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RESUMO

Este trabalho analisa criticamente o processo atual de fundamentagao das
decisbes judiciais no Brasil, diante dos desafios socioambientais, econémicos e
institucionais contemporaneos. Parte-se do diagnéstico de que, apesar da
coexisténcia do livre convencimento motivado do juiz e da técnica juridica da
subsungao normativa, falta ao sistema judiciario brasileiro um método objetivo e
obrigatorio para analisar e considerar os impactos ambientais, sociais, econdmicos e
de governanga publica em suas decisdes. Tal lacuna compromete ndo apenas a
efetividade e a qualidade técnica das decisdes judiciais, mas também a eficiéncia
institucional, a responsabilidade social e a protecdo dos direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal de 1988 (CF). Este estudo reconhece que a CF ja
recepcionou, em seus dispositivos fundamentais, valores compativeis com praticas
sustentaveis, governanga institucional responsavel e promocao da eficiéncia
socioeconémica, alinhando-se aos critérios ESG (Environmental, Social and
Governance), aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030
da ONU e a légica da Analise Econdmica do Direito (AED). A metodologia adotada
inclui um diagndstico realizado por meio de checklist adaptado das primeiras etapas
do Modelo A3 de solugdo de problemas, complementado por fluxogramas ilustrativos
que apresentam claramente as deficiéncias do modelo decisorio tradicional e as
melhorias do fluxo proposto, além de uma detalhada analise de causas-raiz utilizando
o Diagrama de Ishikawa. Como solugao técnica, propde-se a Fundamentacao
Integrada Ampliada, uma metodologia que impde de forma estruturada e obrigatoria a
analise sistematica dos impactos ESG, ODS e econbmicos nas fundamentacgdes
judiciais. Tal metodologia estabelece critérios normativos claros e instrumentos de
avaliacao objetivos que orientam a decisdo judicial sem suprimir o livre convencimento
motivado do magistrado. Espera-se, com a implementagao desta proposta, fortalecer
significativamente o papel do Poder Judiciario como agente ativo de governanga
publica sustentavel, garantir decisbes mais eficientes, transparentes e responsaveis,
induzir praticas sociais preventivas, proteger direitos intergeracionais e ampliar a
legitimidade social e a accountability institucional.

Palavras-chave: ESG. Analise Econdmica do Direito. Sustentabilidade Institucional.
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1 APRESENTAGAO

Este projeto interdisciplinar propde a construgcdo de um modelo tedrico e
metodolégico para incorporar os critérios ESG, os ODS, e a Analise Econémica do
Direito, como fundamentos auxiliares e complementares na tomada de decisao judicial
no Brasil. Parte-se da constatagao de que o Poder Judiciario, apesar de submetido ao
principio da legalidade e ao livre convencimento motivado dos magistrados, conforme
destacado por Gomes (2021), pode aprimorar significativamente a fundamentacao de
suas decisdes ao considerar de forma obrigatdria e sistematica os impactos sociais,
ambientais, econémicos e institucionais envolvidos em seus julgados, especialmente
em casos de relevancia coletiva e intergeracional.

Iniciativas como a Resolugéo n° 400/2021 do Conselho Nacional de Justiga
(CNJ, 2021) ja determinam que os tribunais adotem modelos organizacionais
baseados em acbes sustentaveis, socialmente justas e economicamente viaveis.
Contudo, tais diretrizes ainda se restringem predominantemente a gestao interna dos
orgaos judiciais, sem alcancar a esfera deciséria das sentencgas. Paralelamente, as
normas ABNT PR2030-1 e ABNT PR2030-2 (ABNT, 2024a; ABNT, 2024b) fornecem
ferramentas robustas para diagndstico de materialidade ESG, gestdo de riscos e
avaliacao de desempenho institucional, mas sua aplicagao direta na fundamentacgao
das decisoes judiciais permanece incipiente.

Estudos recentes reforcam a relevancia institucional e empirica dessa
abordagem ampliada nas decisbes judiciais. Pesquisas conduzidas na China
demonstraram que o fortalecimento da qualidade judicial por meio da criagédo de
tribunais especializados esta diretamente associado a melhoria do desempenho ESG
das empresas (Yang, Xu e Wang, 2024). No Canada, a Canada West Foundation
(2022) evidencia que a governanga publica orientada por critérios ESG promove
inovacao institucional, responsabilidade social e alinhamento entre legalidade e justica
material. No Brasil, investiga¢des realizadas por Tomio (2020), Santos (2021) e Buta
(2021) apontam lacunas significativas na accountability do Poder Judiciario,
especialmente nas decisbes proferidas por tribunais superiores, destacando a
necessidade urgente de critérios mais transparentes e objetivos nas fundamentagdes
judiciais.

No plano tedrico, esta proposta articula fundamentos centrais da Teoria do
Estado e do Direito. Locke (2002) sustenta que o Estado deve atuar sempre em prol

do bem comum e da proteg¢ao dos direitos essenciais, conceito plenamente alinhado



com decisdes judiciais que consideram os impactos socioambientais e coletivos. Para
Bonavides (2010), a jurisdigdo constitucional moderna precisa efetivar direitos
fundamentais com responsabilidade democratica, ampliando a legitimidade das
instituicoes. Kelsen (2006), ao definir o Direito como um sistema normativo autbnomo,
fornece a base formal para distinguir a legalidade da arbitrariedade, embora seu
modelo prescinda da analise direta dos impactos materiais das decisdes. Por outro
lado, Beck (2010) atualiza esse debate ao afirmar que o enfrentamento de riscos
sociais e ambientais contemporaneos demanda instituicdes mais cautelosas e
proativas, capazes de tomar decisdes preventivas e alinhadas a sustentabilidade.

Na perspectiva da Andlise Econémica do Direito, Calabresi (1970) argumenta
que o sistema juridico deve minimizar os custos sociais dos acidentes e das
externalidades negativas por meio da prevengao e da eficiéncia. Complementando
essa abordagem, Mackaay (2020) afirma que decisdes judiciais baseadas em critérios
econdmicos claros sdo capazes de induzir comportamentos mais responsaveis e
eficientes por parte das organizagdes e individuos.

Este trabalho realizou inicialmente um diagnostico metodologico estruturado
por meio de checklist adaptado das etapas iniciais do Modelo A3 de solugdo de
problemas, complementado por fluxogramas detalhados do processo decisorio atual
e do modelo proposto, além da analise das causas-raiz com o Diagrama de Ishikawa.
Com base nesse diagnostico, propde-se a criacdo da Fundamentagdo Integrada
Ampliada, metodologia técnica que impde, de forma estruturada e obrigatoria, a
analise sistematica e objetiva dos impactos ESG, ODS e AED na fundamentagao das
decisdes judiciais, especialmente aplicavel em acgdes civis publicas, litigios
ambientais, causas estruturais e demandas de impacto coletivo significativo.

Espera-se que a proposta de adogdo desta metodologia ndo apenas
aperfeicoe tecnicamente o processo decisério judicial, mas também consolide o Poder
Judiciario como agente ativo de governanga publica sustentavel, incrementando
significativamente a eficiéncia institucional, ampliando a transparéncia das decisdes
judiciais, promovendo a prevencao de externalidades negativas e fortalecendo a

accountability institucional e a legitimidade social do sistema judiciario brasileiro.



2 DIAGNOSTICO PARA A CONSTRUGAO DA PROPOSTA

2.1. CONTEXTO E PROBLEMA

O Poder Judiciario brasileiro exerce papel central na consolidacdo do Estado
Democratico de Direito, sendo responsavel tanto pela solugéo de litigios individuais
quanto pela promocao dos direitos fundamentais e de valores constitucionais como a
dignidade humana, a protecdo ambiental, a igualdade social e o desenvolvimento
sustentavel. Em um cenario global de intensificagdo de riscos sociais, econémicos e
ambientais — caracterizado por Beck (2010) como sociedade de risco —, a atuacao
judicial demanda respostas que extrapolem a legalidade formal, contemplando os
impactos coletivos e intergeracionais das decisdes.

Apesar dessa necessidade, 0 modelo decisoério predominante ainda se apoia
na subsuncao direta entre fatos e normas, conforme sistematizado por Kelsen (2006).
Essa estrutura, embora essencial para a seguranca juridica, revela-se insuficiente
diante da complexidade contemporanea. Na pratica, as decisbes tendem a
interpretacdo literal da legislacdo, sem incorporar sistematicamente a analise dos
efeitos socioambientais e institucionais dos julgados, o que compromete a efetividade
dos direitos coletivos e a prevencéao de riscos difusos.

Tal lacuna torna-se mais evidente frente ao arcaboucgo normativo vigente.
Documentos como a Resolugdo n° 400/2021 do CNJ (2021), as normas ABNT
PR2030-1 e PR2030-2 (ABNT, 2024a; ABNT, 2024b) e a Agenda 2030 (ONU, 2015)
estabelecem diretrizes para a integracéo de praticas sustentaveis e responsaveis no
setor publico, inclusive no Judiciario. Contudo, tais orientacbes permanecem restritas
a gestao administrativa dos tribunais, sem plena internalizag&o no processo decisorio.

Estudos contemporaneos corroboram essa realidade. A pesquisa de Yang,
Xu e Wang (2024) evidencia que a qualidade institucional do Judiciario influencia a
adocgao de praticas ESG pelas organizagdes. A analise da Canada West Foundation
(2022) reforca que a integracao dos critérios ESG é essencial para a promocao da
governanca e da sustentabilidade social. No Brasil, a auséncia de protocolos
normativos claros limita a capacidade do sistema de Justica de atuar como agente
efetivo de transformacao social.

O problema, portanto, reside na inexisténcia de metodologia estruturada que
obrigue a analise dos impactos socioambientais e econdmicos na formacédo da

convicgao judicial. Atualmente, essa analise depende exclusivamente do livre



convencimento do magistrado, sem critérios objetivos, o que gera insegurancga
juridica, reduz a eficiéncia social das decisdes e enfraquece a fungao transformadora
do Judiciario.

Superar esse cenario exige a criagdao de metodologia que sistematize a
analise de impactos como etapa obrigatéria da fundamentagao judicial, com base em
critérios objetivos, mensuraveis e aplicaveis a demandas que envolvam riscos ou
externalidades relevantes. Essa sistematizacao visa assegurar que a decisao judicial,
além de respeitar a legalidade, considere de forma racional, transparente e
responsavel seus efeitos sociais, ambientais e econémicos.

Neste sentido, propde-se, no capitulo seguinte, a construgdo da
Fundamentagdo Integrada Ampliada, modelo técnico que integra de maneira
estruturada e obrigatéria os critérios ESG, os ODS e os principios da AED na

fundamentacao das decisbes judiciais brasileiras.

2.2. CONDICOES ATUAIS

O fluxo atual de formag&o da decisao judicial no Brasil permanece ancorado
na tradicdo da subsuncdo normativa e no livre convencimento motivado do
magistrado. Conforme representado no Fluxograma do Processo Atual de
Fundamentacédo Judicial, esse fluxo compreende a analise dos fatos e provas, a
identificacdo da norma juridica aplicavel, a subsungao dos fatos a norma e a prolagao
da decisdo fundamentada. Ainda que a Constituicdo Federal (art. 93, IX) e a Lei
Federal n° 13.105 de 2015 (Cddigo de Processo Civil — CPC, art. 489) exijam a
fundamentagcdo das decisbes, ndo ha protocolos que obriguem a consideragao
sistematica dos impactos socioambientais, econdmicos e institucionais.

Atualmente, a analise dos fatos e provas e a identificacdo da norma juridica
concentram-se na subsunc¢ao formal ao direito positivo, sem a exigéncia de avaliagao
critica dos efeitos coletivos, intergeracionais ou de externalidades econdémicas. A
integracéo de critérios ESG, dos ODS e da AED no processo de fundamentagao
permanece dependente da sensibilidade individual do magistrado, sem estrutura
normativa obrigatéria que assegure sua incorporagao.

Essa lacuna metodolégica compromete a efetividade das decisdes, reduz a
eficiéncia institucional, enfraquece a accountability publica e limita a capacidade do

Judiciario de atuar como agente de desenvolvimento sustentavel. Mesmo com a
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edicdo da Resolucdo n° 400/2021 do CNJ (CNJ, 2021) e a publicagdo das normas
ABNT PR2030-1 e PR2030-2 (ABNT, 2024a; ABNT, 2024b), que orientam praticas
sustentaveis na administracdo dos tribunais, essas diretrizes ainda nao foram
plenamente internalizadas na fundamentagao das sentencas judiciais.

Para ilustrar a estrutura decisoria vigente, apresenta-se o fluxograma

Andlise de Fatos e Provas

!

Identificagao da Norma

!

Subsungao Fato-Norma

¥

Decisao Judicial

Figura 1 - Fluxograma do Processo Atual de Fundamentacéao Judicial.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

correspondente:

A analise do processo atual evidencia a necessidade urgente de
reestruturacdo metodoldgica. Sem protocolos que sistematizem a consideragédo dos
impactos coletivos, ambientais e econdémicos, o Poder Judiciario compromete a
eficiéncia institucional, a transparéncia decisoria, a protecao dos direitos coletivos e a
funcado de indugao de praticas sustentaveis na sociedade. Essa deficiéncia justifica a
proposta, desenvolvida no capitulo seguinte, de criagdo de um modelo decisério
ampliado, capaz de integrar objetivamente as dimensbées ESG, ODS e AED a
fundamentacdo das decisbées judiciais, em conformidade com os principios

constitucionais e as melhores praticas de governanga publica.

2.3. OBJETIVO

O objetivo deste projeto € propor um modelo teérico e metodolégico de
decisao judicial que, mantendo a legalidade como fundamento central, amplie a
fundamentac&o para incorporar a analise de impactos ESG, a convergéncia com 0s

ODS e a légica da AED. Essa ampliagao visa fortalecer a eficiéncia, a transparéncia
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e a sustentabilidade institucional do Poder Judiciario, alinhando suas decisdes aos
principios constitucionais e as diretrizes internacionais de desenvolvimento

sustentavel. O fluxo do modelo decisoério proposto encontra-se abaixo:

| Andlise de Fatos e Provas

Identificagao da
Norma e Avaliagdo
ESG, ODS e AED

Subsungéo Fato-Norma e
Analise de Impactos ESG

1

| Fundamentagéo Integrada Ampliada

Decisdo Judicial

Figura 2 - Fluxograma do Processo Proposto de Fundamentagao Judicial Ampliada.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

Na Figura 2, observa-se que, além da analise de fatos e da identificagao da
norma aplicavel, o magistrado devera realizar uma avaliagdo da aplicabilidade de
critérios ESG, ODS e AED, incorporando-os a fundamentagao quando pertinentes, de

forma sistematica e transparente.

2.4. ANALISE DE CAUSAS-RAIZ
Para identificar as causas fundamentais da auséncia de integracdo de ESG,

ODS e AED nas decisdes judiciais, aplicou-se o Diagrama de Ishikawa, representado

[ Ambiente Medida Pessoas
Resisténcia institucional 8 Auséncia de indicadores de Formacao juridica
inovagéo impacto tradicional
Fragmentago entre Judiciério e Nao ha métricas para Baixo contato
politicas piblicas eficiéncia social 0ESGe AED cisdes
Judh:lals sem

ESG,0DS e
AED
Foco exclusivo na Falla de diretrizes. Falta de
subsungéo normativas analiticas
Auséncia de abordagem Caréncia de protocolos Inexisténcia de fluxos
interdisciplinar decisérios amplos de impacto
[ Método [ Meio Material

Figura 3 - Diagrama de Ishikawa: Causas da Auséncia de Integracao ESG/ODS/AED nas
Decisdes Judiciais.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2025.

na Figura 3.
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3 PROPOSTA TECNICA PARA A SOLUGAO DA SITUAGAO-PROBLEMA

3.1 FUNDAMENTACAO DA PROPOSTA

O diagnéstico realizado evidenciou a auséncia de protocolos estruturados que
obriguem a analise sistematica dos impactos socioambientais, econdmicos e
institucionais nas decisdes judiciais brasileiras. Essa lacuna compromete a eficiéncia
institucional, a responsabilidade publica e a funcdo transformadora do Poder
Judiciario.

Para superar essa deficiéncia metodologica, propbde-se a criagdo da
Fundamentacdo Integrada Ampliada, metodologia que, sem restringir o livre
convencimento do magistrado, introduz parametros técnicos obrigatérios para a
analise de riscos e impactos nos julgados. A proposta integra as diretrizes ESG
(Environmental, Social and Governance), os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da ONU e os principios da Analise Econdmica do Direito (AED),

promovendo fundamentagdes racionais, transparentes e socialmente responsaveis.

3.2 FUNDAMENTACAO JURIDICA E INSTITUCIONAL DA PROPOSTA

A proposta fundamenta-se nos principios constitucionais da eficiéncia (art. 37,
caput), funcdo social (art. 5°, XXIll; art. 170, Ill e VI), prote¢cdo ambiental (art. 225,
caput e §1°) e responsabilidade intergeracional (art. 3°, 1) da Constituicdo Federal de
1988.

Instrumentos normativos como a Resolucao n® 400/2021 do CNJ e as normas
ABNT PR2030-1 e PR2030-2 consolidam a orientagao para praticas sustentaveis no
setor publico, que devem também orientar a fundamentacgao jurisdicional. A adesao
do Brasil a Agenda 2030 da ONU reforga esse compromisso, integrando justi¢a social,

protecdo ambiental e governancga ética na atividade jurisdicional.

3.3 ESTRUTURA METODOLOGICA DA FUNDAMENTACAO INTEGRADA AMPLIADA
A Fundamentagao Integrada Ampliada organiza o processo decisorio judicial

em uma sequéncia metodolégica que amplia o0 modelo tradicional, acrescentando a

analise obrigatéria de impactos em momentos estratégicos da formagao da decisao.

Essa estrutura compreende cinco etapas principais:
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1. Analise dos Fatos e Provas: Além da avaliagdo tradicional, o magistrado
devera identificar a existéncia de riscos coletivos, direitos difusos ou externalidades
potenciais nos fatos analisados.

2. Identificagao da Norma Juridica Aplicavel: A pesquisa normativa deve
considerar n&o apenas as normas infraconstitucionais especificas, mas também os
principios constitucionais de protecao coletiva, sustentabilidade e fungao social.

3. Avaliagcao de Conformidade ESG, ODS e AED: Aplicagdo obrigatéria de
instrumentos de analise de impacto, como checklist de materialidade, matriz de riscos
socioambientais e avaliacao de eficiéncia econdmica, aferindo a aderéncia da decisao
a parametros de responsabilidade social, ambiental e de governanca.

4. Subsunc¢ao Fato-Norma com Analise de Impactos: Processo de subsungao
tradicional enriquecido pela consideracao explicita dos impactos identificados, os
quais devem ser integrados na fundamentagao da decisao.

5. Prolagcao da Decisao Judicial (Fundamentagao Integrada Ampliada): A
decisao final devera apresentar de forma clara e motivada a analise dos impactos
socioambientais, coletivos e econdmicos realizada, indicando se foram relevantes ou

nao para o deslinde do litigio.

Essa metodologia garante que a analise de impactos deixe de ser uma
faculdade subjetiva e passe a constituir uma etapa técnica obrigatéria e fundamentada

da deciséao judicial.

3.4 INSTRUMENTOS TECNICOS APLICADOS

3.4.1 Checklist de Analise de Impactos ESG, ODS e AED

Instrumento estruturado contendo questbes-chave sobre a existéncia de
impactos ambientais, sociais, de governanga e econémicos no caso concreto. Seu
preenchimento obrigatério auxiliara o magistrado na identificagao inicial de riscos e

externalidades relevantes, organizando a analise de maneira objetiva e replicavel.

3.4.2 Matriz de Riscos e Externalidades
Ferramenta que permite a classificagdo dos impactos identificados segundo
critérios de gravidade, probabilidade e extensao social. Essa matriz orientara o

magistrado a atribuir niveis de prioridade aos impactos mapeados, auxiliando na
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fundamentacdo da decisdo quanto a necessidade de mitigar ou considerar

determinados riscos.

3.4.3 Avaliacédo de Conformidade com Diretrizes Institucionais

Procedimento de verificagdo da aderéncia da decisédo judicial as diretrizes
previstas na Agenda 2030 da ONU, nas normas ESG reconhecidas
internacionalmente e nos principios constitucionais brasileiros de eficiéncia, fungao
social, protecdo ambiental e desenvolvimento sustentavel.

Esses instrumentos serdo disponibilizados aos magistrados por meio de

formularios, guias de preenchimento e sistemas eletronicos de apoio a decisao.

3.4.4 Critérios Objetivos de Avaliacdo e Forma de Aplicacao

Para garantir a sistematizacéo e a objetividade da Fundamentacéo Integrada
Ampliada, propbe-se a adogao de cinco critérios obrigatérios de avaliagdo que devem
ser observados pelo magistrado no momento da formagdo da convicgao judicial.
Esses critérios visam assegurar que a analise de impactos socioambientais,
econdmicos e institucionais seja realizada de maneira técnica, transparente e
fundamentada, evitando decisdes arbitrarias ou superficiais.

Os cinco critérios obrigatorios sao:

. Materialidade ESG: Verificagdo da existéncia de impactos ambientais, sociais
ou de governanga relevantes no caso concreto, conforme parametros definidos pela
ABNT PR2030-1 e PR2030-2.

. Impacto Coletivo ou Intergeracional: Identificacéo de efeitos que extrapolem
os interesses individuais das partes, atingindo coletividades, grupos difusos ou futuras
geracoes, conforme os principios constitucionais de protecédo dos direitos coletivos e
da funcéo social.

. Anadlise de Risco e Imensurabilidade: Avaliacdo da existéncia de riscos
relevantes ou imensuraveis associados a decisao judicial, com base na teoria da
sociedade de risco proposta por Beck (2010) e nos principios da prevencao e
precaucao.

. Eficiéncia Social e Econdmica (AED): Analise da capacidade da deciséo de
minimizar custos sociais, promover eficiéncia alocativa e induzir comportamentos
preventivos, conforme a logica da Analise Econdmica do Direito (Calabresi, 1970;
Mackaay, 2020).
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. Convergéncia com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS):
Verificagcdo da compatibilidade da decis&o judicial com os compromissos assumidos
pelo Brasil perante a Agenda 2030 da ONU, especialmente nos aspectos de
erradicagdo da pobreza, igualdade social, protegdo ambiental e promogédo de
instituicoes eficazes.

Para a aplicacao pratica desses critérios, propde-se o seguinte protocolo:

. O magistrado devera preencher obrigatoriamente o Formulario de Aplicagao da
Fundamentacéao Integrada Ampliada, contendo a avaliagao especifica de cada um dos
cinco critérios.

. Se dois ou mais critérios forem preenchidos positivamente, a sentenca devera
obrigatoriamente adotar a Fundamentacao Integrada Ampliada, com analise explicita
dos impactos identificados no corpo da decisao.

. Se apenas um critério ou nenhum critério for preenchido positivamente, o
magistrado podera optar pela fundamentagéao tradicional. No entanto, devera justificar
expressamente, na fundamentagao da sentenca, a auséncia de impactos relevantes

ou a opgao pela néo aplicagdo da metodologia ampliada.

3.5 APLICABILIDADE PRATICA DA METODOLOGIA
A Fundamentagéao Integrada Ampliada € especialmente aplicavel em processos

que envolvam:

. Acoes civis publicas;

. Litigios ambientais;

. Acoes estruturais;

. Demandas de impacto coletivo relevante;

. Acoes de responsabilidade civil por danos difusos e coletivos.

Exemplos praticos incluem litigios envolvendo grandes empreendimentos
ambientais ou ag¢des de consumo de massa, onde os impactos coletivos e
intergeracionais sao evidentes.

Assim, a metodologia adapta-se a diferentes graus de complexidade e

relevancia, sendo ajustavel conforme a dimensao dos impactos envolvidos.
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3.6 RESULTADOS ESPERADOS E BENEFICIOS INSTITUCIONAIS
A implementacdo da Fundamentagao Integrada Ampliada pretende alcangar os

seguintes resultados:

. Fortalecimento da eficiéncia institucional: Decisbes mais racionais,
transparentes e alinhadas aos principios constitucionais e internacionais.

. Aprimoramento da accountability publica: Aumentar a transparéncia e a
responsabilidade dos julgados perante a sociedade.

. Promocao da sustentabilidade social, ambiental e econdmica: Incentivar
praticas preventivas, mitigatorias e responsaveis por parte das organizagdes e do
Estado.

. Elevagcdo da confianga publica no Poder Judiciario: Ao adotar praticas
fundamentadas, transparentes e socialmente responsaveis, o Judiciario reforgca sua

legitimidade e seu papel como agente de desenvolvimento sustentavel.

Em suma, a Fundamentagao Integrada Ampliada visa transformar a cultura
decisoria judicial, incorporando de maneira obrigatéria a analise de impactos, e
reposicionando o Poder Judiciario como protagonista da promocédo da

sustentabilidade, da justica social e da responsabilidade intergeracional.

Forma de Aplicacao dos Critérios
O magistrado devera preencher o Formulario de Aplicagao da Fundamentagao
Integrada Ampliada. Se dois ou mais critérios forem preenchidos positivamente, a
sentencga devera obrigatoriamente adotar a Fundamentagao Integrada Ampliada. Se
apenas um ou nenhum critério for preenchido, a fundamentacgao tradicional podera ser
utilizada, mediante justificativa expressa.
Esse protocolo visa garantir que a aplicagdo da Fundamentacéo Integrada
Ampliada seja técnica, sistematizada e vinculada a parametros objetivos, fortalecendo
a racionalidade das decisdes judiciais e promovendo a responsabilidade institucional

do Poder Judiciario.
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