UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

CAROLYNE CHESLAK BRUCE

ALEM DAS BARREIRAS: POR QUE ECONOMISTAS POS-KEYNESIANOS
DEVERIAM ENGAJAR COM A “NOVA” ECONOMIA COMPORTAMENTAL

CURITIBA
2025



CAROLYNE CHESLAK BRUCE

ALEM DAS BARREIRAS: POR QUE ECONOMISTAS POS-KEYNESIANOS
DEVERIAM ENGAJAR COM A “NOVA” ECONOMIA COMPORTAMENTAL

Monografia apresentada ao curso de Ciéncias
Econbmicas, Setor de Ciéncias Sociais Aplicadas,
Universidade Federal do Parand, como requisito
parcial a obtencdo do titulo de Bacharel em
Ciéncias Econbmicas.

Orientador: Prof. Dr. Hugo Carcanholo lasco
Pereira

CURITIBA
2025



AGRADECIMENTOS

A conclusdo desta monografia representa o fim de uma jornada que se
estendeu por alguns anos. Durante esse percurso, o descontentamento com certos
aspectos da disciplina me levou a me afastar, mas a descoberta de caminhos
alternativos reacendeu meu interesse e motivacao. Sou profundamente grata a minha
mae, que ndo permitiu que eu desistisse ainda no inicio, no processo de admisséo, e
aos professores que encontrei ao longo do caminho. Agradeco especialmente ao meu
orientador, por sua paciéncia e por me proporcionar o contato com mais uma

alternativa a qual geralmente ndo se tem contato durante a graduacao.



SUMARIO

1 INTRODUGAOD ...ttt n e an s 5
2 IDENTIFICANDO OS MOTIVOS DA FALTA DE DIALOGO ......cccooveeuvenene. 6
2.1 A VELHA X A NOVA ECONOMIA COMPORTAMENTAL ......cuuvviiiieeeiiiiininne. 6
2.2 BARREIRAS AO ENGAJAMENTO COM A NEC E CONTRA
ARGUMENTAGOES ...t 9
2.2.1 Identidade Disciplinar e Resisténcia Institucional: Ortodoxia x Heterodoxia .10
2.2.2 Realismo X INStrumentaliSmMO ..........oooeeeiiiiiei 14
2.2.3 Racionalidade: Nova Economia Comportamental versus Economia Pdés-
KEYNESIANA. ....coiiiiiiiiiiiii i 17
2.2.3.1 llusbes Cognitivas x Racionalidade EcolOgiCa ...........cccvvvveeiiieeiiiiiiiiiiiieeenn. 19
2.2.4 Atomicismo x Organizacionismo: Escala Analitica e a Unidade de Anélise
ECONOMICA......oiiiiiiieii e 21
2.2.5 Nucleo Politico: O Papel do EStado .........ccuvveeiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeeiieeeeeee 23
2.3 SUMARIZANDO ...t e e e e e e e e eaa s 25
3 POR QUE ENGAJAR? RAZOES TEORICAS E ESTRATEGICAS.............. 27
3.1 POTENCIAL PARA FORTALECER OS MICROFUNDAMENTOS POS-
KEYNESIANOS ..ottt e e e e e e e e eeeeeens 27
3.2  GANHOS ANALITICOS E EMPIRICOS ......coooiiiieiiiieieeeieie e 28
3.3  DIALOGO COM POLITICAS PUBLICAS E AGENDA INSTITUCIONAL.......28
3.4 CONSTRUCAO DE UMA ECONOMIA COMPORTAMENTAL
HETERODOXA ..ottt e e e e e e e e e e e e e s e e raeeeaeeens 29
3.5 CHAMADO AO ENGAJAMENTO ESTRATEGICO E CONSCIENTE ........... 29
4 CONSIDERAQ()ES FINALS e 30

REFERENCIAS ..o ettt et e e 32



RESUMO

O presente estudo procura verificar a possibilidade de um maior engajamento entre a
Economia Pds-Keynesiana (EPK) e a Economia Comportamental, com énfase na
vertente conhecida como Nova Economia Comportamental (NEC). Trata-se de uma
analise tedrico-bibliografica critica, que parte dos debates iniciados por autores como
Jefferson e King (2010) e busca atualizar o diagnostico a luz das contribuicbes mais
recentes. A investigacdo identifica as principais barreiras ao dialogo entre as duas
abordagens, destacando divergéncias ontologicas, metodoldgicas e institucionais,
como a oposicdo entre realismo e instrumentalismo, holismo e individualismo, e
distintas concepcdes do papel do Estado. Argumenta-se que, embora a NEC tenha se
institucionalizado dentro do mainstream, seu arcabouco empirico oferece subsidios
valiosos para aprimorar a microeconomia da EPK, particularmente no que diz respeito
a teoria da decisédo, ao comportamento sob incerteza e a formacao de expectativas.
O estudo conclui que, desde que conduzido de forma seletiva, epistemologicamente
consciente e coerente com a ontologia pés-keynesiana, o engajamento com a NEC
pode contribuir para o fortalecimento analitico, empirico e politico da tradicdo pés-
keynesiana, abrindo caminho para a constru¢cdo de uma economia comportamental
heterodoxa.

Palavras-chave: Economia P6s-Keynesiana; Economia Comportamental;
racionalidade; Nova Economia Comportamental.



ABSTRACT

This study investigates the possibility of greater engagement between Post-Keynesian
Economics (PKE) and Behavioral Economics, with an emphasis on the strand known
as New Behavioral Economics (NBE). It presents a critical theoretical and bibliographic
analysis, building on the debates initiated by authors such as Jefferson and King
(2010), and updates the discussion in light of more recent contributions. The analysis
identifies key barriers to dialogue between the two approaches, highlighting
ontological, methodological, and institutional divergences — such as the contrast
between realism and instrumentalism, holism and individualism, and different
conceptions of the role of the state. The paper argues that, although NBE has become
institutionalized within the mainstream, its empirical findings offer valuable inputs to
strengthen PKE's microeconomic foundations, particularly regarding decision theory,
behavior under uncertainty, and the formation of expectations. It concludes that a
selective, epistemologically conscious, and ontologically coherent engagement with
NBE can enhance the analytical, empirical, and policy capacities of the Post-
Keynesian tradition, paving the way for the development of a heterodox behavioral
economics.

Keywords: Post-Keynesian Economics; Behavioral Economics; rationality;
New Behavioral Economics.



1 INTRODUCAO

Por volta de meados de 2010, uma série de importantes trabalhos buscou
explorar possiveis conexdes entre a Economia Comportamental (EC) e a Economia
Pos-Keynesiana (EPK). Iniciativas como a de Jefferson e King (2010), em Can Post
Keynesians Make Better Use of Behavioural Economics?, de Davidson (2010), em
Behavioral Economists Should Make a Turn and Learn from Post Keynesian
Economics, de King (2013), no ensaio Should Post Keynesians Make a Behavioural
Turn?, entre outras!, embora ndo tenham sido as primeiras tentativas de
aproximacéao?, coletivamente demonstram um aumento do interesse de autores pos-
keynesianos em refletir sobre o potencial da EC como fonte de dialogo tedrico e
metodoldgico.

Na tentativa de aproximacdo, diversos autores destacaram a falta de
engajamento sistematico entre EC e EPK, tanto em termos conceituais quanto
institucionais (e.g. Jefferson; King, 2010; Fung, 2010; King, 2013; Earl; Peng, 2012),
e argumentaram em favor de uma abertura da tradicdo pos-keynesiana aos insights
da economia comportamental (e.g. Jefferson; King, 2010; Fung, 2010; King, 2013;
Earl; Peng, 2012; Fontana; Gerrard, 2004; Pech; Milan, 2009; Koutsobinas, 2014).

Ainda assim, mais de uma década depois, esse cenario permanece
praticamente inalterado. A economia comportamental expandiu seu alcance e
consolidou sua influéncia dentro do mainstream?3, ganhando inclusive proje¢cdo em
politicas publicas, regulacéo e finangcas comportamentais (Thaler, 2016; Reisch; Zhao,
2017). A EPK, por sua vez, aprofundou seus fundamentos tedricos e manteve sua
critica a ortodoxia, mas raramente incorporou de forma sistematica os insights da EC

em seus programas de pesquisa, modelos analiticos ou agendas institucionais.

1Ver: Fung (2006, 2010, 2011), Downward (2004), Fontana e Gerrard (2004). E para a ampliagéo dessa
discussdo ao identificar convergéncias entre avancos no campo de psicologia e a teoria poés-
keynesiana, consultar: Lavoie (2004), Fernandez-Huerga (2008), Pech e Milan (2009), Koutsobinas
(2014).

2 Peter Earl (1983; 1986) e Harvey (1998) sdo exemplos de tentativas mais antigas de relacionar a
Economia Pos-Keynesiana e a Economia Comportamental.

8 Truc (2018) distingue dois sentidos atribuidos ao termo mainstream. O primeiro refere-se ao que é
popular ou institucionalmente bem-sucedido no campo da economia; o segundo é utilizado como
sindnimo de ortodoxia, designando abordagens tedricas que seguem 0S pressupostos centrais da
economia neoclassica. Neste trabalho, adota-se 0 segundo sentido como referéncia principal.



Apesar dessa relativa estagnacdo no dialogo, nas ultimas décadas surgiram
novos pedidos de engajamento e novas tentativas de aproximacéo entre EC e EPK.
Estudos recentes, como os de Freitas (2021), Casonato, Venson e Sbhicca (2021),
Schettkat (2022) e Skott (2024), retomam e atualizam os termos do debate, enfocando
temas como expectativas narrativas, coordenacdo sob incerteza, racionalidade
contextual, influéncia institucional, comportamento de manada e o papel das emocdes
e convencdes nos processos decisérios — temas que, segundo esses autores,
poderiam ser mais bem desenvolvidos no interior da teoria p6s-keynesiana por meio
da incorporacéo critica dos achados da economia comportamental. Esses trabalhos
sugerem que a discussao continua relevante, sobretudo diante da complexidade
crescente dos fendbmenos econdmicos contemporaneos e da necessidade de marcos
tedricos capazes de integrar psicologia, instituicdes e incerteza.

Esta monografia busca, por meio de revisdo bibliografica critica, contribuir
para expandir e atualizar essa discussdo. O objetivo ndo € propor uma fusao
simplificadora entre teorias, mas sim explorar 0os pontos de contato possiveis,
respeitando suas respectivas coeréncias internas, com vistas a um enriquecimento
mutuo. Para tanto, na secéo seguinte, sdo analisadas as razdes pelas quais o dialogo
entre a Economia Comportamental (EC) e a Economia Pés-Keynesiana (EPK) ainda
nao se concretizou de forma efetiva, a partir da identificacdo das barreiras histéricas,
epistemoldgicas e metodoldgicas apontadas na literatura. A terceira secéo é dedicada
ao mapeamento das convergéncias teoricas e possiveis complementariedades. Por
fim, sdo tecidas as consideracdes finais com a apresentac¢do de caminhos construtivos

para uma colaboracéo seletiva, critica e coerente com a ontologia pés-keynesiana.

2 IDENTIFICANDO OS MOTIVOS DA FALTA DE DIALOGO

2.1 AVELHA X A NOVA ECONOMIA COMPORTAMENTAL

A relacdo entre a Economia Comportamental (EC) e a Economia Poés-
Keynesiana (EPK) passou a ser discutida com mais intensidade a partir dos anos
2000, mas é possivel tracar distingdes importantes entre diferentes fases da EC que
ajudam a entender por que esse dialogo foi historicamente limitado. Sent (2004)
propde uma divisdo conceitual entre o que ela nomeia "velha" e "nova" economia

comportamental. A velha EC, associada a autores como Herbert Simon, George



Katona e Cyert & March, se caracterizava por uma critica compartilhada a teoria
neoclassica e pelo “desejo de desenvolver uma [teoria] alternativa usando insights da
psicologia (cognitiva)” (Sent, 2004, p.742, traducéo nossa). A nova EC, em contraste,
desenvolveu-se a partir de 19704, principalmente a partir do trabalho de Kahneman e
Tversky (1974, 1979) e, apesar de apresentar importantes criticas e evidéncias contra
o modelo de racionalidade neoclassico®, adotou uma postura mais conciliatéria com o
mainstream. Como observa Truc (2018), essa vertente ndo teve como principio
orientador a oposi¢édo a ortodoxia, mas sim sua transformacgéo gradual desde dentro.
Ao situar a NEC no interior do mainstream, Sent (2004) ajuda a elucidar por que a
aproximacédo com a tradicdo pds-keynesiana, mais critica e heterodoxa, permaneceu
limitada.

Historicamente, os autores poOs-keynesianos ndo demonstraram muito
interesse na Economia Comportamental (King, 2013; Lavoie, 2014). Com algumas
excecOes anteriores (e.g. Earl, 1983, 1986; Harvey, 1998), os esforcos de
aproximagéo entre EPK e EC se intensificaram apenas a partir dos anos 2000 (e.g.
Akerlof, 2002; Fontana; Gerrard, 2004; Fung, 2006, 2010), periodo que coincide com
um momento importante na trajetéria da EC, caracterizado por sua crescente
consolidacéo e projecao institucional, conforme apontado por Truc (2022). O marco
simbolico desse reconhecimento foi a concessdo do Prémio Nobel de Economia a
Daniel Kahneman, em 2002, por suas contribuicbes ao “ter integrado insights da

pesquisa psicolégica na ciéncia econdmica, especialmente no que diz respeito ao

4 Sent (2004) identifica as origens da Nova Economia Comportamental no trabalho de Kahneman e
Tversky a partir de 1970, um periodo de transicdo, entre as décadas de 1970 e 1990, e sua
consolidacdo a partir de 1990. Ja Earl (2023), apesar de se basear na terminologia proposta por Sent
(2004), parece ter uma ideia ligeiramente distinta quanto as suas origens “[...] a ‘nova’ economia
comportamental refere-se amplamente a pesquisa inspirada a partir de 1980 pelo uso que Thaler fez
do trabalho de Kahneman e Tversky.” (Earl, 2023, p.533, traducdo nossa).

5 Diversos estudos da Economia Comportamental contestam as premissas da racionalidade substantiva
e da maximizagdo de utilidade presentes na teoria neoclassica. Tversky e Kahneman (1974)
demonstram, por meio de experimentos, que o julgamento humano sob incerteza é guiado por
heuristicas sistematicas, como a representatividade e a ancoragem, que frequentemente geram
vieses. Ja Kahneman e Tversky (1979), ao propor a teoria do prospecto, mostram que as escolhas
dos individuos sob risco ndo seguem os axiomas da teoria da utilidade esperada, sobretudo ao revelar
a assimetria entre ganhos e perdas. Além disso, Lichtenstein e Slovic (1971) identificam o fenémeno
da reverséo de preferéncias, no qual individuos invertem suas escolhas dependendo da forma como
as opcles sdo apresentadas — algo incompativel com a consisténcia das preferéncias assumida na
abordagem neocléssica.



julgamento humano e a tomada de decisbes em situacGes de incerteza®.
Ironicamente, o sucesso da nova EC, levou ao maior engajamento da EPK com a
velha EC.

Jefferson e King (2010) ao avaliarem o0s possiveis beneficios que os
economistas pos-keynesianos teriam ao engajar com a EC, concluem "ha ganhos a
serem obtidos com um envolvimento mais estreito entre 0s pos-keynesianos e a
economia comportamental, em particular a ‘velha’ economia comportamental que foi
repudiada pela corrente mainstream." (Jefferson; King, 2010, p. 230). King (2013)
continua esse raciocinio destacando que os poés-keynesianos e os “velhos”
economistas comportamentais compartilham muitas semelhancas e enfatiza:
“Presumo que haja um escopo consideravel para cooperacdo entre os (velhos)
economistas comportamentais e pds-keynesianos em questdes de microeconomia.”
(King, 2013, p. 232). Ja Lavoie (2014) ao propor uma Teoria da Escolha Pos-
Keynesiana se baseia em Simon (1976) e na “velha” EC para tecer o conceito de
racionalidade meio-consistente’ a qual ele opbe a racionalidade das ilusdes
cognitivas®, que ele associa a nova economia comportamental.

Apesar da clara identificacdo com a velha EC por parte dos economistas pos-
keynesianos, a interacdo com a nova EC nao é totalmente descartada por grande
parte dos autores que se aventuraram na tentativa de relacionar a EPK e a EC. Fung
(2010), por exemplo, ao comentar o artigo de Jefferson e King (2010) e suas
preocupacdes sobre a nova EC, argumenta que as descobertas empiricas da nova
economia comportamental podem ser colocadas em uso produtivo no interior da teoria
pos-keynesiana e convida 0s economistas pos-keynesianos a engajarem ativamente
com essa literatura. Fontana e Gerrard (2004), Pech e Milan (2009) e Koutsobinas
(2014) identificam paralelos relevantes entre a teoria da decisdo de Keynes e o0s
achados empiricos da nova economia comportamental, especialmente no que diz
respeito a incerteza, heuristicas e formacdo de expectativas. Em contribuicbes
recentes, Skott (2024) destaca que as evidéncias empiricas acumuladas pela Nova

Economia Comportamental — como normas de justica, efeitos de enquadramento,

6 Daniel Kahneman. 2002. Prémio Nobel de Economia. Disponivel em:
https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2002/kahneman/facts/.
Acesso em: 21 out. 2024,

Texto original: “environment-consistent rationality.

Texto original: cognitive illusions rationality.



https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2002/kahneman/facts/

aversao a perda e viés de preferéncia pelo presente — fragilizam elementos centrais
da teoria ortodoxa, incluindo a hipétese da taxa natural de desemprego e os modelos
intertemporais de poupanca e consumo baseados em agentes racionais
maximizadores. Para o autor, essas evidéncias comportamentais ndo devem ser
ignoradas por aqueles que buscam construir teorias baseadas em pressupostos
realistas. Ao contrario, podem oferecer insumos valiosos a tradicdo pos-keynesiana.
Skott conclui: “Descartar a possibilidade de se envolver e aprender com
pesquisadores que podem vir de uma escola de pensamento diferente s6 pode,
parece-me, prejudicar a tradicdo pos-keynesiana.” (Skott, 2024, p. 136).

A discussdo apresentada neste tépico demonstrou que o limitado
engajamento entre a Economia Pds-Keynesiana (EPK) e a Economia
Comportamental (EC) n&o pode ser compreendido sem distinguir entre suas duas
fases: a “velha” e a “nova” EC. Enquanto a primeira, mais critica ao modelo ortodoxo,
encontrou maior receptividade entre os pos-keynesianos, a segunda, embora
empiricamente robusta, despertou reservas por sua aproximag¢do metodoldgica com
0 mainstream. Apesar disso, parte da literatura recente sugere que a nova EC pode
oferecer contribuicdes relevantes a EPK, sobretudo no campo da teoria da deciséo
sob incerteza, e que o didlogo entre essas abordagens ndo deve ser descartado a
priori.

No entanto, esse engajamento potencial esbarra em barreiras mais profundas,
de ordem ontolégica, metodoldgica e institucional. E justamente sobre essas barreiras

— e as possibilidades de supera-las — que se concentra o proximo tépico.

2.2 BARREIRAS AO ENGAJAMENTO COM A NEC E CONTRA
ARGUMENTACOES

Embora autores como Fung (2010), Fontana e Gerrard (2004), Pech e Milan
(2009) e Skott (2024) tenham destacado o potencial da Nova Economia
Comportamental (NEC) para enriquecer a tradicdo pos-keynesiana, o engajamento
entre essas duas vertentes permanece pontual e limitado. A identificacdo da NEC com
0 mainstream, suas estratégias metodolégicas e 0s pressupostos teoricos que
sustenta continuam gerando desconfianca entre o0s pos-keynesianos. Para
compreender as razfes dessa distancia, € necessario explorar mais a fundo as

barreiras que tém dificultado esse dialogo. A seguir, serdo discutidos os principais
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obstaculos epistemologicos, metodoldgicos e institucionais identificados na literatura,
bem como os argumentos que vém sendo desenvolvidos em defesa de uma

aproximacao critica e seletiva entre NEC e EPK.

2.2.1 Identidade Disciplinar e Resisténcia Institucional: Ortodoxia x Heterodoxia

Como destacado anteriormente, a auséncia de uma oposi¢do explicita da
Nova Economia Comportamental (NEC) ao mainstream, somada a sua incorporagao
institucional ao interior da ortodoxia econdémica, contribuiu decisivamente para o
distanciamento por parte dos poés-keynesianos. A propria caracterizacdo da NEC
como funcionalmente ortodoxa, presente em autores como Sent (2004) e Lavoie
(2014), reforca a percepgéo de que essa vertente, embora empiricamente inovadora,
preserva pilares fundamentais do arcabouc¢o neoclassico, como a modelagem formal
e a aceitacdo da racionalidade individual como ponto de partida. Isso cria as condicdes
para o que pode ser considerado a principal barreira ao engajamento entre a
Economia Pés-Keynesiana (EPK) e a NEC: a resisténcia institucional de uma escola
de pensamento autodefinida como heterodoxa em relacdo a outra vista como
amplamente integrada as estruturas institucionais da ortodoxia econémica.

Na perspectiva pés-keynesiana, o dialogo com abordagens identificadas com
0 mainstream pode representar ndo apenas um risco teérico — pela possibilidade de
diluicdo de seus fundamentos ontolégicos —, mas também um risco institucional.
Como ressaltam Jefferson e King (2010), engajar com a NEC sem uma critica explicita
as bases metodoldgicas da ortodoxia pode comprometer a autonomia epistemoldgica
e politica da tradicdo p6s-keynesiana, minando seu papel como alternativa analitica a
economia dominante. Essa preocupacao € reforcada por Lavoie (2014), que alerta
para os perigos de absorver contribuicbes comportamentais que operam dentro da
teoria da racionalidade substantiva, ainda que modificada.

Diversos autores heterodoxos expressaram preocupacido com O carater
supostamente subversivo da NEC, argumentando que, apesar de introduzir elementos
psicoldgicos, ela continua amplamente comprometida com a estrutura analitica da
ortodoxia. Sent (2004), por exemplo, afirma que a NEC representou um “retorno
limitado” da psicologia a economia, por ter preservado os pressupostos centrais da
racionalidade otimizadora e do individualismo metodoldgico, visando sua aceitacao

institucional — fator que, segundo a autora, explicaria o sucesso e a ampla difusao da
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abordagem. A autora critica 0 programa de heuristicas e vieses desenvolvido por
Kahneman e Tversky® por partir do pressuposto de racionalidade tipico da economia
neoclassica, limitando-se a identificar desvios em relacéo a esse padréo, ao invés de
propor uma teoria alternativa do comportamento econdémico. Segundo ela, essa
escolha metodolégica evidencia as raizes ortodoxas da Nova Economia
Comportamental.

Truc (2018), ao contrario de abordagens que classificam rigidamente a Nova
Economia Comportamental (NEC) como pertencente ao mainstream, propde uma
analise mais complexa do papel dessa vertente no interior da disciplina econémica.
Segundo o autor, o sucesso da NEC e sua progressiva incorporagdo nas estruturas
institucionais da economia ndo devem ser lidos como simples assimilagdo ou
acomodacédo a ortodoxia dominante. Ao invés disso, Truc (2018) argumenta que a
NEC tem contribuido para deslocar e redimensionar as fronteiras entre ortodoxia e
heterodoxia, alterando os critérios internos de legitimacdo cientifica da prépria
disciplina.

Para sustentar essa perspectiva, Truc (2018) distingue entre dois sentidos do
termo mainstream: um institucional, associado as redes de publicacdo, ensino e
financiamento predominantes; e outro tedrico, vinculado a pressupostos analiticos
especificos, como o individualismo metodolégico, a maximizacéo e o equilibrio geral.
Nesse sentido, a NEC seria parte do mainstream institucional — dado seu
reconhecimento e influéncia — mas nao necessariamente uma expressao fiel do
mainstream tedrico. Isso abriria espaco para o que o autor denomina de mainstream
heterodoxo, ou seja, correntes que, embora internalizadas nas instituicdes centrais da
disciplina, promovem alteragdes significativas nas suas premissas fundamentais.

Truc (2018) introduz ainda dois conceitos analiticos — zona de comércio® e
espaco de interacdo!! — para descrever o modo como a NEC atua nesse processo.
A nocao de zona de comércio, importada da obra de Peter Galison (1997), remete a

espacos de colaboracao localizados, nos quais comunidades epistémicas distintas —

9 O programa de heuristicas e vieses foi um programa de pesquisa iniciado por Daniel Kahneman e
Amos Tversky a partir do trabalho seminal “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases”
(1974). A proposta era demonstrar que os individuos frequentemente recorrem a atalhos cognitivos
(heuristicas) que podem gerar erros sistematicos de julgamento (vieses). Ver também Kahneman
(2003, 2011); Thaler (2016); Heukelom (2014).

Texto original: %trading zone.

Texto original: space of interaction.
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como fisicos e engenheiros — coordenam esforcos por meio de linguagens ou
mecanismos adaptativos, mantendo, entretanto, suas identidades e pressupostos de
origem. Aplicando esse conceito a NEC, Truc (2018) argumenta que, a0 menos em
seus estagios iniciais — particularmente no contexto dos programas financiados pelas
fundacdes Sloan e Sage — a economia comportamental operava como uma zona de
comércio entre a psicologia e a economia, com objetivos compartilhados e
interlocutores mutuamente engajados.

Contudo, a medida que a NEC cresceu, incorporando um numero cada vez
maior de pesquisadores e campos adjacentes — como a heurociéncia, a antropologia
e até ramos da economia convencional — esse padrao de colaboracdo deu lugar a
uma dinamica mais difusa e plural. Para caracterizar essa nova configuracao, Truc
(2018) introduz o conceito de espaco de interagcdo. Diferente de uma zona de
comércio, que implica coordenacdo voltada para metas comuns, um espaco de
interacdo designa um campo aberto de trocas assimétricas, onde praticas, conceitos
e métodos circulam sem necessidade de unificacdo epistemoldgica. Nesse sentido,
Truc (2018) defende que a NEC atual € menos um programa de pesquisa coeso e
mais um espaco de interacdo onde outsiders e insiders negociam continuamente os
contornos do que € aceito como “economia”.

Dessa forma, Truc (2018) convida a uma reavaliacdo do papel transformador
da NEC. Ainda que néao rejeite abertamente os pilares analiticos da ortodoxia, sua
capacidade de ampliar os limites do discurso econémico — por meio da valorizacao
de evidéncias empiricas, métodos experimentais e modelos de racionalidade
psicologicamente plausiveis — sugere um potencial reformista que ndo deve ser
subestimado. Para além da critica a sua acomodacao institucional, a NEC pode ser
vista, nessa leitura, como um vetor de mudanca incremental, que desafia o
mainstream néo por confronto direto, mas por infiltracdo e deslocamento de fronteiras.

Em suma, embora a NEC tenha sido amplamente identificada por autores
heterodoxos como uma vertente funcionalmente ortodoxa, abordagens mais recentes,
como a de Truc (2018), sugerem uma leitura mais matizada. A NEC pode ser
compreendida ndo apenas como assimilada pela ortodoxia, mas como um espaco de
interacdo dinamico, que tensiona e redefine as fronteiras tradicionais entre ortodoxia
e heterodoxia. Essa ambivaléncia — entre acomodacéo e transformagdo — torna a

NEC um fenébmeno institucionalmente complexo e teoricamente ambiguo, o que ajuda
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a explicar tanto a resisténcia quanto o interesse seletivo por parte dos pos-
keynesianos.

No entanto, para compreender plenamente os limites e possibilidades desse
engajamento, € preciso aprofundar a andlise das divergéncias ontoldgicas,
metodoldgicas e epistemoldgicas que marcam os dois programas de pesquisa. Nesse
sentido, a comparacao sistematica proposta por Lavoie (2014) oferece um bom ponto
de partida. O autor apresenta cinco grandes eixos de diferenciagédo entre a ortodoxia
e a heterodoxia: (1) o enfoque epistemoldgico (instrumentalismo versus realismo); (2)
o tipo de racionalidade assumido (racionalidade baseada em ilusdes cognitivas versus
racionalidade meio-consistente); (3) o nucleo metodolégico (individualismo e
atomismo versus holismo e organicismo); (4) o objeto central da teoria (troca, alocacao
e escassez versus producdo, crescimento e abundancia); e (5) a dimensao politica
(mercados livres versus mercados regulados). A Tabela 1 abaixo, adaptada de Lavoie

(2014, p. 12), sintetiza essas diferencas:

TABELA 1 — PRESSUPOSICOES DOS PROGRAMAS DE PESQUISA HETERODOXOS E
ORTODOXOS??

Pressuposicéo Escola Heterodoxa Escola Ortodoxa

Epistemologia/Ontologial® | Realismo Instrumentalismo

Racionalidade Racionalidade consistente com o | Racionalidade hiper consistente
ambiente, agente satisficiente com o modelo, agente otimizador

Método Holismo, organicismo Individualismo, atomismo

Nucleo politico Mercados regulados Mercados livres

FONTE: Lavoie (2014)

Essas distingdes ndo apenas evidenciam a complexidade do dialogo entre a
Economia Pos-Keynesiana (EPK) e a Nova Economia Comportamental (NEC), mas
também ajudam a esclarecer por que esse engajamento exige cautela e reflexdo

critica. A partir da proxima subsec¢éo, cada um desses eixos sera explorado com mais

12 O quarto tépico da tabela intitulado Nucleo econémico e a distingdo entre o foco em abundancia da
escola heterodoxa e o foco em escassez da ortodoxia foi omitido por ndo contribuir significantemente
para a presente discussao.

13 Considerando as diferengas entre Ontologia e Epistemologia, Lavoie (2014) aborda a oposigdo entre
realismo e instrumentalismo dentro dessas duas pressuposi¢oes.
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profundidade, buscando tanto destacar as barreiras que eles impdem quanto

identificar potenciais pontos de aproximacao.

2.2.2 Realismo x Instrumentalismo

O conceito de instrumentalismo — fortemente associado a tradicédo
neoclassica — sustenta que o valor de uma teoria reside exclusivamente em sua
capacidade preditiva, independentemente da veracidade dos pressupostos em que se
baseia. Segundo Milton Friedman (1953), em seu famoso ensaio The Methodology of
Positive Economics, pressupostos irreais sdo ndo apenas aceitaveis, mas desejaveis,
desde que o modelo gere previsdes corretas. Nesse sentido, a plausibilidade empirica
dos modelos é secundaria: o foco recai sobre sua coeréncia formal e poder preditivo.
Como Maki (2009) resume, o instrumentalismo aceita que modelos econémicos
representem de forma idealizada certas estruturas do mundo, abstraindo de sua
realidade empirica para alcancar resultados analiticamente Gteis.

O realismo, por outro lado, parte do principio de que as teorias devem
descrever ou representar adequadamente 0S mecanismos causais e estruturas
ontolégicas que produzem os fenbmenos observaveis. Na tradicdo pds-keynesiana,
essa postura se associa ao realismo critico, especialmente nas formula¢des de Tony
Lawson (1997), para quem a ciéncia social deve buscar explicacbes que sejam
ontologicamente fundadas, ou seja, que reconhecam a complexidade, a estrutura
aberta e a historicidade do mundo social. Assim, para os realistas, uma teoria
econbmica ndo € boa apenas porque prediz corretamente, mas porque é capaz de
explicar — mesmo que de forma abstrata — 0Ss processos reais que estao em jogo.

Nesse espirito, a EPK sustenta que compreender 0s mecanismos causais
subjacentes aos fendbmenos econdmicos exige a construcdo de modelos com
pressupostos realistas. Lavoie (2014, p. 13) argumenta que o realismo é central a
postura heterodoxa, sendo preferivel a construcdo de modelos “abstratos, mas nao
irreais”, ancorados em processos causais e socialmente situados. Jefferson e King
(2010, p. 221) observam que os pos-keynesianos “tém rejeitado consistentemente
uma abordagem instrumentalista da previsdo econémica, em favor da compreenséao
das causas subjacentes aos eventos econémicos”, destacando que a construgéao de

pressupostos realistas sempre foi considerada prioritaria por essa tradigcao.
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A NEC insere-se nesse contexto como uma vertente caracterizada pela
producao intensiva de dados empiricos sobre o0 comportamento efetivo dos agentes e
também por criticas dirigidas ao mainstream quanto a irrealidade de seus
pressupostos. Como destaca Truc (2022), parte dessa critica tem raizes histéricas em
uma divergéncia interpretativa entre economistas e psicélogos quanto ao papel das
teorias do comportamento. Enquanto, apos Friedman (1953), os economistas
passaram a tratar axiomas como representacbes positivas do comportamento
humano, ou seja, como generalizacdes objetivas sobre como as pessoas efetivamente
se comportam, os psicologos, especialmente os ligados a Escola de Michigan, viam
esses mesmos axiomas de maneira distinta: para eles, tratava-se de critérios
normativos — padrdes ideais de racionalidade — que deveriam ser empiricamente
testados, isto &, investigados com base no comportamento real das pessoas. Nessa
viséo, cabia a economia formular um modelo normativo de como as pessoas deveriam
se comportar racionalmente, enquanto a psicologia teria como missao verificar, por
meio de experimentos, até que ponto os individuos reais seguiam ou se desviavam
desses padrbes ideais (Heukelom, 2010, apud Truc, 2022). Embora esse arranjo
tenha perdido forca com o declinio da Escola de Michigan, a divisdo entre teoria
normativa e analise descritiva persistiu e foi retomada por autores como Slovic,
Lichtenstein e Tversky. No entanto, esses autores comecaram a desenvolver uma
perspectiva critica sobre os pressupostos da teoria econémica, especialmente quando
os dados empiricos revelaram sistematicos desvios dos padrdes normativos — o que
mais tarde daria origem ao programa de heuristicas e vieses (Truc, 2022).

No caso da comparacdo entre a EPK e a EC, a oposicdo entre
instrumentalismo e realismo se configura menos como uma barreira e mais como um
possivel ponto de convergéncia.

Como argumentam Casonato, Venson e Sbicca (2021, p.164), “...] tanto a
proposta de Keynes como a Economia Comportamental compartiiham o mérito de
perceber um problema na teoria dominante quanto a sua capacidade de explicar
fendmenos observados.” Schettkat (2022) compartilha dessa mesma viséo e destaca:

A Economia Comportamental visa descrever o comportamento humano real
e desenvolver uma alternativa as suposicées excessivamente abstratas e
irrealistas do homo oeconomicus, integrando insights de outras disciplinas
(por exemplo, fatores psicoldgicos, cognitivos e emocionais).” (Schettkat,
2022, p.14)
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Schettkat (2022) se opde a interpretacao defendida por autores como Sent
(2004), segundo a qual o sucesso da Nova Economia Comportamental (NEC) estaria
ligado & manutencao do principio da maximizacao da utilidade esperada subjetiva. Em
contraste, o autor argumenta que o éxito recente da NEC se deve, sobretudo, a for¢a
acumulada das evidéncias empiricas que contestam os axiomas da teoria neoclassica
como representacdes validas do comportamento humano. Para Schettkat (2022),
praticamente todos os estudos conduzidos no ambito da NEC contradizem
sistematicamente esses pressupostos fundamentais, revelando sua inadequacédo
descritiva diante da realidade observada.

A compatibilidade entre os objetivos realistas da EPK e o conteddo empirico
da NEC é destacada por diversos autores. Pech e Milan (2009), por exemplo,
defendem o uso de modelos mais realistas de comportamento individual como

condicdo para a relevancia teérica e argumentam que:

“[...] ha fortes evidéncias de que Keynes estava profundamente consciente
da necessidade de incorporar suposi¢cbfes comportamentais realistas nas
teorias econbmicas que tratam do julgamento sob incerteza”, e que suas
intuicdes sdo amplamente confirmadas por achados recentes da economia
comportamental, mesmo que formuladas por meio de impressdes subjetivas
(Pech; Milan, 2009, p. 892).

Na mesma linha, Skott (2024, p. 136), ao discutir elementos que podem
representar barreiras ao engajamento dos economistas pds-keynesianos com a NEC,
levanta a seguinte questao: “faria sentido para economistas que querem basear suas
teorias em suposicOes realistas descartar as evidéncias comportamentais?”. E
conclui: “Seja qual for a metodologia, visdo ou inclinacéo politica dos pesquisadores,
a economia comportamental pode produzir informacdes e pesquisas extremamente
ateis”.

No que se refere ao contraste entre realismo e instrumentalismo, a principal
barreira ao engajamento entre a Economia P0s-Keynesiana (EPK) e a Nova Economia
Comportamental (NEC) reside no modo como alguns economistas comportamentais
— 0s pseudo-behavioralists, como nomeia Earl (1988), que produzem “os elementos
mais conservadores da NEC” (Truc, 2018, p.99) — utilizam as evidéncias empiricas.
Em vez de servir como base para a formulacdo de uma nova teoria, os desvios

observados em relacéo aos pressupostos da teoria neoclassica, nesse contexto, séo
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tratados apenas como correcdes marginais, incorporados como anomalias dentro do
arcabouco teorico dominante.

A esse respeito, Fung (2010, p. 247) propde uma leitura alternativa:

Jefferson e King consideram o trabalho realizado na nova economia
comportamental uma barreira para os pos-keynesianos se envolverem com a
economia comportamental. Mas a nova economia comportamental nao
precisa ser uma barreira, pois as descobertas e ferramentas da economia
comportamental sdo recursos que podem ser utilizados de forma produtiva
ou improdutiva. Os pos-keynesianos podem nao gostar do uso improdutivo
gue 0s economistas neoclassicos fizeram desses recursos, mas eles séo 0s
Unicos culpados se ndo mostrarem em seus préprios trabalhos como esses
recursos podem ser utilizados de forma produtiva. Em vez de lamentar o
surgimento de pesquisas nas quais as descobertas psicolégicas ndo séo
devidamente integradas em modelos que facam justica ao mundo incerto e
ndo ergondmico em que vivemos, eles deveriam neutralizar essa vertente de
pesquisa por meio de seus proprios esforcos para se envolver com a
economia comportamental. (Fung, 2010, p. 247, tradu¢éo nossa)

Dessa forma, o debate entre realismo e instrumentalismo, longe de
representar uma barreira intransponivel, pode abrir espaco para um didlogo produtivo
entre a EPK e a NEC — desde que este seja conduzido com discernimento critico,
sensivel as diferencas epistemoldgicas, mas também atento as oportunidades de

convergéncia tedrica e empirica.

2.2.3 Racionalidade: Nova Economia Comportamental versus Economia

Pos-Keynesiana

Lavoie (2014) distingue entre a racionalidade adotada pela Economia P04s-
Keynesiana (EPK), fortemente alinhada a tradicdo da velha Economia
Comportamental, e aquela predominante na Nova Economia Comportamental (NEC).
Segundo o autor, os pos-keynesianos operam com um conceito de racionalidade que
ele denomina de meio-consistente!4, baseada na adaptacdo ao ambiente
informacional e institucional. J& 0s novos economistas comportamentais, por sua vez,
oscilam entre duas abordagens distintas: a racionalidade de otimizagcao limitada

(bounded optimization rationality)'®, que busca modelar a maximizagédo sob restricdes

Texto original: *environment-consistent rationality.

15 Lavoie (2014, p. 85—-86) associa diretamente os “novos economistas comportamentais” ao modelo
de racionalidade baseado em ilusdes cognitivas, especialmente no contexto do programa de
heuristicas e vieses. No entanto, tanto ele quanto outros autores (como Earl, 1988; Sent, 2004; Truc,
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cognitivas, e a racionalidade baseada em ilusdes cognitivas (cognitive illusions
rationality), associada ao programa de heuristicas e vieses de Kahneman e Tversky.

Esses trés modelos de racionalidade, segundo Lavoie (2014), derivam de
interpretacgdes distintas do legado de Herbert Simon sobre o conceito de racionalidade
limitada. Simon é amplamente reconhecido como um dos fundadores da economia
comportamental’® e, de acordo com a distingdo proposta por Sent (2004), um
representante da chamada “velha economia comportamental”. Ele cunhou o termo
para descrever uma racionalidade que fosse “consistente com o nosso conhecimento
sobre o comportamento real de escolha dos individuos; que assume que o tomador
de decisdo deve buscar alternativas, possui conhecimento incompleto e impreciso
sobre as consequéncias de suas acOes, e escolhe acdes que se espera serem
satisfatorias” (LAVOIE, 2014, p. 84, apud SIMON, 1997, p. 17).

A racionalidade de otimizacdo limitada deve ser compreendida como um
modelo de otimizacdo sob restricbes. Lavoie (2014, p. 84) argumenta que ela
representa “uma tentativa da teoria ortodoxa de introduzir algum componente realista
em seu edificio tedrico”. Essa tentativa, no entanto, estaria confinada, segundo o
autor, por aquilo que denomina de “armadilha instrumentalista”, pois a racionalidade
aqui é formulada nao a partir do comportamento efetivo dos agentes, mas de acordo
com os objetivos internos da propria teoria. Os modelos derivados dessa abordagem
tentam compatibilizar as capacidades computacionais e informacionais limitadas dos
agentes com a exigéncia de alcancar um equilibrio — de preferéncia unico — exigido
pelo arcabouco neoclassico. A racionalidade é, portanto, moldada pelo modelo, e ndo
pela observagcdo empirica do comportamento.

Entre os tedricos da NEC que adotam essa forma de racionalidade estdo
aqueles que Earl (1988) denominou de pseudo-behavioralists — autores cujas
inclinacbes permanecem essencialmente vinculadas ao arcabouco marginalista da

economia neoclassica, ainda que incorporem elementos da psicologia

2018; Heukelom, 2014) reconhecem que a NEC também se vale da racionalidade de otimizacéo
limitada, dada a tentativa de alguns autores de inserir os insights empiricos sobre o comportamento
real dos agentes como desvios dentro da modelagem ortodoxa.

16 Herbert Simon é amplamente reconhecido como um dos fundadores da economia comportamental
por diversos autores, incluindo Sent (2004), Camerer e Loewenstein (2004), Earl (1988), Heukelom
(2014) e Kahneman (2003). Sua formula¢do da racionalidade limitada (bounded rationality)
representou um marco na ruptura com o modelo substantivo de racionalidade da teoria econébmica
neoclassica, além de ter sido fundamental para o estabelecimento de uma ponte duradoura entre
economia e psicologia.
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comportamental. Para Earl e Peng (2012), essa postura busca tornar a economia
comportamental mais aceitdvel ao mainstream, mas o faz ao custo de evitar um
enfrentamento real com o0s pressupostos ontolégicos e metodologicos da ortodoxia.
Lavoie (2014, p. 85) compartilha dessa critica ao afirmar que a racionalidade de
otimizacao limitada &, na verdade, uma “racionalidade ilimitada disfargcada”, pois
continua operando com a ldgica da maximizacdo sob a aparéncia de realismo. Ele
conclui enfaticamente: “certamente ndo era isto que Simon tinha em mente, e ndo € o

que os pos-keynesianos procuram” (ibid., p. 85).

2.2.3.1 llusBes Cognitivas x Racionalidade Ecologica

O conceito de racionalidade baseada em ilusdes cognitivas foi fortemente
associado por Lavoie (2014) a Nova Economia Comportamental (NEC). Essa forma
de racionalidade esta diretamente ligada ao influente programa de heuristicas e
vieses, desenvolvido por Daniel Kahneman e Amos Tversky a partir da década de
1970, e amplamente difundido nas décadas seguintes por autores como Richard
Thaler, Colin Camerer, Matthew Rabin, entre outros. Segundo Lavoie (2014, p. 85),
esse programa gerou uma base empirica robusta — sobretudo por meio de
experimentos laboratoriais — que demonstrou que os individuos ndo tomam decisées
da forma prevista pela teoria da utilidade esperada, um dos principais pilares da
racionalidade substantiva neocléssica.

A critica de Lavoie, no entanto, esta menos voltada a base empirica desses
estudos e mais a forma como os resultados sdo interpretados. Com base em
Gigerenzer (2008) e Sent (2004), Lavoie argumenta que o programa de heuristicas e
vieses incorre em um erro fundamental ao manter como critério normativo o modelo
de racionalidade neoclassico. Desvios em relacdo a esse modelo — como ancoragem,
efeito de enquadramento, excesso de confianca ou reversao de preferéncias — séo
tratados como “erros de julgamento”, o que pressupde que ha uma forma correta,
racional, universal e ideal de decidir. Nas palavras de Lavoie (2014, p. 85-86), o
programa parte da “racionalidade ilimitada como norma” e, por isso, “as
demonstracdes de irracionalidade derivam de uma comparacdo com um padréo ja
problematico”, que permanece nao questionado. Assim, a conclusdo implicita,

segundo ele, é de que os agentes econdmicos sao “essencialmente irracionais” —
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uma leitura que conflita com a concepcao pos-keynesiana de racionalidade como
contextual, adaptativa e processual.

Lavoie se apoia fortemente em Gigerenzer (2008) para criticar essa
abordagem. Para Gigerenzer, rotular como “ilusdo” ou “erro” comportamentos que
divergem da maximizacdo esperada é epistemologicamente falho. Muitas dessas
chamadas ilusbes — como o uso de heuristicas simples — s&o, na verdade,
estratégias eficientes em ambientes reais, marcados por incerteza, informacéo
imperfeita e multiplos objetivos. Essa € a base do conceito de racionalidade ecologica,
gue Gigerenzer contrapde ao modelo de julgamento baseado em otimalidade abstrata.
Em vez de avaliar comportamentos por sua conformidade com a teoria da utilidade
esperada, a racionalidade ecoldgica valoriza a adequacao entre a heuristica adotada
e 0 ambiente decis6rio — 0 que se aproxima da nocdo pds-keynesiana de
racionalidade meio-consistente, defendida por Lavoie.

Contudo, a critica pos-keynesiana a NEC nem sempre faz justica as intencdes
originais de seus principais proponentes. Kahneman e Tversky (1996), por exemplo,
respondem diretamente as acusacoes de Gigerenzer, argumentando que seu objetivo
nao é normativo, mas descritivo. O foco do programa de heuristicas e vieses, segundo
eles, € mapear 0s processos cognitivos por tras dos julgamentos humanos, e nao
estabelecer padrées de racionalidade ou denunciar irracionalidade absoluta. Como
afirmam, “o objetivo é entender como as pessoas realmente pensam — e por que, em
certos contextos, suas decisdes se desviam de modelos formais”.

A prépria nocao de “irracionalidade” defendida por alguns criticos €, portanto,
ambigua. Para autores como Camerer, Loewenstein e Rabin (2004), o valor do
programa esta justamente em revelar regularidades sistematicas no comportamento
humano que escapam ao modelo neoclassico — e ndo em condenar 0s agentes como
irracionais. Em muitos casos, essas regularidades podem ser consideradas
“adaptagdes racionais” a contextos de incerteza ou sobrecarga de informagao. Thaler
e Sunstein (2008), por exemplo, defendem que a previsibilidade dos vieses pode ser
utilizada para formular politicas publicas mais eficazes (nudging), o que reforca a
relevancia pratica desses achados.

A intensa controvérsia entre Gigerenzer e Kahneman e Tversky revela que a
divergéncia ndo esta na validade empirica das descobertas, mas na interpretacdo dos
resultados e no modelo normativo adotado. Enquanto Gigerenzer defende uma

abordagem mais adaptativa e situada, os proponentes do programa de heuristicas e
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vieses partem, de fato, de um padrdo formal para identificar desvios — mas sem
necessariamente considerar esses desvios como falhas em si.

Portanto, embora os economistas comportamentais ainda nao tenham
desenvolvido um conceito alternativo e consolidado de racionalidade que substitua
inteiramente a racionalidade substantiva da economia ortodoxa, suas descobertas
empiricas acumulam, evidéncia apos evidéncia, uma visdo alternativa do
comportamento econdmico. A maneira como esses resultados séo utilizados — seja
para reforcar normas ortodoxas ou para promover uma compreensado mais realista e
plural do agente econdbmico — € 0 que determinara sua compatibilidade com

abordagens heterodoxas como a pés-keynesiana.

2.2.4 Atomicismo x Organizacionismo: Escala Analitica e a Unidade de Analise

Econdmica

Outra barreira conceitual relevante ao engajamento entre a Economia PG4s-
Keynesiana (EPK) e a Nova Economia Comportamental (NEC), com base nas
distincdes propostas por Lavoie (2014), reside na diferenca fundamental quanto a
escala analitica e a unidade de analise privilegiadas por cada tradicdo. Enquanto a
NEC — sobretudo em sua vertente mais préxima ao mainstream — adota um claro
individualismo metodol6gico, a EPK se orienta por uma abordagem holista, em que o
comportamento dos agentes ndo pode ser adequadamente compreendido fora dos
contextos institucionais, sociais e histéricos nos quais estao inseridos.

Essa diferenca ndo € meramente metodoldgica, mas ontoldgica. Na tradi¢éo
ortodoxa e na NEC mainstream, 0s agentes econémicos sao tratados como unidades
analiticas autbnomas, cujas decisfes podem ser estudadas isoladamente, a partir de
seus vieses, preferéncias e restricdes informacionais. Como observa King (2013), ha
um risco significativo de que o individualismo da NEC leve os p6s-keynesianos a
interpreta-la como um conjunto de microfundamentos prontos para serem encaixados
em modelos macroecondmicos, distraindo-os do foco no contexto social, o que,
segundo o autor, seria uma tragédia do ponto de vista da coeréncia pos-keynesiana.

King (2013) baseia-se em Simon (1962) para ilustrar o que ele chama de
‘dogma dos microfundamentos’, ou seja, o pensamento compartilhado pelos autores

mainstream de que a teoria macroeconomia deve ter microfundamentos rigorosos.
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Assim como outros autores como Lavoie (2014), ele argumenta, segundo as palavras
de Simon (1962, p.468) que “o todo € maior que a soma das suas partes”.

Essa preocupacéo esta relacionada ao fato de que a EPK néo vé os individuos
como pontos de partida analiticos isolados, mas como seres sociais moldados por
normas, instituicdes, convencdes e expectativas coletivas. Para autores como Dow
(2009) e Davidson (2010), o comportamento econémico ndo pode ser explicado
apenas por fatores internos aos individuos — como heuristicas cognitivas ou vieses
comportamentais — mas requer uma compreensdo da forma como esses individuos
sdo moldados e coordenados por estruturas sociais.

Além disso, a énfase da EPK em conceitos como convencéo, confianca, poder
social, papel das instituicdes e coordenagao macroeconémica demanda abordagens
que vao além da escala microanalitica. Como lembra Fontana e Gerrard (2004),
mesmo quando decisfes individuais sao o foco, elas devem ser entendidas como
processos situados em ambientes estruturados, e ndo como respostas individuais
isoladas diante de probabilidades conhecidas.

Do lado comportamental, Camerer e Loewenstein (2004) reconhecem que a
NEC tradicional tende a focar em processos decisoérios individuais e em experimentos
com sujeitos isolados, mas também apontam que uma nova geracdo de pesquisas
comportamentais tem buscado capturar os efeitos sociais, institucionais e narrativos
sobre o comportamento econdmico. Autores como Akerlof e Shiller (2009) e Freitas
(2021) avangam justamente nesse sentido ao incorporar fatores como narrativas,
normas coletivas e “espiritos animal’ na analise da dindmica macroeconémica,
contribuindo, ainda que indiretamente, para uma possivel compatibilizacdo com a
perspectiva holista da EPK.

Por fim, cabe observar que a oposi¢do entre holismo e individualismo néo é
necessariamente excludente, podendo ser reinterpretada em termos de
complementaridade entre diferentes escalas analiticas. Como observam Pech e Milan
(2009, p. 892), ao examinar os escritos de Keynes — especialmente A Teoria Geral
—, ndo ha qualquer discussdo metodologica detalhada que permita afirmar que ele
tenha se comprometido claramente com o individualismo metodoldgico. Os autores
apoiam-se em Winslow (2003) para destacar a distingdo entre individualismo per se e
individualismo atémico, ressaltando que, embora Keynes tenha rejeitado o atomismo
e adotado uma abordagem organicista, ainda assim pode ser considerado um

individualista no sentido filosoéfico, segundo o qual “embora falemos de comunidades
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como seres sencientes e lhes atribuimos felicidade e miséria, desejos, interesses e
paixdes, nada realmente existe ou sente sendo os individuos” (Wislow, 2003 apud
Pech; Milan, 2009, p.892, tradug&o nossa).

Concluindo, portanto, embora a diferenga entre atomicismo e organicismo
represente uma divergéncia estrutural entre a NEC mainstream e a EPK, ela nédo
implica necessariamente uma incompatibilidade insuperavel. Ao contrario, como
sugerem autores de ambas as tradicOes, essa diferenca pode abrir espaco para
abordagens integrativas que respeitem tanto os condicionantes sociais do
comportamento quanto os limites cognitivos dos individuos. A incorporacao crescente
de elementos institucionais, narrativos e coletivos em pesquisas comportamentais
recentes sinaliza uma possivel convergéncia com o enfoque pés-keynesiano. Nesse
sentido, reconhecer a complexidade da acdo econémica como situada e estruturada
— sem negligenciar a agéncia individual — pode servir como um ponto de encontro
frutifero entre essas duas tradicGes tedricas. A superacdo do antagonismo entre
escalas analiticas, portanto, ndo exige a eliminacdo das diferencas, mas sim a
disposicdo de construir pontes conceituais e metodolégicas que valorizem a

complementaridade e a pluralidade.

2.2.5 Nucleo Politico: O Papel do Estado

As divergéncias entre a Economia P6s-Keynesiana (EPK) e a Nova Economia
Comportamental (NEC) ndo se restringem a teoria do comportamento individual ou
aos fundamentos ontolégicos da racionalidade. Elas se estendem também ao nucleo
politico de cada tradicdo, especialmente no que se refere a compreenséao do papel do
Estado na economia.

Segundo Lavoie (2014, p. 6-12), a distincdo entre escolas ortodoxas e
heterodoxas envolve ndo apenas diferengas analiticas, mas também pressupostos
normativos e institucionais sobre como as economias devem ser organizadas e
governadas. No caso da ortodoxia — da qual a NEC, em muitos aspectos, ainda faz
parte — o Estado é tradicionalmente concebido como um agente corretivo: sua funcéo
€ intervir pontualmente para corrigir falhas de mercado, mas sem comprometer a
l6gica geral de autorregulacdo dos mercados. A politica publica, nesse contexto, é
vista como instrumental e comportamentalmente neutra, devendo corrigir distor¢des

com base em critérios de eficiéncia.
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Mesmo nos casos em que a NEC busca flexibilizar essa visdo — como na
literatura sobre nudges, impulsionada por autores como Thaler e Sunstein (2008) —
o papel do Estado permanece ancorado em uma l6gica paternalista leve, centrada em
influenciar as escolhas individuais sem alterar as estruturas econdémicas subjacentes.
Trata-se, como observa Reisch e Zhao (2017), de uma viséao de politica publica que
opera dentro dos limites do individualismo metodolégico e da racionalidade
instrumental, utilizando a psicologia para “melhorar” decisbes privadas em vez de
questionar os proprios arranjos institucionais que moldam essas decisoées.

Por contraste, a EPK possui um nucleo politico explicitamente ativo e
transformador. Desde Keynes, passando por Minsky, Kaldor e outros, os pés-
keynesianos veem o Estado ndo como um mero regulador, mas como agente
coordenador de longo prazo, responsavel por garantir o pleno emprego, sustentar a
demanda agregada, estruturar mercados e estabilizar o sistema financeiro. O papel
do Estado, nessa tradicdo, ndo é corrigir falhas pontuais, mas intervir estruturalmente
para garantir estabilidade macroecondémica, justica distributiva e eficiéncia social em
um ambiente de incerteza radical e ciclos enddgenos.

Essa divergéncia de nucleo politico se reflete também nas implicacGes
praticas dos insights da NEC. Embora os achados comportamentais tenham sido
amplamente utilizados em politicas publicas — como mostram os exemplos de
behavioral insights teams no Reino Unido, nos EUA e em diversos organismos
multilaterais — tais aplicagcdes tendem a focar em mudancas marginais de
comportamento individual, como aumentar poupanca voluntaria, estimular vacinacao
ou reduzir desperdicio de energia. Sao politicas desenhadas com base na nocao de
que os individuos séo irracionais de forma previsivel, mas que podem ser levados a
‘escolher melhor” sem que seja necessario alterar as estruturas sociais ou
econdmicas.

Autores como Dow (2005) e Davidson (2010) alertam, porém, que essa
abordagem nédo substitui a agdo macroecondémica coordenada exigida pela
instabilidade sistémica. Na auséncia de planejamento estatal, regulacdo financeira
ativa e politicas de investimento publico, os incentivos comportamentais ndo sao
capazes de lidar com crises, desemprego cronico ou desigualdades estruturais —
temas centrais da agenda pos-keynesiana.

Apesar disso, ha espaco para complementaridades. Como sugerem Earl
(2023) e Schettkat (2022), uma NEC reinterpretada criticamente pode oferecer
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instrumentos Uteis para o desenho de politicas publicas mais sensiveis ao
comportamento real dos agentes, desde que inseridas em um projeto institucional de
transformacao social. Isso implica, por exemplo, usar evidéncias comportamentais
para aumentar a eficacia de politicas de estimulo, proteger consumidores em
mercados assimeétricos, ou estruturar mecanismos de coordenacdo coletiva —
iniciativas que dialogam com a tradicdo keynesiana de planejamento econdémico e
justica social.

Em resumo, a NEC contribui com um conjunto de ferramentas Uteis para
intervencdes de curto prazo e de escala limitada, mas ainda opera, na maior parte dos
casos, dentro dos limites normativos da ortodoxia. J4 a EPK defende uma politica
econdmica estruturante e ativa, baseada em uma visdo mais ampla de coordenagao
institucional e transformagéo macroecondmica. Reconciliar essas abordagens requer
um esforco consciente para superar o instrumentalismo comportamental e construir
uma agenda publica orientada por um realismo institucional e histérico mais robusto
— algo que a EPK esta melhor posicionada para oferecer, mas que a NEC pode ajudar

a operacionalizar em certas frentes.

2.3 SUMARIZANDO

A relacdo entre a Economia Pds-Keynesiana (EPK) e a Nova Economia
Comportamental (NEC) tem sido marcada por uma combinacdo de desconfianca
tedrica e resisténcia institucional. Ao longo desta secao, foram identificadas cinco
principais barreiras que ajudam a compreender o distanciamento entre essas duas

tradicBes analiticas:

1. Identidade Disciplinar e Resisténcia Institucional: A EPK, como escola
heterodoxa, se define em oposicdo ao mainstream, ao passo que a NEC,
embora contenha elementos criticos, € amplamente percebida como
institucionalmente assimilada a ortodoxia, o que reforca receios de diluicdo
tedrica e perda de autonomia critica por parte dos pos-keynesianos.

2. Epistemologia: Realismo versus Instrumentalismo: A EPK adota uma
postura realista, comprometida com a construcdo de modelos fundamentados
em estruturas causais e socialmente situadas. Ja a NEC, mesmo sendo

baseada em evidéncia empirica, em alguns casos trata 0s desvios
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comportamentais como ajustes pontuais dentro do modelo neoclassico,
mantendo um instrumentalismo metodologico que limita seu potencial
transformador.

3. Concepcbes de Racionalidade: Enquanto a EPK trabalha com uma
racionalidade contextual, adaptativa e “meio-consistente”, a NEC se divide
entre abordagens mais proximas da teoria da maximizacdo sob restricoes
cognitivas (bounded optimization) e aquelas baseadas em ilusGes cognitivas.
Criticas poés-keynesianas apontam que ambas frequentemente mantém o
modelo neoclassico como referéncia normativa, ainda que de forma implicita.

4. Escala Analitica e Unidade de Analise: A diferenca entre o holismo da EPK
e o individualismo metodoldgico da NEC representa uma tensé@o importante. A
EPK parte de agentes inseridos em contextos estruturados, enquanto a NEC
tradicional tende a estudar individuos isolados. No entanto, autores de ambas
as tradicdes tém reconhecido que essa oposicao pode ser reformulada como
complementaridade entre niveis analiticos distintos.

5. Nucleo Politico: Papel do Estado: A EPK concebe o Estado como agente
coordenador e estabilizador da economia, com responsabilidades estruturais
em contextos de incerteza. Em contraste, mesmo as versbes mais
intervencionistas da NEC (como a proposta dos nudges) mantém uma
perspectiva de intervencdo leve e corretiva, sem romper com a logica

individualista dos mercados.

Apesar do peso dessas barreiras, os debates analisados revelam que elas
nao sao absolutas. A NEC, especialmente em sua vertente mais recente e plural, tem
se distanciado de alguns dogmas da ortodoxia ao incorporar evidéncias empiricas,
fatores institucionais e dimensdes narrativas — aspectos caros a abordagem pés-
keynesiana. Autores como Truc (2018) propdem compreender a NEC ndo como um
bloco coeso e ortodoxo, mas como um espaco de interacao plural, em que diferentes
tradicbes negociam suas fronteiras e praticas.

Dessa forma, o engajamento entre EPK e NEC, ainda que exija discernimento
critico, pode representar uma oportunidade de enriquecimento tedrico mutuo,
especialmente na construcdo de modelos mais realistas, empiricamente

fundamentados e socialmente contextualizados. A prOxima se¢do se concentrara
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justamente nos argumentos que sustentam a conveniéncia e a utilidade de tal

aproximacao.

3 POR QUE ENGAJAR? RAZOES TEORICAS E ESTRATEGICAS

Apesar das barreiras discutidas na secdo anterior, ha motivos consistentes
para defender um engajamento seletivo e epistemologicamente consciente entre a
Economia P6s-Keynesiana (EPK) e a Nova Economia Comportamental (NEC). Esses
motivos ndo derivam apenas de interesses estratégicos ou pragmaticos, mas de uma
analise tedrica que revela possibilidades concretas de complementariedade, desde

que respeitados os fundamentos ontolégicos da EPK.

3.1 POTENCIAL PARA FORTALECER OS MICROFUNDAMENTOS POS-
KEYNESIANOS

A teoria pés-keynesiana, apesar de apresentar um corpo robusto de ideias
macroecondémicas — como a demanda efetiva, a instabilidade financeira e a incerteza
fundamental —, ainda carece de microfundamentos sistematicamente desenvolvidos.
Isso se deve, em parte, ao ceticismo com relacdo a teoria da escolha otimizada, mas
também a escassez de investigacdes empiricas sobre decisdo individual sob
incerteza.

Nesse sentido, diversos autores tém sugerido que os achados da Nova
Economia Comportamental (NEC) podem oferecer contribui¢cdes relevantes para o
fortalecimento da microeconomia pds-keynesiana, especialmente no que diz respeito
a teoria da decisdo sob incerteza. Fontana e Gerrard (2004) argumentam que a
abordagem poés-keynesiana a decisdo, baseada em convencfes, expectativas e
racionalidade nao-otimizadora, pode ser enriquecida pelos dados empiricos e pelos
modelos descritivos da NEC, desde que esses sejam incorporados dentro de uma
ontologia compativel com a incerteza radical. Fung (2011) também destaca que o0s
padrées comportamentais observados — como heuristicas, efeitos de enquadramento
e comportamento de manada — podem contribuir para uma microeconomia mais
realista e institucionalmente situada, oferecendo uma alternativa ao individualismo
metodolégico dominante. Pech e Milan (2009) reforcam essa perspectiva ao

argumentar que, embora a NEC frequentemente se mantenha préxima a ortodoxia em
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termos metodologicos, seus resultados empiricos podem ser apropriados criticamente
por pés-keynesianos como base para uma reformulagcdo microeconémica ancorada

no realismo comportamental e na analise institucional.

3.2 GANHOS ANALITICOS E EMPIRICOS

Outro argumento importante a favor do engajamento diz respeito a
fortalecimento empirico e analitico da EPK. A NEC desenvolveu técnicas
experimentais, analises econométricas e bases de dados que possibilitam estudar o
comportamento dos agentes de forma observavel e mensuravel. A incorporacao
seletiva dessas ferramentas pode suprir uma lacuna histérica da EPK no que diz
respeito a producéo sistematica de evidéncia empirica.

Downward (2004) ja havia sugerido que os pos-keynesianos deveriam ampliar
seu repertorio metodoldgico sem abrir mao de seus principios ontologicos. Reisch e
Zhao (2017), ao analisarem o avanco da NEC em politicas publicas, argumentam que
o valor empirico da abordagem comportamental ndo est4 necessariamente preso a
sua filiacao tedrica original — podendo ser reaproveitado por correntes heterodoxas,
desde que com critérios epistemoldgicos proprios. Lavoie (2004) defende uma
aproximacao entre a teoria do consumidor pos-keynesiana e a psicologia econémica
justamente nesse sentido, ou seja, buscando mais realismo descritivo sem ceder ao

formalismo neoclassico.

3.3 DIALOGO COM POLITICAS PUBLICAS E AGENDA INSTITUCIONAL

A NEC conseguiu ampliar sua influéncia ndo apenas no debate académico,
mas também em politicas publicas e organismos internacionais, por meio de
propostas como os nudges comportamentais. Esses avan¢os, embora muitas vezes
criticados por seu conteudo normativo minimalista, demonstram a capacidade da NEC
de dialogar com a formulagéo pratica de politicas, algo que a EPK também pode
explorar, mas sob sua propria Gtica institucionalista.

Schettkat (2022) argumenta que a NEC se destaca ao fornecer diagndsticos
mais ajustados a realidade do comportamento humano, o que pode aumentar a
eficacia de politicas voltadas para consumo, previdéncia, saude e educacao. Para Earl

(2023), o desafio esta em recontextualizar esses instrumentos dentro de estruturas



29

institucionais mais amplas, onde o papel do Estado e das normas sociais ndo seja
neutralizado. Fung (2011) também vé potencial na aplicacdo de insights
comportamentais em politicas inspiradas pela EPK, desde que voltadas a fins como
estabilidade macroeconémica, bem-estar e coordenagdo social — e ndo apenas a

corregao de “erros” individuais.

3.4 CONSTRUCAO DE UMA ECONOMIA COMPORTAMENTAL HETERODOXA

Talvez a maior oportunidade de engajamento entre EPK e NEC esteja na
possibilidade de construir uma economia comportamental heterodoxa. Essa proposta,
defendida por autores como Fontana e Gerrard (2004), Earl (2023) e Schettkat (2022),
implica em apropriar-se criticamente dos dados e categorias comportamentais
produzidos pela NEC, mas reorganiza-los dentro de um arcabouc¢o pos-keynesiano.

Pech e Milan (2009) sugerem que uma teoria da decisao pés-keynesiana pode
incorporar os achados sobre heuristicas, afetos, normas e conveng¢des sem perder
sua coeréncia com a incerteza fundamental e o papel das instituicdes. Para Earl
(2023), o engajamento comportamental ndo deve ocorrer pela via de uma
“psicologizacédo” da economia, mas como parte de um projeto maior de reconstrucao
pluralista e realista da teoria econdémica.

Nessa perspectiva, a NEC é vista ndo como um substituto a critica
heterodoxa, mas como um recurso instrumental e empirico que pode enriquecer a
capacidade da EPK de compreender e influenciar o comportamento econémico real,
especialmente em temas como consumo, expectativas, coordenacgao e instabilidade

financeira.

3.5 CHAMADO AO ENGAJAMENTO ESTRATEGICO E CONSCIENTE

A andlise desenvolvida nesta secdo indica que, apesar das tensdes
ontologicas, metodoldgicas e institucionais discutidas anteriormente, ha razdes
sélidas para que os economistas pés-keynesianos considerem um engajamento
seletivo e critico com a Nova Economia Comportamental (NEC). Esse engajamento
nao implica abdicar da identidade heterodoxa da EPK, mas sim reconhecer que a

NEC, embora ambigua em seus compromissos teoricos, produziu um corpo empirico
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relevante sobre o comportamento dos agentes econémicos em situacdes de incerteza,
gue pode contribuir para o refinamento da teoria pés-keynesiana da deciséo.

Além disso, como foi argumentado, a EPK tem a ganhar ndo apenas no plano
analitico e empirico, mas também na sua capacidade de didlogo com agendas
institucionais e de formulacdo de politicas publicas, especialmente num momento
historico em que as limitacdes da ortodoxia se tornam cada vez mais evidentes.
Reconhecer a NEC como um campo em disputa — e ndo como um bloco monolitico
— € 0 primeiro passo para uma colaboracdo produtiva, desde que conduzida com

clareza epistemoldgica e coeréncia teorica.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Quinze anos apos os trabalhos fundacionais de Jefferson e King (2010), Fung
(2010) e King (2013), o dialogo entre a Economia Pds-Keynesiana (EPK) e a Nova
Economia Comportamental (NEC) continua incipiente. Apesar dos chamados por
maior integracédo e das afinidades apontadas por diversos autores, 0 engajamento
entre essas duas tradi¢des criticas a ortodoxia ndo se consolidou. Como mostramos
ao longo deste artigo, as razfes para essa distancia sdo multiplas e complexas,
envolvendo desde barreiras ontolégicas e metodoldgicas até aspectos institucionais e
identitarios profundamente enraizados.

Ainda assim, os ultimos anos testemunharam renovacdes importantes nesse
debate, com novas propostas e tentativas de aproximacao por parte de autores que
reconhecem tanto as limitacdes da NEC quanto o potencial de suas contribuices
empiricas. Se, por um lado, a EPK deve preservar sua coeréncia interna e seu
compromisso com uma ontologia realista, pluralista e institucional, por outro, ndo deve
ignorar os dados comportamentais que podem enriquecer sua teoria da decisao, suas
modelagens de consumo e investimento, e sua analise de coordenacdo econdmica
sob incerteza.

Diante disso, esta monografia defende que o engajamento entre EPK e NEC
€ ndo apenas possivel, mas desejavel, desde que se fundamente em critérios claros
de compatibilidade tedrica e epistemologica. A construgdo de uma “economia
comportamental heterodoxa” — sensivel as instituicdes, a historia, as emocodes e a
racionalidade limitada — representa uma via promissora para a renovagao critica da

teoria econbmica. Mais do que uma fusédo de teorias, trata-se de um convite ao
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pluralismo construtivo: um esfor¢co para construir pontes entre campos que, embora
distintos, compartilham a ambicdo comum de compreender a complexidade do

comportamento econdmico real.
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