UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

JOAO VICTOR MORETTI DE SOUZA

AS CHANCES DE MEDALHA PARA O BRASIL: UMA ANALISE DOS CRITERIOS
DE SELECAO DA CATEGORIA BOLSA ATLETA PODIO

CURITIBA
2025



JOAO VICTOR MORETTI DE SOUZA

AS CHANCES DE MEDALHA PARA O BRASIL: UMA ANALISE DOS CRITERIOS
DE SELECAO DA CATEGORIA BOLSA ATLETA PODIO

Tese apresentada ao curso de Pés-Graduagao em
Educacdo Fisica, Setor de Ciéncias Bioldgicas,
Universidade Federal do Parana, como requisito a
obtencéo do titulo de Doutor em Educacgao Fisica.
Orientador: Prof. Dr. Fernando Marinho Mezzadri

Coorientador: Prof. Dr. Thiago de Oliveira Santos

CURITIBA
2025



DADOS INTERNACIONAIS DE CATALOGACAQ NA PUBLICACAO (CIP)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SISTEMA DE BIBLIOTECAS — BIBLIOTECA DE CIENCIAS BIOLOGICAS

Souza, Jodo Victor Moretti de

As chances de medalha para o Brasil : uma analise dos
critérios de selec¢ao da categoria bolsa atleta pédio / Joao Victor
Moretti de Souza. — Curitiba, 2025.
1 recurso on-line : PDF.

Tese (Doutorado) — Universidade Federal do Parana, Setor de
Ciéncias Bioldgicas, Programa de Pés-Graduagao em Educacao
Fisica.

Orientador: Prof. Dr. Fernando Marinho Mezzadri.

Coorientador: Prof. Dr. Thiago de Oliveira Santos.

1. Politica publica - Brasil. 2. Condecoragées. 3. Bolsa atleta.
4. Critérios de selegdo. |. Mezzadri, Fernando Marinho, 1968-. II.
Santos, Thiago de Oliveira. lll. Universidade Federal do Parana.
Setor de Ciéncias Bioldgicas. Programa de P6s-Graduagéo em
Educacao Fisica. IV. Titulo.

Bibliotecaria: Giana Mara Seniski Silva. CRB-9/1406




UFPR

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

MINISTERIO DA EDUCAGAO

SETOR DE CIENCIAS BIOLOGICAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

PRO-REITORIA DE POS-GRADUAGAO

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EDUCAGAO FISICA -
40001016047P0

TERMO DE APROVAGAO

Os membros da Banca Examinadora designada pelo Colegiado do Programa de Pés-Graduagdo EDUCAGCAO FIiSICA da
Universidade Federal do Parana foram convocados para realizar a arguigéo da tese de Doutorado de JOAO VICTOR MORETTI DE
SOUZA, intitulada: AS CHANCES DE MEDALHA PARA O BRASIL: UMA ANALISE DOS CRITERIOS DE SELEGAO DA
CATEGORIA BOLSA ATLETA PODIO, sob orientagdo do Prof. Dr. FERNANDO MARINHO MEZZADRI, que apés terem inquirido o

aluno e realizada a avaliagéo do trabalho, sdo de parecer pela sua APROVAGCAO no rito de defesa.

A outorga do titulo de doutor esta sujeita a homologacao pelo colegiado, ao atendimento de todas as indicagdes e corregdes

solicitadas pela banca e ao pleno atendimento das demandas regimentais do Programa de Pés-Graduagéo.

Curitiba, 01 de Agosto de 2025.

Assinatura Eletronica
15/08/2025 10:47:15.0
FERNANDO MARINHO MEZZADRI
Presidente da Banca Examinadora

Assinatura Eletronica
04/08/2025 08:17:42.0
FERNANDO RENATO CAVICHIOLLI
Avaliador Interno (UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA)

Assinatura Eletronica
05/08/2025 18:15:05.0
GISELLE HELENA TAVARES

Avaliador Externo (UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA)

Assinatura Eletronica
04/08/2025 15:05:15.0
LEANDRO CARLOS MAZZEI
Avaliador Externo (UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
CAMPINAS/LIMEIRA)

Novo Edificio do Departamento de Educagéao Fisica - Campus Centro Politécnico - Curitiba - Parana - Brasil
CEP 81531-980 - Tel: 41 - E-mail: pgedf@ufpr.br
Documento assinado eletronicamente de acordo com o disposto na legislacédo federal Decreto 8539 de 08 de outubro de 2015.
Gerado e autenticado pelo SIGA-UFPR, com a seguinte identificagao unica: 468896
Para autenticar este documento/assinatura, acesse https://siga.ufpr.br/siga/visitante/autenticacaoassinaturas.jsp
e insira o codigo 468896




AGRADECIMENTOS

Fazer um agradecimento em um trabalho cujo tema é eficiéncia se torna um
desafio, uma vez que agradecimentos ndo necessariamente precisam ser eficientes,
mas sim um espago para celebrar de tudo aquilo que se passou ao longo da
construcao deste trabalho. Ou seja, escrever esse breve trecho do trabalho talvez seja
a tarefa mais complexa de todo o processo, uma vez que existe a responsabilidade
de agradecer a todos que auxiliaram no desenvolvimento dessa pesquisa, que é o
resultado de ndo apenas quatro anos, mas sim de toda uma histéria.

E como toda historia precisa de um ponto de partida, ndo poderia deixar de
iniciar os agradecimentos citando Leyser e Sueli, que foram as pessoas que me deram
a oportunidade de trabalhar com o esporte, experiéncia essa que moldou minha
carreira. Sao essas oportunidades aproveitadas que nos guiam e fazem ser quem nés
sSomos.

“‘Nao € vocé quem escolher a profissao, é a profissdo que te escolhe”.

Essa € uma frase que ouvi algumas vezes e que sempre fez muito sentido
para mim. Por isso abracei as oportunidades que surgiram no meu caminho e sempre
busquei dar o meu melhor para aproveita-las da melhor maneira possivel. Chego em
mais um importante momento de minha caminhada, com a certeza de que devo seguir
aproveitando as oportunidades, enquanto elas surgirem.

Quando decidi estudar jornalismo, jamais imaginei vir parar na educagao
fisica, muito menos seguindo no mundo académico, até a conclusdo de um doutorado.
Por ter sido “escolhido” pelo mundo académico, jamais imaginei que iria acabar no
Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva e ao lado do professor Mezzadri. E aqui
cabe o agradecimento especial ao Professor, que me acolheu em seu “objetivo de
vida”, me dando a oportunidade de trabalhar na constru¢do de algo certamente
extraordinario.

Obrigado aos meus amigos do IPIE, em especial ao Marcelao (que me aturou
por mais tempo durante o desenvolvimento dessa tese), que se tornaram minha
segunda familia, pela imensa oportunidade que € compartilhar meus dias com alegria,
trabalhando com o esporte que tanto amo e sabendo que estamos construindo algo
incrivel. Agradeco por todas as conversas que tivemos, que com certeza geraram

desdobramentos positivos.



Obrigado Thiagdo, por compartilhar comigo esse processo de
desenvolvimento deste trabalho. Obrigado Thadeu, por sua fundamental ajuda no
resultado final desta pesquisa. Obrigado aos professores da Banca pelo incentivo em
tornar o trabalho em algo ainda melhor. Agradeg¢o aos membros da pos-graduagao da
UFPR pela oportunidade em aprimorar meus conhecimentos, com menc¢ao especial
ao Rodrigo, que costuma ser o “salvador” dos estudantes. Também agradeg¢o ao
professor Mittag, por me receber na German Sport University, um marco importante
na minha trajetoria.

Talvez o mais fundamental de todos seja para minha familia, que me deu
condigbes para aproveitar as oportunidades citadas. Mae e pai, obrigado por me
fornecerem educacéo, tdo importante para alcangar quaisquer objetivos. Obrigado Ju,
por me acompanhar em minha caminhada. V6, Dila e Pedro, por compartilharem
importantes momentos da minha vida. Obrigado V6, por ser exemplo de valores a
serem seguidos.

Na defesa do meu mestrado fui “repreendido” por um dos membros da banca
por ter escrito que ninguém leria meus agradecimentos, portanto agora apenas direi
que me sinto grato por aqueles que gastarem um pouco de seu tempo lendo essas
palavras, esperando que este trabalho, que escrevi com tanto carinho, possa ser util
em sua propria trajetoria.

Isso por ter sido acolhido no mundo académico, que me fez ter a certeza de
que a profissdo que me escolheu espera que eu continue cumprindo meu papel de
ajudar outras pessoas a serem encontradas por ela, sempre disseminando
conhecimento e auxiliando como puder na construgao de novos caminhos, que nem

sempre precisam ser eficientes, desde que sejam encontrados.

O presente trabalho foi realizado com apoio do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldégico (CNPg) e da Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cddigo de

Financiamento 001.



RESUMO

A categoria Atleta Pddio do Programa Bolsa Atleta € uma politica publica do Governo
Federal de apoio direto ao atleta, que coloca como meta para os atletas beneficiados
a conquista de medalha em Jogos Olimpicos ou Paralimpicos, tendo como critério
basico de entrada estar entre os vinte primeiros colocados do ranking mundial de
prova especifica, com selecdo de beneficiados realizada por meio de avaliagéo de
Grupos de Trabalho, porém sem critérios claros e objetivos para verificacdo. Existente
desde 2013, a categoria beneficiou 871 atletas até os Jogos de Paris 2024, com
investimento que supera os R$ 400 milhdes no periodo. Considerando as lacunas
existentes na literatura sobre avaliagdo de politicas publicas, baseado no policy cicle,
o presente estudo tem como objetivo verificar se os critérios de selegcéo da categoria
foram eficientes para o aumento de chance de conquista de medalha de seus
beneficiados. Sendo uma pista de metodologia mista, a fase qualitativa apresenta
conceitos de avaliacdo de politicas publicas, eficiéncia e contextualizacdo do
Programa Bolsa Atleta e da categoria Atleta Pddio. Para a fase quantitativa, foi
realizado levantamento das caracteristicas dos atletas que compuseram a delegagéo
brasileira em Jogos Olimpicos e Paralimpicos entre os Jogos de Londres 2012 e Paris
2024, bem como dos atletas contemplados pela categoria Atleta Pddio, totalizando
1.728 atletas na amostra, com realizagao de analise descritiva e estatistica dos dados.
Para os testes, foram utilizados modelos de regressdo nao linear, mais
especificamente em modelos Probit e Logit Ordenado com corregao para selegao
amostral, nas variaveis experiéncia (considerando medalhas em campeonatos
mundiais e participagdo em Jogos Olimpicos ou Paralimpicos), faixa etaria e
financiamento (considerando o valor recebido da categoria Atleta Pédio). Concluiu-se
que existe margem para aprimoramento dos critérios de sele¢cdo, notadamente pela
falta de objetividade dos critérios atuais, criando assim um modelo de avaliagao
objetivo, partindo das variaveis citadas, sendo todas as trés significativas para o
aumento de chance de obtencdo de vagas nos Jogos, conquista de medalha e na
qualidade das medalhas conquistadas (ouro, prata ou bronze). O trabalho é finalizado
com proposta de aprimoramento da politica publica, baseada na légica do Sistema
Nacional de Esporte, previsto na Lei Geral do Esporte.

Palavras-chave: Atleta Pddio. Politica Publica. Eficiéncia. Critério de Selegao. Chance
de Medalha.



ABSTRACT

The Athlete Podium category of the Bolsa Atleta Program is a public policy of the
Federal Government that provides direct support to athletes, setting as its main goal
the achievement of medals in the Olympic or Paralympic Games by its beneficiaries.
The basic entry criterion requires athletes to be ranked among the top twenty in the
world in their specific event, with the selection of beneficiaries conducted by Working
Groups. However, the process lacks clear and objective verification criteria.
Established in 2013, the category has supported 871 athletes up to the Paris 2024
Games, with an investment exceeding R$ 400 million during this period. Considering
the gaps in the literature regarding the evaluation of public policies, and based on the
policy cycle, this study aims to verify whether the selection criteria of the category have
been effective in increasing the chances of medal achievement for its beneficiaries.
Following a mixed-methods approach, the qualitative phase presents concepts of
public policy evaluation, efficiency, and contextualization of the Bolsa Atleta Program
and the Athlete Podium category. In the quantitative phase, data were collected on the
characteristics of athletes who composed the Brazilian delegation in the Olympic and
Paralympic Games between London 2012 and Paris 2024, as well as those supported
by the Athlete Podium category, totaling a sample of 1,728 athletes. A descriptive and
statistical analysis of the data was conducted. For the tests, nonlinear regression
models were applied, specifically Probit and Ordered Logit models with correction for
sample selection, using variables such as experience (considering medals in world
championships and participation in Olympic or Paralympic Games), age group, and
funding (considering the amount received from the Athlete Podium category). The
study concluded that there is room for improvement in the selection criteria, particularly
due to the lack of objectivity in the current parameters. Based on the significant
influence of the aforementioned variables, an objective evaluation model was
proposed, as all three were shown to be significant in increasing the likelihood of
qualification for the Games, winning medals, and improving the quality of medals (gold,
silver, or bronze). The study concludes by proposing enhancements to the public
policy, aligned with the logic of the National Sports System, as established in the
General Sports Law.

Keywords: Atleta Pdodio, Public Policy, Efficiency, Selection Criteria, Medal Chances.
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1 INTRODUGAO

Investir em esporte de alto rendimento se tornou um ponto de atengao entre
governos ao redor do mundo, com os paises utilizando o esporte para demonstrar sua
forgca perante outras nagdes (Bosscher, De et al., 2007; Green, 2007; Haut et al.,
2017), levantando-se questionamentos sobre os motivos do investimento nessa
manifestagao esportiva (Grix e Carmichael, 2012).

No Brasil o investimento no esporte de alto rendimento é realizado de diversas
formas, sendo tal dimensdo parte do nivel de pratica “Exceléncia Esportiva”
regulamentado pela Lei n® 14.597, de 14 de junho de 2023, conhecida como Lei Geral
do Esporte (Brasil, 2023a), definido como a manifestacdo esportiva com vista ao
treinamento esportivo especializado e ao maximo desempenho em competicdes
nacionais e internacionais.

Mesmo com a legislagdo determinando em seu artigo 39 a priorizagao do
fomento ao esporte educacional, o alto rendimento se apresenta como parte da
responsabilidade do poder publico em sua manifestacdo e tem recebido nos ultimos
anos investimentos federais (Castro et al., 2023), com a implementacgao de politicas
voltadas ao investimento no alto rendimento, principalmente em razado dos
megaeventos esportivos realizados no pais entre os anos de 2007 e 2016 (Moretti de
Souza, 2021).

A atualizagao na legislacdo esportiva nacional ocorrida com a promulgagéo
da Lei Geral do Esporte carrega consigo a necessidade de aprimoramento das
politicas publicas existentes, principalmente considerando o previsto na
implementacédo do Sistema Nacional de Esporte, que prevé agdes articuladas entre
as entidades envolvidas no esporte e entre os niveis de pratica descritos em seu artigo
4 (Brasil, 2023a), dentre elas a Exceléncia Esportiva, que contempla o alto
rendimento.

Observou-se nos ultimos 20 anos a implementagao de politicas publicas que
possibilitaram o avango do esporte de rendimento no Brasil, notadamente com a Lei
Agnelo/Piva (Brasil, 2001), de distribuicdo dos recursos provenientes das loterias
federais, a Lei de Incentivo ao Esporte (Brasil, 2006), de renuncia fiscal do Governo
Federal para dedugao no imposto de renda, e o Programa Bolsa Atleta (Brasil, 2004),

de apoio direto ao atleta, agdes essas que se destacam na exceléncia esportiva,
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dentro do contexto das politicas publicas existentes no pais (Mezzadri et al., 2015;
Moraes e Silva et al., 2016).

Tais politicas representam uma base na estrutura esportiva brasileira, com
investimento substancial realizado, principalmente durante a preparagdo para os
megaeventos (Camargo, Piggin e Mezzadri, 2020; Schausteck de Almeida et al.,
2018), seja em investimento realizado em entidades esportivas (Ordonhes, Lopez-Gil
e Cavichiolli, 2022), ou diretamente nos atletas (Moretti de Souza, 2021).

Das acgbes citadas, o Programa Bolsa Atleta possui caracteristica de ser um
apoio direto ao atleta, considerado um patrocinio pelo Governo Federal brasileiro
(Moretti De Souza et al., 2024), com pagamento de bolsas aos atletas, dividido em
categorias com diferentes faixas de valores a serem pagos. Com isso, o Programa
atua diretamente na exceléncia esportiva, compreendendo a especializacao,
aperfeicoamento e o alto rendimento determinados pela Lei Geral do Esporte. Ou seja,
o melhor entendimento sobre o Programa Bolsa Atleta possibilita ampliar o
conhecimento sobre o sistema esportivo brasileiro, se tornando importante para o
aprimoramento das politicas existentes, baseadas em dados, conforme previsto na
prépria Lei Geral do Esporte no artigo 13, que discorre sobre o Sistema Nacional de
Informacgdes e Indicadores Esportivos.

O Programa Bolsa Atleta foi criado em 2004 pelo Governo Federal brasileiro,
apos o resultado abaixo do esperado nos Jogos Olimpicos de Sydney, justamente
como uma politica buscando a melhora no quesito conquista de medalhas, sendo
possivel verificar um aumento na conquista de medalhas apds a criagao do Programa
(Teixeira et al., 2017).

Entre os anos de 2005 e 2024, o Programa contemplou 37.592 atletas com
105.262 bolsas, segundo dados sistematizados pelo Instituto de Pesquisa Inteligéncia
Esportiva (IPIE)!, em um investimento previsto que supera R$ 1.7 bilhdo (sem
corregdo monetaria dos valores pela inflagdo) no mesmo periodo. Esses
investimentos significativos justificam a necessidade de estudos sobre a exceléncia
esportiva, notadamente para se buscar subsidios para tornar as politicas da area mais

eficazes (Santos et al., 2024).

1O IPIE é uma entidade pertencente a Universidade Federal do Parana (UFPR), com o objetivo de
produzir, aglutinar, sistematizar, analisar e difundir informacdes sobre o esporte no Brasil e analisar
as politicas publicas para o esporte. Os dados do Programa Bolsa Atleta estdo disponiveis em:
http://www.inteligenciaesportiva.ufpr.br/site/bi-bolsa-atleta/
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De forma mais especifica, o investimento direto ao atleta € demonstrado como
substancial dentro das politicas de alto rendimento por Castro et al. (2023),
notadamente apds a criagdo da categoria Atleta Podio em 2011, como parte do
aumento de investimento geral pelo Plano Brasil Medalhas, em preparac&o para os
Jogos Rio 2016 (Correia, 2016). A citada categoria € um apoio financeiro no formato
de bolsa, com valores R$ 5 mil e R$ 15 mil por més no momento de sua criagdo, com
o critério principal de entrada sendo o atleta estar entre os 20 primeiros do ranking
mundial da respectiva modalidade (Brasil, 2023a). Por meio do decreto n® 12.108 de
11 de julho 2024, os valores do Programa Bolsa Atleta foram reajustados em junho de
2024 em 10,86%, passando os valores da Bolsa Atleta Pédio ser entre R$ 5.543,00 e
R$ 16.629,00.

A categoria Atleta Pédio apresenta como meta estabelecida para os atletas a
conquista de medalhas nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos (Moretti de Souza, 2021).
Isso pelo fato de comumente as medalhas conquistadas serem a medida de éxito
adotadas pelas entidades governamentais, principalmente em megaeventos
esportivos, como os Jogos Olimpicos (Mazzei et al., 2015).

Neste ponto se torna evidente a necessidade de um olhar especifico sobre a
avaliagao de tais politicas publicas implementadas na exceléncia esportiva nacional.
Avaliacédo de politicas publicas para o esporte ainda se apresenta de modo
insuficiente, mesmo com o aumento de estudos na area nos ultimos anos (Chen, 2018;
Miranda et al., 2025). A busca pela eficiéncia? se tornou mais relevante principalmente
com as politicas restritivas de gastos governamentais (Souza, 2006), sendo a
alocagao do recurso uma parte critica na tomada de decisdo dos gestores (Rossi,
Lipsey e Freeman, 2004), buscando a otimizagao na utilizacdo dos recursos publicos.
Essas restricbes também atingem o meio esportivo, com menos recursos financeiros
disponiveis na preparacdo para competicdes, com o uso de ag¢des baseadas em
eficiéncia sendo utilizadas para dirimir essas restricdbes (Carlos, Alén e Pérez-
Gonzalez, 2017).

Buscando melhor compreender o apoio direto ao atleta como uma politica
publica voltada a exceléncia esportiva, tendo a categoria Atleta Pédio do Programa

Bolsa Atleta como fio condutor, este trabalho busca verificar a implementacao e

2 O conceito de eficiéncia adotado para este trabalho sera apresentado no capitulo 3, durante o
referencial tedrico, especificamente no item 3.1.2.
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avaliacao de tal politica, com olhar focado nos critérios de selegdo dos atletas e na
otimizacao do recurso publico nele despendido, com a padronizacéo de processos de
avaliagao e selecao de atletas, algo subjetivo nos moldes encontrados atualmente.

Nesse sentido, considerando o que € encontrado no Brasil e, principalmente,
no Programa Bolsa Atleta, espera-se que o maior entendimento que uma politica de
investimento em atletas, possa gerar resultados esportivos positivos, de maneira mais
eficiente, partindo do principio de que o objetivo a ser alcangado pela categoria Atleta
Pddio é a obtencao de medalhas — considerando que medalhas sdo um tipo especifico
de resultado esportivo —, visando criar subsidios para que decisbes possam ser
tomadas baseadas evidéncias encontradas em critérios objetivos e com metodologia
definida.

O Programa Bolsa Atleta € tema de diversos trabalhos académicos, que o
analisam por varios angulos, como o funcionamento do Programa (Rodrigues, 2016),
valor do beneficio (Almada, 2016; Camargo et al., 2020), trajetéria dos atletas
(Lourencgo, 2021; Reis, 2021; Vargas, 2021) estudo sobre a relagdo de modalidades
especificas dentro do Programa (Alcantara et al., 2024), ou até mesmo o Programa
como um todo (Corréa, 2016; Moretti de Souza, 2021; Souza, Santos e Mezzadri,
2025). Existem trabalhos analisando o resultado esportivo propriamente dito (Costa et
al., 2021; Ordonhes, Luz e Cavichiolli, 2016; Teixeira et al., 2017), mas sem foco na
categoria Atleta Pédio e com visdo segmentada para modalidades especificas, ou se
baseando apenas em analises descritivas dos dados apresentados (Almeida,
Albarello e Almeida, 2024).

Sendo o Bolsa Atleta uma politica que abrange varias modalidades, sem
distingao ou foco em algo especifico, entende-se que o presente estudo deve seguir
a mesma logica e observar o programa de maneira macro, mas tentando encontrar
relacdo entre o perfil do atleta beneficiado com a obtencdo de recursos. E
considerando o aumento da eficiéncia dos paises “adversarios” nessa mesma busca
por otimizacado de investimentos e resultados esportivos, se faz necessaria a busca
por ferramentas que auxiliem na propria otimizagao dos recursos disponiveis para o
investimento direto no atleta.

Como é apontado na literatura, o alcance de objetivo esperado com a menor
utilizagao de recursos financeiros € considerado uma otimizagdo (Nagel, 1986). Ou
seja, espera-se que este estudo auxilie na busca por critérios mais objetivos na

avaliacdo dos atletas beneficiados pela categoria Atleta Podio, para que o recurso
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publico seja despendido de maneira mais assertiva, na busca por melhores resultados
esportivos.

Isso sem desconsiderar que o esporte, principalmente quando se trata de
competi¢gdes como os Jogos Olimpicos e Paralimpicos, traz consigo complexidades
que vao além do que acontece dentro das disputas esportivas. Aqui salienta-se que o
esporte de alto rendimento, medido apenas pelos resultados esportivos obtidos, pode
nao traduzir de fato a realidade de uma acdo empenhada, considerando que a derrota
faz parte do jogo e que o resultado nem sempre expressa o tamanho do esfor¢o
empreendido.

Justifica-se este estudo com a nogao de que a exceléncia esportiva recebe
financiamento substantivo do governo brasileiro, principalmente no alto rendimento,
tendo sido observado pelo pesquisador durante o desenvolvimento de pesquisa de
mestrado a mudanga do foco do governo brasileiro para o investimento em alto
rendimento (Moretti de Souza, 2021), mas com a caréncia de uma avaliacdo dos
resultados esportivos alcangados e, principalmente, sobre uso eficiente dos recursos
publicos investidos em tal forma de apoio ao atleta, sendo a pesquisa realizada para
o desenvolvimento desta tese uma continuacao do trabalho realizado no mestrado,
justamente visando supri tal lacuna de avaliacéo.

A pesquisa realizada neste trabalho também compreende parte do trabalho
realizado pelo autor como membro do Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva
(IPIE) (Mezzadri et al., 2024 ), atuando na coleta de dados do Programa Bolsa Atleta
desde 2013. Neste ponto, a ligagédo longeva com o tema e a extensa coleta de dados
foi realizada como parte de uma agéao maior.

Outro fator importante para a escolha do Programa Bolsa Atleta como objeto
da pesquisa € o fato de ser possivel rastrear o investimento realizado diretamente no
atleta, diferente de outras acdes realizadas na exceléncia esportiva, nas quais o valor
investido € repassado para entidades, tornando complexo o rastreamento de quanto
efetivamente chegou até o atleta, mesmo ciente de que os investimentos realizados
em diferentes entidades também sao relevantes para o desenvolvimento esportivo do
pais (Camargo, Piggin e Mezzadri, 2020; Carneiro et al., 2021; Castro, Scarpin e
Souza, 2019).

Partindo das analises realizadas, no ponto de vista metodoldgico, a pesquisa
se caracteriza como método misto - quantitativo e qualitativo (Creswell, 2009;

Sampieri, Collado e Lucio, 2013), seguindo modelo especifico para analise em
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politicas publicas (Mezzadri, Moraes e Silva e Figuerbéa, 2015), observando,
principalmente, os resultados esportivos alcangados pelos atletas brasileiros,
buscando demonstrar qual o perfil dos atletas que obtém medalhas, como forma de
responder o seguinte problema:

Os critérios de selegdo dos contemplados pela categoria Atleta Podio do
Programa Bolsa Atleta foram eficientes para o aumento nas chances de obtencao de
medalha nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos?

Diante de tal pergunta, a hipétese que se apresenta neste estudo € a de que
0 apoio recebido pelos atletas por meio do Programa Bolsa Atleta ndo é eficiente
quanto a utilizagdo dos recursos e consequente resultado esportivo, podendo ser
aprimorada no sentido da otimizacdo dos recursos investidos a partir de critérios de
selegdo mais claros e diretos, mesmo sendo possivel notar o aumento das chances
de resultados expressivos nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos nos moldes atuais do
Programa.

O objetivo geral desta pesquisa é verificar se os critérios utilizados pelo
governo brasileiro na selegéo dos atletas da categoria Atleta Podio do Programa Bolsa
Atleta foram eficientes para o aumento nas chances de obtengcédo de medalha nos
Jogos Olimpicos e Paralimpicos. Para responder o problema central da pesquisa e

alcancgar o objetivo tracado, determinou-se os seguintes objetivos especificos:

I.  Analisar os dados dos atletas das delegacdes brasileiras em Jogos
Olimpicos e Paralimpicos, de verdo e inverno e os resultados esportivos
alcancgados por estes atletas nos Jogos entre 2012 e 2024;

Il. Analisar os dados dos atletas beneficiados pela categoria Atleta Pédio
do Programa Bolsa Atleta, entre os anos de 2013 e 2024;

Ill.  Analisar se investimento, experiéncia e faixa etaria influenciam nos
resultados esportivos alcangados pelos atletas brasileiros em Jogos,
comparando com as caracteristicas dos atletas presentes na amostra;

V. Verificar se o critério de selecao de atletas utilizado pelo governo
brasileiro direto ao atleta foi eficiente para obtencdo de melhores resultados
esportivos nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos, observando determinantes e

fatores associados ao resultado esportivo;
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V. Criar um modelo objetivo de avaliagédo para selegéo de atletas com perfil
de mais alta probabilidade de conquista de medalhas em Jogos Olimpicos e

Paralimpicos.

A partir disso, buscando construir uma analise da avaliacdo da categoria
Atleta Podio, buscando criar uma maneira organizada e metodolégica de investimento
direto em atletas, podendo servir como modelo de avaliagao de futuras politicas ou de
aprimoramento para acdées em andamento. A principal contribuicdo deste trabalho
reside no olhar macro sobre uma agao executada pelo Governo Federal, buscando
diminuir a lacuna existente na avaliagao da eficiéncia da politica publica.

Isso considerando que sem uma avaliagao especifica sobre o funcionamento
da politica publica, existem poucas fontes de analises que possam subsidiar propostas
de aprimoramento para o programa. Nesse sentido, observou-se nos ultimos anos
proposi¢des de alteragcbdes na legislagdo sem o devido rigor avaliativo para que as
propostas fossem realizadas baseadas em evidéncias, como pode ser observado em
alguns projetos de lei apresentados por parlamentares brasileiros, como proposigao
de dobrar o valor da bolsa de atletas medalhistas ou pagar cinco vezes o valor da
bolsa para medalhistas, sendo propostas sem o devido embasamento técnico para
serem propostas (Brasil. Camara dos Deputados, 2021, 2022, 2023, 2024). Por outro
lado, projetos que visam enderegar questdes sensiveis aos atletas, como o reajuste
do valor da bolsa e a reestruturagéo da politica ndo prosperaram (Brasil. Cdmara dos
Deputados, 2017, 2019).

Com isso, se propde a avaliar a categoria Atleta Pddio como opgao viavel e
eficiente de melhoria do desempenho esportivo também se mostra importante para o
entendimento se uma politica publica deste tipo faz sentido do ponto de vista
governamental, buscando compreender se o investimento foi feito de forma eficiente,
apresentando dados concretos para tal, fugindo assim do campo especulativo.

Considerando que se pretende verificar se houve otimizacdo dos recursos
investidos, e os critérios de selegdo a ele aplicados, juntamente com as metas
tragadas pelo préprio governo brasileiro, observando a politica publica de maneira
macro, ou seja, sem um recorte especifico sobre determinada modalidade, do ponto
de vista estrutural, visando alcangar os objetivos propostos, este trabalho esta divido

em cinco etapas, que virdo a seguir.
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A primeira etapa, sendo de preparagao do estudo, € desenvolvida no capitulo
2, que apresenta a metodologia utilizada no estudo, segmentado em uma descrigao
das amostras utilizadas, bem como o procedimento adotado para a coleta destas
amostras, e a metodologia utilizada na parte estatistica das analises realizadas,
enquanto o capitulo 3 apresenta a conceituagao teorica para o entendimento da
pesquisa, como conceitos de politicas publicas, de eficiéncia, eficacia e efetividade,
além da contextualizagdo do Programa Bolsa Atleta e o que se pretende verificar
fazendo a conexdo entre os conceitos apresentados, tendo sido realizado
complementarmente com a definicdo da metodologia, notadamente em sua fase
qualitativa.

A etapa seguinte é um passo de caracterizagao e contextualizagéo das fontes
de dados utilizadas, dividida em dois subgrupos, um contendo a caracterizagao dos
atletas brasileiros que compuseram as delegacdes em edi¢des de Jogos Olimpicos e
Paralimpicos e outro com a caracterizagao dos atletas contemplados pela categoria
Atleta Pédio do Programa Bolsa Atleta, selecionados como amostra do estudo, sendo
apresentados no capitulo 4, com item especifico para analise da interseccdo dos
atletas beneficiados pela categoria Atleta Pddio que compuseram a delegagao
brasileira em Jogos, que da inicio a terceira etapa, com posterior apresentacao os
resultados dos testes quantitativos realizados com as duas amostras utilizadas, sendo
a quarta etapa, no capitulo 5, a discussao destes resultados encontrados.

A quinta etapa, de encerramento, € dividida nos capitulos 6 e 7, trazendo as
possiveis recomendacdes de aplicacdes praticas dos achados, esperando-se produzir
um método de avaliagdo mais objetivo para a selecdo dos atletas a serem
beneficiados pelo Programa Bolsa Atleta, no sentido de buscar aprimorar tal politica
publica como uma ferramenta mais efetiva de investimento em atletas de alto
rendimento e posteriormente as conclusdes do estudo.

A figura abaixo apresenta o fluxo da estrutura do trabalho, divididos entre as
etapas descritas acima e as fases de cada uma das etapas, visando deixar claro ao

leitor o processo que se segue.
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FIGURA 1 — FLUXO DE ORGANIZACAO DA PESQUISA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Para fins de padronizagdo das terminologias utilizadas neste trabalho,
convencionamos o termo “Jogos” quando nos referimos ao conjunto de eventos Jogos
Olimpicos de Verao, Jogos Olimpicos de Inverno, Jogos Paralimpicos de Verdo e
Jogos Paralimpicos de Inverno. Em caso de citagao de evento especifico, este sera
tratado com a nomenclatura completa, como “Jogos Olimpicos de Verao”, por
exemplo. Uma edigéo especifica sera tratada pelo nome e ano da cidade sede, como
“Rio 2016”, por exemplo.

Outra padronizacao de termos é a utilizacdo de “resultados esportivos” para
se referir a colocacado obtida pelos atletas em competicdes, sendo que o termo
“‘medalha” é considerado um dos possiveis resultados esportivos, considerando a
colocacgao final entre os trés primeiros colocados em competicdo esportiva. Ou seja,
a conquista de uma “medalha” (primeira, segunda ou terceira colocagao) esta incluida

em um “resultado esportivo” obtido, dentre todas as colocagdes possiveis.
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O termo “Programa Bolsa Atleta” se refere a politica publica implementada
pelo Governo Federal como um todo, considerando todas as seis categorias
existentes. Ocasionalmente, o “Bolsa Atleta” pode ser citado como “Programa”, como
forma de variagao de escrita, para fins de facilitar a leitura. Referéncias a “Atleta Pédio”
serédo utilizadas especificamente para tratar da categoria presente no Programa Bolsa
Atleta.

Por fim, por se tratar de um trabalho que cobre uma politica publica em
execugdao desde 2005, existem modificagdes nas estruturas organizacionais
responsaveis por essa politica nestes 20 anos. Sendo assim, considera-se que o
Programa Bolsa Atleta foi administrado neste periodo pelo 6rgdo maximo do esporte
em nivel federal, sendo chamado na pesquisa de “Ministério do Esporte”,
considerando que, no periodo entre 2019 e 2022 a pasta foi rebaixada a “Secretaria
Especial do Esporte”. Dentro da estrutura da pasta, o Bolsa Atleta esta localizado na
Secretaria Nacional de Exceléncia Esportiva, conhecida anteriormente Secretaria
Nacional de Esporte de Alto Rendimento ou Secretaria Nacional de Esporte de Alto
Desempenho. Importante salientar que, mesmo com as modificagées administrativas
ocorridas na pasta, o Programa Bolsa Atleta se manteve em funcionamento no
periodo (com breve excegéo durante a pandemia Covid-19%) e que seus dados se

mantiveram constantes durante toda a coleta de informacgdes.

3 No ano de 2020 nao houve publicacdo de edital para o Programa Bolsa Atleta, com a publicagdo de
um edital “hibrido” em 2021. Tais agbes nao afetaram a categoria Atleta Pddio, que manteve seus
editais de forma normal, apenas com a ampliagédo do ciclo Téquio 2020 causado pelo adiamento dos
Jogos (Moretti de Souza, 2021)
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2 METODOLOGIA

O presente estudo se caracteriza como uma pesquisa de método misto, que
combina analises quantitativas e qualitativas, com a discusséo conjunta dos achados
a partir de dados estatisticos e da analise dos conceitos e referenciais empregados
no decorrer do estudo (Creswell, 2009; Sampieri, Collado e Lucio, 2013).

Em se tratando de uma pesquisa de politicas publicas de esporte, adotou-se
modelo especifico para isso (Mezzadri, Moraes e Silva e Figueréa, 2015), sendo
iniciado pelas bases qualitativas, com delimitacdo de conceitos relevantes para o
estudo, e na analise da politica publica em questdo diante dos conceitos
apresentados, justamente pela verificagado da literatura e dos documentos norteadores
da politica, para a categorizagao das variaveis a serem utilizadas, passando para as
bases quantitativas, justamente com descricdo da selecdo de amostra e coleta de
dados, seguida da analise de dados propriamente dita, para que, ao final do trabalho,
seja apresentada triangulagdo das bases qualitativas e quantitativas na discussao,
baseando os achados nos referenciais apresentados.

Para o desenvolvimento foi considerada a estrutura apresentada na figura 1
(vide pagina 24), demonstrando o fluxo do estudo, partindo da avaliagédo da eficiéncia
da politica publica como ponto principal e tendo o investimento direto no atleta como
ponto de partida, observando-se as variaveis consideradas para a obtengdo dos
resultados esperados.

FIGURA 2 - DESIGN DE ESTUDO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Como demonstrado na tabela 4 (vide pagina 60), foram selecionadas as
variaveis faixa etaria, experiéncia e financiamento para a verificagao da influéncia no

resultado. Neste ponto, o valor investido, quantidade de bolsas e tipo de bolsa se
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encaixam na variavel de financiamento, as participacdes em competicdes e conquista
de medalhas entram na experiéncia. A idade completa os critérios selecionados.
Para aplicacdo do estudo, optou-se pela utilizagdo de duas amostras de
dados, que sao complementares. A primeira amostra € composta por 1.472 atletas
brasileiros que disputaram os Jogos Olimpicos ou Paralimpicos entre os anos de 2012
e 2024, denominada para este estudo como “Delegacdo Brasileira em Jogos”. A
segunda amostra é composta por 871 atletas contemplados pela categoria Atleta
Pdodio do Programa Bolsa Atleta entre os anos de 2013 e 2024, denominada para este
estudo como “Contemplados pelo Bolsa Atleta Podio”. Na intersecgcao de ambas as
amostras estdo 615 atletas que foram contemplados pela categoria Atleta Podio e
participaram dos Jogos Olimpicos ou Paralimpicos desde os Jogos de Londres 2012.

A figura abaixo serve para ilustrar tal intersecgéo.

FIGURA 3 - DEMONSTRAGAO DAS AMOSTRAS DO ESTUDO

1.472 atletas em 871 atletas
delegacéao contemplados

brasileira em Bolsa Podio
Jogos

Sendo 615 atletas contemplados na Bolsa Pédio
que fizeram parte da delegacao dos Jogos

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Esta utilizacdo de duas amostras se justifica justamente por conta desta
intersecgéo, sendo ponto central na analise de eficiéncia do Programa Bolsa Atleta,
além de tornar possivel o comparativo entre o grupo de atletas que recebeu o
beneficio com os que nao receberam. Apenas observando este comparativo, ja é
possivel inferir que 256 atletas foram contemplados pela Atleta Pddio desde 2013 e
sequer conseguiram classificagdo aos Jogos, 0 que representa 29,39% dos atletas
beneficiados pela categoria. Ou seja, parte do que se busca com o presente trabalho
€ entender as caracteristicas dos atletas que conseguiram classificagédo, bem como

0S que nao conseguiram, buscando assim o aprimoramento da selegao dos atletas.
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Justifica-se a escolha de tal periodo por ser condizente com a implementacao
da categoria Atleta Podio, sendo observado os resultados obtidos nos Jogos Londres
2012 ainda sem a existéncia de tal apoio, e dos Jogos sequentes para justamente
realizar a comparagao entre o efeito do investimento realizado, ndo observando
apenas um ciclo olimpico, entendido pelo periodo de quatro anos que antecedem a
realizagao do evento, mas sim um periodo mais longo, compreendendo um periodo
amostral de quatro edi¢gdes de Jogos ou 16 anos.

O item 2.1 do trabalho apresenta os procedimentos e de coleta de dados
adotados para a selegcao de amostra, com explicacdo das duas amostras utilizadas no
estudo, separados com o item 2.1.1 apresentando os procedimentos de coleta de
dados dos 1.472 atletas brasileiros que participaram de edi¢ées dos Jogos Olimpicos
e Paralimpicos, de verao e inverno, entre os anos de 2012 e 2024, bem como a
caracterizagao desta amostra.

Seguindo a mesma ldgica, o item 2.1.2 traz os procedimentos de coletas de
dados dos 871 atletas contemplados pela categoria Bolsa Atleta Pddio entre os anos
de 2013 e 2024 e sua caracterizagao. Salienta-se que este trabalho de apresentacao
das caracteristicas dos contemplados serve também como “atualizacdo” da pesquisa
realizada pelo autor em dissertagdo de mestrado, que trazia os dados dos atletas
contemplados entre 2013 e o primeiro semestre de 2021 (Moretti de Souza, 2021).

Como sera observado, em algumas das variaveis optou-se por utilizar dados
desde a criagao do programa Bolsa Atleta, em 2005, considerando que existem atletas
na amostra que receberam o beneficio desde seu primeiro ano de concesséo, tendo
assim investimento realizado em suas carreiras desde 2005, portanto. As variaveis

“financiamento”, “quantidade de bolsas recebidas” e “quantidade de participacdo em
Jogos” considerando estes dados do periodo citado. Além disso, a analise dos dados
cruzados com os resultados esportivos obtidos nos Jogos realizados entre os anos de
2012 e 2024, observando edicdes olimpicas, paralimpicas, de verao e inverno.

Na variavel financiamento, sera considerado apenas o valor recebido pelos
beneficiados pelo Bolsa Atleta, ciente de que existem outras fontes de financiamento
importantes para o esporte nacional (Carneiro et al., 2021; Castro, 2016; Castro et al.,
2023; Cavalieri et al., 2023; Costa, Ordonhes e Cavichiolli, 2023; Ordonhes, Lépez-Gil
e Cavichiolli, 2022). No entanto, o Bolsa Atleta € uma forma de financiamento direto,

ou seja, sendo possivel apontar que o recurso chegou ao atleta. Conforme apontam
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Almada (2016) e Rodrigues (2016), os atletas do Bolsa Atleta utilizam o recurso
recebido por meio do Programa para manutengao de suas carreiras esportivas.

Do ponto de vista estatistico, a estratégia empirica adotada nesta tese baseia-
se em modelos de regressao probabilisticas, mais especificamente em modelos Probit
e Logit Ordenado (Hausman e Ruud, 1987; Johnson, 2023) com corregdo para
selecdo amostral, com os procedimentos adotados sendo descritos no item 3.2. O
modelo Probit é utilizado para variaveis binarias (sim/nao) na variavel dependente
(Muthén, 1979), e o modelo Logit Ordenada é utilizado com variavel dependente é
categorica, segmentada por ranqueamento (ouro, prata e bronze), estimando a
probabilidade do individuo estar dentro de um dos grupos (Johnson, 2023).

Para a analise estatistica dos dados, foram selecionadas trés variaveis dentre
as coletadas nas amostras, visando o aprofundamento da discussdo nestes pontos,
sendo a faixa etaria dos atletas, a experiéncia em competigcdes e o financiamento
recebido via Programa Bolsa Atleta pelos beneficiados da amostra.

Essas variaveis foram selecionadas a partir da fase qualitativa do
desenvolvimento do estudo, considerando o encontrado na literatura, conforme
exposto no item 3.1.4 do trabalho. Dentre as variaveis utilizadas para a analise do

critério de selecao de atletas, as hipoteses sdo descritas abaixo:

TABELA 1 - HIPOTESES

Variavel Hipoteses
Faixa Etaria O avancar da idade tem impacto negativo na conquista de medalha.
. A participagdo em campeonatos mundiais e edi¢des anteriores dos
Experiéncia Jogos tem impacto positivo na conquista de melhores resultados
e/ou medalhas.
Financiamento O maior valor recebido diretamente pelo atleta tem impacto positivo

na chance de obtencao de medalhas.
Fonte: Desenvolvido pelo autor (2025)

Justifica-se a escolha de tais variaveis pela relevancia apontada para as
mesmas na literatura, apresentadas no capitulo a seguir, bem como na aplicabilidade
da utilizagdo delas em um modelo de avaliagao objetiva nos critérios de selegao dos
atletas. Além disso, os dados a serem apresentados também apontam para sua
importancia no aumento de chance de conquista de medalha por parte dos atletas.

Como a eficiéncia da politica publica € ponto central no presente trabalho, entende-se
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tais variaveis como cruciais para uma avaliacdo mais clara e objetiva dos atletas a
serem beneficiados.

Para analise baseada nas modalidades dos atletas, optou-se por separar as
modalidades por grupos, baseado no estudo de Knueplig e Broekel (2022), que
distribui as modalidades de acordo com suas relagdes, considerando, como 0s
proprios autores apontam, a falta de estudos que tratam o sucesso esportivo
separando o tipo de modalidade. Foi realizada a adaptacdo do método para as
modalidades paralimpicas, uma vez que o estudo apresenta apenas as olimpicas.

Ao final do agrupamento, as 81 modalidades identificadas no levantamento
para este trabalho foram agrupadas nos nove grupos utilizados por Knueplig e Broekel
(2022), sendo elas Atletismo, Bola, Combate, Barco, Ciclismo, Militar, Ginastica,
Aquatico e Outro, além da inclusdo de duas categorias Gelo e Neve para os esportes
de inverno, totalizando 11 categorias distintas. As modalidades skate e surfe foram
incluidas na categoria outros, por nao constarem na metodologia original e as
modalidades paralimpicas foram classificadas de acordo com a semelhanga com os
critérios adotados para classificacdo das olimpicas. Foram consideradas apenas as
modalidades com participacao de atletas brasileiros entre os Jogos analisados, o que
justifica a auséncia, por exemplo, de escalada esportiva e breaking dance, uma vez
que o Brasil ndo enviou representantes para essas modalidades. A figura abaixo

apresenta a separagédo das modalidades nestes grupos:
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FIGURA 4 - AGRUPAMENTO POR MODALIDADE
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Fonte: Desenvolvido pelo autor (2025)

Sao discutidos os resultados encontrados por meio da analise dos dados, de
acordo com o conceito de eficiéncia adotado neste estudo, buscando avaliar a
aplicacdo do Programa Bolsa Atleta como uma politica publica de esporte, com a
categoria Atleta Pddio voltada a obtencdo de medalhas em Jogos Olimpicos e
Paralimpicos.

Os resultados alcangados nas analises descritivas e estatisticas sao utilizados
de forma complementar, para primeiro identificar quais fatores influenciam na maior
chance de conquista de medalha em Jogos e apds verificar se os atletas
contemplados pela categoria Atleta Pddio se encaixam na faixa com maior
probabilidade de medalha. Essa comparagdo tem como objetivo verificar se os
critérios de selecao atuais da categoria Atleta Pddio sdo suficientes para selecionar
os atletas de maneira eficiente.

Para composicdo da amostra do estudo, os dados foram coletados por meio
das listas de atletas contemplados divulgadas no site do Ministério do Esporte,
devidamente publicadas no Diario Oficial da Unido (DOU), catalogadas em um banco

de dados, contendo informacdes sobre os valores investidos nos atletas no periodo e



32

conferidas a partir das informagdes disponibilizadas pela Secretaria Nacional de
Exceléncia Esportiva (SNEE). O pedido dos dados se deu por meio, inicialmente, da
parceria entre o Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva (IPIE) com o Ministério do
Esporte (Mezzadri et al., 2024; Souza et al., 2024) e, posteriormente, complementado
por meio de pedidos via Lei de Acesso a Informacao.

Pelo fato deste estudo utilizar duas fontes de dados distintas, porém
complementares, optou-se por segmentar a caracterizagao de tais amostras em dois
itens separados, buscando facilitar a compreensao do leitor dos dados que serviram
de base para as analises apresentadas mais adiante no estudo. Como apontado na
metodologia, o estudo conta com as amostras “Delegac&o Brasileira em Jogos” e
“Contemplados pelo Bolsa Atleta Pddio”, que totalizam 1.728 atletas analisados,
dentre atletas olimpicos e paralimpicos, sendo cada atleta identificado por um cédigo,
baseado na quantidade total de atletas analisado, com CPF tendo sido utilizado como
meio de identificacdo, uma vez que o nome utilizado pelo atleta pode variar entre um
evento e outro. A figura abaixo ilustra as amostras contidas no estudo e como elas se
complementam, com os atletas contemplados pela Bolsa Pédio que participaram de
edigdes dos Jogos entre Londres 2012 e Paris 2024, que somam 615 atletas, sendo
a interseccao das duas amostras e, portanto, ponto chave para as analises a serem

demonstradas.

FIGURA 5 - ILUSTRACAO DAS AMOSTRAS CONTIDAS NO ESTUDO

871 atletas
Contemplados Bolsa Podio
I
v v
256 sem vaga 615 com participacéao 776 nas demais 81 sem bolsa
conquistada nos Jogos nos Jogos categorias na carreira

l |
v

1.391 com bolsa
na carreira

1.472 PARTICIPANTES EM JOGOS OLIMPICOS E
PARALIMPICOS

Fonte: Sistematizado pelo autor. (2025)

Os 256 atletas que receberam a Bolsa Pddio e ndo participaram dos Jogos

neste mesmo periodo constituem apenas a amostra “Contemplados pelo Bolsa Atleta
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Paodio”, visto que nao entram na parte do estudo que analisa o resultado obtido nos
Jogos, justamente por ndo terem conseguido vagas e, portanto, ndo obtido nenhum
resultado. Estes atletas também carregam importancia no estudo, notadamente no
que se diz respeito a eficiéncia do Programa Bolsa Atleta, sendo utilizados na analise
dos critérios do recebimento da Bolsa Pédio, com objetivo de se demonstrar se existe
maneira possivel de se otimizar os recursos destinados a categoria para atletas com
caracteristicas que apontem para a obtengao de vaga nos Jogos e posterior conquista
de resultados esportivos relevantes para suas respectivas modalidades.

Dentro deste grupo de 256 atletas que n&o disputaram os Jogos se encontram
16 atletas-guias ou assistentes, contemplados pela categoria Atleta P6dio a partir de
modificagdo no Programa ocorrida na Lei Geral do Esporte (Brasil, 2023a). Ao todo,
15 atletas-guias e assistentes foram contemplados em 2024, com um conquistando
vaga nos Jogos Olimpicos de Paris, além de exercer o papel de atleta-guia nos Jogos
Paralimpicos*. Bem como dois atletas surdolimpicos foram contemplados, que
disputam a Surdolimpiada, evento fora do escopo deste trabalho. Sendo assim, os
atletas surdolimpicos, atletas-guia e assistentes serdo descartados da amostra
durante os testes estatisticos.

Nota-se que parte dos atletas que compuseram a delegacao brasileira néao
foram contemplados pela categoria Atleta Pédio, totalizando 857 atletas, sendo que
776 deles foram contemplados por outras categorias do Programa Bolsa Atleta em
suas carreiras e apenas 81 nunca foram beneficiados pelo Programa, sendo
importante ressaltar que 58 dos atletas jamais contemplados sdo do futebol

masculino.
2.1 PROCEDIMENTOS E COLETA DE DADOS
2.1.1 Delegacgoes Brasileiras em Jogos
Para os dados relativos as Delegacdes Brasileiras em Jogos Olimpicos e

Paralimpicos, foram pesquisados os livros de resultados das edicbes de Londres
2012, Sochi 2014, Rio 2016, Pyeongchang 2018, Toquio 2020, Pequim 2022 e Paris

4 Informacado disponivel em: https://www.olimpiadatododia.com.br/atletismo/631590-gabriel-garcia-
atleta-olimpico-e-campeao-paralimpico-em-paris/ - acesso em 13 de setembro de 2024.
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2024, sendo coletadas: nome do atleta, data de nascimento, modalidade, prova,
colocacéo final (com conquista ou ndo de medalha) e fase de disputa, também sendo
identificado o tipo de disputa (individual, dupla, coletiva, revezamento ou equipe), além
da identificacdo de qual edicdo dos Jogos o atleta participou e qual o tipo de
modalidade (olimpica de verdo, olimpica de inverno, paralimpica de verdo ou
paralimpica de inverno).

Também foram levantados os dados de participacdo destes atletas em
edi¢cbes anteriores dos Jogos e conquista anterior de medalhas. Importante salientar
que um atleta pode ter participado de varias edi¢gdes ou até mesmo varias provas, o
que faz com que o levantamento tenha sido baseado no resultado como informagéao
de saida, com cada participacdo de um atleta gerando um unico resultado por prova.
Ao total, foram catalogados 3.487 resultados, de 1.472 atletas.

Uma distingdo importante para o estudo é a quantidade de resultados e de
atletas por edigdo dos Jogos. Aqui salienta-se um atleta pode obter mais de um
resultado em cada um dos Jogos, isto por existir a possibilidade de um atleta disputar
mais de uma prova. Ao mesmo tempo, um mesmo resultado pode ter sido obtido por
mais de um atleta, considerando as modalidades coletivas ou em duplas.

Para modalidades coletivas, por equipe, duplas e revezamentos, foram
considerados resultados individuais para fins de coleta de dados, ou seja, cada atleta
que compde a equipe conta como um resultado diferente, mesmo tal resultado tendo
sido obtido coletivamente. Ou seja, uma equipe formada por quatro atletas, possui
quatro resultados computados, mesmo que este resultado tenha gerado apenas uma
medalha no quadro de medalhas, por exemplo.

Isto foi feito justamente por, mesmo competindo juntos, cada atleta apresenta
caracteristicas individuais, como idade, investimento, quantidades de bolsas, entre
outras. Considerando ainda que um atleta pode ter participado de mais de uma edicéo
dos Jogos ou obtido mais de um resultado, tendo participado de multiplas provas.

O levantamento dos dados das delegacgdes brasileiras foi realizado por meio
dos livros de resultados dos Jogos®, disponibilizados pelo Comité Olimpico

Internacional (COI) e Comité Paralimpico Internacional (IPC) apés a realizagdo dos

5 Os livros de resultados foram buscados na internet e salvos em formato pdf. para consulta, podendo
ser encontrados nas paginas virtuais dos respectivos Jogos ou no site da Olympic World Library,
disponivel em: <https://library.olympics.com/Default/accueil.aspx>
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eventos, com pesquisa posterior nos sites dos respectivos comités® 7, bem como com
pesquisa complementar em bases de dados de resultados esportivos® °, como forma
de garantir a veracidade das informagbes (vide apéndice para lista de websites
consultados para verificagao).

Apos o levantamento dos dados das delegagbes e seus respectivos
resultados, foi realizado cruzamento com as informagdes de contemplagao pelo
Programa Bolsa Atleta, sendo inseridos os CPF, quantidade de bolsas e valor
recebido na carreira, quantidade de bolsas e valor recebido no ciclo dos Jogos de
referéncia para determinada prova e quantidade de bolsas e valor recebido até os
Jogos de referéncia para determinada prova.

Também foram inseridas quantidade de bolsas na categoria Atleta Pédio e
valor recebido na carreira, quantidade de bolsas na categoria Atleta Pddio e valor
recebido no ciclo dos Jogos de referéncia e quantidade de bolsas na categoria Atleta
Pddio e valor recebido até os Jogos de referéncia. Estes dados foram obtidos por meio
de pesquisa junto ao Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva, da coordenagao
geral do Programa Bolsa Atleta, junto a secretaria responsavel no Ministério do
Esporte, e pesquisa complementar no Diario Oficial da Uniao.

Para fins metodolégicos e explicativos, a catalogag¢ao de dados foi dividida em
trés eixos principais, sendo o eixo do “Atleta” o que trata das informagdes basicas dos
atletas da amostra, o eixo “Resultado esportivo”, que apresenta as informacdes
especificas das provas disputadas pelos atletas da delegagédo brasileira e o eixo
“Financiamento ao atleta”, que traz informacdes relativas ao Programa Bolsa Atleta.
Tal levantamento de dados seguiu a légica demonstrada no diagrama representado

na figura abaixo.

6 Resultados dos Jogos Olimpicos disponiveis em: <https://olympics.com/en/olympic-games>

7 Resultados dos Jogos Paralimpicos disponiveis em: <https://www.paralympic.org/paralympic-games-
results>

8 Para os Jogos Olimpicos foi acessada a base Olympedia, disponivel em:
<https://www.olympedia.org/>

® Para os Jogos Paralimpicos foi acessada a base IPC Historical Results Archive, disponivel em:
<https://db.ipc-services.org/sdms/hira/web>
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FIGURA 6 - DIAGRAMA LOGICO DO LEVANTAMENTO DE DADOS - DELEGAGCAO
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Fonte: Sistematizado pelo autor. (2025)

O ponto de partida da busca dos dados se deu pela delegacao brasileira em
cada uma das edigbes dos Jogos avaliadas, sendo identificada a participacéo do atleta
e se desdobrando nos demais levantamentos de dados. Data de nascimento, CPF,
sexo e quantidade de bolsas (e contemplacdo na categoria Atleta Pdédio) sao
informagdes comuns e vinculadas unicamente ao atleta. As demais informacgdes
podem variar de acordo com a edigdo de Jogos de referéncia para aquela coleta de
dados.

Exemplificando, um atleta pode ter participado de mais de uma edicéo e ter
mais de um resultado computado. Tendo participado de mais de uma edi¢cdo, os dados
de financiamento por ciclo (considerando o periodo temporal entre uma edigcédo e
outra) e investimento até a edicdo também podem variar. A tabela abaixo apresenta
exemplo dos dados colhidos de atleta com quatro participacdes em edi¢cdes dos Jogos

Olimpicos, tendo participado de cinco provas.
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TABELA 2 - EXEMPLO DE CATALOGAGAO DE DADOS

Jogos 2012 - Londres 2016 -Rio 2020 - Toquio 2020 - Toquio 2024 - Paris
Data Jogos 27/07/2012 05/08/2016 23/07/2021 23/07/2021 26/07/2024
Participagao em Jogos (Qtd de Edigdes) 2 3 4 4 5
Estreia Nio Nio Nio Mo N&o
Medalhas em Jogos Anteriores? Nio Sim Sim Sim Sim
Participagao em Mundial Sim Sim Sim Sim Sim
Medalha em Mundial Sim Sim Sim Sim Sim
Codigo Atleta Atleta 54 Atleta 54 Atleta 54 Atleta 54 Atleta 54
CPF Eax wwr awn_aw amn wnn awn_a wam amn mn_wm ok wn wan ek wE wE
Data de nascimento apeapeans sapanjanne anparprans waprapane -
Idade inicio dos Jogos 20 25 29 29 32
Sexo Feminino Feminino Feminino Feminino Feminino
Raga Branca Branca Branca Branca Branca
Prova até Tékg até Takg até Tékg Equipe Mista atéTkg
Tipo de Prova Indnidual Indvidual Individual Equipe Individual
Aptidao Padio Inapto Apto Apto Inapto Apto
Medalha? Sim Sim Sim Mio N&o
Resultado 3 3 3 T 9
Fase Disputa pelo Bronze  Disputa pelo Bronze  Disputa pelo Bronze Quartas de Final Qitavas de Final
Tipo atleta Olimpico Olimpico Olimpico Olimpico Olimpico
Modalidade Judd Judd Judd Judd Juda
Classificagao de Modalidade Combate Combate Combate Combate Combate
Tipo de Modalidade Olimpica de Verdo Olimpica de Verdo Olimpica de Verdo Olimpica de Verdo Olimpica de Verdo
Tipo Evento Verdo Verdo Verdo Verdo Verdo
Previsto Bolsa Até Edigao RS 141.600,00 RS 178.800,00 RS 178.600,00 RS 178.800,00 R$ 178.800,00
Pago Bolsa Até Edicao RS 141.600,00 RS 624.121,76 RS 966.192,60 RS 966.192,60 RS 1.684.582,60
Previsto Podio Até Edigéo RS 0,00 RS 492.000,00 RS 1.164.000,00 RS 1.164.000,00 RS 1.670.340,00
Pago Pédio Até Edigao RS 0,00 RS 482.521,76 RS 1.136.592,60 RS 1.136.592,60 RS 1.542.982,60
Previsto Bolsa+Podio Até Edigao RS 141.600,00 RS 670.800,00 RS 1.342.800,00 RS 1.342.800,00 RS 1.849.140,00
Pago Bolsa+Pddio Até Edicao RS 141.600,00 RS 1.106.643,52 RS 2.102.785,20 RS 2.102.785,20 RS 3.227.565,20
Previsto Bolsa no Ciclo RS 141.600,00 RS 37.200,00 RS 0,00 RS 0,00 RS 0,00
Pago Bolsa no Ciclo RS 141.600,00 RS 482.521,76 RS 654.070,84 RS 654.070,84 RS 406.390,00
Previsto Pédio no Ciclo R3S 0,00 RS 492.000,00 RS 672.000,00 RS 672.000,00 RS 506.340,00
Pago Podio no Ciclo RS 0,00 RS 482.521,76 RS 654.070,84 RS 654.070,84 RS 406.390,00
Previsto Bolsa+Padio no Ciclo RS 141.600,00 RS 529.200,00 RS 672.000,00 RS 672.000,00 R$ 506.340,00
Pago Bolsa+Pédio no Ciclo RS 141.600,00 RS 965.043,52 RS 1.308.141,68 RS 1.308.141,68 RS 812.780,00
Qtd. Bolsa Até Edigao 4 5 5 5 5
Qtd. Podio Até Edigao 0 3 7 7 10
Qtd. Bolsa+Padio Até Edigao 4 8 12 12 15
Qtd. Bolsa no Ciclo 4 1 0 0 0
Qtd. Pédiono Ciclo 0 3 4 4 3
Qtd. Bolsa+Padio no Ciclo 4 4 4 4 3

Fonte: Sistematizado pelo autor. (2025)

Nota-se que o numero de participagdes e as quantidades de bolsas e valores
recebidos até a edicao de referéncia aumentam de forma cumulativa, sendo justificado
pelo fato do investimento ou experiéncia obtida anteriormente nao poder ser
descartado ou isolado na analise, mesmo também sendo considerado o valor recebido
em cada um dos ciclos de maneira separada. No item “participacdo em edicdes
anteriores”, o exemplo apresentado contava com participagdo nos Jogos de Pequim
2008, portanto consta como “2” nos Jogos de Londres 2012, isso pois atletas sem
nenhuma participagao anterior sdo registrados com “1” no quesito, sendo sua estreia
em Jogos.

Importante salientar neste ponto que, apesar da amostra consistir no periodo
iniciado no ciclo de Londres 2012 e encerrado no ciclo de Paris 2024, portanto entre
os anos de 2009 e 2024 — considerando os anos que antecederam os Jogos de
Londres, a pesquisa de participacbes anteriores ndo se restringiu a este periodo,
observando todas as participacdes anteriores de todos os atletas, com a primeira

participacédo entre os atletas da amostra sendo registrada nos Jogos de Seul 1988.
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Na coleta dos dados de financiamento via Programa Bolsa Atleta, os dados tém seu
inicio no ano de 2005, quando a bolsa foi concedida pela primeira vez, também
temporalmente anterior ao periodo da amostra, também justificado pelo fato do
investimento realizado fora do periodo observado néo poder ser descartado.

Também foram levantadas participagdes dos atletas em campeonatos
mundiais anteriores a participagao nos Jogos de referéncia, apenas no formato “sim e
nao”, além da conquista de medalhas em campeonatos mundiais anteriores aos Jogos
de referéncia, também no formato “sim e ndo”, mas acrescentando a opg¢ao “sem
participacado” para os atletas que nao disputaram a competicdo. Foram considerados
apenas os campeonatos mundiais das respectivas modalidades, com a observagao
de que, em alguns casos, este evento pode ser denominado “Copa do Mundo”, como
no caso do futebol e do basquete. Outras modalidades apresentam competicoes
denominadas copas do mundo, mas nao sao necessariamente equivalentes ao
campeonato mundial, como € o caso da ginastica artistica, por exemplo. Para as
fontes de dados dos campeonatos mundiais, foram pesquisadas as federacdes
internacionais e comités internacionais das modalidades, com a lista de links
constando no apéndice 1 deste trabalho.

Em duas modalidades, nao existe campeonato mundial, sendo o caso do golfe
e do ténis, deixando estes dados foram do levantamento. Em ambos os casos, as
modalidades trabalham com “grand slams” (no caso do ténis) e “masters” (no caso do
golfe), ndo havendo uma competigdo considerada um campeonato de nivel mundial,
em apenas um evento.

Outra observacao necessaria se faz dentre as provas realizadas dentro dos
campeonatos mundiais, considerando que nem toda prova presente em tais
campeonatos ocorre nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos, no entanto essas provas
variam de edicao para edi¢ao, portanto toda participagdo em campeonatos mundiais
foi considerada para o estudo. Para exemplificar, na natagdo a unica prova de 50m
em Jogos Olimpicos é a livre e em mundiais existem as variagdes peito, costas e
borboleta, além da livre. Para este estudo, a participagdo em qualquer uma das quatro
variagdbes em campeonatos mundiais foi considerada como experiéncia. Por outro
lado, na propria natacédo, foram consideradas apenas provas realizadas em piscinas
de 50 metros, sendo descartadas participagdes em mundiais de piscina curta. O

mesmo ocorreu no atletismo, sendo considerados apenas os mundiais “outdoor’ e
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desconsiderados os campeonatos “indoor’, justamente pela diferenga do tamanho da

pista e das condi¢cdes de disputa.

2.1.2 Contemplados pelo Bolsa Atleta Podio

Os dados referentes aos atletas Contemplados pelo Bolsa Atleta Pédio foram
coletados por meio de pesquisa inicial no Diario Oficial da Unido (DOU), onde sao
publicadas todas as listas de contemplados pelo Programa Bolsa Atleta. Entre os anos
de 2013 e 2024 foram publicadas 72 portarias com contemplados pela categoria Atleta
Podio. Estas listas somam 871 atletas, contemplados com 2.964 bolsas da categoria
Pdodio, com um atleta podendo ser contemplado com mais de uma bolsa. No DOU,
comumente s&o publicados nome do atleta, CPF (integral ou parcial), modalidade e
valor da bolsa, que possibilita a identificacdo do grupo de ranking do atleta, no entanto
nao existe um padrao das informacdes ao longo do periodo.

Os dados destes atletas foram complementados com informacgdes passadas
pela coordenacdo geral do Programa Bolsa Atleta, da Secretaria Nacional de
Exceléncia Esportiva do Ministério do Esporte e com dados do sistema do Instituto de
Pesquisa Inteligéncia Esportiva. Partindo do nome do atleta e CPF, como informacdes
primarias e consistentes, buscou-se complementar os dados dos atletas com data e
numero da portaria de contemplacédo, modalidade e tipo (olimpica ou paralimpica), e
ranking de contemplacéo.

Também foram levantadas data de nascimento, sexo, raca, locais de
nascimento e residéncia. Posteriormente foi realizado calculo da idade dos atletas por
data de contemplacéo, indicando assim quantos anos o atleta tinha em cada uma das
bolsas recebidas. Os locais de nascimento e residéncia foram separados por unidade
da federagéo e regido do pais. No entanto, os critérios de raga, sexo e geograficos
foram desconsiderados para as analises pelo fato de possivelmente serem
excludentes dentre os critérios de selegao, considerando que o Programa nao indica
quantidade minima ou maxima de atletas contemplados baseados em tais
caracteristicas. Sendo assim, esses dados foram utilizados apenas para fins
descritivos no trabalho.

Em momento seguinte, a coleta de dados aprofundou os dados de recebimento
de outras categorias do Programa Bolsa Atleta (base, estudantil, nacional,

internacional e olimpica/paralimpica/surdolimpica), sendo buscado as contemplagdes
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nestas categorias entre os anos de 2005 e 2024, totalizando 5.089 bolsas encontradas
nessas categorias, além das 2.964 na categoria Atleta Podio. Ou seja, os 871 Atletas
Pddio foram contemplados com um total de 8.053 bolsas no Programa Bolsa Atleta.
Todas as bolsas foram catalogadas por ano, categoria e valor previsto de
recebimento.

Por fim, foram levantadas participacbes em Jogos Olimpicos e Paralimpicos
dos atletas contemplados, bem como os resultados obtidos e se houve ou nao
conquista de medalha. Este levantamento foi realizado até a participagédo mais antiga
dentre os atletas contemplados, sendo identificadas participacdo dos atletas nos
Jogos de Seul 1988, Barcelona 1992, Atlanta 1996, Sydney 2000, Atenas 2004, Turim
2006, Pequim 2008, Vancouver 2010, Londres 2012, Sochi 2014, Rio 2016,
Pyeongchang 2018, Toquio 2020, Pequim 2022 e Paris 2024. A figura abaixo resume

a logica seguida para o levantamento de dados da amostra.

FIGURA 7 - DIAGRAMA LOGICO DO LEVANTAMENTO DE DADOS - CONTEMPLADOS

( Portaria de Contemplagdo )
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Fonte: Sistematizado pelo autor. (2025)

Todos os dados levantados, de ambas as bases, foram compilados em
planilhas no software Microsoft Excel e tratados utilizando o programa Microsoft Power

Bl e Power Query.
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2.2 MODELO ESTATISTICO

A estratégia empirica adotada nesta tese baseia-se em modelos de regressao
probabilistico, mais especificamente em modelos Probit (Muthén, 1979) e Logit
Ordenado (Fok, Paap e Dijk, Van, 2012) com corregao para selegcdo amostral. Tais
modelos se mostram os mais adequados para avaliagdo da amostra, uma vez que o
modelo Probit permite a verificacdo a partir de variaveis binarias, enquanto o Logit
Ordenado permite verificar a partir de grupos determinados em ranqueamento
(Andreff, 2001; Hausman e Ruud, 1987; Johnson e Ali, 2004; Johnson, 2023; Nevill et
al., 2002).

Para a analise estatistica, utiliza-se a jungdo das amostras coletadas para o
presente trabalho, sendo composta pelos atletas que compuseram a delegacgéo
brasileira em Jogos e dos beneficiados pela categoria Atleta Pédio ao menos uma vez
em cada ciclo. Para as variaveis, baseou-se na conquista de medalhas em
campeonatos mundiais e na participagdo em Jogos anteriores para compor a variavel
experiéncia. A idade dos atletas no ano dos Jogos foi utilizada para a variavel faixa
etaria. E o valor recebido pela categoria Atleta Pddio dentro do respectivo ciclo foi
utilizada como variavel financiamento.

O objetivo da utilizagdo dos modelos é investigar os determinantes da
participagdo em Jogos, bem como da conquista de medalhas e do tipo de medalha
conquistada, considerando possiveis problemas de viés de sele¢cao decorrentes da
estrutura do processo competitivo. Inicialmente, estima-se um modelo Probit para a
variavel binaria “Participacdo em Jogos Anteriores”, que indica se o atleta participou
de Jogos durante o ciclo analisado. As variaveis explicativas incluem o historico de
desempenho do(a) atleta, capturado pela variavel “Medalhas em Mundiais”, que
representa a conquista de medalhas em campeonatos mundiais anteriores, e
“Participagdo em Jogos Anteriores”, que indica participagdo prévia em edigcdes
anteriores dos Jogos.

Inclui-se também uma especificagdo quadratica para a idade (‘ldade” e
“Ildade?”), com o intuito de capturar eventuais efeitos n&o lineares ao longo do ciclo de
vida esportivo. Além disso, € considerada a variavel “Bolsa Pédio Paga no Ciclo”
indicadora de recebimento de apoio financeiro direcionado a atletas de alto
rendimento no ciclo anterior aos jogos, bem como variaveis dummies que controlam

por ciclo olimpico/paralimpico (“Ciclo ID”), tipo de evento — Verao/Inverno — (“Tipo de
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Evento ID”), género do atleta (“Género”), tipo de competigdo — Olimpiadas ou
Paralimpiadas — (“Tipo 1D”) e tipo de modalidade esportiva (“Modalidade ID”).

A partir da estimac&o desse primeiro modelo, calcula-se o termo de corregéao
de Heckman (também conhecido como razao de Mills inversa) (Heckman, 1976), o
qual permite controlar o viés de selecdo decorrente do fato de que apenas um
subconjunto dos atletas — aqueles que participaram dos Jogos — € observado nas
etapas subsequentes de analise. Para tanto, o valor predito do modelo (mills_lambda)
€ utilizado para gerar a variavel “Funcéo Inversa de Mills”, definida como a razéo entre
a densidade normal padrdao e a fungao de distribuicdo acumulada normal padrao
avaliadas nesse escore.

Na segunda etapa, estima-se um modelo Probit para a probabilidade de um
atleta conquistar pelo menos uma medalha nos Jogos, representada pela variavel
binaria “Medalha nos Jogos”. A especificagao inclui as mesmas variaveis do modelo
anterior, acrescidas do termo de correcéo “Fungao Inversa de Mills”, de modo a ajustar
os coeficientes estimados em funcao da selegao prévia. Essa abordagem possibilita
inferéncias mais robustas sobre os determinantes da conquista de medalhas entre os
atletas efetivamente participantes dos Jogos, sem incorrer em viés amostral.

Por fim, para investigar os fatores associados a qualidade do desempenho
olimpico, adota-se o modelo de regressédo logistica ordenada com alternativas
ranqueadas (Rank Ordered Logit), tendo como variavel dependente o “Tipo de
Medalha”, que representa o tipo de medalha conquistada (ouro, prata, bronze). Este
modelo é particularmente adequado para capturar a natureza ordinal da variavel
dependente e incorpora também a correcao de selecao via “Funcao Inversa de Mills”,
aléem dos mesmos controles anteriormente descritos. A estrutura de agrupamento por
ciclo olimpico é explicitada no comando “group(ciclo_id)”, permitindo controlar por

heterogeneidade ndo observada entre diferentes edi¢des dos Jogos.
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3 POLITICAS PUBLICAS E SEUS CONCEITOS

Ao se tratar de a¢des realizadas por um governo para atender a populagao, é
comum tratar o assunto como uma politica publica. No ambito académico, no entanto,
se faz necessaria uma conceituagao mais apurada do que se entende por uma politica
publica, nao existindo apenas um conceito definido, sendo o0 mais comum aquele que
coloca uma politica publica como o Estado em agéo (Athayde et al., 2020; Cairney,
2012).

O entendimento das dindamicas envolvidas nos processos existentes em uma
politica é buscado por estudiosos e passa por aprimoramentos em suas
conceituacdes. Os estudos de politicas publicas tém seu marco inicial por volta da
década de 1950 (Frey, 2000), notadamente com os estudos realizados nos Estados
Unidos (Lasswell, 1951). Com o passar do tempo, estudos sobre politicas publicas se
desenvolveram e difundiram pelo mundo, gerando novos conceitos e
desdobramentos, inclusive no Brasil (Farah, 2016; Souza, 2006).

Os estudos de politicas publicas fornecem conhecimento sobre o processo de
criacado e implementagao de uma determinada agéo, gerando assim informag¢des com
interpretacdes relevantes para uma eventual solugdo do problema enfrentado
(Lasswell, 1951).

A evolugao do entendimento das politicas gerou desdobramentos conceituais,
que visam explicar suas especificidades no chamado “policy analysis”, tendo com

vk

conceitos principais “polity”, “politics” e “policy”. O conceito de “polity” trata do sistema
politico, com seu sistema juridico, estrutura organizacional e a estruturagéo politico-
administrativo do que esta envolvido no funcionamento governamental. Ja “politics”
tem olhar para os processos politicos que ocorrem na estrutura governamental, com
frequéncia tendo carater conflituoso entre as partes, visto que tratam da imposicao de
objetivos, conteudos e distribuicbes nas agées governamentais. Por fim, a “policy”
trata dos conteudos concretos realizados pelas entidades governamentais, sendo
programas politicos, técnicos e os conteudos materiais das decisbes politicas (Frey,
2000).

Para este estudo especificamente o foco esta mais voltado para a “policy”, por
justamente colocar o olhar sobre os conteudos das agdes realizadas pelos governos,
seus problemas técnicos e as decisdes politicas (FREY, 2000). Mesmo com o foco

em um programa especifico, o olhar para a estrutura administrativa em que esse
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processo ocorre e as discussdes que levaram a sua criagdo também ocorre como
forma complementar de contextualizagdo e forma de se entender o todo do processo.

Essa observagao da “policy” vai ao encontro com outro importante conceito
das politicas publicas, conhecido como “policy network’”, que trata das redes de
instituicbes e grupos que atuam sobre a formulacdo de determinada politica,
influenciando nos processos decisorios, se tornando assim importantes atores nas
construgbes das “policies” (Frey, 2000; Heclo, 1978; Miller, 1994). Neste ponto, a
capacidade do entendimento do funcionamento dos conteudos das politicas se torna
importante para o aprimoramento delas por meio de avaliagbes baseadas em
evidéncias.

Lowi (1964) apontou a separagao entre as politicas distributivas, regulatérias
e redistributivas, passando a analisar os tipos de governo e seus processos de
tomadas de decisao (Lowi, 1972), no que foi chamado de “policy arena”, observando
os conflitos, reacdes e expectativas dos participes do processo decisorio das politicas
publicas (Frey, 2000).

Outro conceito importante existente € o de “policy cycle”, que avalia o ciclo de
vida de uma politica publica implementada dentro de sua complexidade temporal,
observando as fases de formulagédo, implementagcdo e os impactos gerados pelas
acgodes (Frey, 2000).

Com isso, o “policy cycle” permite uma avaliagcdo segmentada das acgdes
realizadas pelos governos, possibilitando uma subdivisdo mais sofisticada dos
processos e, consequentemente, uma avaliacido mais detalhada e precisa daquilo que
foi executado, partindo da percepgao e definicdo do problema, definigdo da agenda
politica, formulacdo das agdes, implementacdo, execugao e posterior avaliagdo e
eventuais correcoes do que foi identificado (Frey, 2000).

O “policy cycle” pode ser considerado uma maneira de se organizar estudos
sobre politicas publicas, podendo ser dividido em dois modelos, o primeiro sendo a
prescricao, que demonstra como os decisores politicos deveriam operar com decisdes
tomadas de maneira sistematica, e o segundo a descri¢do, que descreve como 0s
decisores politicos agem (Cairney, 2012). Esses dois modelos de pensamento n&o
devem ser excludentes, trabalhando em conjunto para o entendimento das politicas e
seu futuro aprimoramento (Hogwood e Gunn, 1984), havendo discussao sobre a nao-
linearidade do processo de tomada de decisdo, com o0 mundo real ndo seguindo de

forma tao clara esse tipo de defini¢ao (Fischer, Miller e Sidney, 2007), o que vai de
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encontro com a tentativa de se combinar diferentes tipos de avaliagdo para melhor
compreender o ciclo de politicas publicas (Howlett, McConnell e Perl, 2017).

Este classico conceito de ciclo permite a observacédo de uma politica em todas
as suas fases, desde a identificagcdo dos problemas, entrada do tema na agenda
politica, a elaboragdo de um programa, sua implementagc&o e a posterior avaliagéo
para aprimoramentos, possibilitando assim um processo de aprendizagem politica e
administrativa das fases desse ciclo, observando o resultado das acdes executadas.
Aqui com a ciéncia de que o ciclo previsto € considerado como algo puro, que
dificilmente sera alcangado na totalidade em sua aplicacao real. Esse olhar idealizado
sobre 0 processo serve como referéncia para avaliagao e possiveis reformulagoes
futuras (Frey, 2000).

FIGURA 8 - ADAPTAGAO VISUAL DO "POLICY CICLE"

Percepgao e definigao de
problemas

Determinacao de qual questao
deve ser resolvida com uma
acao politica, gerando um
“policy cicle”

Avaliagao de politicas e a

eventual corregédo da acgéo Agenda-setting

Entrada ou nZo do tema
identificado na agenda deciséria
governamental, com avaliagao
preliminar de custos e beneficios

Apreciagao de programas ja
implementados com verificagédo
dos impactos alcangados

Implementagao de politicas 2B CU B

decisdo
Estipulagdo das agdes a serem Escolha mais apropriada de
tomadas, com determinagédo de entre as alternativas
resultados e impactos apresentadas para busca da
esperados solugao da questao

Fonte: Adaptado de FREY, 2000

Mesmo o ciclo da politica ndao sendo considerado algo linear, ou seja, com
comecgo, meio e fim bem definidos, € importante considerar a avaliagado em todas as
suas fases para justamente compreender o processo como um todo e promover as

modificagdes necessarias (Cavalcanti, 2006). Isso pelo fato de as possiveis
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reformulagdes dos programas ndo serem necessariamente realizadas apenas ao final
da acao, podendo ocorrer alteracdes durante a implementacéo visando o alcance dos
objetivos previstos, baseados em tomadas de decisdo realizadas pelos agentes
envolvidos no processo (Cavalcanti, 2006). O monitoramento do progresso das
politicas executadas se torna parte importante do processo, justamente por verificar
se as expectativas criadas na formulagao da acao estao sendo atendidas, no entanto
esse monitoramento pode ser feito de maneira pouco estruturada (Hogwood e Gunn,
1984), além de existirem problemas de monitoramento relacionados a uso incorreto
de informacgdes, metas arbitrarias, beneficiamento de grupos especificos e afins
(Linfield e Posavac, 2019), o que dificulta a identificagdo de problemas que exigem
solucgao.

Neste sentido, a fase de implementacdo do ciclo pode significar o
estabelecimento de uma organizagcdo na execugao de um projeto, verificando se tal
organizagao possui 0S recursos necessarios para essa agao e se aquilo que estava
previsto originalmente nas fases anteriores do processo estdo sendo realizadas como
planejado e previsto (Cairney, 2012).

Os estudos de implementacdao partem do principio de que as acgdes
planejadas nao necessariamente alcangaram os resultados esperados, buscando
justamente identificar as diferengas entre o que era esperado e o que foi alcangado,
tendo como objetivo garantir condigdes para que a agao se aproxime ao maximo do
resultado desejado (Cairney, 2012).

No atual estudo, observamos a implementacdo da politica, partindo para a
avaliagcao daquilo que foi realizado, considerando o que foi estipulado como processo
— os critérios de selecgao de atletas, no caso — e resultado esperado — a conquista de
medalhas — como esse norte que guia a politica (e, consequentemente, o presente
estudo) e com a nogdo de que o idealizado na formulagdo da politica nao
necessariamente sera alcancado. A analise da implementagdo de uma politica pode
ser feita sobre as abordagens adotadas, sejam elas observando a qualidade técnica
ou material dos projetos, que busca entender os resultados alcangados pelas agoes,
ou sobre a estrutura politico-administrativa e atores envolvidos nos processos, que
procura entender como foi feito o processo de implementacdo e o motivo para tal
(Frey, 2000). Isso justamente pelo olhar voltado para a meta de conquista de medalha
estabelecida como objetivo da politica observada, exigindo assim uma avaliagao

dessa métrica.
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Estes conceitos apresentados podem ser aplicados ao se tratar de uma
politica publica voltada ao esporte. No entanto, apesar de se encontrar em
consolidagao, ainda existem lacunas nestes estudos especificos de politica publica do
esporte no Brasil, sendo necessario aprimoramento e refinamento nas investigacoes,
notadamente sobre eficacia e impacto das politicas publicas voltadas ao esporte, além
de realizar aproximagéao destes estudos no contexto internacional (Mecenas Pagani,
Shimoda e Gongalves da Matta, 2021; Moraes e Silva et al., 2016; Rojo, Mezzadri e
Moraes e Silva, 2019).

Resumindo, no presente estudo o foco esta voltado para a avaliacido dos
resultados alcangados por uma politica publica implementada, com vistas a
otimizacdo dos processos adotados, buscando assim a também otimizacdo dos
recursos publicos para o alcance das metas estabelecidas. Ou seja, sera observado
o conteudo da politica (o citado “policy”), com olhar para a vida da politica publica
selecionada em um recorte temporal, como forma de complementar estudo ja
realizado sobre a implementagdo da politica (Moretti de Souza, 2021), buscando
justamente avaliar a politica a partir das metas estabelecidas para as acodes
executadas.

Salienta-se que, embora consideremos que o presente estudo seja essa
avaliagdo da implementagdo ja estabelecida dentro do conteudo da politica,
observando os resultados alcangados para buscar uma otimizagado de sua execugao
no futuro, ocorre o transbordamento das fases de avaliagdo, bem como dos conceitos
de politica. Ou seja, a avaliagado da politica exige o olhar para a implementagao, que
exige o entendimento de seu processo de elaboragéo, para que possa ser realizada
uma avaliagdo condizente com seus objetivos, se tornando assim o ciclo observado
anteriormente. Ao mesmo tempo que o entendimento do programa governamental
(“policy”) traz consigo a contextualizacdo necessaria das instituicbes politicas
envolvidas (“polity”) e dos processos que levaram até sua criagdo (“politics”). Em
suma, embora o estudo tenha seu foco na implementacao de um programa especifico,
0 que o envolve nao sera desconsiderado.

Sendo ainda a area de politicas para o esporte dotada de caréncias no que
diz respeito ao seu estudo, notadamente na avaliagao por parte de pesquisadores da
prépria area do esporte ou com a preocupagao com os problemas especificos da area
(Grix et al., 2018; Houlihan, 2005), o presente trabalho busca suprir essa lacuna,

observando justamente uma politica publica especifica para o esporte. Por politicas
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publicas de alto rendimento de um pais, especificamente observado no presente
estudo, entende-se aquelas que tém como objetivo obter resultados esportivos

relevantes, notadamente em competi¢cdes internacionais (Bosscher, de et al., 2011).

3.1 AVALIACAO DE EFICIENCIA EM POLITICAS PUBLICAS PARA O ESPORTE

3.1.1 Avaliac&o de Politicas Publicas

O ponto de partida deste trabalho é a avaliagcao do critério de selecao do apoio
direto aos atletas de esporte de alto rendimento, dentro da exceléncia esportiva, por
meio da categoria Atleta Pédio, como uma politica publica, tendo em vista o objetivo
deste estudo. Sendo assim, é de suma importancia o entendimento de como pode ser
feita uma avaliacao de politica publica.

Como aponta Farah, “[...] a importancia assumida pelas politicas publicas tem
exigido nao apenas estudos de politicas publicas, mas também pesquisas que
subsidiem a formulagao, a implementagao e a avaliacao de politicas” (Farah, 2016, p.
973). Sendo assim, o entendimento do funcionamento das politicas publicas
existentes é primordial para que seja feita analise do que se € implementado, visando
a melhoria de tais politicas e, consequentemente, do atendimento ao publico.

Assim como quando se trata da definicdo de politicas publicas, ndo existe
consenso definitivo quando o assunto é avaliagao de tais politicas, fato este explicado
pela interdisciplinaridade exigida na realizagao de avaliagdo, além do envolvimento de
diversos atores (Trevisan e Bellen, Van, 2008).

Para se avaliar uma politica publica, é preciso entender seus objetivos,
funcionamento e eventuais resultados, para que possa ser tracado um método de
avaliagdo que seja condizente com o objeto da analise. Além disso, deve-se

considerar que:

As avaliagbes podem ser um “problema” para os governantes,
executores e gerentes de projetos porque os resultados podem causar
constrangimentos publicos. As informagbes e resultados das
avaliagdes podem ser usados pelo publico e pela imprensa para criticar
os governos, da mesma forma que, em caso de “boas noticias”, os
governos podem usa-las para legitimar as préprias politicas, como
ganho politico etc. (Trevisan e Bellen, Van, 2008, p. 536)
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Ou seja, € importante considerar que os meios de avaliag&o utilizados por um
determinado governo podem n&o ser os mais corretos no momento de uma avaliagéo,
considerando que os resultados encontrados por uma avaliagdo mais rigida podem
contradizer a posicao assumida e prejudicar a imagem e continuidade de uma politica
publica, algo relativamente comum no cenario brasileiro.

A avaliagdo de uma politica por parte do proprio governo pode ser feita de
maneira rasa e simplificada, para atender as necessidades de divulgagdo daquela
politica como algo positivo ao publico. Isso ndo significa, no entanto, que uma
avaliagdo rasa esteja necessariamente errada, mas sendo importante consolidar
avaliagbes mais técnicas e profundas, que levem a melhoria das politicas e nao
apenas a uma suposta aprovacao popular. A avaliagao de politicas publicas se torna
importante pelo fato de em alguns casos os envolvidos nas criagdes de agdes terem
um discurso mais simbdlico do que substantivo, fazendo parecer que estao agindo ao
invés de efetivamente estarem realizando algo (Cairney, 2012). Por isso, a avaliagao
rigorosa da eficiéncia de agdes governamentais se torna importante na medida em
que servem como um controle das agdes do governo (Arretche, 2013).

Além disso, avaliar uma politica publica ndo € algo simples, considerando que
os beneficios gerados por ela nem sempre sédo claros. Uma das formas para
responder se a politica publica apresenta um bom custo-beneficio é avaliando se os
gastos geram beneficios no mesmo valor, no entanto, o custo tende a ser medido em
valor monetario, enquanto os beneficios nao, tornando este um ponto complicado para
se avaliar (Nagel, 1986). Do ponto de vista do esporte, essa verificagdo do custo-
beneficio tende a ser feita em relagdo a realizagao de eventos esportivos e, da mesma
forma, a observacao sobre os valores tangiveis e intangiveis também se apresenta
como complexa de ser medida (Preuss, 2009).

As avaliagdes de politicas publicas sdo peca chave no ciclo de vida das a¢des
promovidas pelo governo, fornecendo informagdes importantes para os gestores
tomarem suas decisdes (Chen, 2018).

Sendo assim, é importante a solidez de estudos que avaliam politicas publicas
no Brasil, sendo necessario que tenham fundacéao firme e critérios estabelecidos com
clareza, para que demonstrem os resultados encontrados de maneira clara e sem
deixar espaco para interpretacoes conflitantes. Para isso é essencial definir qual o

objeto a ser analisado e qual a melhor forma de avalia-lo.
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Se a avaliagdo é uma forma de mensurar o desempenho de
programas, € necessario definir medidas para a aferigdo do resultado
obtido. Elas sdo denominadas de critérios de avaliagdo e nesse ponto
se encerra 0 consenso sobre aspectos conceituais e metodoldgicos
no campo da avaliagdo de programas ou politicas publicas, dando
lugar ao que se poderia chamar de um auténtico emaranhado
conceitual, que representa um obstaculo ao uso mais freqliiente
dessa ferramenta gerencial no setor publico. (Costa e Castanhar,
2003, p. 973)

3.1.2 Conceitos de Eficiéncia

Seguindo essa légica, para o presente estudo entende-se que os conceitos
de eficiéncia, eficacia e efetividade cumprem o papel que se busca como forma de
avaliacao de uma politica publica voltada ao esporte. No entanto, da mesma forma
que na definicdo de avaliacdo de politicas, os conceitos sobre eficiéncia, eficacia e
efetividade podem variar dependendo do autor, ndo existindo uma definicdo uUnica de
tais conceitos.

Em se tratando de conceitos com diferentes interpretagcbes, optou-se por
desenvolver um quadro com algumas das definicbes encontradas na literatura,
utilizando-se de uma revisdo de literatura narrativa, que consiste na verificacao
daquilo que foi produzido na literatura sobre o tema pretendido, partindo de uma
questao inicial em fontes nao especificadas anteriormente, de maneira menos formal
gue uma revisao de literatura sistematica, com uma abordagem qualitativa sobre o
tema (Baumeister e Leary, 1997; Cordeiro et al., 2007; Jahan et al., 2016; Rother,
2007), para que se torne claro qual definigdo sera utilizada neste estudo.

TABELA 3 - CONCEITOS E DEFINICOES DE EFICIENCIA, EFICACIA E EFETIVIDADE

Autor Eficiéncia Eficacia Efetividade
na medida em que estao das politicas publicas
mantendo os custos pode ser definida como a
baixos, especialmente os medida em que as
custos monetarios, politicas estao
Nagel, 1986 conforme indicado pelos - alcangando os beneficios
custos totais ou por uma que deveriam alcancgar,
razao que envolva tanto além de quaisquer
os beneficios quanto os beneficios colaterais nao
custos antecipados
- indica se o projeto tem
termo originado nas : "
. . efeitos (positivos) no
ciéncias econdmicas que :
S ~ . ambiente externo em que
significa a menor relagdo medida do grau em que o . .
Costa e interveio, em termos

Castanhar, 2003

custo/beneficio possivel
para o alcance dos
objetivos estabelecidos
no programa

programa atinge os seus
objetivos e metas

técnicos, econémicos,
socioculturais,
institucionais e
ambientais
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esta relacionada aos
resultados que o
programa produz sobre a
sua populagao
beneficiaria (efeitos) e
sobre o conjunto da
populagao e do meio

conceito que revela em
que medida a
correspondéncia entre os
objetivos tragcados em um
programa e seus
resultados foram

refere-se a otimizacao
dos recursos utilizados,
Cavalcanti, 2006 ou seja, o melhor
resultado possivel com os
recursos disponiveis

ambiente (impactos). atingidos
. resulta da relagao entre avaliacao das
Sano, Franga e fazer mais com menos Y .
. metas alcangadas versus transformagbes ocorridas
Filho, 2013 recursos . ; -
metas pretendidas a partir da agao

envolve a posse de uma
qualidade que confere
aos resultados
produzidos o potencial de
levar a um desfecho
eficaz
Fonte: Sistematizado e traduzido pelo autor, 2025.

é quando os resultados
cumprem seus
propésitos,
proporcionando assim um
desfecho eficaz

produzir um resultado de
maneira competente e
qualificada

Zidane e Olsson,
2017

Dentre estes estudos, Zidane e Olsson (2017) realizaram uma revisao de
literatura justamente sobre tais conceitos com foco na gestao de projetos, o que pode
ser aplicado no presente estudo. Os autores apresentam como achado final o uso de
diferentes definicbes nos estudos da amostra, além de apontar o uso dos conceitos
sem uma definicdo clara na maioria dos estudos. Os conceitos apresentados
provenientes dos autores sdao um “resumo” do que foi encontrado por eles, sendo
apontado que eficiéncia costuma ser tratada como relagao entre tempo e custo. Ja a
efetividade apresenta definigbes mais variaveis. Em alguns casos, autores tratam os
conceitos como sinénimos, de certa maneira (Zidane e Olsson, 2017).

Organizagdes também podem trazer conceitos a serem utilizados em suas
instancias sobre os termos tratados. A Organizacdo para a Cooperagao e
Desenvolvimento Econdmico (OECD, 2019) apresenta em seu relatério “Better
Criteria for Better Evaluation: Revised Evaluation Criteria Definitions and Principles for
Use” os conceitos a serem seguidos, sendo: eficiéncia € o quanto a intervengao
entrega em termos financeiros e de maneira oportuna; efetividade o quanto a
intervengao alcancou, dentro dos resultados e objetivos esperados, incluindo
possiveis resultados diferentes; e impacto (podendo ser considerado sinénimo
eficacia) sendo os resultados positivos ou negativos gerados pela intervencgao,
estando previstos ou nao efeitos de alto nivel. (OECD, 2019).

Destrinchando ainda mais os conceitos, podemos apontar que por eficiéncia

entende-se como a menor relagao possivel entre custo e beneficio para que o objetivo
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da acgdo seja alcangado, eficacia sendo o alcance do objetivo do programa e
efetividade os impactos positivos que o programa tenha causado em seu publico-alvo
(Costa e Castanhar, 2003).

Eficiéncia é importante na administragdo de politicas publicas por apontar se
existe a possibilidade de um determinado programa ter seus custos reduzidos e ainda
assim atender seus objetivos, sendo importante responder questdées como quanto o
programa fez, com quais recursos, em qual tempo, respondendo assim se foi eficiente,
ou seja, fez mais com menos recursos e tempo habil (Cavalcanti, 2006).

Eficiéncia na politica publica do esporte pode ser definida como o
gerenciamento dos insumos existentes de maneira otimizada para se obter os
resultados esperados (Bosscher, De et al., 2006). A eficiéncia também pode ser
medida de forma separada, por exemplo considerando a parte técnica do esporte, a
parte econdmica e a de alocagao dos recursos empregados (Barros, 2003).

A eficacia esta associada aos indicadores de eficiéncia, sendo ambos
conceitos complementares e nédo excludentes. Por eficacia busca-se inferir se os
objetivos de um determinado programa foram alcangados, medindo se houve efeitos
gerados ao publico-alvo, com a maximizagédo dessa eficacia sendo medida por meio
dos resultados obtidos junto ao grau de eficiéncia, ou seja, se um programa atingiu
seu objetivo utilizando a menor quantidade possivel de tempo e recurso (Cavalcanti,
2006).

Por fim, a efetividade aponta em que medida os objetivos tracados e os
resultados alcangados estdo relacionados, em um contexto mais amplo do que a
simples verificagdo do cumprimento do objetivo, havendo avaliagdo dos impactos
gerados. Ocorre de eficacia e efetividade serem tratados como semelhantes em
alguns casos, no entanto € importante haver essa separagdo entre ambos os
conceitos quando se trata de politicas publicas, pois ha diferenga entre um objetivo
cumprido e os resultados nos quais esse objetivo gera. A efetividade geralmente é
medida apos os resultados, assim € possivel determinar se a politica publica alcangou
seus objetivos e metas estabelecidas, analisando o impacto sobre o publico (ou
populacao) atendida (Cavalcanti, 2006).

No esporte, existem poucas referéncias sobre eficiéncia e efetividade na
relagdo entre as politicas publicas e os resultados obtidos no alto rendimento,
justamente pela dificuldade em se medir tais efeitos. Mesmo com as nagdes investindo

recursos para competir entre si, ndo ha como apontar com certeza a influéncia das
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politicas na performance dos atletas (Bosscher, De et al., 2006), formando assim uma
lacuna a ser observada, notadamente observando que a literatura aponta alguma
divergéncia.

Discutir sobre eficiéncia em esporte de alto rendimento € uma tarefa
complexa, principalmente com o resultado esportivo (ou a conquista de medalha)
sendo a métrica utilizada para sua verificagdo, isso pelo fato de as agdes serem
realizadas de maneira eficiente por parte das entidades ndo necessariamente se
convertem em resultados esportivos positivos (Carlos, de, Alén e Pérez-Gonzalez,
2017).

Essa eficiéncia dos esportes de alto rendimento se torna de dificil
mensuragao, considerando ainda a dificuldade de se isolar as variaveis que possam
gerar esses resultados, além do desenvolvimento dos adversarios, o que faz com que
uma politica bem estruturada nado seja suficiente para se alcancar o resultado
desejado (Bosscher, de et al., 2011). Nesse sentido, o aumento do numero de paises
que investem em esporte de alto rendimento, buscando a conquista de medalhas, faz
com que se torne cada vez mais complexa a obtencéo de resultados, considerando
que as politicas utilizadas por diversos paises se tornam cada vez mais eficientes
(Bosscher, De et al., 2008).

Isso faz com que existam diferentes estudos comparativos para analisar a
implementacdo de agdes esportivas em diversos paises, buscando aumentar a
compreensao sobre o funcionamento dos diferentes métodos de tentativa de
otimizacao dessas acgdes (Bosscher et al., 2015; Bosscher, De, Shibli e Weber, 2019;
Houlihan, 1997; Houlihan e Green, 2008; Winand, 2010). Existindo também trabalhos
que discutem justamente a comparagao entre modelos (Dowling et al., 2018; Dowling
e Harris, 2021; Hallmann e Petry, 2013).

No entanto, ndo existe um modelo Unico para investimento no esporte, com
paises adotando diferentes férmulas para produzir suas politicas esportivas, com
metas e objetivos diferentes (Bosscher, De et al., 2009; Bosscher et al., 2015;
Bosscher, De, Shibli e Weber, 2019). Alguns desses paises buscam o desempenho
esportivo de alto rendimento como parte de suas agdes.

Paises que contam com acdes voltadas ao esporte de alto rendimento, por
um periodo mais longo podem ser identificados como eficientes no aproveitamento de
conquista de medalhas em Jogos Olimpicos, aliado a utilizagdo de ferramentas que

visam a otimizag&do de tais resultados (Green e Oakley, 2001). No entanto, esse
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caminho pode significar a escolha de determinados esportes para receberem maior
atencao, sendo aqueles nas quais o pais tem mais chance de obtencdo de medalha
(Green e Oakley, 2001). Esse tipo de agao tem suas limitagdes e pode nédo ser

benéfico para as organizagdes esportivas no longo prazo (Sam, 2012).

3.1.3 Avaliacao de eficiéncia em politicas de esporte

Quando se analisa uma politica publica, com olhar voltado ao financiamento
e sua utilizagcao de forma eficiente, sendo o alcance do objetivo com o menor gasto,
ou seja, uma boa relagao de custo-beneficio, ndo existe um formato unico e “correto”
para se realizar uma analise, o que faz com que as conclusdes retiradas da analise
devam ser utilizadas como subsidios para a tomada de decisdo (Rossi, Lipsey e
Freeman, 2004). A analise da eficiéncia de um programa pode ser realizada em varias
fases de sua existéncia, desde a criagcao, planejamento e implementacdo (Rossi,
Lipsey e Freeman, 2004).

Aqui, com o cuidado de se observar a distribuicdo de recursos diretos ao
atleta, a partir dos critérios estabelecidos por lei, como meta estabelecida pelos
criadores da politica em questao, com olhar sobre o recurso despendido para tal, em
observancia ao investimento direcionado de maneira otimizada. Também cientes de
que o estabelecimento dos objetivos e necessidades por tras de uma politica publica
ndo necessariamente sdo de simples definicdo (Linfield e Posavac, 2019).

Do ponto de vista do investimento governamental, € compreensivel a busca
pelo dispéndio otimizado de recursos, o que pode gerar eficiéncia. Por outro lado, é
importante cautela ao se tratar de eficiéncia para que a discussao nao seja apenas
sobre economia de recursos. Também ja existe o entendimento de que o
financiamento por si s6 ndo explica a melhor nos resultados esportivos (Goranova e
Byers, 2015), mesmo com o conhecimento de que o suporte aos atletas por meio de
financiamento € um dos pontos essenciais para se alcangar melhores resultados
esportivos (Hallmann et al., 2018).

Ou seja, analisar a eficiéncia em agbes esportivas pode ser algo bastante
complexo, considerando as especificidades encontradas no esporte, chegando ao
ponto de estudos indicarem que as entidades podem ter bons niveis de eficiéncia em

suas politicas, mas sem que isso seja convertido em resultados esportivos
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significativos, como acontece em estudo sobre o caso espanhol (Carlos, de, Alén e
Pérez-Gonzalez, 2017).

Em resumo, existem diferencas ao se tratar de avaliagao de politicas dentro
dos trés conceitos apresentados. A avaliagao de efetividade trata da relagdo entre a
implementagdo de um programa e os resultados alcangados como uma mudancga
efetiva ou ndo sobre a populacéao atingida. Ja a avaliacao de eficacia é a relagao entre
0os objetivos previstos e alcangados, ou seja, se as metas estabelecidas foram
atingidas. Por fim, a avaliacéo de eficiéncia é a relagdo entre o esforgo realizado com
os resultados, estando mais diretamente ligada aos recursos utilizados (Arretche,
2013).

Considerando o0s conceitos apresentados, para o presente estudo
utilizaremos: eficiéncia como a realizagao da politica publica, otimizando os recursos
empregados; por eficacia entende-se o alcance dos objetivos estabelecidos; e
efetividade como a influéncia positiva do investimento realizado no resultado obtido.

Para que a avaliacdo da eficiéncia de uma politica seja possivel, além da clara
identificacao dos critérios, € preciso definir quais os indicadores que serao utilizados
para a avaliagdo da politica publica. Esses indicadores sdo o meio utilizado para
quantificar o resultado obtido pela analise do programa.

No presente estudo, o foco para a verificagao a ser realizada esta na eficiéncia
da categoria Atleta Pédio como uma politica publica, justamente visando a otimizagéo
dos recursos publicos utilizados, por meio da verificagao dos critérios de selegcao dos
beneficiados. Ou seja, mesmo olhando para os trés conceitos apresentados como
complementares, mas com eficiéncia sendo o principal conceito a ser enderegado,
este estudo se concentra na verificagao da utilizacdo do recurso publico de maneira
otimizada.

Para isso, o resultado esportivo € o indicador basico para a avaliagao da
influéncia do investimento realizado direto ao atleta, por meio do Programa Bolsa
Atleta, mas nao sera o unico, sendo avaliados também a experiéncia dos atletas em
competi¢cdes anteriores e a faixa etaria, salientando que um resultado esportivo pode
nao expor o todo de uma avaliagao, dependendo de muitas variaveis para ser obtido.
Entende-se, no entanto, que a obtencdo de medalha é o unico ponto utilizado como
“sucesso” previsto dentro da categoria Atleta Pdodio, tendo em vista a falta de

determinagao direta dos objetivos da politica publica em questao.
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Isso pelo fato de olhar apenas para o resultado esportivo final poderia ser
realizado com uma avaliacéo de eficacia, sendo a observagcdo do cumprimento ou ndo
do resultado esperado pela politica, o que se traduz em uma avaliagao simplificada
do programa (Arretche, 2013), se resumindo a uma avaliagao binaria de conquista ou
nao de medalha a partir do investimento realizado.

Neste ponto, cientes de que o olhar apenas para as medalhas conquistadas
pode gerar uma analise rasa, considerando que uma objetivagao fragil da politica
publica pode levar a conclusdes igualmente frageis. Uma politica que visa melhoria
de desempenho esportivo por meio de medalhas pode levar a simples conclusao de
que as 20 medalhas conquistadas nos Jogos Olimpicos Paris 2024 foram melhores
que as 19 medalhas conquistadas nos Jogos Olimpicos Rio 2016, o que né&o
necessariamente condiz com a realidade.

Como por exemplo, aqui como um exercicio de levantar questionamentos com
0 objetivo de se explicar como um quantitativo maior de medalhas pode ser “pior”,
podemos considerar o percentual de aproveitamento de conquistas esportivas, ou
mesmo a quantidade de atletas participantes, até a quantidade de finais disputadas,
como forma de se verificar justamente a eficiéncia dos atletas na obtengdo dos
resultados, ou até mesmo a qualidade das medalhas alcangadas, considerando ouro,
prata e bronze. Por isso se faz necessario buscar outras relagdes que possam explicar
a melhora ou ndao no desempenho esportivo, além da conquista da medalha como
elemento unico de avaliacdo de uma politica publica complexa.

Utilizando uma analogia vinda do futebol, esporte mais popular em nosso pais,
um jogo vencido por 1 a 0 pode ter varias histdrias para contar, com o resultado puro
e simples nao servindo como medida do desempenho de seus atletas em campo. Mas
sabendo quantos chutes foram dados ao gol, por exemplo, ja é possivel identificar a
circunstancia que gerou aquele resultado de 1 a 0. Uma vitéria por este placar partindo
de 15 chutes a gol, por exemplo, pode indicar um dominio pouco eficiente do jogo,
enquanto uma vitéria por 1 a 0 com apenas 2 chutes a gol pode indicar uma alta
eficiéncia nas finalizacdes, mas pouco dominio ofensivo. E nesse sentido que se
encaixa uma avaliagao rasa apenas do resultado que consta no placar.

Em exemplo mais pratico, € possivel citar as metas estabelecidas pelo Plano
Brasil Medalha, que colocavam o objetivo brasileiro como terminar entre os dez
primeiros paises no quadro de medalha dos Jogos Olimpicos Rio 2016 e cinco

primeiros dos Jogos Paralimpicos Rio 2016 (Correia, 2016). O Brasil ndo alcangou as
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metas estabelecidas para ambos, no entanto é superficial considerar a participacao
brasileira em tais Jogos como “fracasso”, olhando apenas para o quadro de medalhas,
podendo se observar outros pontos em relagao ao lado esportivo (Galatti, 2017). Além
disso, o periodo de uma observagcdo também pode alterar a percepgao existente de
uma agao. Por exemplo, considerar apenas uma parcela de tempo da implementacao
de uma politica pode levar a conclusao de que ela foi ineficiente, como observado em
Silva, Silvestre e da Silva (2020), no entanto, aumentando o periodo analisado esse
resultado pode ter uma interpretacao diferente. Ou até mesmo realizar uma conta
simples de quantidade de medalhas conquistadas dividida pela quantidade de
beneficiados pelo Bolsa Atleta dentro de um determinado periodo pode gerar um baixo
percentual, levando a interpretagcdao de um aproveitamento insuficiente de resultados
(Teixeira et al., 2017), sendo que o esporte de alto rendimento é sabidamente
segregador e exige o investimento em diversos atletas para obtengdo de uma medalha
olimpica.

A avaliagdo de uma politica publica por meio dos resultados obtidos é
importante e até tentadora do ponto de vista politico, podendo apontar melhoras de
maneira rapida e nem sempre acuradas, sendo praticamente impossivel isolar a
influéncia de fatores externos nas mudancgas ocorridas durante a implementagao da
politica publica (Costa e Castanhar, 2003).

Essa avaliagao simplificada ndo é o que se busca neste estudo, mas sim ir
além ao se avaliar a eficiéncia do programa, no sentido de ter a inteng¢ao de sofisticar
a avaliacao da politica objeto como forma de auxilio nas futuras tomadas de decisao,
sendo esse tipo de sofisticagdo algo necessario na area da avaliagdo de politicas
publicas (Arretche, 2013). No caso do objeto deste estudo, o resultado claro e objetivo
€ o resultado esportivo em si, na forma da obtengao de medalhas nos Jogos Olimpicos
e Paralimpicos, ponderando-se que néao significa que o caminho para avaliar uma
politica seja apenas por meio da melhora ou piora deste resultado e nem que a
implementacao de uma politica publica especifica seja responsavel sozinha por essa
melhora ou piora.

Isso pelo fato deste estudo tratar de modalidades com diferentes realidades,
onde a conquista de uma medalha pode ser considerada uma grande vitéria para uma
modalidade ou um fracasso para outra. Existe a questdo da expectativa criada ao
redor do resultado esportivo, algo mais subjetivo na avaliagdo e que nao

necessariamente sera abordado neste estudo, justamente por se tratar de um trabalho
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com visdo macro do apoio direto ao atleta, sem que haja a entrada nas especificidades
que compdem esses diferentes cenarios.

Para nao tratar apenas o resultado esportivo final como métrica a ser
enderecada, o presente estudo utiliza 0 aumento de chance de conquista de medalha
baseado nas variaveis selecionadas como fato a ser observado, fugindo assim da
avaliagao “simplificada” de que a conquista de medalha € algo bom e a perda ¢ algo
ruim.

Aqui também se faz necessario salientar que se tenta avaliar a obtencéo de
resultados esportivos, o que é diferente de uma discussao sobre sucesso esportivo.
Nesse ponto, 0 sucesso é tema de diversos estudos (Barker-Ruchti et al., 2018;
Bernard e Busse, 2000; Brouwers, Sotiriadou e Bosscher, De, 2015; Rewilak, 2021;
Zheng e Chen, 2016), na busca de se explicar justamente quais fatores sao
significativos para que um pais se torne esportivamente bem-sucedido.

No entanto, a literatura aponta que nao existe “receita de bolo” quando se fala
em sucesso esportivo, com a existéncia de diferentes modelos e estratégias para se
alcancar os resultados (Emrich et al., 2012; Green e Oakley, 2001), ou até mesmo
qual perspectiva do que é considerado como sucesso esportivo é adotada (Gémez-
Rodriguez et al., 2024), além da percepg¢ao de que um modelo n&o necessariamente
é transferivel de um pais para outro (Bosscher, De et al., 2016), bem como existindo
diferentes tipos de sistemas esportivos nos paises do mundo (Hallmann e Petry,
2013). Por estes motivos, o foco deste estudo € um programa de investimento direto
ao atleta, com a tentativa de criacdo de uma ferramenta para padronizacdo de

avaliagao de investimento em atletas.

3.1.4 Variaveis para avaliagao

Quando se trata da observacado dos resultados esportivos alcancados em
Jogos Olimpicos e Paralimpicos, a literatura costuma apresentar algumas variaveis
como significantes para o melhor ou pior desempenho do pais no quadro de medalhas,
sendo o tamanho da populagao, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), Produto
Interno Bruto (PIB) e o “fator casa” como principais responsaveis pelo sucesso
esportivo (Csurilla e Fert6, 2024; Emrich et al., 2012; Jayantha e Ubayachandra, 2014;
Johnson e Ali, 2000; Lui e Suen, 2008). Explica-se que o fator casa pode impactar

neste trabalho, com os Jogos Rio 2016 tendo sido realizados em territério nacional.
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Tais variaveis também s&o utilizadas para medir a expectativa de conquista
de medalhas de determinados paises, com aqueles com maior populagao, maior PIB
e melhor IDH tendo previsédo de conquista de mais medalhas (Bernard e Busse, 2000;
Halsey, 2009), com estudos também buscando apontar quais modalidades sao mais
apropriadas para determinados paises buscarem resultados (Forrest et al., 2017).
Variaveis como essas sdo consideradas como consolidadas na literatura, mas estudo
recente ja apresenta contraponto, ao indicar uma menor influéncia do PIB na
conquista de medalha (Csurilla e Fertd, 2024). Ao mesmo tempo, esse mesmo estudo
aponta que a maior participagcao de atletas de uma determinada modalidade nos
Jogos Olimpicos aumenta a chance de conquista de medalha (Csurilla e Fertd, 2024).

Essas analises sdo interessantes ao se medir o desempenho dos paises
comparativamente e fornecem um norte para a avaliacado das medidas adotadas pelas
diferentes nagdes. No entanto, estes estudos observam o resultado alcangado pelos
paises, sem considerar o que é realizado internamente para se chegar nos Jogos e
desempenhar. Ja pode-se considerar claro que tamanho populacional, poderio
econdmico e o fator casa influenciam nos resultados, mas isso ndo aponta para a
otimizagao dos resultados dentro do préprio pais e de suas politicas adotadas.

Corroborando com a literatura, o tamanho da populacgéo e o IDH de municipios
brasileiros apresentam influéncia na obtencao de beneficio do Bolsa Atleta (Moretti de
Souza et al., 2023), sendo um fato ja analisado e que vai de encontro com o que é
apresentado na literatura. O citado estudo aponta que cidades com maior populacéo,
melhor IDH e maior investimento em esporte aumentam a chance de um atleta obter
uma bolsa de categoria mais elevada. Também existem estudos que apontam o local
de nascimento como um dos fatores de influéncia no sucesso esportivo (Bueno et al.,
2020; Oliveira, de, Bueno e Lima, 2023).

Sendo assim, busca-se alternativas para entender as variaveis que afetem o
desempenho esportivo dos atletas dentro das disputas, indo além das caracteristicas
da nacgao que representa. Por isso, para o presente estudo, foram buscadas variaveis
que possam apresentar influéncia no resultado esportivo dos atletas, sendo elas a
faixa etaria, a experiéncia em eventos e o investimento recebido. A tabela abaixo
aponta na literatura trabalhos que corroboram com a escolha dessas variaveis,
demonstrando o resultado alcancado pelos estudos, em reviséo de literatura narrativa,

ja explicada anteriormente, realizada sobre as variaveis selecionadas.
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Essas variaveis serdo utilizadas no estudo na tentativa de encontrar um
padrao na identificagcdo de atletas com maior chance de obtencédo de resultados
esportivos nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos. Busca-se com isso apresentar um
modelo mais eficiente de selegcdo de atletas para o recebimento do beneficio, visto
que apenas a otimizagao das politicas publicas pode diferenciar a estratégia nacional
para melhora do desempenho esportivo de alto rendimento.

Para composicao das variaveis utilizadas de forma especifica nos testes
estatisticos, baseadas nos achados da literatura, foram selecionados dados para

compor tais variaveis, conforme demonstrado na figura abaixo.

FIGURA 9 - COMPOSIGCAO DAS VARIAVEIS UTILIZADAS EMTESTES ESTATISTICOS

( Conquista de medalha em campeonatos mundiais

EXPERIENCIA )

C Participagdo em Jogos Olimpicos ou Paralimpicos

FINANCIAMENTO

Valor recebido via categoria Atleta Podio no
respectivo ciclo

L1

( Idade na data de inicio dos respectivos Jogos FAIXA ETARIA )

Fonte: desenvolvido pelo autor (2025).

Para experiéncia foi utilizada nos testes a participacdo com conquista de
medalhas em campeonatos mundiais anteriores e a participagdo em Jogos Olimpicos
ou Paralimpicos anteriores, visando verificar o aumento de chance para conquista de
vaga nos Jogos, conquista de medalha e qualidade da medalha. E o valor recebido
pela categoria Atleta Pédio dentro de cada respectivo ciclo foi utilizado para verificar
os efeitos do financiamento nas mesmas variaveis.

Ciente de que existem outras variaveis que podem influenciar no resultado
esportivo, o foco esta nas variaveis que apresentam viabilidade de serem coletadas e
utilizadas como critério de selegao. Ou seja, a utilizagdo de variaveis mais complexas
poderia inviabilizar o uso da ferramenta a ser proposta por parte das entidades de
administragao do esporte, ciente das limitagées encontradas nas entidades.

Para a analise dos resultados obtidos pelos atletas brasileiros e de suas
caracteristicas, buscando a avaliagdo da melhora de chance da conquista de medalha

em relagao aos critérios de selegao observados pelo Programa, o presente estudo se
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baseia em uma robusta coleta de dados como suporte para as avaliagoes,
considerando que o uso de dados para auxiliar em analises de desempenho vem se
tornando cada vez mais utilizada (Boaz et al., 2019; Hochtl, Parycek e Schollhammer,
2016; Morgulev, Azar e Lidor, 2018).

3.2 PROGRAMA BOLSA ATLETA E O SISTEMA ESPORTIVO BRASILEIRO

Quando criado, o Programa Bolsa Atleta teve como sua justificagcdo a
necessidade de investimento no esporte de rendimento, com objetivo citado de
melhora de resultados esportivos, com a bolsa voltada para os melhores atletas,
baseado em critérios eminentemente técnicos (Brasil. Cadmara dos Deputados, 2000).
No mesmo sentido, a criagado da categoria Atleta Pddio, por meio da Medida Provisoria
n° 502/2010'°, surgiu como uma ampliagdo do apoio aos atletas de rendimento,
visando a obtencao de resultados relevantes nos Jogos Rio 2016, como consta na
Exposicao de Motivos n°® 23, de 15 de setembro de 2010 para a proposi¢cao de tal
Medida Proviséria, posteriormente convertida na Lei 12.395/2011 (Brasil, 2011).

O argumento de que o desempenho dos atletas brasileiros em Jogos
Olimpicos serve como ferramenta impulsionadora para a pratica esportiva no pais
esteve presente na justificagdo da criagcdo do Bolsa Atleta no PL de 2000 (Brasil.
Camara dos Deputados, 2000), colocando o programa como uma ferramenta para
disseminacgao do esporte, mesmo sendo uma politica criada especificamente para o
esporte de rendimento.

Quando o Bolsa Atleta foi criado, a lei norteadora do esporte brasileiro era a
n®9.615, de 24 de margo de 1998, conhecida como Lei Pelé, que dividia o esporte em
trés manifestagcdes naquele momento, sendo o desporto educacional, o desporto de
participacdo e o desporto de rendimento, com o Bolsa Atleta se encaixando neste
ultimo, que tinha como definigdo como o esporte praticado de acordo com as regras
de pratica esportiva de diferentes niveis de administragao, com finalidade de obtengao
de resultados e integracao entre nagdes (Brasil, 1998). Posteriormente, em 2015, foi
adicionada a manifestacdo desporto de formacado, voltado ao inicio da pratica

esportiva, buscando a promocao do aperfeicoamento esportivo em termos recreativos,

10 Disponivel em: https://www.presidencia.gov.br/ccivil_ 03/ Ato2007-
2010/2010/Mpv/502impressao.htm, acesso em 2 de outubro de 2024
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competitivos e de alta competicdo (Brasil, 2015), o que também é condizente com a
atuacao do Programa Bolsa Atleta em suas categorias etarias inferiores.

Como parte deste entendimento, o Programa pode ser considerado como
parte do Sistema Brasileiro de Desporto, previsto na Lei Pelé, no sentido de ser um
investimento no esporte de rendimento, com vistas a participacdo de atletas em
competi¢cdes internacionais. No entanto, o Bolsa Atleta nao foi oficialmente
posicionado com um proposito definido dentro deste sistema, tendo como objetivo
citado apenas a melhoria de desempenho esportivo, algo como o esporte pelo bem
do esporte (Moretti de Souza, 2021) sendo de certa forma alcangado pelo Governo
Federal, mas sem confirmagéao do efeito buscado na justificagao inicial de aumento da
pratica na populacdo, que certamente apenas pode ser alcangado com um sistema
de politicas funcionando em unissono.

Com a promulgacao da Lei Geral do Esporte (Brasil, 2023a), os niveis de
pratica considerados para o esporte brasileiros passaram a ser a formagao esportiva,
exceléncia esportiva e o esporte para toda a vida. Com isso, o Bolsa Atleta seguiu se
encaixando em dois dos niveis previstos, uma vez que a formagao esportiva também
prevé a participagcao de criangas e adolescentes em competicdes, embora a politica
publica seja desenvolvida como agao da secretaria responsavel pelo alto rendimento.
Ja a exceléncia esportiva traz os servigos de especializagao, aperfeicoamento e alto
rendimento esportivos, todas condizentes com o publico atingindo pelo Programa,
com definigdes como treinamento sistematizado, formacao de atletas, participacdo em
competicdes e busca pelo maximo desempenho.

Com a nova Lei, surgiu a criagdo do Sistema Nacional de Esporte (SINESP),
que coloca como atribuicdo do Governo Federal a criagdo e manutencdo de
programas que buscam desenvolvimento e manutencdo de ag¢des de exceléncia
esportiva, na qual o Bolsa Atleta se enquadra.

A Lei Geral incorporou as normativas do Bolsa Atleta em seu texto, colocando
o fomento por meio de bolsas aos atletas em formagdo e de rendimento como
atribuicao do Poder Publico em seu artigo 50. Em seu artigo seguinte, € apontado que
o atendimento prioritario do Bolsa Atleta sera para os atletas praticantes de esportes
de alto rendimento de modalidades olimpicas, paralimpicas e surdolimpicas,
indicando que, mesmo havendo apoio aos outros niveis servigos dentro do programa,

a prioridade é para o nivel que trata de maximizagao de desempenho.
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E neste ponto que se torna mais evidente o possivel papel da categoria Atleta
Podio dentro do Programa Bolsa Atleta, sendo a categoria efetivamente voltada a
obtencao de melhores resultados esportivos em eventos internacionais (Moretti de
Souza, 2021), principalmente os Jogos Olimpicos e Paralimpicos, se afastando das
caracteristicas de bem-estar social que podem ser encontradas nas demais categorias
do Programa (Camargo, 2020), bem como do nivel de formagao esportiva também
prevista pela Lei, uma vez que a categoria Atleta Pddio € voltada aos atletas de nivel
principal em competi¢cdes internacionais.

Existem trabalhos que apresentam o sistema esportivo brasileiro e suas
politicas publicas (Godoy, 2013; Hallmann e Petry, 2013; Mezzadri et al., 2015) e
discussdes especificamente sobre o alto rendimento no pais (Bastos, 2017; Mazzei et
al., 2014), no entanto a Lei Geral do Esporte exige um novo olhar sobre esse sistema
e a relacdo das politicas publicas nele inseridos, notadamente considerando
integracao entre as agdes previstas na nova legislagao e considerando que pouco se
discute sobre o papel do Programa Bolsa Atleta como uma politica publica dentro
desse sistema.

Mesmo com a Lei Geral do Esporte estabelecendo de maneira mais clara o
posicionamento do Programa Bolsa Atleta dentro do contexto esportivo nacional,
ainda ndo existe uma determinagdo conceitual do que se procura com a politica
publica em questdo, no sentido de conexdo com as demais agdes realizadas pelo
Governo Federal. Ponto que complementa essa discussao € a falta da aprovacéo do
Plano Nacional do Esporte (PNEsporte), previsto na Lei Geral do Esporte, que deveria
estabelecer diretrizes e meta para o esporte brasileiro. Sem esse mecanismo, nido
existem formas concretas de avaliagdo no momento do desenvolvimento do presente
trabalho.

Com o conhecimento legislativo de como o Governo posiciona o Bolsa Atleta,
busca-se com este trabalho também propor possiveis modificagcbes nas normativas,
apo6s a compreensao ampliada dos resultados alcangados pelos atletas beneficiados,
do que pode ser feito para tornar mais clara e objetiva a legislacdo que norteia a
politica publica, no sentindo de buscar uma atribuicdo mais adequada para o que é
realizado com as acgdes existentes, notadamente considerando a importancia das
atribuicbes estabelecidas pelo Governo Federal na Lei Geral do Esporte,

principalmente no SINESP.
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3.2.1 O Programa Bolsa Atleta

O Programa Bolsa Atleta foi criado pela Lei n°® 10.891, de 9 de julho de 2004
e regulamentado durante a produgao deste estudo pela Lei n° 14.597/2023 (Brasil,
2023a), tendo como objetivo oferecer apoio aos atletas brasileiros por meio de
recursos financeiros, dando suporte a preparagao esportiva de alto rendimento, tendo
se tornado uma das principais politicas publicas do esporte nacional (Moretti de
Souza, 2021)

Estudos realizados utilizando o Programa como objeto apontam sua
importancia no cenario brasileiro (Camargo et al., 2020; Costa et al., 2021; Ordonhes,
Luz e Cauvichiolli, 2016), tendo essa importancia salientada em estudos que
apresentam a visao dos proprios atletas sobre este apoio (Lourencgo, 2021; Reis, 2021;
Vargas, 2021). Os resultados esportivos obtidos em Jogos Olimpicos e Paralimpicos,
com a maioria dos atletas sendo beneficiados pelo Programa, também apontam para
essa importancia da politica (Arantes e Almada, 2021)

Desde sua criagdo, o Programa Bolsa Atleta passou por modificagées em seu
funcionamento, notadamente em procedimentos de implementagéo, com a principal
delas ocorrendo por meio da Medida Proviséria n° 502, de 20 de setembro de 2010,
posteriormente convertida na Lei 12.395, de 16 de marco de 2011, que reajustou os
valores pagos pelo Programa, salientando que os valores pagos podem ser
considerados insuficientes (Almada, 2016).

Este mesmo decretou criou duas categorias, a Atleta de Base e a Atleta Pédio.
Essas modificagbes e o funcionamento do Programa Bolsa Atleta s&do abordados nos
trabalhos realizados por Corréa (2016), Souza (2021) e Rodrigues (2016), com
historico dessas modificacbes, apontando a necessidade de aprimoramento na
transparéncia dos processos e uma metodologia de avaliagdo padronizada do
Programa.

O Bolsa Atleta € composto por seis categorias de bolsa: Atleta de Base,
Estudantil, Nacional, Internacional, Olimpica/Paralimpica/Surdolimpica e Atleta Pédio.
Do ponto de vista de seu funcionamento, as categorias Atleta de Base, Nacional e
Internacional contemplam atletas que tenha obtido pddio (ou seja, primeiro, segundo
ou terceiro lugar) em competi¢des indicadas pelas respectivas entidades nacionais de
administracao do desporto (ENADs). A categoria Estudantil € voltada aos atletas de

modalidades individuais que tenham conquistado podio nos Jogos Escolares
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Brasileiros e Jogos Universitarios Brasileiros, e para os atletas de destaque, eleitos
durante a competicdo, em modalidades coletivas. Ja a categoria
Olimpica/Paralimpica/Surdolimpica é destinada aos atletas com participacdo em
Jogos Olimpicos ou Paralimpicos ou Surdolimpiadas, independente do resultado
obtido' (Brasil, 2004, 2011). A categoria Atleta Pddio sera explicada de maneira
separada no proximo item deste trabalho, justamente por apresentar regras e critérios
diferentes das demais categorias e por ser o objeto principal deste estudo.

Para o atual item, traremos uma contextualizagcdo da caracterizagao dos
atletas contemplados pelo Programa de forma geral, como forma de referéncia para
as futuras amostras utilizadas neste estudo, que utilizam dados provenientes deste
levantamento geral do Programa, além de recorte com dados da categoria Atleta
Pddio, abrindo possibilidade de servir de base para futuros estudos, que tenham
Programa Bolsa Atleta como objeto. Como apontado na introdugdo, desde sua
criacao, aproximadamente 37 mil atletas foram beneficiados, em um investimento
previsto que supera R$ 1.7 bilhdo, sendo apresentado a seguir alguns dados

demonstrativos desses atletas.

GRAFICO 1 - QUANTIDADE DE ATLETAS CONTEMPLADOS POR ANO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

" Na Lei Geral do Esporte (Brasil, 2023a) foram incluidas as modalidades surdolimpicas no Programa
Bolsa Atleta, possibilitando a contemplagédo em todas as categorias. No entanto, para o presente
trabalho, tais modalidades n&o serdo consideradas na amostra, tendo em vista que a primeira
contemplagéo dos atletas surdolimpicos ocorreu em 2023, ja préximo ao final da coleta de dados,
sem o acontecimento de competigdes para avaliagdo transversal, como realizada com a amostra
selecionada.
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Os valores pagos pelo Programa Bolsa Atleta tiveram seu valor original
reajustado em duas ocasides, com o presente trabalho compreendendo todo o

periodo e considerando essas alteragbes no levantamento de dados.

TABELA 5 - VALORES DE BOLSA ANUAL DO PROGRAMA BOLSA ATLETA

Categoria 2005 a 2009 2010 a 2023 2024
Estudantil R$ 3.600,00 R$ 4.440,00 R$ 4.920,00
Atleta de Base* - R$ 4.440,00 R$ 4.920,00
Nacional R$ 9.000,00 R$ 11.100,00 R$ 12.300,00
Internacional R$ 18.000,00 R$ 22.200,00 R$ 24.612,00
Olimpica/Paralimpica R$ 30.000,00 R$ 37.200,00 R$ 41.244,00
Pédio* - Até R$ 180.000,00  Até R$ 199.548,00

* Categorias de Bolsa criadas em 2011.

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Como pode-se notar, a categoria Atleta Pddio € a com maior valor de bolsa
previsto anual, o que faz com que aparega como a terceira categoria com maior
investimento realizado, mesmo tendo menor periodo de implementagdo e sendo a

categoria com a menor quantidade de atletas contemplados do Programa.

TABELA 6 - VALOR E QUANTIDADE DE BOLSAS POR CATEGORIA

'Valor de investimento previsto % do Valor Quantidade de Bolsas % de Bolsas

Nacional R$ 730.587.600 40,09% 66238 652,93%

Internacional RS 466.936.392 25,62% 21536 20,46%

Podio RS 402.347 676 22,08% 2964 2,82%
Olimpica / Paralimpica / Surdolimpica R$ 180.280.920 9,89% 4942 4 69%
Estudantil R$ 26.016.360 1,43% 5943 5,65%
Afleta de Base R$ 16.351.020 0,90% 3639 3,46%

Total R$ 1.822.519.968 100,00% 105262 100,00%

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Nota-se que a categoria Atleta Pédio representa apenas 2,82% das bolsas
contempladas, mas corresponde a 22,08% do valor previsto. Isso demonstra a
importancia dada pela Governo Federal nesta categoria de bolsa, com o foco na
obtencao de resultados (Moretti de Souza, 2021). O grafico abaixo apresenta o
investimento da categoria Atleta Pédio comparado com as demais do Programa ao
longo dos anos, tornando perceptivel o nivel de investimento nela realizado desde sua

criacdo em 2013.
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GRAFICO 2 - VALOR INVESTIDO POR CATEGORIA DE BOLSA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Inicialmente demonstra-se que a categoria Nacional € responsavel pela maior
fatia das bolsas distribuidas, com a Categoria Pédio sendo a menor quantidade de
bolsas distribuidas, devido ao seu maior grau de complexidade nos critérios de
obtencao (Moretti de Souza, 2021).

Do ponto de vista do investimento, a categoria Nacional também ¢é a
responsavel pela maior fatia, com R$ 730 milhdes previstos desde 2005. Aqui se faz
necessario observar que as categorias Olimpica/Paralimpica/Surdolimpica e Atleta
Pddio representam percentual baixo de bolsas concedidas, por conta de seus critérios
mais especificos, mas com investimento maior, isso por conta do valor de bolsa mais
elevado.

Isso por existir uma clara distingdo entre a categoria Atleta Pddio e as demais
do Programa, essa sendo voltada ao desempenho futuro dos atletas, com a busca por
conquista de medalhas em Jogos Olimpicos e Paralimpicos como objetivo, enquanto
as demais categorias funcionam como uma espécie de prémio pelos resultados
obtidos anteriormente (Moretti de Souza, 2021) Estes dados foram coletados como
forma de base de dados para serem utilizados nas amostras construidas

posteriormente, formando assim um histérico dos atletas contemplados pelo
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Programa Bolsa Atleta desde sua criagdo'2. As categorias Estudantil e Atleta de Base

apresentam baixo percentual de bolsas concedidas e do valor investido, considerando

que o valor das bolsas € baixo, se comparado ao valor pago nas demais categorias.
GRAFICO 3 - VALOR PREVISTO POR CATEGORIA (2005 A 2024)
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Considerando o valor efetivamente pago pelo Governo Federal aos atletas,
percebe-se que 87,89% do valor previsto pelo programa foi pago para 97,32% das
bolsas contempladas. Isso pode ser explicado pelo ndo atendimento dos passos
exigidos pelo Programa para o recebimento da bolsa, existindo uma diferenga entre
atleta contemplado, o que teve seu nome publicado no Diario Oficial da Unido para
atleta bolsista, o que efetuou a assinatura do termo de adesdo, sem pendéncias
anteriores (Brasil, 2024). No caso do ano de 2024, a coleta de dados para este
trabalho foi encerrada no més de outubro de 2024, o que significa que ainda existiam

parcelas a serem pagas aos atletas apds este periodo.

12 Para fins de disseminagdo de conhecimento, os dados coletados foram disponibilizados no site do
Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva.
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TABELA 7 - VALOR PAGO PELO PROGRAMA BOLSA ATLETA

Valor Pago % Valor Pago Quantidade de Bolsas % de Bolsas

Nacional R$ 652.847.974 40,75% 654602 63,06%
Internacional R$ 417.970.914 26,09% 21042 20,54%
Padio R$ 336.432.320 21,00% 2875 2,81%

Olimpica / Paralimpica / Surdolimpica R$ 158.723.182 9,91% 4534 4 77%
Estudantil R$ 21.912.060 1,37% 5585 5,45%
Atleta de Base R$ 13.999.445 0,87% 3461 3,38%

Total R$ 1.601.885.895 100,00% 102449 100,00%

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2024.

Estes dados trazem um resumo das contemplag¢des do Programa Bolsa Atleta
entre os anos de 2005 e 2024, com dados gerais. Para fins de referéncia para as
amostras que serao utilizadas no estudo, optou-se por demonstrar de agora em diante
dados segmentados do Programa, com recorte temporal entre 2013 e 2024, sendo
este o periodo de existéncia da categoria Atleta Pddio. Entdo passa-se a utilizar um
recorte com 80.161 bolsas, para 31.492 atletas. Este recorte também se justifica pelo
fato de se ter informagdes completas do Programa apenas do ano de 2010 em diante,
considerando que o sistema utilizado pelo Programa entre os anos de 2005 e 2009
nao computava informagdes coletadas a partir de 2010. Entre 2005 e 2009 existem
apenas dados basicos, como nome, CPF, categoria de bolsa, valor de bolsa e
modalidade, o que nao torna possivel outros tipos de comparagoes.

Sendo assim, optou-se por utilizar apenas os dados do mesmo periodo da
existéncia da categoria Atleta Podio, para evitar distorgbes das informagdes e
possibilitar a utilizacdo de dados completos. Importante salientar que, para as
amostras a serem utilizadas posteriormente, utilizou-se de pesquisa complementar
para eventuais lacunas e cruzamento das bases de dados obtidas pelo IPIE com
informacdes da coordenacao do Programa Bolsa Atleta e publicagdes no Diario Oficial
da Unido, com objetivo de dirimir eventuais falhas nos dados de contemplacéo dos
atletas contidos na amostra do estudo. Ainda assim, existem dados marcados como
“nado informado”, justamente por ndo constarem no sistema utilizado pelo Programa
Bolsa Atleta em todo o periodo analisado. Estes pontos esclarecidos, retomamos a

caracterizagao dos atletas beneficiados.



73

TABELA 8 - CARACTERIZACAO DOS BENEFICIADOS BOLSA ATLETA (2013 A 2024)

Categoria Qtd. Bolsas % Baolsas Qtd. Atletas % Atletas
-

Nacional 64,29% 77.27%

Intemacional 14490 18,08% 8230 26,13%

Estudantil 4431 5,53% 3452 10,96%

Olimpica / Paralimpica / Surdolimpica 3493 4.36% 1105 3,51%
Alleta de Base 3245 4,05% 2975 9,45%

3,70% 2.77%
Qtd. Bolsas % Bolsas % Atletas

Qid. Atletas

Masculino 57,44%
Feminino 42 56%
Tipo de Modalidade Qtd. Bolsas % Bolsas

59,02%
41,22%
% Atletas

Qid. Atletas

Olimpica 76,70%
Paralimpica 23,30%
Categoria de Idade Qtd. Bolsas % Qtd. Atletas

8271%
18,52%
% Atletas

Principal 51,16% 45 87%
Iniciante 19438 24.25% 13521 42 93%
Intermediaria 14227 17,75% 9834 31,23%
N&o informado 6,84% 17,34%
% Atletas

Qtd. Bolsas % Bolsas Qid. Atletas

Branca 42,40% 45,92%

N&o Informado 17568 21,92% 14583 46,31%
17330 21,62% 7648 24 29%

Negra 8488 10,59% 3820 12,13%
Amarela 2470 3,08% 1120 3,56%
Indigena 315 0,39% 159 0,50%

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Nota-se que o Programa atende homens em sua maioria (57,44% das bolsas
e 59,02% dos atletas) e de modalidades Olimpicas (76,70% das bolsas e 82,71% dos
atletas). No que se refere a racga, atletas declarados como brancos s&o a maioria
(42,40% das bolsas e 45,92% dos atletas).

O Programa, além das categorias de bolsa propriamente ditas, trabalha
também com subcategorias etarias dentro das bolsas Nacional e Internacional. As
subcategorias sao “Principal’, para provas de nivel adulto/sénior/elite, “Intermediaria”,
para provas de nivel juniores/juvenis/sub e “Iniciante”, para provas infantis ou
equivalente (Brasil, 2024).

Dentre as subcategorias etarias utilizadas pelo Programa, a Principal aparece
como a com o maior percentual de bolsas e atletas. Este ponto é importante pelo fato
de um atleta poder ser contemplado nas categorias Nacional e Internacional, mesmo
estando ainda em competicbes de categoria de base. Por exemplo, um atleta
medalhista em um campeonato sul-americano junior de natagao é contemplado na

categoria Internacional e ndo na categoria Atleta de Base.
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Ou seja, observar apenas o tipo de categoria de bolsa do atleta ndo determina
a categoria etaria deste atleta. Apenas as categorias
Olimpica/Paralimpica/Surdolimpica e Pédio sdo exclusivas para a categoria etaria
principal, enquanto as categorias Estudantil e Atleta de Base s&o exclusivas para a
categoria etaria iniciante. A distribuicdo das categorias etarias dentro das categorias

de bolsa é demonstrada no grafico abaixo.

GRAFICO 4 - DISTRIBUICAO POR CATEGORIA DE IDADE (2013 A 2024)
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Dentre o local de nascimento e residéncia dos beneficiados, nota-se a
concentragdo dos atletas na regidao sudeste, o que é condizente com o maior
percentual de moradores na regiao no pais (Moretti de Souza et al., 2023). O local de
nascimento dos atletas se mostra um fator significativo na obtencéo do beneficio do
Bolsa Atleta, tendo municipios maiores e com melhor IDH apresentando mais chances
de atletas nascidos ou residentes serem contemplados pelo Bolsa Atleta (Moretti de
Souza et al., 2023). Os dados da tabela abaixo apontam maior incidéncia de atletas
contemplados nascidos e residentes na regido sudeste do pais, onde ha maior

concentracado da populacéo.
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TABELA 9 - DISTRIBUICAO POR REGIAO DO PAIS (2013 A 2024)

Qtd. Atletas % Atletas

Regido Nascimento . Qtd. Bolsas % Bolsas

SUDESTE 47,39% 47 25%

SuUL 15296 19,08% 6459 20.91%

NORDESTE 10318 12,87% 4120 13.08%

NAQ INFORMADO 8786 10,96% 8664 2791%
CENTRO OESTE 4969 6,20% 1988 6,31%
2804 3,50% 1166 3,70%

% Atletas

Regido Endereco Qtd. Bolsas % Bolsas Qtd. Atletas

SUDESTE a7,33% 55,80%

SuUL 17082 21.31% 7369 23,40%

NORDESTE 9149 11,41% 3861 12.26%
CENTRO OESTE 5596 6,98% 2349 7.46%
NORTE 2327 2,90% 1124 3.57%

NAO INFORMADO 48 0,06% 43 0,15%

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Observa-se nos dados, demonstrado no grafico abaixo, que a maioria das
bolsas distribuidas é para modalidades individuais (68,66%), com as coletivas
correspondendo a 31,33% das bolsas. Do ponto de vista da busca de resultado
esporte, este dado é interessante, considerando que os Jogos sdo compostos

majoritariamente por modalidades individuais (Boutilier, Giovanni e Orange, 1992).
GRAFICO 5 - DISTRIBUICAO DE BOLSAS POR TIPO DE EVENTO (2013 A 2024)
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Por fim, demonstra-se que apenas 3,77% das bolsas concedidas foram para

atletas que apontaram receber algum outro patrocinio além da prépria bolsa no
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momento de sua contemplacao. Este dado corrobora com os estudos que apontam a
importancia do Bolsa Atleta na manutenc&o dos atletas no esporte (Camargo et al.,
2020), além de demonstrar o investimento do Estado como parte fundamental para a

manutencao dos atletas.

GRAFICO 6 - RECEBIMENTO DE PATROCINIOS (2013 A 2024)
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Estabelecido com uma importante politica esportiva no Brasil, o Bolsa Atleta
funciona como uma fonte de suporte direto ao atleta nos ultimos 20 anos, se colocando
como um dos principais programas desse tipo no mundo (Moretti De Souza et al.,
2024). Nesse contexto, a categoria Atleta Pddio se insere como um aprimoramento
do Programa Bolsa Atleta, oferecendo valores mais altos em busca de melhorar os

resultados dos atletas brasileiros em Jogos Olimpicos e Paralimpicos.

3.2.2 A Bolsa Atleta Paodio

A categoria Atleta Podio, normatizada pela Lei 12.395, de 16 de margo de
2011, foi criada no contexto da preparagao brasileira para os Jogos Olimpicos e
Paralimpicos Rio 2016, como parte do Plano Brasil Medalhas, sendo um programa
destinado a complementar o orcamento de acdes realizadas pelo Governo Federal
neste cenario de preparagcao para os Jogos Rio 2016 (Correia, 2016), buscando
contribuir para a obtencdo de melhores resultados esportivos (Arantes e Almada,
2021). Moretti de Souza (2021) aponta que a categoria Atleta Pdédio pode ser
considerada um legado dos Jogos Rio 2016, pelo fato do Plano Brasil Medalhas ter
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sido criado com “data de validade” e a Atleta Pddio ter continuado existindo apods este
periodo, tornando-se uma importante politica para o esporte nacional.

O Plano Brasil Medalhas previa apoio a preparacgao brasileira para os Jogos
Rio 2016 por meio de contratagcdo de treinadores e equipes multidisciplinares,
construgédo de centros de treinamento e o apoio direto ao atleta, sendo a categoria
Atleta Podio a ferramenta criada para tal. O Plano teve orgamento especifico de R$ 1
bilhdo para tais acbes e tinha como meta estabelecida colocar o Brasil entre os dez
primeiros no ranking de medalhas dos Jogos Olimpicos e cinco primeiros dos Jogos
Paralimpicos (Correia, 2016; Silva, Silvestre e Silva, da, 2020).

Na Lei 12.395/2011, a categoria Atleta Pddio é descrita como garantidora de
beneficio de apoio supletivo visando maximo desempenho esportivo para os atletas
que representam o Brasil em competi¢gdes internacionais, especificamente para
atletas de alto rendimento de modalidades olimpicas e paralimpicas, sem dizer, no
entanto, o que é considerado esse maximo desempenho, com refor¢co na finalidade
de melhora do resultado esportivo dos atletas por meio da viabilizacdo de contratacao
de equipe multidisciplinar, participacao em competicoes, treinamentos internacionais
e compra de equipamentos. Porém, a normativa ndao prevé quais métricas seriam
adotadas para comprovagao dessas metas (Brasil, 2011).

Como apontado anteriormente, a Atleta Pédio apresenta logica diferente das
demais categorias do Programa Bolsa Atleta, tendo como critério de inclusdo o
potencial resultado a ser obtido pelos atletas em Jogos Olimpicos e Paralimpicos
futuros, enquanto as demais categorias funcionam como uma espécie de prémio pelo
resultado alcangado no passado, e por possuir um objetivo mais claro e bem definido,
sendo a preparacao para os Jogos e a possibilidade de obtengcdo de medalha nesses
jogos (Moretti de Souza, 2021; Ordonhes, 2024).

Diferente das demais categorias do Programa Bolsa Atleta, que podem ser
consideradas uma politica de bem-estar social (Camargo, 2020), a categoria Atleta
Podio conta com direcionamento mais claro para a obtengao do resultado esportivo,
sendo assim uma categoria com caracteristicas mais claras de alto rendimento que
as demais presentes no Bolsa Atleta (Moretti de Souza, 2021). A importancia do apoio
via categoria Atleta Pédio é destacada pelo fato de ser a unica categoria do Programa
em que o valor recebido pelos atletas € condizente com as necessidades

apresentadas na preparacgao (Almada, 2016; Arantes e Almada, 2021).
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Do ponto de vista pratico, a categoria Atleta Pddio se encontra no “topo da
piramide” do Programa Bolsa Atleta, estando nela os atletas com melhores
desempenhos esportivos, por conta do critério de entrada imposto pela categoria,
podendo ser considerado que as demais categorias servem como base para os atletas
eventualmente contemplados pela Atleta Pddio (Moretti de Souza, 2021). A
caracterizacao dos atletas contemplados pela categoria sera feita no Capitulo 4 deste
trabalho, considerando este levantamento como parte do objeto de estudo e sendo
demonstrado com informacdes mais detalhadas.

Os critérios e procedimentos adotados pela categoria sdo publicados por meio
dos editais de selegdo e por portarias do Governo Federal, que foram sendo
modificados com o passar dos anos, buscando assim o aprimoramento da
implementagédo do Programa (Moretti de Souza, 2021), com alterag¢des, por exemplo,
na periodicidade das avaliacbes dos atletas, modificagdes no sistema de indicacoes e
clarificagdes de conceitos. No momento do desenvolvimento deste trabalho, a portaria
que estabelece os procedimentos para a categoria Atleta Pddio é a n° 87, de 6 de
dezembro de 2023 (Brasil, 2023b), que culmina as modifica¢gées realizadas no
decorrer da criagao da categoria.

Tal portaria é relevante por determinar conceitos essenciais para a aplicagao
da categoria, como por exemplo definir que modalidade individual é aquela que nao
permite substituicdo dos atletas durante o decorrer da disputa e que conste a
classificagao final de forma nominal ao atleta (Brasil, 2023b). Também & estabelecido
nesta portaria as diferentes fases do processo e a denominagao do atleta durante
esse processo, deixando claro em qual momento o atleta efetivamente passa a ser
um bolsista, previsto como item do artigo 2° da portaria, conforme adaptado na tabela
abaixo:

TABELA 10 - NOMENCLATURA DAS FASES DE AVALIACAO DO ATLETA PODIO

Nomenclatura Definigao

atleta candidato atleta que figura dentre os 20 (vinte) primeiros colocados do ranking
mundial ou ranking olimpico (quando houver) em sua respectiva
modalidade individual olimpica, paralimpica e surdolimpica em prova
individual ou prova em dupla

atleta indicado atleta candidato, indicado pela respectiva organizagdo nacional de
administracao e regulagédo do esporte
atleta aprovado atleta indicado, aprovado pelo grupo de trabalho - GT’s, conforme os

termos do capitulo IV
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atleta inscrito atleta aprovado que tenha realizado o preenchimento do formulario online
e enviado para analise, confirmado mediante recebimento de
correspondéncia eletrénica do Ministério do Esporte

atleta apto atleta inscrito, que teve seu formulario online e os documentos
comprobatérios aprovados pelo grupo de trabalho- GT's, conforme os
termos do capitulo Il

atleta contemplado atleta apto, selecionado conforme o disposto em edital, que tenha seu
nome publicado em meio de comunicagéao oficial do Ministério do Esporte
atleta bolsista atleta contemplado que encaminhe o Termo de Adesao na forma e no
prazo regulamentar e que nao tenha pendéncias de pleitos anteriores,
cujo nome esteja publicado em meio de comunicagéao oficial do Ministério
do Esporte

Fonte: BRASIL, 2023b, adaptado pelo autor, 2025.

Atualmente, a Lei Geral do Esporte, em seu artigo 52, aponta os critérios
basicos para a obtengdo da bolsa na categoria Atleta Pddio, com alguns sendo
comuns as outras categorias do Programa, como a idade minima de 14 anos, vinculo
a organizagdo que promova a pratica esportiva, estar em atividade esportiva —
treinando e competindo, apresentar valores de patrocinios, encaminhar plano
esportivo anual e, um critério exclusivo para a categoria Atleta Pddio, de estar
ranqueado entre as vinte primeiras posicoes de modalidade ou prova especifica de
modalidades individuais (Brasil, 2023a). Pela definicdo do programa, por meio da
portaria n°® 87/2023, modalidades individuais sdo as que o atleta ndo pode ser
substituido durante a competicdo por motivos técnicos e que a classificagao final seja
feita de forma nominal (Brasil, 2023b).

Em seu artigo 51, a mesma legislagao coloca que os critérios de avaliagdo dos
atletas sao os estabelecidos pelas entidades nacionais que administram e regulam a
modalidade, em conjunto com o respectivo comité e o Ministério do Esporte. Essas
entidades formam os chamados “grupos de trabalho” da categoria, que decidem quais
critérios sao adotados. No entanto, falta transparéncia de tais critérios adotados e uma
colocacgao genérica de que a avaliagdo dos atletas respeita as especificidades das
modalidades (Moretti de Souza, 2021), sem deixar claro quais sdo os critérios
adotados (Ordonhes, 2024).

Por meio de portarias'3, o Governo Federal estabelece os integrantes desses

grupos de trabalho, bem como pode indicar os procedimentos e critérios a serem

13 Entre 2004 e 2024, foram publicados 290 atos normativos referentes ao Programa Bolsa Atleta,
sendo 115 especificos para a categoria Atleta Pddio. Para este trabalho, buscou-se utilizar a
normativa mais recente, mantendo conhecimento das alteragdes realizadas. Para saber mais sobre
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adotados. Durante a produgéo deste estudo, a portaria vigente para estabelecimento
dos grupos e procedimentos era a n® 87, de 6 de dezembro de 2023, que apontava
em seu artigo 10 que a Entidade Nacional de Administracdo do Desporto (ENAD)
responsavel pela respectiva modalidade enviam a indicagdo dos atletas entre os vinte
primeiros do ranking mundial, “devendo classifica-los de acordo com critérios técnicos,
fundados nos resultados recentes e perspectivas de sua melhoria, demonstrada em
estudo sistematizado” (BRASIL, 2023b, p. 3).

A Atleta Pddio é destinada aos atletas presentes entre os 20 primeiros
colocados do ranking mundial de suas respectivas provas, sendo voltada apenas para
provas presentes nos programas de provas dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos e
apenas em disputas consideradas individuais. No entanto, o inciso 5° do mesmo
artigo, deixa claro que estar entre os vinte primeiros do ranking ndo garante o
recebimento da Bolsa, justamente por se basear na avaliagdo dos critérios subjetivos.

A colocagao entre os 20 primeiros € o critério basico de avaliagao, existindo
ainda critérios subjetivos previstos no edital de sele¢ao, dentre os pontos a chance de
obtenc¢ao de medalhas nos referidos Jogos (Moretti de Souza, 2021).

A execugao da categoria funciona por meio da publicacdo destes editais
anualmente, com avaliagéo ciclica do desempenho dos atletas, havendo reavaliagao
a cada 12 meses dos resultados esportivos obtidos e do cumprimento das agdes
apontadas pelos atletas no plano esportivo. A avaliagéo destes itens é realizada por
Grupo de Trabalho (GTs) formado por representante do Ministério do Esporte, do
respectivo Comité (Olimpico ou Paralimpico) e da respectiva Entidade Nacional de
Administracdo do Desporto (ENAD) da modalidade (Brasil, 2023b).

Estes GTs devem avaliar os atletas com base em critérios técnicos,
observando os resultados recentes dos atletas e as perspectivas de resultados
futuros. Entende-se haver neste ponto uma necessidade de aprimoramento, uma vez
que as ENADs participam da definicdo de tais critérios, o que abre espaco para
questionamentos (Corréa, 2016; Santos et al., 2024). Realizado de forma ciclica, a
avaliacao dos atletas ocorre dentro do decorrer do ciclo olimpico/paralimpico, com o
atleta sendo avaliado apd6s 12 meses de recebimento da bolsa (Moretti de Souza,
2021).

as modificagGes da legislacao relativa ao Programa Bolsa Atleta, recomenda-se a leitura de Corréa,
(2016) e Souza (2021).
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Importante ressaltar que ¢é previsto nos editais a participacdo em
campeonatos mundiais como eventos chave para avaliacdo da permanéncia dos
atletas no Programa (Moretti de Souza, 2021), sem, no entanto, estar especificado
que os mundiais sao critérios de avaliagao para entrada na categoria.

Os atletas beneficiados recebem valor escalonado, de acordo com a posi¢ao
no ranking mundial (ou resultado obtido em campeonatos mundiais), sendo a divisao:
grupo 1 —de 1° a 3° no ranking; grupo 2 — de 4° a 8° no ranking; grupo 3 — de 9° a 16°
no ranking; e grupo 4 — 17° a 20° no ranking. Os valores de cada grupo sao: grupo 1
— R$ 180.000,00/ano; grupo 2 — R$ 132.000,00/ano; grupo 3 — R$ 96.000,00/ano e;
grupo 4 — R$ 60.000,00/ano. Estes valores foram alterados em 2024, por meio do
decreto n® 12.108/2024 para: grupo 1 — R$ 199.548,00/ano; grupo 2 — R$
146.340,00/an0; grupo 3 — R$ 106.428,00/ano e; grupo 4 — R$ 66.516,00/ano.

Essa avaliacao realizada pelo GT funciona como o processo de selegao dos
atletas a serem beneficiados, uma vez que o fato do atleta estar entre os 20 primeiros
do ranking mundial ndo é garantia de aprovagao na categoria (Brasil, 2023b). Ou seja,
mesmo que o atleta cumpra o critério basico de avaliagéo, existe uma parte subjetiva
do processo seletivo que considera outros fatores para que este atleta seja
beneficiado. A tabela abaixo, com dados fornecidos pela Coordenagcao Geral do
Programa Bolsa Atleta ao IPIE, apresenta a quantidade de atletas indicados para a
categoria Atleta Podio entre os anos de 2017 e 2024, apontando que 57,89% dos
atletas indicados sao contemplados ao final do processo, o que denota um processo

de selegéao rigoroso.

TABELA 11 - QUANTIDADE DE AVALIAGAO DO BOLSA ATLETA PODIO

INDICADO REPROVADO APROVADO CONTEMPLADO

ANO o 5 5
n % n %o n % n
2017 641 50,23% 322 49, 77% 319 47,27% 303
2018 766 63,71% 488 36,29% 278 36,16% 277
2019 541 45,84% 248 54,16% 293 54,16% 293
2020 293 6,48% 19 93,52% 274 93,52% 274
2021 184 66,30% 122 33,70% 62 33,70% 62
2022 439 19,36% 85 81,32% 357 81,32% 357
2023 610 30,49% 186 69,51% 424 66,39% 405
2024 551 26,86% 148 73,14% 403 65,15% 359
TOTAL 4025 40,20% 1618 59,88% 2410 57,89% 2330

Fonte: Dados fornecidos pela Coordenacao Geral do Programa Bolsa Atleta, sistematizados
pelo autor, 2025.
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No entanto, a demonstragao de que existem critérios para a avaliagao, ainda
€ carente a transparéncia dessas informagdes (Moretti de Souza, 2021), para que seja
claro ao publico geral os motivos pelos quais determinado atleta foi reprovado, algo
que ainda n&o ocorre. Outra solugao possivel para este problema é o que se busca
com o presente trabalho, de se estabelecer critérios ainda mais objetivos,
reconhecendo que houve melhora nos ultimos anos (Rodrigues, 2016), conforme o
processo de atualizacao da legislagao ocorrido (Moretti de Souza, 2021), mas ainda
com margem para aprimoramento.

Por isso, busca-se, ao final deste trabalho, a criacdo de um modelo que
propde critérios de selegao dos atletas baseado em informacgdes objetivas, dentro das
variaveis observadas como significativas no aumento da probabilidade de conquista
de medalha, oferecendo assim uma ferramenta mais clara e direta para a seleg¢ao dos

atletas, diminuindo a subjetividade do processo.
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4 RESULTADOS

O presente capitulo foi dividido em caracterizagdo dos dados no item 4.1,
apresentando no subitem 4.1.1 os dados relativos a Delegacéo Brasileira em Jogos,
seguidos dos dados dos Contemplados pelo Bolsa Atleta Pédio no subitem 4.1.2 e
finalizando essa caraterizagdo com os dados de Atletas Pddio nas Delegagoes
Brasileiras, sendo a intersecgao das amostras anteriores no subitem 4.1.3. Ja o item

4.2 traz os resultados alcangados por meio dos testes estatisticos realizados.

4.1 CARACTERIZACAO

4.1.1 Delegagdes Brasileiras em Jogos

A amostra da delegacao brasileira em Jogos € composta por 1.472 atletas que
representaram o Brasil em Jogos Olimpicos e Paralimpicos, de verao e inverno, desde
2012. Foram coletados dados das delegac¢des dos Jogos de Londres 2012, Sochi
2014, Rio 2016, PyeongChang 2018, Téquio 2020, Pequim 2022 e Paris 2024,
totalizando quatro edi¢gdes de Jogos de verao e trés de inverno.

Este periodo foi selecionado por constar uma edicdo de Jogos anterior a
criacdo da categoria Atleta Pddio (Londres 2012) e compreendendo o periodo
posterior a implementacao de tal categoria. Assim, os Jogos de Londres servem como
um “controle” do desempenho dos atletas brasileiros antes do beneficio da Atleta
Pddio.

O grafico abaixo apresenta a distribuicdo da quantidade de atletas e
resultados gerados por edicao dos Jogos selecionados. Salienta-se que um atleta
pode ter participado de mais de uma edicdo de Jogos, portanto o grafico néo
demonstra soma com 1.472. Estes atletas geraram 3.487 resultados (sendo
consideradas as colocacdes de cada atleta nas respectivas provas) nas sete edigdes
de Jogos analisados, também sendo importante destacar que um atleta pode ter mais
de um resultado e, por decisdo metodoldgica, cada atleta de modalidade coletiva
consta como um resultado “pessoal”’, considerando que uma equipe de futebol é
composta por 23 atletas convocados, gerando apenas um resultado, mas para fins

deste estudo, cada atleta gera um resultado, transformando a atuagdo em equipe em
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23 resultados. Justifica-se essa decisdo pela avaliacdo individual dos resultados

obtidos, conforme ja exposto anteriormente.

GRAFICO 7 — QUANTIDADE ATLETAS E RESULTADOS POR EDIGAO DOS JOGOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Nota-se que a edigcdo de Rio 2016 teve a maior quantidade de atletas e
resultados dentre as analisadas, isso pelo fato de o Brasil ter sido a sede de tais Jogos,
0 que garante que tenha vagas automaticas nas disputas presentes no evento.

A distribuicdo dos resultados por tipo de Jogos mostra grande predominio das
competi¢cdes de verdo, com 97,56% sendo obtidos em Jogos de Verao, com 47,83%
em Jogos Olimpicos e 49,73% em Jogos Paralimpicos. Mesmo com a baixa
participacdo em Jogos de Inverno, optou-se por inserir estes resultados no estudo
justamente por haver financiamento para os atletas, mesmo o Brasil tendo pouca

participacado neste tipo de competicao.

GRAFICO 8 - DISTRIBUIGAO DE RESULTADOS POR TIPO DE JOGOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Neste ponto é interessante notar que a quantidade de resultados gerados por
atletas paralimpicos é superior aos resultados obtidos por atletas olimpicos, mesmo a
quantidade de atletas paralimpicos sendo inferior. Os atletas olimpicos correspondem
a 62,98% (927 atletas) da amostra de delegacao, enquanto os paralimpicos somam
37,09% (546 atletas), com a distribuicao de resultados sendo equilibrada, com 49,27%
para os olimpicos e 50,73% dos paralimpicos. O grafico abaixo demonstra a

distribuicao dos resultados e atletas por olimpicos e paralimpicos.

GRAFICO 9 - DISTRIBUIGAO DE RESULTADOS E ATLETAS POR TIPO DE DISPUTA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Destes resultados encontrados, a maioria € composta por provas individuais
(58,27%), mesmo considerando cada participagdo coletiva como unica, o que
demonstra grande participagéo dos atletas brasileiros neste tipo de competicao.

GRAFICO 10 - DISTRIBUICAO DE RESULTADOS POR TIPO DE DISPUTA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Neste contexto, as provas em equipe sdo aquelas disputas de modalidades
individuais, mas realizadas em equipe, como por exemplo provas por equipe na
ginastica artistica ou no judé, onde diferentes atletas competem separadamente e os
resultados contribuem para o desempenho final do pais. Ja provas em revezamento
sao as disputadas por mais de um atleta de forma complementar, como as provas de
revezamento 4x100m do atletismo, por exemplo, onde cada atleta corre uma porgao
da prova.

Provas em dupla sao as realizadas por dois atletas, sem a possibilidade de
substituicdo durante a competicdo, como o vélei de praia. Sendo este ponto
importante, com a categoria Atleta Pddio sendo exclusiva para provas individuais e
aceitando provas em dupla. E por fim, modalidades coletivas sdo as disputadas por
equipes, sem a existéncia da versao individual da modalidade, como futebol e
basquete, por exemplo.

De acordo com a classificagdo de modalidades utilizada para este trabalho
(Knuepling e Broekel, 2022), a maioria dos resultados da delegagao brasileira vieram
de modalidades de “bola”, seguida das “aquaticas” e “atletismo”. Neste ponto, cabe
ressaltar que modalidades aquaticas e atletismo normalmente sao disputadas de
forma individual, enquanto muitas modalidades de bola sdo disputadas no formato

coletivo.

GRAFICO 11 - QUANTIDADE DE RESULTADOS POR CLASSIFICAGAO DE MODALIDADE
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Na distribuicdo por sexo dos atletas, nota-se maioria de atletas do sexo
masculino, com 56,73% (835 atletas), frente aos 43,27% (637 atletas) do sexo

feminino. Dentre os resultados, a mesma légica se mantém, com atletas do sexo
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masculino representando 56,98% (1.987 resultados) e feminino com 43,02% (1.500
resultados). Dos Jogos analisados, apenas Paris 2024 teve mais atletas do sexo

feminino na delegacgao brasileira.

GRAFICO 12 - DISTRIBUIGAO DE REPRESENTATES POR SEXO POR EDIGAO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Entre a raga dos atletas foi identificada predominancia dos atletas declarados
brancos, com 56,05% (839 atletas) do total de 1472. Declarados pardos ocupam a
segunda maior fatia, com 21,64% (324 atletas), enquanto negros somam 14,83% (222
atletas) da delegagéao. Os atletas que constam como “nao informado” sdo aqueles que
nunca foram contemplados pela Bolsa Atleta e, portanto, ndo contam com os dados
disponiveis, ou que nao informaram tal dado no momento do preenchimento do
cadastro para o Programa. Constam apenas 19 atletas que se declaram como

“amarelos” e dois indigenas.

GRAFICO 13 - DISTRIBUICAO DE ATLETAS POR RAGCA
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A idade média dos atletas participantes de cada resultado gerado é de 29,09
anos em geral, com o grafico abaixo apresentando essa média de idade por edigédo
dos Jogos. Nota-se média de idade superior dos atletas paralimpicos nas edi¢des de

verao dos Jogos.

GRAFICO 14 - MEDIA DE IDADE POR EDICAO DOS JOGOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Nas edigbes dos Jogos analisados, o Brasil conquistou 77 medalhas em
edi¢des olimpicas de verdo (17 - Londres 2012, 19 - Rio 2016, 21 - Toquio 2020 e 20
- Paris) e 276 medalhas em edi¢des paralimpicas de verao (43 - Londres 2012, 72 -
Rio 2016, 72 - Toquio 2020 e 89 - Paris), totalizando 353 medalhas. O Brasil jamais
conquistou medalha em Jogos de inverno. Essas medalhas foram obtidas por 399
atletas distintos, em 652 resultados, sendo que um atleta pode ter conquistado mais
de uma medalha e que uma medalha pode ter sido conquistada por mais de um atleta.

GRAFICO 15 - RESULTADOS POR CONQUISTA DE MEDALHA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Isso significa que o Brasil conquistou medalhas em 18,67% dos resultados
que obteve em Jogos. Sendo assim, considerando os 399 atletas medalhista, no
periodo analisado, 27,11% dos atletas que representaram o Brasil em Jogos
retornaram com medalha. Destes 399 atletas, 187 (46,87%) foram medalhistas em
provas olimpicas e 212 (53,13%) em paralimpicas.

Considerando os 651 resultados destes medalhistas, 300 (46,06%) em provas
individuais, 239 (36,71%) das conquistas foram em provas coletivas, 54 (8,29%) em
revezamentos, 30 (4,61%) em equipe e 28 (4,30%) em duplas. Aqui sendo necessario
reforcar a decisdo metodolégica de se considerar resultados coletivos como
“pessoais”. Ou seja, as 28 conquistas em dupla se converteram em 14 medalhas no
método tradicional de contagem dos Jogos, por exemplo.

Na distribuicdo por edicdo de Jogos, Rio 2016 aparece com a maior
quantidade de resultados convertidos em medalhas, mas também é a edigdo com
maior participacao brasileira, considerando que o Brasil foi pais sede e, portanto, tinha
vagas automaticas nos eventos. No entanto, observando o percentual de
aproveitamento de resultados, os Jogos de Paris 2024 apresentam melhor resultado,
com 21,46% dos resultados gerando medalhas, frente a 20,00% de Toéquio 2020,
17,97% de Londres 2012 e 17,39% de Rio 2016.

GRAFICO 16 - CONQUISTA DE MEDALHAS POR EDIGAO DE JOGOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Do ponto de vista das fases alcangadas nos eventos, a maioria dos resultados
foram obtidos em finais (25,47% - 888 resultados) ou classificatoria (24,15% - 842

resultados), sendo as classificatérias normalmente a primeira fase em varios eventos.
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Outro ponto a ser considerado é que a maioria dos resultados paralimpicos foram em

final de suas provas, enquanto a maioria dos resultados olimpicos foram na fase

classificatoria.
GRAFICO 17 - DISTRIBUICAO POR FASE ALCANCADA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

O resultado médio obtido pelos atletas brasileiros foi a “posicdo” 10,99,
desconsiderando atletas classificados como “DNS” (did not start — nao largou, em
traducao livre), “DNF” (did not finish — nao terminou, em traducgao livre) ou “DSQ”
(disqualified — desclassificado, em traducéo livre), ocorrido em 132 resultados. O
grafico abaixo apresenta a média de classificagao final por edigdo dos Jogos.

GRAFICO 18 - RESULTADO MEDIO POR EDICAO DE JOGOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

As medalhas brasileiras foram conquistadas em sua maioria nessas finais,
representando 68,79% das medalhas ou 443 dos 644 resultados convertidos em

medalhas. Das demais medalhas, 18,32% vieram de disputas de terceiro lugar,
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10,40% em eventos de fase unica (maratona aquatica, por exemplo), 2,33% em
semifinais (em modalidades onde ndo ha disputa pelo bronze) e 0,16% em eventos
multiprovas (pentatlo moderno, por exemplo).

Do ponto de vista de experiéncia em Jogos, nota-se que os Jogos Rio 2016
tiveram mais atletas fazendo estreia nesse tipo de evento, com 63,65% (478 atletas
de um total de 751) dos atletas da delegacéo brasileira daquela edicao tendo sua
primeira participacdo olimpica ou paralimpica. Este fato pode ser novamente
explicado pelo Brasil ter sido pais sede, oportunizando participacdo em mais
modalidades. Nas demais edi¢cdes, existe maior equilibrio entre os atletas estreantes
e os com experiéncia. O grafico abaixo apresenta os atletas estreantes em Jogos

como “sem participacao” em edi¢des anteriores.

GRAFICO 19 - CONQUISTA DE MEDALHA EM EDICOES ANTERIORES
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Ainda em se tratando de experiéncia, o grafico acima também demonstra a
quantidade de atletas com medalhas em edigdes anteriores de Jogos. Conforme
explicado na metodologia do estudo, as medalhas em edi¢des anteriores consideram
toda a carreira dos atletas até a edi¢cao especifica demonstrada. Ou seja, um atleta
medalhista nos Jogos do Rio sera computado com “medalha em edi¢cdes anteriores”
nos Jogos de Toquio 2020. Atletas marcados como “sem participacdo” sao aqueles
estreantes. Isso significa que 24,16% dos atletas que compuseram a delegacao
brasileira nos Jogos de Paris ja contavam com a experiéncia de outros Jogos e
conquista de medalha olimpica ou paralimpica na carreira.

Considerando a participagdo anterior em campeonatos mundiais ou

equivalentes dos atletas que compuseram a delegagao brasileira em Jogos, seguindo
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a mesma metodologia de verificagdo dos dados utilizada para considerar experiéncia
em Jogos, € possivel notar que 28,40% dos atletas chegaram aos Jogos sem terem
participado de ao menos uma edi¢gao de campeonato mundial. Conquistaram medalha
em mundiais 29,82% dos atletas e 52,92% participaram desse tipo de evento, mas
nao conquistaram medalhas. Nao foram encontrados dados consistentes de 5,03%
dos atletas e 1,15% disputam modalidades onde ndo ha apenas um campeonato

mundial para ser considerado como equivalente, como é o caso do golfe e ténis.

TABELA 12 — PARTICIPACAO E CONQUISTA DE MEDALHA EM CAMPEONATOS MUNDIAIS
ANTERIORES AOS JOGOS

Jogos E N&o Existe Sem dados Sem participacéo

2012 - Londres 41,80% 10,62% 21,48%
2014 - Sochi 45,67% 53,33%
2016 - Rio 48,47% 1,33% 4,53% 22.77% 22,90%
2018 - PyeongChang 66,67% 8,33% 25,00%
2020 - Téquio 44,00% 1,09% 0,36% 21,09% 33,45%
2022 - Pequim 56,25% 6,25% 31.25% 6.25%
2024 - Paris 45,62% 0,93% 8,75% 45,07%
52,92% 1,16% 5,03% 28,40% 29,82%

25,40%

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Considerando a carreira dos atletas da delegacgéo brasileira até a edicdo dos
Jogos que tenham participado, € possivel identificar que 91,98% dos participantes
haviam sido contemplados pelo Programa Bolsa Atleta ao menos uma vez na carreira

até a edicao de Jogos na qual disputou.

GRAFICO 20 - ATLETAS BOLSISTAS NA DELEGACAO BRASILEIRA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Londres 2012 foi a edicdo com menor percentual de bolsistas, com 81,99%,

enquanto Paris 2024 teve 99,26%. Nota-se que a maioria dos resultados gerados por
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atletas brasileiros contou com o apoio do Programa Bolsa Atleta, o que demonstra o
alcance do beneficio entre os atletas brasileiros.

Considerando os resultados obtidos pelos atletas brasileiros nos Jogos, é
possivel identificar que 87,25% dos resultados que geraram medalhas foram
conquistados por atletas que receberam apoio do Programa Bolsa Atleta ao menos
uma vez na carreira até a edigcao correspondente. Isso representa 16,29% do total de
resultados gerados, enquanto os atletas sem Bolsa que conquistaram medalha sao
2,38% do total.

GRAFICO 21 - RESULTADOS POR CONQUISTA DE MEDALHA E RECEBIMENTO DE BOLSA
ATLETA NA CARREIRA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Realizando cruzamentos entre as variaveis utilizadas — experiéncia, faixa
etaria e financiamento, como na observacao entre a conquista de medalha por
resultado, com a classificagcdo de modalidade e o recebimento ou ndo de apoio via
Programa Bolsa Atleta até a participacdo nos Jogos, € possivel notar a baixa
quantidade de medalhas conquistadas em resultados gerados por atletas sem a Bolsa
na carreira, com a maioria dessas medalhas estando no grupo das modalidades que
nao estdo aptas ao recebimento do beneficio (e.g., futebol). Por outro lado, nas
modalidades de Combate, todas os resultados que geraram medalhas sao de atletas

que tiveram apoio do Programa Bolsa Atleta na carreira.
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GRAFICO 22 - CONQUISTA DE MEDALHA POR CLASSIFICACAO DE MODALIDADE E
RECEBIMENTO DE BOLSA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Ja observando a média de idade dos atletas por tipo de atleta — olimpico ou
paralimpico, por classificacdo de modalidade e conquista de medalha, € possivel
perceber que existe variagdo na media dos atletas que conquistaram a medalha para
0S que nao conquistaram em todos os grupos, sendo interessante notar que nas
modalidades aquaticas olimpicas, nas de ginastica também olimpicas e nas de
ciclismo paralimpicas, a meédia etaria dos atletas que conquistaram medalha é
superior a dos que nao conquistaram. A média de idade dos atletas paralimpicos é
superior a dos olimpicos em todos os cruzamentos, com excecao dos atletas que

conquistaram medalha em modalidades aquaticas.
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GRAFICO 23 - MEDIA DE IDADE POR TIPO DE ATLETA, CLASSIFICACAO DE MODALIDADE E
CONQUISTA DE MEDALHA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Em se tratando da experiéncia em edicbes anteriores dos Jogos,
considerando a classificagdo das modalidades e a conquista de medalha, pode-se
perceber que apenas nas modalidades de Bola a quantidade de resultados que geram
medalha é maior entre os atletas estreantes em Jogos do que os com experiéncia
anterior. Salientando-se novamente a presencga do futebol masculino nesta categoria,
que apresenta como regra estabelecida nos Jogos Olimpicos de permitir apenas, em
geral, atletas com menos de 23 anos, o que é fator limitante para participagdo em mais
edi¢cbes dos Jogos, mesmo havendo na regra permissao para trés atletas além dessa

idade por edicdo dos Jogos.



GRAFICO 24 - CONQUISTA DE MEDALHA POR CLASSIFICAGCAO DE MODALIDADE E
EXPERIENCIA NOS JOGOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Ao observar o0 mesmo cruzamento com a participagcdo em campeonatos

mundiais anteriores, apenas as modalidades de Bola apresentam grande quantidade

de resultados que geraram medalha de atletas sem experiéncia anterior em mundiais,

novamente por conta do futebol masculino. Interessante observar que, retirando essa

modalidade, apenas 26 resultados geraram medalhas vindos de atletas sem

experiéncia, sendo 15 em modalidades aquaticas, 10 em atletismo e 1 em modalidade

de combate.
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GRAFICO 25 - CONQUISTA DE MEDALHA POR CLASSIFICACAO DE MODALIDADE E
EXPERIENCIA EM CAMPEONATOS MUNDIAIS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

4.1.2 Contemplados pelo Bolsa Atleta Podio

A categoria Atleta Podio passou a contemplar atletas no ano de 2013, apos
ser criada como parte do Plano Brasil Medalhas (Moretti de Souza, 2021), e desde
entdo, 871 atletas tiveram seus nomes publicados em Diario Oficial da Unido como
aptos ao recebimento do beneficio. Estes atletas totalizaram 2.964 bolsas da categoria
Atleta Pédio no periodo, com uma média de 3,4 bolsas pddio por atleta.

Os atletas presentes na amostra deste trabalho foram contemplados por 72
portarias, com a primeira em 29 de agosto de 2013 e a ultima em 28 de maio de 2024.
Inicialmente demonstra-se a distribuicado das contemplagdes por ano de publicagao,
sendo necessario explicar que o ano de 2021 teve suas contemplagdes prejudicadas

por conta da pandemia Covid-19, o que explica o baixo numero de contemplados.
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GRAFICO 26 — BOLSAS CONTEMPLADAS ATLETA PODIO POR ANO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Observando o grupo de bolsa recebido, com o grupo 1 sendo destinado aos
atletas entre 1° e 3° do ranking mundial, grupo 2 para atletas entre 4° e 8°, grupo 3
para atletas entre 9° e 16° e grupo 4 para atletas entre 17° e 20°, o grupo 2 € o com
maior quantidade de bolsas distribuidas. Do total de 2.964 bolsas publicadas em DOU,
1.077 (36,34%) foram para atletas entre 4° e 8° lugar no ranking mundial de suas
respectivas provas.

A segunda faixa com maior quantidade de bolsas € do grupo 1, com 957
bolsas (32,29% do total). Os atletas presentes no grupo 4 foram o0s menos
contemplados, com apenas 188 bolsas, o que representa 6,34% das bolsas
distribuidas desde 2013.

GRAFICO 27 - QUANTIDADE DE BOLSAS POR GRUPO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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O ano de 2013 foi o com maior percentual distribuidas para atletas presentes
entre os trés primeiros do ranking mundial, com 50,6% das bolsas sendo para este
grupo. Vale ressaltar que houve aumento da quantidade de bolsas distribuidas a partir

de 2017 e que o ano de 2021 teve a menor quantidade de bolsas.

GRAFICO 28 - DISTRIBUICAO DE BOLSAS POR GRUPO POR ANO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Tendo uma viséo geral da distribuicdo por grupo de bolsa, separado por tipo
de atleta, percebe-se os atletas paralimpicos receberam predominantemente bolsas
nos Grupos 1 e 2, com tais grupos somando 81% das bolsas destinadas a esse tipo
de atleta. Apenas 0,8% das bolsas para atletas paralimpicos foram para o Grupo 4, o
que exigem ranking entre o 17° e 20°. Ja entre os atletas olimpicos, 47% das bolsas

foram para os Grupos 3 € 4 e 53% para os Grupos 1 e 2.
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GRAFICO 29 - BOLSAS POR GRUPO POR TIPO DE ATLETA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Os dados anteriores consideram apenas bolsas “contempladas” em Diario
Oficial da Unido, sendo computados assim 871 atletas com nome publicado no DOU.
Dentre os atletas contemplados estao dois atletas surdolimpicos e 15 atletas-guias ou
assistentes, que passaram a ser contemplados pela categoria Atleta Pédio em 2024,
apos alteracao na Lei Geral do Esporte (Brasil, 2023a). Neste momento descritivo dos
contemplados, tais atletas permanecerao dentro da analise, no entanto serao retirados
dos testes estatisticos, juntamente com os atletas que ndo receberam nenhuma
parcela da bolsa em suas carreiras, por decisdo metodoldgica.

Considerando todas as categorias do Bolsa Atleta, os beneficiados foram
contemplados com 8.053 bolsas, entre 2005 e 2024, sendo 2.964 delas na categoria
Atleta Podio. Em média, os atletas foram contemplados 9,24 vezes pelo Bolsa Atleta.
Os atletas mais vezes contemplados foram beneficiados 20 vezes pelo Programa
desde 2005.

Dentre os atletas contemplados pela categoria Atleta Pdodio, 58,6% (511
atletas) sdo do sexo masculino e 41,4% (361 atletas) sdo do sexo feminino. Deste

total, observando a quantidade de bolsas recebidas, a proporgao segue proxima, com
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58,43% (1.732 bolsas) para atletas do sexo masculino e 41,57% (1.232 bolsas) para
atletas do sexo feminino.

GRAFICO 30 - QUANTIDADE DE ATLETAS POR SEXO NA BOLSA PODIO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Observando a distribuicado por tipo de atleta, a maioria € composta por atletas
de modalidades olimpicas, com 52,35% (456 atletas), frente aos 45,69% (398 atletas)
de modalidades paralimpicas. Além disso, houve contemplagao de 1,72% de atletas-
guia ou assistentes (15 atletas) e 0,23% (2 atletas) surdolimpicos. No entanto, os
paralimpicos apresentam maioria ha quantidade de bolsas recebidas, tendo 54,12%
(1.604 bolsas) para paralimpicos e 45,31% (1.343 bolsas) para atletas olimpicos. Em
média, cada atleta paralimpico foi contemplado 4 vezes pela categoria Atleta Podio,
enquanto os olimpicos tém média de 2,9 contemplagdes por atleta.

GRAFICO 31 - QUANTIDADE DE ATLETAS POR TIPO DE MODALIDADE NA ATLETA PODIO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.



102

Utilizando as duas variaveis de forma comparativa, percebe-se que 58,21%
(266) dos atletas de modalidades olimpicos sdo do sexo masculino e 41,79% (191)
sdo do sexo feminino. Dentre os atletas paralimpicos, 58,04% (231) sao do sexo

masculino e 41,96% (167) do sexo feminino.
GRAFICO 32 - DISTRIBUIGAO DE ATLETAS POR TIPO DE MODALIDADE E SEXO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Quanto da idade dos atletas no momento da contemplagdo, a média geral
encontrada € de 29,57 anos. Nota-se que os atletas do sexo masculino apresentam
meédia etaria superior as atletas do sexo feminino. Além disso, os atletas paralimpicos
também apresentam média de idade superior, com 31,30 anos de média, frente aos
olimpicos, com 27,43 anos de média. Essa diferenca se mantém, quando comparado

0 sexo dos atletas junto ao tipo.

TABELA 13 - MEDIA DE IDADE DOS ATLETAS CONTEMPLADOS

Sexo Feminino Masculino Total
Tipo Média de Idade Qtd. de Bolsas Média de Idade Qtd. de Bolsas Média de Idade Qtd. de Bolsas
-~

Olimpico 27,37 578 27,47 765 27,43 1343
Paralimpico 30,80 651 31,64 953 31,30 1604
Guia ou Assistente 3550 2 35,3 13 35,33 15
Surdolimpico 36,00 1 35,00 1 35,50 2
29,20 1232 29,83 1732 29,57 2964

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Observando a variagdo de idade com o ano de contemplagdo como
referéncia, é possivel perceber que o ano de 2024, o de realizagao dos Jogos de Paris,
apresenta maior média etaria, sequido do ano 2023. Ja o ano com a menor média
etaria foi o de 2021, com 27,35 anos de média para os atletas contemplados. Vale

ressaltar que o ano de 2021 é o com a menor quantidade de atletas, em razédo da



103

pandemia Covid-19, o que pode justificar a baixa média, pela excepcionalidade do ano

em questao.
GRAFICO 33 - MEDIA ETARIA POR DATA DE CONTEMPLACAO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Dentre a raca declarada pelos atletas no plano esportivo, a maioria se declara
como branca (49,71%), com pardos sendo o segundo maior grupo (29,39%) e negros
em sequéncia (17,91%). Apenas 13 atletas se declararam amarelos, 2 atletas

indigenas e nao foram disponibilizados dados de 11 atletas.

GRAFICO 34 - DISTRIBUICAO POR RACA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Dentre o local de nascimento dos atletas, 54,84% (482) s&o naturais da regiao
sudeste, com 16,61% (146) nascidos na regido nordeste, 15,13% (133) na regi&o sul.

A regido norte € que aparece com menos atletas originarios, com apenas 3,98% (35)
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atletas. S&o naturalizados ou brasileiros nascidos fora do pais 6 atletas, o que
representa 0,68% dos contemplados.

GRAFICO 35 - DISTRIBUIGAO POR REGIAO DE NASCIMENTO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Observando a classificagdo de modalidade por quantidade de contemplados,
considerando que um atleta pode ter sido contemplado em diferentes modalidades,
percebe-se que “atletismo” € o tipo com maior quantidade de bolsas distribuidas,
seguida de “combate” e “aquatico”. Mas modalidades de “bola” aparecem como quarta
maior, com a ressalva de que modalidades coletivas nao sédo aptas para o recebimento
da Bolsa Pdédio, o que limita a quantidade possivel de atletas. Também é possivel

notar que as modalidades de “ginastica” sdo exclusivas dos esportes olimpicos.

GRAFICO 36 - QUANTIDADE DE BOLSAS POR CLASSIFICAGAO DE MODALIDADE
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Passando a observar a experiéncia dos atletas em competicbes antes da
contemplacgao, considerando a participagao em Jogos Olimpicos e Paralimpicos antes
da data de cada publicagado da contemplagdo em Diario Oficial da Uniao, percebe-se
que 35,09% das bolsas foram concedidas para atletas que, naquele momento, nao
tinham experiéncia em Jogos, enquanto 34,14% foram para atletas com uma
participagdo em jogos. Bolsas para atletas com 2 participagdes somam 20,24% e com
3 ou mais participagdes sao 9,95%, sendo sete participacbes o maior numero
encontrado entre os atletas contemplados, com a primeira participacdo em Barcelona
1992.

GRAFICO 37 - PARTICIPACAO EM JOGOS OLIMPICOS E PARALIMPICOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Observando a conquista de medalhas em edigdes de Jogos Olimpicos e
Paralimpicos anteriores a contemplagdo dos atletas com experiéncia, ou seja,
excluindo os atletas sem participagéo, encontra-se que 57,89% das bolsas foram para
atletas sem medalhas em edi¢gdes anteriores a cada contemplagao. Atletas com uma
medalha somam 24,91% e atletas multimedalhistas, ou seja, com duas medalhas ou
mais, somam 17,2%, sendo 24 conquistas a quantidade de medalhas mais alta

encontrada entre os atletas.
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GRAFICO 38 - CONQUISTA DE MEDALHA EM JOGOS OLIMPICOS E PARALIMPICOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Na verificagao considerando campeonatos mundiais, observa-se que 29,99%

GRAFICO 39 - PARTICIPACAO EM CAMPEONATOS MUNDIAIS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

das bolsas foram para atletas com entre 3 e 6 participagcdes, enquanto 21,19% para
atletas com uma participacéo. Do total, apenas 14,2% das bolsas foram para atletas
sem nenhuma experiéncia anterior em campeonatos mundiais. Bolsas para atletas
com 6 ou mais participagdbes somam 13,6%, sendo 20 participagbes a quantidade
mais alta identificada. Vale ressaltar que existe diferenga na periodicidade da
realizagao deste tipo de evento, com modalidades ocorrendo anualmente e outras a
cada quatro anos, por exemplo. Ao mesmo tempo, existem atletas que disputam

diferentes tipos de modalidades e pode, portanto, disputar mais de um mundial por
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Ja observando a conquista de medalhas em campeonatos mundiais antes de
cada contemplacdo, considerando apenas os atletas com experiéncia, € possivel
notar que 49,09% das bolsas foram para atletas sem conquista de medalha em suas
participacdes. Bolsas para atletas com uma conquista somam 20,6% e para atletas
multimedalhistas sdo 30,32%. O atleta com mais medalhas conquistadas até a ultima

contemplagao somou 40 medalhas em mundiais.

GRAFICO 40 - CONQUISTA DE MEDALHAS EM CAMPEONATOS MUNDIAIS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Considerando que cada edital do Programa Atleta Pddio visa uma edi¢cao
especifica dos Jogos, observamos a quantidade de atletas beneficiados em cada um
dos ciclos considerados para este trabalho. O ciclo Rio 2016 teve um total de 324
atletas contemplados, com 634 bolsas. Destes atletas, 213 (65,74%) conquistaram
vaga nos Jogos objetivados pelo edital daquele ciclo. No ciclo de Téquio 2020, foram
494 atletas, com 1.199 bolsas, e 57,08% obtiveram vaga nos Jogos. Para o ciclo de
Paris 2024, foram 567 atletas contemplados, com 1.109 bolsas, e 53,08% obtiveram
vaga nos Jogos. Lembrando que um mesmo atleta pode ter sido contemplado em
diferentes ciclos.

Dentre os Jogos de Inverno, apenas uma atleta foi contemplada no Ciclo de
2018 e obteve vaga. No ciclo de 2022, seis atletas foram contemplados e quatro
obtiveram vaga. Ainda existem oito atletas contemplados para o ciclo de 2026, que
nao faz parte da amostra deste estudo, mas foram contemplados durante os anos

observados, portanto se fazem presentes, além de 16 atletas guias, assistentes ou
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surdolimpicos, considerando que um dos 15 atletas-guia participou dos Jogos

Olimpicos, portanto aparece entre as vagas conquistadas.

TABELA 14 - CONQUISTA DE VAGA POR BOLSISTA PODIO POR CICLO

Vaga nos Jogos do Ciclo N3o se aplica
Ciclo Qtd. Bolsas Qtd. Atletas Qtd. Bolsas Qtd. Atletas Qtd. Bolsas Qtd. Atletas Qtd. Bolsas Qtd. Atletas

2016 - Rio
2018 - PyeongChang

2020 - Toquio
2022 - Pequim
2024 - Paris
2026 - Mildo

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Observado os atletas beneficiados pela categoria Atleta Pédio em cada um
dos ciclos que conquistaram vaga nos Jogos Olimpicos ou Paralimpicos, ou seja,
apenas 0s que participaram dos Jogos, nota-se que no ciclo do Rio 30,99% dos
beneficiados conquistaram ao menos uma medalha. Em Téquio esse percentual foi
de 26,60% e em Paris de 32,56%. N&o houve conquista de medalha nas edi¢des de

inverno.

GRAFICO 41 - CONQUISTA DE MEDALHAS EM JOGOS DO CICLO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Ou seja, nas edigdes de verao dos Jogos, nos trés ciclos observados, mais
de 50% dos atletas beneficiados durante tais ciclos conquistou vaga nos Jogos, com
os Jogos do Rio tendo o maior percentual de bolsistas classificados (65,74%), sendo
necessario salientar que, pelo fato do Brasil ser sede de tais Jogos, possuia mais
vagas disponiveis automaticamente. Por outro lado, menos de um tergo dos atletas
beneficiados que conquistaram vaga retornaram com medalhas, o que representa

aproximadamente menos de 20% do total dos atletas beneficiados em cada ciclo.
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GRAFICO 42 - PERCENTUAL DE MEDALHA E PARTICIPAGAO EM JOGOS POR CICLO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

O valor investido previsto total nestes atletas foi de R$ 511,6 milhdes, sendo
o investimento previsto apenas por meio da categoria Atleta Pddio no periodo de 2013
a 2024 foi de R$ 402,3 milhdes. Em média, cada atleta teve previsto R$ 587,4 mil de
investimento, com R$ 461,9 mil da categoria Atleta Pddio. O maior investimento
previsto foi de R$ 2 milhées para um atleta, por meio de 15 bolsas, sendo 10 delas na
categoria Atleta Pddio.

Considerando os valores pagos, o total recebido pelos atletas foi de R$ 427,5
milhdes, representando 83,5% do previsto. Observando apenas a categoria Pddio, o
valor efetivado foi de R$ 336,4 milhdes, o que representa 83,61% do valor previsto
para a categoria. Das 2.964 bolsas contempladas, 2.875 se converteram em bolsas
efetivadas aos atletas, o que significa que 96,99% das bolsas contempladas tiveram
ao menos um pagamento para os atletas. Dos 871 atletas contemplados, 31 (3,55%)
nao receberam nenhuma parcela do valor previsto.

Isso ocorre quando o atleta ndo completa os tramites para a efetivacao da
bolsa, ou quando o atleta é pego em exame antidopagem. Também, conforme os
editais do Programa, os atletas podem ter pagamento cancelado ou serem excluidos

em caso de ndao cumprimento de metas.
4.1.3 Atletas Pddio nas Delegacdes Brasileiras
Feita a caracterizagao dos atletas que compuseram a delegagéao brasileira em

Jogos e a dos contemplados pela categoria Atleta Pddio, € possivel realizar alguns

cruzamentos de dados para melhor entender a participagdo dos atletas beneficiados
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dentro dos Jogos. Isso se faz necessario para buscar relagdes entre as caracteristicas
dos atletas contemplados com a conquista ou ndo de medalhas nos Jogos, bem como
também compreender possiveis variaveis que permitam identificar a menor ou maior
chance da conquista.

Ao todo, foram catalogados dados de 1.728 atletas, com 1.472 (85,18% do
total) deles tendo participado dos Jogos entre 2012 e 2024, com 1.647 (95,31%) tendo
sido contemplado pelo Programa Bolsa Atleta ao menos uma vez, e 871 (50,4%)
contemplados pela categoria Atleta Pddio. Considerando os Jogos observados na
amostra, 212 atletas (12,26%) contemplados pela categoria Atleta Pédio foram
medalhistas em Jogos Olimpicos ou Paralimpicos.

O investimento total previsto na carreira desses atletas pelo Programa Bolsa
Atleta, entre 2005 e 2024, foi de R$ 841.976.206,74, sendo o valor pago de R$
738.780.024,29, representando 87,74% do valor previsto, em um total de 14.388
bolsas contempladas. Em média, cada atleta da amostra recebeu R$ 427.534,74 em
investimento, tendo, também em média, 8,3 bolsas por atleta no periodo de 20 anos,
com investimento inicialmente previsto de R$ 487.254,75 por atleta.

Estes atletas geraram 3.487 resultados nas edi¢gdes analisadas dos Jogos,
sendo que 651 desses resultados foram convertidos em medalhas. Observando a
quantidade de vezes que o atleta que gerou cada resultado foi contemplado pela
categoria Atleta Pddio dentro de cada ciclo especifico, nota-se que os atletas
contemplados trés vezes no ciclo converterem 29% dos resultados em medalhas. A
menor conversao de resultados em medalhas € no grupo de atletas que receberam a
Bolsa Pddio apenas uma vez no ciclo, ocorrendo em 9% dos resultados. Lembrando
que dentre os atletas que nao receberam na categoria Podio nenhuma vez estao os
de modalidades inelegiveis para a categoria, como as provas disputadas de forma

coletiva, por exemplo.



GRAFICO 43 - PERCENTUAL DE CONVERSAO DE RESULTADOS EM MEDALHAS POR
QUANTIDADADE DE BOLSAS PODIO NO CICLO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Considerando apenas os ciclos em que houve conquista de medalha pelos

atletas brasileiros, ou seja, excluindo os Jogos de Inverno, podemos observar que a

maioria das medalhas conquistadas pelos atletas contemplados ao menos uma vez

pela categoria Atleta Pddio vieram de atletas que foram beneficiados pelo Grupo 1, o

com bolsa no valor de R$ 15 mil mensais antes do reajuste e com exigéncia de estar

entre os trés primeiros colocados do respectivo ranking mundial, a0 menos uma vez

durante o decorrer de cada ciclo.

GRAFICO 44 - CONQUISTA DE MEDALHA POR GRUPO POR CICLO
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Observa-se que apenas uma medalha foi conquistada por atleta que teve o
Grupo 4 (valor mensal de R$ 5 mil antes do reajuste) como maior categoria de bolsa
no ciclo. Do Grupo 3 (valor mensal de R$ 8 mil antes do reajuste) foram 12 atletas
com medalha, enquanto do Grupo 2 (valor mensal de R$ 11 mil antes do reajuste)
foram 38 atletas com medalha e beneficiados ao menos uma vez em cada ciclo pelo
Grupo 1 foram 188 atletas com medalha. Ou seja, 78,66% dos atletas que
conquistaram medalha em ciclos especificos foram contemplados ao menos uma vez
no Grupo 1 neste ciclo. Com a observacao de que estdo sendo considerados os
atletas dentro de cada ciclo, o que significa que um atleta pode estar em diferentes
grupos em diferentes ciclos ou ter ganho mais de uma medalha no mesmo ciclo.

Olhando para os mesmos dados, também é possivel identificar que a maioria
dos atletas que tiveram sua maior bolsa no ciclo nos Grupos 3 e 4 sequer conquistou
vaga nos Jogos. No total, com a mesma observacgao sobre o recorte considerando os
ciclos, 67,4% dos atletas que tiveram sua maior bolsa no Grupo 4 nao conquistaram
vaga nos Jogos e 60,65% dos atletas que tiveram sua maior bolsa no Grupo 3 também
nao foram aos Jogos. No Grupo 1, o percentual de atletas que ndo chegaram aos
Jogos no ciclo é de 22,17%.

Considerando os 1.482 resultados gerados pelos contemplados pela
categoria Atleta Pédio ao menos uma vez em cada um dos ciclos, foi possivel observar
os percentuais de medalhas conquistadas por atletas com experiéncia anterior em
campeonatos mundiais e edi¢gdes anteriores de Jogos. Estes resultados geraram 320
medalhas, o que indica que 21,59% desses resultados se converteram em medalhas.
Também considerando que um atleta pode ter sido contemplado em mais de um ciclo,
como também ter ganho medalha em diferentes ciclos. Os graficos a seguir
demonstram esses resultados, integrando a conquista ou n&do de medalha em ciclo

com a participagcado, com ou sem conquista de medalha em eventos anteriores.
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GRAFICO 45 - EXPERIENCIA EM JOGOS OLIMPICOS OU PARALIMPICOS ANTERIORES
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Percebe-se que 9,51% dos resultados foram convertidos em medalhas, sendo
provenientes de atletas com experiéncia anterior em conquista de medalha em Jogos
Olimpicos ou Paralimpicos. 5,2% sao de atletas que participaram de edi¢oes
anteriores, mas sem a conquista de medalha e 6,82% de atletas que n&o participaram
de edi¢bes anteriores. Dentre os resultados nao convertidos em medalha, a maior
parte € proveniente de atletas com participagao anterior, mas sem medalha (31,31%
do total) e atletas com experiéncia anterior com medalha sédo 18,96% do total dos

resultados, indicando que ndo obtiveram o mesmo sucesso de edi¢cdes anteriores.

GRAFICO 46 - EXPERIENCIA EM CAMPEONATOS MUNDIAIS ANTERIORES
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.
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Considerando a experiéncia anterior em campeonatos mundiais, € possivel
notar que 17,48% dos resultados que se converteram em medalha sao de atletas com
experiéncia de conquista de podio em mundiais. Apenas 3,37% sdo medalhas que
vieram de atletas sem conquista anterior de podio em mundiais e 0,74% sao de atletas
sem a participagdo em mundiais ou sem dados encontrados. Interessante notar que
apenas 94 resultados (6,34%) dos resultados sdo provenientes de atletas sem
participacdo em campeonatos mundiais, 0 que indica que os atletas brasileiros
contemplados pela categoria Atleta Pddio, que representaram o Brasil em Jogos,
apresentam uma alta participacao neste tipo de evento.

Ainda entre os resultados gerados pelos atletas pddio, os paralimpicos séo
responsaveis por 16,94% dos resultados que se converteram em medalhas, com os
olimpicos sendo 4,66% do total de resultados obtidos. Mesmo com menos atletas
contemplados na categoria podio, conforme demonstrado no Grafico 25 (vide pagina
97), os atletas paralimpicos geram mais resultados, o que indica participagao em mais

provas, e conquistam mais medalhas que os atletas olimpicos.

GRAFICO 47 - CONQUISTA DE MEDALHA POR TIPO DE ATLETA CONTEMPLADO
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Paralimpico 667 (45,01%)
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Ja observando a mesma distribuicdo com o sexo dos atletas como variavel,
percebe-se que as medalhas geradas por atletas do sexo masculino s&o maioria do
total, com 12,21% do total, por pequena margem sobre as 9,38% geradas por atletas
do sexo feminino. Isso significa que as mulheres conquistaram medalha em 21,48%

dos resultados que geraram e os homens em 21,67%.
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GRAFICO 48 - CONQUISTA DE MEDALHA POR SEXO DOS ATLETAS CONTEMPLADOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Entre a classificacdo das modalidades utilizada para este trabalho, as
aquaticas e de atletismo s&o as que representam maior percentual de resultados
gerados pelos atletas contemplados e as que mais geraram conquista de medalhas,
com 6,55% e 6,88% respectivamente. O terceiro tipo de modalidades que mais gerou
medalhas foi combate, com 2,97% do total de resultados convertidos em medalhas.
Importante destacar que natagcdo e atletismo, que estdo respectivamente nas
classificagdes de modalidades aquaticas e atletismo, sdo as modalidades que mais

distribuem medalhas nos Jogos (Almada e Fidelis, 2024).

TABELA 15 - CONQUISTA DE MEDALHA POR CLASSIFICACAO DE MODALIDADE

Total

Conquista de Medalha no Ciclo Nao Sim
Classificagdo de Modalidade % do Total Qtd. de Resultados % do Total

Qtd. de Resultados

Qtd. de Resultados % do Total
-

AQUATICO 20,31% 6,55% 26,86%

ATLETISMO 19,43% 288 6,88% 102 26,32% 390
BOLA 8,03% 119 1,89% 28 9,92% 147
COMBATE 6,21% 92 2.97% 44 9,18% 136
GINASTICA 6,41% 95 0,88% 13 7,29% 108
4,45% 66 1,16% 17 5,60% 83
4,79% 71 0,27% 4 5,06% 75
QUTRO 3,78% 56 0,88% 13 4,66% 69
CICLISMO 3,51% 52 0,13% 2 3,64% 54
NEVE 1,42% 21 1,42% 21
GELO 0,07% 1 0,07% 1
Total 78,41% 1162 21,59% 320 100,00% 1482

Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Interessante observar que as modalidades de combate apresentam maior
percentual de resultados convertidos em medalhas entre as disputas olimpicas e
paralimpicas, com 32,35% dos resultados obtidos por contemplados pela categoria

Atleta Podio terem terminado com a conquista de medalha de forma geral, sendo 50%
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entre os paralimpicos e 25% entre os olimpicos. Por outro lado, as provas de
modalidades de ciclismo sdo as com menor conversdo em medalhas, com nenhuma

entre os olimpicos e 4,65% entre os paralimpicos, sendo 3,7% no geral.

GRAFICO 49 - PERCENTUAL DE RESULTADOS CONVERTIDOS EM MEDALHA POR
CLASSIFICACAO DE MODALIDADE POR TIPO DE ATLETA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Por fim, observou-se a idade dos atletas em relagao aos resultados gerados.
A maioria das medalhas foram geradas por atletas com entre 25 e 29 anos, com 7,29%
do total de resultados, seguido de 5,33% dos atletas com entre 20 e 24 anos. Isso
significa que 58,44% dos resultados convertidos em medalhas foram obtidos por
atletas com idade entre 20 e 29 anos. Atletas com mais de 40 ano foram responsaveis
por 7,19% das medalhas e com entre 13 e 19 anos por apenas 3,13% dos resultados
convertidos em medalhas.
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GRAFICO 50 - CONQUISTA DE MEDALHA POR IDADE DOS ATLETAS CONTEMPLADOS
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Observando as faixas etarias com distingao por tipo de atleta, percebe-se uma
distribuicdo aparentemente mais equilibrada entre os atletas paralimpicos, com a faixa
entre 20 e 24% com 32,97% de conversao de resultados em medalhas e a segunda
com maior conversao sendo a entre 35 e 39 anos, com 32,58%. Ja entre os olimpicos,
a faixa entre 20 e 24 anos também é a com melhor aproveitamento, com 13,97%,
préoximo dos 13,25% dos atletas com entre 25 e 29 anos. Apenas 6,9% dos resultados
de atletas com entre 35 e 39 anos foi convertido em medalha entre os olimpicos e

nenhuma para atletas com 40 anos ou mais.
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GRAFICO 51 - CONQUISTA DE MEDALHA POR FAIXA ETARIA E TIPO DE ATLETA
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Fonte: Sistematizado pelo autor, 2025.

Ja observando a trajetdoria dos atletas beneficiados pela categoria Atleta
Pddio, considerando apenas os ciclos olimpicos e paralimpicos de verao, ou seja, Rio
2016, Toquio 2020 ou Paris 2024, até a participagao (ou nao) nos referidos Jogos,
com ou sem conquista de medalha, com apenas os atletas beneficiados pela Atleta
Podio ao menos uma vez dentro do ciclo, € possivel identificar 1.368 “caminhos”
individuais dos atletas, com 238 deles levando até a conquista de medalha. Para isso
foi observado em qual grupo da categoria Atleta Pédio cada atleta se encontrava em
cada ano do ciclo. Por exemplo, o primeiro ano do ciclo Rio 2016 ocorreu em 2013, o
segundo em 2014, o terceiro em 2015 e o quarto em 2016.

Importante salientar que a categoria “nao se aplica” no 4° ano do ciclo se
refere aos Jogos de Paris, que teve apenas trés anos de duragdo. Ja para os Jogos
de Toquio, que, embora tenha tido cinco anos de duragdo, o maximo de bolsas que
um mesmo atleta recebeu no periodo foi quatro.

Encontrou-se que atletas que nao receberam a bolsa de forma consistente
dentro dos ciclos, tendo ficado sem bolsa em alguns dos anos, se mostram a maioria
dentre os que nao obtiveram classificagdo aos Jogos. S&o 240 atletas sem bolsa no
4° ano do ciclo que nao foram aos Jogos e outros 170 sem bolsa no 3° ano no caso

do Ciclo de Paris 2024. Existem 137 atletas que ndo conquistaram vaga nos Jogos
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que receberam bolsa no primeiro ano de ciclo e ndo voltaram a receber nos anos
sequentes.

Por outro lado, dos 238 atletas que conquistaram medalha no ciclo, 70
partiram do Grupo 1 de bolsas no 4° ano do ciclo, juntamente com outros 66 atletas
com medalha provenientes do Grupo 1 no 3° ano do ciclo de Paris 2024. Com isso, a
maioria das medalhas conquistadas pelos atletas contemplados pela categoria Atleta
Padio s&@o provenientes de tal grupo. E possivel identificar que 44 atletas receberam
bolsa no Grupo 1 em todos os anos dentro do ciclo e conquistaram medalha. Também
€ possivel identificar dois atletas que foram beneficiados pelo Grupo 1 durante o ciclo
completo que n&do obtiveram vaga nos Jogos.

Apenas dois atletas que iniciaram seus ciclos no Grupo 4 alcancaram
medalha, e apenas dois atletas com seu ultimo ano do ciclo no Grupo 4 conquistaram
medalha. Percebe-se a predominancia de atletas nos Grupos 1 e 2 dentre os que
encerram seus ciclos no podio, sendo 70 atletas no Grupo 1 e 36 atletas no Grupo 2,
no 4° ano de ciclo, e outros 66 atletas do Grupo 1 ao final do 3° ano do ciclo de Paris
e 16 atletas no Grupo 2 no mesmo ciclo.

Ja entre os atletas que foram beneficiados ao menos uma vez e sequer
obtiveram classificagdo aos Jogos, € possivel visualizar, que os sem bolsa na maioria
dos anos dos ciclos acaba n&o obtendo vaga. Também ha baixa ocorréncia de atletas
do Grupo 1 sem vagas, com apenas 6 atletas nessa situagdo no 4° ano de ciclo e
outros 11 no 3° ano do ciclo de Paris, enquanto os atletas que iniciam o primeiro ano
do ciclo nos Grupos 3 e 4 e ndo obtém bolsas nos anos subsequentes ndo chegam
aos Jogos.

No total da categoria Atleta Podio, 61 atletas receberam bolsa no Grupo 4
como primeira contemplagdo dentro de ciclo, e destes, 38 sequer chegaram aos
Jogos. Ou seja, 62,29% dos atletas que iniciam o ciclo pelo Grupo 4 ndo obtém vaga
nos Jogos. Dentre os atletas que iniciam o ciclo no Grupo 1, o percentual dos que néo
alcangam vaga nos Jogos € de 25,59%, sendo 65 atletas de um total de 254.

Com todas as analises descritivas dos dados apresentadas no presente
capitulo, foi possivel identificar quais variaveis a serem mais bem exploradas com
testes estatisticos, com pontos interessantes a serem observados a partir da
experiéncia dos atletas em eventos anteriores, a classificagdo das modalidades das

quais disputam, o grupo da categoria Atleta Pdédio em que os atletas foram
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contemplados e, por relacéo direta, o investimento realizado em cada atleta e a idade
dos atletas no momento dos Jogos.

Essas variaveis sdo condizentes com as apresentadas na Figura 2 (vide
pagina 26) deste trabalho, onde é apresentado o modelo conceitual adotado, também
com indicativo positivo quanto aos resultados esperados, apresentados na tabela 1
(vide pagina 29). Sendo assim, o proximo tépico do presente trabalho atua justamente
nesse aprofundamento das anadlises, visando desenvolver a andlise sobre tais

variaveis.

4.2 ANALISE DO AUMENTO DE CHANCE DE PARTICIPACAO NOS JOGOS,
CONQUISTA DE MEDALHA E QUALIDADE DAS MEDALHAS

Feita a descricao dos dados, passou a serem realizadas analises estatisticas
para aprofundar a analise de como as caracteristicas baseadas nas variaveis
experiéncia, faixa etaria e financiamento se relacionam com a maior chance de
obteng¢ao de medalha em Jogos Olimpicos e Paralimpicos.

Para isso, as amostras utilizadas no estudo “Delegacao Brasileira em Jogos”
e “Contemplados pelo Bolsa Atleta Pédio” foram aglutinadas em uma base de dados
unica, totalizando uma amostra composta por 1.710 atletas unicos, que geraram 4.057
resultados em sete diferentes edigbes de Jogos desde 2012. Essa amostra estatistica
incluiu atletas que foram aos Jogos e atletas que receberam bolsa na categoria Atleta
Pddio nos respectivos ciclos, tendo ou nao participado dos Jogos.

O numero é diferente dos 1.728 atletas apresentado como amostra total do
estudo na figura 5 (vide pagina 32) por nao conter 15 atletas-guias ou assistentes e
outros trés atletas de modalidades de inverno que foram contemplados para o ciclo
olimpico de Mildo 2026, portanto ndo contavam com resultados a serem aferidos
durante a aplicacao dos testes.

Com o intuito de verificar o aumento de chance de participacdo nos Jogos,
conquista de medalha e qualidade das medalhas, foram realizados os testes em
modelo Probit e Logit Ordenado, considerando as variaveis “experiéncia”, “faixa etaria”
e “financiamento”.

O modelo Probit analisa de maneira binaria a participagdo ou a conquista de
medalha nos Jogos, a partir das variaveis selecionadas, enquanto o Rank Ordered

Logit € um modelo de regresséo logistica ordenada que cria um ranking a ser
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analisado, medindo assim a qualidade das medalhas (ouro, prata ou bronze). Os
testes passaram por corregcéo por meio da “Funcéao Inversa de Mills”, que gera uma
analise dentro do subgrupo composto apenas pelos atletas que participaram os Jogos,
isso pelo fato da amostra total conter atletas que foram beneficiados pela Atleta Pddio
e que nao obtiveram vaga nos Jogos.

Tendo em vista a hipétese da existéncia de picos de performance afetados
pela idade, conforme encontrado na literatura (Allen e Hopkins, 2015; Longo et al.,
2016), uma vez que ela n&o se relaciona de maneira linear com o desempenho, optou-
se por utilizar testes quadraticos, que busca identificar o ponto maximo de
desempenho dentro da amostra para ajustes nos calculos, diante das variaveis
observadas, sendo testados no modelo adotado para o presente estudo.

A variavel “Medalhas em Mundiais” e “Participagdo em Jogos Anteriores” sdo
consideradas para avaliagao da experiéncia dos atletas. A faixa etaria é avaliada por
meio da idade do atleta durante a realizagdo dos Jogos, com uma especificacéo
quadratica, para capturar os efeitos ndo lineares. Por fim, o valor recebido, sendo o
financiamento ao atleta, consta na variavel “Bolsa Pédio Paga no Ciclo”. Tais variaveis
foram analisadas diante da participagdo nos Jogos, com modelo Probit binario (sim ou
nao), conquista de medalha, no mesmo modelo, e a qualidade da medalha, como Logit
Ordenado (ouro, prata e bronze).

De maneira geral, as variaveis observadas apresentam-se como significantes
para participacao, conquista de medalha e para qualidade da medalha, de maneiras
diferentes e até complementares. Os dados apontam inicialmente uma relagao
significativa entre a conquista de medalhas em campeonatos mundiais e a
participacdo em Jogos, bem como no valor recebido via Bolsa Pddio dentro do ciclo.
A idade apresenta uma relagao significativa negativa em sua relagao linear, o que
indica que a faixa etaria apresenta uma influéncia até certo ponto. E o financiamento

se apresenta como significativo para todos os trés itens analisados.
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Observando de maneira especifica a chance de participagdo em Jogos,
medalhas em mundiais sdo significativos para conquista de vaga. Por outro lado, a
participacdo em Jogos anteriores nao se mostra significativa em relagdo a conquista
de vaga nos Jogos, o que pode indicar maior relevancia na participagdo em
Campeonatos Mundiais durante a preparacdo ou até mesmo foco em atletas mais
jovens, ainda sem experiéncia em Jogos, uma vez que a idade apresenta uma relacéo
significativa negativa na participagao.

Para conquista de medalha, a participagdo em Jogos anteriores apresenta-se
como significativa, assim como medalhas em mundiais, 0 que indica novamente a
experiéncia dos atletas como ponto relevante a ser observado, com atletas que ja
representaram o Brasil em Jogos tendo maior chance de conquista de medalha. A
idade apresenta-se como significativa negativa no teste quadratico, apontando que
possivelmente existe um limite etario para o aumento da chance de conquista de
medalha. Esse ponto de inflexdo do aumento da chance de conquista de medalha foi
de 30,23 anos.

O financiamento também se apresenta como significativo, com uma relagéo
mais forte do que para participagcdo em Jogos, o que indica que o recebimento da
Bolsa Padio se torna ainda mais importante para que o atleta tenha mais chances de
subir ao podio.

Por fim, visando a qualidade das medalhas (ouro, prata ou bronze), a
participagdo em campeonatos mundiais segue como significativa, reforcando a
importancia da experiéncia dos atletas, agora com relagao significativa negativa da
participagdo em edi¢des anteriores dos Jogos. Isso indica que ter experiéncia anterior
em Jogos Olimpicos ou Paralimpicos apresenta um aumento de chance até certo
ponto, ou seja, ir em um alto numero de edigdes nao significa mais chances de
conquista de ouro, por exemplo. A faixa etaria manteve sua relagédo significativa
negativa no teste linear, mais uma vez indicando que atletas mais jovens apresentam
maiores chances de conquista de medalhas mais altas e o financiamento também se
mostrou significativo para conquista de medalhas mais altas.

Ao olhar a analise de modo completo, percebe-se que as variaveis analisadas
atuam de forma complementar para o entendimento do que é relevante para o
aumento de chance dos atletas, partindo inicialmente da conquista de vaga em Jogos,
passando pela conquista de medalhas e terminando na qualificagdo dessas medalhas

conquistadas.
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Percebe-se o financiamento como significante em todo o processo, reforgando
o papel de politicas de apoio ao atleta, como é o caso do Bolsa Atleta. A faixa etaria
pode ser interpretada como um ponto de atengdo nas avaliagdes, uma vez que se
apresenta com ponto de inflexao na chance de participagao e conquista de medalhas,
uma vez que o avancgar da idade dos atletas faz com que a chance de melhores
resultados diminua.

A experiéncia, dividida em campeonatos mundiais e Jogos anteriores, tem sua
relevancia de certa forma também dividida, j& que a conquista de medalhas em
campeonatos mundiais € significativa em todo o processo, podendo ser interpretada
como um quesito obrigatério para aumento de chance nas trés variaveis. Ja a
participagdo em Jogos Anteriores ndo é significativa para conquista de vagas, sendo
significativa para a conquista de medalha, mas como significativa negativa para a
qualidade da medalha, o que vai de encontro com o encontrado com a faixa etaria,
uma vez que atletas com mais participagdes apresentam uma idade mais elevada, o
que gera uma diminuigdo na chance de conquista de medalhas “melhores”.

Ou seja, € possivel inferir que a prioridade para o aumento de chances reside
na conquista de medalhas em mundiais, notadamente em atletas mais jovens, para
que esses possam conquistar vaga nos Jogos e disputarem medalhas. Isso com o

financiamento sendo fator importante durante a preparagéao dentro dos ciclos.
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5 DISCUSSAO

A partir do objetivo de verificagdo da eficiéncia dos critérios de selegao
utilizados pela categoria Atleta Pédio do Programa Bolsa Atleta para o aumento de
chance de conquista de medalhas por atletas brasileiros em Jogos Olimpicos e
Paralimpicos, parte-se do que ja demonstrado na literatura, e citado no inicio do
presente estudo, por meio de trabalhos que analisam a importancia do Programa
Bolsa Atleta de maneira especifica entre modalidades e atletas, os dados apontam
para a importancia da citada politica publica dentro do alto rendimento da exceléncia
esportiva brasileira, evidenciando que quase a totalidade dos atletas (94,06%) que
representaram o Brasil nos ultimos 12 anos em Jogos Olimpicos e Paralimpicos
receberam apoio via Bolsa Atleta em suas carreiras. Além disso, 87,25% dos
resultados em provas convertidos em medalhas sao provenientes de atletas que
receberam apoio do Programa em suas carreiras.

Ou seja, € possivel estabelecer que o Programa Bolsa Atleta de fato apoia os
atletas brasileiros de alto rendimento que participam dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos, sendo possivel reconhecer sua importancia como uma politica de apoio
direto ao atleta, ainda sem entrar no ponto principal desta tese, que € se esse apoio €
feito ou ndo de forma eficiente, principalmente pela categoria Atleta Podio.

Partindo deste ponto, essa analise apresenta a visdo das caracteristicas dos
atletas brasileiros que foram beneficiados pela categoria Atleta Podio e/ou
representaram o Brasil em Jogos Olimpicos e Paralimpicos, com foco em algumas
variaveis importantes para ampliacdo do entendimento das caracteristicas que podem
contribuir para o aumento da chance de conquista de medalhas. Sendo assim, os

tdpicos a seguir trazem pontos importantes das variaveis observadas.

5.1 EXPERIENCIA

Foi possivel inferir que a experiéncia é fator importante para a participagao
nos Jogos e na conquista de medalha, com a maioria dos atletas tendo disputado
campeonatos mundiais antes de se classificarem para os Jogos, com 92,92% dos
atletas tendo disputado esse tipo de evento antes de representarem o Brasil em Jogos

Olimpicos ou Paralimpicos. Por outro lado, a participacdo anterior em Jogos nao
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apresenta tamanha relevancia, uma vez que a maioria dos atletas que representam o
Brasil o fazem sem experiéncia anterior nos Jogos.

Essa concluséo é confirmada por meio da analise estatistica, que apontou a
conquista de medalhas em campeonatos mundiais como fator significativo para
participagdo em Jogos, conquista de medalha em Jogos e qualidade medalha (ouro,
prata ou bronze). Ou seja, a participagdo de atletas brasileiros em campeonatos
mundiais com conquista de medalhas € uma das variaveis que pode auxiliar na
avaliagcdo de maior chance de resultados relevantes nos Jogos.

Isso indica que a nao conquista anterior de medalhas em campeonatos
mundiais é fator negativo na mesma avaliagdo. Neste ponto, entende-se que o
estimulo a participacdo em campeonatos mundiais pode ser uma ferramenta para
aumentar as chances de conquista de vaga em Jogos, bem como posterior disputa
por medalhas.

Ja a experiéncia anterior em edigbes dos Jogos ndo se apresenta como
significativa para nova participagdo, no entanto € significativa para a chance de
conquista de medalha, conforme os testes estatisticos. E possivel interpretar essa
informacéo estatistica com complemento do dado apresentado no grafico 45 (vide
pagina 113), onde se percebe que a maioria das medalhas conquistadas por atletas
brasileiros sdo provenientes dos que ja haviam participado dos Jogos e conquistado
medalhas.

No entanto, os testes mostram que para qualidade da medalha, a participagao
anterior em Jogos possui uma relagao significativa negativa, que indica que existe um
limite para o efeito positivo na chance. Isso significa que ndo necessariamente a maior
quantidade de participagdes vai levar ao melhor resultado, existindo um ponto de
inflexdo, onde a chance passa a se tornar menor. Isso faz sentido, considerando que
quanto mais participagdes em Jogos, maior a idade do atleta, que pode levar ao menor
desempenho esportivo.

Para o presente estudo, ndo se determinou este ponto de inflexao, uma vez
que foram analisadas diversas modalidades em conjunto, com especificidades unicas,
que levam a caracteristicas unicas de seus atletas, o que pode gerar diferentes pontos
de inflexao.

Sendo assim, os dados referentes a experiéncia dos atletas comprovam a
hipétese apresentada na tabela 10, de que a participagdo em campeonatos mundiais

e Jogos anteriores aumentam a chance de conquista de medalha, bem como



127

corroboram com o encontrado na literatura quanto ao aumento da chance de melhores
resultados (Kuper e Sterken, 2001; Schweigert Costa et al., 2024).

5.2 FAIXA ETARIA

Em paralelo, a faixa etaria dos atletas aparece como um fator relevante a ser
considerado, com a faixa de idade média dos representantes brasileiros variando
entre 27 e 30 anos. Ou seja, a soma da participagdo em competicbes mundiais e a
idade indica experiéncia como um fator relevante para obtengéo de vaga para disputar
os Jogos. Também sendo notada a diferengca de idade média entre os atletas
olimpicos e paralimpicos, com a idade dos atletas paralimpicos sendo normalmente
mais alta do que os atletas olimpicos, bem como diferencas entre o percentual de
conversao de resultados em medalhas nas faixas etarias entre os tipos de atleta. Isso
pode ser justificado pelas caracteristicas dos paratletas, que podem iniciar a carreira
esportiva de maneira tardia em relagcéo aos olimpicos.

O resultado das analises reforga os achados, sendo demonstrados como
significativos para participagao e conquista de medalha nos Jogos. No entanto, a faixa
etaria apresenta relagcao significativa negativa, o que indica que é positiva até seu
ponto de inflexdo, identificado como 30,23 anos de maneira macro, estando
justamente na faixa de idade dos atletas que representam o pais em Jogos. No geral,
a média de idade dos atletas brasileiros que conquistaram medalhas em Jogos no
periodo analisado foi de 28,33 anos, também dentro da faixa de melhor desempenho,
anterior ao ponto de inflexao.

Salienta-se novamente que os testes estatisticos consideram uma visao
macro do Programa, o que significa que modalidades diferentes podem contar com
diferencas neste ponto de inflexdo. Por exemplo, existe variagdo entre a idade média
dos medalhistas olimpicos (26,40 anos) para os paralimpicos (29,36) anos.

Sendo assim, a variavel faixa etaria demonstra que a idade dos atletas é
significativa para o aumento das chances de participagao nos Jogos, conquista de
medalha e da qualidade dessas medalhas. Os testes indicam que atletas mais jovens
possuem mais chances de participar dos Jogos e conquistar medalhas, o que
comprova a hipotese apresentada neste estudo de que atletas com idade mais
avangada apresentam menor chance. Também se corrobora com a literatura (Longo

et al., 2016) ao observar o ponto de inflexdo da melhora de chance. Além disso, foi
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observada variagdo na idade dos atletas pode variar dependendo do tipo da
modalidade, o que corrobora com (Allen e Hopkins, 2015).

No entanto é necessario frisar que a idade ndo deve ser considerada fator
determinante para conquista ou ndo de medalhas, visto que modalidades diferentes

contam com caracteristicas diferentes.

5.3 FINANCIAMENTO

Partindo do encontrado na literatura, os dados apontam que o investimento
tem influéncia no resultado esportivo (Goranova e Byers, 2015), com o presente
estudo corroborando para tal. Também considerando que a literatura aponta que o
financiamento por si s6 ndo explica a melhora de resultados, (Goranova e Byers, 2015;
Ordonhes, Lopez-Gil e Cavichiolli, 2022), soma-se as variaveis anteriores para tratar
do aumento da chance de medalha.

Do ponto de vista do financiamento, nota-se que atletas beneficiados com o
grupo mais alto da categoria Atleta Pdédio figuram em maioria entre as medalhas
conquistadas pelo Brasil nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos, indicando uma relagao
entre o maior financiamento com a maior chance de conquista de medalha. Isso,
somado ao fato de os atletas com mais bolsas recebidas durante o ciclo, resulta no
entendimento de que o financiamento com maior valor e por periodo prolongado, ou
ao menos constante, é benéfico para a conquista de medalha.

Ponto relevante para a discussao central do trabalho, o critério de sele¢ao dos
atletas e a eficiéncia da categoria Atleta Pédio, nota-se que existe uma faixa de atletas
que receberam financiamento da categoria, mas sequer conquistaram vaga nos
Jogos. O percentual de 29,39% (256 atletas de um total de 871) de beneficiados pela
Atleta Pddio que ndo chegaram a disputar os Jogos representa um investimento
previsto de R$ 51.7 milhdes e pago de R$ 39.4 milhdes, com 18 atletas ndo recebendo
nenhuma das parcelas, mesmo tendo sido contemplados. Sendo o pago na categoria
Atleta Pddio de R$ 336.4 milhdes no periodo analisado, significa que 11,73% do valor
investido na categoria foi para atletas que n&o disputaram os Jogos Olimpicos ou
Paralimpicos.

As analises realizadas corroboram com a importancia do investimento nos
atletas, aparecendo com relagao significativa em todas as variaveis analisadas. Foi

observado o valor investido no respectivo ciclo pela categoria Atleta Podio e
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demonstrada significancia para participacdo nos Jogos, conquista de medalha e
qualidade da medalha, o que indica que os atletas beneficiados pela categoria Podio
apresentam mais chances nos Jogos.

O teste também confirma a hip6tese apresentada na tabela 10, de que o maior
financiamento aumenta as chances de conquista de medalha, bem como vai de
acordo com o encontrado na literatura sobre o financiamento ter importante papel na

conquista de resultados esportivos (Duffy et al., 2006; Goranova e Byers, 2015).

5.4 EFICIENCIA DOS CRITERIOS DE SELECAO

Buscando atender o objetivo da presente pesquisa, de se observar se 0s
critérios de selegao adotados pela categoria Atleta Pédio do Programa Bolsa Atleta
foram eficientes na escolha dos beneficiados, observamos algumas variaveis que
podem balizar a discussao de forma mais objetiva, principalmente considerando que
atletas contemplados pela Bolsa Pddio dentro de um mesmo ciclo no maximo nos
grupos 3 e 4 apresentam baixo percentual de conquista de vaga nos Jogos e apenas
uma medalha conquistada por atleta com essa caracteristica em todo o periodo
observado.

Os testes estatisticos apontam para maior chance de conquista de
participacado e conquista de medalhas — na qualidade das medalhas também — para
atletas mais jovens, com conquista de medalhas em campeonatos mundiais, com a
experiéncia anterior em participagdo nos préprios Jogos também como fato de
aumento de chance. Ao mesmo tempo que o volume de investimento recebido pela
categoria Atleta Pdédio no ciclo de preparacédo também sendo relevante para o
aumento de chances.

Os testes realizados reforgam a analise descritiva realizada anteriormente,
que demonstra a importancia da experiéncia e do apoio financeiro para o aumento da
chance de melhores resultados esportivos, bem como na existéncia de uma faixa
etaria “ideal” para que tais resultados sejam alcancados.

Entende-se que os resultados encontrados neste estudo apontam para a
necessidade de um planejamento estruturado visando participagdo em competicoes
de nivel mundial, bem como na experiéncia em participagao nos Jogos Olimpicos ou
Paralimpicos, com investimento realizado de forma constante, visando o aumento da

chance dos atletas nas edigbes a serem disputadas.
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Os dados apontam para margem de aprimoramento dos critérios de selegéo
dos atletas, visando ampliar o entendimento das caracteristicas dos atletas com mais
chance de, primeiro garantirem vaga nos Jogos, para poderem posteriormente
disputar medalhas, que € objetivo proposto pela categoria Atleta Pddio. Sendo assim,
esse € um dos pontos fundamentais para a presente pesquisa, ja podendo ser
identificada uma possibilidade de aprimoramento na execugao do Programa, visando
atender de forma mais eficiente os atletas com maior chance de medalha.

O que leva a mais um achado interessante dos dados, que é o fato de apenas
uma medalha ter sido conquistada por atleta que teve o Grupo 4 da categoria Atleta
Podio como seu maior e com apenas 12 atletas com medalhas provenientes de atletas
do Grupo 3. Enquanto atletas 38 que tiveram o Grupo 2 como maior bolsa obtiveram
medalhas e do Grupo 1 foram 188 atletas com medalha. Levando em conta que o
critério basico para obtencdo de bolsa € o ranking mundial do atleta, esse dado
demonstra que os atletas do Grupo 1, que tem o ranking de aprovagao entre 1° e 3°
apresentam aproveitamento de conquista de medalha muito superior aos demais
grupos, o que € bastante logico, considerando que séo atletas com um nivel de
desempenho alto antes mesmo de chegarem aos Jogos, que lhes garante um lugar
privilegiado nos respectivos rankings.

Por outro lado, esse mesmo dado demonstra que os atletas com posi¢céo no
ranking entre 17° e 20°, que sao contemplados pelo Grupo 4, contam com baixa
converséo de participacdo em medalhas. O mesmo acontece com os atletas do Grupo
3, de ranking entre 9° e 16°, em menor grau que os do Grupo 4, mas também com
pouca conversdo em medalha e, além disso, com baixa conversdo em conquista de
vagas nos Jogos, o que indica a necessidade de uma analise mais aprofundada dessa
informacéao, além da descritiva que aqui ocorre.

Além disso, esse tipo de comparagdao se torna mais relevante ao
consideramos que os atletas paralimpicos tiveram apenas 0,8% de suas bolsas no
Grupo 4 e 81% das bolsas nos Grupos 1 e 2. Isso indica a possibilidade de mais atletas
brasileiros paralimpicos em posi¢ées melhores em ranking mundial, o que sugere que,
entre os atletas paralimpicos, o critério basico de avaliagdo de top 20 do ranking
mundial ndo parece suficiente para uma avaliagdo criteriosa dos beneficiados,
considerando que apenas 19% das bolsas foram concedidas para atletas entre 0 9° e
20° do ranking, enquanto entre os olimpicos essa mesma faixa recebeu 47% das

bolsas.
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Aqui cabe a observagao de que normalmente as provas paralimpicas contam
com menos atletas participantes em suas disputas, o que poderia induzir um
pensamento de menor competitividade com relagéo aos olimpicos, por exemplo. No
entanto, cabe-se destacar que os Jogos Olimpicos oferecem mais vagas nas
classificatérias do que os Jogos Paralimpicos, o que pode significar um critério mais
rigido de classificagdo, mesmo sendo modalidades com menos praticantes. Ou seja,
entende-se que essa relagdo de menos vagas para menos participantes, se
comparado aos Jogos Olimpicos, gera uma equidade em termos de competitividade.

Os atletas paralimpicos também apresentam maior quantidade de medalhas
conquistadas, bem como maior aproveitamento de resultados convertidos em
medalhas. No entanto, ndo ha indicios de diferenca no recebimento de Bolsas entre
os olimpicos e paralimpicos, notadamente na categoria Atleta Podio.

Chama atencao no caso dos atletas paralimpicos o fato do CPB contar com
outros programas de bolsa/patrocinio com critérios de entrada mais rigidos que o
programa do Governo Federal. Os projetos “Time CAIXA” e “Time S&o Paulo”
apresentam, em seus niveis mais altos de bolsa, a conquista de medalha como critério
de avaliagao, reservando as bolsas mais baixas para atletas entre os 20 primeiros do
ranking mundial, limitado a 23 anos de idade 4. Ou seja, dentro do CPB ja é aplicado
um critério de avaliagdo mais objetivo.

Os dados ndo apontam para diferenca entre o sexo dos atletas que
representam o Brasil nos Jogos, com tendéncia a igualdade nas edigdes analisadas,
0 que também é visto na conquista de medalha. O mesmo acontece entre os atletas
contemplados, indicando que nao ha distingao na politica publica quanto ao sexo dos
atletas, o que aponta para a ndo necessidade de adequacado nos critérios nesse
sentido, uma vez que o Programa naturalmente apresente um equilibrio na
distribuicao, sem a necessidade de implementagao de um item especifico para tal.

De forma complementar, se torna necessario verificar as diferengas entre as
classificagdbes de modalidades, considerando que as caracteristicas dos atletas
diferem de um esporte para o outro, 0 que pode ser relevante para determinar a
chance de conquista de medalhas. Notadamente quando se observa atletas olimpicos

em relacdo aos paralimpicos. Os dados apontam para mais medalhas em

14 Disponivel em: https://cpb.org.br/o-comite/publicacoes/. Acesso em 2 de junho de 2025.
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modalidades aquaticas e de atletismo, o que pode ser explicado pela maior
disponibilidade de disputas. Nota-se que os atletas paralimpicos apresentam maior
conversao de resultados em medalhas, com 27,34% das provas disputadas por
beneficiados pela categoria Atleta Pdédio se tornando medalha, frente aos 12,23% dos
atletas olimpicos. Dentro da classificagdo das modalidades também foi possivel
identificar variagdes que exigem mais atencao em analises aprofundadas, para buscar
determinar se tais diferencas sao de fato significativas.

Entende-se, portanto, que existe a necessidade de uma avaliagao dos atletas
baseadas em caracteristicas objetivas, a partir dos dados encontrados no
desempenho esportivo dentro das variaveis que indicam maior chance de participagao
e conquista de medalhas em Jogos. O fato de 29,39% dos atletas beneficiados pela
categoria Atleta Pddio no periodo observado sequer conquistarem vaga nos Jogos é
ponto de atengdo, uma vez que esses atletas apresentam caracteristicas dentro das
variaveis observadas que os tornam identificaveis dentro do proprio processo de
avaliacao.

A conquista de medalhas em campeonatos mundiais é fator que se apresenta
como relevante para a avaliagao, sendo ponto importante na obtengao de experiéncia
por parte dos atletas e aparecendo como significativa para participagcdo em Jogos,
conquista de medalha e qualidade das medalhas nos Jogos, sendo um item objetivo
que pode ser observado.

Da mesma forma, o investimento regular nos atletas se faz importante para o
aumento das chances, com os dados descritivos apontando para maior percentual de
conversao de participacdo em medalhas para atletas com ao menos trés bolsas Pddio
recebidas no ciclo. O teste estatistico reforga este ponto ao indicar como significativo
o valor recebido para a chance de participagdo nos Jogos, conquista de medalha e
qualidade da medalha, indicando que o investimento perene durante o ciclo auxilia no
aumento de chance. O contrario desse dado € visualizado na taxa de conversao baixa
de participagédo em medalha para atletas que receberam apenas uma bolsa no ciclo.

Ou seja, os dados apontam que o acompanhamento dos atletas durante o
ciclo, com investimento constante e participacdo em competicbes aumentam as
chances de conquista de vaga nos Jogos e medalhas, principalmente para atletas

jovens.
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6 RECOMENDAGOES DE APLICAGOES PRATICAS

Baseado na pesquisa realizada na literatura, em conjunto com as analises
descritivas dos dados e estatisticas, € possivel desenvolver algumas sugestoes
visando o aprimoramento do Programa Bolsa Atleta, seguindo justamento o fluxo
previsto em uma avaliacdo de politicas publicas. Neste tépico estdo recomendacgdes
de alteragdes nos critérios de selegcao dos atletas beneficiados, justamente buscando
maior eficiéncia, bem como necessidade de verificagdo dos grupos de bolsa da
categoria Atleta Podio, visando uma distribuicdo mais condizente com o aumento de
chance de conquista de medalha, e recomendagbes para aprimoramento das
normativas da politica, visando especificar o papel do Bolsa Atleta dentro do sistema

esportivo nacional.

6.1 RECOMENDAGOES PARA CRITERIO DE SELECAO

Considerando o que foi encontrado no presente trabalho, baseados nos dados
descritivos e estatisticos, é possivel propor algumas alteragdes dentro dos critérios de
selecdo da categoria Atleta Pdédio, visando assim maior eficiéncia dentro do
investimento realizado pelo Governo Federal por meio do Programa. Além disso,
entende-se que € necessaria alteragdo dentro dos préprios grupos de bolsa presentes
dentro da categoria, uma vez que foi constado baixo percentual de conquista de
medalha, e vagas por atletas provenientes dos grupos mais baixo.

Sendo assim, a proposta a seguir tem como objetivo modificar os critérios de
selecado, partindo de variaveis objetivas para a avaliagdo do recebimento da bolsa,
bem como a alteracédo dentro dos grupos de recebimento. Importante salientar que
tais modificagdes sao de simples implementacédo, uma vez que a legislagdo do Bolsa
Atleta nao estipula os critérios de avaliacdo da selecdo. A portaria que estabelece os
critérios de avaliagdo coloca apenas que o Grupo de Trabalho deve classificar os
atletas de acordo com critérios técnicos, partindo do item basico de avaliagao, que é
estar entre os 20 primeiros do ranking mundial em respectiva prova. Ou seja, as
recomendagdes aqui contidas sdo de aplicacdo plausivel dentro do contexto da
administracao publica federal.

Propde-se a definicdo dos critérios objetivos partindo das variaveis

identificadas como significativas para o aumento de chance de participagao em Jogos
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e conquista de medalha, buscando assim diminuir a imprevisibilidade dos critérios,
isso baseada na alta ocorréncia de altas que sequer conquistaram vagas nos Jogos,
partindo de critérios de facil mensuragao, subsidiando as decisbes com dados para
diminuicao da subjetividade.

De acordo com os dados apresentado no presente trabalho, entende-se que
a faixa etaria, experiéncia dos atletas e o financiamento recebido sao relevantes para
a definicdo do recebimento do apoio governamental, considerando que o objetivo da
categoria Atleta Pdédio € o aprimoramento do desempenho esportivo dos atletas
visando a conquista de medalhas.

No entanto, como o estudo aqui realizado € uma visdo macro do Programa,
sem considerar as especificidades de cada modalidade, uma vez que existem
modalidades que contam com baixa quantidade de atletas na amostra, o que poderia
gerar dados inconsistentes em caso de avaliagao individual, portanto a recomendagao
proposta nao deve ser vista como definitiva, servindo como base para uma avaliagéao
baseada em critérios mais objetivos do que € encontrado atualmente. Isso se aplica
diretamente na avaliagao da faixa etaria, uma vez que os dados apontam para mais
chances de medalhas para atletas jovens, o que nao significa que os casos
especificos de atletas com idade mais elevada devam ser descartados baseados
apenas na idade.

O que se segue na tabela a seguir € uma proposta de guia para a avaliagao
do Grupo de Trabalho, partindo da demonstracdo da faixa etaria dos atletas, para
parametro nas variaveis seguintes, com a observagao de que o ponto de inflexao geral
observado para a maior chance de conquista de medalha é por volta de 30 anos, o
que significa que a chance de medalha comeca a decair apds essa idade.

Em seguida temos a variavel experiéncia, sendo avaliada de acordo com
quatro itens binarios (sim ou n&o), baseados na participagao e conquista de medalhas
em campeonatos mundiais e Jogos, isso considerando que os dados apontam que
atletas com medalhas em campeonatos mundiais apresentam mais chances de
classificagao para os Jogos, conquista de medalha e obtengao de medalhas de maior
qualidade. A participagdo em Jogos anteriores também € ponto importante para a
maior chance de conquista de medalha, sendo item avaliado. No entanto, a
participagdo em Jogos anteriores pode se tornar fator de diminuicdo de chances em
caso de quantidade elevada, por isso a variavel numérica de quantidade de

participacdes, que pode basear a decisdo do GT.
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Ainda em experiéncia, o ranking mundial dos atletas é considerado como
ponto fundamental, uma vez que os dados indicam maior quantidade de medalhas
conquistadas por atletas top-3. Aqui sugere-se a verificagdo do ranking em formato
diferente do utilizado atualmente pela categoria, considerando top-3, top-8 e top-20
apenas. Justifica-se pelo baixo percentual de participagdo em Jogos e conquista de
medalhas dos atletas provenientes dos atuais Grupos 3 e 4, destinados aos atletas
abaixo do nono lugar em seus respectivos rankings.

Passando para o financiamento, observa-se de forma binaria (sim ou néo) se
o atleta ja foi contemplado anteriormente por qualquer categoria do Programa Bolsa
Atleta, isso pelo fato de 91,98% dos atletas que representaram o Brasil em Jogos
terem recebido Bolsa Atleta ao menos uma vez na carreira e que 87,25% das
medalhas conquistadas sdo provenientes de atletas que foram apoiados pelo
Programa. A quantidade de Bolsas na carreira € item numérico, servindo como base
para verificagdo da longevidade do atleta no Programa, indicando constancia de
desempenho.

A mesma ldégica é seguida para a categoria Atleta Podio, com item binario
sobre o recebimento e quantidade de Bolsas Pddio na carreira. Por fim, verifica-se o
recebimento da Bolsa Pdodio dentro do respectivo ciclo, uma vez que os dados
estatisticos apontam maior chance de conquista de medalha de acordo com o maior

financiamento recebido por meio da categoria.

TABELA 17 - RECOMENDAGAO DE CRITERIO DE SELEGCAO OBJETIVO

GRUPO DE VARIAVEL VARIAVEL RESPOSTA
13 a 19 anos
FAIXA ETARIA 20 a 24 anos
*PONTO DE INFLEXAO 25 a 29 anos Selecgéo
35 anos ou mais
Participagao em Mundial Sim/Nao
Medalha em Mundial Sim/Nao
Participacao em Jogos Sim/Nao
. Medalha em Jogos Sim/Nao
EXPERIENCIA Quantidade de Participagdes em Jogos Numero
Top-3 no Ranking Mundial
Top-8 no Ranking Mundial Selecao
Top-20 no Ranking Mundial
FINANCIAMENTO Contemplado anteriormente pelo Bolsa Sim/Néo
*BASEADO NO BOLSA Quantidade de Bolsa Atleta na carreira Numero
ATLETA | Contemplado anteriormente categoria Pédio Sim/Nao
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\ Quantidade de Bolsa Pddio na carreira Ndmero
\ Contemplado pela Podio no Ciclo Sim/Nao

Quantidade de Bolsa Pddio no Ciclo

L . Numero
(condicionado ao ano do ciclo)

Fonte: Desenvolvido pelo autor (2025)

Essa verificagdo é proposta como forma de balizar a discussdo do GT, nao
retirando a avaliagdo das especificidades de cada modalidade, podendo também ser
auxiliada pelas médias etarias das conquistas de medalhas observadas no grafico 23
(vide pagina 93) deste mesmo trabalho, para suporte na decisdo baseada na faixa
etaria dos atletas.

No entanto, cientes de que a modificacdo nos critérios de avaliagao nao seria
suficiente para o aumento da chance de medalhas, entende-se como necessaria
também a alteracdo nos grupos de bolsa dentro da categoria Atleta Pddio, partindo
dos dados de percentual de conversdao de bolsa em participacdo e medalhas
verificados neste trabalho, a ser considerada como uma agao futura como tema de
estudo mais especifico, visando tal modificacéo.

Entende-se que o Grupo 1 atinge seu objetivo de aumento de chance de
medalhas, com 78,66% dos atletas que conquistaram medalhas tendo recebido sua
maior bolsa pelo Grupo 1 dentro do respectivo ciclo. O Grupo 2 nao apresenta
percentual tdo alto de conversdo em medalhas, mas conta com atletas com alto nivel
de desempenho, com potencial para conquista de medalhas.

No entanto, os grupos 3 e 4 da atual divisdo ndo apresentam bons percentuais
de conversao em medalhas e sequer de conquista de vagas nos Jogos, com mais de
60% dos atletas que tiveram sua maior bolsa nesses grupos néo alcangando
classificagao para os Jogos.

Ou seja, ndo se espera que os atletas presentes nos grupos 3 e 4 irdo disputar
medalhas e sim que consigam ter melhores condigdes para conquistar uma vaga nos
Jogos. Apesar da baixa conversao em vagas atualmente, entende-se que extinguir a
categoria ndo € a solugdo, uma vez que geraria diminuigdo no investimento nos atletas
que ainda ndo alcangaram rankings melhores, atrapalhando o desenvolvimento das
modalidades.

Salienta-se que viabilizagdo de participacdo em competicdes internacionais
estda de acordo com o previsto como fungdo da categoria Atleta Pdodio em sua

proposic¢ao original na Lei n°® 12.395/2011, que coloca justamente este como um dos
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pontos a ser realizado pela categoria, no entanto, mesmo a participacdo em
competi¢cdes aparecendo como meta estabelecida como prioridade para os planos de
trabalho dos atletas em edital, ndo sao listados como critérios objetivos na avaliagao
dos atletas de forma especifica.

Com isso, foi identificada a necessidade de aprimoramento das metas dos
grupos dentro da categoria, para que ocorra um aprimoramento dentro da politica,
notadamente considerando a proposta de critérios de selegdo mais claros e objetivos,
que impacta diretamente na avaliacdo para concessao de bolsas.

A categoria Atleta Pédio esta em funcionamento desde 2013, tendo passado
por algumas modificagdes de procedimentos neste periodo (Moretti de Souza, 2021),
mas sem a verificacdo de possiveis mudangas mais substanciais em seus critérios de
avaliagao ou de estruturacdo interna. O que se propde com a verificagao das metas
dos grupos € justamente usar o conhecimento adquirido nos anos de existéncia da
categoria para uso mais eficiente do recurso.

Além disso, entende-se como necessaria também discussao para além do
objetivo atualmente previsto pela categoria Atleta Pddio, de ter como meta para todos
os atletas a conquista de medalha. Sabidamente existem atletas com efetiva chance
de conquista de medalhas e outros que ainda estdo em desenvolvimento e que,
portanto, podem ter como meta a participacdo nos Jogos. Como também foi
identificado na literatura, o aumento da participa¢ao do pais em Jogos eleva a chance
de conquista de medalhas em edi¢des posteriores. Essa percepgao da importancia da
participagcdo em competi¢cdes € registrada pelos proprios atletas (Ordonhes, 2024),
sendo coerente como critério de avaliagao.

Por esse motivo a faixa etaria nao é vista como fator limitador, uma vez que
se deve dar prioridade para atletas jovens, com os dados apontando para maior
chance de participagdo em Jogos para eles. Ao mesmo tempo que néo se coloca essa
determinagdo em lei, justamente para ndo determinar o n&o recebimento de bolsa
para atletas com idade mais elevada, precisamente pelas especificidades de cada
modalidade.

Foi possivel também observar uma diferenga na distribuicdo dentro dos
grupos da categoria Atleta Pédio entre atletas olimpicos e paralimpicos, com maior
porcentual de atletas paralimpicos nos grupos 1 e 2. Este ponto leva a reflexao de que
o modelo adotado pelo CPB de indicagéo de atletas aparenta ser diferente, o que leva

a resultados mais expressivos — e possivelmente mais eficientes. Com isso, é possivel
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pensar que a adogao de critérios mais claros pode trazer melhores resultados, como
ja é verificado nos Jogos Paralimpicos, carecendo de uma verificagdo especifica para
iIsso em novos estudos.

Esse tipo de recomendacgao nos leva justamente ao préximo item deste tdpico,
que trata de recomendagdes para o Programa n&o apenas como uma agao em busca
de medalhas, mas sim como parte de um sistema esportivo que precisa levar
especificidades em consideracao, bem como atuar de forma conectada com demais
acgdes realizadas. Isso justamente pelo fato de existir margem para a politica publica

ser mais eficiente, conforme demonstram os dados apresentados.

6.2 RECOMENDACOES PARA UMA POLITICA SISTEMICA

Desde sua criacdo, o Bolsa Atleta se consolidou como uma das politicas
publicas de esporte com maior relevancia no pais, no entanto ainda necessita de
refinamento quanto aos seus objetivos como agdo governamental dentro de um
sistema esportivo unificado. A politica n&o conta com um objetivo claro e definido em
sua regulamentacao, sendo colocada como um beneficio financeiro aos atletas de alto
rendimento, mas sem expor qual o norte da agdo. Apenas a categoria Atleta Podio
apresenta em seus editais a conquista de medalha em Jogos como meta a ser
estabelecida pelos beneficiados (Moretti de Souza, 2021). Neste ponto, abre-se
concordancia com o fato de a politica ter caracteristicas de bem-estar social ao invés
de alto rendimento (Camargo, 2020; Souza, Santos e Mezzadri, 2025), com apenas a
categoria Atleta Podio fugindo desse entendimento, justamente por ter a busca de
medalha como objetivo.

A criagdo da categoria Atleta Pddio no contexto do Plano Brasil Medalhas
exemplifica essa busca por medalhas (Correia, 2016; Silva, Silvestre e Silva, da, 2020)
como objetivo governamental da agédo, sendo um indicador de sucesso no minimo
controverso. A conquista de uma medalha ndo necessariamente € uma medida clara
de sucesso de uma agao. Por exemplo, uma medalha de prata no futebol como do
Brasil nos Jogos de Londres 2012 pode ser considerado um fracasso, enquanto a
medalha de prata do beisebol nos Jogos Panamericanos de Santiago pode ser
considerada um sucesso, pela circunstancia da modalidade no Brasil. No mesmo

caminho, nao se pode considerar o Plano Brasil Medalhas, executado pelo Brasil para
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os Jogos do Rio, como um fracasso por néo ter alcangado os objetivos de colocagao
em ranking de medalhas propostos.

Ou seja, inicialmente se propde que o Programa Bolsa Atleta tenha uma
melhor definicdo de quais s&o os objetivos buscados pela agdo executada, uma vez
que apenas funcionar como um financiamento direto ao atleta n&o fornece subsidios
para uma verificacdo de como a politica efetivamente gera retorno ao pais. Mas é
importante salientar que apenas colocar a busca por medalhas como objetivo final
também nao parece algo plausivel, considerando todas as especificidades existentes
no universo esportivo e todas as variaveis que podem influenciar diretamente na
obteng¢ao ou n&o de um determinado resultado esportivo.

Com isso entende-se que o Bolsa Atleta € uma acédo governamental presente
dentro de um sistema esportivo maior e deve estar conectada com os objetivos da
nacao, nao apenas esportivamente. O fomento ao esporte é sabidamente um dever
do Estado e o apoio direto ao atleta € parte do todo a ser observado como agao
integrada, buscando a pratica esportiva na populagdo e podendo ter o desempenho
esportivo em Jogos Olimpicos e Paralimpicos como fator de estimulo a isso.

Entende-se que o Plano Brasil Medalhas apresentou o apoio direto ao atleta
como uma das agdes a serem realizadas em busca da melhora do desempenho
esportivo, sendo fundamental salientar que tal apoio é parte de uma engrenagem
maior, que deve funcionar em prol de um norte unificado, sendo importante o
estabelecimento daquilo que se efetivamente procura alcangar com as agoes.

Pensando como estrutura sistémica e de acordo com o demonstrado no
presente trabalho, o Bolsa Atleta, principalmente a categoria Atleta Pdodio, pode
funcionar como primeiramente um catalizador da pratica esportiva, tendo o aumento
da participagcao do Brasil em Jogos como objetivo principal, com objetivo secundario
a melhoria do desempenho esportivo do pais, podendo ser medido pelas medalhas
neste ponto, mas sendo consequéncia do aumento da participacdo, como
demonstrado por Csurilla e Fert6 (2024).

Ciente desta recomendagao soar como incoerente diante do objetivo desta
pesquisa, uma vez que buscou-se encontrar uma forma mais eficiente de se ganhar
medalhas, mas partindo do principio de que ter medalhas como objetivo principal de
uma politica publica ndo necessariamente € uma meta coerente em uma agao

sistémica, hoje desconectada em um sistema sem objetivos centrais estabelecidos.
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Explica-se: A literatura aponta essa desconexao no esporte nacional, tanto no
que se refere a articulagcédo das entidades (Bonin Maoski, 2016) quanto na integragao
entre as politicas publicas desenvolvidas (Moretti de Souza et al., 2025). Durante a
construcéo deste trabalho houve a promulgacao da Lei Geral do Esporte, que gera
uma oportunidade para o aprimoramento das ag¢des nacionais. No entanto, essa
mesma Lei prevé a criagdo de um Plano Nacional de Esporte, ainda inexistente. Isso
implica que as agdes realizadas em ambito nacional estdo sem um norte determinado.

Sendo o Programa Bolsa Atleta uma politica consolidada, com 20 anos de
existéncia, a determinacdo de um norte claro e objetivo para essa agao pode auxiliar
a nortear demais politicas que igualmente atualmente ndo contam com metas e
objetivos claros e definidos. Estando localizado no “topo” da Exceléncia Esportiva,
prevista na Lei Geral do Esporte, o Bolsa Atleta pode assumir esse papel de politica
de alto rendimento, se distanciando da visdo do bem-estar social, e funcionando como
norte para o estabelecimento de politicas nas demais faixas da Exceléncia Esportiva,
bem como na Formagéao Esportiva.

Por isso a proposta de alteragdo nas metas da categoria Atleta Podio,
passando a visar primeiro a participagdo em competicdes como foco, depois a busca
de medalhas, ja com atletas com maior chance de conquista. Isso sendo alimentado
pelas demais categorias do Programa Bolsa Atleta, passando a ter como objetivo o
foco na Especializacéo e Aperfeicoamento, também previstos na Lei Geral do Esporte.

Pensando na articulagdo com os demais entes federativos, considerando esse
sistema com agdes conjuntas, os programas de bolsa estaduais podem atuam
também nas faixas de Especializacdo e Aperfeicoamento, servindo como apoio ao
Programa do Governo Federal e ndao como acdes isoladas, desenvolvidas sem
articulagdo. Aqui também baseado no que diz o artigo 2° da Lei, que coloca
descentralizagdo como principio fundamental, ao mesmo tempo que o artigo 11°, que
estabelece o Sistema Nacional do Esporte (SINESP), coloca em seu item VIII a
articulacao e descentralizagao de politicas publicas esportivas.

Ou seja, a Lei Geral do Esporte prevé essa integragao entre as politicas
publicas, que pode incluir o apoio direto ao atleta como acgio realizada em harmonia
entre os diferentes entes federativos. Considerando que o artigo 18° coloca como
competéncia dos municipios a organizacdo e manutencgao de centros de treinamento
para especializagdo esportiva, o artigo 17° indica competéncia dos estados a

organizagao e manuteng¢ao de centros de treinamento para aperfeigoamento esportivo
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esportiva e o artigo 16° coloca como papel da Unido a articulagéo e coordenagéo dos
diferentes niveis de pratica, bem programas proprios para desenvolvimento e
manutencdo de agdes na Exceléncia Esportiva, entende-se que os programas de

apoio ao atleta podem seguir essa mesma logica, partindo da seguinte proposta:
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A proposta se baseia na organizacéo das atribuicbes estabelecidas pela Lei
Geral do Esporte, cientes que a autonomia das entidades também € principio
fundamental também previsto em Lei. Ou seja, as entidades contam com prerrogativa
para realizarem agdes nos demais servigos da Exceléncia Esportiva, mas entende-se
que a prioridade que consta nas atribuicbes deve ser respeitada.

Com isso, os demais programas desenvolvidos pelas entidades, de
democratizacdo do esporte, podem funcionar como ferramentas de descoberta de
talentos para alimentar os programas de apoio direto ao atleta, seguindo uma logica
fundamentada no SINESP e nao apenas agbes isoladas de fomento financeiro, sem
objetivos estabelecidos.

Além disso, aqui sdo expostas recomendagbes apenas aos programas de
apoio direto ao atleta, mas cientes de que é possivel criacdo de outras politicas
publicas que possam dar suporte de diferentes maneiras, salientando a importancia
dessas agdes trabalharem em sintonia e com objetivos estabelecidos. Tendo sido
demonstrada a importancia da participacdo em competicdes, por exemplo, € possivel
supor que a criacado de politicas que incentivem a realizagdo e participacdo em
competicdes é bastante razoavel.

Ou seja, em se tratando de um sistema esportivo complexo, com diversas
entidades envolvidas, podem existir diferentes acées que suportem umas as outras,
buscando atuar em aumentar a chance da obtengao de resultados como parte de uma

l6gica maior, justamente como um sistema deve ser.



144

7 CONCLUSAO E LIMITAGOES

Chegando ao encerramento deste estudo, é importante recordar que o
problema de pesquisa a ser avaliado foi verificar se os critérios de selecdo da
categoria Atleta Pdédio foram eficientes para aumentar a chance de conquista de
medalha dos atletas.

Conclui-se que a categoria Atleta Pddio, € ferramenta importante para a
conquista de medalhas por atletas brasileiros em Jogos Olimpicos e Paralimpicos, e
presente como agao de apoio direto ao atleta na maioria dos atletas que representam
o Brasil e conquistam medalhas em tais eventos. No entanto, existe a necessidade de
aprimoramento dos critérios para melhoria da eficiéncia da categoria, uma vez que os
critérios atuais sao subjetivos, o que abre possibilidade da contemplacédo de atletas
com chances menores de conquista de medalhas e, além disso, conquista de vaga
nos Jogos.

Olhando para a justificagdo da criagdo do Programa Bolsa Atleta e o contexto
da criagao da categoria Atleta Podio, entende-se que a melhora do resultado esportivo
aparece como objetivo, mas sem que haja uma especificagdo do que significa essa
melhora, com o foco estando muitas vezes voltada para a contagem de medalhas
como medida, o que ndo necessariamente é representacdo de melhora ou piora.

E notavel a melhora no desempenho do pais nos eventos apés a criacdo da
categoria, nessa contagem de medalhas, obviamente ndo sendo responsavel Unica
para tal. Isso justamente pelo fato de o esporte existir de maneira ampla, composto
por diversas entidades, com suas respectivas agdes, mas tendo o Bolsa Atleta o
diferencial de ser um financiamento direto.

No entanto, ainda existe uma lacuna no estabelecimento de um norte para as
agdes voltadas ao esporte no Brasil, justamente por falta de metas e objetivos
definidos, com o Bolsa Atleta sendo um exemplo disso. Observar os critérios de
selecao da categoria Atleta Pédio demonstra a falta de estabelecimento oficial daquilo
que o pais busca alcangar com os investimentos realizados no esporte.

Como limitagdo do estudo, entende-se que olhar apenas para os atletas
brasileiros pode gerar uma avaliagcdo segmentada do perfil do atleta medalhista, o que
pode, mesmo focando na realidade do pais observado, gerar uma interpretacéao
enviesada deste perfil. O ideal seria a observacéo do perfil de todos os medalhistas
em Jogos, para verificagao das caracteristicas dos medalhistas em geral. No entanto,
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além do ndo acesso aos dados dos demais paises, entende-se que essa observagao
geral traria para a discussao diversas variaveis especificas de cada pais, que tornaria
a interpretagao dos dados ainda mais complexa, sendo sugerida a implementacao da
metodologia aqui desenvolvida em outros paises, e seus contextos especificos, para
verificagdo dos resultados encontrados.

Outra limitagdo encontrada no estudo, partindo de uma definicao
metodoldgica, foi a utilizagdo de uma analise geral para diferentes modalidades e
contextos, o que sabidamente pode gerar conclusdes nao tao precisas, notadamente
no que diz respeito a idade dos atletas, por exemplo. E sabido que as modalidades
apresentam picos de desempenho diferentes (Longo et al., 2016), no entanto optou-
se por uma verificagao geral justamente por se tratar de uma politica publica, onde as
regras devem ser criadas de maneira geral, além de ter sido considerado o fato de
algumas modalidades observadas terem poucos atletas na amostra, 0 que poderia
deixar tais modalidades fora do estudo. Nesse sentido, entende-se que estudos
derivados do modelo aqui apresentado, com olhar especifico para as diferentes
modalidades podem gerar resultados diversos, que possam, por exemplo, ajudar a
estabelecer metas especificas para os diferentes tipos de modalidades, algo que nao
€ possivel com o atual estudo.

Além disso, o olhar para a experiéncia considerando os campeonatos
mundiais e participagdo anterior em Jogos pode ser complementada em estudos
futuros com outras competicoes relevantes, que também podem ser consideradas
importantes para o desenvolvimento dos atletas, como campeonatos mundiais
juniores ou até mesmo a participagdo em Jogos Olimpicos da Juventude.

Dentre os objetivos especificos estabelecidos, o levantamento e descrigao
dos dados das delegacdes brasileiras e dos atletas contemplados pela categoria
Atleta Pédio, previstos nos itens | e Il, foram realizados nos subitens 4.1.1 e 4.1.2,
respectivamente, possibilitando ainda o cruzamento dos levantamentos no subitem
4.1.3, com os testes estatisticos complementando os resultados no item 4.2.

O objetivo especifico lll, da analise das variaveis experiéncia, faixa etaria e
investimento e a influéncia nos resultados foi realizado nos subitens 5.1, 5.2 e 5.3,
respectivamente, levando a verificagcao dos critérios de sele¢cdo no subitem 5.4, sendo
a parte do trabalho que responde diretamente ao problema estabelecido.

A coleta de dados dos atletas que representaram o Brasil nos Jogos Olimpicos

e Paralimpicos gera um panorama da participagao do pais, criando assim subsidios
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para ampliar o entendimento de gestores, para que decisdes possam ser baseadas
em evidéncias. O mesmo pode ser dito do levantamento dos dados dos contemplados
pela categoria Atleta Pddio, importantes para tornar possivel a identificagéo de pontos
de atencao para aprimoramento, destacando-se os atletas que foram beneficiados
pela categoria e sequer obtiveram vaga nos Jogos. Como visto na analise descritiva
dos dados, atletas dos grupos 3 e 4 da categoria Atleta Pdédio apresentam baixo
percentual de classificacédo aos Jogos, com apenas 1 atleta com bolsa mais alta no
grupo 4 tendo alcangado uma medalha.

Por fim, o objetivo especifico V, da criagcado de um modelo objetivo de avaliagao
para selegdo dos atletas com mais chance de conquista de medalha € abordado no
capitulo 6, das recomendacgdes praticas, divido em propostas para os critérios de
selegdo do Programa, no subitem 6.1, e proposta para a politica publica, no subitem
6.2, com o entendimento de que ndo basta alterar os critérios da categoria, sem alterar
a logica do funcionamento do Programa.

Com isso, foi possivel a criacdo de uma lista de variaveis que podem nortear
as decisdes dos Grupos de Trabalho que avaliam os atletas, baseados em dados de
facil obtencao e que séo objetivos o suficiente para balizar as discussdes.

Os dados analisados apontam para influéncia significativa das variaveis faixa
etaria, experiéncia e financiamento para o aumento de chance de participagao,
conquista de medalha e qualidade da medalha, a partir dos atletas brasileiros
analisados, o que indica margem para aprimoramento na eficiéncia do Programa,
notadamente na utilizagcdo de critérios de selegao norteados por tais variaveis no
momento da avaliagao dos atletas, isso pelo fato do estudo demonstrar que existem
atletas com caracteristicas que apresentam menor chance até de classificacdo aos
Jogos.

Com os achados presentes no trabalho aqui exposto, é possivel comprovar a
hipotese apresentada para este estudo, de que existe margem para maior eficiéncia
na selecdo dos atletas beneficiados pela categoria Atleta Pddio, baseado na
implementagao de critérios mais claros e direitos de avaliacéo, atendendo assim o
objetivo geral da pesquisa de verificagdo se critérios de selegao atuais da categoria
atuaram de modo eficiente, notadamente considerando o alto percentual de atletas
que sao beneficiados pelo Programa, que ndo conquistam vagas nos Jogos.

Este estudo é resultado de anos de trabalho envolvendo a busca por melhor

compreender o funcionamento do Programa Bolsa Atleta como uma politica publica
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eficiente dentro do contexto esportivo brasileiro. No periodo de desenvolvimento desta
tese, outros pontos importantes em relacdo do Programa foram identificados e
analisados, mesmo estando fora do escopo definido para o presente trabalho. Com
isso, foi possivel observar outras caracteristicas das politicas, mesmo que néo
envolvessem a tematica de critério de selegéo e eficiéncia.

Com o Bolsa Atleta como objeto central de estudo, foram produzidos trabalhos
que complementam os resultados encontrados aqui €, ao mesmo tempo, justificam a
nao utilizacdo de determinados parametros para a avaliagdo. Por exemplo, optou-se
por nao observar a variavel local de nascimento e residéncia dos atletas
contemplados, justamente por tal estudo ter sido realizado em outro momento, com
resultado apontando para a influéncia do tamanho e IDH dos municipios na chance
de obtencado de bolsa (Moretti de Souza et al., 2023).

O financiamento e experiéncia dos atletas em competicbes também foi tema
de estudo paralela a tese, com os resultados apontando para influéncia do maior
recebimento de recursos e a participagdo em competigdes como Jogos Pan-
Americanos e Jogos Mundiais Militares no aumento de chance de melhores resultados
esportivos (Schweigert Costa et al., 2024).

Considerando a autonomia e descentralizacdo contida na Lei Geral do
Esporte, observou-se em determinado momento a existéncia de politicas de apoio ao
atleta nas diferentes unidades federativas do pais, mostrando a abrangéncia das
politicas locais baseadas no Programa federal (Leite et al., 2025).

Também neste periodo foi produzido estudo comparativo do Programa Bolsa
Atleta com politicas de apoio direto aos atletas em outros paises (Moretti De Souza et
al., 2024), trazendo assim uma perspectiva internacional para a observagao do
funcionamento da acado no Brasil. Bem como, analise orgamentaria do esporte
nacional tornou evidente a importadncia dada ao Governo Federal brasileiro no
investimento em atletas de elite como uma acao voltada ao esporte de rendimento
(Castro et al., 2023).

Com isso foi possivel criar uma proposta para o Programa Bolsa Atleta como
uma politica dentro de um sistema esportivo maior, extrapolando a ideia de uma agao
especifica isolada, pensando no Programa como uma agao catalizadora de uma
estrutura articulada dentro do sistema nacional, integrando a¢des dos diferentes entes

federativos.
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Ou seja, a tese que se encerra aqui € um dos passos dados buscando ampliar
o entendimento sobre o Bolsa Atleta e as proposicdes aqui encontradas sao resultado
de uma visao que vai além do que € demonstrado neste trabalho, mas sim a soma de
experiéncias acumuladas durante todo o processo que tem essa tese como ponto
maximo.

Nao se espera que este trabalho esgote a discusséo sobre o Programa Bolsa
Atleta, notadamente a categoria Atleta Pddio, mas busca-se fornecer mais subsidios
para o entendimento do funcionamento da politica, visando assim o aprimoramento
dela, em prol do uso responsavel do recurso publico de forma eficiente na busca por

melhores resultados esportivos, dentro da légica de um sistema esportivo articulado.
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APENDICE — CONSULTA DE ATLETAS E RESULTADOS ESPORTIVOS

Neste apéndice estao listadas as entidades consultadas para a pesquisa de
resultados esportivos obtidos pelos atletas presentes nas amostras do estudo, com
procedimentos para tal levantamento constando na metodologia. Abaixo estao
listados os links utilizados para pesquisa em comités internacionais e federacdes
internacionais das respectivas modalidades, além de duas bases de dados de Jogos
Olimpicos e Paralimpicos. A pesquisa também foi complementada com busca nas

respectivas confederacgdes brasileiras.

= International Olympic Committee (I0C)

— https://olympics.com/en/athletes/

» International Paralympic Committee (IPC)
— https://www.paralympic.org/athletes

=  World Athletics
— https://worldathletics.org/athletes

= Badminton World Federation (BWF)
— https://bwfbadminton.com/players/

= International Basketball Federation (FIBA)
— https://www.fiba.basketball/en/search?#tab=players and teams
* International Wheelchair Basketball Federation (IWBF)

— https://hosted.dcd.shared.geniussports.com/IWBF/

= International Biathlon Union (IBU)

— https://www.biathlonworld.com/athlete

= International Bobsleigh & Skeleton Federation (IBSF)

— https://www.ibsf.org/en/athletes

=  World Boccia

— https://www.worldboccia.com/events/

= International Boxing Association (IBA)

— http://setopen.sportdata.org/ibaranking/ranking main.php

= International Canoe Federation (ICF)

— https://www.canoeicf.com/athletes

= Union Cycliste Internationale (UCI)

— https://www.uci.org/riders/road-riders-teams/4uEfOErsvL4hkRJrigkdiw
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Fédération Internationale d'Escrime (FIE)

— https://fie.org/athletes

— https://wheelchair-fencing.org/results-and-rankings/historic-results/

International Ski and Snowboard Federation (FIS)

— https://www.fis-ski.com/DB/general/biographies.html

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

— https://www.fifa.com/fifaplus/en

International Federation of Cerebral Palsy Football (IFCPF)
— https://www.ifcpf.com/tournaments/world

International Blind Sports Federation (IBSA)

— https://ibsasport.org/

— https://blindfootball.sport/

— https://goalball.sport/

— https://ibsajudo.sport/

Fédération Internationale de Gymnastique (FIG)

— https://www.gymnastics.sport/site/athletes/bio view.php

International Golf Federation (IGF)

— https://www.igfgolf.org/olympic-games

International Handball Federation (IHF)

— https://www.ihf.info/competitions

Fédération Equestre Internationale (FEI)

— https://data.fei.org/Person/Search.aspx

International Hockey Federation (IHF)

— https://www.fih.hockey/events

International Judo Federation (IJF)

— https://www.ijf.org/judoka

International Weightlifting Federation (IWF)
— https://iwf.sport/weightlifting_/athletes-bios/

World Aquatics

— https://www.worldaquatics.com/athletes
World Taekwondo

— https://worldtkd.simplycompete.com/
World Triathlon

— https://www.triathlon.org/athletes
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International Skating Union (ISU)

— https://www.isu.org/results

Union Internationale de Pentathlon Moderne (UIPM)

— https://www.uipmworld.org/athletes

World Rowing Federation

— https://worldrowing.com/athletes/

World Rugby

— https://www.world.rugby/tournaments/competitions
World Wheelchair Rugby

— https://worldwheelchair.rugby/results/

World Skate

— https://www.worldskate.org/skateboarding/results.html

International Surfing Association (ISA)

— https://isasurf.org/

— https://www.worldsurfleague.com/athletes

International Tennis Federation (ITF)

— https://www.itftennis.com/en/players/

International Table Tennis Federation (ITTF)
— https://results.ittf.link/

— http://stats.ipttc.org/profiles

World Archery

— https://www.worldarchery.sport/athletes

International Shooting Sport Federation (ISSF)
— https://www.issf-sports.org/athletes.ashx
World Sailing

— https://www.sailing.org/sailors/profiles/

Fédération Internationale de Volleyball (FIVB)
— https://www.fivb.com/en/beachvolleyball
— https://lwww.fivb.com/en/volleyball

World ParaVolley

— https://www.worldparavolley.org/

United World Wrestling (UWW)

— https://luww.org/athletes-results

Olimpedia
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— https://www.olympedia.org/

= |PC Historical Results Archive

— https://db.ipc-services.org/hira/




