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O voto nao resolve nada. A auséncia de voto destroi tudo. O direito divino é
uma hipocrisia. O poder pela forca € uma violéncia. O problema politico
continua em aberto. (Millér Fernandes)



RESUMO

Esta dissertagdo de mestrado procura descrever o pensamento filoséfico de
Michael Oakeshott. Para isso apresenta os dados biograficos essenciais do autor e
faz referéncia aos principais livros do filésofo no contexto de sua evolucgao intelectual.
O trabalho apresenta as principais discussdes em torno das quais os intérpretes do
seu pensamento se movimentaram. Destaca, além disso, os temas mais importantes
de seu pensamento filosofico, e procura examinar como ocorre este entrelacamento
conceitual. A dissertagdo analisa os conceitos metafisicos fundamentais do livro
“Experience And it's Modes”. A seguir, a dissertacdo examina como estes conceitos
metafisicos se articulam com o posicionamento cético de Oakeshott. Discute, entao,
a critica de Oakeshott ao racionalismo filoséfico na politica, momento em que se
examina o conceito de tradicdo no contexto da filosofia politica e as implicagbes
filosoficas da politica como atividade pratica. No final, estuda o possivel significado
que os termos “conservador’ e “liberal” possa ter quando aplicado ao pensamento
politico de oakeshott.

Palavras-chave: Conservadorismo; Ceticism o; Idealismo Inglés; Politica; Metafisica;
Racionalismo; Tradicao.



ABSTRACT

This master's dissertation is looking to describe Michael Oakeshott's
philosophical thought. For that it presents the essential biographical data of the author
and refer to the philosophy's main books in the context of its intellectual evolution.
Work presents the main discussions about what the interpreters of his thought moved.
Also highlights the most important themes of his philosophical thought, and seeks to
examine how this conceptual interlacing occurs. The dissertation analysises the
fundamental metaphysical concepts of the book “Experience And it's Modes”. Next,
the dissertation examines how these metaphysical concepts connect with Oakeshott's
skeptic positioning. Then discuss Oakeshott's criticism to philosophical rationalism in
politics, a time when examining the concept of tradition in the context of political
philosophy and the philosophical implications of politics as practical activity. In the final,
study the possible meaning that the terms "conservative" and "liberal" may have when
applied to oakeshott's political thought.

Keywords: Conservatism; Skepticism; English idealism; Policy; Metaphysics;
Rationalism; Tradition
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1 INTRODUGAO

Hoje existe uma forte tendéncia em assentir que Michael Oakeshott foi no
século XX o mais respeitado e original fildsofo politico na linhagem conservadora
anglo-saxénica. Escritor de grande talento literario, ndo encontra rival no brilho e
engenhosidade com que formulou e defendeu ideias tributarias da linhagem
conservadora inglesa. O livro de Robert Grant'!, que foi amigo de Oakeshott, contém
um bom apanhado biografico, de que nos valemos, especialmente.

Todavia, se engana o analista do seu pensamento que procura enfeixa-lo num
estreito nicho ideolégico, pois suas ideias reverberam influéncias de correntes tao
diversas quanto o idealismo alemao e seu contraforte inglés (o idealismo britanico),
os argumentos da tradi¢ao filoséfica cética, e os autores da teoria liberal classica.

Embora Oakeshott tenha elaborado um pensamento coerente e
filosoficamente profundo, o estilo em que o expressou € mais préximo do fino ensaio
literario do que do cerrado pensamento filoséfico sistematico. Os grandes sistemas
filosoficos da histdria da filosofia procuram articular uma trama conceitual que busca
explicar o mundo de forma racional, organizando a experiéncia humana num todo
coerente e de sentido univoco, sem lugar para as contradicbes. Ou em que a
contradicao € apenas um momento no desdobramento do espirito e da historia, cujo
desenrolar implica sua superagao. O principio da ndo contradicao € um dos esteios
do racionalismo filoséfico classico, dogma incompativel com a metafisica da
experiéncia proposta por Oakeshott (Experience and its Modes).

Outra dificuldade com que se depara o estudioso da filosofia de Oakeshott é
que seu pensamento esta profundamente enraizado na tradicdo do mundo de fala
inglesa, dialogando com problemas peculiares da filosofia e politica anglo-saxdnica,
nao obstante dar-lhes Oakeshott um tratamento na linguagem universal dos
problemas humanos, tal como narrados na histéria da filosofia ocidental.

A originalidade do pensamento oakeshottiano tornou dificil sua aceitacéao
imediata, até mesmo por grupos que deveriam ter maior afinidade filoséfico-politica
com suas ideias (conservadores, liberais, céticos, idealistas), o que levou Robert

Grant — um de seus melhores comentadores - a dizer que Oakeshott era:

" Grant, Robert — Oakeshottt, The Claridge Press London — 1990 —pags 11 a 25



“too sceptical for the moralist, too liberal for the populist, too principled for the
mere pragmatist, and too divergent from whatever priorities (e.g. wealth-
creation and moral restorationism) may be supposed fitfully to animate the
current British and American administrations. "2

Oakeshott nasceu com o séc. XX (1901), de familia classe-média, mas pais
empenhados na formacao intelectual dos filhos. Oakeshott € um produto tipico da
educacéo britanica de elite. Em seus estudos fundamentais foi influenciado por um
professor de estudos de humanidades classicas e teologia — Rev. Cecil Grant -, mas
o molde intelectual decisivo em sua vida foi lapidado no Caius College em Cambridge.
Ainda como graduando esteve por duas vezes na Alemanha, em Marburg e Tubingen,
onde fez estudos teoldgicos, e entrou em contato com a literatura de Holderlin,
Nietzsche e Burckhardt. Em sua graduagdo no Caius College, fez estudos
preferencialmente no campo da “Histéria do Pensamento Politico”, e frequentou os
seminarios do filésofo idealista britanico John Elis MacTaggart.

Concluida a graduagao passou a lecionar no Lytham St. Anne's Grammar
School, na cadeira de Historia Moderna. Em 1933 publica seu primeiro livro
Experience and lts Modes, muito influenciado por F.H. Bradley, professor em Oxford,
e um dos expoentes da escola idealista inglesa. O livro, embora bem recebido pela
critica especializada, foi modesto em vendagem, levando quase trinta anos para
esgotar a edigao.

O temperamento reservado, e a escolha por uma vida de estudos e quase
isolamento, marcaram a passagem dos anos 30 na vida de Oakeshott. Neste interim,
interessou-se pela filosofia de Thomas Hobbes e concluiu um livro texto para
estudantes intitulados The Social and Political Doctrines of Contemporary Europe, que
veio a lume em 1939.

Durante a Grande Guerra, serviu em um esquadrao militar pertencente ao 2°
exército canadense, exercendo fungdes de comando, com reconhecimento pela
exceléncia dos servigos prestados. A guerra deixou-lhe impressdes profundas, que

podemos identificar em temas e ideias do seu pensamento maduro. Talvez a principal

2 Grant, Robert, Thinkers of Our Time - Oakeshott ,, pag10, The Claridge Press, London, 1990.



marca desta vivéncia em suas preocupagdes intelectuais, seja o desenvolvimento de
suas elucubracdes sobre as limitagcbes do conhecimento técnico e, como decorréncia,
os maleficios de sociedades organizadas em torno de critérios técnicos.

No decorrer dos anos 50 publicou diversos ensaios e estudos, em grande
parte publicada no “The Cambridge Journal’, do qual foi um dos fundadores em 1947.
Estes ensaios foram reunidos em 1962 para dar a luz o livro Rationalism in Politics
and Other Essays, sem duvida sua obra de maior repercussao intelectual.

Oakeshott assumiu a catedra de Ciéncia Politica na London School of
Economics (LSE) em 1949, sucedendo ao famoso intelectual socialista Harold Laski,
da qual se aposentou no ano de 1968, antes da eclosao dos movimentos estudantis,
que abalaram as principais universidades europeias naquele ano.

Depois de deixar a LSE, Oakeshott trabalhou em um livro que viria a publicar
em 1975 — On Human Conduct. Este é o mais arduo dos escritos de Oakeshott — um
dos poucos consensos entre os estudiosos de sua obra -, pouco lembrando o texto
elegante e cristalino dos livros anteriores. On Human Conduct abusa de novas
terminologias e elabora um pensamento altamente abstrato para construir uma
tipologia das associagbes humanas, procurando explicar a natureza da sociedade
politica conforme a finalidade, ou a auséncia dela —, em torno da qual se constituiram.
Sao varias as dicotomias conceituais utilizadas neste livro, mas a principal é a que
distingue entre associagao civil (civil association) e associagdo empresarial (entreprise
association). A primeira seria a expressao da individualidade nascida com o Estado
pos-renascentista, e a segunda, produto de uma construgéo racional para atender as
necessidades e finalidades impostas pela sociedade de massa.

O interesse de Oakeshott por Hobbes 0 acompanhou em grande parte de seu
percurso intelectual, mantendo ao longo dos anos um dialogo intenso e proficuo com
o autor do Leviathan. O mais conhecido texto sobre o assunto foi escrito como
introdugéo a edi¢ao do Leviathan, publicada em 1946 e coligida posteriormente entre
os ensaios de Rationalism in Politics and Other Essays.

Depois da publicacdo de On Human Conduc, merecem ateng¢ao dois outros
livros publicados em 1983 e 1987. O primeiro reune textos sobre ensino, educacéao e
Universidade, intitulado The Voice of a Liberal Learning; o outro intitulado On History
and Other Essays, examina problemas relativos ao oficio do historiador e a natureza
dos eventos histéricos, bem como um estudo sobre a importancia, o sentido e o

alcance do primado da lei (rule of law) na vida politica das sociedades organizadas.



Michael Oakeshott morreu em dezembro de 1991, e a sua obra ganhou a
curadoria do professor Timothy Fuller (PhD em ciéncias politica pela universidade
Johns Hopkins), e editor da Yale University Press, casa editorial que vem publicando
os seus livros, com foco em textos inéditos, ou ha muito fora de catalogo. Merecem
destaque duas destas publicagdes: o primeiro € o Unico texto em que Oakeshott
aborda problemas estéticos — The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind —
em que aparece a interessante ideia da histéria humana como uma longa e
interminavel conversagao; o segundo livro, a merecer destaque, nesta nova leva de
publicagdes iniciada por Fuller, € um ensaio influente no contexto da filosofia politica
de Oakeshott — The Politics of Faith and the Politics of Scepticism.

A critica de Oakeshott ao racionalismo na politica € iluminada neste livro pelo
contraponto da filosofia cética, quando demonstra as insuficiéncias da razdo para
apreender e conhecer a realidade. A critica cética ao racionalismo é usada por
Oakeshott para criticar a filosofia politica como instrumento capaz de orientar a pratica
politica. A variedade de propdsitos da vida humana manifesta-se através de uma
pluralidade de experiéncias de notavel riqueza e complexidade, que as tornam
irredutiveis ao QOD (quod erat demonstratum) geométrico-matematico, como forma
de estabelecer uma verdade capaz de orientar a conduta humana.

Desta breve introdugdo, podemos depreender a riqueza e o colorido do
pensamento filoséfico de Michael Oakeshott. Deste rico manancial, todavia, alguns
temas e preocupagdes sobressaem. Dentre eles estdo a liberdade; as formas de
protecao do individuo; a natureza e os propésitos da filosofia politica e sua relagao
com a ag¢ao humana; a fungao politica da tradicao cultural; os modos e formas de
apreensao da experiéncia humana; a natureza da Historia e do oficio de historiador e,

por fim temas ligados a educacéao e a estética.

1.1 OBJETIVOS E JUSTIFICATIVA

O fato de Oakeshott ter percorrido um longo trajeto filosofico com apenas dois
livros em que os problemas filosoficos sdo tratados de forma sistematica, entremeado
de escritos ocasionais destinados a conferéncias, aulas e revistas, ndo deve nos iludir
sobre a organicidade dos temas e dos pressupostos filoséficos com que trabalha. Os
conceitos tedricos expostos em “Experiéncia e seus Modos” aparecerdo com algum

nivel de articulagdo nos temas da critica ao racionalismo ou ao ceticismo politico,



presentes em seus estudos dos anos 40 e 50. Esta constante problematizacédo das
categorias metafisicas do livro inaugural a novos objetos da experiéncia (politica e.g.),
€ que exige do intéprete ou estudioso de Oakeshott uma compreenséo abrangente do
seu pensamento.

Como compreender um filésofo que defende que a unica forma completa e
coerente de experiéncia € o pensamento com a idéia de que a politica deve ser guiada
por uma atitude cética? Este ceticismo no Oakeshott seria incompreensivel sem o
exame de seu idealismo de juventude. Esta é a raz&o principal por se ter optado por
um exame que integra as diversas fases do filos6fo, pois embora Oakeshott ndo
construa um sistema filosoéfico classico, existe uma organicidade conceitual em seu
pensamento que exige um exame detalhado da sua linha evolutiva.

O que esta dissertagao vai procurar esclarecer € como este pensamento
metafisico se articula com os argumentos politicos desenvolvidos por Oakeshott. A
rigor Oakeshott escreveu apenas dois livros de cunho filosoéfico: um no final dos anos
30, intitulado Experience and It’'s Modes e outro em 1975, chamado On Human
Conduct. O primeiro € de natureza metafisico-epistemoldgica, e o segundo investiga
temas classicos da filosofia politica. .

Neste periodo Oakeshott foi testando suas categorias metafisicas a reflexao
politica, introduzindo uma diferenciagéo capital para o seu pensamento, que € aquela
fundada entre filosofia politica e atividade politica. Esta diferenciagdo toma por
fundamento as categorias propostas em Experience and It’s Modes, em que a filosofia
€ a unica forma completa e coerente de experiéncia, distinta dos modos parciais da
experiéncia, que ele exemplifica na historia, na ciéncia e na pratica. Filosofia é
totalidade, pratica é contingéncia. Esta é a tensédo que vai perpassar a filosofia politica
de Oakeshott em grande parte da sua produgao intelectual, até pelo menos o livro On
The Human Conduct, em que este problema aparece entrelagcado com alguns
conceitos seminais da filosofia politica (Estado, associagao civil, rule of law).

A relacao entre metafisica e politica no pensamento de Oakeshott rende um
bom debate entre seus estudiosos, o que ao longo do trabalho vai ser examinado.
Como exemplos desta celeuma, podemos citar Hannah Fenichel Pitkin3, que sustenta

que a metafisica de Oakeshott pouco contribui para entender a natureza conservadora

8 Pitkin, Fenichel Hannah, Inhuman Conduct and Unpolitical Theory: Michael Oakeshott’'s On Human
Conduct, Political Theory 4 —Agosto1976, P.301-320



de sua filosofia politica. Na posi¢cao oposta esta um dos pioneiros nos estudos sobre
Oakeshott -, W.H Greenleaf* que defende com toda a clareza que “Oakeshott’s
political ideas are very definitely the reflection of a philosophical standpoint... wich has
remained constant throughout®” e por fim, a posigao via media proposta por Steven
Anthony Gerencser®, que entende que a filosofia idealista juvenil de Oakeshott evolui
para uma posicao cética e muito influenciada por Hobbes, que vai transformar sua
filosofia politica na maturidade.

Quanto ao papel fundamental de Experience and It's Modes para o
pensamento politico de Oakeshott, ele parece de dificil contestagdo. Em trecho de um
ensaio citado por Paul Franco, um de seus mais autorizados estudiosos, é saliente a

importancia dada por Oakeshott a metafisica para fundamentar a politica:

“A political philosophy founded upon no metaphisical prolegomenon, or upon
a fundamentally in error, is doomed to propagate not truth but falsehood” ”

Experience and It’s Modes funciona no pensamento de Oakeshott como uma
teoria do conhecimento que examina as condicionalidades da elaboragao tedrica. Esta
teoria epistemoldgica vai influir em sua teoria politica, na medida em que ela testa os
limites do que pode ser dito pelas ciéncias positivas, bem como procura esclarecer o
modo como se articulam as dimensdes pratica e tedrica da experiéncia humana.

Neste ponto abre-se a seguinte questdo: tomando-se por verdadeira a
afirmacao de Oakeshott de que a filosofia politica necessita de uma ancoragem
metafisica, a epistemologia que ele nos propde relaciona-se de que forma com a
filosofia politica por ele desenvolvida nos anos posteriores a publicagao de Experience
and It's Modes?

A correta apreciagdo da metafisica-epistemoldgica oakeshottiana é também
importante para entender a natureza das criticas feitas ao racionalismo politico. A
filosofia para Oakeshott ndo € um modo de experiéncia — portanto, limitado e parcial -
mas a experiéncia em sua totalidade, organizada em um sistema coerente de ideias.

O que este argumento parece indicar € que a critica de Oakeshott se dirige a

4 Grenleaf, W.H, Oakeshott’s Philosophical Politics. Barnes and Noble, 1966

5op.cit.pags.4 e 5
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depauperagao do conceito de razdo ao longo da histéria moderna, que substituiu a
ideia de razdo pela de método. Com o método correto n6s seriamos capazes de
identificar e solucionar todos os problemas humanos. Ndo é a possibilidade de
conhecimento racional que esta em causa, pois do contrario ndo faria sentido o
conceito de filosofia por ele exposto em Experience and It's Modes, mas sim a
apropriacgao politica e ideoldgica do conceito de razao que Oakeshott procura criticar.

Embora a teoria epistemoldgica de Oakeshott tenha sofrido modificagdes no
transcorrer do seu percurso filoséfico, desenvolvendo a nogao de “conversacao” entre
os modos de experiéncia, atenuando assim o abismo que separava a filosofia dos
demais modos, sobretudo a dimensao pratica da experiéncia, ndo parece que ela
constitua uma cruzada contra o iluminismo como um todo, como defende Roy Tsengg.

Ao criticar o racionalismo, ele o faz mais como um historiador das ideias do
que como fildsofo. Isto ficara mais claro quando do capitulo sobre a critica ao
racionalismo, em que o potencial critico da razao é substituido pela ideia de método
como instrumento essencial para descobrir a verdade e, depois, por uma
pasteurizacdo na forma de um manual indispensavel na resolugdo dos problemas
humanos e sociais.

Neste ponto, o intérprete do pensamento de Oakeshott deve tomar cuidado
para nao incorrer no que o préprio Oakeshott diz ser o mais fatal dos erros -, a ignoratio
elenchi. Oakeshott iniciou sua carreira académica como historiador, funcdo que mais
tarde retomaria na London School of Economics. O seu pensamento transita entre
uma filosofia altamente especulativa e o exame historico das ideias. Este jogo as
vezes é confuso, como no seu exame da tradicao racionalista na filosofia.

Filosoficamente seus argumentos nascem no contexto do idealismo britanico,
com forte influéncia do idealismo alemao, através de Hegel, e constituem o eixo central
de sua epistemologia metafisica. Esta epistemologia, contudo, parece sofrer
modificagdo, quando Oakeshott passa a fazer um exame historico-filosofico da
tradicao racionalista. Oakeshott filtra as categorias de Experience and Its Modes a
partir do exame histérico da epistemologia racionalista, ocorrida no contexto das
condicdes historico-sociais da evolugao do Estado Moderno: o caminho que leva do

papel central que o individuo tinha no Renascimento até sua completa absorgcédo na

8 Tesng, Roy, “The Sceptical Idealist — Michael Oakeshott as a critic of the Enlightment” (Imprint
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sociedade de massa. Esses sdo os temas principais desta fase intermediaria de sua
vida intelectual -, de final dos anos 40 ao inicio dos anos 60 -, e que se acham em
duas importantes coletdneas de seus estudos®. Assim, a critica ao racionalismo
politico na filosofia de Oakeshott parece oscilar entre argumentos estritamente
metafisico-epistemoldgicos e uma critica de cunho histérico-sociologico do uso da
razao. Acompanhar este movimento pendular parece ser a melhor forma de abordar
o pensamento de Oakeshott.

Um exemplo bastante significativo deste processo de transformagdo no
interior do pensamento de Oakeshott pode-se notar na evolugao fortemente idealista
do conceito de filosofia — no sentido de pensamento especulativo- tal como postulado
em Experience and Its Modes, entendida como a unica forma completa de
experiéncia, para uma posicdo mais branda e cética sobre o seu papel. A hipotese da
dissertacao, € que a posigcao de Oakeshott sobre este tema se aproxima muito de sua
interpretacéo sobre o pensamento de Hobbes no estudo introdutério ao Leviathan.

Embora sejam filosofias nascidas em contextos e de propdsitos muito
diferentes, impressiona a semelhanca do papel da razdo em suas argumentacdes

filosoficas, pelo menos na interpretacéo oakeshottiana do Leviathan:

“My contention is, then, that the system of Hobbes’s philosophy lies in his
conception of the nature of philosophical knowledge, and not in any doctrine
about the world. And the inspiration of his philosophy is the intention to be
guided by reason and to reject all other guides: this is the thread, the hidden
thought that gives it coherence, distinguishing it from Faith, “Science” and
Experience. It remains to guard against a possible error. The lineage of
Hobbe's rationalism lies, not (like of Spinoza or even Descartes) in the great
Platonic-Christian tradition, but in the sceptical, late scholastic tradition. He
does not normally speak of Reason, the divine ilumination of the mind that
unites man with God; he speaks of reasoning. And he is not less persuaded
of its fallibility and limitations than Montaigne himself.”'°

E bom esclarecer de inicio, que as possiveis semelhangas sobre o papel que
a razao ocupa no sistema geral de suas filosofias apresentam diferencas acentuadas.
O limite da razdo humana em Hobbes (e também em Hume) advém das paixdes

humanas, enquanto para Oakeshott ela se produz pela diferengca na natureza da

9 Oakeshott, Michael,Morality and the Politics in the Modern Europe - The Harvard Lectures-Yale
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experiéncia do pensamento em relagdo aos modos precarios e limitados da
experiéncia'’.

James Alexander'? em ensaio sobre Oakeshott como filésofo, levanta quatro
hipdteses extraidas da historia da filosofia, que podem ilustrar as principais atitudes
dos filésofos em relagdo a esta tradi¢cdo, por ele denominadas de admiragéo (wonder),
fé (faith), davida (doubt) e ceticismo (scepticism).

A atitude de alguns filésofos, Alexander esclarece, envolve uma ou mais das

visdes que ele nos propde, e que passamos a elencar:

1. that there is a world and no words to explain it, so that words and world are
part of one indiferentiated reality - and our response is wonder,

2. that there is a world, and one word to explain it, which is not itself of this
world, and so it explains it on authorithy - and our response is Faith,

3. that there is a world, and many words to explain it, of which we, by some
method or other, must examine to establish the certainty we supose is there
—and our response is doubt,

4. that there is a world, or worlds, and many words which appear to explain it,
or them, none of which have any greater authority or reason or status than
any oher, so that we are left with uncertainty — and so our response is
scepticism.

Alexander considera Oakeshott vinculado as atitudes da fé e do ceticismo,
embora ressalte que o elemento cético € preponderante na filosofia oakeshottiana.
Como todo esquema, este também tem suas virtudes e defeitos, mas penso que ele
ajuda a explicar uma tendéncia significativa da posicgéao filoséfica de Oakeshott.

Explicar a teoria metafisico-epistemologica de Oakeshott, bem como a critica
ao racionalismo e a natureza cética do seu pensamento, sao etapas fundamentais da
dissertagao. O esclarecimento destes temas é que vao permitir entrar na discussao

sobre a natureza liberal ou conservadora da filosofia politica de Oakeshott.

" Ver cap.2. da dissertagcdo em que o tema das categorias metafisicas da experiéncia de Oakeshott
serdo analisadas com mais detalhes.
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Paul Franco' é dos que se alinham na vertente que defende Oakeshott como
um filésofo de posigdes liberais, enquanto Jeremy Rayner'* defende a linha
conservadora do seu pensamento. Os argumentos sédo solidos e consistentes de
ambos os lados. O primeiro privilegia a segunda fase do pensamento e Oakeshott e
sua renovacao do tema do individualismo liberal através da exploracao teérica do
conceito de “associagao civil’; e o segundo privilegia as implicacbes conservadoras
da separagao entre teoria e pratica sustentada na metafisica da experiéncia da
primeira fase do pensamento do fidésofo.

Esquemas e abreviagdes em filosofia sdo sempre perigosos, mas feita a
adverténcia, diria que o argumento central dos que defendem o traco liberal de
Oakeshott, parte principalmente da defesa do individuo, da liberdade individual e do
Rule of Law, bem como pela defesa da associacao civil de natureza ndo instrumental,
que permite uma pluralidade de propdsitos e atividades.

Os defensores do Oakeshott conservador destacam a distingao feita por ele,
com base em seus pressupostos epistemoldgicos, entre filosofia politica e atividade
politica, sendo esta ultima ditada pelos habitos, costumes e tradi¢des.

O que se vai procurar fazer ao longo deste trabalho, é tornar visivel o fato de
nds podermos encontrar nos textos de Oakeshott, tanto argumentos alinhados a
tradigcao liberal como conservadora, a depender do campo de estudo em que ele situa
a questdo, a saber: se o tema analisado é tratado na perspectiva filosofico-
epistemoldgica, o que ressalta é o argumento conservador; se a questdo é enfocada
na perspectiva histérico-filoséfica, sobressai a defesa dos argumentos liberais.

Esta dicotomia esta presente na evolucgao intelectual de Oakeshott, adquirindo
um tratamento mais sistematico, quando da publicagdo de seu magnum opus - On
The Human Conduct, em 1975.

O que é inegavel, é que a filosofia politica de Michael Oakeshott, esta entre
0s mais significativos esfor¢gos de pensar o alcance e os limites da politica no século

XX, renovando o sentido da tradigdo politica liberal'®, e os argumentos de tradigdo
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conservadora britanica’®. De um lado, Oakeshott desloca a ideia do contrato social
originario da tradicdo liberal, em que se acha fundada a autoridade estatal e a
distribuicao de direitos e deveres, para a ideia de uma pratica politica em que as regras
do jogo sao permanentemente negociadas de acordo com o sentido da tradigéo e as
contingéncias do momento, mas conservando no horizonte a afirmacéo do individuo
como limite do poder estatal. Do lado conservador, a renovagdo acontece pelo
afastamento da religido e do direito natural como fundagdées da ordem politica, para
situa-la no conceito metafisico da politica como uma dimensao limitada da
experiéncia, que se resolve com atividade pratica contingente no exercicio da
linguagem e da tradigao.

Contribuir para este debate é o que visa a dissertacéao.

1.2. METODOLOGIA

Definir uma estratégia metodolégica em um trabalho de filosofia politica nos
obriga a esclarecer em que medida os conhecimentos historicos s&o relevantes para
os argumentos da dissertacao. Toda filosofia politica, ndo importa o grau de abstragao
do pensamento formulado, nasce como uma tentativa de responder aos problemas
conjunturais do seu tempo. N&o s6 aos problemas concretos da organizacgéao politica
da sociedade e a disputa por espacos de poder, mas também na utilizacdo do
vocabulario em torno do qual esta disputa ocorre. A relagéao filosofia\politica € ambigua
e desconcertante. Ora é uma disciplina do conhecimento humano, ora € um
instrumento de disputa de poder; ora € uma linguagem filosoéfica rigorosa, ora uma
habilidade retérica de convencimento.

Os objetos tradicionais de reflexdo politica (Estado, soberania, obediéncia,
representacao, violéncia, direitos) sdo os mais sensiveis as mutagdes historicas. Este
duplo movimento de ser ao mesmo tempo produto e resposta ao momento historico,
pode ser percebido, em linhas gerais, em Maquiavel e Hobbes, mas também em

Spinoza, Locke, Hegel, Marx e Hannah Arendt.
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Maquiavel procura responder a crise da Italia Renascentista, mergulhada na
contradigdo entre a pujanga comercial da peninsula e as permanentes guerras entre
os reinos feudais; Hobbes esta imerso nas revolugdes inglesas do sec. XVII e no
debate entre realistas e republicanos; Spinoza sofreu diretamente o problema da
disputa entre o poder civil, fundado na nascente ordem burguesa, e a autoridade
religiosa; Hegel viu nascer os ideais triunfantes da Revolugao Francesa e os
problemas do atraso politico alem&o; Marx navegou no maremoto das transformacoes
politicas e sociais caudatarias da revolucao industrial; Locke enfrentou os problemas
de uma ordem social construida a partir dos direitos de propriedade e Hannah Arendt
foi colhida pela ameaca dos regimes totalitarios.

Os conceitos da filosofia politica sdo moldados tanto pelo movimento das
forcas histdrico-sociais, como pelo vocabulario politico de que se apropria o fildsofo
para enunciar seu pensamento. Uma filosofia € também fruto de uma tradicdo e do
debate que o fildsofo trava com seus contemporaneos.

O modo de expressdao de um pensamento filosofico, ora sera mais
abertamente politico, enderegando seus argumentos ao objeto do conflito histérico-
social, ora mais abertamente filosdéfico, ocultando o conflito numa “ordem de razdes”
conceitual, buscando traduzir a I6gica da historia na légica da razdo. Maquiavel e Marx
estdo na primeira categoria; Spinoza e Hegel na segunda.

Embora estes dois modos de expressao nunca aparecam de forma pura e
isolada, ou seja, voltado inteiramente para orientar uma praxis, ou para estabelecer
uma compreensao tedrico-conceitual do fendmeno, ao fim e ao cabo, o texto acaba
por evidenciar uma intencédo preponderante, para um ou para outro lado.

Estas observacbes parecem importantes, porque elas nos permitem fazer
uma escolha metodoldgica. Escolha que sera pautada por interpretar o texto a partir
da organizagéao interna dos seus elementos, na tentativa de compreender o sentido
dos argumentos no proprio desdobramento da Iégica conceitual trabalhada pelo autor,
ou em um ponto exterior ao préprio texto, como as circunstancias histéricas de que
nasce, ou mesmo, com base nos textos com os quais ele dialoga.

O pensamento filoséfico-politico de Oakeshott presta-se mais a ser abordado
a partir da logica interna de sua argumentacdo. Os dados biograficos do filésofo
indicam uma vida voltada para a produgao académica, o magistério, conferéncias e
resenhas de livros em revistas universitarias, uma delas fundada pelo préprio

Oakeshott, - Cambridge Review.



Embora ele ndo escondesse suas opinides politicas -; foi um critico das
politicas do governo trabalhista de Clement Atlle, do comunismo soviético e do
liberalismo radical de Friederich Hayek -; seus argumentos foram construidos a partir
de problemas tedricos da filosofia politica. A sua linguagem filoséfica é um tanto
anodina, pois extraida do vocabulario idealista e da teoria juridica medieval.

E com base neste vocabulario que Oakeshott estabelece uma distingao
fundamental para seu pensamento: a diferenga entre filosofia politica e atividade
politica. O conceito de atividade politica deriva da nocao de atividade pratica, que é
um dos modos de experiéncia descritos por Oakeshott, em seu livro “Experience and
Its Modes”. A unica experiéncia € a do pensamento, pois capaz de produzir uma
experiéncia que se consome por completo, como totalidade, orientada sob o critério
da coeréncia. Todavia, existem também outras formas de experiéncia, a que
Oakeshott denomina modos. Estes sdo parciais e abstratos, pois entendem a
experiéncia sob um determinado ponto de vista, que condiciona e estrutura a
experiéncia de maneira abstrata e parcial.

Este trabalho defende a hipdtese de que esta € a intuicdo filoséfica
fundamental que orienta o desenvolvimento do seu raciocinio politico. Esta intuicéo
se articula na forma de uma interrogagao sobre as relagdes entre conhecimento e
conduta. Posta de outra maneira, a questao é: qual o alcance e o limite da filosofia na
orientagao da politica pratica? Ou ainda: quando uma resposta a um problema politico
contingente, portanto parcial e abstrata, se traveste erroneamente como uma resposta
filosdfica, que busca uma resposta inscrita no critério da experiéncia como totalidade
coerente?

O projeto filosofico de Oakeshott pode ser descrito em quatro movimentos: o
primeiro € a descrigcdo e exposicao das categorias metafisicas fundamentais do seu
pensamento?’’; o segundo é tentar esclarecer a relagdo do pensamento de Oakeshott
com o ceticismo, confrontando a tradicao filosofica cética e os pontos de contato e
divergéncia com a sua epistemologia metafisica'®; o terceiro a critica ao racionalismo
em favor da defesa de uma visdo cética em relagdo a politica’; e o quarto movimento

€ 0 que ocorre no seu periodo de maturidade, quando Oakeshott procura elaborar um
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estudo sistematico de filosofia politica, calcado em trés eixos de reflexdo: a
compreensao tedrica da conduta humana; os elementos constitutivos da associagao
civil e o carater do Moderno Estado Europeu?°.

A dissertacdo vai procurar acompanhar estes quatro movimentos,
demonstrando como o tema metafisico inicial se desdobra em novas perspectivas ao
servir de chave conceitual para explorar os temas da politica e do racionalismo.

Para concluir, duas palavrinhas sobre a bibliografia secundaria utilizada na
dissertacao, e que pode ser bastante util, para aprofundar os temas aqui discutidos.

O livro de Paul Franco — Michael Oakeshott - An Introduction -, continua a ser
o melhor apanhado geral sobre o pensamento de Oakeshott, e um guia atualizado
sobre a literatura em torno dele. O livro de Roy Tseng — The Sceptical Idealist —Michael
Oakeshott as a critic of Enlightment — € uma valiosa contribuigdo para situar a critica
ao racionalismo de Oakeshott, dentro do quadro de uma discussdo mais ampla, que
envolve as relagdes entre ciéncia e filosofia, alcangando o amplo arco que vai de
Descartes a Kant, passando pelo formalismo ético liberal e o positivismo. As relacoes
entre o ceticismo e o idealismo filosofico de Oakeshott, ganhou um estudo classico,
com a publicagcdo em 2000 do livro de Steven Anthony Gerencser — The Skeptic’'s
Oakeshott. A evolugao do conceito de pratica como “modo de experiéncia” ao longo
do pensamento de Oakeshott e suas implicagbes filosoficas, tem um estudo
irreparavel na monografia de Andrew Sullivan — Intimations Pursued — The Voice of
Practice in the Conversation of Michael Oakeshott. Também muito util € a coletanea
de ensaios editada por Efraim Podokski, para “The Cambridge Companion to
Oakeshott”.

Uma ultima observacdo deve ser feita sobre o ultimo capitulo desta
dissertagcdo, que envolve a utilizagcdo de um material bibliografico especifico. A
polémica que envolve o posicionamento ideoldgico de Oakeshott (liberal ou
conservador), ndo pode ser deduzida diretamente de seu pensamento filoséfico. Isto
explica porque embora Oakeshott seja nomeadamente um conservador, isto decorre
muito mais de seu temperamento do que de uma doutrina. Acontece com Oakeshott
o mesmo que com Edmund Burke. Os estudiosos de Burke t€m de explicar a aparente

discrepancia entre o Burke defensor da revolugdo americana e o Burke critico da
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revolucdo francesa. Esta ambivaléncia decorre das posigdes anti-doutrinarias (ndo
anti-filosoficas) comuns aos pensadores conservadores.

Desta forma, o ultimo capitulo serd uma tentativa de esclarecer estas
dificuldades em relacdo ao pensamento de Oakeshott, ao mesmo tempo em que
definir o parametro ideoldgico-politico no qual ele deve ser entendido?’.

Estas consideragdes metodologicas ndo podem deixar de comentar o fato de
que Oakeshott € muito pouco estudado no Brasil, e esta dissertacdo parece ser
pioneira numa exposigado de conjunto de sua obra, razdo pela qual ela almeja, antes

de tudo, ser uma boa introdugao ao pensamento de Oakeshott.

2 A METAFISICA - EPISTEMOLOGICA DE MICHAEL OAKESHOTT

Experience and Its Modes (EM) foi o primeiro livro filoséfico importante
publicado por Oakeshott, em 1933, como uma reagdo ao ambiente
predominantemente positivista que vigorava entdo em Cambridge. O ambiente
académico destes anos era dominado pelos positivistas l6gicos. Os sistemas
filosoficos de base metafisica eram considerados ultrapassados, e fortemente
criticados pelos cardeais da filosofia em Cambridge como G.E Moore, Bertrand Russel
e mais tarde Wittgenstein, Gilbert Ryle e W.V. Quine. Era o método cientifico que
ditava as regras da reflexdo filosofica, com especial repercussao nos campos da
l6gica e filosofia da linguagem.

Segundo os positivistas a filosofia consistia em um trabalho de depuragao da
linguagem, separando proposi¢des significativas e néo significativas. O significado

decorre da verificacdo das condigdes empiricas do enunciado.
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Este incdbmodo com o sufoco das questbes metafisicas pela ditadura do
conhecimento cientifico ja aparece nos escritos de juventude de Oakeshott, como

destaca Paul Franco:

“One of the earliest is 1924 paper entitled “The Cambridge School of Political
Science”, in which Oakeshott made some rather pointed criticisms of the
political science curriculum at Cambridge through which he had just passed.
He criticized the Cambridge School for treating political science as a natural
science, focusing on a purely empirical classification of political institutions
and forms of government instead of on a philosophical understanding of
human nature and essential state” (...) insisting that “ political philosophy is
not a science” but “an effort to come of the true meaning and implication of
the complex thing we call political life”?2.

Para Oakeshott o enfoque positivista confere uma limitagdo metodoldgica
imposta pela ciéncia ao pensamento filosdéfico. O livro (EM) ndo deixa duvida alguma

quanto a filiacao filosofica de Oakeshott, pois logo em seu inicio ele adverte:

“And further, | ought perhaps to say that it is a view which derives all that is
valuable in it from its afinity to what is known by the somewhat ambiguous
name of Idealism, and that the works from which | am conscious of having
learnt most are Hegel Phanomenologie des Geists and Bradley’s Appearance
and Reality.”?3

Ainda que por afinidade Oakeshott se situe no campo filoséfico do idealismo,
ele reconhece que o periodo de maior influéncia do chamado idealismo britanico, que
compreende os anos de 1865 — com a publicagdo do livro de James Sterling, The
Secret Hegel, - até a morte de seu maior expoente F.H Bradley, em 1924 -, havia
passado e ndo fazia sentido em trabalhar na atualizagao de seus principios basicos.

Entretanto, como ele mesmo se via como pertencente a esta tradi¢cao, a sua
empreitada filosofica iria esclarecer até que ponto isto era verdadeiro.

Esta abordagem vincula-se a maneira como Oakeshott entende o que é fazer

filosofia. Aqui é importante escutar o que o fildsofo tem a dizer:
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“And moreover, the character of philosophy forbids us to console ourselves
with the notion that, if we fail to achieve a coherent view of the whole field, we
can at least do honest work in the cultivation one of its corners. Philosophy
has no such corners; whatever we say is said, if not explicitly, then ignorantly
and implicitly, of the whole. Thinking, however, is not a professional matter; if
it were it would be something much less important than | take it to be. It is
something we may engage in without putting ourselves in competition; it is
something independent of the futile attempt to convince or persuade.
Philosophy, the effort in thought to begin at the beggining and to press to the
end, stands to lose more by professionalism and its impedimenta than any
other study (...) For a philosophy, if it is to stand at all, must stand absolutely
upon its own feet, and anything which tends to obscure this fact must be
regarded with suspiction. A philosopher is not, as such, a scholar; and
philosophy, more often than not, has foundered in learning. There is no book
wich is idispensable for the study of philosophy. And to speak of a philosopher
as ignorant is to commit an ignoratio elenchi; an historian or a scientist may
be ignorant, philosopher merely stupid.”?*

Os argumentos da epistemologia-metafisica de Oakeshott sdo construidos a
partir de uma defesa do conceito de filosofia que ele nos oferece no inicio do livro,
diferenciando-a de outros modos de experiéncia fundamentais da vida humana:
historia, ciéncia e pratica.

A filosofia se traduz em um conhecimento concreto e total da experiéncia
humana, organizado através de um sistema coerente de ideias. A experiéncia deve
ser entendida como uma unidade concreta, que para fins analiticos € dividida entre o
ato de experimentar e o que € experimentado. Quando esses fenébmenos s&o tomados
separadamente, elas sdo simples abstragdes desprovidas de sentido. Esta distingao
¢ produto de mentes confusas que consideram meras distingdes como diferencas?.
O pensamento € vitima desta ma compreensao e destas divisdes incorretas, e por
consequéncia, ele deve ser distinguido da consciéncia, da sensagao, da percepgao,
da voli¢ao, da intuicdo e do sentimento.

Oakeshott argumenta que uma consciéncia que é apenas consciéncia nao &
uma consciéncia pensante € uma contradicdo; a sensacao isolada € uma abstracao
sem sentido; e a intuigdo tomada de forma independente paga o prego de ser vazia.

O exame destas distingcbes e categorias, feitas de forma que beira o

escolasticismo, tem por propdsito afirmar a tese de que a experiéncia € uma totalidade
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unica, no interior da qual nés podemos distinguir modificagées, mas que nado admite
divisdo final e absoluta; e que a experiéncia € ndo so inseparavel do pensamento, mas
€ ela mesma uma forma de pensamento?®.

A filosofia é para Oakeshott a experiéncia como totalidade, realizada sem
reservas ou pressupostos, na busca por organizar o pensamento em um sistema
coerente de ideias.

Os demais modos de experiéncia sdo limitados e autorreferentes. “Assim a
historia € a experiéncia “sub specie aeternitatis”; a ciéncia “sub specie quantitatis” e a
pratica” sub specie voluntatis”.

Estes modos de experiéncia sdo autbhomos uns em relagdo aos outros, e
constituem formas incompletas e contraditérias de experiéncia. A verdade de um
modo ndo pode ser transferida para outro, pois isto seria incorrer na irrelevancia ou
confusao.

Os trés modos de experiéncia sao contraditérios e incompletos pelas

seguintes razées, como nota James Alexander?’.

1. A experiéncia do passado € também uma experiéncia do presente e nao
pode ser conhecida sendo através do presente?®.

2. A ciéncia ignora o fato de que nao ha inferéncia valida do particular para o
geral, oferecendo um mundo de generalizagdes como se fosse o proprio mundo, o
mundo real®.

3. A pratica é incompleta porque distingue dois mundos, o mundo que é e o
mundo que pode ser. Cada descoberta no mundo interior da pratica apenas revela
que o mundo € incompleto e lacunar, razao pela qual a pratica revela um mundo
tocado pela permanente insatisfag&os°.

Oakeshott sustenta, na esteira de Bradley, ndo existir duas espécies de
conhecimento: um conhecimento direto do mundo, e outro conhecimento puramente
intelectual. As percepgdes ou sensagdes estdo vinculadas a capacidade de julgar, ou

no vocabulario de Oakeshott, encontram-se vinculadas ao “mundo de ideias” (world of
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27 Alexander, James, Oakeshott as Philosopher, The Cambridge Companion to Oakeshott”, pag.31.
280akeshott, Michael - EM, pags.105 e 107

29 |dem, pags. 205, 214, 215

30 |dem, pags.257,263,304



ideas). A relagdo entre o empirico e o intelectual ndo € de separagdo nem de
correspondéncia, porque tanto um como outro, tomado isoladamente, € privado de
sentido; nem podem ser compreendidos no sentido genético — como fundamento que
produz o sentido do termo contrario — ou ainda, como existindo uma relacdo de
correspondéncia entre os dois, pois a correspondéncia entre um “datum” e uma ideia
€ apenas temporaria e limitada por um propodsito especifico, ndo produzindo a
experiéncia satisfatéria que s6 um mundo completo e unificado de ideias, estabelecido
pelo critério da coeréncia, pode proporcionar.

A coeréncia como critério da verdade € também encontrada em um expoente
do idealismo britanico — F.H. Bradley (1846- 1924), cujo principal livro “Appereance
and Reality — A Metaphysical Essay” (1983) — é reconhecido por Oakeshott como de
grande influéncia em seu trabalho. Paul Franco destaca esta afinidade, em livro

introdutério ao pensamento de Oakeshott:

“In place of correspondence, Bradley (Essay on Truth and Reality) put
systematic coherence as the criterion of truth (and reality as well). Individual
facts and judgments are true (or real) only insofar as they belong to a larger
system or whole. As knowledge grows, these facts and judgments are subject
to correction in light of the changing whole. In short, knowledge and truth are
hermeneutical™’ .

A coeréncia como critério constitutivo da verdade (e da realidade), que reflete
um “mundo de ideias” unificado e completo, € certamente aceito por Oakeshott, como

podemos ver desta importante passagem de EM:

31 Franco, Paul — Michael Oakeshott, An Introduction, Yale University, 2004, pag.26).



“Now experience, we have seen, is always a world or system of ideas. What
is given is not particular ideas, nor a collection, nor a series of ideas, but a
world; a system which is more systematic; a whole which is more unified and
more complete. In experience, moreover, what is persued is the coherence of
a given world of ideas. And the criterion of experience is the coherence of the
world of experience. It follows, then, that truth can concern only of a world of
ideas; it is conceivable only as a totality of experience. No particular idea can
be true, for particular ideas are abstractions such as cannot be supposed to
afford satisfaction in experience. Further, truth does not belong to the given
world in experience as such, but only to what is achieved in experience. Truth
is a result, and it is true because it is a result. Truth, that is, is concrete and
belongs only to what is a whole. And again, the criterion of truth is the
coherence of the world of experience, a world of ideas is true when it is
coherent and because it is coherent. Consequently, there is no external
means by which truth can be established; the olny evidence of truth is self-
evidence. Veritas nullo eget signo. And finally, truth is not another world; it is
always the truth of a given world of ideas. ” (Pag.48).

Embora Oakeshott considere a natureza da experiéncia um todo homogéneo
— onde néo existe separagao entre sensagdes, pensamento e julgamento -, pois estes
tomados isoladamente sdo meras abstracdes, ele admite que a experiéncia possa
apresentar modificagdes e divisbes. Aqui € preciso retornar a uma observacéo feita
por Oakeshott logo no inicio do livro (EM), em que ele diz que a experiéncia da maior
parte dos homens é carregada de preconceitos e confusdo, o que nos leva muitas
vezes a elevar o que sao meras distingdes ao plano das diferengas — “this confusion
will be found to spring from distinctions elevated into diferences” (cf. pag10). O que
esta em jogo nesta argumentacéo é ainda o critério da coeréncia e da unicidade da
experiéncia. A experiéncia € um processo no decurso da qual ocorrem modificagdes
e divisdes, que embora procurem se organizar coerentemente, sdo abstratas porque
parciais, isto €, & a experiéncia tomada de certo ponto de vista, pensada a partir de
certos pressupostos, e como ja foi salientado, para Oakeshott a experiéncia € sempre
pensamento “without arrest or pressuposition”.

Este mundo de ideias unificado, que ndo admite divisbes absolutas, nao se
refere ao mundo das coisas, mas a “verdade”. Oakeshott considera a verdade
inseparavel da experiéncia, razao e critério da experiéncia em si mesma, ainda que
ela ndo seja integralmente alcangada, mas também dela nunca se encontre totalmente
ausente. A verdade ndo pode ser encontrada em algo que seja estranho a experiéncia,
ou em uma soma de conhecimentos parciais e abstratos, pois o “mundo de ideias” é
um mundo total e unificado — um sistema - com qualidades (coeréncia, consisténcia,

unidade) que partilha com a “verdade”.



Esta posicao filoséfica de Oakeshott — semelhante a muitos idealistas
britdnicos — pode ser identificada na influéncia de Platdo sobre esta escola de
pensamento. Davi d Boucher®?> em um ensaio sobre Oakeshott no contexto do
idealismo britanico, nota que no curso do séc. XIX, os estudantes em Cambridge
estavam imersos nos estudos de Platdo e Aristoteles, assim com em Oxford renascia
o interesse pela filosofia grega a partir das tradugdes e interpretacbes feitas por
Benjamin Jowett. O respeito por Platdo transparece com nitidez na famosa frase de
A.N. Whitehead: “toda a filosofia ocidental ndo € mais do que uma nota de pé de
pagina a filosofia de Platao”.

A ideia de esséncias universais e de leis transcendentes, que orientam as
agdes humanas, instituindo um dualismo entre ser e pensamento, atravessa em maior
ou menor medida a metafisica epistemoldgica de Oakeshott. A tentativa de superar
este idealismo sem cair na sintese radical operada por Hegel, me parece constituir a
espinha dorsal dos esforcos filoséficos de Oakeshott. Embora 0 exame do complexo
contexto em que se formou o idealismo britdnico ndo seja tema desta dissertagéo, a
influéncia platonica sobre o espirito do idealismo britanico ndo deve ser posta de lado,

como demonstra o seguinte trecho de EM:

“Experience, says Plato, is dialetic; the true form of experience is argument.
And argument everywhere is based upon the belief that in experience ideas
are not merely collected or associated, but belong to a world or coherent
system. And in such a system there is no permanent place for what is
incoherent or irrational.” 33

Se Oakeshott faz uso do método platénico na exposic¢ao das ideias filosoficas,
0 mesmo nao se pode dizer da aceitacdo da teoria platbnica das ideias. Para
Oakeshott um mundo abstrato de esséncias, ainda que estejam presentes na
experiéncia, apresentam o mesmo carater arbitrario da classificacdo. Oakeshott
adverte que ndao devemos confundir aquilo que emerge como conformidade em torno
de um principio com a unidade inclusiva e completa da experiéncia.

O argumento de Oakeshott contra uma experiéncia fundada em uma
associagao de ideias, ou uma cadeia de ideias, que nao repouse nos critérios de

unidade e coeréncia, € que uma associacao de ideias é definida apenas por uma

32 Boucher, David — Oakeshott in the Context of British Idealism, in Cambridge Companion to Oakeshott,
pag 248
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esséncia comum que as une, a partir da nocao de classe, e, portanto, € um elemento
meramente classificatério. E uma unidade abstrata reunida em torno de um principio
meramente formal e arbitrario. Para Oakeshott classificar € modificar a totalidade
concreta da experiéncia, ou, na linguagem do préoprio Oakeshott, “it’s an arrest in

experience”. Vejamos o que Oakeshott nos diz sobre este ponto:

“In Experience separate and indenpendent ideas are never gathered together
round a given principle or nucleous; a given world of ideas is always amplified
by the elucidation or it’'s implications. The unity of experience, we must
conclude, is neither a unity wich revolves round some fixed point, nor one
derived from conformity to some original datum, nor one wich involves mere
abstractions, wether these be essences or common elements. ” 34

Neste ponto, me parece importante tentar esclarecer a especificidade do
idealismo oakeshottiano, e para isso vamos examinar algumas definicdes importantes
discutidas por Oakeshott em EM.

O idealismo de Oakeshott €, sobretudo, a defesa de um conceito filosofia, ou
melhor, de uma maneira de fazer filosofia. A experiéncia filoséfica para Oakeshott ndo
admite pressuposto, ruptura ou modificagbes (without pressuposition, arrest or
modifications). Isto significa tomar a experiéncia em sua totalidade, e ndo em fatias ou
recortes (arrest).

Um mesmo objeto é compreendido de diferentes maneiras conforme seja
estudado por um cientista, um historiador ou um artista. Assim uma mesa pode ser
vista como um documento historico (e.g. se ela foi usada no momento da assinatura
do documento de independéncia de um pais); como objeto cientifico ao se analisar as
particulas moleculares de que € composta; ou ainda do ponto de vista artistico, como
objeto de design. Todas constituem experiéncias abstratas, porque parciais da mesma
experiéncia. A filosofia € o exame do mesmo objeto sem pressupostos, tomando as
implicacdes desta experiéncia no conjunto de suas relagdes, ou, na terminologia
hegeliana, extraindo sentido da totalidade de suas determinagdes.

A condicionalidade dos modos parciais de experiéncia estabelece limitagdes
que forcam sua compreensao através de suas categorias, e somente através delas.
Tentar compreender um modo de experiéncia, utilizando-se de categorias

pertencentes a outro modo, é para Oakeshott o pior dos erros (ignoratio elenchi).

34 Idem, pag 33



Oakeshott nos explica as duas proposi¢cdes de seu raciocinio: a primeira proposi¢cao

€ a de que os modos sédo “mundo de ideias” independentes; e a segunda é de que

cada qual é coerente e verdadeiro em si mesmo. Vejamos:

“The first of these propositions implies that there is no direct relationship
between any two of these modes of experience, for each abstract world of
ideas is a specific organization of the whole experience, exclusive of every
other organization. Consequently, it is impossible to pass in argument form
any one of these worlds of ideas to any often without involving ourselves in a
confusion. The fallacy inherent in any such attempts is in the nature of
ignoratio elenchi. And the result of such attempts is the most subtle and
insidious of all forms the error — irrelevance. This, an extreme example, seams
clearly enough.That what is arithmetically true is morally true or false, but
merely irrelevant, appears obviuous.”3°

E continua, quanto a segunda proposicéo:

“Each abstract world of ideas, in so far it is coherent, is, then true so far as it
goes, true if its reservations are admitted.But, because each is an abstract
world of ideas, the product of an arrest in experience, when whatever truth it
may contain is asserted absolutely and unconditionally, its true turns to error.
The truth of a mode of experience is always relative, relative to degree of
completeness whiche belongs to its world of ideas, its organization of reality”3¢

Os modos de experiéncia também sao “mundo de ideias”, sdo modificacdes

da experiéncia concreta e total, que buscam estabelecer conclusdes coerentes. O

grau de satisfagcdo que obtemos através dos modos de experiéncia e da experiéncia

unificada e completa reflete uma diferenca de grau e ndo de substancia.

Robert Grant faz uma interessante observacao sobre o papel da filosofia em

relacdo aos modos de experiéncia. Ele compara a fungao da filosofia a soberania na

filosofia politica de Hobbes. Como esta a filosofia € a Unica com autoridade suficiente

para restringir a propensao intrinseca dos modos de invadir um ao outro, ou em outras

palavras para atuar apenas nos estritos limites de sua competéncia®’.
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Esta observacado de Grant é de fundamental importancia, pois ndo se trata
apenas de compreender a natureza da experiéncia e suas facetas, mas como se da a
relagao entre a experiéncia concreta e os modos parciais de experiéncia. Este € o no
gordio nao so da filosofia de Oakeshott, mas do idealismo como um todo. A relagéo
entre o particular e o universal € um daqueles temas recorrentes na historia da
filosofia.

Vamos glosar o seguinte trecho de EM, onde este problema é exposto:

“The relationship between a mode of experience and the concrete whole of
experience is the complex relationship which holds between what is abstract
and what is concrete. There is, at once, the concrete unity of experience which
gives meaning to and comprehends the diversity, and does not merely deny
it; and there is diversity, in each case an arrest in experience, which is
comprehensible only because it escapes the absolute nonentity of mere
diversity and is recognized as modification or abstraction. Experience, | have
sugested, is always thought. And further, in experience there is always the
pursuit of a fully coherent world of ideas, and there is no point in the process
short of absolute coherence at which an arrest can be justified. Experience
however, frequently suffers modification or abstraction, the process submits
to arrest; and wherever this happens the full obligations of the character of
experience have been evaded. Nevetheless, it is important to understand that
there is, in the end, only one experience. In experience there are no doubt,
diferent levels of achievement, diferent degrees of satisfaction, but there are
never diferent ends pursued, never a diferent criterion admitted.” 38

Como o trecho acima deixa claro, a experiéncia concreta em Oakeshott ndo
nega as experiéncias parciais, mas convive com elas e Ihes fornece sentido. O que é
concreto e satisfatério na experiéncia ndo se confunde com o “Saber Absoluto” em
Hegel. A teoria da experiéncia de Oakeshott é formulada em termos logicos (I6gica
idealista, por certo) e ndo ontolégicos. Em Hegel o Saber Absoluto € o final de uma
epopeia que se inicia na certeza sensivel e se desdobra dialeticamente em uma série
de figuras (percepcéao, discernimento, autoconsciéncia, razdo e conceito) em um
processo que ultrapassa e mantém ao mesmo tempo as etapas anteriores. Em
Oakeshott ndo ha este processo dialético que Hegel descreve.

A teoria da unicidade da experiéncia de Oakeshott € contaminada muito mais
pelo idealista britanico F.H. Bradley (1846-1924) do que por Hegel. Embora um exame
detalhado desta influéncia escape ao ambito deste trabalho, basta referir apenas que

para Bradley a coeréncia € o critério da verdade (assim como da realidade), e que

38 Oakeshott, Michael, EM, pag. 81



fatos e julgamentos sé s&o verdadeiros na medida em que estdo integrados a um
sistema, ou a uma totalidade mais abrangente.

E importante insistir neste ponto porque uma compreensio inadequada dos
postulados metafisico-epistemoldgicos oakeshottianos dificultara a compreensao de
conceitos posteriores de sua filosofia politica, tais como as diferencas entre filosofia
politica e atividade politica, o papel da tradicdo, a critica ao racionalismo e assim por
diante.

Penso que a primeira caracteristica a ressaltar € a pluralidade epistemoldgica
da teoria de Oakeshott. Nao existe hierarquia entre os modos de experiéncia. Eles
sdo, como nota Robert Grant®®, linguagens autossuficientes na elaboragdo de um
sistema de significados que |hes é proprio. A segunda caracteristica € de que a
experiéncia concreta nao € um “Saber Absoluto”, uma ciéncia de todas as ciéncias,
mas apenas experiéncia com um grau de coeréncia superior aos modos. Oakeshott
chega a admitir que a razdo humana seja incapaz de compreender a realidade

completamente. O texto a seguir é fulminante a respeito:

“There is only one kind of experience, and reality is inseparable from it. And
an unknowable reality, a reality which is real because it is independent of
experience, is the contradicition | have maintened to be. But the notion that
experience and reality are given in separation and that is the business of
philosophy to determine the relations between them, may bring wich it other
views than that which sees reality as what is inherently independent of reality
and experience. In place of the assertion of the independence of reality and
experience, we shall be reminded of the limits of human understandig and the
presumption involved in any intelectual attempt to penetrate to reality.”*°

Esta passagem nos traz o embrido do que posteriormente vai ser
caracterizado como a natureza cética do pensamento de Oakeshott. Embora o
ceticismo de Oakeshott ganhe contornos mais nitidos quando dos seus estudos sobre
o papel da razao na filosofia de Hobbes e do exame histérico do racionalismo na
filosofia politica, ele ja pode ser detectado nos fundamentos epistemoldgicos de sua
filosofia. O idealismo de Oakeshott ndo é um idealismo absoluto, em que uma refinada
carpintaria trabalhada pela dialética, que traca um caminho que vai do sensivel a
consumagcgao do conceito, estabelece nitidamente a superioridade do conhecimento

absoluto em relacédo as fases anteriores. Ademais a diferenga entre a investigagao
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filosofica e os modos € de grau e ndo de substancia, entdo como ela poderia ser
absoluta?

E preciso compreender o idealismo de Oakeshott apenas como um método
critico de examinar as questoes filosoficas para integra-las numa perspectiva de maior
coeréncia, o que Oakeshott chama de experiéncia concreta. Concreto para Hegel e
Oakeshott assemelha-se, pois € um produto ndo da experiéncia sensivel e palpavel,
mas fruto do pensamento e resultado de um processo investigativo. Mas se em Hegel
o Absoluto é resultado de uma série de mediacbées em que cada etapa supera e
incorpora a etapa anterior, de modo a promover a reconciliagao da universalidade da
ideia e a singularidade da coisa, tornando-se espirito universal, em Oakeshott, o
Absoluto, e por consequéncia a filosofia, nao tem esta mesma forgca conceitual.

A filosofia idealista de Oakeshott recai na tarefa de estabelecer coeréncia no
que é dado pela experiéncia. W.H.Geenleaf*' diz que o anatema do idealismo reside
na limitacdo, caos e contradicdo. Todavia estas caracteristicas sao imanentes a
experiéncia, de forma que a tarefa da filosofia € uma tarefa de Sisifo, pois para
Oakeshott a totalizagdo esta sempre no horizonte, assim como os modos de
experiéncia surgem e desaparecem ao longo do processo. A tarefa estd em
estabelecer o grau de verdade (coeréncia) insito a experiéncia. A filosofia, portanto,
nunca ascende ao Saber Absoluto nem se constitui num corpo de conhecimentos
(scientia scientiarum) do qual todo o resto depende.

A correta compreensao desta sutileza tedrica da metafisica oakeshottiana,
principalmente no que aponta de diferente em relagéo ao idealismo absoluto de Hegel,
€ muito importante para ndo haver mal-entendido na distingéo entre filosofia politica e
atividade politica, que as vezes se torna casus belli entre os intérpretes do
pensamento politico de Oakeshott. A distingdo entre estes conceitos acompanha a
distincao entre filosofia e modos de experiéncia, e como neste caso, ela é de grau e
nao absoluta. Como isto funciona na teoria politica de Oakeshott € o que veremos em
outros capitulos deste trabalho.

Outro tema recorrente na filosofia politica de Oakeshott, que suas

considerag¢des metafisicas nos ajudam a compreender, ou pelo menos a tornar menos
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embaragosa do que quando vista nas roupagens da linguagem politica, € o conceito
de tradicao.

A ideia de Oakeshott da politica como uma atividade empirica, destinada a
fazer cumprir os arranjos de uma sociedade, vincula-se a ideia de que existe uma
tradicdo que manifesta e ao mesmo tempo oculta a sua natureza. A tarefa da politica
€ revelar (fazer cumprir) 0 que se insinua — é intimo - nesta natureza - apesar dos
fendbmenos que mudam e se modificam - para entdo reter nesta mudanca os
elementos que |he d&o identidade.

O elemento politico desta discussao, que aparece em escritos fundamentais
da filosofia politica de Oakeshott — v.g. Political Education e On Being Conservative —
vai ser examinado nos proximos capitulos da dissertacao.

Neste momento chama-se a atengao para o fato de que o desenvolvimento
do argumento politico sobre a tradicdo acha-se fundado na metafisica epistemolégica
de Oakeshott, quando ele aborda o problema da identidade.

Oakeshott nos recorda que a experiéncia nos introduz nao para unidades
estaticas, mas para aquilo que muda e permanece o mesmo. Quando uma realidade
— ou em termos singulares, uma coisa —, é concebida em termos de conteudo, forma,
tamanho, propoésito, espirito, o que se designa sdo apenas abstragbes. Sao
caracteristicas que definem a individualidade de uma coisa. Todavia apenas atribuir
ou negar uma destas caracteristicas a determinada coisa, ndo faz sentido para
Oakeshott, isto porque toda individualidade esta conectada a um ambiente a que
necessariamente pertence. Definir um ambiente em oposicdo a uma coisa, ou uma
coisa em relacdo a um ambiente, € uma mera abstracdo, pois o conhecimento de
ambos se implica.

O seguinte trecho de Oakeshott, embora construido em linguagem metafisica,

nos sera bastante util quando formos analisar o conceito politico de tradigao:



“A thing, we are told, must preserve an identity: if it change, it must do so, not
sporadically, but according to some regular plan. What merely changes, is
careless of continuity and gives no evidence of permanence as well as
change, has no identity and consequently cannot be thought of as a thing,
Wherever a thing goes beyond a static unity whith itself (as, it will be said, is
always the case, if it is to remain a thing, it must maintain an identity). Now,
whatever else the notion of identity may imply, | take it first, to signify a mode
of behaviour, and secondly, to be a matter of degree. That is to say, all identity
is qualitative, consists in the maintenance of a certain character, and not in a
mere retantion of a fixed and original substance. 4.

Todavia, o elemento definidor da identidade é visto por Oakeshott como um
comportamento que permanece o mesmo ao longo do tempo, um carater que
sobressai em meio a mudanca, e, portanto, esta vinculado a um processo qualitativo
e nao substantivo. A perspectiva da identidade é de grau e ndo de substancia. Na
experiéncia as coisas nunca tém um carater isolado, pois ndo sao meras coisas, mas
ideias. Os dados da experiéncia ndo permanecem meros dados, porque um dado que
nao esteja conectado com os demais elementos da realidade é simples abstragdo. O
mundo da experiéncia, como um “mundo de ideias” €& um mundo de permanente
transformacao, um processo que transforma o que é isolado e abstrato em concreto e
coerente.*3

Embora a realidade da experiéncia recaia sobre o que seja completo e
satisfatorio, nés ndo devemos concluir que Oakeshott negue o que na experiéncia é
diverso e incompleto. Nao ha porque duvidar que a filosofia da experiéncia de
Oakeshott seja plural. E ele mesmo quem nos adverte que a nocéo de “grau” implica
admitir diversidade no fendmeno da experiéncia. O que torna interessante a
pluralidade de experiéncias em Oakeshott, e o diferencia de um Collingwood, por
exemplo, &€ que a experiéncia unica e completa coexiste com a experiéncia abstrata e
defectiva. Os modos de experiéncia para Collingwood s&o estagios de
desenvolvimento que séo explicados conforme a ordem em que aparecem, enquanto
para Oakeshott, os modos podem surgir a qualquer momento na experiéncia, e
convivem simultaneamente com a experiéncia como totalidade e com os modos de
experiéncia.

A experiéncia implica na permanente elucidagao das implicagdes de um dado

mundo de ideias, e sua finalidade é encontrar a coeréncia em sua plenitude. Quando
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este processo € interrompido ou suspenso, ocorre uma modificacdo na experiéncia
como totalidade una e indivisivel. E esta suspensdo a que Oakeshott chama modo de
experiéncia. Mas os modos nao sao tipos de experiéncia, nem se encontram fora dela,
mas apenas a experiéncia limitada do ponto de vista da totalidade. Os modos também
nao sao apenas parciais, mas abstratos, pois so a totalidade una e coerente € concreta
e satisfatoria. Mas isto quer dizer que os modos sao incoerentes e falsos? Nao, porque
eles também buscam a coeréncia de acordo com os postulados de que partem, e, por
conseguinte, ndo € uma coeréncia plena, pois a experiéncia qua filosofia € a unica
apta a realizar esta empreitada.

O que parece emergir desta metafisica-epistemologica de Oakeshott, é sua
afinidade com o que ele designa com o conceito ambiguo de idealismo, a tentativa de
restaurar a autoridade da filosofia diante do avango das ciéncias positivas.

A discussao que existe entre os estudiosos sobre o carater absoluto do
idealismo de Oakeshott nos pde a pergunta se a filosofia como consciéncia unica,
completa e coerente da experiéncia, e, portanto, absoluta, ndo sofre modificacdo ao
longo do seu percurso intelectual, para uma posigcdo mais mitigada do critério de
coeréncia. Em seus escritos de maturidade — The Voice of Poetry in the Conversation
of Mankind e On Human Conduct — passaria a existir um dialogo mais estreito entre a
filosofia € os modos de experiéncia.

As duas posicdes mais sintomaticas deste problema sédo as de W.H.Greenleaf
e a de Anthony Gerencser. Greenleaf aponta que a filosofia para Oakeshott submete
os conceitos dos modos de experiéncia a uma critica produzida em um contexto maior,
na perspectiva da totalidade como coeréncia e experiéncia concreta. Assim é o
produto final de um processo. A filosofia tem primazia sobre os modos, pois € a Unica
atividade intelectual que toma a experiéncia como totalidade concreta e coerente.
Greenleaf vé na filosofia de Oakeshott uma metodologia, uma maneira de pensar. E
este método, para Greenleaf, permanece inalterado em todas as obras de Oakeshott,
desde sua primeira publicagédo, em 1927, até seus ultimos ensaios**.

Anthony Gerencser separa em dois temas o trabalho de Oakeshott: um com
destaque para o idealismo absoluto e outro para o idealismo cético. Gerencser

argumenta que a visao cética de Oakeshott € anterior ao mergulho no idealismo. Ele
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nos chama a atencao para um texto de Oakeshott publicado em 1927, intitulado The
Importance of the Historical Element in Cristianity. Neste ensaio, publicado
postumamente no livro Religion, Politics and the Moral Life (1993), Oakeshott
argumenta que a pesquisa histérica em nada contribui para a experiéncia religiosa. A
verdade historica de um evento, como a morte e ressureicdo de Cristo, € um
conhecimento essencialmente diferente da verdade religiosa do cristianismo.

Este ensaio assemelha-se a discussdo posta por Hegel em seus escritos
sobre a Positividade da Religido Cristd e Espirito da Religido Crista, expondo as
diferencgas entre religiao natural e religiao positiva. O idealismo de Oakeshott aparece
em um momento posterior, € em certa medida, como um instrumento de investigacao
filosofica sobre problemas desta natureza. Gerencser afirma que o que salva
Oakeshott do ceticismo consumado, € a reafirmagéo ao longo de sua vida intelectual
da experiéncia filosofica como internamente coerente e unificada da realidade?.

Este trabalho considera, cum grano salis, a relevancia destas duas
interpretacdes. Todavia defende que se as categorias trabalhadas por Oakeshott em
EM s&o basicamente as mesmas ao longo de sua atividade intelectual, elas ganham
um entendimento mais abrangente sobre as relagdes entre a filosofia e os modos de
experiéncia, sobretudo a partir dos seus trabalhos mais sistematicos de filosofia
politica. Oakeshott passa a compreender que um absoluto indeterminado (without
arrest or pressupositions), que nao pense as relagdes com o finito e o determinado,
cria uma aporia formal e vazia. Este amadurecimento ndo ocorre em consequéncia do
fortalecimento das posicoes céticas de Oakeshott, mas decorre de um refinamento
metodoldgico (relagao entre teoria e conduta) para pensar a politica como pratica. As
relagdes entre teoria e pratica passam a ser investigadas no interior dos proprios
modos, como acontece com a politica em relagao a pratica. Contudo, as relagdes entre
ceticismo e filosofia serdo examinadas com maiores detalhes no segundo capitulo da
dissertacao.

Na secao seguinte sera examinado como Oakeshott entende a historia, a

ciéncia e a pratica, como modos da experiéncia.

45Gerencser, Anthony, The Skepstic’s Oakeshott, Cp. I e Il.



1.2 EXPERIENCIA HISTORICA

As reflexdes de Oakeshott sobre historia estdo entre as mais importantes do
legado do seu pensamento. Nao seria exagero dizer que somente apos a sua morte,
no inicio dos anos 90, a filosofia politica, que drenou a maior parte de seus esforgos
intelectuais, sobrepujou em importancia as suas consideragbes sobre a histéria. A
avaliagao que Collingwood fez logo apds o langamento do livro Experience and It's
Modes, nas paginas da Cambridge Review, foi altamente elogiosa, e chamava
atencao para as reflexdes de Oakeshott sobre a histéria, que considerava o nucleo do
livro. A profecia se concretizou, e o pensamento de Oakeshott sobre conhecimento
historico foi alvo de intenso debate nos anos que se seguiram a publicagao, incluindo-
se o proprio Colingwood e o historiador E.H.Carr, autor da monumental Historia da
Revolugédo Russa,.

Talvez tenha sido justamente este prestigio o responsavel pela primeira
publicagdo de Oakeshott no Brasil. Trata-se do Livro Sobre a Histéria, da editora
Topbooks, de 1991, prefaciado pelo historiador Evaldo Cabral de Mello. Sao textos
posteriores a EM, razdo pela qual ndo serdo aqui trabalhados, pois embora
contenham avancgos em relagao a posigao inicial do autor, deixam intocado o marco
tedrico inicial da autonomia da historia em relagao a filosofia.

Oakeshott comega por analisar em que consiste a experiéncia historia, e
conclui que a differentia € que ela organiza a experiéncia na forma do passado e no
interesse do préprio passado. Este pressuposto —o passado - € o que a diferencia da
experiéncia como totalidade, pois ela se organiza como experiéncia “sub specie
praeteritorium”.

Mas a atividade do historiador encontra uma dificuldade que é a de conciliar
uma atividade feita de experiéncia presente para explicar um evento passado.

Oakeshott nos coloca o problema de forma cristalina:

“History, because it is experience, is present, its facts are present facts, its
world a present world of ideas; but because it is history, the formulation of
experience as a whole sub specie praeteritorium, It is the continuous assertion
of a past which is not past and of a present which is not present.”46
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Oakeshott critica a histéria positivista, que pretende exumar os fatos histéricos
“tais como eles efetivamente ocorreram”, usando para exemplificar esta posigcao a
expressao do historiador aleméo Leopold Von Ranke, “wie es eingentlichen gewesen”.
A critica de Oakeshott a este passado-objeto, passivel de ser catalogado, é de que
nao existem fatos isolados, pois um fato isolado é mera abstracdo. Todo fato implica
julgamento, resultado, inferéncia, conclusdo. Um fato histoérico, diz Oakeshott, ndo é
0 que realmente aconteceu, mas uma evidéncia que nos obriga a acreditar.

Um fato que seja meramente objetivo, que esteja fora do pensamento, nao
pode sequer ser conhecido. A tarefa do historiador & criar e construir, a partir das
evidéncias presentes, um mundo de ideias coerentes sob o ponto de vista do passado.
Nao existe uma histéria enterrada no passado, pronta a ser descoberta pelo
historiador. A historia ndo é narragdo de eventos isolados, que cronologicamente se
sucedem, nem o acumulo do conhecimento histérico através do estudo de fatos
isolados no tempo.

A teoria da historia costuma classificar este debate em duas escolas,
denominadas positivismo e presentismo. A primeira considera possivel ao historiador
narrar os fatos histéricos de maneira imparcial, utilizando-se das técnicas de
investigacdo apropriadas; e a segunda, defende a tese de que o conhecimento
historico € socialmente condicionado e o historiador nédo é mero agente passivo deste
conhecimento.

Os positivistas, embora tenham contribuido muito para o avango da ciéncia
histérica, eram filosoficamente ingénuos (e.g. a crengca na objetividade do
conhecimento historico), abrindo espago para especulagdes provenientes do
idealismo, com forte influéncia dos neo-kantianos (Rickert, Dilthey). E no ambiente
interno das discussdes do idealismo, que Oakeshott se situa.

Oakeshott considera nao haver distingdo entre a histdria tal “como realmente
aconteceu” e a histéria pensada. E aqui € preciso destacar que Oakeshott nao
pretende formular um método de investigacao para o historiador, mas refletir sobre
como € possivel o conhecimento historico, e com isto situa-lo no mundo da
experiéncia.

A légica da argumentac&o é que os eventos historicos ndo resultam de uma
hipétese situada para além da experiéncia. Um método que corresponda a um objeto
fixo a espera do historiador. O que une método e objeto € a experiéncia do historiador,

condicionada logicamente por um sistema de postulados que orienta a hipotese da



investigacdo. Em uma frase lapidar, Oakeshott diz: “to write history is the only way of
making it"*". O processo histérico ndo € um acimulo de dados e informacgdes soltas,
mas a transformagéao de um mundo de ideias em um mundo mais completo e coerente.
Como a historia € um mundo de ideias condicionadas pelo postulado do passado,
escrever historia € transformar no passado o que é incompleto e lacunar em completo
e coerente. Esta teoria da coeréncia de Oakeshott coloca a seguinte dificuldade: como
estabelecer a coeréncia no passado se a histdria é feita de experiéncia presente.

Para responder a esta questdo, Oakeshott analisa os principais postulados
subjacentes a experiéncia historica: a ideia de passado, de fato, de verdade, de
realidade e explicagao.

A primeira coisa a salientar na ideia de passado, € que o passado nao é
simplesmente passado, embora a historia envolva a experiéncia do passado. Para
tornar clara esta ideia é preciso fazer certas distingdes que se confundem com a ideia
de passado. Oakeshott distingue entdo memoria e experiéncia historica, pois a
memoria, ele nos diz, € sempre pessoal, portanto autobiografica, enquanto a
experiéncia historica precisa ser articulada em um contexto maior do que o individual.
O individual na experiéncia histdrica nunca € um singular, um fato isolado.

Quando se fala em Queda do Império Romano, Reforma ou a tomada da
Bastilha, o que ndés temos s&o apenas realidades historicas consideradas
individualmente por conveniéncia, ou nas palavras de Oakeshott “Behind it lies the
truth that the individual in history is pressuposed, that it is designated and not
defined™®8. O que se requer de um evento historico individualmente é apenas certa
estabilidade e n&o clareza e coeréncia absolutas. Oakeshott toma como exemplo
Gibbon, que quando descreve o triunfo da barbarie e da religido, ndo tem destes
eventos uma definicdo, mas apenas uma concepc¢ao do objeto da investigacao.

Os argumentos de Oakeshott talvez sejam compreendidos melhor, se
entendermos que eles se dirigem aos filésofos que pensam que o conhecimento
historico possa ser alcangado procurando ideias claras e distintas, que fundamentem
um método racional de investigacao histérica. Oakeshott critica a ilusdo de que o
historiador pode formular juizos histéricos comprovadamente verdadeiros. O anti-

cartesianismo de Oakeshott voltara a se manifestar em diversos outros momentos de
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seu itinerario intelectual. Mas o que é preciso notar desde ja, € que a critica
oakeshottiana ndo é ao racionalismo cartesiano tout court, mas a invasdo do método
racional em todos os dominios da experiéncia. No caso em discussao, é a tentativa
de transplantar a racionalidade fisico-matematica para a histdria, ou seja, a tentativa
de muitos historiadores de construir um conceito cientifico da histéria.

Nos ja vimos anteriormente, que a experiéncia, no conceito de Oakeshott, ndo
diferencia fato e teoria, pois a teoria é o fato em um grau maior de coeréncia. Os fatos
histéricos dependem do grau de coeréncia que o historiador é capaz de |hes dar. O
resultado desta interagdo € a verdade historica, que por ser construida no presente, €
uma verdade presente, mas pensada na forma de passado.

Desta tensao problematica, Oakeshott opera uma distincdo que é das mais
interessantes de suas reflexdes sobre a histéria: a diferenca entre “passado pratico” e
“passado histérico”. Por passado pratico, Oakeshott entende o passado como forma
de justificar e validar crencas praticas sobre o presente, ou como observa de forma
lapidar o préprio Oakeshott, “the language is that of history, while its thought is that of
practice™?.

O passado pratico esta contaminado por interesses praticos do presente e de
planos para o futuro. Contudo é necessario esclarecer, que a ideia de passado pratico
nao € a mesma do conceito de ideologia das ciéncias sociais. O conceito sociolégico
de ideologia é o de um pensamento mascarado para ocultar relagdes de poder,
independentemente do nivel de sofisticacdo tedrica aplicada a este conceito. Ja o
conceito de passado pratico é considerado por Oakeshott “an indispensable ingredient
of an articulate civilized life"°.

Dentro da designacao de passado pratico, podemos identificar diversas acoes
e objetos relevantes para a vida social: museus, memorias, formas de sociabilidade
gue nasceram no passado, mas sobrevivem no presente.

O conceito de passado pratico néo € inteiramente original, pois ja se encontra
de forma incipiente na “Filosofia da Historia” de Hegel. Logo no inicio de suas licoes,
Hegel se refere a uma modalidade de histéria a que ele denomina “pragmatica”. A
histéria pragmatica € aquela que se abre ao espirito para reviver o passado em fungéo

das necessidades presentes, ou como nos fala o proprio Hegel:
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“Se estamos tratando do passado e nos ocupamos de um mundo remoto,
abre-se um presente para o espirito, que o recebe, por meio do seu proprio
trabalho, como recompensa por suas tentativas. Os acontecimentos sao
diversos; entretanto, o geral, o essencial, o contexto € unico. Isso anula o
passado e torna o acontecimento presente. Reflexdes pragmaticas, por mais
abstratas que sejam, sdo na verdade o presente e vivenciam os relatos do
passado para a vida atual.”®"

O uso da histdria pratica nao € ilegitimo para Oakeshott, apenas nao ¢é histéria
no quadro da filosofia idealista que ele pretende justificar. E interessante, neste
sentido, citar a critica feita por Oakeshott a Leo Strauss, autor com posicdes muitas
vezes confundidas com Oakeshott, dado o viés conservador de ambos, mas que
refletem posigbes assaz antagbnicas. Oakeshott argumenta que o elemento historico
no Cristianismo é irrelevante para as suas verdades teoldgicas, que nascem de
necessidades praticas da vida religiosa, herdadas das tradigdes judaica e hebraica, e

aponta em Strauss 0 mesmo erro:

“Strauss conceived a disbelief in the Christian religion based partly upon
practical partly upon theological grounds; but he expressed it in the language
of history and persuaded many who would otherwise have remained
untouched by his arguments” 52

O passado pratico, neste caso, funciona como um elemento retérico do
argumento, e pode ter relevancia intelectual, mas nao historica.

Ao contrario do passado pratico, o passado histérico para Oakeshott é um
mundo de ideias, e ndo uma simples série de eventos, e como tal é orientado pelo
critério da coeréncia e nao de um presente que se manifesta na mente do historiador
ou das necessidades praticas ditadas pelo aqui e agora. O passado da experiéncia
histérica implica em uma modificagcado da experiéncia presente. A histéria impde uma
modificagao tanto da experiéncia passada como da experiéncia presente, e a tarefa
do historiador € organizar a experiéncia modificada sob o critério da coeréncia.

A categoria fundamental da explicagdo histérica ndo € causal, mas
contingente, ou acidental como prefere Oakeshott. Isto leva Oakeshott a concluir que
na explicacdo histérica ndo existe uma origem ou um fim, e tudo depende da
capacidade do historiador de articular os acidentes no interior do proprio evento

historico. Mas se ndo existe um antecedente e um consequente, no sentido causal
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das ciéncias fisicas, que tipo de determinagao existe entre os eventos histéricos? Aqui

me parece que a interpretacdo de Robert Grant é exemplar:

“It follows that to the historian (as to the Idealist) nothing can be irrelevant:
“every historical event is necessary”; Nothing is excluded or regarded as “non
contributory”; there is no place in history for “abnormal or the improbable”
(E129,142;R154, H116). Oakeshottt’s historical “necessity is quite diferent
from (e.g.) the Marxist’s. For the Marxist, “history”, though unconscious, is
effectively an agent. Like God for the Jews, Providence for St. Augustine, “the
stars” for Burton, Great Men (one might add) for Carlyle, and “will” or
“psychology for various of their successors, it explains everything (E 103-104,
126-130). But that is merely to say that for the historian like all such
transcendent “causes”, it explains nothing. “Pour savoir les choses,il faul
savoir le détail” (E143)".58

Concluindo esta exposicao da teoria da experiéncia histérica de Oakeshott, é
conveniente analisar algumas interpretacdes que a ela foram feitas. Uma delas partiu
do célebre historiador marxista Edward Hallett Carr. Em uma série de conferéncias
em homenagem a George Trevelyan Macaulay, na Universidade de Cambridge, em

1961, o conferencista diz:

“A reconstituicdo do passado na mente do historiador esta na dependéncia
da evidéncia empirica. Mas ndo é em si mesmo um processo empirico e nao
pode consistir de uma mera narragao de fatos. Ao contrario, o processo de
reconstituicdo governa a selecao e interpretagao dos fatos: isto, alias, € o que
faz deles fatos histéricos. “Histéria”, diz o professor Oakeshott, que neste
ponto se aproxima de Collingwood,” é a experiéncia do historiador. Ela ndo é
feita por ninguém exceto pelo historiador: “escrever histéria é a Unica maneira
de fazé-la.”. Esta critica aguda, embora requeira algumas reservas sérias,
revela certas verdades negligenciadas. Em primeiro lugar, os fatos da histéria
nunca chegam a nés “puros”, desde que eles ndo existem nem podem existir
numa forma pura: eles sdao sempre refratados através da mente do
registrador. Como consequéncia, quando pegamos um trabalho de histdria,
nossa primeira preocupacgao nao deveria ser com os fatos que ele contém,
mas com o historiador que o escreveu”.%

A observagao de Carr parece perfeitamente legitima do ponto de vista da
pratica historiografica, mas nado da perspectiva da experiéncia histérica tal com
entende Oakeshott. Para Oakeshott os historiadores cometem um erro metafisico ao
considerar que exista uma entidade objetiva chamada fato histérico. Quem estabelece
a evidéncia historica é o proprio historiador. Fontes historicas, das quais emana uma

autoridade originaria, € uma ficgédo da filosofia da histéria com pretensdées cientificas.
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As evidéncias histéricas sdo traducdes de eventos do mundo da experiéncia para
categorias histéricas. A posicdo de Oakeshott em matéria de historia n&o é
metodoldgica, mas metafisico-epistemoldgica. Assim, ao contrario do que faz crer
Carr, pressupondo uma relagdo objetiva entre o historiador e os fatos histéricos
(mesmo que manipulados de maneira maliciosa), esta relagdo para Oakeshott ndo é
objetiva, uma vez que para ele os fatos historicos ndo constituem dados objetivos de
que o historiador possa dispor, mas evidéncias que o obrigam a pensar
historicamente, pois € a prépria experiéncia pensada “sub specie praeteritorium”. Em
resumo, Oakeshott ndo postula uma teoria das fontes histéricas, mas uma teoria da
coeréncia entre experiéncia passada e evidéncias presentes.

Uma critica ainda imbuida de preocupagdes metodoldgicas proprias do oficio
do historiador, mas sem entender, contudo, a perspectiva filosofica idealista dos
argumentos de Oakeshott sobre a epistemologia histdrica, € a que faz o professor

W.H. Walsh em seu livro sobre filosofia da histéria. Eis sua observacgéao:

“Contudo, pode-se questionar, em primeiro lugar, se esse procedimento
aparentemente arbitrario, que diz ao historiador que as suas convicgdes séo
absurdas porque ndo se harmonizam com os resultados de uma posi¢céao
filoséfica formulada anteriormente, sera valido. E mesmo que possa ser
defendido (e alguns fildsofos o considerariam como tal), parece haver uma
ambiguidade fatal no argumento de Oakeshott. Dizer que nosso
conhecimento do passado deve basear-se em evidéncias presentes € uma
coisa; mas concluir que o passado € o presente é outra coisa completamente
diferente. Evidéncias em relagdo ao passado devem, sem duvida, estarem
presentes, no sentido de nos serem apresentadas agora, mas nao se segue
disso que devem referir-se ao presente, como seria se a conclusdo de
Oakeshott se justificasse. E, na verdade, o fato de que se refere ndo ao
presente, mas ao passado, € a caracteristica das evidéncias de que se
utilizam os historiadores. Elas tém raizes no passado devido a intima ligagdo
entre histéria e memaria, que registramos acima. Como ja vimos néo se pode
dizer que a memaria nos proporcione um contato direto com o passado, mas
apesar disso ela nos da acesso a esse passado”s®.

A observacao de Walsh levanta um problema delicado, mas que n&o passa
despercebido por Oakeshott nas suas reflexdes sobre a “experiéncia historica”. Logo
no inicio do livro On Human Conduct, Oakeshott observa que a ligagao entre presente
e passado € ldgica. A histéria ndo lida com a concepgao de tempo natural ou cientifico.
A simples recordagao individual de um tempo passado ndo a torna um fato histérico.

Para isso, dela se exige que esteja em um contexto que a relacione a outros fatos que

% Walsh, W.H., Introdugédo a Filosofia da Histéria, Zahar Editores, RJ, 1978, pags. 86 e 87



Ihe imprimam coeréncia. Fatos isolados sao para Oakeshott desprovidos de sentido,
e a explicacao do contexto no qual eles se inserem € a tarefa do historiador. Para
Oakeshott a “historia é experiéncia, o mundo da experiéncia do historiador; que € o
mundo de ideias, 0 mundo de ideias do historiador”. A lembranca e a recordagao

(recalling), no quadro da experiéncia historica, sdo assim entendidas por Oakeshott:

“And further, even if the task of the historian is conceived as recalling what
has happened, nevertheless it is a gross fallacy to supose, that recalling is
something less than a form of experience, to suppose that we can recall
anything but ideas. To recall is not merely to lay side by side in present
consciousness rigid particles of past event, it is to organize our present
consciousness, is to think, to judge, to construct.5¢

Mais uma vez repete-se o equivoco: julgar as reflexdes tedricas de Oakeshott
sobre histéria ou politica com o critério das ciéncias positivas, renegando o0s
pressupostos de uma filosofia que é abertamente idealista. Ndo que nao se possa
fazé-lo, mas ai se incorre no que o proprio Oakeshott chama de “ignoratio elenchi”.

Talvez fosse mais proveitoso para aprimorar o conhecimento da filosofia de
Oakeshott, estudar como o autor, que também se dedicou ao oficio da historia, fez
uso dos seus proprios conceitos epistemologicos, quando escreveu sobre a historia
do pensamento politico. Mas isto sera feito quando do exame dos textos
marcadamente histéricos do corpo teorico de sua obra (e.g. The Politics of Faith and
the Politics o Scepticism e On the Character of a Modern European State).

1.3 EXPERIENCIA CIENTIFICA

Nesta secao sera investigada a experiéncia cientifica na visdo de Oakeshott.
A ciéncia é o modo de experiéncia menos analisado pelos estudiosos, o que contribuiu
para que com a passagem do tempo, adquirisse um “status” tedrico de menor
relevancia no conjunto da producéo filosoéfica oakeshottiana. Talvez a ciéncia apartada
da ética e da politica, em uma época em que o avanc¢o do conhecimento cientifico a
enredou em problemas éticos e politicos, tenha contribuido para turvar seu
entendimento nos dias de hoje. Verificar se ela hodiernamente ainda se sustenta ndo

vai ser tema de preocupacéao neste trabalho. Por isso, a exposi¢gao sera sucinta.

5 Qakeshott, Michael - EM., pag 93 e 94



As especulagdes de Oakeshott sobre o que define a experiéncia cientifica,
nao dependem de um ajuste fino com as mais recentes descobertas da pesquisa
cientifica. O sentido da reflexdo proposta por Oakeshott & situar no mundo da
experiéncia o que é fazer ciéncia. Verificar se esta experiéncia é satisfatéria do ponto
de vista da totalidade.

Se a experiéncia cientifica for satisfatéria, ela deve ser coerente com a
totalidade da experiéncia humana, e como tal, tornar homogénea esta experiéncia a
partir do seu proprio ponto de vista. Se assim nao for, trata-se de uma experiéncia
parcial e defectiva.

Para tentar responder esta questdo, Oakeshott primeiro descreve o carater
geral da experiéncia cientifica e depois analisa a estrutura I6gica do “mundo das
ideias” cientificas.

Considerando que toda experiéncia € uma experiéncia concreta, e, portanto,
total, uma vez que nao existe diferenga entre o sujeito da experiéncia e a coisa
experimentada, Oakeshott conclui que a visdo de ciéncia que estabelece uma
separacao entre método e matéria, ou entre a mente que investiga e a realidade
investigada, € uma falacia. Na ciéncia como em qualquer outra forma de experiéncia,
nao ha diferenca entre método e matéria, pois ambos formam uma unidade
indissociavel.

Como toda experiéncia esta associada a um mundo de ideias, Oakeshott se
pergunta o que caracteriza o “mundo de ideias” da experiéncia cientifica. E os critérios
deste mundo, nos responde, s&o a estabilidade e a comunicabilidade absolutas. Estas
duas exigéncias impdem que a ciéncia se afaste da imprecisao das percepgoes, e da
linguagem ordinaria que as expressa. A ciéncia exige precisédo e linguagem em maior
grau de abstracéo.

E sdo estas duas exigéncias — estabilidade e comunicabilidade — que
distanciam a experiéncia cientifica da atividade pratica. Na ciéncia a distincdo que
importa é entre fatos e nao-fatos (estabilidade) e precisdo de linguagem
(comunicabilidade), enquanto a atividade pratica se da no jogo entre aprovagao e
aversao, portanto instabilidade, e sua linguagem é quase sempre simbdlica, no
sentido de traduzir a experiéncia sensivel.

Na ciéncia a transformacédo do senso comum e seus postulados ocorre
através da intervengdo de uma categoria central na experiéncia cientifica: a

quantidade.



A presenca desta categoria € assim explicada por Oakeshott:

“The world of scientific experience is, then, created by a transformation of our
familiar world; in Science there is no attempt to elucidate the character of this
world of perception in wich we live, what is attempted is the elucidation of a
world of absolutely stable experience... And is no doubt about the general
character of this world of Science, in pursuit of its goal, enters when it has left
the nursery of natural history. It is a world concieved under the category of
quantity... Scientific experience, because it is a world of absolutely
communicable experience, because it involves the assertion of reality as
absolutely communicable, is a world of purely quantitative experience,
involves the assertion of reality under the category of quantity.” 57

As nogbdes de medida e quantidade, como caracteristicas da explicagcédo
cientifica, ndo sdo absolutamente estranhas ao pensamento filoséfico sobre ciéncia.
A ideia de calculo, peso e medida (quantidade), como instancias de conhecimento
capazes de dirimir as duvidas nascidas da percepgao sensivel, ja se encontram em
Platdao (Eutifron 7 b-c, Republica X, 602,d, Filebo,55,a). Como ja foi observada, a
influéncia de Platdo é bastante consideravel no idealismo britanico, e no pensamento
de Oakeshott, em particular, embora este seja um assunto pouco estudado até o
presente momento.

Quando se fala em exatiddo na observagao cientifica, o que se quer dizer é
que a observacgao foi capaz de ser traduzida em uma medida quantitativa. A ciéncia é
justamente a formatagao de uma linguagem em termos de medidas quantitativas. E &
justamente o fato de que a ciéncia é a experiéncia “sub specie quantitatis”, que a torna
um modo de experiéncia, isto €, a experiéncia nao mais vista como totalidade, mas de
acordo com determinados postulados.

A descricao que a ciéncia nos fornece do mundo inicia-se com a observacgao,
mas so se completa quando utiliza conceitos quantitativos, e nos apresenta um mundo
em termos de generalizagdes.

Vejamos o que diz Oakeshott, nesta passagem:

57 Oakeshott, Michael - EM, pags.171 e 173



“All the generalizations of Science, the whole body of generalized scientific
knowledge, is in terms of these structural concepts; these are the categories
of scientific thought. But the primary generalizations of Science are not only
in the terms of these concepts, they are actually implied and involved in the
concepts themselves. The primary generalizations of Science are analytic
genaralizations, derived from the analysis of the structural concepts of the
world scientific knowledge, and they express the relations between these
concepts which are inherent in the concepts themselves. The integration of
the world of Science is, first, in terms of relations which can be deduced
directly from the structural concepts of that world. The generalization, for
example, that gravity is proportional to inertia, the generalization about the
conservation of energy and momentum, the generalization that the extension
of a body is proportional to the force acting upon it, belong to this class.” %8

Contudo, este mundo de conceitos quantitativos e generalizagdes é apenas
um mundo de ideais parcialmente integrado. E o que se busca na experiéncia, mesmo
nas defectivas, como sdo os modos, € um mundo completo e coerente. Na ciéncia,
segundo Oakeshott, para conseguir esta maior integragdo entre os conceitos e as
generalizagdes, afirma-se a existéncia de uma hipétese. O elemento estruturante da
experiéncia cientifica é a hipotese.

Experiéncias e observacgbes sao irrelevantes para a ciéncia, se nao forem
orientados e controlados por uma hipétese. A observacao cientifica nédo é enumerar e
coletar dados, mas organiza-los em uma hipotese, que nasce de um conhecimento
prévio de conceitos quantitativos integrados por generalizagbes estatisticas. A
observacdo de um dado isolado n&do tem forga cientifica para impugnar um
conhecimento obtido através da observacado, conceitos quantitativos, hipoteses e
generalizagdes estatisticas.

Oakeshott entende que o elemento estatistico na ciéncia € mais importante
que a indugdo. A indugdo nao explica como se da a passagem do singular para o
plural. Como a ciéncia funda-se em conceitos quantitativos, o caminho seguro para a
sua formulagao é o método estatistico.

Todas estas consideragbes devem, contudo, ser entendidas ndo como
estagios separados de um processo, mas como um ato unico — a “single act’ -, na
linguagem de Oakeshott.

Com isto, Oakeshott quer dizer que a experiéncia cientifica nem sempre

ocorre segundo a ordem logica com que € descrita. Para o cientista, mais importante

58 Oakeshott, Michael - EM, pags.182 e 183



do que conhecer as etapas logicas da pesquisa, é saber “como” e “quando” utilizar-se
delas.

O trabalho cientifico ndo pode ser adequadamente realizado apenas por
observacoes, experiéncias e obediéncia ao método. A empreitada cientifica também
exige a insercdo de um problema na tradicdo de pesquisa de que € legatario o
cientista. E o que nos fala Oakeshott, em um trecho do ensaio “Rational Conduct’:

“Now, the view | am recommending is that the conduct of a scientist may
properly be called ‘rational’ in respect of its faithfulness to the traditions of
scientific inquiry. And the firrational’ scientist is not the man whose activity
springs from some source other than the independent premeditation of a
purpose (no man’s activity could spring from this source), nor is he the man
whose activity ungoverned by pre-established rules and principles ( for there
are no such rules and principles), nor again is he the man who makes no
observations, who achieves no results, who has nothing to show for his
activity: the ‘irrational’ scientist is in fact, the scientific crank and eccentric. And
he is identified not by his departure from merely current scientific opinion, but
by his unfaithfulness to the whole tradition of scientific inquiry, by his
ignorance of how to set about a scientific investigation — an ignorance wich is
displayed not in the results of his activity, but in the course of his activity itself,
in the questions he asks as well as in the sort of answers he is satisfied to
give.”®®

Isto nos da a oportunidade de fechar esta se¢cdo, com duas observacdes
importantes para a compreensao dos argumentos de Oakeshott, que vamos examinar
nos capitulos seguintes da dissertagdo. Apesar da observacao de Greenleaf de que a
experiéncia cientifica ndo tem qualquer implicagéo para a politica de Oakeshott®0, as
reflexdes do fildsofo sobre o sentido e o lugar da teoria na pratica cientifica, integram
o0 mesmo solo metafisico que sustenta o seu desenvolvimento teérico, embora em
chave diferente.

A primeira observagao é sobre o que poderiamos chamar de carater
construtivo do pensamento cientifico de Oakeshott. Neste pensamento a natureza nao
€ um dado objetivo a espera de ser desvendado pelo conhecimento cientifico. A
natureza € antes uma constru¢do do conhecimento. Esta construcéo é resultado de
uma continua atividade, na busca para tornar coerente o0 mundo das ideias da
experiéncia cientifica. Esta busca é uma busca permanente, pois a ciéncia esta

sempre “en voyage”, na expressao de Oakeshott.

59 Oakeshott, Michael — Rationalism in Politics, Pags 123 e 124
60 Greenleaf, W.H — Oakeshott’s Philoshophical Politics, pag.23.



Esta rejeicdo de um pretenso conhecimento que descreve um quadro fixo e
imutavel da realidade, em que existe um mundo externo independente do
pensamento, parece sugerir o caminho que Oakeshott vai tomar para denunciar as
abstracdes do direito natural, e suas pretensdes normativas em relagao a politica. E é
justamente este ponto que afasta o pensamento politico de Oakeshott do pensamento
politico conservador classico (Burke, Strauss)®'.

A segunda observacdo € sobre a ideia oakeshottiana que estabelece um
vinculo entre teoria e tradicdo. Vimos que o conhecimento cientifico ndo se baseia
num mundo de fatos crus a serem observados e catalogados. Antes ele depende de
uma tradicdo tedrica que acaba por constituir a linguagem propria do modo de
experiéncia. E o dominio desta linguagem pré-constituida que possibilita transformar
0 que é dado na experiéncia em um mundo de ideias mais homogéneo e coerente.

Assim, quando formos estudar o papel da tradicao no pensamento politico de
Oakeshott — sobretudo a critica ao racionalismo politico — sera util termos em mente
que a tradicdo para nosso autor ndo se refere tdo-somente aos usos e costumes —
sociologicamente compreendidos -, mas também ao contexto linguistico em que o
debate politico ocorre.

O problema é decifrar em que consiste a linguagem da politica no quadro geral
da experiéncia humana, e como ocorre a articulagdo desta linguagem especifica com
os demais modos de experiéncia. Em ultima instdncia o problema se refere as
relacbes entre teoria e pratica. E € justamente o modo de experiéncia pratico que

vamos examinar no proximo item.

61 O estatuto do direito natural em Burke é sibilino. Ao mesmo tempo em que Burke afasta o direito
natural como fonte normativa do governo, pois € o governo civil que possibilita a existéncia das
virtudes necessarias ao desempenho do bom governo, ele nao repele os direitos naturais basicos
para a busca da felicidade e da autopreservagéo, sendo possivel invoca-los contra a tirania. Mas
se politicamente o direito natural tem esta dupla face, o mesmo nao acontece com o conceito de
justica de Burke. A lei positiva € para Burke meramente declaratoria e circunstancial, pois a justica
funda-se nos principios universais e racionais do direito natural, que tem procedéncia sobre o direito
positivo, o que o filia a tradigao crista, na linha de Cicero e Tomas de Aquino. Ver os proveitosos
comentarios sobre este assunto em Moreira, Ivone, A Filosofia Politica de Edmund Burke, E
Realizacbes 2019 , pags. 198 -222 e Strauss, Leo, Natural Right na History, The University of
Chigago Press, pag 295 e segs.



1.4. EXPERIENCIA PRATICA

Dos modos de experiéncia tratados por Oakeshott, a pratica € o mais
espinhoso deles. A pratica esta no centro das preocupacdes filosoficas de Oakeshott.
Basta considerarmos que a pergunta que ele procura responder ao longo de sua
carreira académica é: que papel a filosofia cumpre em nossas vidas, ou seja, qual o
lugar da razao tedrica na vida pratica?

Desde sua primeira formulacdo em Experience and lts Modes, Oakeshott
revisita o tema diversas vezes. Entretanto, a retomada desta questao conta com dois
momentos cruciais: no ensaio de 1959 The Voice of Poetry in the Conversation of
Mankind, e na sua obra de maturidade On The Human Conduct. No primeiro,
Oakeshott introduz o conceito mais neutro de imaginagao como principio diretor da
pratica, talvez para livra-la do complicado problema valorativo na determinagao da
vontade; no segundo, Oakeshott amplia o principio da individuagédo, para poder
explicar a existéncia das associacbes humanas, que s6 sao compreensiveis “sub
specie moris”. A primeira destas alteragbes nao vai ser abordada em detalhes, porque
nao implica em modificagdo substancial no corpo de ideias que fundamenta a
experiéncia pratica; e o segundo vai ser examinado quando analisarmos a natureza
da filosofia politica de Oakeshott (capitulo 4).

Os esforgos filoséficos de Oakeshott sdo dirigidos para proteger a filosofia das
ingeréncias do mundo pratico, tanto quanto conceder autonomia a pratica em relagao
ao dominium filosofico.

O problema ¢ intrincado e nasce com a filosofia moderna, quando coloca o
problema epistemolégico no coragao da filosofia. Mas enquanto em Descartes e
Hobbes a preocupacéo epistemoldgica era livrar a filosofia do credo teoldgico, com o
decorrer do tempo e a revolugao copernicana de Kant, a teoria do conhecimento virou
sinbnimo de filosofia, com ascendéncia sobre todos os campos do conhecimento,
emitindo sentencgas sobre a verdade do conhecimento cientifico, bem como sobre qual

o lugar de direito da moral, da religido e da arte no mundo da cultura.



Habermas, em um interessante ensaio®?, nos explica que quando Kant tornou
a teoria do conhecimento consciente de si mesma, e instrumento indispensavel de
fundamentacéo de todo conhecimento possivel, tornou a filosofia soberana diante da
ciéncia. Esta soberania nao se exerce somente em relagcéo a ciéncia, mas através dos
critérios formais da razéo pratica, sobre a moral, o direito e a arte.

Esta supremacia da filosofia no mundo da cultura atinge com Hegel o zénite,
- “produzindo uma imagem da filosofia como disciplina que de algum modo tanto
completava como engolia as outras disciplinas” (Richard Rorty, apud Habermas,
pag.34). Esta supremacia cognitiva comegou a declinar com o avango das ciéncias
positivas, cujos evidentes resultados ndo dependiam da certeza provida por uma
fundamentacao filosofica.

Se o divorcio entre o “saber absoluto” e as “ciéncias positivas” abalava o
estatuto de juiz universal da filosofia, podia-se ainda resguardar o seu prestigio como
guardia da racionalidade pressuposta nas ciéncias. Mas que dizer de seu papel frente
a pratica? Se a raz&o ja ndo era mais um absoluto, como identificar nela o critério da
emancipag¢ao humana?

Na virada do século XVIII para o XIX, tendo a Alemanha como sitio
privilegiado, inicia-se um movimento que vai paulatinamente deslocando a filosofia da
contemplagao para a agao. A verdade que antes parecia ter a sua morada definitiva
no mundo tedrico passa a habitar o reino pantanoso da pratica. O ativismo da
consciéncia na descoberta da verdade passa a mirar na dire¢cao da “acdo humana”.
Hegel reconhece a importancia da praxis — ou do trabalho, tal como aparece na
Fenomenologia do Espirito — como uma figura central no processo do desdobramento
do espirito para realizar a liberdade. S6 que a praxis hegeliana ndo é a praxis da
transformacao das condi¢gdes materiais da vida, mas € uma praxis espiritualizada.

O movimento fina deste ballet culmina com Marx, nas celebérrimas Teses

contra Feurbach, sobretudo na oitava e na décima-primeira tese:

62 Habermas, Jugern — A Filosofia como Guardador de Lugar e como Intérprete, in “Consciéncia Moral
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“Tese Oitava: Toda vida social é essencialmente pratica. Todos os mistérios,
que induzem as doutrinas do mi sticismo, encontram sua solugéo racional na
praxis humana e no compreender dessa praxis.

Tese Décima-Primeira: Os fildsofos se limitaram a interpretar o mundo, cabe
transforma-lo.”83

O ensaio metafisico-epistemoldgico de Oakeshott € herdeiro deste debate.
Busca recuperar a dignidade da filosofia, enquanto filosofia, e a verdade da pratica,
enquanto pratica. Quando Oakeshott diz que a filosofia € o pensamento sem rupturas
e pressupostos (incondicionado), ele afirma a necessidade de uma filosofia critica, e
a existéncia de uma verdade incondicionada, ainda que nao definitiva; ao mesmo
tempo, Oakeshott afirma que esta sua condi¢éo (da filosofia), ndo lhe da o direito de
substituir, ou mesmo de interferir, nos modos condicionados da experiéncia (historia,
ciéncia, pratica).

A pratica é o mais elusivo dos modos, e a mais universal das experiéncias, e
por isso constitui a maior ameacga ao reinado da filosofia de representar o que na
experiéncia € completo e satisfatorio.

Oakeshott compreende a pratica como o exercicio de uma vontade. O
pensamento pratico traduz uma volicdo. A atividade pratica € a experiéncia “sub
specie voluntatis”. Toda atividade pratica nasce da aceitagdo ou da aversao a um
estado de coisas. O que se busca é uma transformacao para realizar um desejo. Ela
nao tem um antes e um depois, pois completada a modificagdo (ou sustentado o
“status quo”), uma nova situacdo surge exigindo uma nova transformacdo. E esta
instabilidade que define a pratica como um modo abstrato de experiéncia.

Vamos mencionar duas passagens, de dois momentos diferentes da reflexao
de Oakeshott sobre a “pratica”, e que confirmam o que foi dito acima: de que as
modificacdes introduzidas pelo filésofo neste tema séo perfunctérias, pois a razao

profunda que a anima permanece a mesma:

63 Marx, Karl, Teses sobre Feurbach, in Os Pensadores, pags.52 e 53, ed. Abril Cultural, 1978



“Permanent dissatisfaction (no matter how satisfied we may be without
ourselves and our achievements) is inherent in pratical experience; the explicit
assertion of reality in pratical judgement is never complete and consequently
the world of pratical experience as a world is, from the standpoint of totality of
experience abstract and incoherent.” 64

“In practical activity an image may be said to be impermanent because it is
always a temporary resting — place in a necessary endless process wich is
concluded only in death; it is a step in the execution of a policy or project; it is
something to be made use | to be improve or transformed.”®°

Ora, como toda experiéncia € um mundo de ideias, a vontade que move a
acao nao pode ser entendida como um elemento externo ao pensamento. Oakeshott
nao aceita a nogdo empirico-pragmatica de um mundo externo objetivo de acdes e
acontecimentos intocados pelo pensamento.

E aqui se encontra o maior problema da nocao de pratica de Oakeshott. Como
ajustar a atividade pratica como exercicio da vontade com o pensamento reflexivo?

Para resolver esta contradicdo, Oakeshott introduz a nogédo de valor. O
argumento de Oakeshott é de que a pratica é definida por uma agao, uma alteragao
da existéncia. Mas esta alteragdo nao ocorre de maneira aleatéria, nem € um conjunto
de atos irracionais.

A mudanca na experiéncia pratica ndo ocorre em beneficio da propria
mudanca, mas para tornar o que € “aqui e agora” mais coerente com o entorno do que
nos € dado. Assim o desejo de “mudar” ou “manter” € sempre um movimento para
positivar algo que ja se encontra no intimo da realidade. E o que estrutura a coeréncia
entre “o0 que €” e 0 “que deve ser” € a valoracao.

Vamos conferir a ideia no texto do préprio Oakeshott:

“For volition lies always within a system and is the attempt to make that system
more systematic. What we will is always a world, perhaps a self; and the
criterion of volition lies not in the mere fact of willing, but in the coherence of
the world that we will. And the coherence is conceived in terms of
value...Nevertheless, the pratical world and pratical judgement, separeted
from the world of value and valuation, become a world of mere activity and a
vicius abstraction.” 66

Mas a pergunta que permanece é: em que consiste a valoragcao?

64 Oakeshott, Michael - EM, pag.304

65 Oakeshott, Michael — The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind, in Rationalism in Politics,
pag.218

66 Oakeshott, Michael - EM, pag.261



Oakeshott comega por nos dizer que a valoragéo constitui um mundo (n&o um
modo) de experiéncia proprio. Como toda experiéncia € um mundo de ideias, os
valores nao podem ter uma existéncia meramente objetiva. Eles participam do mundo
da consciéncia. Portanto, a valoracdo € um ato de pensamento, o que implica
necessariamente um julgamento. Como o mundo da atividade pratica ndo € um mundo
de atividade desprovida de sentido, o ato de valorizar € inerente ao processo de
transformacao que conduz “o que €” ao “que deve ser”.

Mas é preciso notar que o mundo da atividade pratica e o mundo da valoragao
nao sao idénticos. O valor € um pressuposto da acao pratica, e ndo necessariamente
a sua realizacao. Esta posicao é o que distancia Oakeshott dos pragmatistas na linha
de John Dewey e dos utilitaristas como John Stuart Mill. Ao situar o valor nas
consequéncias da agao, estes filosofos postergam para o futuro o critério de uma
escolha que se faz no presente. Nao temos entdo uma solugdo, mas apenas o
adiamento do problema.

Mas, novamente, se o critério do valor ndo se encontra nas consequéncias da
acao a que ele induz, qual seria o critério de julgamento do valor? Para n&o cair na
armadilha do subjetivismo, da preferéncia, ou da mera opinido, Oakeshott nos
concede uma resposta um tanto elusiva.

Deixemos o fildsofo falar:

“Valuation, then, is thinking; and its subject to the criterion common to all forms
of judgement and all worlds of ideas. The criterion by means of wich we
distinguish what is valuable among the things we take to be valuable, the
criterion by wich we determine the truth or falsehood of our judgements of
value, is not correspondence with some external standart, but the coherence
of the world of value itself ... | do not mean, of course, that in every judgement
of value this criterion is present in our minds. | mean that whatever is present
in our minds as a criterion of value — whether it is the idea of an external
authority or the notion of conscience — can be shown to depend finally upon
the principle of coherence. ‘What ought to be’, should be, because the
coherence of the world of ‘what ought to be’ requires it to be in that world: and
to this there is no exception.”®”

Do ponto de vista tedrico as coisas ficam meio nebulosas, pois nao fica claro
(para mim, pelo menos) como se chega ao critério de coeréncia no mundo dos valores.
Embora Oakeshott afirme ndo haver identidade entre o mundo do valor e 0 mundo do

dever ser, pois nem sempre estamos conscientes da dimensao valorativa quando
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agimos, no mais das vezes valor e atividade pratica aparece como uma unidade no
mundo da experiéncia. A falta de discernimento entre estes dois mundos aproxima a
base da atividade pratica da intuicdo, nogcao que Oakeshott também nao admite.

Como um trabalho de dissertagdo ndo permite que nos aprofundemos num
tema tdo complexo como este vamos aceitar a indicacao do proprio Oakeshott, de que
o importante sobre sua posi¢cao neste tema € nao confundir o julgamento de valor com
o julgamento na esfera da existéncia pratica.

Esta distincao parece ser a senha de entrada para as reflexées posteriores de
Oakeshott sobre a experiéncia pratica. Oakeshott parece pouco a pouco abandonar a
tentativa de definir a correia de transmissao constitutiva da existéncia pratica,
respondendo a todas as implicagdes tedrico-filoséficas do problema, para admitir que
a pratica seja antes uma habilidade, uma linguagem que se aprende no exercicio da
atividade pratica. E uma crenga, as vezes consciente, as vezes ndo, que nos
impulsiona a agir.

Andrew Sullivan, que examinou com rigor a experiéncia pratica na filosofia de
Oakeshott, faz uma observacédo percuciente sobre esta transicdo no conceito de

pratica:

“The restatement of practice within the essays colected in Rationalism in
Politics contains familiar features: practice is identified as the commonest
mode of imagining. It is concerned of the merely present. It has to do with the
mortality of every moment. And ultimately it is decribed as profoundly
unsastisfactory. All these elements were presentin EM and it is significant that
they are re-stated quite as clearly as they are. We are not led to believe that
with the Rationalism essays we are dealing with an entirely new philosophic
universe, although the emphasis has shifted dramatically from a purposive,
all-inclusive view of philoshophy to a far less instrumental, silent role for what
was earlier described a ‘experience itself...

“In EM practical reasoning demands reflection; in Rationalism in Politics a
form of practical reasoning is defined in contradistinction to reflection. In an
early essay, Oakeshott makes a similar point about the unreflectiveness of
practical life. It requires a certain obtuseness.

A limitation of view, which appears so clever and practical, but wich amounts
to litle more than a mental fog, is inseparable from political activity.(The
Claims of Politics (1939).



This unreflective reason is affirmed elsewhere, especially (but not exclusively)
in relation to politics.”8

A tese de Sullivan parece correta, visto que a pratica como uma expressao da
vontade, que se realiza no “aqui e agora”, em fungdo de uma realidade que nos é
dada, ja aparece nos textos de Oakeshott dos anos 20, e que foram coligidos pelo
curador da obra de Oakeshott — Timothy Fuller — em livro intitulado “Religion, Politics
and the Moral Life”.

A moralidade e a religido sao exemplos rematados da experiéncia pratica. A
moral para Oakeshott ndo consiste no conhecimento esotérico ou racional de regras
abstratas de conduta, nem na busca infatigavel para alcangar um modo de vida
compativel com uma ideia perfeita de moralidade.

A moralidade para Oakeshott esta muito proxima da compreensao das regras
difusas de comportamento socialmente estabelecidas. Mas nao sao regras cogentes
como as leis, nem regras de controle social como os costumes. S&o apenas regras
escolhidas para permitir o convivio social civilizado. Acho que o nosso filésofo nao
rejeitaria de todo a ideia de aproximarmos seu conceito da imagem frivola do savoir-
faire.

A vida moral é uma série de escolhas contingentes, que entre uma e outra,
podem se mostrar imperfeitas e erradas. O acerto de uma escolha presente nao
garante o acerto de uma escolha futura. Os padrdes de conduta moral séo praticos e
nao normativos.

A personalidade moral se constréi ao buscar coeréncia entre a situagéo
individual das escolhas e o contexto social de uma moralidade difusa, mas efetiva o
suficiente para orientar a conduta humana.

A dissociacao entre moralidade e regras abstratas de conduta é exposta a

perfeicdo neste trecho de EM:

68 Sullivan, Andrew, Intimations Pursued — The Voice of Practice in the Conversation of Michael
Oakeshott, pags. 58-61, Imprint Academic, London, 2007



“The moment morality is identified with the mere observance of a rule it ceases
to be moral. And further, so soon as moral action is reduced to mere
reasoning, the calculation of chances, the forecasting of results, or the
aplication of general rules, it has surrendered the very characteristic wich most
distinguishes it. Law is the enemy of moral life; casuistry the grave of moral
sensibility,” 6°

A moralidade, sem duvida, ocupa um lugar relevante no mundo da experiéncia
pratica, mas sua mais completa traducéo € a religido. A religido € um modo de vida
que exige uma conduta pratica. Uma conduta que nasce antes da vontade do que do
pensamento. Religido ndo € obedecer cegamente a vontade de Deus, mas uma
entrega a Deus. O homem religioso nao € quem conhece a doutrina ou o tedlogo
erudito, mas o homem que pratica a religido. Por isso Oakeshott considera que o mais
perfeito desdobramento da “experiéncia pratica” é a religiao.

Nao poderiam ser mais claras estas palavras de Oakeshott:

“I may confine myself to considering two propositions: That religion is practical
activity, and religious experience is practical experience; and that in religion
practical experience realizes its full character, religion is the consummation of
practice... (...)religion is, itself, the conduct of life. All religious are ways of
living, and our religion is our way of living. And, since whatever is a way of
living is itself activity and belongs to the world of practice, religion and practice
are, in the end, one.” 70

Moralidade e religido pertencem indubitavelmente ao mundo da “experiéncia
pratica”. Oakeshott entdo se pergunta qual a relagao destas duas instancias do mundo
pratico. Este exame é feito em um famoso ensaio dos anos vinte (Religion and the
Moral Life), a partir de trés aspectos: religido como uma forma de moralidade; religido
como sangao da moralidade; religido como arremate da moralidade.

A primeira hipotese € vista por ele como absurda e compreensivel apenas no
contexto da filosofia Comteana (a religido positiva) e da “sociedade ética” de fins do
sec. XIX. Mas a dificuldade desta posi¢cao é também teolégica. O fundamento da
autonomia da pessoa moral contradiz frontalmente a concepgao da “graca divina”. A
gragca como ato redentor do pecado submete a liberdade da agdo moral a vontade

divina, e, portanto, a aniquila.
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A segunda hipdtese da “Religido como sangédo da moralidade”, repousa no
argumento de que o naturalismo como fundamento da lei moral falhou, pois n&o aceita
a autoridade do individuo natural como fonte da reprimenda moral, mas deve procurar
a legitimidade sancionatéria em uma autoridade mais elevada. Oakeshott se refere
aqui a existéncia de uma personalidade moral no homem capaz de enteder o que é
certo e errado e , portanto, capaz de estabelecer por si proprio a sancdo adequada
para o comportamento desviante, sem recorrer a autoridade da revelagado contida nos
Evangelhos.

Este raciocinio sustenta-se na doutrina cristd que postula a verdade como
produto da revelacdo da vontade divina. Essa nog¢édo implica numa contradicdo,
porque se a moralidade implica numa obediéncia cega a vontade divina, ela € imoral.

A afirmagéo da personalidade moral ancora-se no conhecimento dos motivos
da acao e na liberdade para executa-la, por consequéncia, nao pode submeter-se a
uma vontade que lhe é externa. Estabelecer que a religiao submete-se completamente
a vontade de Deus, é o mesmo que aceitar que a religido € mera obediéncia a lei
natural contida na revelagéo, o que € um despropdésito.

Oakeshott, entretanto, ndo vé como divergentes a autonomia moral e a
dependéncia religiosa, mas como uma unidade indivisivel, posicado que ele ilustra
citando uma frase do tedlogo escocés John Wood Oman: “for we serve God only as
we are true to our own souls, and we are true to our owns souls only as we serve God".

Estas consideracdes tiradas do ensaio a que nos referimos, € bastante clara

sobre a posicdo de Oakeshott neste tema:

“Here then, | believe we have a more adequate view of the relation of religion
and the moral life. Morality is this endless search for the perfect good; an
endless, practical endeavour resulting in momentary personal failures and
achievements and in a gradual change of moral ideas and ideals, a change
wich is perhaps more than mere change, a progress towards a finer sensibility
for social life and a deeper kowledge of its necessities. But, nevertheless, a
battle with no hope of victory, a batlle, in fact, in which a final victory is the only
irretrievable defeat. And what is that urges on these moral inovations, that
gives insight, energy, and power to invent and to refine in the moral life, where
achievement is convention. And convention only a seed which, except it be
cast into the ground, cannot live? What is it that, without attempting to suplly
a sanction, shows the whole from which this endless ‘ought to be’ is an
abstraction? This, | think, is what we call religion; the motive power, the
growing point and the completed whole of merely ideals.””"
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Nesta altura do nosso estudo, espero tenha se descortinado os principais
pontos da metafisica-epistemoldgica de Oakeshott, e suas implicagdes para o que
vamos investigar a seguir. Alias, o cerne dete trabalho é estabelecer as conexdes
metafisicas da fase inaugural de Oakeshott com a filosofia politica que ele
desenvolvera mais tarde. Acho que assinalar este ponto € de fundamental
importancia, pois muito da compreensao errénea ou superficial que se tem Oakeshott
surge do pouco conhecimento de seus conceitos iniciais. No Brasil isto se afigura
ainda mais importante, porque se nos paises de lingua inglesa existem estudos cada
vez mais aprofundados neste tema, no Brasil que comeca a ler Oakeshott, a atencao
que Ihe voltam é apenas para os seus textos politicos mais conhecidos, a fim de
instrumentalizar um pensamento conservador, que no mais das vezes € apenas
retrogado.

Por fim, gostaria de encerrar este capitulo, com as palavras de Oakeshott
quase ao final de “Experience and Its Modes”, pois elas contém muito do que vai se

discutir nos capitulos seguintes desta dissertagao:

“But perhaps it is in the field of politics rather than in the fields of religion and
morality that practical experience is most often in danger of perversion by the
irrelevant intrusion of history. Both the activian politician and the writer on
politics, both the reformer and the conservator invoque the oracle of history
and interpret its answer according to their predisposition, giving out their
conclusions. And those who assert themselves to have learnt what they
assert, and it may be true, but they cetainly have not learnt it from history”72.

2 OS FUNDAMENTOS CETICOS DA FILOSOFIA POLITICA DE MICHAEL
OAKESHOTT

2.1 O ARGUMENTO CETICO

O segundo tema da dissertagao vai explorar o “lugar” que ocupa o ceticismo
na filosofia de Oakeshott. O ceticismo, como sabemos, acompanha a histéria da
filosofia desde o inicio (ja em Protagoras aparece o tema das relagbes entre vida e
filosofia, associada a discussdo sobre o conhecimento e a pratica da virtude). Esta

longa histéria permitiu a irradiagdo dos argumentos céticos em diferentes filosofias,
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respondendo a diferentes desafios postos pelo tempo histérico em que surgiram. O
gue nos interessa, portanto, é identificar como se expressa o argumento cético na
filosofia de Oakeshott. De que ceticismo se trata?

Parece uma boa estratégia para abordar esta questao, examinar o problema
em trés etapas: primeiro expor sucintamente o nucleo da argumentacéo cética e os
problemas que levanta (argumentos e problemas selecionados de acordo com que
considero relevante para a compreensao do ceticismo oakeshottiano); em segundo,
destacar o grau de afinidade desta tradicdo com a filosofia de Oakeshott e, por fim,
como estes dois primeiros momentos sdo absorvidos na filosofia politica de
Oakeshott.

Num ligeiro exame dos problemas do ceticismo, ndo nos preocuparemos com
as questdes relevantes que a histéria da filosofia levanta sobre o percurso do
ceticismo (o ceticismo pode ser considerado uma escola de pensamento? Arcésila e
Carneades podem ser considerados céticos? E possivel considerar o ceticismo uma
filosofia, uma vez que nega a possibilidade do conhecimento filos6fico? Existe ou n&o
solucdo de continuidade entre o ceticismo antigo e o moderno?). Embora sejam
questdes cruciais para uma compreensao filosoficamente madura sobre o tema,
vamos pingar alguns argumentos que parecem estar na base do que pode ser
identificado, sendo como uma escola, pelo menos como uma tradicdo cética de
pensamento.

Sexto Empirico, nos Esbogos do Pirronisno, adverte logo no inicio que os
céticos s6 podem ser considerados uma escola em um sentido estrito, no que toca ao
nucleo duro da argumentagdo cética: uma filosofia que busca persuadir que as
aparéncias podem revelar um grau de coeréncia que permite a descricao de como
viver corretamente, dotando o fildsofo de uma habilidade para a “suspensao do juizo”.
Sexto acrescenta que esta postura demonstra que a vida deve seguir em
conformidade com os costumes tradicionais, a lei, as crencas e 0s nossos proprios
sentimentos’3. O objetivo do ceticismo pirrénico € a tranquilidade da alma, que diante
do conflito de opinides e a auséncia de um critério que decida por um dos lados,

suspende 0 juizo (epokhé) visando a ataraxia.
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Fica evidente na posicao pirrbnica que as implicacdes éticas do ceticismo
decorrem de um problema epistémico. O cerne deste problema esta na critica cética
aos dogmaticos. O dogmatico pretende construir um discurso indubitavel sobre a
realidade. Através da exposi¢cao de uma argumentacgao articulada e coesa, revelar-se-
iam os segredos da natureza, a esséncia dos objetos investigados, as intimidades da
alma. O discurso dogmatico procura transpassar o mundo da aparéncia e revelar o
que esta para além ou aquém dele.

O ceticismo responde aos dogmaticos ou com o argumento da
inconfiabilidade dos sentidos e impossibilidade do conhecimento, que Sexto atribui
nas Hipotiposes Pirrbnicas aos académicos; ou através da aceitagao das aparéncias
e do exame critico das opinides conflitantes sobre elas. Veja que a discussao cético-
pirrbnica n&o € sobre a evidéncia dos fendmenos que nos sao dados a conhecer, mas
o que se diz sobre eles. Ao ficar demostrado que existe uma equipoléncia entre razbes
conflitantes, & que se escolhe suspender o juizo.

A tese da impossibilidade do conhecimento - identificada com os filosofos
denominados académicos -, ou mesmo de haver um conhecimento provavel, como
afirma Carnéades, é rejeitada por Pirro. Dizer que as razdes que justificam o discurso
filosofico sempre encontram razdes contrarias igualmente justificaveis, e, portanto, a
auséncia de critério confiavel para arbitrar a verdade, é diferente de afirmar que nao
existe conhecimento algum sobre as coisas.

O fato de haver um conflito entre os discursos (diafhonia), e de existirem
razbes equivalentes - com o mesmo poder de convencimento- sobre teses que se
contraditam (ishosténeia), € que conduz o intelecto discursivo (dianoia) a suspensao
(épokhe).

O dilema crucial que o ceticismo indica é tanto de natureza epistemoldgica
quanto pratica. Se Pirro parece ver na épokhe o caminho para a tranquilidade, é
também possivel que a auséncia de qualquer verdade possa levar a intranquilidade.

Contudo o ceticismo pirrbnico parece resolver este problema, dissociando
filosofia e vida comum. A duvida filosofica ndo permeia a vida diaria dos homens, no
entanto, os homens podem encontrar a felicidade com os ensinamentos e instituicbes
que nos sao legados no decurso de nossa vida pratica. A isso os pirrbnicos chamam
crenga (persuation, na tradugao de Barnes).

Oswaldo Porchat Pereira, uma das maiores expressdes dos estudos céticos

no Brasil, faz a seguinte reflexdo sobre a “crenga cética”:



“Mas isso dizer ndo sera acaso o mesmo que reconhecer que temos muitas
crencas e que por ela regulamos nossa vida cotidiana? Tudo depende do que
se entenda por “crenca”. Se por “crenca” se entender uma disposi¢ao a tomar
uma proposi¢ao como verdadeiramente conforme ao real, como candidata
legitima, se se lhe acrescentam fundamentagéo e justificagcao, a fungdo de
expressdo de um real conhecimento — tal é o sentido dogmatico e frequente
do termo -, entéo os céticos certamente ndo cremos. Mas, se a expressao se
tomar num sentido mais frouxo e fraco, e por “crengca” tdo-somente se
entender nosso assentimento compulsério ao que nos aparece, ao que se
nos irrecusavelmente se nos impdée — 0 que nao € outra coisa sendo nosso
mesmo reconhecimento do fenémeno -, se assim se aceitar nossa crenca,
nao vamos entédo polemizar em torno de palavras e nos dispomos a dizer que
temos crencgas: sim os céticos cremos nos fendmenos.”7#

O problema da relagao entre filosofia e vida comum na perspectiva cético-
pirrbnica parece de fundamental importancia, porque vai perdurar na discussao
filosofica nos séculos vindouros. A questao de fundo que se impde € se a vida moral
€ independente do conhecimento tedrico ou se cumpre a razéo a funcao de esclarecer,
corrigir e orientar a vida moral. Se a resposta n&o for encontrada em nenhum destes
campos antitéticos, qual é e ela?

A aparente contradicdo da posi¢cao cético-pirrbnica repousa no fato de
suspender o juizo na disputa filosofica, ao mesmo tempo em que abraga as crengas
do mundo cotidiano com estatuto de certeza. A resposta a esta presumivel
contradicdo parece residir no fato de que a epokhé ocorre em relagao ao discurso
filosofico e seus pressupostos epistemologicos e ontoldgicos, e ndo em relagéo aos
fendbmenos do mundo cotidiano, pois esses sdo aceitos no imediato do seu proprio
aparecer. Se esta interpretacédo for verdadeira, podemos concluir que a filosofia é
dispensavel, ou mesmo irrelevante para a vida corriqueira.

Todavia o tema é espinhoso até mesmo para os céticos. Isto pode ser
ilustrado pela evolucao filosoéfica de Porchat, como demonstrou em um belissimo livro,

Plinio Junqueira Smith:
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“Porchat foi tornando sua critica ao ceticismo progressivamente mais radical
e contundente. No primeiro momento, houve uma recusa implicita da filosofia
cética. No segundo momento, ele pretendeu ter mostrado que o ceticismo
nao retornou plenamente a vida comum, ndo compreendeu o que € essa vida,
nem trouxe a tranquilidade e, portanto, embora tentadora a proposta cética,
devia dar lugar a filosofia da visdo comum do mundo. Depois ja no terceiro
momento, o ceticismo, por ser o modelo do ataque filoséfico ao saber comum
e a vida comum, converteu-se no inimigo a ser combatido. Esse terceiro
momento da o passo decisivo. O quarto e ultimo passo acusa o ceticismo de
conter um pressuposto dogmatico implicito.” 7°

Esta referéncia a evolugao filosofica de Porchat é apropriada, pois nos alerta
que dentro da tradicao cética existem diversas formas de compreender a relagao entre
filosofia e vida.

O pirronismo parece aceitar a existéncia do mundo exterior, o que ndo é o
mesmo que aceitar os pressupostos ontologicos e epistemoldgicos que negam ou
afirmam a realidade. O ceticismo antigo € apenas antidogmatico, no sentido de
recusar certezas assentadas em pressupostos que apresentam razdes ultimas sobre
a realidade. Para o cético a realidade em si mesma nao € questionada, e 0 mesmo se
diga dos signos convencionais que a expressam.

Tomadas as coisas por este pé, é plausivel afirmar que a duvida sobre o
mundo exterior ndo se encontra no mundo antigo, mas nasce com a duvida cética de
Descartes e a invengao do “cogito”, que é segundo Porchat, o ber¢co de nascenga do
idealismo, marca registrada da filosofia ocidental moderna.

O problema cético, nesta perspectiva, passa a ser internalizado. O eixo da
critica ndo € mais o discurso sobre o mundo, nem a naturalizagcdo do mundo
fenoménico, mas se o objeto da representacado existe no mundo exterior. A duvida
cartesiana se pergunta se as nossas operagdes mentais referem-se a um mundo
exterior que l|he corresponda. Assim € a prépria continuidade logica entre a
experiéncia sensivel e 0s juizos que proferimos que é posta em xeque. O argumento
cético examinado por Descartes parece radicalizar o mentalismo e a autonomia da
razao, suprimindo todo resquicio de positividade que o ceticismo antigo trazia consigo.

A importancia da atitude metodologica de Descartes € notada por Porchat:
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“Gellner tem razédo ao dizer que Kant de algum modo exagerou sua
originalidade no que concerne a “Revolugdo Copernicana” que concebeu e
anunciou. Ele nos lembra que respeitada a especificidade da execugao
kantiana dessa ideia, de fato “a transferéncia da sede ultima da legitimidade
para dentro, para o homem, para os poderes cognitivos humanos, caracteriza
nao so a filosofia de Kant, mas o todo da tradicdo epistemoldgica desde
Descartes até nossos proéprios dias” (E. Gellner, Words and Belief,pag.28).
Levantando a questao do valor objetivo de todos os nossos conhecimentos,
exigindo que todas as certezas sejam submetidas ao crivos de uma critica
rigorosa e colocando a prova o dominio da certeza, Descartes, nas
Meditagdes, propds rumos para a filosofia que tornam imperiosa a
aproximacao entre seu pensamento e a filosofia kantiana.””®

Este novo paradigma filoséfico desloca o objeto do conhecimento do mundo
exterior para o interior do homem. Para os antigos, a dicotomia aparéncia-realidade
nao € uma questdo a ser resolvida pelo exame do funcionamento da mente, mas,
antes, através da investigagdo de como os objetos externos afetam os modos de
percepcao, e se dispomos de recursos linguisticos adequados para comunicar este
fato. Fundamentar a verdade unicamente com base em nossas representagdes
mentais € uma ideia que parece nao ocorrer aos filésofos da antiguidade.

Quando Descartes procura “ideias claras e distintas”, no confronto de uma
|6gica interna das representacdes, ele abre as portas para uma nova era filosofica, em
que o otimismo da razdo, como critério para a descoberta da verdade, vai dominar o
cenario filoséfico, com os diversos tipos de racionalismo que vao se manifestar até
finais do séc. XVIII (Leibnitz, Spinoza, Hobbes). Mas as rela¢des entre o racionalismo
e a filosofia de Oakeshott sera examinado na seg&o seguinte.

Quando os ensinamentos pirrébnicos sao redescobertos no séc. XVI, através
dos textos de Sexto Empirico, a Europa vivia o auge do tremor sismico religioso
provocado pela Reforma, e a irrupcdo de um novo paradigma de conhecimento

cientifico com Galileu Galilei.

N&o bastasse a crise religiosa, vem a ela se somar o novo paradigma cientifico
galileico. O novo método cientifico proposto por Galileu Galilei punha fim ao
casamento entre metafisica e ciéncia, que vinha desde Aristoteles. O que torna
moderna a ciéncia de Galileu é a introducdo do método experimental aliado a um

modelo tedrico que opera a partir de hipotese. O problema das esséncias ou da
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substancia é relegado a uma metafisica de natureza divina, e, portanto, fora do
alcance de nosso conhecimento.

O ceticismo renasce em um mundo de profunda transformacao, de natureza
politica, metafisica e religiosa, e a retomada de seus argumentos deve ser
compreendida a partir deste processo de transformacao.

A importancia da descoberta dos textos céticos neste periodo € muito bem

avaliada pelo historiador Richard Popkin:

“Uma das principais vias através das quais as posigdes céticas penetraram
no pensamento do final do Renascimento foi uma disputa central na Reforma,
a disputa acerca do que seria o padrao concreto do conhecimento religioso,
0 que era chamado de ‘“regra da fé”. Este argumento levantava um dos
problemas classicos dos pirrdnicos gregos, o problema do critério da verdade.
Com a redescoberta no séc. XVI dos escritos do pirrbnico grego Sexto
Empirico, os argumentos e pontos de vista dos céticos gregos tornaram-se
parte do nucleo filosofico das lutas religiosas que ocorreram nesta época. O
problema de se encontrar um critério de verdade, primeiro levantado em
disputas teoldgicas, foi posteriormente levantado também em relagdo ao
conhecimento natural, levando a crise pyrrhonienne do inicio do séc. XVII.”77

Talvez este abalo das estruturas tradicionais (juizos morais e padrdes de
conduta orientados pelo ethos cristdo, conhecimento cientifico ancorado em
pressupostos metafisicos aristotélicos, praticas politicas informadas por costumes
locais), tenha ajudado a impulsionar a duvida filosofica para um processo de
subjetivagdo (interno ao préprio homem). Se Descartes estabelece que a unica
certeza indubitavel seja a existéncia daquele que duvida, Montaigne — escritor da
predilecdo de Oakeshott — procura responder a pergunta “Como Viver?” através do
exame radical de si mesmo.

Este processo de crescente internalizacdo epistemologica é acompanhado
pelo fendmeno da autonomizacdo da razdo — que analisaremos em maior detalhe no
capitulo dedicado a critica de Oakeshott ao racionalismo.

Todavia, as duvidas céticas frente ao novo papel que a razdo assume na
descoberta da verdade filosdéfica e a avalanche de novos conhecimentos produzidos
pela ciéncia s6 terdo uma resposta adequada, quando da formulagcdo da teoria

kantiana do conhecimento.
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. O grande debate filosofico do idealismo pds-kantiano € superar as amarras
do subjetivismo, na tentativa de provar a existéncia independente de uma realidade
exterior (das coisas em-si). Nao nos cabe aqui julgar se esta empreitada chegou a
bom termo, nem analisar as diferentes respostas formuladas por Fichte, Schleling ou
Hegel, para lembrar apenas os mais conhecidos, e sim notar que o velho problema
cético ainda se encontra no horizonte da filosofia moderna, s6 que travestido pela
linguagem do racionalismo cartesiano e spinozista.

Na Doutrina Transcendental do Método, Kant destina o argumento cético a
uma etapa preparatoria para o correto uso da razdo. Kant afirma que toda ignorancia
€ ignorancia ou das coisas ou da determinacéo dos limites do meu conhecimento. A
primeira é contingente e me impele a investigar dogmaticamente as coisas, e a
segunda a investigar criticamente os limites do conhecimento possivel. A investigagao
dogmatica é a infancia da razado pura, nas palavras de Kant, e comporta a critica
cética; mas quanto aos limites do conhecimento, o cético, ao vincular sua critica a
experiéncia sensivel e desconsiderar o conhecimento a priori, cria apenas um
obstaculo a investigacao ulterior da raz&do pura, “fundada em maximas firmes e de
comprovada universalidade”. O argumento cético € considerado uma censura a razao,
pois considera apenas os “fatos da razdo”, e ndo a razao em “toda a sua faculdade e
aptidao”.

Os argumentos céticos voltam a aparecer no interior do idealismo aleméao,
questionando a tese kantiana de uma razao pura fundada em “em maximas firmes e
de comprovada universalidade”. A objecéo cética a argumentagao kantiana é de que
a universalidade do conhecimento nao pode ser deduzida dos conceitos a priorii do
entendimento.

Uma vez que a matéria da intuicdo empirica s6 pode ser conhecida a posteriori
através dos conceitos formais do entendimento, que ja se achavam presentes na
razao e, portanto, sdo anteriores a propria sensagao, com que direito atribuimos
conexdes necessarias e universais as nossas percepgoes? Ou bem estas conexdes
sao fatos relacionados apenas as nossas representacgoes intelectuais, ou se acham
inscritos nas proprias coisas e tornam o julgamento sintético a priori supérfluo. O que
estda em jogo aqui é a relagdo de causalidade entre representagcéo e sensagao que
constitui o pomo da discordia entre Kant e Hume, e que aos céticos idealistas

(Maimon, Shulze) nao parece ter sido adequadamente resolvida por Kant.



Esta € a pedra angular da critica movida por Gottlob Ernest Schulze ao
kantismo, representado pela Elementarphilosophie, de Reinhold, e que tanta
influéncia teve no desenvolvimento da filosofia de Fichte. A acuidade cética de

Schulze transparece neste trecho do Enesidemo:

“Tal como o vejo, o ceticismo nao é outra coisa sendo a afirmagéo de que, na
filosofia, nada foi estabelecido, conforme proposi¢des fundamentais
indiscutivelmente certas e universalmente validas, nem sobre a existéncia e
nao existéncia das coisas em si e suas propriedades, nem sobre os limites
dos poderes do conhecimento humano. Ele é, pois, nada menos que uma
ignorancia técnica (kiinstmassige) e cientifica que nao encontra seguranca e
confiabilidade em parte alguma das inteleccbes (Einsichten) humanas. A
existéncia de representagcdes e a certeza de tudo que se apresenta
imediatamente na consciéncia mesma e é dado por ela, é algo de que
nenhum cético ainda duvidou. O ceticismo tampouco considera como
absolutas e eternamente irrespondiveis as questdes levantadas pela razéo
humana sobre a existéncia ou nao-existéncia das coisas em si, sobre sua
propriedades reais e objetivas e sobre os limites dos poderes de
conhecimento. Ele ndo afirma coisa alguma sobre o que a razéo pode realizar
no campo da especulagédo e que talvez um dia ainda realize. Ele duvida
apenas daquilo que os dogmaticos pretendem ja saber e provar de modo
universalmente valido sobre as coisas em si e sobre os limites da poténcia ou
da impoténcia da faculdade de conhecimento.””8

A critica de Schulze atualiza o argumento cético-pirrénico no contexto dos
problemas enfrentados pelo idealismo — relagdo subjetivo-obijetivo, finitude-infinitude
- na linguagem que a expressa — razao, experiéncia, sujeito transcendental e dialética,
para lembrar apenas algumas palavras-chave do Iéxico idealista. A metafisica
epistemoldgica de Oakeshott vai fazer operagao semelhante, apenas servindo-se de
outra tradigédo e linguagem — o idealismo britanico. Isto € o que iremos ver na segunda

parte deste capitulo.

2.2 OAKESHOTT E A TRADICAO CETICA

A relagdo de Oakeshott com o ceticismo tem gerado interpretacoes
dissonantes sobre o tema. A discérdia nasce das interpretacdes conflitantes sobre a
metafisica epistemoldgica exposta em Experience and Its Modes, e até mesmo da

duvida sobre o conhecimento que Oakeshott teria da tradigao cética de pensamento’®.
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Outra faceta da confusao sobre o tema é tomar o ceticismo de Oakeshott pelo uso da
palavra cético, tal como ele a emprega em seu livro postumo A Politica da Fé e a
Politica do Ceticismo. A interpretagao inadequada que se faz deste termo a partir da
leitura deste livro sera examinada com maiores detalhes na terceira secdo deste
capitulo.

A metafisica de Oakeshott centra-se na tentativa de esclarecer o sentido do
conceito um tanto elusivo de experiéncia. O proprio Oakeshott reconhece que no
vocabulario filosofico, “experiéncia” € dos mais dificeis de manejar. O exame do
mundo da experiéncia, é preciso deixar claro, € de ordem metafisica e néao
epistemoldgica, embora gere consequéncias epistemoldgicas. Isto porque a pergunta
da investigagdo de Oakeshott ndo é — como é possivel conhecer algo? — mas como o
conhecimento aparece na experiéncia, ou seja, privilegia a investigacdo metafisica
(experiéncia) sobre a epistemoldgica (empiria). E o que Oakeshott denomina “mundo
de ideias”. Oakeshott, como Schulze, ndo duvida de que temos representagdes.

O mundo da experiéncia é inconcebivel sem a ideia, ele comega com a ideia.
Oakeshott examina e rejeita a existéncia independente da vontade, intuicdo, memoaria
e sensacgao, porque estes conceitos ndo podem ser apanhados numa realidade
exterior ao mundo de ideias. O mundo de ideias € a linguagem do idealismo britanico
para o termo representacao (Vorstellung) do idealismo alemao. Eu falo linguagem e
nao traducdo porque a filosofia inglesa parece ter optado, quando de seu processo
formativo, pelos recursos inerentes a lingua inglesa para debater temas filoséficos, e
ndo traduzir diretamente os termos técnico-filoséficos de outras linguas. Apenas
comento este assunto, para alertar sobre os cuidados que se deve ter na transposicao
de temas e problemas de uma tradi¢do para outra, as vezes tdo proximas, as vezes
tao distantes.

Retomando o que foi dito no paragrafo anterior, a experiéncia comega com a
ideia, mas adverte Oakeshott, toda ideia encontrada na experiéncia é “amplificada por
elucidacdo e suas implicagdes”. Por isso, o “mundo de ideias” € um mundo em
permanente transformagdo, na busca de coeréncia e unidade completas. O
instrumento desta transformacédo é a filosofia, que investiga a experiéncia sem
pressupostos ou condicionalidades.

Ao situar a filosofia no plano do incondicionado, Oakeshott estrategicamente
protege a filosofia do ataque cético, que visa contestar o argumento filoséfico a partir

dos pressupostos conflitantes do discurso filoséfico. Oakeshott faz um duplo



movimento: ele protege a filosofia, a0 mesmo tempo em que afirma ceticamente sua
inutilidade para propédsitos praticos. Os céticos — sejam pirrdbnicos ou cartesianos —
nao negam existir o mundo da experiéncia ou mesmo a alteridade de consciéncia.
Mas devemos admitir que aceitar o mundo da experiéncia nao € o mesmo que aceitar
que o conteudo que a informa seja idéntico a realidade. Examinemos o que Oakeshott
nos diz sobre o vinculo entre experiéncia e realidade.

A tese oakeshottiana é de que experiéncia e realidade s&o inseparaveis. E
impensavel para Oakeshott uma realidade fora da experiéncia e incognoscivel. Toda
experiéncia é assertiva. Ter uma experiéncia € afirmar esta experiéncia.

Vejamos este ponto nas palavras de Oakeshott:

“For, the moment knowledge and reality are separated there seems to be no
way in which they can be brought together again; and left apart they perish
without hope for ressurection. Knowledge, if we are to avoid contradicition,
must be seen to have its place in the universe of the real; and reality must lie
whithin the universe of knowledge. For, if experience be not, in some sense,
real, then nothing can be real, and consequently nothing unreal. And if reality
be separeted from knowledge , it must resign itself to the condition of
nonentity, an empty concept, an idea without meaning or significance.”8

A realidade dada na experiéncia, contudo, ndo € completa ou integral, nem
aparece em cada momento da experiéncia de forma equanime. Portanto a pergunta
para Oakeshott, ndo € como nossa experiéncia subjetiva participa e apreende o
mundo externo e objetivo, visto que a experiéncia € um mundo coerente de ideias,
mas indaga como podemos encontrar uma experiéncia satisfatoria, unica e completa.

Como a verdade nao pode ser encontrada fora da experiéncia, e experimentar
algo é pensar algo, e ndo nos é dado pensar algo desprovido de sentido ou significado,
podemos concluir que a tarefa da filosofia € estabelecer sentido e significado na légica
interna da representacdo (mundo de ideias). Oakeshott aqui aceita a licao de Hegel,
que o racional é real e o real racional. Mas, ao contrario de Hegel, em que a légica se
constréi no processo de reconstru¢ao do movimento das proprias coisas, sendo assim
uma loégica-ontoldgica, Oakeshott interdita a conclusdao de que a filosofia possa
transbordar de seu ambito de investigagao e retornar ao mundo do senso comum, seja

para corrigir, seja para orientar a vida comum.
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Uma vez que Oakeshott desloca o plano da investigagdo da relagéo
cognoscente-cognoscivel, a perspectiva deixa de ser epistemoldgica e passa para o
plano metafisico. A verdade ja ndo é uma correspondéncia com o mundo exterior, mas
a descoberta no plano interno do pensamento de uma cognic¢ao inferior para uma
cognigao superior, de tornar explicito o que ja se encontra implicito no conhecimento.

A concepgao de filosofia de Oakeshott esta fortemente ligada a nogao de vida
contemplativa. Perseguir o que é completo e satisfatorio na experiéncia € uma jornada
fadada ao fracasso, razéo pela qual Oakeshott designa o fildsofo como uma vitima do
pensamento. O esforgco dispensado por Oakeshott na defesa deste conceito de
filosofia &€ todo voltado para expurgar do pensamento filosofico consideragdes
estranhas ao seu métier, principalmente questbes da vida pratica. Filosofia é vida
contemplativa.

Esta posicao inicial, exposta por Oakeshott em Experience and Its Modes, é
confrontada muitas vezes com seu testamento filosoéfico final, contido no livro On the
Human Conduct. A primeira € descrita como sendo um “idealismo absoluto”, e a
segunda como um “idealismo cético”. Os intérpretes defensores do idealismo absoluto
(Paul Franco, Greenleaf), afirmam que a separacéo entre filosofia e vida pratica é
irremediavel e permanece a mesma ao longo do percurso filoséfico de Oakeshott.
Steven Gerencser detecta um maior estreitamento entre teoria e pratica a partir dos
estudos sobre Hobbes e da publicagdo do ensaio The Voice of Poetry and the
Conversation of Mankind.

Gerencser sumariza seu entendimento nesta passagem:

“However, On Human Conduct does not show Oakeshott to have returned to
the notion of absolute idealism that he had abandoned by “the Voice of
Poetry”. Instead in On Human Conduct,he claims that “theorizing has revealed
itself as an uncoditional adventure in which every achievement of
understanding is an invitation to investigate itself.”Oakeshott now argues that
every understanding, even those of philosophy, must be seen as a context
that criticism can “turn into a text requiring a context.” The unconditionality of
the engagement of the theorist is not the achievement of knowledge without
conditions, the attainement of “knowledge which carries whith it the evidence
of its own completeness”; instead it is the relentless eandeavor to reveal
conditions that always exist. Theorizing, or philoshophy, is not the
achievement of “what is ultimately satisfatory”, but the engagement never to
be satisfied. “ The irony of all theorizing”, Oakeshott claims, “ is its propensity
to generate not an understanding, but a not-yet-understood.”8

81 Gerencser, Steven, The Skeptics Oakeshott, pags.44 e 45



O ceticismo de Oakeshott da primeira fase, para Gerencser, esta no fato dos
modos serem experiéncias limitadas do ponto de vista da totalidade. Ceticismo
reforcado pela ideia da “ignoratio elenchi’, que insiste que a certeza encontrada em
um modo de experiéncia ndo pode ser carregada para outro modo de experiéncia. Isto
implicaria, novamente para Gerencser, no comprometimento do idealismo absoluto de
Oakeshott, pois tornaria inviavel a nogao de uma experiéncia completa e unificada.

Esta discussao sobre o idealismo absoluto de Oakeshott gira em torno de um
mal entendido sobre a natureza do ceticismo no interior do idealismo oakeshottiano.
Nenhuma das correntes nega a separacao entre a filosofia e os modos de experiéncia
e sua centralidade no desenvolvimento do pensamento de Oakeshott. Esta separagao
pode até ganhar contornos menos drasticos ao longo do tempo, mas isto ndo altera a
estrutura metafisica inicial do seu pensamento, de que s6 a filosofia pode almejar a
compreensao da experiéncia como totalidade. Oakeshott nunca modificou o
entendimento de que para além dos modos, que de certa forma implicam um
conhecimento positivo da realidade, existe a dimensdo da experiéncia como
totalidade. E esta totalidade é sempre buscada e nunca alcangada. Assim o ceticismo
de Oakeshott é inerente ao seu idealismo filosoéfico (absoluto ou n&o). Nao se encontra
em nenhum de seus textos de juventude a ideia de um fundamento universal do
conhecimento, porque a perspectiva de Oakeshott € metafisica e apenas
residualmente epistemoldgica.

Ao contrario, se a filosofia € pensamento sem pressupostos e interrupgdes,
ela é cética ab ovo, pois a critica cética é dirigida aos elementos dogmaticos da
filosofia. A estratégia da auséncia de pressupostos no filosofar € tomada de
empréstimo a Hegel, mas o que em Hegel era uma astucia para evitar a oposi¢cao
cética, é em Oakeshott considerado um ponto metafisico central para estabelecer a
legitimidade da filosofia frente aos modos finitos de experiéncia, evitando a
positividade do conhecimento.

Esta inflexado filoséfica de Oakeshott pode ser compreendida melhor se for
vista sob o aspecto metodolégico e ndo sob o aspecto metafisico ou epistemoldgico.
A primeira fase filosofica de Oakeshott implicava um forte individualismo
metodolégico. Como Oakeshott ndo partilha a formulagdo kantiana sobre as
categorias transcendentais, n&o existe para ele tampouco a universalidade do sujeito
transcendental, nem a razdo como instadncia determinante da vontade. Como a

moralidade e a religiosidade nesta primeira fase eram entendidas como insténcias



meramente praticas (sub specie voluntatis), escolhas individuais e contingentes nos
contexto de uma moralidade socialmente construida, a opgao fortemente individualista
de Oakeshott ndo apresentava dificuldades de grande monta. Mas a medida que a
filosofia politica comegou a ganhar terreno no contexto de sua reflexao filoséfica, este
individualismo foi se tornando cada vez mais problematico.

Ainda que Oakeshott procure refutar a acusagcdo de solipsismo,
argumentando que “what | appeal to is not my experience as mine, but to my
experience as a world, to the coherence of my experience™?, é dificil ver como este
self articula-se com outros selves para deliberar assuntos da vida politica.

Um perfeito exemplo desta dificuldade encontra-se em um ensaio publicado
por Oakeshott, poucos anos antes de vir a lume Experience and lts Modes. O estudo
intitula-se The Authority of the State, e procura responder a trés perguntas: O que nés
entendemos por autoridade? O que nés entendemos por Estado? Qual é a autoridade
do Estado?

Para responder a essas perguntas, Oakeshott aplica o método de pesquisa
idealista que vai ser mais tarde exposto em minucias em Experiéncie and lts Modes.
Oakeshott inicia examinando o sentido vulgar e cotidiano da palavra autoridade;
submete este sentido a um contexto mais amplo que opera uma transformacéao no
sentido inicial, e, por fim, busca estabelecer um critério unitario e coerente para o
sentido da palavra autoridade.

Oakeshott vé a nogao de autoridade associada, na visdao comum, ao que é
“externo e coercitivo”. A ambiguidade desta visédo estaria no fato de que a autoridade
nao pode resultar de um elemento puramente externo, porque nenhuma autoridade
se sustenta se nado houver o elemento interno (consciéncia, medo) que garanta
obediéncia a autoridade. A ligacao entre estes dois elementos (interno e externo) se

faz pelo julgamento, que ele exemplifica da seguinte maneira:
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“The cause of our belief that a certain man is guilty of murder may be the
knowledge that he was convicted in a court of law; the ground of this belief,
however, is not the bare consciosness of the veredict, but the judgement we
make about the whole body of evidence brought against him, or (failed a
detailed acquaintance with that), an independent judgement, resting upon and
guaranteed by our whole world of ideas, that those who have sifted the
evidence are competente to arrive at a true conclusion.”83

O problema no argumento de Oakeshott € que n&o fica claro como se da a
passagem da crencga individual na autoridade — que pode também ser uma descrenca
— para uma crencga coletiva que nao so6 aceite a autoridade como também a torne um
fato inexpugnavel. A resposta de Oakeshott parece ser a de aceitar a existéncia de
uma corte de justica que conta com a expertise dos que nela trabalham e que edificam
uma tradigdo inerente a vida social organizada. Esta resposta, todavia, situa o
problema para fora do mundo das ideias, uma vez que repousa na tradigcdo e
pressupde a aceitagdo desta tradicdo como um elemento impositivo. Aqui cabe a
Oakeshott a critica que foi dirigida a Bernard Bosanquet e seu influente livro “The
Philosophical Theory of State” — “accept my values, and you wil accept my
conclusions”.

Quanto a autoridade do Estado, Oakeshott explica que “is not mere
governament and law, nor is it founded upon a contract or any other form of the consent
of the people, but resides solely in the completeness of the satisfaction which the state
itself affords to the needs of concret persons”(ibid, pag 87). O Estado neste estagio
inicial do pensamento de Oakeshott € efetividade pura, sendo dificil encontrar um
lugar para o individuo nele, ou mesmo diferenciar um Estado Totalitario de um Estado
Democratico, visto que o critério da efetividade nao deixa espacgo para o certo € o
errado. O quadro de referéncia de Oakeshott, neste momento, é o idealismo de
Bosanquet, para quem a liberdade se encontra na nossa vontade real; a vontade real
€ idéntica a vontade geral, e a vontade geral € incorporada na figura do Estado.

A medida que Oakeshott aprofunda seus estudos de filosofia politica, ele fica
mais consciente destes problemas, tanto na estrutura interna de sua filosofia, como
também no debate que se trava no interior da filosofia politica briténica, sobretudo
aquela se da nos anos vinte, entre o idealista hegeliano Bosanquet e o liberal
L.T.Hobhouse.
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O que nos interessa notar neste comentario um tanto longo e distante do
problema cético que nos toca examinar, € que eles apontam para uma virada
metodolégica e ndo metafisica na filosofia de Oakeshott. Esta virada esta associada
a interpretacao da filosofia de Hobbes proposta por Oakeshott a partir dos anos 40.

A metafisica exposta por Oakeshott nas paginas de Experience and Its Modes
participa do género qualificado por Peter F.Strawson de “metafisica descritiva”. No
livro Individuos — Ensaio de Metafisica Descritiva, ele ensina que a diferencga entre a
analise filosdfica, logica ou conceitual, ndo difere da metafisica descritiva apenas no
ambito e generalidade, mas no método. A metafisica descritiva abandona o exame
atento do uso real das palavras para estabelecer discriminagdes e conexdes mais
gerais, revelando uma estrutura “que ndo se mostra na superficie da linguagem de
imediato”. Nestas grandes metafisicas “ha um nucleo central macigo do pensamento
humano que n&o tem histéria — ou nenhuma histéria registrada no pensamento
humano”.

A perspectiva de Strawson ajuda a fundamentar o ponto de vista que
queremos defender, qual seja, a de que a metafisica de Oakeshott em seu nucleo
duro — filosofia como pensamento incondicionado e separado dos modos de
experiéncia — continua inalterado ao longo de sua vida. O que muda é o foco de seu
interesse na politica e junto com ele a metodologia de pesquisa, que se desloca do
exame das estruturas gerais da experiéncia para um de seus modos: o pratico. Dado
que a politica para Oakeshott é atividade pratica, a sua preocupacao € esclarecer que
tipo de conhecimento tedrico pode-se ter da politica. Isto implica numa nova postura
metodoldgica, que Oakeshott imagina ter encontrado em Hobbes.

Esta mudanca importa no aprofundamento do ceticismo politico de Oakeshott,
porque os critérios da unicidade e coeréncia sao aos poucos substituidos por uma
coeréncia possivel dentro da contingéncia inerente ao modo pratico de experiéncia.
Significativo desta mudanga € a substituicdo da palavra filosofia por teoria em On
Human Conduct. O que se investiga, ja ndo € a experiéncia através dos olhos
incondicionados da filosofia, mas a conduta humana através de uma teoria que tem
texto e contexto.

O conservadorismo de Oakeshott estda muito associado aos postulados
metafisicos de sua filosofia da primeira fase; primeiro pela absoluta separagao entre
a experiéncia sob o ponto de vista da totalidade e os modos de experiéncia; segundo

porque confina a atividade politica no quadro de referéncia da tradicéo; terceiro porque



a politica, examinada do ponto de vista da totalidade, acaba tornando o conceito de
Estado instancia maxima da vida politica (indiferenciagéo entre sociedade e Estado).
Quando Oakeshott abandona o idealismo na teoria politica, e examina a politica
apenas como atividade pratica, incorporando a nogao de linguagem e retérica como
elementos persuasivos desta atividade, ele passa a articular dentro do seu projeto
tedrico, elementos da filosofia liberal, separando o individuo do Estado, defendendo a
pluralidade de experiéncias na vida social e assim por diante. Examinaremos estes
tépicos, quando da analise do conservadorismo ou liberalismo de Oakeshott.

O inicio da nova perspectiva filosoéfico-politica de Oakeshott, deve-se muito a
Hobbes. Quando foi publicado seu longo estudo introdutério a edigao do Leviathan,
publicado pela Blackwell em 1946, a interpretacdo de Oakeshott foi considerada
inovadora, mas também polémica, porque se distanciava do canone vigente. Assim,
em vez de ver o lado meramente cientifico-racionalista de Hobbes, Oakeshott
aproxima o filésofo da tradicdo escolastica, nominalista e cética.

Esta interpretacdo, embora calcada em uma leitura rigorosa dos textos
hobbesianos, revelava também o impacto pessoal desta leitura em Oakeshott. Alguns
argumentos hobbesianos pareciam se dirigir a problemas que Oakeshott vinha
ruminando. Refiro-me as suas pesquisas sobre a transicao entre a ldade Média e o
Renascimento, que vao aparecer mais tarde nos ensaios de Rationalism in Politics.

Mas vamos ver o que Oakeshott nos diz sobre o ceticismo hobbesiano, que
me parece vai marcar a transicdo de um ceticismo idealista para um ceticismo

marcadamente politico em seu pensamento.



“Language, the giving names to images, is not itself reasonable, it is the
arbitrary precondition of all reasoning: the generation of rational knowledge is
by words out of experience. The achievement of language is to ‘register our
thoughts’, to fixed what is essentialy fleeting. And from this achievement
follows the possibility of definition, the proper use of names in language’. But,
though reasoning brings with it Knowledge of the general and the possibility
of truth and its opposite, absurdity, it can never pass beyond the world of
names. Reasoning is nothing else but the addition and subtraction of names,
and ‘give us conclusions, not about the nature of things, but about the name
of the things. That is to say, by means of reason we discover only whether the
connections we have established between names are in accordance with the
arbitrary convention we have established concerning their meanings. This is
at once a nominalist and a profound sceptical doctrine. Truth is of universals,
but they are names, the names of images left over from sensations; and a true
proposition is not an assertion about the real world. We can, then, surmount
the limits of sense-experience and achieve rational knowledge; and it is this
knowledge, with its own severe limitations, that is the concern of
philosophy...The lianeage of Hobbes’s rationalism lies, not(like that of
Spinoza or even Descartes) in the great Platonic-Christian tradition, but in the
sceptical, late scholastic tradition. He does not normally speak of Reason, the
divine ilumination of the mind that unites man with God: he speaks of
reasoning. And he is not persuaded of its fallibility and limitations than
Montaigne himself.”84

Esta interpretacdo espelha o préprio entendimento de Oakeshott sobre o
método de se fazer filosofia politica. Veja que falamos de método, porque o conteudo
entre estas duas filosofias ndo poderia ser mais diferente, a comecar pela rejeigéo a
qualquer tipo de contratualismo na filosofia politica oakeshottiana.

Gerencser entende bem esta transformacéo, s6 que ele a situa no interior da
filosofia idealista de Oakeshott. A filosofia de Oakeshott, na interpretagdo de
Gerencser, teria dois momentos. O primeiro nos anos 20 e 30, em que a filosofia
politica ndo deveria procurar conformar-se com os fatos da vida politica, pois ela nao
pode participar ao mesmo tempo de dois mundos diferentes sem se desnaturar: o
mundo limitado da pratica e o mundo completo da filosofia. O segundo, a partir dos
anos 40, quando Oakeshott comecga a admitir a condicionalidade da filosofia e a
possibilidade dela ser uma voz entre outras vozes. Portanto, segundo Grerencser, ha
uma revisao dos seus postulados metafisicos iniciais.

A interpretacao de Gerencser é plausivel e bem pesquisada, sobretudo no
que concerne a evolugao desta transformacao nos textos de Oakeshott entre os anos
trinta e final dos anos 40, e a avaliagdo sobre o papel central de Hobbes nesta
evolugdo. Contudo, se a sua interpretacdo textual € consistente, 0 mesmo nao

podemos falar sobre a interpretacao filosofica desta evolugao.
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O ensaio The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind, publicado em
1959, é o escrito em que aparece de forma mais visivel esta transformacgao. E o nucleo
central desta mudanca recai na “metafora da conversacao”. Embora Gerencser aceite
o fato de que esta metafora acha-se ligada ao conceito de educagao, que ja havia
aparecido em textos anteriores de Oakeshott, como Political Education de 1951, ele
descarta rapidamente o exame deste vinculo, para enquadra-lo na perspectiva de uma
mudanga nas relagdes entre filosofia e modos, tal como Oakeshott expusera em
Experience and Its Modes.

No entanto, a perspectiva do texto de Oakeshott é justamente pedagdgica e
ndao metafisica. Oakeshott identifica um monopdlio da “ciéncia” e da “pratica” nas
preocupacodes intelectuais humanas a partir do século XVII. Esta disposicéo foi se
agravando com o decorrer do tempo e interferindo nas demais vozes que participam
da civilizagao humana. Esta arrogancia de um modo de experiéncia sobre outro vem
nos conduzindo a barbarie, segundo Oakeshott.

Mas recuperar a conversac¢ao entre os modos nao implica uma nova filosofia,

como Oakeshott nos deixa bastante claro:

“To rescue the conversation from the bog into which it has fallen and to restore
to it some of its lost freedom of movement would require a philosophy more
profound than anything | have to offer. But there is another, more modest,
undertanking which is perhaps worth pursuing. My proposal is to consider
again the voice of poetry.”8

Oakeshott define poesia como “a atividade de produzir imagens de certo tipo
e movimentar-se entre elas de maneira apropriada para o seu carater.” Oakeshott
introduz aqui o elemento da imaginacgao, que exerce uma fungéo contemplativa que
permite sobrevoar os modos, sem estar comprometido com a linguagem especifica
dos modos. Mas os modos ainda sao considerados linguagens que nao se podem
confundir ou que permitam a interferéncia de um sobre o outro. The “Voice of Poetry”
nao corresponde assim a um rompimento com sua metafisica anterior, mas como que
acrescenta um novo modo (poesia e imaginagao), que propde uma pedagogia nao

dogmatica da cultura humana, através da reflexao estética sobre o fenémeno poético.

85 Oakeshott, Michael, The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind, in Rationalism in Politics”,
pag. 494



O tom do ensaio é marcadamente lirico, e o trecho seguinte vale a transcri¢ao,
porque considero que o estilo de Oakeshott integra a compreensdo do seu

pensamento:

“But, as | understand it, the only apology for poetry worth considering is one
which seeks to discern the place and quality of the voice of poetry in the
conversation of mankind — a conversation where each voice speaks on its own
idiom, where from time to time one voice may speak louder than others, but
where none has natural superiority, let alone primacy. The proper context in
which to consider poetic utterance, and indeed every other mode of utterance,
is not a ‘society engaged in pratical enterprise, nor one devoted to scientific
inquiry; it is society of conversationists.”8

Assim como a poesia € investigada no interior do modo pratico de experiéncia
(a poesia € uma atividade), uma pratica mediada pela imaginacéo, que a livra da
subserviéncia das urgéncias da pratica como mera atividade; da mesma forma, a
politica passa a ser analisada no interior do modo pratico de experiéncia, e ndo mais
na perspectiva da experiéncia completa da filosofia. O tournand de Oakeshott é
metodologico e opera por meio do deslocamento da investigagdo do modo da
experiéncia filosofica para o modo da experiéncia pratica. A pratica passa a ser a
instancia inapelavel para investigar o sentido da politica. A inteligibilidade da pratica
politica opera por meio da linguagem, entendida como instrumento de comunicagao e
interacao que permite a atividade pratica produzir sentido. Todavia, a linguagem nao
€ portadora de nenhuma verdade, mas apenas de significados convencionais
construidos na convivéncia humana.

A relagao entre pratica e linguagem é exposta com grande acuidade nesta

passagem de On Human Conduct:
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“Thus, a practice may properly be recognized as a language of self-disclosure
which can be spoken only by agents. It does not impose upon an agent
demands that he shall think certain thoughts, entertain certain sentiments, or
make certain substantive utterances. It comes to him as various invitations to
understand, to choose, and to respond. It composed of conventions and rules
of speech, a vocabular and a syntax, and it is continuosly invented by those
who speak it and using it is adding to its resources... Conduct iinter homines
is, then, agents disclosing themselves in responding to their contingent
situations by choosing what they shall say or what they shall do in relation to
imagined and whished-for outcomes, answering one another as seeker and
therefore as providers of chosen satisfactions, and related to one another in
terms of a multiplicity of practices,each composed of considerations to be
subscribed to in choosing and doing, and each constituting a specific formal
relationship between the participants. Indeed, agents as historic persons
composed of acquired beliefs, understandings, sentiments, imaginings,
aptitudes, arts skills,etc., and capable of self-disclosure in actions, themselves
emerge in a transaction between the generations called education, in which
new-comers to a local scene are initiated into ‘its mysteries’; that is, into
practices which human beings have invented for themselves. And like every
other transaction inter homines, this engagement to educate is itself
utterances, actions, and responses governed by a practice in which
relationship. Distinguished from all others, is articulated; the relationship of
teachers and learners. And what is learned this transaction is languages of
self disclosure and self-enactement; not what to do or say, but the arts of
agency.”8”

O trecho um tanto extenso que acabamos de reproduzir merece o espaco a
ele dedicado, porque nele encontramos uma articulagéo vital para o pensamento de
Oakeshott: agao\linguagem\educacgao. A pratica deixa de ser referida ao universo das
escolhas individuais e passa a ser considerada como agé&o inter homines. A linguagem
€ vista como um procedimento baseado em regras que podem ser usadas tanto para
efetivar propésitos individuais como coletivos, e até mesmo para perseguir finalidades
substantivas que transcendem grupos e individuos. A educagdo é o elemento
catalisador da transformagédo da linguagem através do aprendizado do seu uso,
conforme os diversos propoésitos da vida.

Os conceitos de “associacao civil” e “associacdo empresarial”, centrais para o
pensamento politico de Oakeshott, serdo desenvolvidos com a costura destes trés
elementos.

Para concluir esta se¢gao, vamos demarcar os pontos da interpretagao sobre
o ceticismo de Oakeshott, que estamos propondo:

1. A primeira fase do pensamento de Oakeshott propde uma metafisica

epistemoldgica de carater ndo essencialista ou substancialista. A
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experiéncia € de carater fluido e o pensamento que com ela se
identifica deve buscar o critério de coeréncia sem almejar alcanga-lo.
Ao lado da experiéncia examinada sem pressupostos e pelo viés da
totalidade, temos os modos de experiéncia, que sao recortes da
experiéncia, e que buscam a coeréncia interna consoante o0s
pressupostos que ela mesma estabelece. A filosofia examina os modos
a vol d’oiseau, e neles néo interfere, assim como os modos entre si
permanecem apartados.

O ceticismo desta primeira fase se encontra no conceito de filosofia
como investigagao permanente e inconclusiva, e na conceituacédo dos
modos, como expressao da limitagdo do conhecimento.

Nesta primeira fase, a separacéo entre filosofia e pratica € absoluta.
Aqui o ceticismo de Oakeshott se assemelha ao pirronismo, se
aceitarmos a interpretacao de Porchat, que o cético pirrénico questiona
0s pressupostos ontoldgicos e epistemoldgicos do conhecimento,
incapaz de fundamentar um critério universal de verdade, mas aceita a
crenca na vida ordinaria.

Uma nova relagédo entre teoria e pratica comecga a ser pensada por
Oakeshott durante a década de cinquenta. Linguagem e educagéao
comegam a frequentar de forma mais sistematica o seu vocabulario
filoséfico-politico. A linguagem é tomada ndo como instrumento do
conhecimento do real, mas por sua natureza retorica e convencional,
na tradicdo dos humanistas da Renascenca e da leitura oakeshottiana
de Hobbes e do ceticismo humeano.

A virada metodoldgica se completa com a publicacdo de On Human
Conduct. A politica passa a ser pensada no interior do modo pratico de
experiéncia. A incondicionalidade da filosofia €& substituida pela
condicionalidade da teoria. Como € a linguagem o termo de mediagao
entre teoria e pratica, a relacdo entre estes dois polos é
permanentemente contingente, uma vez que a linguagem € mutavel e
afetada pela linguagem de outros modos de experiéncia e se
transforma no processo de aprender e educar. Por isto Oakeshott
escreve que teorizar “is the continuous recognition of the condionality

of conditions”.



6. O ceticismo de Oakeshott é dificil de ser enquadrado em uma escola
filosofica (pirrénica, neo-pirrénica, cartesiana, humeana), porque revela
antes uma disposigcdo metodolégica para o exame de qualquer
postulado filoséfico, sem com ele estar comprometido ab initio. Atitude
semelhante a de Montaigne (autor de sua predile¢cao), que diante da
auséncia de um critério confiavel de verdade, passa a investigar o
sentido das proprias experiéncias.

Antes de fecharmos o topico deste capitulo, vamos reforcar a ideia de que o
ceticismo de Oakeshott implica uma posi¢cao anti-doutrinaria, que afeta diretamente a
sua filosofia politica. Isto estd diretamente ligado ao aspecto metodoldgico deste
ceticismo, que impde a permanente investigagdo e exame dos problemas,
principalmente no que toca a condicionalidade das teses pressupostas em qualquer
posigcao tedrica. E é este carater dubitativo permanente que torna suspeito o salto
entre a consideracgao teorica e sua efetivacao pratica. O fato de haver comunicacao
entre estas duas instancias (pelo menos no Oakeshott tardio) ndo nos permite afirmar
que ela se dé de forma transparente, o que transforma a relagéo entre teoria e politica
bastante dificil.

Esta faceta complexa do pensamento de Oakeshott esta ausente do seu livro
postumo — A Politica da Fé e a Politica do Ceticismo -, e que embora seja um texto
agradavel como introdugcdo a um universo de questdes tipicas do pensamento de
Oakeshott, tem o desagradavel efeito colateral de sobrevalorizar a dimensao
ideoldgica em detrimento da perspectiva filoséfica do seu pensamento.

Esta a razado pela qual vamos fazer uma curta analise deste livro, no topico

que se segue.

2.3 POLITICA DO CETICISMO

O livro “A Politica da Fé e a Politica do Ceticismo” esta entre os livros
postumos de Oakeshott, que ganharam edigao através da curadoria de Timothy Fuller.
Fuller situa a produgao do livro entre o final dos anos 40 e inicio dos 50. Entre nés
ganhou tradugdo competente de Daniel Lena Marchiori Neto, e foi publicado pela E

Realizacdes editora em 2018.



Fuller esclarece que o livro tinha sido manuscrito e datilografado, constituindo
uma versao continua e acabada, que, no entanto, permaneceu desconhecida e nunca
tornada publica, o que fez os estudiosos de seu pensamento indagar o porqué do
ineditismo. Mas antes de avancar uma hipotese sobre o porqué de Oakeshott n&o ter
publicado o texto, vamos examinar o que ele nos diz.

Este €, sem duvida, o texto mais transparente sobre as posi¢des politicas de
Oakeshott. O texto € também um sumario das preocupacdes tedricas de Oakeshott
no momento em que escreveu o livro. O periodo coincide com o acirramento das
tensdes da Guerra Fria, o que pode explicar a transparéncia politica de suas posigdes,
e a estrutura binaria dos conceitos utilizados para explicar o conflito politico da Europa
de seu tempo. O que esta em jogo na reflexdo de Oakeshott é a tentativa de entender
a tendéncia da Europa moderna em abrigar regimes totalitarios (nazismo, fascismo,
comunismo), que sao identificados como exemplos de “politica da fé”. O problema é
que nao so os regimes totalitarios podem ser identificados com a “politica da fé”, mas
também regimes liberais com uma visdo perfeccionista do ser humano, que se
confunde com o que Oakeshott vai denominar mais tarde de “racionalismo na politica”.
Esta maleabilidade terminoldgica desarranja a instrumentalizagéo ideoldgica do livro,
mas, mesmo assim, continua a servir de ponta de langa para um conservadorismo
mais afeito a disputa ideoldgica. Este € um ponto que deve ser considerado nas razoes
que podem ter levado Oakeshott a decidir pela ndo publicagao do livro.

Mas vamos tentar entender o que Oakeshott nos diz sobre a politica da fé e a
politica do ceticismo.

Oakeshott esclarece logo no inicio do livro que a investigagdo procura
esclarecer o que um governo constituido deve fazer. Portanto a resposta esta
vinculada a uma pergunta de natureza pratica, que deve levar em conta as
circunstancias concretas da atividade politica. Responder quem deve governar e sob
qual autoridade esta fora do objeto de investigacdo de Oakeshott.

O objeto de investigacao sao as acdes humanas e o contexto em que ela se
efetiva. Situar a agdo nas suas circunstancias € interpretar o sentido da agao.
Investigar as intengdes ou 0 entendimento que conduz a agédo ndo esta nas cogitagdes
de Oakeshott.

Para entender quais sdo as circunstancias que influenciaram a atividade de
governar e ser governado na Europa moderna, Oakeshott examina o passado

Europeu a partir das transformagdes ocorridas nos séculos XVII e XVIIl. Embora nao



se trate de uma investigagéo historica, pois ndo analisa os elementos mediadores
desta transformacdo, o ensaio tem na histéria o fundamento de sua reflexdo. As
hipéteses historicas levantadas por Oakeshott neste ensaio ndo podem ser
subestimadas, pois elas voltardo a aparecer em seus trabalhos posteriores, de
maneira mais abreviada, nos ensaios de Rationalism in Politics, e de maneira mais
aprofun dada, em On Human Conduct.

Oakeshott parte da constatacdo que a Europa moderna é o resultado de um
emaranhado de instituicbes que estabeleceram diferentes dire¢cdes para a atividade
de governar.

E Oakeshott quem nos diz em seu estilo inconfundivel:

“Agora, a primeira coisa a ser observada sobre a atividade de governar na
Europa moderna é que nao se trata de uma atividade simples, monolitica ou
homogénea. Nunca houve nenhuma dessas qualidades e, com o decurso do
tempo, sua complexidade tem aumentado; como diria o poeta do séc. XVI,
ela tem sido “alimentada com o leite de muitas enfermeiras”. Esse carater
variado desse nosso modo de governar se reflete, invariavelmente, na

maneira com que falamos a respeito e na dificuldade que temos em entendé-
lo.”88

Esta diversidade de instituicbes, associada as circunstancias que as
engendraram, originou diferentes estilos de atividade politica e um vocabulario rico e
complexo para descrever os fendbmenos associados a essas atividades. Oakeshott
denomina esta imprecis&o linguistica de “ambiguidade do vocabulario politico”. Esta
ambiguidade pode ser atenuada, mas ndo extirpada, porque a ela corresponde uma
pluralidade que é o proprio DNA da politica europeia.

Mas, no interior desta riqueza tematica e institucional da politica europeia, é
possivel identificar, segundo Oakeshott, dois estilos de politica que funcionam como
polos magnéticos das demais tendéncias politicas: a politica da fé e a politica do
ceticismo.

O primeiro estilo de politica € concomitante ao declinio da ordem feudal e a
afirmacao cada vez maior dos poderes do Estado na ordem social. Governar é utilizar
dos poderes estatais para aprimorar a vida humana. A ideia que a sustenta € a
perfectibilidade humana, que é alcangada nao pela providéncia divina, mas pelo

esforco humano. Oakeshott chama a esta concepcdo da politica da fé como
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“pelagiana”. Isto porque existem variagdes da politica da fé, como aquelas expressas
nos ideais econémicos do mercantilismo, que Oakeshott atribui, em certa medida, as
ideias filoséficas de Francis Bacon, ao apostar nos poderes ilimitados da ciéncia e da
razao para explorar as potencialidades humanas.

Alguns comentadores gostam de salientar que a “politica da fé” descrita por
Oakeshott ndo diz respeito a fé religiosa, mas sim a politica que procura estabelecer
um ideal racional de bem comum e orientar o caminho a ser trilhado para obter o
sumum bonum. Contudo, isto € uma verdade parcial, uma vez que Oakeshott ndo
deixa de notar que o radicalismo protestante encarna a perfeicao o estilo da politica

da fé, e da como exemplo a seita milenarista chamada “Quinta Republica”, que:

“surgiu, como acredito que surgem todas as versdes da politica da fé, de uma
nocgao de poder: esses homens acreditavam que Deus, providencialmente,
pusera nas maos do exército parlamentar o poder necessario para instalar o
reino da prontidao.”8®

O que interessa notar é que ideia de politica da fé funciona como um tipo ideal,
nao podendo ser confundido com movimentos politicos concretos que correspondam
a idealidade do tipo. Mesmo porque esta tendéncia aparece mesclada com o seu
antipoda — a politica do ceticismo. Ambas tém os tragos salientados conforme as
circunstancias. E esta falta de rigor analitico talvez seja outra razdo a explicar o
ineditismo do texto.

A politica do ceticismo nasce ndo somente com um contraponto a politica da
fé, mas também com uma reacgdo as circunstancias que ensejaram a politica da fé,
qual seja um aparelho profissional de governo que passa a existir para dar conta de
um numero cada vez maior de funcdes atreladas ao Estado. Se esta é a razdo pratica
da politica do ceticismo, a razao filosofica esta na descrenca na perfectibilidade
humana. Mas novamente € preciso dizer que esta € uma descricédo ideal deste estilo
de governo. O ceticismo politico se levado as ultimas consequéncias torna-se
anarquico, assim como a politica da fé tende ao governo onisciente, termo preferido
por Oakeshott ao absolutismo.

A politica cética, contudo, serve para conter a metastase governamental, e

seu pendor para orientar o influxo da energia social num s6 caminho. A fungao basica
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da politica cética € manter a ordem superficial das coisas, o que induziu F. Hayek a
aproximar o conceito oakeshottiano da ideia de ordem espontanea, por ele defendida.

Entretanto, a “ordem espontanea” de Hayek ou o conceito de laissez-faire da
economia mercantil embutem um ideal perfeccionista, uma vez que procuram
assegurar que existe uma perfeicdo na desordem que deve ser assegurada pelo
governo. Assim a tipologia oakeshottiana, antes de assegurar o carater explicativo do
conceito, procura salientar as ambiguidades do nosso vocabulario politico. A virtude
do estilo cético de politica se expressa em um defeito que lhe é inerente, como explica

Oakeshott, em mais um exemplo de seu estilo virtuosistico:

“Consequentemente, o defeito caracteristico da virtude deste estilo de
governo ndo sera a fraqueza no caso concreto, mas uma tendéncia a
subestima-lo. Acreditando que assim como o alho na cozinha, o governo deve
ser utilizado de forma que apenas sua auséncia seja notada, a desconfianga
do cético é imediatamente despertada pela atividade intrusiva. Contudo, ele
ndo tem divida de que a auséncia do governo seria notada.”® (PFPC, pag.
75).

Todavia ele adverte quem procure encontrar representantes puros destes

tipos ideais:

“Talvez seja possivel, mas ainda assim é raro, encontrar uma pessoa ligada
exclusivamente a um ou outro estilo; mas, como regra geral, a fé € uma
esposa, o ceticismo € uma amante; e se vera que a amante do ceticismo é
também uma amiga da fé.”

Este ziguezague argumentativo, que expde o conceito a um permanente
contraditorio, tao tipico do pensamento de Oakeshott, neste livro ndo consegue ser
realizado plenamente. Parece que para expor o problema da ambiguidade do
vocabulario politico, Oakeshott ultrapassa os limites da ambiguidade para instaurar
um verdadeiro paradoxo.

E isto que parece acontecer quando ele classifica Maquiavel entre os céticos.

Vamos citar o trecho de Oakeshott, para depois comentar:
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“E claro que, antes de Bacon, houve muitos que compreenderam a atividade
de governar como exercicio do poder: Maquiavel, por exemplo. Mas nenhuma
das ideias caracteristicas da politica da fé apareceu nas paginas de
Maquiavel. Ele entende a atividade de governar como o exercicio do poder
para manter a ordem e assegurar a continuidade de uma comunidade politica;
nao ha nenhuma insinuagdo a respeito de uma autoridade minuciosa e
vigilante, engajada na diregdo incansavel de todas as atividades dos
governados; nao ha indicio algum (na verdade, muito pelo contrario) de uma
condigdo mundana da perfeigdo humana a ser promovida ou imposta dessa
maneira. Ele é um cético que vé o governante ndo como o patrono da

perfeicdo, mas como uma defesa contra o caos e mesmo contra a extingdo.”
91

A primeira observacao a ser feita € que Maquiavel acreditava nas virtudes da
Republica e na capacidade desta forma de governo infundir os valores civicos
necessarios para a sua manutencao. Ora, isto ndo é propriamente uma atitude cética
de governo, uma vez que ndo se identifica com o propdsito de manter a ordem
superficial das coisas.

Mais problematica fica esta peculiar interpretacdo de Oakeshott, quando ele
observa que o ceticismo, ao avancgar politicamente na Europa, “se comportou de
maneira incompativel com seu carater”. E este desvio Oakeshott situa na “mésalliance
com a politica dos direitos naturais e com a politica do republicanismo.” Oakeshott
responsabiliza John Locke pelo carater fundamentalista dos direitos naturais e
Algernon Sidney pelo republicano, ressalvando o nome de Tom Paine como
representante de um republicanismo cético.

As dificuldades conceituais que os estilos de politica apresentados por
Oakeshott suscitam nao passaram despercebidas pelo fildsofo. Nao € um detalhe que
este livro, possivelmente acabado em 1952, foi escrito no intercurso do preparo dos
ensaios de Rationalism in Politics. E bem provavel que Oakeshott tenha se dado conta
de que o conceito de “racionalidade na politica” tinha um alcance explicativo mais
funcional. A evidéncia de que este era um conceito que servia melhor aos propdsitos
de sua critica politica, € que no ensaio que da titulo ao livro Rationalism in Politics, ele
volta a analisar Maquiavel, s6 que agora situando o florentino entre os pensadores
politicos da escola racionalista. As vertentes da politica moderna ja ndo sao mais
contrapostas pela dicotomia entre “politica da fé” e “politica do ceticismo”, mas entre

racionalismo e ceticismo.
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Ao lado do bindmio racionalismo-ceticismo, outras clivagens vdo comecar a
operar, como individualismo-coletivismo. Outro ponto que deve ser salientado, é que
a ligeira observacao de Oakeshott, no livro A Politica da Fé e a Politica do Ceticismo,
de que a linguagem da politica do ceticismo é a linguagem juridica, vai tomando
importancia no seu pensamento, até verter por completo no vocabulario de seu ultimo
livro On Human Conduct. Todas estas alteracbes deram maior solidez e precisao ao
pensamento de Oakeshott, o que talvez explique porque o filésofo optou por deixar

inédito o livro que acabamos de analisar.

3 CRITICA AO RACIONALISMO POLITICO EM MICHAEL OAKESHOTT

A dimensédo cética da filosofia politica de Oakeshott o conduz a critica da
tradicao racionalista da filosofia moderna. Esta critica, entretanto, tem nuancgas, nao
podendo ser confundida com a defesa do irracionalismo, nem com a ideia da
supremacia da intuicdo como fonte da conduta humana. A rejeicado a qualquer espécie
de fundacionalismo na critica de Oakeshott ao pensamento filoséfico moderno esta
muito mais vinculada a invasao da razdo em todos os dominios do conhecimento, com
especial atengdo para o dominio politico, do que uma rejeicdo do seu papel na
constituicdo do conhecimento.

Mas antes de iniciarmos a analise do tema, € preciso fazer um esclarecimento
prévio. O titulo inicial deste capitulo era anti-iluminismo e a critica ao racionalismo
politico em Oakeshott. O termo anti-iluminismo foi retirado do capitulo, ndo s6 por sua
pretensdo desmesurada, mas também porque ao longo da pesquisa, me pareceu
incorreto enquadrar a critica ao racionalismo feita por Oakeshott numa disposicao
abertamente anti-iluminista. Talvez a concepgao original tenha sido sobremaneira
influenciada pela arquitetura do livro de Roy Tseng — Michael Oakeshott and the critic
of the Enligthnement. Embora o livro de Tseng faga um levantamento tedrico exaustivo
das posicdes éticas e historiograficas associadas ao lluminismo para contrapor o
pensamento de Oakeshott, ela fica muito aquém do quadro histérico geral do periodo
das “Luzes”.

Desta forma, optamos por seguir o conselho de Ernest Cassirer, no seu livro
“A Filosofia do lluminismo”, que dando conta da ingente tarefa de situar o iluminismo

em suas minucias, prefere situa-lo na Weltanschauung das transformagdes ocorridas



no final do Renascimento e que tem o apogeu com os philosophes do séc. XVIII. Esta

atmosfera é assim descrita por Cassirer:

“Objetivamente considerados, os caminhos divergem, mas essa divergéncia
nada tem de dispersao”. Todas as energias do espirito permanecem ligadas
a um centro motor comum. A diversidade, a variedade das formas é tao-so6 o
desenvolvimento e o desdobramento de uma forga criadora Unica, de
natureza homogénea. Quando o século XVII quer designar essa forga,
sintetizar numa palavra a sua natureza, recorre ao nome de “razao”92.

Cassirer também estabelece uma distingao entre o racionalismo do século
XVIl e XVIII, que ficou bastante conhecida entre os estudiosos do periodo, mas que
continua muito util, principalmente para a compreensdo do tipo de critica que
Oakeshott faz ao racionalismo. Aproveitando a diferenca entre os dois racionalismos,
estabelecida por d’ Alembert no Discurso Preliminar, ele comenta a distingao entre
“espirito de sistema” e “espirito sistematico”.

O espirito de sistema ¢é identificado com a propria filosofia, e constitui um
método filoséfico baseado na demonstragcdo e na deducgao, operagao logica que se
faz a partir da apreensao de um principio, verdadeiro em si mesmo, e por iSso mesmo
capaz de conduzir ao conhecimento certo se obedecido os desdobramentos Idgicos
do método. Descartes e Spinoza sao nomes por exceléncia do espirito de sistema.

O espirito sistematico dilui a certeza racional metddica no espirito de
investigacdo desenhado pelas novas ciéncias naturais, com sua inclinagédo
taxonbmica e técnicas empiricas de pesquisa. As fronteiras entre ciéncia e filosofia
ficam borradas, e as questdes teoldgicas interferem cada vez menos na configuragao
do conhecimento. Mas o ponto que me interessa destacar, por sua importancia na
critica oakeshottiana, € que o método nao mais é definido por uma certeza a priori e
suas consequéncias logicas, mas deve ter em seu horizonte a perspectiva da
experiéncia factual.

Comentando a classificagao proposta por D’Alambert, Pedro Paulo Pimenta

chama atencéo para a complexidade deste debate no interior da propria Enciclopédia:
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“Mas a distingcdo entre esprit de systéem e esprit systématique nao é para
d’Alembert, tdo radical quanto parece. Longe de desprezar os sistemas, o
enciclopedista apenas aponta para o que podemos chamar de procedimento
técnico de sua construgao. A arte dos sistemas consiste, segundo d’Alembert,
em “reduzir, tanto quanto possivel, um grande niumero de fendmenos a um
Unico, que possa ser considerado como o seu principio”. O fendmeno mesmo
é principio, sem que seja necessario recorrer a uma instancia a priori. Sua
abrangéncia é relativa, e ele é tomado como um termo geral a partir do qual
é realizada uma classificagdo. E um lugar-comum do empirismo, de Hume a
Condillac, passando por Buffon. A extensdo de uma ciéncia depende do
numero de principios a partir dos quais os seus elementos sdo dispostos.”%?

O cruzamento de influéncias e as fronteiras nem sempre nitidas entre filosofia
e ciéncia imprimiu um grande dinamismo ao “Século das Luzes”, permitindo que a
curiosidade humana se afirmasse em diversos estilos argumentativos, o que dificulta
a analise e critica do movimento com base em um unico paradigma de racionalidade.

Seja como for, uma das linhas estruturantes deste debate é a confluéncia
entre o racionalismo classico e o método de investigagdo das ciéncias naturais,
sobretudo na figura de seu epigono — Issac Newton. Se fossemos fazer a caricatura
desta disputa intelectual, talvez ndo estivéssemos longe da verdade se
desenhassemos uma queda de brago entre Descartes e Newton. A histéria da
influéncia de Newton e Locke no lluminismo francés é todo um capitulo da histéria do
lluminismo. O historiador Jonatham D. Israel chega a dizer que a “contribuigdo
intelectual de Voltaire consiste em pouco mais que introduzir Newton e Locke no
continente”. Mas o que nos interessa insistir neste momento, € que nao houve
propriamente uma ruptura entre o ambiente intelectual dos séculos XVII e XVIIl, mas
uma maior abertura intelectual e uma evolugdo semantica do conceito razdo, como

postula Cassirer e nos descreve Jonatham D. Israel:
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“Mas se os elementos mais essenciais do sistema de Condillac, bem como
de d’Alembert e de Diderot, sdo derivados de Locke e de Newton, grande
parte dos elementos essenciais do pensamento de Diderot era enraizada nas
tendéncias radicais europeias do final do século XVII. Fontenelle similarmente
fugiu do newtonianismo e do empirismo de Locke, permanecendo menos um
“cartesiano incorrigivel’, como foi chamado, do que um mecanicista
sistematico e materialista que se opunha a insisténcia newtoniana sobre a
impossibilidade de apreendermos as causa finais e a pendéncia do mundo
material sob-regulacdo divina. Isso demonstra, sem duvida, ndo s6 que
existiam varias raizes intelectuais para o lluminismo, mas também que, na
verdade, ndo ha uma ruptura fundamental separando o Alto lluminismo de
meados do século XVIII do fermento filos6fico geral europeu do final do
século XVII. Em vez disso, havia um alto grau de continuidade, mas com um
elemento (Cartesianismo) sendo erradicado e com um equilibrio mutante das
forcas constituintes internas.”9

Este pequeno recorte histérico do ambiente intelectual das “Luzes” quer
destacar a pluralidade do seu repertorio e o colorido semantico que a palavra razao
vai adquirindo. Variacdo que é também geografica, uma vez que podemos falar de
lluminismo francés, inglés, escocés, alemdo, numa perspectiva cada vez mais
abrangente, conforme vém avangando os estudos histéricos na area. Esta sinalizagao
€ importante para que nao se compreenda mal a critica de Oakeshott ao racionalismo,
pois muitas vezes ele é interpretado como um critico do racionalismo tout court, o que
veremos mais adiante ndo ser condizente com seus textos.

A escolha de Descartes e Bacon, como exemplos destacados da sua critica
ao racionalismo diz muito sobre o recorte critico feito por Oakeshott. O que distingue
o racionalismo classico dos que lhe sobrevieram é a importancia explicativa da razéo
e o ideal de método que opera esta explicacdo. A certeza no conhecimento é
proveniente do método, e este, por consequéncia, tem uma centralidade em seus
sistemas filosoficos, que ao final do século XVIII ja ndo possuiam, excecao talvez feita
a Leibnitz. Assim, por que Oakeshott dirige sua critica para Descartes e ndo para
Spinoza, visto que a centralidade da razao e o ideal metddico tem a mesma for¢ga em
suas filosofias?

Antes de tentar responder a esta pergunta, na tentativa de esclarecer o
espirito que anima a critica de Oakeshott, vejamos o que ele nos diz sobre estes dois

personagens — Bacon e Descartes — em seu ensaio Rationalism in Politics:

94 |srael, D.Jonatham, lluminismo Radical — A Filosofia e a Construgdo da Modernidade 165011750,
Madras, 2009, pags. 565-566



“Bacon’s ambiton was to equip the intellect with what appeared to him
necessary if certain and demonstrable knowledge of world in which we live is
to be attained. Such knowledge is not possible for ‘natural reason’, which is
capable of only ‘petty and probable conjectures, not of certainty... What is
required is a ‘sure plan’, a new ‘way’ of understanding, and ‘art’ or ‘method’ of
inquiry, an ‘instrument’ which (like the mechanical aids men use to increase
the effectiveness of their natural strenght) shall supllement the weakness of
the natural reason: in short, what is required is a formulated technique of
inquiry... Descartes, like Bacon, derived inspiration from what appeared to be
the defects of contemporary inquiry; he also perceived the lack of a conciously
and precisily formulated technique of inquiry. And the method propounded in
the Discours de la Méthod and the Regulae corresponds closely to that of the
Novum Organum. For Descartes, nor less for Bacon, the aim is certainty... His
mind is oriented towards the project of an infallible and universal method of
research. By a pardonable abridgement of history, the Rationalist character
may be seen springing from the exaggeration of Bacon’s hopes and the
neglect of scepticism of Descartes; modern Rationalism is what commonplace
minds made out of the inspiration of men of discrimination and genius. Les
grands hommes, en apprenant aux faible a réfléchir, of the gradual
emergence and definition of this new intelectual character; it is, also, the
history of the invansion of every department of intelectual activity by the
doctrine of the sovereignty of technique.”®

No texto em questao a critica de Oakeshott tem dois vetores: o primeiro € a
equiparagao da razao com a eficacia instrumental do método. Ambos - Bacon e
Descartes- sofrem da malaise utilitaria. O Discurso do Método, segundo Oakeshott,
pretende aperfeicoar o raciocinio algébrico e geométrico porque estes eram
demasiados abstratos e de pouca utilidade pratica. Quanto a Bacon este trago
acentua-se, pois esta diretamente vinculado as necessidades do progresso social. O
outro vetor € a migragcéo da raz&o - inerente ao carater especulativo da filosofia - para
todos os campos do conhecimento e da vida humana, em especial a politica. A razdo
passa a ditar o estilo de vida e de conduta do homem moderno. E esta critica ndo se
faz através da apologia romantica do sensorial e intuitivo, mas por meio de uma
abordagem histérico-socioldgica da razéao.

Estes dois tépicos penso que sao suficientes para esclarecer a duvida que
nos propusemos acima, sobre Spinoza nao figurar como alvo da critica de Oakeshott
ao racionalismo. E a unica explicagao plausivel para esta omissdo na critica de
Oakeshott esta na distancia do método de Spinoza da fei¢cao utilitaria com que o
meétodo aparece em Descartes e Bacon.

O método em Spinoza surge de uma necessidade ética, logo no inicio do

Tratado da Reforma do Entendimento. O fildsofo nos conta que sua vida foi va e futil,
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e indaga se nao seria possivel conhecer o bem verdadeiro, de modo que pudesse ser
compartilhado com outros homens, a fim de gozar da suprema felicidade. Spinoza nos
fala da dificuldade desta investigagdo, uma vez que a vida humana esta imersa em
concupiscéncia, apelos por riqueza e glérias, mas acaba por concluir que “o amor de
uma coisa eterna e infinita”, € o Unico remédio para conservar 0 nosso ser. Assim, a
busca pelo bem verdadeiro, da qual decorre 0 método, € impregnada desde o ponto
de partida por um designio ético, do qual ndo se aparta jamais.

O que ressalta na argumentagcéo de Spinoza para justificar o método, é a
interconexao entre o Ser Supremo e o que dele decorre. Sendo a Unica substancia e
causa imanente de todas as coisas, o elo entre as ideias e a realidade ndo deve ser
entendido na perspectiva do falso e do errado, mas como formas adequadas ou
inadequadas do entendimento. Deleuze dira de Spinoza “que o objetivo da filosofia ou
a primeira parte do método nao consistem em nos fazer conhecer alguma coisa, mas
em nos fazer conhecer uma poténcia de compreender®.” Isto muito se assemelha a
concepgao de Oakeshott de que a filosofia é o trabalho de passar de uma “cognigao
inferior para uma superior’. Este processo € inerente ao trabalho constitutivo da
filosofia e ndo acontece por uma operagdo dedutiva, através do método a priori
estabelecido.

A omissdao ao nome de Spinoza na critica ao racionalismo me parece
reveladora, pois surge da aversdo de Oakeshott por um racionalismo que seja a mera
expressao da “soberania da técnica”. Isto pode conduzir facilmente a uma deturpacgao
da ideia de razao, como ocorreu, por exemplo, com o fenébmeno conhecido como
mesmerismo, no final do iluminismo francés, e que ganhou um importante estudo de
Robert Darnton (O Lado Oculto da Revolugéo, Cia. das Letras, 1988).

A mistura de vulgarizacao cientifica, charlatanismo e deslumbramento com as
novas descobertas cientificas, transformaram o mesmerismo em fenémeno politico na

Franca de 1780. Vejamos a descri¢ao de Darnton:
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“Certo, a censura impedia uma discussao politica séria em publicagdes como
Journal de Paris, o Unico diario francés. Certo, Robespierre e outros se
animaram com o Contrato Social antes de 1789; a Revolugao Americana deu
vida as abstracdes de Locke; a Académie Frangaise até propusera como
tema para seu concurso de poesia de 1781 o assunto aparentemente
explosivo da aboligdo da servidao, e tinha recebido algumas inscricdées um
tanto acaloradas. Mas os temas mais acesos entre todos, os assuntos que
provocavam debates e levantavam paixdes, os itens com valor de noticia aos
olhos dos jornalistas contemporéneos eram o mesmerismo, 0s voos de
bal6es e as outras maravilhas da ciéncia popular.” 7

O que Oakeshott denuncia em certo racionalismo é a sua redugao conceitual
a técnica, o que pode com facilidade ser entendido como uma chave mestra para
solucionar os problemas humanos, e com isso fazer tabula rasa do conhecimento
pratico acumulado na tradigcdo. A fé em Deus é substituida pela fé na técnica. O
impacto politico deste misunderstanding é o que mais preocupa Oakeshott, pois nao
se trata de mera distorcdo intelectual, mas da incorporacdo desta crenga nas
atividades humanas. E esta disseminag¢ao pode ser de tal ordem, que se torna um fato
politico, como vimos no exemplo de Mesmer que no auge da crise revolucionaria
francesa era mais lido e debatido que Rousseau.

Os efeitos deletérios do racionalismo quando voltado para a politica esta na
sua pretensao de substituir integralmente a tradicdo pelo conhecimento racional. Este
problema ja havia sido enfrentado por Oakeshott na perspectiva metafisico-
epistemolodgica de Experience and lts Modes. S6 que neste livro a oposi¢cao se da
entre a experiéncia completa e incondicionada da filosofia e a atividade pratica. Os
termos mudam nos ensaios de Rationalism in Politics, e o debate passa a ser entre
racionalismo e tradicdo. Existe, nesta fase do pensamento de Oakeshott, um
intercambio entre os vocabulos tradicao-atividade- pratica. Isto parece se explicar pela
natureza dos temas tratados. Quando o texto tem inflexao historica, Oakeshott parece
preferir o uso da palavra tradigdo, mas quando a abordagem é filosofica, o termo de
preferéncia parece ser pratica ou atividade pratica.

Esta mudanca de registro ndo esta totalmente ausente de problemas, pois se
o racionalismo € criticado do ponto de vista filosdéfico, os termos da critica devem
seguir as exigéncias postuladas pelo proprio Oakeshott: exame incondicional e

completo na busca de coeréncia. De outra sorte, se a critica € historica, o racionalismo
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nao pode ser mera designagdo de um evento, um fato singular e isolado, mas a
reconstrugao coerente de uma experiéncia passada. Com isto o tdnus metodolégico
destes textos oscila entre uma abordagem quase filosofica, como quer Roy Tseng, ou
quase historica, acrescentaria eu.

A critica ao racionalismo feita nos textos de Rationalism in Politics tem muito
menos de critica filoséfica do que de critica historica. A posicao filosofica de Oakeshott
sobre o racionalismo esta muito melhor articulada no racionalismo cético descrito em
Experience and Its Modes e sua andlise da distingdo entre filosofia e modos de
experiéncia, do que nos textos de “Rationalism”. Quanto a abordagem histdrica destes
textos, o proprio Oakeshott reconhece de forma relutante o seu carater abreviado
(abridgement), e, portanto, uma histéria que pode ser categorizada como “passado
pratico”. Como explicamos no topico sobre a “experiéncia historica” em Oakeshott, o
passado pratico é o passado examinado em fungao das necessidades presentes.

E quais sdo as necessidades presentes em fungao das quais é examinado
este passado pratico? Os textos de Oakeshott apontam uma dupla preocupacao:
demonstrar os efeitos perversos da identificacdo da atividade politica com as regras
de um manual; e chamar ateng¢ao para o valor da tradigao na vida social.

Ao submeter o conjunto da vida social - cultura e instituicdes — ao “tribunal da
razao”, o racionalismo pds em suspeita os habitos e costumes que por geragdes
tinham orientado a conduta humana. As atividades humanas que antes dependiam
do aprendizado pratico e de habilidades pessoais, passaram a exigir cada vez mais
uma educagao formal, que por sua vez se reduziu a comunicagao das regras técnicas
necessarias ao seu desempenho.

Oakeshott concede que o conhecimento técnico e o conhecimento pratico séo
inseparaveis da atividade humana. Neste momento Oakeshott estabelece a diferencga
entre “Know That” e “Know How”: o exemplo que nos da é “que nao se aprende a
dirigir nas estradas britanicas lendo o Codigo de Tréansito, nem a cozinhar tendo por
Unico mestre os livros de culinaria.” E sabido que Oakeshott tinha gosto por corridas
de cavalo, o que o levou a escrever um livro um tanto sarcastico intitulado “Como
ganhar a corrida no Derby”, para concluir que o manual era de pouca utilidade, uma
vez que o elemento fundamental na corrida dependia da intimidade do tratador com o
cavalo, e da habilidade do profissional para avaliar as condi¢des da pista e do animal

em cada competicéo.



A valorizagdo desmedida do conhecimento técnico, que tem raizes no
esfacelamento dos lagos comunais e na emergéncia do individualismo, primeiro como
“Uomo Singulare” do Renascimento e depois — na modernidade tardia - como homem-
massa ou individuo manqué na expressao de Oakeshott, repousa na disposigcdo de
trocar a responsabilidade da autonomia individual por um guia seguro de conduta.

Oakeshott considera as dificuldades de situar num determinado momento da
histéria o aparecimento do ethos individual, mas identifica como um fenbmeno que
ocorre entre os séculos Xl e XVI. Neste periodo o homem é uma extensao do lugar
que ocupa no limitado cardapio de atividades da sociedade medieval (familia,
corporacoes, igreja, promotoria de provincia, coletoria de impostos). A individualidade
humana é absorvida pelo papel social que é dado a cada um cumprir. O homem se
percebia através das lentes da funcdo que exercia. Esta, por sua vez, era herdada e
aprendida de geracdo em geragdo. Com o desaparecimento gradual destes lagos
comunitarios surge a figura histérica do individuo, dotado de maior liberdade de
escolha profissional e autodeterminagéo em suas escolhas pessoais. A aprendizagem
nao passava mais pelo convivio com um profissional experiente, que ensinava na
pratica os meandros do oficio. O ensino do oficio (qualquer oficio) poderia ser
ministrado por meio da linguagem abstrata da técnica. Esta primazia do conhecimento
técnico e da autonomizagdo do individuo, ganharam contornos cada vez mais
complexos a partir do séc. XVII. Esta transformacao vai levar a uma massificacdo que
sera responsavel pelo que Oakeshott designa por individuo manqué.

No ensaio As Massas e a Democracia Representativa, ele descreve este novo

tipo social:



“Em poucas palavras, a condigdo da Europa moderna, mesmo antes no
século XVI dera origem ndo somente a um personagem, mas a duas figuras
antagobnicas; além do individuo, agora também o individuo manqué (...) nao
se faz necessario especular acerca da combinagao de debilidade, ignorancia,
timidez, pobreza ou azar que operaram para fabricar este personagem; basta
observar sua aparicao e seus esfor¢os para se acomodar naquele ambiente
tdo hostil. Ele procura um protetor que entendesse sua situagéo. E ele o
encontarra por assim dizer, no Estado. Ja a partir do século XVI, os governos
da Europa estavam sofrendo alteragdes, ndo somente em resposta as
demandas da individualidade, mas também reagindo as necessidades do
“individuo manqué”.%

O individuo na Renascencga era uma personalidade moral e, como tal, observa
Oakeshott, podemos encontra-lo na filosofia politica de Hobbes e Locke; ja o individuo
manqué é um fato social, com as marcas psicolégicas do ressentimento e da
frustragdo. Do individualismo nasce uma figura reversa: o militante anti-individuo.

Parece, assim, haver um movimento correspondente entre 0 processo

histérico de massificacdo do individuo e a degeneragao do racionalismo em técnica.

Oakeshott vé em Pascal um pioneiro na critica deste desvio racionalista:

“Pascal was followed by others, and indeed much of the history of modern
philoshophy revolves a round this question. But , though later writers were
often more elaborate in their criticism, few detected more surely than Pascal
that the significance of Rationalism is not its recognition of technical kowledge,
but its failure to recognize any other: its philosophical error lies in the certainty
it atributes to technique and its doctrine of the sovereignity of technique; its
pratical error lies in its belief that nothing but benefit can come from making
conduct self-conscious™®.

O que Oakeshott procura destacar nos ensaios de Rationalism in Politics - a
maioria dos quais trabalhados durante a década de 50 - € que os grandes sistemas
filosoficos racionalistas encontraram o leito histérico perfeito para a sua recepgao.
Uma sociedade cada vez mais impactada pela ciéncia e pela técnica estava faminta
para se apropriar de uma filosofia, que pudesse ser reduzida a uma ideologia da
eficiéncia e do planejamento. A politica fez largo uso desta ideologia nos ultimos 150
anos, ao legitimar o poder do Estado, invocando o uso das melhores técnicas de
administracdo e planejamento. O reinado cada vez maior dos economistas na

maquina da administragao publica, nos ultimos 50 ou 60 anos, parece comprovar esta

9 Qakeshott, Michael, As Massas em uma Democracia Representativa in Conservadorismo,ed. Ayné,
2016, pags. 108\110..
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tendéncia. Como questionar uma conduta baseada em métodos racionais, uma vez
que o método € a prépria expressao da verdade?

Uma leitura atenta dos ensaios deste periodo, nos mostra um Oakeshott que
procura devolver o sentido de sutileza — uma das acepgdes da palavra “intimations”,
de grande importancia da filosofia de Oakeshott — ao pensamento politico. O mundo
das aparéncias, dos habitos e dos costumes, pode ser tdo complexo e profundo como
o das leis da histéria e dos principios universais da razdo. Nesta disputa entre razao
e tradigcdo, o unico critério para arbitrar esta contenda é metafisico, pois critérios
epistemoldgicos e politicos necessitam de evidéncias que suportem a supremacia de
um sobre o outro, ou exibam um grau de certeza incompativel com a presenca
avassaladora da razéo e do costume na experiéncia humana. A descricdo metafisica
que nos propde Oakeshott considera a unicidade da experiéncia. Os modos sao a
totalidade do ponto de vista da histéria, da ciéncia ou da pratica. Nao ha supremacia
de um modo sobre o outro. A verdade de ¢ ada modo, ou da experiéncia como
totalidade, esta no grau de coeréncia que se consegue obter no idioma especifico do
modo. A especulacao racional fala o idioma da filosofia e a tradigdo pode falar o idioma
tanto da histéria como da pratica. O que os separa nao € a epistemologia, mas a
metafisica. E o grau de verdade que cada idioma comporta, depende da coeréncia
interna da experiéncia que lhe é prépria. Assim como o sujeito oculto da metafisica
hegeliana € o absoluto, o sujeito oculto da metafisica de Oakeshott é a coeréncia.

Este € um ponto crucial para definir com certa margem de clareza o
pensamento politico de Oakeshott. Quando alguns intérpretes (Roy Tseng e Paul
Franco e.g.) acentuam a critica epistemoldgica ao racionalismo como base de seu
pensamento politico, a tradicdo passa a ser 0 unico caminho possivel para definir os
valores que informam esta filosofia.

A pergunta que se passa a fazer é: de que tradicédo se trata? Uma resposta a
esta pergunta certamente empurraria a politica para o terreno da histéria, pois definir
uma tradicao é definir sua histéria. Mas como vimos, Oakeshott considera a histéria
uma experiéncia parcial, e como tal, ela ndo pode ter a ultima palavra em qualquer
filosofia politica. Portanto, a natureza da filosofia politica de Oakeshott ndo pode ser
buscada na critica epistemoldgica ao racionalismo politico, mas no conceito metafisico
da politica como “atividade concreta”. Com isso a tradigdo passa a ter um papel menos
relevante —mas néo insignificante — na compreensao politica de Oakeshott.

Oakeshott observa no em ensaio “Rational Conduct’ que:



“(...) certain procedures in the House of Commons may, in fact, achieve,
certain specific purposes, but since they were not expressely designed to
achieve these purposes, their character as means to ends often remains
hidden and unformulated”. 1%

O exemplo nos mostra uma atividade concreta, que realiza seu propdsito sem
necessidade de justificar a agdo por meio de regras prévias de procedimento. O
debate parlamentar inglés e o desenho constitucional que o sustenta, baseado em um
equilibrio das tendéncias monarquicas e republicanas, é certamente para Oakeshott
um paradigma. Mas este paradigma n&o assenta na ideia de uma tradigao positivada,
pois toda tradicdo é um fluxo de simpatias e uma reinvencado do que é constante em
seu comportamento, e ndo uma substancia que molda um destino. A tentativa de
buscar coeréncia neste fluxo de simpatias (the pursuit of intimations) é o que define a
politica como atividade concreta.

A ideia de que a tradigdo ndo tem ponto fixo, dire¢ao a ser detectada ou regra
a ser seguida, nos permite afirmar que uma tradigdo pode ser formada de regras e
principios abstratos, tanto quanto de usos e costumes. Em uma comunidade
cientifica, a teoria € que forma a tradicdo. Como vimos no primeiro capitulo da
dissertagao, a “ciéncia” nao depende apenas da observacéo dos fatos segundo um
método, mas também da construgdo de uma hipotese no contexto linguistico da
tradicao a que a ciéncia pertence. A ideia de tradicdo em Oakeshott parece ter um
sentido mais largo do que aquele associado aos habitos e costumes, e, como tal, ndo
pode funcionar como termo antitético na definicdo do que € ou n&o é racional.

A repercusséo das teses de Rationalism in Politics foi grande o suficiente para
despertar a atencédo do fildsofo Karl Popper, que no ensaio “Rumo a uma Teoria
Racional da Tradicdo”, menciona a originalidade de Oakeshott. Popper admite o poder
do ataque de Oakeshott ao racionalismo, acrescentando que “quando foi langado, nao
havia muito que se pudesse considerar uma defesa adequada contra seus
argumentos”®!. Mas o que surpreende no texto de Popper é que ele coloca Oakeshott
na trincheira dos tradicionalistas dispostos a atacar o racionalismo, e depois
desenvolve toda uma argumentagao a favor do que ele denomina tradicionalismo
racional. O tradicionalismo racional proposto por Popper defende que a tradicdo € uma

dimensao inelutavel da vida social, mas que, a semelhancga dos mitos, ndo sao eternos
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e imutaveis e devem ser objeto de critica. A fungdo dos mitos, tradi¢ges e teorias é
basicamente estabilizadora, fungdo importante para que a propria critica se faga.
Parece-me que o texto de Popper € mais proximo do pensamento de Oakeshott do
gue uma antitese, o que nao justificaria sua afirmagao, sem maiores nuances, de que
Oakeshott fosse um tradicionalista levantado em armas contra o racionalismo.

O debate Popper-Oakeshott faz parte de toda uma escola interpretativa do
pensamento do nosso fildsofo: aquele que situa a disputa entre razao e tradicao nos
marcos de uma interpretagdo epistemoldgica, ou entdo o associando a perspectiva
politica do pensamento conservador. Mas essas assimilagbes sempre nos deixam a
impressao de estar sobrando ou faltando algo: a observagao poética de Eliot parece
servir muito bem a Oakeshott: “Todo caso € unico e similar aos outros”.

Vamos tentar entender melhor esta questédo (tradicdo versus racionalismo)

comentando a seguinte passagem de um intérprete de Oakeshott:

“The central problem to which the essays composing Rationalism in Politics
are addressed is no longer the defence of philosophy from the intrusions of
pratical life, but the defense of pratical experience — now described as
‘tradition’ — from the threat of Rationalism. It is for his defense of tradition that
Oakeshott has been widely described as a conservative in the style of Hume
and Burke, but typically he offers his own highly individual, not to say
idiosyncratic, defense of tradition. Oakeshott was by no means a traditionalist
and he would have resisted the attempt to return tradition and a kind of cure-
all for the various modern pathologies that he diagnoses. He was not
interested in restoring lost or endangered political traditions, but in retoring the
traditional understanding of politics, he was an epistemological, not a political,
traditionalism”102,

Embora a descricdo feita por Smith sobre o papel da tradicdo nos textos de
Oakeshott esteja correta, ele introduz um elemento estranho ao pensamento do
filésofo, quando diz tratar-se de um “tradicionalismo epistemoldgico”. Nao existe nos
ensaios de Rationalism in Politics nada que indique esta diregdo. Oakeshott nao
propde uma teoria da tradi¢cdo. E se nao existe uma justificacédo tedrica para explicar
o comportamento tradicional, ndo existe também uma epistemologia da politica como
tradicao. O imbrdéglio conceitual decorre da identificacao que se faz da pratica com a
permanéncia de certos fatos historicos ao longo do tempo (tradi¢do). A intimidade com

esses fatos através de geragbes pode gerar um aprendizado de “como fazer”,
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contudo, a esséncia da atividade politica ndo esta neste vinculo com a tradi¢gdo, mas
no impeto contingente da acao politica que se explicita apenas no conceito metafisico
de “pratica”.

Toda tradigao é mutavel e incompativel com o rigor que acompanha o conceito
de ciéncia, o que resulta inaceitavel atribuir-se a Oakeshott algo como a ideia de
tradicionalismo epistemoldgico. A tradicdo em Oakeshott € mais que uma vivéncia
(Erlebnis), é uma experiéncia (Erfahrung).

Nos estudos do livro A Politica da Fé e a Politica do Ceticismo fica bastante
claro que nao existe um critério epistemoldgico ou histérico para definir um ou outro
estilo de politica. Como vimos, a histéria moderna da Europa foi marcada por duas
maneiras de fazer politica, mas nunca em estado puro. O método utilizado por

Oakeshott para compreender este estilo difuso é:

“saber como ler uma agéao, saber o que ela significa, interpreta-la, considera-
la em seu contexto, um contexto composto inteiramente de outras agoes...
Por outro lado, isso ndo é uma distingdo de principio, visto que a qualidade
de uma acgao, o que ela é, ndo pode ser separada da prépria agao. O que
devemos investigar ndo s&o duas coisas (a agdo e seu significado), mas
apenas uma, qual seja, o carater concreto da acdo em seu contexto de
atividade "193(PFPC, pags. 33 e 34).

E por esta razdo que politica e fé ndo podem ser lidas no texto de Oakeshott
como conceitos ideologicos de agao politica, uma vez que sua compreensao nao esta
em uma ideia ou intencdo que determina a acao politica, posto serem apenas estilos
de acao politica que podem ser detectados em determinados contextos. Por isso

Oakeshott vai dizer que:

“qualquer que seja o carater atual, a pratica representa o contexto por meio
do qual interpretamos e entendemos as acgdes individuais; deve ser
compreendida como um padrdo € nao como um argumento.”

O fundamento da politica é pratico, mas pratico ndo no sentido
epistemoldgico, visto que nao se refere a um critério de conhecimento para orientar
uma conduta ou decisdo, mas a uma regidao da experiéncia que se define por ser
pratica. A tradicdo — ela mesma resultado da atividade pratica - € o contexto da

atividade concreta da politica. A relacao entre tradicdo e politica do ponto de vista
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pratico € que ela (tradicdo) tem um maior grau de coeréncia, se confrontada com a
pratica politica, que envolve sempre certa urgéncia, uma contingéncia pressionada
pelas circunstancias.

Isto quer dizer que a tradigao € incognoscivel, e a sua relagdo com a politica
s6 deve ser considerada como circunstancia que delimita a agédo pratica?

A resposta a essas perguntas me parece ser negativa. A tradicdo pertence a
experiéncia historica e, como esta, tem o passado como pressuposto. O conhecimento
de uma tradicdo s6 pode ser interpretado na forma condicional do “modo de
experiéncia”, e o grau de verdade que ela comporta depende do grau de coeréncia
qgue conseguimos identificar na sua relagao com o passado. Assim uma tradi¢cao pode
ser conhecida, mas n&o transportada para outra forma de experiéncia, como
fundamentum da atividade pratica em si mesma. A pratica, por sua vez, ndo é uma
atividade epistémica, € uma atividade volitiva acuada entre um “agora” e um “depois”.
O intervalo entre um e outro é o espaco da liberdade, entendida como contingéncia, e
a tradicdo, o solo desta atividade e ndo mera circunstancia. A circunstancia pertence
mais ao agir (in fieri) do que as condi¢des externas da agao. Isto porque toda tradigéo
carrega consigo um elemento de estabilidade. O componente de transformacao esta
na agcdo e nao na coisa mesma. Isto nos leva a concluir que a tradicdo ndo € um
simples feixe circunstancial, mas condi¢cao de possibilidade da agdo, e a manutengao
ou transformagao de um estado de coisas resulta da atividade e ndo das coisas em si
mesmas.

Seja como for ndo podemos identificar a existéncia de um “logos pratico” em
Oakeshott, o que de certa forma o afasta de um conservadorismo de feicdo mais
pragmatica — como Edmund Burke, e.g. — que faz da politica um prolongamento da
tradicdo. Assim como o racionalismo hipostasia a ideia de razdo, o conservadorismo
tende a hipostasiar a tradigdo, tornando-se tradicionalismo, que implica no
abastardamento da pratica como atividade concreta.

A pratica para Oakeshott poderia resumir-se aos versos de Antonio Machado:
“Caminante, no hay caminho\se hace caminho al andar’. A agdo humana €& um
improviso cujo sentido s6 se descobre no curso da prépria agdo. O tema metafisico
da pratica é retomado por Oakeshott em On The Human Conduct, no quadro mais
abrangente de uma Teoria da Conduta Humana, que possibilita compreender o
fendmeno das associagdes humanas como a questao central da filosofia politica. Para

isso ele elabora uma “teoria da deliberagdo” e uma “teoria da vontade” que refina o



conceito de experiéncia pratica de Experience and Its Modes e da pratica como praxis
histérico-social de Rationalism in Politics. Vejamos como funciona esta nova leitura da

pratica no texto de Oakeshott.

“The ‘freedom’ intrinsic to agency is, then, the independence enjoyed by the
agent in respect of being a reflective consciousness composed of acquired
feelings, emotions, sentiments, affections, understandings, beliefs,
convictions, aspirations, ambitions, etc., recognitions of himself and of the
world of pragmata he inhabits, which he has turned into wishes, and wishes
he has specified in choices of actions and utterances. It does not exclude him
from giving reasons for what he has done or others from seeking them, for
reasons are not causes and this freedom is not that of a so called autonomous
‘subjective will’. It does not depend upon his actions being ‘rational’ rather than
‘emotional’ responses, upon their being wise rather than foolish, calculated to
achieve their wished-for outcomes rather than impulsive, or achieving their
wished-for outcomes rather than failing to do so. Victory does not demonstrate
this freedom nor defeat qualify it. It does not require substantive self-
sufficiency in the agent. And it excludes neither dispositions to acting a certain
manner, the acknowledgement of obligations, subjection to orders or
commands, the obedient service of a master, nor subscrition to the conditions
of practices; that is, to procedures which are themselves exhibitions of
inteligence, which can be observed only in virtue of having been learned and
being understood, and which never prescribe substantive performances. And
it does not isolate action from expectation or conjecture. It entails only the
recognition of ‘doing’ as an inteligent engagement, action linked with learned
and understood belief, distinguished from a genetic, a psychological, or a
social process from a consequence of causal conditions”%4,

A pratica para Oakeshott ndo deve ser pensada com referéncia a exigéncia
|6gico-causal, nem com as categorias filoséficas de uma metafisica da “imanéncia”,
como na filosofia de Spinoza. A relacdo entre pensamento e realidade continua para
Oakeshott um mistério indecifravel, mas certamente ela ndo € uma relacdo de
adequacao e muito menos de identidade. Na metafisica da experiéncia de Oakeshott,
pensamento (filosofia) e pratica sdo planos que ndo se confundem, e tentar explicar
um pelo outro é um erro filosofico.

O problema desta construgao filosofica € que a pratica se dissemina por quase
todos os modos de experiéncia (histéria, ciéncia e mesmo a filosofia, que
tecnicamente falando ndo € um modo). Esta qualidade camalednica da pratica induz
muitos intérpretes a Ihe conferir primazia sobre os demais modos de experiéncia, e
um lugar privilegiado na hermenéutica da filosofia oakeshottiana. Harwell Wells € um

destes intérpretes. Vamos ver o que ele nos diz:
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“If Oakeshott were the first philosopher to emphasize action and pratice over
ratiocination and reflection, he would be an extraordinary innovator in the
Western intelectual tradition. Of course he was not original in this respect;
many earlier philosophers also forcefully turned away from a philosophical
tradition that look the mind as a “mirror of nature”. The work of American
pragmatists, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, and even certain thinkers
of the Frankfurt School suggest the development of a new philosophical
atitude, one placing greater emphasis on actions while diminishing earlier
emphases on a introspective epistemogy based on a separate faculty of
reason. What sets Oakeshott apart from the above thinkers and his own
contemporaries is the extent to which he privilegded practice over theory”105,

O estudo de Wells tem por foco principal os ensaios de Rationalism in Politics,
e a critica de Oakeshott ao racionalismo, como o critério epistemolégico por exceléncia
para avaliar a conduta humana. Wells nos diz que “at the center of Oakeshott’s political
philosophy was the notion that traditional practices and forms of life ground all human
action and reflection”. Wells toma o cuidado de dizer que a pratica como atividade
tradicional ndo deve ser confundida com o conceito de pratica de Experience and Its
Modes. Na interpretagéo de Wells o conceito filosdéfico inicial de Oakeshott € ampliado
para uma compreensao da pratica como atividade da qual brota uma forma de vida
qgue é anterior ao pensamento tedrico e “fundamenta toda acéo e reflexao”.

Ocorre que ao aceitar a interpretacdo de Wells nés temos de passar uma
borracha no idealismo filosofico de Oakeshott. No entanto, sem o idealismo que
fundamenta a metafisica da experiéncia, o conceito de pratica de Oakeshott teria que
ser naturalizado, no sentido de uma praxis material transformadora da relacéo
homem-natureza e, consequentemente, a fim de uma metafisica materialista. A
génese do pensamento teria de ser, em alguma medida, encontrada na realidade. O
problema com esta posicdo € que nenhum texto de Oakeshott autoriza esta radical
mudanga de guarda, nem mesmo o0s ensaios de “Rationalism’.

E preciso entender, como insistimos em outros pontos da dissertacdo, que os
ensaios de RP examinam a forma historica da atividade pratica (tradicao), tendo por
contraponto o contexto histérico que permitiu a prevaléncia do racionalismo na forma
destas atividades. N&o houve uma reformulacdo das categorias da experiéncia
pensadas em sua obra de juventude. A esséncia da pratica continua a ser atividade
contingente, que por um processo de aprendizado e repeticdo pode se constituir em

um habito, tradicdo ou revelar uma habilidade, mas que de forma alguma pode ser
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reduzida a uma sinonimia que vincula o sentido da pratica ao de tradicdo. S&ao diversos
os idiomas da pratica, sendo a tradigcdo apenas um deles. A pluralidade € da natureza
da atividade pratica, que ao se prolongar no tempo cria uma linguagem peculiar a cada
atividade. Gradualmente, nos diz Oakeshott, e por uma variedade de meios, nos
aperfeicoamos a maneira como executamos as atividades praticas, mas esse
conhecimento nunca podera servir de meio para antecipar ou mesmo substituir a
atividade pratica.

Com isto Oakeshott quer expressar apenas que a pratica nao acontece no
vacuo, e pode ser analisada como fendmeno historico, social e politico. O que se deve
observar, contudo, é que estes fenbmenos sao espectros parciais de uma metafisica
da experiéncia pratica, que s6 pode ser entendida como atividade volitiva
irreconciliavel com o plano da experiéncia do pensamento. Filosoficamente ha um
abismo entre estes dois polos da experiéncia humana. A tragédia é filosoéfica, uma vez
que condena o homem a nao encontrar o que € completo e satisfatorio na experiéncia.
A radicalidade desta compreenséo filosofica torna insustentavel a conciliagdo entre
pratica e pensamento, ainda que situemos a atividade pratica em determinado
contexto histérico. Quando Oakeshott trabalha dentro de um contexto determinado,
ele o faz com propdsito terminantemente hermenéutico, como no livro “Filosofia da Fé
e Filosofia do Ceticismo”. Sendo a agdo humana o que determina o curso dos eventos
historicos, Oakeshott procura descobrir o sentido da agdo humana através do contexto
em que ela aparece. Este contexto (ambiente intelectual, econémico, politico) situa a
acao, mas nao a explica, uma vez que a agao tem de explicar-se por si mesma, pelos
resultados concretos que produz, e ndo pelas ideias ou intengdes que a animam. Aqui
nos podemos entrever uma metodologia de pesquisa historica e filosofica, mas nao
uma filosofia diferente daquela exposta em Experience and Its Modes.

A forca com que a pratica aparece no conjunto da vida humana levou alguns
estudiosos a aproximar o pensamento de Oakeshott da escola filoséfica conhecida
como Lebensphilosophie?®. Ainda que se possa ver no pensamento de Oakeshott
uma influéncia da “filosofia da vida” de Dilthey e Simmel, o que a publicagao recente
dos seus diarios parece confirmar, dificiimente o conceito de pratica de Oakeshott

pode ser absorvido na ideia de “forma de vida”. Talvez esta passagem de um livro de
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Simmel sobre Nietschze e Schopenhauer nos ajude a marcar a diferenga entre “vida”

e “pratica”
“A vida, no sentido fundamental, esta além da oposi¢cdo entre a existéncia
espiritual e corporal. Aparece como uma incalculavel soma de forgas ou
possibilidades, dirigidas por si mesma a elevacéo, a intensificagdo e ao
aumento da eficacia do processo vital. Nao cabe descrever analiticamente
esse fendbmeno, que em sua unidade é o fendmeno fundamental, o mais
intimo de nosso Ser. Que um processo real tenha de constituir uma evolugao
— em sentido histérico-psicolégico ou em sentido metafisico — isso nao
dependera de nenhum fim que Ihe seja exterior e Ihe transmita certa
quantidade de meios para transitar a esse outro fim. Nietzsche recoloca na
prépria vida o fim que lhe confere sentido, um fim que havia se tornado ilusério
ao ser retirado dela. O modo mais radical de propor esta inversao foi afirmar

que a propria elevacgao, a simples realizagdo daquilo que a vida possui como
possibilidade de intensificagdo, ja contém todos os fins e valores vitais”1%7.

Simmel descreve a vida como uma experiéncia plural dotada de uma forga
interna que se movimenta independentemente de uma determinagao exterior. A sua
evolucdo é um processo unitario que se alimenta de forgas e possibilidades que Ihe
sdo inerentes. Sem entrar no debate se este processo é dotado de uma teleologia ou
nao, o certo € que suas fronteiras transbordam os limites de compreensao da razao.
A pratica no conceito oakeshottiano sem duvida participa do mundo da vida, mas nao
se pode dizer que ela integre um processo evolutivo inscrito na vida ou que seja um
fluxo que ultrapasse a experiéncia do pensamento. Na verdade a pratica ndo tem
consciéncia de si, no sentido de entender-se como pratica. Ela sera sempre produto
de uma vontade — e ndo de uma razdo — manifestada em condigdes circunstanciais.

Se 0 nosso argumento estiver correto, a pratica ndo pode ocupar — como quer
Wells — um lugar privilegiado em relagdo a experiéncia como pensamento em
Oakeshott. A afirmacao de Oakeshott de que um modo de experiéncia nao é superior
a outro tem a forga de um dogma ao longo de sua evolugao filoséfica, mesmo se a
separacao entre eles (os modos) for relativizada pela ideia de “conversacao”. O fato
de que a pratica ocupa um lugar central nas reflexdes de Oakeshott, durante a fase
intermediaria do seu pensamento (anos 40 e 50), vinculando a politica a atividade
pratica, ndo nos autoriza a concluir que ela tenha adquirido uma supremacia em
relacdo a filosofia. Na perspectiva filoséfica da metafisica da experiéncia, o

pensamento continua a ser experiéncia como totalidade, e a pratica uma experiéncia
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parcial “sub specie voluntatis”, o que implica um fosso insuperavel entre essas duas
instancias.

A interpretacao do pensamento de Oakeshott exige que o leitor tenha sempre
em mente que os problemas que ela levanta estdo condicionados por uma pergunta
de ordem metafisica. Metafisica entendida como sinbnimo de filosofia, ou seja,
tentativa de responder algumas questdes centrais que se repetem na historia da
filosofia e que formam uma estrutura de conhecimento de natureza a-histdrica.
Quando Oakeshott faz uma leitura de Maquiavel em RP, podemos perceber isto muito

bem. Vamos ao texto:

“It has been said that the Project of Machiavelli was to expound a science of
politics, but this, i think misses the significant point. A science, we have seen,
is concrete knowledge and consequently neither its conclusions, nor the
means by which they were reached, can ever, as a hole, be written down in a
book. Neither an art nor a Science can be imparted in a set of directions; to
acquire a mastery in either is to acquire an appropriate connoisseurship. But
what can be imparted in this way is a technique, and it is with the technique
of politics that Machiavelli, as a writer, is concerned. He recognized that the
technique of governing a republic was somewhat different from that
appropriate to a principality, and he was concerned with both. But in writing
about the government of principalities he wrote for the new prince of his day,
and this for two reasons, one of principle and the other personal. The well-
established hereditary ruler, educated in a tradition and heir to a long family
experience, seemed to be well enough equipped for the position he occupied:
his politics might be improved by a correspondence course in technique, but
in general he knew how to behave. But with the new ruler, who brought to his
task only qualities which had enable him to gain political power who learnt
nothing easily but the vices of his office, the caprice de prince, the position
was different. Lacking education (except in the habits of ambition), and
requiring some short-cut to the appearance of education, he required a book.
But he required a book of a certain sort; he needed a crib (...) And to the new
prince he offered not only his book but also, what would make up for the
inevitable deficiencies of his book — himself: he never lost the sense that
politics, after all, are diplomacy, not the application of a technique.”%8

Neste trecho encontramos condensados os principais temas da critica ao
racionalismo feita por Oakeshott, a0 mesmo tempo em que percebemos que sob a
superficie da critica, estao presentes as categorias metafisicas de EM.

A primeira observacao a fazer sobre o texto € que Oakeshott nos prové de
uma interpretagdo de Maquiavel um tanto excéntrica, o que nao deixa de ser uma
marca registrada do seu trabalho com a histéria da filosofia (lembremo-nos de

Oakeshott intérprete de Hobbes). E o que ressalta da sua interpretacao é que ela se
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faz a partir das categorias filosoficas oakeshottianas. Isto pode soar um truismo, uma
vez que todo trabalho interpretativo carrega consigo um pouco do intérprete. No caso
de Oakeshott, o elemento idiossincratico € preponderante: basta lembrar que
Maquiavel foi anteriormente enquadrado no estilo cético de pensar a politica. A
interpretacéo tortuosa de Oakeshott resulta da tentativa de ajustar suas categorias
filosoficas a contextos de leitura diferentes.

O primeiro contexto buscava situar Maquiavel dentro de uma atividade de
governo que Oakeshott denominava cética. Oakeshott associava o pensamento de
Maquiavel ao objetivo de assegurar a continuidade de uma comunidade politica e “
nao a uma autoridade vigilante e minuciosa, engajada na direcéo incansavel de todas
as atividades dos governados”. O problema que conduz a interpretacao é o da relagéo
entre ceticismo e politica, o que, convenhamos, esta distante das cogitagdes de
Maquiavel, mas que na leitura de Oakeshott explica o tom dubio da preferéncia politica
de Maquiavel (republica ou principado?), que encontramos em O Principe € no
Discurso sobre as Primeiras Décadas de Tito Livio.

A leitura de Oakeshott ndo esta orientada pelas questbes tedricas do
pensamento de Maquiavel, mas pelo tipo de livro que O Principe representa na
literatura politica da época (speculum principis): “he required a book of a certain sort;
he needed a crib”. Oakeshott ndo examina a questao tedrica central do livro, que é a
ruptura entre os valores éticos do cristianismo e a politica. O que lhe interessa é o
carater de “manual” do livro, que se dirige a orientar o governante de pouca
experiéncia.

E aqui entra a segunda observagao. No texto que estamos comentando, a
questao de fundo é outra, e também estranha a filosofia politica de Maquiavel: é a
relacdo entre pensamento e pratica. O elemento visivel desta questdao de fundo é o
confronto entre o racionalismo decantado em regras e a tradicdo. O Principe, de
Maquiavel, na leitura de Oakeshott, € um manual destinado a suprir a ignorancia do
novo principe que, de subito, assume o poder. As regras do livro seriam
desnecessarias para um principe educado pela tradicdo. Maquiavel teria consciéncia
da inutilidade de seu esfor¢o, pois um livro de regras de nada vale a falta das
orientagdes praticas do conselheiro do Principe. A politica € definida no terreno
movedico da diplomacia, cuja acao eficaz ndo depende de instrugdes técnicas para

orienta-la; fato de plena consciéncia de Maquiavel.



Antes de encerrarmos este capitulo, é preciso voltar ao ponto central do nosso
argumento. A oposi¢ao entre racionalismo e tradicdo deve ser compreendida como
uma caracteristica da idade moderna, na qual a razdo como problema metafisico foi
degenerando em racionalidade técnica. Os ensaios de RP, de tanta relevancia para o
estudo do pensamento politico de Oakeshott, ndo pode obscurecer o fundamento
metafisico sobre o qual ele é construido. Os ensaios politico-historico-filosoficos dos
anos 40 e 50 precisam ser analisados como etapas de uma investigagao que se inicia
com a descoberta filosofica de EM, de que pensamento e pratica pertencem a regides
distintas da experiéncia. A presenca avassaladora da técnica na vida moderna é vista
por Oakeshott muito mais como uma ameaga a filosofia do que & tradicdo. E pena que
nos limites deste trabalho ndo possamos fazer uma investigagdo desta critica em
paralelo com o pensamento do Heidegger, de a Questéo da Técnica e de O Fim da
Filosofia e a Tarefa do Pensamento. Ainda que os dois pensadores tenham pontos de
partida diferentes — um buscando recuperar o sentido do Ser através de uma releitura
da metafisica ocidental; e o outro fazendo uma releitura do idealismo aleméo e
britdnico para postular um sentido da experiéncia humana -, eles partilham o mesmo
desconforto ao equiparar a crise da civilizagdo aos rumos da filosofia.

Assim vamos encerrar estas digressbes com o depoimento de Noel Annan,
que escreveu um retrato sobre sua geracao intelectual, em que Oakeshott é figura de

proa:



“Knowing how vehemently the Oxford philosophers rejected Oakeshott,
people have seen him as some later-day idealist descended from Bradley or
Collingwood. In fact he shared the admiration of the Oxford philosophers for
Hume.He and they admired Hume for repudiating rationality as the source of
truth, the link between God and man, the faculty that defined the ends of the
human activity.But Oakeshott went far further than Hume. Hume revered the
roles of reason and passion, he believed passion dictated the ends in life and
reason was its slave devising means to reach these ends.Oakeshott denied
that reason was a faculty for doing only one thing. It was the power of
interpreting, shaping and responding to experience in a variety of ways.
Contrary to classical or idealist philosophers, Oakeshott considered history or
poetry as ‘rational’ as Science and engineering.Carpentry or trading (the
activity of businessmen) are no more and no less rational than logic or
mathematics.Like the Oxford philosophers he did not regard philoshophy as
the queen of the sciences promulgating the truth. But unlike them he saw it as
the way of reflecting upon the whole of human experience and showing how
the diferent things human beings do, and have done, relate to each other. The
philoshopher is not superior to other human beings. He differs from most of
the m because he deals in abstractions.But he does not mean he is qualified
to give practical advice.He is no more qualified than the carpenter to tell men
and women how to live. St.Augustine, Montaigne and Hume would have
agreed” %9,

No capitulo final da dissertacdo, examinaremos como estas questdes
filosoficas, histéricas e politicas, que apareceram ao longo do percurso intelectual de
Oakeshott, desaguaram em sua filosofia politica madura, e de certa forma justificam
a fama do pensador, como um dos mais originais e profundos fildsofos do nosso

tempo, bem como um renovador da tradigdo conservadora na politica.

4 CONSERVADORISMO E LIBERALISMO NO PENSAMENTO POLITICO DE
MICHAEL OAKESHOTT

O propdsito deste ultimo capitulo da dissertagéo € tentar jogar um pouco de
luz em um pensamento que parece sempre escapar do compromisso politico
concreto. Um pensamento infenso a afirmacdes politicas categoéricas e um bocado
antissépticas, que procura proteger a filosofia e a teoria da contaminagéao dos fatos.
Embora esta seja uma impresséao verdadeira do conjunto dos escritos de Oakeshott,
ela comporta excegao nos muitos artigos escritos para jornal e nas varias resenhas
de livros que publicou, principalmente para a Cambridge Review, em que o lado
ideoldgico mais combativo de Oakeshott se manifesta, principalmente, em suas

criticas aos governos trabalhistas ingleses (em que a figura de Clement Atlee € o alvo
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preferencial, visto que Oakeshott nutria por ele uma antipatia especial). Dentro do seu
campo ideoldgico, as criticas eram dirigidas ao pensamento conservador Americano.
No entanto, nossa dissertagao nao vai utilizar este material, porque o conhecimento
que dele temos é de fonte secundaria, sendo que o material original foi coligido em
livro apenas recentemente e dele ndo tivemos acesso.

Este material, por certo, enriqueceria nossa exposicao final, mas de forma
alguma compromete o ponto central da discusséo, que € esclarecer a visado politica
de Oakeshott referida ao ambiente politico concreto em que ela se insere. Ao fazer
esta contextualizacdo, talvez possamos balizar o campo politico a que pertence
Oakeshott, uma vez que alguns importantes intérpretes do seu pensamento (Paul
Franco e Wendell Coats Jr.) o veem como um renovador da filosofia politica liberal e
outros (Jeremy Rainer e Hannah Pitkin) como luminar do conservadorismo no séc.
XX.

Podemos tomar como ponto de partida do nosso problema as caracteristicas
gerais que definem “Tories” e “Whigs” na disputa politica inglesa. Comecemos por
esclarecer que estas tendéncias politicas sdo anteriores a criagdo dos partidos
conservador e trabalhista britéanicos, o que ndo € um mero detalhe. Estes partidos séo
criados em fungao da crescente democratizagao do sistema eleitoral no decorrer do
século XIX, que se inicia com o “Reform Act’” de 1832. “Tories” e “Whigs” s6
superficialmente podem ser categorizados como conservadores e liberais no sentido
ideoldgico através dos quais compreendemos estes termos hoje em dia. Ndo séo
organizagbes partidarias no sentido contemporaneo, pois eram, sobretudo,
associagbes comandadas por liderangas da nobreza rural sem representatividade
nacional'0,

Em linhas gerais a divisdo entre os dois grupos € demarcada por sua posi¢cao

em relagdo aos acontecimentos histéricos da “Revolugdo Gloriosa”. Os “Tories”

110 A questdo da representagéo politica parlamentar em consonéncia com o problema da interpretagédo
constitucional inglesa, ponto nevralgico da disputa entre Tories e Whigs, acha-se condensada no
discurso de Edmund Burke “Speech on a Motion Made in the House of Commons, May 7, 1782, for a
commityee to inquire into the state of the representation of the commons in parliamment”’, Complete
Works of Edmund Burke, posicdo 52210, Ed digital pela Delphi Classics, 2016. A nobreza,
representada na Camara dos Lordes, impugnava o direito do povo ser representado pela Camara
dos comuns, sob a alegagédo de que nao existe representagdo de uma coletividade de individuos,
pois o direito ao autogoverno € um direito individual e natural. Burke explica, entdo, longamente, que
este € um problema politico e ndo juridico. Os representantes da Coroa, com apenas 1/3 da
legislatura, e tendo a mesma origem que os comuns, nao tem como reivindicar um direito inerente de
representar a totalidade do parlamento.



defendiam a sucessé&o hereditaria (na figura do rei deposto Jaime Il), o anglicanismo,
a hierarquia social, o império, e a estabilidade constitucional; e os “Whigs” a reforma
constitucional, maior poder ao parlamento para restringir os poderes da Coroa e de
seus representantes no parlamento, o livre comércio e o empoderamento associativo.
Esta disputa consolidou-se em torno de questdes sobre interpretagao constitucional.
Problemas sobre a extensdo do poder parlamentar; sobre o poder normativo das
associagdes comunitarias; sobre se as decisdes judiciais podem interferir nas
decisdes do parlamento, etc. O que estava em jogo era a definicdo dos limites do
poder central frente a difusdo dos poderes locais, de maneira que este equilibrio ndo
afetasse a forga e a capacidade do governo para lidar com os negocios do império.

Uma vez que a base social de representagdo dos “Tories” e “Whigs” era
semelhante, e a disputa entre eles pautada por fundamentos constitucionais que
estavam assentados desde a revolugdo de 1688, o sistema politico-constitucional
tornou-se o fiador da estabilidade da sociedade inglesa. O sistema seria posto a prova
novamente com a onda revolucionaria desencadeada na Franca em 1789 e as
transformacgdes sociais caudatarias da revolug&o industrial.

O sistema constitucional inglés tem grande complexidade e é bastante
singular em relagao as demais tradi¢gdes politico-constitucionais do mundo. A comecar
pelo parlamento que atua como instituicdo central da soberania politica inglesa. Um
dos elementos desta peculiaridade inglesa reside no fato que as fungdes legislativa e
judicial se misturam no parlamento (a Camara dos Lordes funciona como Tribunal de
Apelagdo em matéria civel e criminal). Este talvez seja um dos fatores do Brexit, pois
a burocracia de Bruxelas interferia demais na soberania parlamentar inglesa, que
sempre agiu como um poder moderador entre os interesses do Estado, representados
pela Coroa, e os diversos interesses regionais e classistas do povo, através de sua
dupla funcéo legislativa e jurisdicional.

A alta flexibilidade da constituicdo inglesa permite adaptagdes constantes do
estilo de governar, que ora pendem para a promog¢ao de valores mais igualitarios e
democraticos, ora pendem para valores mais elitistas e individualistas. A disputa
politica e o contexto histérico determinam o carater da inflexdo, e a grande virtude do
modelo constitucional inglés é que ele permite esta movimentagdo sem ruptura com
os valores basicos que Ihe dao sustentacéo (seguranca, liberdade e propriedade).

Esta leitura da tradigdo constitucional inglesa deu origem a uma escola de

intepretacao da histéria politica inglesa muito interessante, pois de certa forma dialoga



com a interpretagcado de Oakeshott que vamos ver mais adiante. Estes estudos foram
inaugurados por Nicolai Rubenstein nos 60, que associavam a liberdade politica ao
republicanismo florentino e a redescoberta do pensamento romano de Cicero, Tito
Livio e Polibio. Esta discusséo foi levada adiante por Quentin Skinner e J.G.A.Pocock,
que examinaram a recepg¢ao das ideias republicanas na Inglaterra. Hilary Gatti

sumariza com competéncia esta discusséo:

“The positive republican claims made in the context of Florentine historical
events echoed the important studies begun, in a more Marxist environment,
by Chistopher Hill in the 1940s of what he called the radical underground
movements in seventeenth-century England. Movements such as the Diggers
and the Levellers, active during the brief period of the Long Parliement and
Cromwell’s commonwealth of the seventeenth-century, were the forefront of
history by Hill, whose studies gave a new and more positive complexion to the
evaluation of the republicanism that inspired the “English Revolution” itself.A
close connection between replublicanism and political liberty has been taken
up and developed in more recent years also by Quentin Skinner, in a number
of significant and influential Works that propose republicanism specifically as
the political foundation necessary for the construction of a society in wich
liberty of the citzen is constitucionally ensured.The work of Skinner, and the
many scholars who have been active in his wake, is based on a complex
definition of a republic that does not necessarily deny the presence of a ruling
figure as its head.The model republic finds its origins in the so-called mixed
constituions as it was defined by the Greek historian Polybius in book 6 of his
Histories...The most successful model for such a republic, in the eyes of
Polybius, was that of the ancient republic of Rome'".

Este debate histérico-politico precisa ser compreendido como parte do
movimento politico que se seguiu a segunda Guerra Mundial, em que a ideia de um
liberalismo individualista foi derrotada pelo consenso social democrata, que dominou
a maior parte dos governos da Europa, incluindo-se a Inglaterra. As reformas
constitucionais necessarias a um governo baseado em ideais igualitarios podiam ser
justificadas pela teoria da forma de governo republicano, que encampava os valores
da liberdade, da igualdade e do bem comum, e que segundo a leitura destes autores,
faziam parte da histéria da formacao constitucional Inglesa.

Oakeshott, embora nao dialogue diretamente com estes autores, concede que
o carater do moderno Estado Europeu seja configurado pela recepg¢ao da cultura
romana, mas nao tanto pelos seus historiadores, filésofos e politicos, e mais pela

leitura que os juristas medievais fizeram do direito romano. A distingdo entre societas
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e universitas (qQue explicaremos adiante) € que esta na base da organizagéo politica
de sociedades plurais ou fechadas. A forma de governo € menos importante para o
florescimento de uma sociedade aberta e plural do que a atividade concreta de
governar. Um governo republicano pode agir despoticamente tanto quanto uma
monarquia absoluta ser conduzida de forma liberal. Se tomarmos a liberdade como o
valor supremo de toda organizacéao politica, uma vez que os demais valores decorrem
da agéo livre dos individuos, a fungdo governamental deve assegurar as condigdes
para um fluxo continuo de acdes, as quais criam e renovam os valores inerentes da
comunidade politica. Se o estilo de governo visa a realizacdo de finalidades
substantivas sobrepostas as escolhas individuais, teremos uma comunidade politica
de natureza mais fechada. A questdo das formas de governo fica assim num plano
secundario em relacdo a atividade governamental e a ag¢des humanas que a
envolvem.

A compreensao de Oakeshott sobre esta questao fica evidenciada em uma
conferéncia sobre Montesquieu, pronunciada em Harvard, em 1958. Oakeshott diz
que o proposito de Montesquieu, no Espirito das Leis, é investigar algumas tendéncias
de comportamento com respeito a maneira de governar, que se acham presentes na
histéria da Europa. As formas de governo examinadas por Montesquieu sdo o
despotismo, a monarquia e republicanismo aristocratico, e, por fim, Democracia.

Oakeshott argumenta que, embora estas formas de governo estejam
vinculadas a constituicdes especificas e ao numero de pessoas que participam do ato
de governar, o que interessa a Montesquieu ndo é examinar a composi¢gao dos

governos,

“but their activities and the appropriateness of these activities to the character
of their subjects; not how these governements are constituted, but what they
are disposed to do and the effect of this upon the character of their subjects.
Each of these expressions stands for a specific manner of governing. And the
task Montesquieu has set himself is to investigate how each of these manners
of governing discloses itself in a characteristic atitude towards law and the
administration of justice, towards liberty, towards the disposition and
conditions of life of its subjects, and towards their political education'12.
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Oakeshott vé no processo de formacdo do Estado Moderno duas
caracteristicas que se misturam em qualquer forma de governo: uma disposigao
individualista e outra coletivista. Os governos se definem mais pela pratica de governo
em relacdo a estas disposicdes e as situacdes em que elas se manifestam, do que
pela forma de governo abstratamente considerada. Isto ndo significa dizer que n&o
existam formas de governo propensas a incrementar uma disposicao em detrimento
de outra, mas ndo existe uma relacdo de causalidade entre forma de governo e
atividade governamental, em um sentido ou outro. Oakeshott encerra a conferéncia
com uma conclusao que trai seu proprio pensamento sobre o assunto, afirmando que
Montesquieu identifica no governo monarquico uma propensdo a resguardar a
individualidade e na democracia um estilo de governo anti-individualista.

Parece-me que nesta passagem nés ja temos uma indicagdo clara do
conservadorismo politico de Oakeshott. Mas vamos prosseguir na nossa analise para
ver se outros aspectos do seu pensamento confirmam nossa suspeita.

A filosofia politica de Oakeshott ndo € uma reflexao sobre o poder, mas antes
uma reflexdo para se proteger do poder. As formas de associagcdo humanas pré-
estatais devem ser protegidas do poder organizado artificialmente. O instrumento de
protecao nesta relacédo entre o Estado e a vida civil € o “Rule of Law’. A importancia
deste conceito para a filosofia politica de Oakeshott € 0 que sustenta muitas das
interpretacdes liberais sobre seu pensamento. Vamos entdo examinar qual o conceito
de Oakeshott sobre o “Rule of Law”, pois o fildsofo nos brinda com uma concepgéao
original deste conceito.

O “Rule of Law” é examinado em varias passagens de “On Human Conduct’
e outros escritos dispersos, mas para nossa analise vamos ficar com um texto da fase
final da vida do filosofo (1983) intitulado justamente “Rule of Law”, que na traducao
brasileira que vamos utilizar, foi traduzida como “A Regéncia da Lei”. A tradugéo
brasileira de Renato Rezende foi muito perspicaz, posto estar mais afinada com a
compreensao que Oakeshott tem do conceito. Entre nés a expressao é usualmente
traduzida como “Primado da Lei”, que envolve um sentido de Lei mais intrusiva e
dirigista do que tem para Oakeshott.

O cuidado que devemos ter ao analisar o “Rule of Law”, na perspectiva
oakeshottiana, € que ele € investigado como uma categoria politica mais do que
juridica. O que interessa a Oakeshott ndo é tanto o exame da fung¢ao do “Rule of Law’

no interior do sistema normativo, como, por exemplo, critério de avaliagdo da



legalidade de atos administrativos ou de procedimentos formais para distinguir leis
locais e nacionais. A preocupacao de Oakeshott € com o aspecto politico do “Rule of
Law’”. Oakeshott se pergunta quais sao as caracteristicas de uma associagao que se
submete a regéncia da lei. Ou ainda: nas relagdes entre Estado e Sociedade qual a
funcdo da regéncia da lei?

A regéncia da lei propbée como que um corte epistemologico para
compreender o velho problema politico do pacto social. Este corte esta na substituicéo
de uma hipoétese historica fundada num “estado de natureza”, por um fato historico-
juridico longamente debatido entre os juristas medievais (Althusius, Grotius,
Pufendorf) e que foi ao longo dos séculos XVI a XVIII incorporado e sistematizado
pelo direito alemao. Este fato é o direito associativo (Genossenshaftsrecht). Este
direito associativo foi alvo de um estudo monumental feito pelo jurista e historiador
Otto Gierke. O terceiro volume do livro de Gierke foi parcialmente traduzido pelo
historiador de Cambridge, Frederic William Maitland, em 1900, com o titulo Political
Theories of The Middle Ages. Em 1913 o livro de Gierke ganhou uma tradu¢do mais
alentada, de Ernest Baker, agora com o titulo Natural Law and the Theory of Society
— 1500 to 1800.

No prefacio que escreve para a traducgao do livro de Gierke em 1900, Maitland
aponta uma hipétese para o abandono destes conceitos juridicos na formulagao

filoso6fica de uma teoria do Estado:



“Pausing here for a moment, we may notice that an Englishman wil miss a
point in the history of political theory unless he knows that in a strictly legal
context the Roman societas, the French societé, and the German Gesellschaft
should be rendered by the English partnership and by no other word. Also he
should know that,just as the English lawyer maintains that our English ‘firm’ is
a mere collective name for the partners and displays no ‘artificial personality’,
so also he will be taught in Germany that the Roman societas and the German
Gesellschaft are no ‘juristic persons’.Now-a-days it will perhaps be added that
the German Gesellschaft — and the same would be said of the English
partnership — shews a tendency to develop towards corporate organization,
from which tendency the extremely ‘individualistic’ societas of the Romans
was wholly free. That is a small matter; but it is a grate matter that before the
end of the Middle Ages the Roman word for partnership was assuming a vastly
wide meaning and, under the patronage of Ciceronian comparison, was
entering the field of politics."Human Society’ should be the partnership of
mankind; ‘Civil Society’ should be the partnership of the citzens; ‘The Origen
of Civil Society’ should be a Social Contract, or contract of a partnership. If
Rousseau writes of Le Contrat Social e Pothier of le Contrat de Société, there
should be, and there is, a link between the Gesellschaftsvertrag, the one with
passion, the other with erudition. Here then we face one of the historical
problems that Dr. Gierke raises. How came it about that political theory, which
went to the lawyers for most of its ideas, borrowed the contract of partnership
rather than apparently far more appropriate act of incorporation? In brief the
answer is that the current doctrine of corporations, the classical and
Innocentian doctrine, stodd beneath the level of philosophic thought. A merely
fictitious personality, created by the State and shut up within the limits of
Private Law, was not what philosopher wanted when he went about construct
the State itself. And then political philosophy reacted upon legal theory. When
the State itself had become a merely collective unit — a sum of presently
existing individuals bound together by the operation of their own wills — it was
not likely that any other group would seem capable of withstanding similar
analysis'"3,

Como nés sabemos, Oakeshott era muito proximo do professor de Ciéncia
Politica em Cambridge, Ernest Baker, o segundo tradutor de Gierke na Inglaterra. O
que torna bem provavel que Oakeshott ndo s6 conhecesse os estudos de Gierke, mas
os tenha discutido com Baker. O que € interessante é que Oakeshott ndo se refere a
Gierke tanto em On Human Conduct como no ensaio Rule of Law. Talvez a explicacao
para isso esteja na hipotese de Maitland que transcrevemos acima, de que o estudo
de Gierke, embora de grande erudicdo histérica, ndo trazia uma interpretacao
filosofica das figuras juridicas associativas e corporativas que estdo na base do
Estado Europeu.

O projeto filosofico-politico de Oakeshott € demonstrar como estas figuras
juridicas associativas, nascidas de praticas testadas na historia, contribuiram

decisivamente para a formagao do Estado Europeu. E da tens&o entre o Estado como
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ente incorporador das diversas associagcdes que compdem a sociedade, e do Estado
meramente coordenador da pluralidade associativa, que nasce o debate politico
moderno. Cada tipo de Estado demanda instrumentos de governo especificos. Uma
espécie de Estado requer instrumentos que ajudem a coordenar a pluralidade dos
interesses envolvidos; o outro tipo de Estado requer instrumentos coercitivos para
adaptar o que é plural a unicidade do corpo politico que representa. O primeiro tipo de
Estado é, na leitura de Oakeshott, representado pelo modelo evolutivo da monarquia
parlamentar na Inglaterra. As associagdes sdao modos de relagao, e existem tantos
modos de associagcdo quantos sdo os modos de relacionamento humano — conjugal,
de amizade, empresarial, religioso, e assim por diante. No tema que estamos
examinando — Rule of Law — o objeto da investigagdo € uma associagdo humana
baseada no reconhecimento de regras.

O primeiro ponto a ser observado € que a “regéncia da lei” é fruto de uma
pratica que estabelece uma forma de convivio que nao pressupde atividade reflexiva,
mas que existe pelo desfrute que este convivio proporciona aos envolvidos. A lei é
uma forma de depuracdo das condicdes previamente existentes na relagao
associativa. A “regéncia da lei” ndo tem a funcao de imaginar novas formas de relagao
humana, nem atua como “Deus ex machina”, irrompendo em cena para oferecer uma
solugao perfeita para o drama da vida humana.

Oakeshott identifica a “regéncia da lei” a um modo especifico de associagéo
humana a que ele chama de moral. Esta associacao difere da associacdo empresarial
(enterpreneur), que busca cumprir propdsito substantivos ou satisfazer as
necessidades dos associados. Na associacdo moral as pessoas estdo submetidas a
regras nao instrumentais, que protegem a acdo voluntaria dos que a ela estdo
submetidos. O ato de submissao a estas regras ndo se deve ao seu carater justo ou
correto, mas ao fato de reconhecerem na lei as condi¢ées necessarias a continuidade
pratica da vida associativa, que, por sua vez, funda-se na liberdade de agao (free
agency) das pessoas a ela submetidas. Oakeshott usa para exemplificar este conceito
a metafora do jogo, em que os participantes aceitam as regras da partida, mas ao
jogar nao fazem escolhas baseados na regra, que, contudo, estdo |la para garantir o
fluxo do jogo.

Este € um argumento de larga generalidade, com o qual podemos facilmente

concordar ou discordar, mas as coisas ficam mais claras quando o raciocinio avanga



para examinar a condigao politica da associag¢ao de tipo moral. Ai entdo aparece a

nitida defesa do governo parlamentar inglés. Vejamos o que ele nos diz:

“Assim, a primeira condicao desse modo de associagao & que os associados
saibam o que s&o as leis e tenham um procedimento por menos especulativo
que seja para determinar a sua autenticidade e das obrigagbes que elas
prescrevem. E essa condicao é satisfeita apenas quando as leis foram
deliberadamente aprovadas ou atribuidas, ou podem ser deliberadamente
alteradas ou repelidas por pessoas que ocupam um posto exclusivamente
legislativo e seguem um procedimento reconhecido; quando o unico
reconhecimento da autenticidade de uma lei é aquele expresso na admissao
de que foi adequadamente aprovada; quando a admissdo nao se vincula a
aprovacgao do que a lei prescreve; e quando nao ha nenhuma outra instancia
autorizada a declarar a lei ndo auténtica, por conta do que ela prescreve. Em
resumo, a primeira condi¢do da lei € um poder legislativo “soberano”'14.

Nesta passagem se vé claramente que Oakeshott faz o elogio do sistema
parlamentar inglés e da posigdo soberana que este ocupa na vida politica inglesa. E
aqui temos uma interessante questao que fala de perto ao conservadorismo inglés.

A questédo diz respeito a extensado do poder parlamentar sobre a vida politica
inglesa. Os conservadores vitorianos, como Burke e Disraeli, defendiam que a
soberania parlamentar deveria ser descentralizada, deixando os problemas locais
para serem resolvidos por tribunais e autoridades locais, representados pela pequena
aristocracia rural e a burguesia comercial, e com isso desafogar o governo central
para administrar os negocios do império. Os conservadores modernos — Oakeshott
entre eles — propugnavam um retorno do poder central, representado no parlamento.
Esta posicgéo refletia ndo s6 um conceito diferente de autoridade, mas, principalmente,
a perda da forga do império britanico e a mobilizagao cada vez maior das corporagoes
trabalhistas e empresariais.

Este debate foi acirrado com o agravamento da crise econdmica enfrentada
pela Inglaterra no inicio dos anos 70, quando o pacto socialdemocrata entre
conservadores e trabalhista ficou insustentavel. Desde o final dos anos 40,
conservadores como Harold Macmillan e Quentin Hogg aquiesceram que o
keynisianismo era a melhor resposta politica ao desemprego em massa e o
instrumento mais eficaz de controle sobre as reivindicagdes populares cada vez mais
organizadas. Este pacto foi fundamental para o desenvolvimento do estado de bem

estar na Inglaterra. Durante os vinte anos que se seguiram ao pdés-guerra, qualquer
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politica que lembrasse o liberalismo do século XIX ou o conservadorismo individualista
de Oakeshott era recebida com ironia e ganhava o ostracismo. Embora desde meados
dos anos 70 ja houvesse uma movimentagao no sentido da quebra do consenso pés-
guerra, as condigdes politicas e culturais s6 apareceram no final da década de 70, e
inicio dos anos 80, com o governo Margareth Thatcher. A Inglaterra vinha de uma
sucessao de greves que ja derrubara o governo Edward Heath e paralisara o governo
trabalhista de James Calaghan, que se viu obrigado a convocar elei¢des gerais em
abril de 1979. Embora o governo Tatcher, em seu comego, ndo mostrasse grandes
diferengcas com os governos conservadores anteriores e visasse primordialmente
esvaziar o poder dos sindicatos e a forga dos trabalhistas, a segunda etapa do seu
governo foi marcada por fortes privatizagdes. Com isso Thatcher inaugurou o que se
chama neoconservadorismo britanico, abandonando a tradicdo conservadora de
manter-se distante de ideologias politicas abstratas. O pragmatismo politico foi
substituido pela crenca de que as forgcas do mercado seriam capazes de restituir a
pujanca econémica britanica.

A influéncia no partido conservador n&o era mais Disraeli, Balfour, Macmillan,
Hogg, mas os economistas austriacos Misses, Hayke e seus discipulos em
Manchester e Chigago. O partido conservador ao aplicar com fervor religioso as ideias
econdmicas neoliberais, ndo atingiu apenas o adversario politico trabalhista, mas
também seu campo politico. O governo Thatcher para acabar com o consenso
socialdemocrata vigente durante 30 anos teve que atuar com “mao de ferro” e intervir
fortemente na economia, a fim de direcionar a atividade econdmica no sentido dos
ideais liberais de mercado. Esta foi sem duvida a razdo da recusa de Oakeshott em
receber a comenda do governo Thatcher.

O filésofo conservador John Gray resume a catastrofe do final do governo
Thatcher:



“A Constitui¢ao britanica que Thatcher herdou em 1979 foi tdo deformada que
se tornou irreconhecivel. As linhas divisorias entre as instituicdbes do Estado
britanico, o governo e o Partido Conservador, que estavam embutidas nos
entendimentos tacitos e as convengdes ndo escritas da Constituicdo pré-
Thatcher, foram apagadas ou enfraquecidas. Uma vez admitida, a
neutralidade politica dos departamentos governamentais comegou a parecer
duvidosa. As instituicdes do Estado indicadas pelo governo e responsaveis
por uma determinada area foram tomadas de assalto pelos conservadores,
pessoas que usavam o cargo em seu proprio beneficio. Os escalbes
intermediarios, que ja haviam sido autbnomos, tornaram-se propriedade de
uma casta da “nomenclatura” do Partido Conservador. A relagao de confianca
entre governantes e governados, que era uma condi¢céo indispensavel de
legitimidade numa Constituigdo ndo escrita, tornou-se mera lembranga. O
desfecho foi uma Constituicdo desequilibrada que n&o poderia sobreviver a
uma derrota eleitoral conservadora”!.

O movimento politico de Thatcher anuncia os problemas de uma economia
globalizada e suas repercussodes nas tradi¢goes politicas locais dos paises. A tentativa
de alinhamento de Thatcher com o governo Reagan desconsiderou diferengas
importantes entre eles, a comecar pelos idearios conservadores de um e outro. O
conservadorismo americano esta centrado no individualismo representado na figura
do “homo aeconomicus” e da liberdade empresarial, enquanto o conservadorismo
britanico responde mais aos estimulos do “Rule of Law” e da liberdade de consciéncia.
O problema é saber se o conservadorismo classico inglés, ancorado politicamente em
uma elite parlamentar, e vinculado a uma sociabilidade mais agraria que industrial,
pode sobreviver no mundo de hoje. A desarrumacéo feita por Thatcher repercute no
Brexit de hoje, que é uma tentativa de fugir as pressdes globais. Oakeshott tinha plena
consciéncia destas dificuldades, mas continuou fiel a constatacdo filosofica de
juventude, de que a filosofia ndo pode dar respostas satisfatérias aos problemas
praticos da politica.

Mas voltemos a nossa questdo sobre o conservadorismo ou liberalismo de
Oakeshott. E inegavel que as argumentagées filoséficas de Oakeshott sdo propensas
a levantar hipdteses, igualmente sustentaveis, sobre o carater liberal e conservador
de suas posi¢cdes. Mas penso que isto se deve muito mais a ambiguidade do
vocabulario politico moderno — como o préprio Oakeshott demonstrou — do que a uma
postura filoséfica. Ademais, como podemos ignorar o posicionamento aberto sobre
sua inclinagao politica, contida no ensaio On Being Conservative? Nada me parece

mais claro do que estas palavras:
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“Ser conservador, portanto, é preferir o conhecido ao desconhecido, o que foi
experimentado ao que nao foi, o fato ao mistério, o real ao possivel, o limitado
ao ilimitado, o préximo ao distante, o suficiente ao superabundante, o
conveniente ao perfeito, o riso de hoje a felicidade utdpica. Preferir-se-ao
relacionamentos e lealdades conhecidas a tentagcdo de ligagbes mais
lucrativas, adquirir e ampliar serdo menos importantes do que conservar,
cultivar e gozar; a dor da perda sera mais aguda do que a agitacdo da
novidade ou da promessa. Ser conservador € identificar-se com a propria
sorte, viver ao nivel dos proprios meios, contentar-se com a falta de maior
perfeicdo, que pertence ao mesmo tempo a cada um e as proprias
circunstancias. Para algumas pessoas, isso representa em si mesmo uma
escolha; para outros, € uma disposicdo que aparece, mais ou menos
frequentemente, em suas preferéncias e aversdes, e ndo € em si mesma
escolhida nem especificamente cultivada.!'®”

Oakeshott nos descreve aqui a psicologia conservadora, para depois associa-

la a um tipo de atividade governamental que corresponda a esta disposicao:

“A moda dessa outra disposicédo em relagdo ao governo e aos instrumentos
do governo — a disposi¢ao conservadora — € encontrada na aceitagdo da atual
situacado das circunstancias humanas como as descrevi: a propenséo a fazer
as nossas proprias escolhas e nisso encontrar a felicidade, a variedade de
empreendimentos, cada qual exercido com paixao, a diversidade de crencas,
cada qual adotada com a conviccdo de sua verdade exclusiva; a
inventividade, a modificacdo constante e a auséncia de qualquer designio
amplo, o excesso a superatividade e o compromisso informal. E a fungao do
governo nao é impor outras crengas e atividades a seus suditos, ensina-los
ou educa-los, nem fazé-los melhores e mais felizes de outra maneira, nem
dirigi-los, galvaniza-los para a acéo, lidera-los ou coordenar suas atividades
de forma que nao surja oportunidade de conflito; a fungdo do governo é
simplesmente governar. Trata-se de uma atividade especifica e limitada,
facilmente corrompida quando combinada com qualquer outra e, nas
circunstancias dadas indispensavel’'”.

Os textos citados indicam que a disposi¢cao conservadora é tradicionalista,
mas a atividade de governar a ela associada é liberal, no sentido de respeitar a
pluralidade da vida social e das escolhas individuais. Esta € uma caracteristica da vida
politica inglesa, pois a maleabilidade de posicdes politicas pode ser constatada entre
“Whigs” e “Tories” nas frequentes mudangas de posicionamento politico no interior
das agremiagdes. O caso Thatcher que acabamos de descrever é sintomatico. O que
Thatcher ndo entendeu, todavia, € que as mudangas sao movimentos de acomodacgao
a realidade e nao de ruptura. O desafio ao conservadorismo & saber se o
tradicionalismo e ceticismo de sua filosofia politica s&o compativeis com uma

sociabilidade cada vez mais impregnada de calculo econémico e valores utilitarios.
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Os intérpretes do lado liberal de Oakeshott botam énfase no individualismo
professado em alguns de seus conceitos tedricos. Em artigo elogiado por Oakeshott,
Wendell Coats Jr. defende uma interpretacéo liberal da teoria politica do filésofo.

Coats Jr. afirma logo no inicio do seu ensaio que:

“Oakeshott has made one of the most interesting and logically coherent
statements ever of the liberal point of view, and is to be considered as one of
the preminent political theorists of modern European individualism”118,

A tbénica do artigo de Wedell Coats Jr. ja estd enunciada no inicio do artigo
que associa liberalismo e individualismo. A base comum do toda doutrina liberal para
Coats Jr. é: o valor é individual. O liberalismo é identificado na “Histéria do
pensamento Politico” com qualquer doutrina que sustente que o Estado esta
subordinado ou nasce da liberdade de consciéncia individual, ndo importa se baseada
ou nao em principios de direito natural. Tomando essas premissas bastante genéricas
como fundamentos do liberalismo, Coats Jr. contrasta essa visdo com a tradicao de
Platao, Aristoteles, Cicero, Tomas de Aquino e Karl Marx, que compartilham a ideia
de associacdo politica com os meios de educar os cidaddos comuns nas virtudes
morais necessarias ao bem comum. Coats examina as duas tradicées e vé no conceito
de associacgao civil de Oakeshott a melhor expressdo contemporanea da tradigao
tedrica liberal.

Nao vou aqui fazer a critica das pressuposi¢coes tedricas que informam o
exame de Coats Jr. Contudo € necessario comentar a mais problematica, que
pressupde uma unidade tematica no liberalismo - o individualismo — que esta longe
de corresponder a diversidade de manifestacdes histéricas com que se apresenta o
liberalismo. O liberalismo, pelo menos ha mais de um século, € um fendmeno
constitucional, que tém respostas muito diferentes para a forma de proteger e
incentivar direitos individuais e direitos politicos. Isto para nao falar na teoria
econdmica do liberalismo, que pressupde também diferentes relacées entre Estado e
economia. A elasticidade dos conceitos com que trabalha Coats Jr., e a explicagao
bastante fiel ao texto de Oakeshott, sobretudo do conceito de Associagao Civil, me

parece ser os motivos que levaram Oakeshott a manifestar seu agrado com o artigo.
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Todavia, ndo sao razbes suficientes para fundamentar a tese de que existe um
liberalismo filosofico-doutrinario em Oakeshott.

A aproximagao de Oakeshott com a teoria liberal classica é feita com
fundamento no conceito de Associagao Civil, exposta por Oakeshott em On Human

Conduct. Vejamos como Oakeshott estipula este conceito:

“In virtue of civil association not having any substantive purpose of its own a
state understood in these terms is inherently accomodating to all expressions
of the associative propensities of its members, noticing them (as it notices all
other actions and utterances of cives) only in terms of civil conditions to which
they are required to subscribe. Civil associates may, at choice, enter into
relationships of affection, of discourse, of gainful enterprise, or of playful
engagement, but in respect of being civilly associated they cannot be either
required or forbidden to do so, they are required only to subscribe to the
conditions specified in respublica. Thus, the ‘freedom’ inherent in this mode of
association lies, first, in the associates not being related too one another in
the pursuit of any substantive purpose they have not chosen for themselves
and from which they cannot extrincate themselves by a choice of their offcially
noticed or noticiable (much less subjected to examination or direction) in
respect of their substantive character but solely in respect of the civil
conditions of respublica: laws cannot either specify actions or exhaustively
define subscriptions to themselves. This ‘freedom’ cannot be increased by the
enjoyment of a right to paticipate in the care of custody of respublic; it is not
decreased by the absence of such a right; and those who have the authorithy
to make or to amend the provisions of a republica are neither more nor less
‘free’ than those who do not. In sort, the civil condition and a state understood
in terms of civil association postulates self-determined autonomous human
beings seeken the satisfection of their wants in self-chosen transactions with
others of their kind.1®”

Antes de fazer o comentario do texto de Oakeshott, &€ preciso elucidar o
sentido que ele estabelece para alguns dos termos que encontramos na citagéo. Os
termos provém do vocabulario da teoria juridica sobre a natureza da personalidade
juridica das corporagdes e associagdes herdadas da Idade Média. A fonte provavel
desta discussao tedrica, que sustenta a teorizagcdo oakeshottiana, é o livro de Otto
Gierke, Natural Law and Theory of Society 1500 to 1800. Entretanto o vocabulario
juridico adquire roupagem filosofica, de modo que alguns termos passam a ter um
sentido singularizado nas méaos de Oakeshott.

Assim, na teoria da “condicdo civil’, as palavras ‘civil’ (civel) e
‘civility’ (civilidade) ndo tem acepg¢des tao estreitas como ‘legal’ e ‘legalidade’, nem tao

abertas como o adjetivo ‘politico’. “Civitas” refere-se a condi¢ao ideal da organizagao

politica, podendo referir-se as condi¢des objetivas ou subjetivas, ou ainda a ambas;
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“cives” sao as pessoas que participam desta situacao politica que € determinada por
sua relacdo com a lei; e a respublica € concebida como a reunido destas
caracteristicas que representam as condi¢des da associagdo civil.?°.

O conceito de associacao civil trabalhado por Oakeshott esta mais proximo do
conceito de sociedade civil do que de uma concepcéo de Estado. O conceito também
nao se presta a de uma teoria juridica dos direitos individuais ou uma teoria
constitucional envolvendo as formas de relagao entre Estado e individuo. O centro de
gravidade de sua teoria politica é a “vida civil” e ndo a vida estatal. A questao politica
fundamental para Oakeshott € enderecar as praticas inerentes ao modo de existéncia
da associacgao civil as atividades de governo requeridas para a sua manutencao. Isto
€ 0 mesmo que dizer que nao existe uma esséncia constitutiva da associacao civil e
nem uma doutrina capaz de condensar o0s principios de governo que a ela
correspondam. A justificacdo deste posicionamento nao se encontra propriamente na
argumentacgao politica de Oakeshott, mas na abordagem metafisico-epistemolégica
que fundamenta a atividade politica no modo pratico da experiéncia ( capitulo 2 da
dissertacao).

O elemento de mediacao entre individuo e grupo € a pratica e nao a ideia de
um individuo portador de direitos naturais inalienaveis. Oakeshott faz uma releitura da
tradicdo do direito natural fundamentado na nocédo de individuo como criatura de
Deus, que tem entre seus atributos a racionalidade e a autonomia. Em uma série de
conferéncias dadas em Harvard, em 1958, Oakeshott abordou este tema sob o titulo
The Political Theory of Individualism. Os autores examinados por Oakeshott foram
Locke, Kant, Adam Smith, Edmund Burke, Jeremy Bentham e Stuart Mill. O arco dos
autores examinados n&o pode ser abrigado pela corrente politica que denominamos
liberalismo. Mas todos partem do principio que o homem €& portador de atributos
inalienaveis, a partir dos quais devemos deduzir a constituicdo da sociedade politica.
O resultado é uma formula para perseguir a protecdo da propriedade, a autonomia
individual, a busca da felicidade ou a reveréncia a tradicao. O resultado € um Estado
constituido para a busca de finalidades substantivas, transformando o ato de governar
na busca obsedante de conseguir arregimentar poderes e meios para alcangar sua

finalidade.
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Oakeshott ndo contesta a importancia filoséfica destes autores nem a
relevancia de algumas de suas conclusdes, apenas contrapde que o individualismo é
resultado da desagregag¢ao do mundo feudal e da importancia que o conhecimento
adquiriu na vida social da pods-renascenca. Deste mundo afloraram duas tendéncias
que sempre estiveram presentes na historia, mas que adquiriram contornos mais
nitidos na histdria recente. Estas inclinagdes estdo politicamente representadas nos
conceitos de associagao civil (individualismo) e associagédo empresarial (coletivista).

Oakeshott € também um defensor do individuo, ndo por ser criatura de Deus
ou portador de direitos naturais, mas por ser fonte de resposta aos problemas
humanos, um individuo-pratico, que em acgdes concretas e no interior das relagbes de
que participa é capaz de civilidade. Oakeshott nos explica o que € a pratica de

civilidade e sua relagdo com a deliberagao politica:

“The terms of a practice of civility, then, are not conclusions infered from the
postulates of civil association, from theorems about the so-called natural
conditions of human life, from theorems about the dispositions of human
character, from theorems about contingent human wants, purposes, and
imagined satisfactions, or from theorems about social ideals or the so-called
‘real social needs’; nor are they inferences from the norms of a current morality
or of a purpoted Rational, Natural, or so-called ‘critical morality, or from those
of a pretend summum bonum civile or ‘ideal justice’. And their desirability or
worth cannot be argued in terms of their having been correctly infered from or
modelled upon any of these considerations. But, on the other hand, they
are nor merely opinions, ‘irrational preferences’, or so-called ‘subjetive
judgements of (civil) value’ or interest nor are they ‘mere acts of will’. No
opinion, no judgement or of worth is ‘merely subjective’; nor action or
utterance is a ‘mere act of will.The subjective componente present in all
opinion (the bare meum or tuum) may on ocassion be significant, but nowhere
is it less significant than in considering the desirability of rules of civility. Norms
of civil conduct, like other norms of conduct, are contingent choices which may
have reasons but not causes and which are to be understood in terms of
reasons capable of elucidating the alleged desirability (not the authority) of
componente prescriptions, current or projected, of a respublica. In short,
political proposals are conclusions, and whether or not they have heve been
significantly deliberated, they are deliberative conclusions; and whether or not
they are proposed and recommended in a persuasive argument, the
utterances in which they are made known belong to the discourse of
persuasion, not of proof. And a concern to understand politics is a concern
with the considerabilities of political deliberation and uterrance.'2"”

Estes elementos me parecem suficientes para afirmar que Oakeshott ndo tem
uma visao doutrinaria, normativa, substantiva ou essencialista da politica. A politica é

uma atividade pratica deliberativa. A deliberacdo politica ndo busca estabelecer a
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verdade, mas persuadir argumentativamente sobre escolhas a serem feitas. A
associacao civil ndo € um modelo tedérico de comunidade politica. Ela é apenas o
resultado de um comportamento moral (moralidade individual) que nasce com o
desmoronamento da moralidade comunitaria, que orientava os lagos sociais na ldade
Média. O que Oakeshott faz em On Human Conduct é explorar estas forgas inerentes
a historia europeia, para mostrar que o carater do Estado europeu nasce de praticas
e escolhas que acentuam ora um trago, ora outro destas caracteristicas.

Estas duas formas de associagéo — individual e comunal — engendraram dois
discursos politicos sustentados teoricamente nas figuras juridico-politicas da
‘societas’ e ‘universitas’. A ‘societas’ € a soma dos individuos que a compdem, e néo
constituem, portanto, uma unidade organica. A ‘universitas’ néo é a uniao das partes
de que é composta, mas uma totalidade orgénica. Se o conceito ‘societas’ implica uma
pluralidade de vontades individuais e de associagdes intermediarias autbnomas, esta
implicito em sua constituicao o risco de haver fragmentagao e anarquia; ao passo que
a ‘universitas’, entendida como um corpo social unitario, sem a presenga de grupos
intermediarios, arrisca-se no caminho totalitario.

Otto Gierke situa este dilema nos teoricos do direito natural com precisao:

“If we turn our attention first to the local communities and corporate groups
contained in the State, we find the exponents of the theory of Natural Law
agreed that the fact of their subjection to State-sovereignity distinguished then
from the State by a genuine logical criterion. The question still remained —
How far, in spite of this subjection, could they be regarded as retaining a
common life of their own? The answer to that question depended on the view
which thinkers held of the nature of sovereignty and of its relation to the
process of group-development.122”

E a historia deste debate que Oakeshott recupera nos conceitos de
‘Associagao Civil’ e ‘Associacao Empresarial’. Mas o uso destes conceitos nao é feito
para pensar a soberania e sim a autoridade. Autoridade como vimos assentada no
“Rule of Law”, espelho do modelo parlamentar inglés. A soberania era um problema
relevante no caso de reinos fragmentados em diversos principados ou com ameaca
constante de guerra. Como a Inglaterra foi um dos primeiros Estados unitarios da

Europa e as praticas de governo homogeneizadas desde a invasdo normanda, o

122 Gierke, Otto, Natural Law and The Theory of Society — 1500 to 1800, Cambridge University Press,
1950, Reprinted by The LawBook Exchange, Ltda., 2010, p4g.62



problema de fundo de Oakeshott refere-se a questdo politica de um Estado
centralizador versus Estado descentralizador. Este debate € comum dentro da
discussao conservadora. Portanto ele nao se dirige, pelo menos diretamente, a uma
l6gica da liberdade contraposta a uma logica estatal, como no liberalismo.

O que interessa ao pensamento conservador de Oakeshott é preservar uma
ecologia historico-social fruto de uma educacéo politica, que pode ser deturpada pela
intromissao indevida do poder estatal, forcando um ideal de sociedade produtivista —
como no caso de M.Thatcher — ou pela contaminagdo da linguagem politica por
principios e conceitos abstratos, que prudencialmente devem manter-se afastados da
atividade politica.

O que move a empiria politica como atividade pratica € o processo de
educacdo através da linguagem. A linguagem politica e moral ndo tem natureza
substantiva, como se fosse um elemento com propriedades decalcadas da realidade.
Isto, obviamente, ndo quer dizer que a linguagem seja desprovida de ‘realidade’,
apenas que ela traz consigo um elemento convencional apropriado ao entendimento
humano, que produz sentido e significagées no uso corrente que dela se faz. Vamos

examinar o texto de Oakeshott sobre esta questao:

“As a practice, the civil condition is an enactment of human beings; a
continuous, not a once-and-for-all enactament. And what is enacted and
continuously re-enacted is a vernacular language of civil understanding and
intercourse; that is, some historic version of what | have called the language
of civility. This is not a stock of ‘possibles utterances, nor it is a vocabular of a
clearly defined norms invoked on ocassion of discord or conflict interest; it is
the instrument of that conversation in which agents recognize and disclose
themselves as cives and in which cives understand and continously explore
their relation with one another. It is a language wich both contains and
responds to their imaginative inventions. Acquiring the use of this mode of
tought and intercourse does not entail the surrender of any of the other
languages and modes of discourse wich human beings have devised for
themselves and in which they express their various understandings of
themselves and of the world, the arts of agency and the languages of affection
or of theoretical understanding.But it allows those who are familiar with it to
think and to speak about themselves and their conduct, about the conduct of
others, and about their relations with one another in the manner otherwise
impossible.23”

O fato de Oakeshott ter sido professor de Histéria em Cambridge, no inicio de

sua carreira, tem motivado muitos criticos a chamar atencéo para a leitura seletiva
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que Oakeshott faz da historia. Perry Anderson definiu a teoria de Oakeshott como uma
estética da politica, porque fundamentada em uma nogao de sensibilidade moral tipica
do romantismo. Eu acrescentaria a observacdo de Anderson que a filosofia de
Oakeshott € um produto da era Eduardiana, em que o idealismo inglés, em seus
estertores, procura incluir em suas cogitagbes 0s novos problemas sociais que
despontavam — emancipagao politica das mulheres, as desigualdades sociais
refletidas nas ideias socialistas da “Fabian Society”, a decadéncia dos valores morais
vitorianos e assim por diante. Mas Anderson levanta uma questdo delicada sobre a

leitura da histéria feita por Oakeshott:

“Oakeshott lamentava que o Estado Europeu houvesse assumido a forma de
uma associagao empreendedora, mas sua teoria nao lhe permitia explicar a
razao porque essa aberragdo tivesse de ocorrer. S6 podia oferecer um
diagndstico psicoldgico. Havia no individuo duas tendéncias contrarias, a
primeira voltada para um rigido “emprego de si mesmo” numa vida de
aventura, a segunda para uma participacao reduzida a recepgdo dos
beneficios — e eram essa duas as molas mestras dos dois tipos de governos
que nao podiam ser conciliadas. Toda a imponente erudigdo de Oakeshott
termina no enorme desapontamento dessa pequena parabola da alma
dividida do homem econdémico. As leis de governo — as realidades sociais da
acumulagao de poder e propriedade na histéria ocidental — perderam-se de
tal forma na neblina do governo da lei — o habitat ideal do homem empregado
de si mesmo — que Oakeshott foi capaz de escrever com entusiasmo juvenil
que os romanos e os normandos foram os dois grandes doadores da
associacao civil para a Europa. O fato daqueles dois Estados terem sido as
“associagcoes empreendedoras mais cruéis e deliberadas de qualquer tempo,
maquinas de conquista e colonizagdo sem igual, podia ser esquecido.'?*’

A critica de Anderson merece um comentario, porque ao mesmo tempo em
que ele levanta um problema real da filosofia politica idealista — o0 de sua relagcdo com
a histdria -, ele faz uma leitura da teoria politica de Oakeshott utilizando pressupostos
que nao sao os do filésofo.

O problema da relagao entre histéria e filosofia, ou mais abertamente, entre
filosofia e ciéncias humanas, parece ser o calcanhar de Aquiles do idealismo. Embora
Hegel tenha sido a figura filoso6fica central do pensamento filosofico idealista inglés, a
historicidade das categorias filoséficas hegelianas — sociedade civil, e.g.- nao foi
incorporada com os cuidados que merecia por seus expoentes (Bradley, Bosanquet).

Stefan Collini comenta o problema:
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“Bosanquet and the English Hegelians for the most part ignored the historicity
of phenomena, a failing fot which they were later castigated by Collingwood,
the one English Idealist to repair this omission. One consequence of this
ahistorical perspective is the way in which it nullified the potential sociological
insights lurking in the Idealist recognition of the interdependence of mind and
society.125”

Embora a histéria, no idealismo inglés classico, ndo tenha a forgca da
historicidade hegeliana, no sentido de uma ‘razéo objetiva’ posta na histéria que o
conceito tem de acompanhar em seu movimento, ela tem uma presenca efetiva no
pensamento de Oakeshott. Como vimos em EM, a historia € um modo de experiéncia.
Todavia ela € um modo que nao tem a capacidade de tornar a experiéncia universal,
por isso ela € um modo e ndo experiéncia total; ela & experiéncia “sub specie
praeterirorum”.

O que isto significa em relacao a teoria da associagao civil exposta em OHC?
Significa, sobretudo, que ela inscreve-se numa experiéncia passada da qual nos
temos evidéncia no presente. Esta evidéncia nds encontramos em dois tipos de
organizacgodes estatais: a que tem o individuo como ponto irradiador da forga politica;
e nos Estados cuja forga politica é coletiva. Estas forgas ndo desapareceram com o
fim da Guerra Fria. Elas continuam vivas e atuantes nas movimentacdes politicas,
como podemos ver no debate contemporaneo entre liberais e comunitaristas. O
argumento histérico de Oakeshott ndo é causal-explicativo, mas voltado para
pesquisar a coeréncia de comportamentos implicitos (intimations pursued) nos
fendmenos histéricos. O fendmeno da associagao civil e da associagao empresarial
pode ser entrevisto desde Roma, com alteragdes significativas na Idade Média, e
incorporado em maneiras de governo que exploram o crescente poder do Estado na
vida humana. A “verdade histérica” sobre a natureza imperial romana e o carater
guerreiro normando n&o invalida o fato dos primeiros terem legado uma cultura juridica
até hoje influente, nem o fato o fato dos normandos terem iniciado um sistema de
administracao de justica que esta base da vida politico-constitucional inglesa.

Anderson passa entdo a fazer uma leitura sinuosa das relagbes entre Hobbes
e Oakeshott, atribuindo a patronage da ideia de ‘associagao civil’ ao autor do Leviata.

Mas atribui esta influéncia — realmente existente — aos motivos errados. O argumento
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de Anderson é que Oakeshott ficou rendido ao conceito de obrigagdo politica em
Hobbes, que segundo a leitura de Anderson, nasce do poder incontrastavel do
soberano e na rendi¢cao ao dever de obediéncia do sudito. Nao vamos aqui entrar no
delicado problema sobre a natureza da autoridade e da obrigagéo politica em Hobbes,
sobre o qual se tem derramado muita tinta.

Contudo, a interpretacdo que Oakeshott faz da obrigacao civil em Hobbes,
nao condiz com a leitura de Oakeshott sobre o tema, e, por conseguinte, com os
motivos politicos da influéncia de Hobbes sobre ele. Na Introduc¢ao ao Leviata, a nogao

de ‘obrigacéo civil’ € exposta por Oakeshott, da seguinte maneira:

“What, then, is civil obligation? Like all other obligations, it arises from a
voluntary act. This act is a notional covenat between many in which the right
of each to govern himself by his own reason is surrended and a soverign Actor
(the occupant of an artificially created office) is authorized to exercise it on
their behalf; that is to declare, to interpret and to administer rules of conduct
which the convenanters pledge themselves in advance to obey. The persons
concerned are under no obligation to make any such an agreement among
themselves; they are merely instructed to do so by reason and fear. Thus, civil
obligation is a moral obligation; it arises from a genuine surrender of right.126”

Em seu estudo Hobbes e a Associacao Civil, ele acrescentaria:

“Hobbes is not an absolutist precisely because he is an autoritarian. His
scepticism about the power of reason... together with the rest of his
individualism, separate him from the rationalist dictators of his or any age.
Indeed, Hobbes, without being himself a liberal, had in him more of the
philoshophy of liberalism than many of its professed defenders. 2"

O argumento de Anderson ¢ inteligente e bem construido, mas o texto acima
desautoriza sua interpretagdo, quando classifica Oakeshott na linha de uma direita
radical, em companhia de Leo Strauss, F.H.Hayek e Carl Schmitt, ainda mais quando
pretende inferir este viés autoritario da leitura que Oakeshott faz de Hobbes.

O que interessa a Oakeshott ndo a a teoria do poder soberano que tem o
monopolio da forgca, mas a fungao da autoridade que é reconhecida nos limites de sua
competéncia para administrar uma parte dos direitos alienados pelo individuo. Os
estudos de Oakeshott sobre Hobbes sdo da década de 40 e 50 e a teoria da

associacao civil comeca a ser desenvolvida no final dos anos 60, e termina com a
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publicacédo do Livro On Human Conduct, em 1975. Oakeshott encontrou dificuldades
para desenvolver teoricamente os fundamentos politicos da “associacao civil” dentro
do quadro conceitual do idealismo e da filosofia politica classica (teoria da vontade,
soberania, autoridade, representagao politica).

Em uma carta citada por Paul Franco, Oakeshott fala destas dificuldades:

“l am not going to get finished as quickly as | hoped. Not only have | lost the
faculty of rapid writing, but | am finding a vast discontent with a good many of
the ideas wich used to knock about in my head fairly agreeably, and what is
worse (for these can always be replaced by others) | am finding that what |
tought | had clear is, when | come to it, just about as clear as mud.So the
alternative | face each morning at 9am is either to do a bit of what is called
skirting round the dificulties (which | can’t quite bring myself to do: perhaps in
another year or two) or to sit glassy eyed watching for a glimmer of light at the
end of a long, long dark passage. It takes time. But I've invented something
of a new vocabular, which | hope will carry me through, but | never know that
it isn’t going to fall apart in my hands.12%”

Esta mudanca conceitual e de linguagem é o que vemos em On Human
Conduct. O estilo em que Oakeshott apresenta seus argumentos ¢ literariamente rico
e inventivo. As vezes um pouco cansativo, o que motivou a chacota de que seu estilo
fazia Proust parecer um operador de telégrafo. Brincadeira a parte, o fato € que a base
conceitual do livro ndo é inventada, mas trabalhada em cima da teoria juridico-politica
medieval (Grotius, Pufendorf, Althusius). Como estas teorias respondiam a uma
realidade de poder atomizada (principados, reinos, relagdes de vassalagem), elas ndo
estavam comprometidas como as teorias contratuais, vinculadas a realidade do
Estado soberano. Isto permitiu a Oakeshott desenvolver com mais liberdade a nog¢ao
de associagao civil de natureza moral, baseada em praticas usuais e costumeiras de
carater nao instrumental. Além disto, evitava o conceito controverso de soberania e o
substituia pelo de autoridade. A soberania implica o conceito de supremacia, em que
o individuo é como que abduzido por uma instancia superior na qual ele se dissolve.
A autoridade é apenas o reconhecimento de uma instancia gerencial e administrativa
dos problemas comunitarios, e a sua autoridade provém do reconhecimento de
praticas testadas.

A politica tem por funcédo alimentar estas praticas e antever o que nela esta

implicito; de tornar reconhecivel o que nao esta plenamente reconhecido, mas que
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tem a simpatia da comunitas. E por meio da pratica e da linguagem que o ato de
descobrir e descobrir-se acontece. O ato politico por exceléncia € um ato de
interpretacédo. Uma interpretagdo sobre o que se insinua na realidade. E o que é
descoberto ndo é imposto, mas comunicado, persuadido e ensinado. Mas tudo isto é
infrutifero se ndo existe uma cultura compartilhada -, um modus vivendi. E este é mais
um traco do conservadorismo de Oakeshott, que sugere uma pergunta: em uma
sociedade em que impera a légica do mercado, as guerras culturais, a polarizagao
ideoldgica, o radicalismo religioso e 0 seu oposto — a auséncia de religidao —, havera
espaco ou sentido para uma filosofia conservadora, que tem por pressuposto uma
tradicao sedimentada e a auséncia de conflitos profundos de natureza econémica e
cultural?

A julgar pelo ceticismo de Oakeshott a resposta seria negativa. O ceticismo
filosofico €& prudente por natureza. Oakeshott compartiha com os demais
conservadores a virtude politica da moderacdo. Quando Hume enfrentou a
polarizagcédo entre “Whigs” e “Tories”, que ameacgava a estabilidade politica inglesa,
que ja durava mais de 160 anos, ele escreveu estas palavras, que certamente seriam

subscritas por Oakeshott:

“Mas nao ha duvida de que, quanto maior for a moderagdo com que agora
nos dedicarmos a representar os acontecimentos do passado, mais perto
estaremos de conseguir uma plena coalizagdo dos partidos e uma completa
aceitagdo do nosso regime. Qualquer regime tem tudo a ganhar com a
moderacéo; so6 o facciosismo é capaz de derrubar um regime estabelecido; e
um facciosismo exagerado por parte dos amigos pode fazer surgir entre os
antagonistas idéntico espirito.12%”

Com isto passemos as conclusdes.

5 CONCLUSAO

Concluida a dissertagao, que balango se pode fazer? No inicio deste trabalho
projetava-se acompanhar o percurso filoséfico de Oakeshott, de maneira a apresenta-
lo no conjunto da sua producgdo intelectual. Se ndo se acham minuciosamente
analisados todos os livros, de todas as fases do fildsofo, acho que as principais ideias

da sua producao filoséfica foram discutidas. Como Oakeshott é pouco estudado no
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Brasil, talvez este trabalho possa servir de guia propedéutico para explorar com mais
profundidade varios dos problemas aqui apresentados de forma um tanto sumaria.

Sao diversos os temas que podem ser explorados com mais riqueza e
profundidade: as diferencgas filosdéficas entre a “teoria dos modos de experiéncia” de
Oakeshott em relagdo aos “modos” tal como entendem Bradley e Colingwood; uma
comparagao detalhada da concepcgao politica de Oakeshott, em sua primeira fase,
com a “Teoria Filosofica do Estado” de Bernard Bosanquet; o lugar que Oakeshott
ocupa em relagdo as escolas de interpretacdo do pensamento de Hobbes; sua
contribuicdo no debate sobre o sentido histérico da constituicdo inglesa; um confronto
mais profundo entre a ideia de ‘pratica’ como ‘modo de experiéncia’ e a ideia de uma
praxis da imanéncia ou materialista; ou, por fim, deter-se numa pesquisa histérica mais
profunda das relacdes de Oakeshott com o iluminismo e a tradicdo cética.

Mas se tantos temas ficaram por explorar, a pergunta que fica é: o que afinal
estudou esta dissertagao? O unico argumento para responder esta questao € que este
trabalho procurou demonstrar que uma visdo de conjunto é necessaria para
compreender adequadamente os problemas filoséficos pontuais de Oakeshott.
Oakeshott é daqueles fildsofos que tem uma intuicéo originaria — relagao entre filosofia
e modos de experiéncia — que vai se desenvolvendo ao longo do tempo e ganhando
contornos cada vez mais complexos, através da mediagado de novos conceitos. Isto
exige um trabalho constante de constituicdo e reconstituicdo do seu pensamento. O
intuito deste trabalho foi delinear o processo de formagdo do pensamento de
Oakeshott, ou pelo menos a tentativa de fazé-lo da forma mais coerente possivel.

E a palavra coeréncia ndo é usada aqui por acaso. A coeréncia € um atributo
da experiéncia que so6 é possivel de ser realizada satisfatoriamente no pensamento.
S6 através do Jlogos € possivel unificar a experiéncia. A originalidade do
conservadorismo de Oakeshott estd na fundamentacdo da atividade politica na
metafisica da experiéncia. A dissertagcao procurou acompanhar o esforco filoséfico de
Oakeshott para construir uma filosofia politica que parte da metafisica, incorpora a
tradicao cética e a critica historico-filosofica ao racionalismo e desagua em uma teoria
da ‘vida civil’ e da atividade governamental.

Ao refletir sobre o pensamento de Oakeshott, chegamos a conclusao de que,
embora a estrutura metafisica da experiéncia humana seja universal, € a historicidade

da pratica que define o espago da liberdade humana. Contingéncia e razao,



institucionalidade e linguagem, ndo sdo conceitos excludentes, mas categorias que
definem e se abrem a situacdo humana no interior do mundo pratico.

O conceito oakeshottiano de uma pratica linguistica, cujo sentido nao é
normativo, nem se sustenta na correspondéncia estrutural da linguagem com as
coisas, mas na constru¢cao de sentido através de praticas sociais diversas, permitiu
que se abrisse um campo de estudos que aproxima Oakeshott da teoria dos jogos de
linguagem de Wittgenstein.'3°

Outra faceta da filosofia de Oakeshott que pode ser util para o debate
brasileiro esta na compreensao do significado de conservadorismo. As implicagdes
céticas e antidoutrinarias de sua filosofia, aliadas ao conceito de uma tradicao flexivel
amparada em uma atividade pratica, nos leva a concluir que o conservadorismo, como
ideia politica, € fendmeno local e n&o universal. O internacionalismo conservador
propugnado por Steve Bannon é uma impossibilidade pratica e tedrica. A menos que
se confunda, como me parece ser o caso, conservadorismo com Estado forte e
autoritario.

O Brasil, que ja teve um debate conservador de padrao teérico comparado ao
inglés, com impacto direto no desenho institucional do pais, pode ter algum ganho em
recuperar esta discussao pelas lentes de Oakeshott. Refiro-me aqui ao debate travado
entre o Visconde de Uruguai e Tavares Bastos. O debate enfatizava as relagdes entre
lei e costume, de forma a defender a ideia de um Estado centralizador ou federativo.
Na época a influéncia conservadora era Alexis de Tocqueville, e a posicao do
Visconde (centralizadora) foi preponderante.

Este debate entrou século adentro no Brasil, problematizando os efeitos
historicos do passado colonial. Também apareceu nas diversas interpretagdes sobre
a articulagao entre arcaico e o moderno na nossa historia. Foi resignificado quando
das teorias formativas da nossa vida econémica e cultural. O pano de fundo que
costura esta discussédo é o entendimento que se tem de conceitos contrapostos como
o de tradicao e leis histdricas, ou de costumes versus institui¢des.

A forma como Oakeshott separa a politica do planejamento abstrato, situando-
a no mundo das atividades praticas e na dimensao civilizatéria da conversacgao e da

linguagem, pode ajudar a pensar estes problemas em nova chave
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Em sociedades complexas como as nossas, em que o poder esta
disseminado entre varios grupos sociais que colocam em xeque o poder estatal; em
que o poder de persuasdo politica esta enfraquecido; as identidades individuais e
coletivas estdo esmaecidas ao ponto da anomia; a ideia de transcendéncia
desapareceu; repensar o lugar da agao politica entre as demais ag¢des sociais, a
natureza da autoridade estatal e da obrigacao politica e o papel do individuo nas
associacdbes humanas, parece ser bastante relevante, e a filosofia de Oakeshott
cumpre um papel de destaque neste debate.

De modo que fechamos este trabalho, com a conclusdo derradeira, que a
leitura dos textos oakeshottianos, como de todo bom filésofo, alias, nos ajuda a refletir

de maneira renovada sobre problemas antigos.
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