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RESUMO

A partir da década de 1960, teve inicio no Brasil uma trajetoria de expansdo do setor privado
na educagdo superior, intensificada a partir da década de 1990 sob influéncia de politicas
neoliberais. Nesse contexto, esta dissertacdo examina o processo de ampliacdo do acesso a
educagao superior tensionado entre dindmicas de democratizacdo e mercantilizagao, A analise
foca nos programas PROUNI e FIES entre os anos 2000 e 2016. Utilizando o modelo de
coalizoes de defesa (ACF) como referéncia teodrica, a pesquisa investiga como coalizdes estatais
e privatistas influenciam a formulac¢do e implementagdo dessas politicas publicas. A abordagem
qualitativa inclui revisdo bibliografica, analise documental e sintese de estudos anteriores,
permitindo explorar as tensdes entre inclusdo social e 16gica de mercado. Os resultados mostram
que o PROUNI e o FIES ampliaram o acesso a educacao superior para grupos historicamente
excluidos, como jovens de baixa renda. Entretanto, essas politicas refor¢am a dependéncia do
setor privado, consolidando uma estrutura dualista: universidades publicas oferecem ensino de
alta qualidade, mas com vagas limitadas, enquanto o setor privado, mesmo expandido, enfrenta
criticas relacionadas a qualidade e precarizagdo académica. A coalizdo privatista, com apoio de
incentivos fiscais e subsidios, desempenham papel central na formulacao dessas politicas,
enquanto a coalizdo publicista enfrenta limitacdes orcamentarias e o impacto de diretrizes
neoliberais. Conclui-se que, embora relevantes para a inclusao de estudantes, o PROUNI e o
FIES nd3o superam as barreiras de qualidade e permanéncia, perpetuando desigualdades
estruturais. A dissertacdo defende a necessidade de politicas publicas que conciliem
democratizagdo com o fortalecimento do ensino publico, promovendo uma educagdo mais
inclusiva, equitativa e comprometida com a transformagao social. A pesquisa contribui para o
debate académico sobre a democratizagdo e mercantilizagdo da educagdo superior, oferecendo
subsidios para politicas publicas mais eficazes e socialmente justas.

Palavras-chave: coalizdo de defesa; educacdo superior; mercantilizagdo; democratizacao;
politicas publicas.



ABSTRACT

Starting in the 1960s, Brazil experienced a trajectory of expansion in the private sector of higher
education, which intensified from the 1990s onward under the influence of neoliberal policies.
In this context, this dissertation examines the dynamics between democratization and
commodification of Brazilian higher education, focusing on the PROUNI and FIES programs
between 2000 and 2016. Using the Advocacy Coalition Framework (ACF) as a theoretical
reference, the research investigates how state and privatist coalitions influence the formulation
and implementation of these public policies. The qualitative approach includes a literature
review, document analysis, and synthesis of previous studies, allowing for the exploration of
tensions between social inclusion and market logic. The results show that PROUNI and FIES
have expanded access to higher education for historically excluded groups, such as low-income
youth. However, these policies reinforce dependence on the private sector, consolidating a dual
structure: public universities offer high-quality education but with limited seats, while the
private sector, despite its expansion, faces criticism regarding quality and academic
precariousness. Privatist coalitions, supported by tax incentives and subsidies, play a central
role in the formulation of these policies, while state coalitions face budget constraints and the
impact of neoliberal guidelines. The study concludes that, although relevant for student
inclusion, PROUNI and FIES do not overcome barriers related to quality and retention, thereby
perpetuating structural inequalities. The dissertation advocates for the need for public policies
that reconcile democratization with the strengthening of public education, promoting a more
inclusive, equitable, and socially transformative educational system. This research contributes
to the academic debate on the democratization and commodification of higher education,
providing insights for the development of more effective and socially just public policies.

Keywords: advocacy Coalition; higher education; mercantilization; democratization; public
policies.
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1. INTRODUCAO

A educacao superior no Brasil, ao longo das ultimas décadas, tem sido marcada por
profundas transformagdes, tensionada entre dois paradigmas fundamentais: a democratizacdo e
a mercantilizagdo. A democratizagdo, enquanto processo, envolve ndo apenas a ampliagdo
quantitativa de vagas em instituicoes de educacao superior, mas também um compromisso com
a inclusdo social, a equidade e a confrontacao de desigualdades estruturais que historicamente
caracterizam o acesso a educac¢do superior no pais. Dessa forma, a plena democratizagdo da
educagdo superior nao pode ser compreendida de forma isolada, pois estd condicionada a
mudangas sociais estruturais mais amplas. Como destacam Arruda (2011) e Meneghel (2017),
democratizar a educagdo superior significa proporcionar acesso ndo apenas formal, mas
também efetivo, o que requer politicas que garantam a permanéncia e o sucesso académico dos
estudantes vulnerabilizados; todavia, a educacdo superior, por si sO, nao tem o poder de
promover transformagdes estruturais, ainda que possa contribuir para mitigar desigualdades.

A década de 1960 marcou o inicio do processo de expansdo do setor privado na
educagao superior brasileira, impulsionado por politicas de modernizacgao e pelo crescimento
das demandas educacionais em um contexto de urbanizacdo, crescimento industrial e
desenvolvimento econdmico. O regime militar (1964-1985) desempenhou um papel
fundamental nesse processo, promovendo a expansdo das instituicdes privadas como uma
alternativa ao limitado crescimento do setor publico. Como destaca Cunha (2007), a educagdo
superior passou a ser vista progressivamente como um setor estratégico para o crescimento
econdmico, mas orientada segundo uma logica de mercado. Esse movimento foi intensificado
nas décadas de 1980 e 1990, quando o neoliberalismo e as diretrizes de organismos
internacionais, como o Banco Mundial, promoveram reformas que priorizaram a eficiéncia
econdmica e a competitividade das institui¢des privadas. Segundo Bretas (2019) e Mancebo,
Vale e Martins (2015), esse contexto reflete uma transi¢cao estrutural que redefine o papel do
Estado, consolidando uma légica mercantil na oferta educacional, onde o setor publico se vé
progressivamente limitado, enquanto o setor privado assume a responsabilidade direta pela
expansdo do acesso.

Entretanto, com a redemocratizagdo do pais, a sociedade civil demanda a ampliagao
do acesso a educacdo superior. Entre as respostas a essa demanda, na década de 2000 se
desenvolvem duas politicas publicas que sdo o objeto deste trabalho: o PROUNI e o FIES.

O Programa Universidade Para Todos (PROUNI) e o Programa de Financiamento Estudantil

(FIES) surgiram como respostas do governo brasileiro a demanda crescente por inclusao



11

educacional em um contexto de limitagdes orcamentdrias para a expansdo da rede publica.
Embora o PROUNI ¢ o FIES tenham permitido o ingresso de milhdes de jovens na educagdo
superior, esses programas também refletem as contradi¢des inerentes a combinagao de politicas
de democratizagdo com uma logica mercantilizada. Para Segenreich e Castanheira (2009), tais
iniciativas, apesar de relevantes, consolidam uma estrutura que fortalece o setor privado e
submete o acesso a educacao superior as dinadmicas do mercado, muitas vezes em detrimento
de investimentos na expansdo e fortalecimento das universidades publicas. Essa tensdo se
traduz em uma segmentacao da educagdo superior brasileira: de um lado, um sistema publico
subfinanciado, que concentra cursos de alta qualidade, mas oferece vagas limitadas; de outro,
uma rede privada que se expande rapidamente, mas enfrenta criticas relacionadas a qualidade
do ensino e a precarizacdo das condi¢des de estudo.

Nesse contexto, esta dissertagdo se orienta pelas seguintes perguntas de pesquisa:
de que forma a coalizdo dos atores que representam os interesses privatistas influenciou o
desenho e implementacdo dos programas PROUNI e FIES de acordo com esses interesses?
Quais sdo os efeitos dessa atuagdo sobre a democratizacdo do acesso a educagdo superior no
pais?

Os pesquisadores no campo da educagdo superior brasileira vém examinando este
processo com interpretagdes a miude divergentes. As tensdes entre ampliacdo de acesso e
democratizagdo e entre democratizagdo e mercantilizacdo permeiam as interpretagdes.

Meneghel (2017) aponta que indicadores de qualidade devem ser desenvolvidos em
consonancia com a inclusdo social, refletindo tanto a democratizagdo do acesso quanto a
permanéncia com sucesso académico, fatores essenciais para efetivar a justi¢ca social na
educagao superior. Nesse sentido, democratizar implica enfrentar as barreiras de ordem
econOmica, social e cultural que historicamente excluiram amplos setores da populagio,
especialmente jovens de baixa renda, negros, indigenas e oriundos de escolas publicas. Estudos
recentes, como de Saccaro e Franca (2021) e Nierotka, Salata e Martins (2023), indicam que,
mesmo com o aumento do acesso, as taxas de evasdo ainda sdo um desafio relevante, tanto
publicas quanto privadas. No caso das institui¢des publicas, apesar do ensino gratuito, fatores
socioecondmicos e estruturais contribuem para indices elevados de evasdo; ja nas institui¢des
privadas, a dependéncia de apoio financeiro, como bolsas e financiamentos, agrava esse cenario
(Rosa; Silva, 2023). Essa desigualdade estrutural compromete ndo apenas o acesso, mas
também a permanéncia e a conclusdo bem-sucedida dos cursos, evidenciando a necessidade de

revisdo das politicas de apoio financeiro e académico. Essa desigualdade estrutural compromete
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ndo apenas o acesso, mas também a permanéncia e a conclusdo bem-sucedida dos cursos,
evidenciando a necessidade de politicas complementares que ndo se limitem ao ingresso.

Para Sguissardi (2015), a mercantilizacdo da educagdo superior resulta em uma
reconfiguragdo estrutural das instituicdes de ensino, que passam a atuar como prestadoras de
servigos educacionais, voltadas mais para a competitividade no mercado do que para sua missao
social e formativa. Além disso, a expansdao da educacdo superior privada, sustentada por
subsidios e incentivos publicos, reflete um modelo que se apoia na transferéncia de
responsabilidades do Estado para o setor privado, o que, segundo Catani, Hey e Gilioli (2006),
reforga a logica de mercado e compromete a consolidagdo de uma educacao publica, gratuita e
de qualidade.

Os processos de democratizacdo e mercantilizagdo que se imbricam de forma
complexa nesta etapa da educacdo superior no pais devem ser compreendidos a luz das
transformagdes politicas e econdmicas mais amplas ocorridas no Brasil e no mundo. A partir da
década de 1990, o avango das politicas neoliberais, alinhadas as diretrizes de organismos
internacionais como o Banco Mundial, o Fundo Monetario Internacional (FMI) e a Organizagao
para Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), promoveu a reconfiguragao do papel
do Estado, reduzindo sua atuagdo direta em areas sociais e incentivando a privatizagdo de
servigos essenciais, incluindo a educacdo superior. Para Sguissardi (2015), esse contexto
influenciou diretamente a educagao superior brasileira, que passou a ser pautada por uma logica
de eficiéncia, competitividade e autossuficiéncia financeira, enfraquecendo o compromisso da
educacdo como um direito social e transformando-a em um produto de consumo. Esse
movimento ¢ sustentado por principios da Nova Gestdo Publica (NGP), que enfatizam a
descentralizagdo, a eficiéncia administrativa e a logica empresarial na gestdo dos servigos
publicos, como analisado por Oliveira (2020). A autora ressalta que a NGP promove mudancgas
institucionais que se materializam por meio de politicas de accountability e de avaliacdo de
desempenho nas universidades, contribuindo para o refor¢o da logica de mercado na educagao.
Essas politicas ndo apenas pressionam por resultados quantitativos, como taxas de evasdo e
concluintes, mas também afetam a distribui¢do de recursos, priorizando cursos considerados
economicamente viaveis; a NGP reorganiza os mecanismos de regulacdo e avaliacdo na
educagao superior.

As criticas a essa mercantilizagdo apontam ainda para a precarizagdo das condigdes de
trabalho docente e para a fragilidade das politicas de permanéncia estudantil. Com a expansao
da educacdo superior privada, as institui¢des tém priorizado a reducdo de custos, o que

frequentemente resulta em salarios baixos para professores, aumento da carga hordria e
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desvalorizacdo da pesquisa e da extensdo. Além disso, muitos estudantes beneficiados por
politicas de acesso enfrentam dificuldades financeiras que comprometem sua permanéncia nos
cursos, ja que tanto o PROUNI quanto o FIES focam no ingresso, sem oferecer suporte amplo
para despesas como transporte, alimentagdo e materiais didaticos (Vieira; Silva; Vieira, 2017).

Nesse cenario, esta dissertacdo busca aprofundar a andlise das politicas publicas
voltadas ao acesso na educacao superior, examinando como essas iniciativas dialogam com os
desafios da democratizagdo e os limites impostos pela mercantilizagcdo. A investigacao se
concentra na atuacdo dos subsistemas de politicas publicas e das coalizoes de defesa que
disputam o direcionamento dessas politicas, focando na atuacao da coalizao de defesa privatista,
destacando o papel central de programas como o PROUNI e o FIES na reconfiguracdo da
educacgdo superior brasileira. Além disso, considera-se a influéncia do neoliberalismo como um
fator essencial que redefine as relagdes entre Estado, mercado e educagdo, configurando um
campo de tensdes que ainda molda o futuro da educagdo superior no pais.

As politicas publicas de democratizacdo da educacdo superior brasileira,
particularmente a partir dos anos 2000, sdo atravessadas por tais tensdes. Para Ristoff (2014),
mesmo diante das desigualdades persistentes, essas politicas foram responsaveis por promover
avangos significativos, ao possibilitar a entrada de grupos historicamente excluidos, como
jovens de baixa renda, negros e estudantes de escolas publicas. No entanto, conforme apontam
Nierotka, Salata e Martins (2023), essa democratizacdo quantitativa ndo eliminou as
contradi¢des estruturais, evidenciadas pela alta dependéncia do setor privado e pelas barreiras
de permanéncia.

A escolha do modelo de coalizdes de defesa (Advocacy Coalition Framework - ACF),
proposto por Sabatier e Jenkins-Smith (1993), para examinar a conformagao das politicas de
acesso a educagdo superior, justifica-se por sua capacidade de analisar disputas politicas em
contextos complexos e de longo prazo. O ACF oferece uma lente analitica para compreender
como as coalizoes de defesa, especialmente a privatista, influenciaram politicas como o
PROUNI e o FIES. Essas coalizdes atuaram para garantir que as politicas de democratizagao
fossem implementadas sob uma l6gica mercantil, resultando na expansao do setor privado e na
segmentacao do sistema educacional brasileiro.

Com esse arcabougo tedrico, a dissertagdo investiga de que forma o processo de
formulacdo e implementagdao dessas politicas publicas reflete as tensdes entre o acesso
democratico e a logica de mercado, com impactos diretos na qualidade, permanéncia e equidade

na educagdo superior.
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1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Analisar como a atuag@o da coalizdo de defesa privatista, ao promover seus interesses
mobilizando diversos recursos e estratégias, influenciou a formulagao e implementagao dos
programas PROUNI e FIES no contexto da elabora¢do de politicas publicas para a

democratiza¢do do acesso a educacdo superior no Brasil.

1.1.2 Objetivos Especificos

1. Investigar os efeitos da Lei de Diretrizes e Bases da Educaciao Nacional (LDB) de
1996 no processo de mercantilizagdo da educacao superior brasileira;

2. Examinar as estratégias, narrativas e recursos de poder mobilizados pela coalizdo
de defesa privatista na formulag@o e implementacao das politicas publicas PROUNI e FIES, no
subsistema da educagao superior;

3. Analisar de que forma os programas PROUNI e FIES contribuiram para a amplia¢ao
do acesso a educacdo superior e sua democratizagdo

4. Examinar os ganhos obtidos pela coalizdo privatista mediante a implementagao das

politicas mencionadas.

1.2 METODOLOGIA

A metodologia adotada neste trabalho foi desenvolvida com o objetivo de investigar
as politicas publicas de ampliagdo do acesso a educagdo superior no Brasil, com foco no
PROUNI e no FIES, situando-as no contexto das tensdes entre democratizacdo e
mercantilizacdo e considerando o papel das coalizdes de defesa na formulagao e implementagao
dessas politicas. O estudo adota uma abordagem qualitativa, fundamentada nas orientagdes
metodoldgicas propostas por Severino (2013) e Quivy e Campenhoudt (1998), que destacam a
importancia da integrag@o entre revisao bibliografica, andlise documental e analise qualitativa
em pesquisas de ciéncias sociais. A combinacao dessas estratégias permitiu uma investigacao
que articulou teoria e pratica, possibilitando compreender fendémenos complexos e refletir

criticamente sobre suas implicagdes.
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A revisdo bibliografica foi realizada como a primeira etapa do estudo, constituindo o
pilar tedérico para as analises subsequentes. O objetivo foi sistematizar os conceitos ¢ debates
que embasam as politicas publicas de educacdo superior no Brasil, com foco nas interagdes
entre democratizacdo e mercantilizagdo. A busca bibliografica foi conduzida de maneira
sistematica, utilizando bases de dados académicas como o Portal de Periddicos da CAPES, a
partir de palavras-chave como “mercantilizagdo da educacao superior”, “democratizagao da
educacdo superior”, “PROUNI”, “FIES” e “politicas publicas educacionais”. A selecdo das
obras considerou critérios como relevancia académica, alinhamento ao tema e ao periodo
estudado (2000 a 2016), além da pertinéncia para a compreensao das dindmicas que estruturam
o subsistema de politicas publicas educacionais.

Severino (2013) ressalta que a revisdo bibliografica ¢ uma etapa indispensavel para
delimitar o problema de pesquisa e fornecer ao pesquisador um panorama amplo das discussoes
existentes, identificando lacunas e oportunidades de contribui¢do. Nesse sentido, a revisao de
literatura permitiu situar a analise no campo académico, dialogando com trabalhos que abordam
tanto o impacto das politicas publicas especificas quanto as teorias relacionadas ao modelo de
coalizoes de defesa. Esse referencial teorico, proposto por Sabatier e Jenkins-Smith (1993),
oferece ferramentas para compreender as interagdes entre os diversos atores que disputam poder
e influéncia no subsistema de educac¢ao superior. Além disso, a revisdo bibliografica considerou
estudos que analisam os impactos de mudancas politicas e econdémicas sobre a educacio
superior, integrando perspectivas tedricas e empiricas.

A andlise documental constituiu a segunda etapa metodoldgica e foi direcionada ao
exame de legislagdes, relatorios institucionais e textos normativos relacionados as politicas
publicas de educacdo superior. Essa abordagem envolveu a investigagdo de documentos
centrais, como a Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (LDB) de 1996, que estabelece
o marco regulatorio para a educagdo superior no Brasil, as legislacdes especificas que
regulamentam o PROUNI (Lei n°® 11.096/2005) e o FIES (Lei n® 10.260/2001). Também foram
analisados relatorios oficiais do Ministério da Educagao (MEC) e outros documentos que
detalham a implementacao e os resultados dessas politicas, além de documentos de organismos
multilaterais, como o Banco Mundial. A analise documental foi orientada pelos principios
metodoldgicos descritos por Quivy e Campenhoudt (1998), que destacam a importancia de
acessar tanto informacdes explicitas quanto implicitas nos textos, permitindo compreender
aspectos estruturais e ideoldgicos subjacentes as politicas publicas.

Nesse contexto, os documentos analisados forneceram dados fundamentais para

mapear os marcos regulatdrios e os discursos que sustentam as politicas de democratizagdo da
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educa¢do superior no Brasil. A andlise documental também incluiu o exame de
pronunciamentos e relatorios relacionados aos atores envolvidos no subsistema de politicas
publicas educacionais, permitindo identificar narrativas que refletem os interesses e as
estratégias das coalizdes de defesa. Essa etapa possibilitou aprofundar o entendimento das
dindmicas entre as coalizdes privatista e publicista, destacando suas influéncias na formulacao
e implementagdo das politicas investigadas.

A andlise estatistica descritiva foi incorporada como uma etapa essencial na constru¢ao
dos argumentos apresentados nesta dissertacdo. Essa abordagem permitiu apresentar e
interpretar dados quantitativos de o6rgdos governamentais relacionados a educagdo superior,
incluindo o nimero de matriculas, vagas ofertadas, perfil do corpo docente, custos do FIES para
a Unido e valores das isencdes fiscais concedidas por meio do PROUNI. A utilizagdo de
estatistica descritiva, com o apoio de medidas como média, mediana, moda e desvio padrao, foi
fundamental para identificar padrdes e tendéncias, fornecendo uma base empirica solida que
reforca as discussdes desenvolvidas nos capitulos subsequentes. Essa andlise contribuiu para
evidenciar a predominancia do setor privado e o papel do Estado na expansdo da educacdo
superior, elementos centrais para a compreensao do contexto investigado.

Outro componente incorporado a metodologia foi a consulta a entrevistas e contetidos
disponibilizados em sites institucionais relacionados as organizacdes que compdem a coalizdo
privatista. As entrevistas analisadas permitiram aprofundar a compreensdo das narrativas e
estratégias utilizadas por esses atores na defesa de seus interesses. A andlise dessas fontes
complementares foi essencial para compreender elementos qualitativos que nao estavam
explicitamente disponiveis nos documentos oficiais, enriquecendo a compreensao sobre o papel
das coalizoes de defesa na formulagdo e implementacdo das politicas publicas investigadas.

A sintese analitica de estudos prévios também desempenhou um papel central na
integracdo dos achados existentes. Essa abordagem, inspirada na meta-analise qualitativa,
permitiu examinar e reinterpretar os resultados de investigacdes anteriores sob a perspectiva do
modelo de coalizdes de defesa. Como argumentam Rodrigues e Ziegelmann (2010), a sintese
de estudos prévios contribui para identificar padrdes e tendéncias, além de explorar lacunas que
podem ser abordadas pela pesquisa atual. Essa estratégia permitiu conectar os resultados de
dados empiricos as analises desenvolvidas neste estudo, oferecendo uma visdo mais abrangente
e sistematica sobre os impactos do PROUNI e do FIES na educagdo superior brasileira.

Por fim, a analise qualitativa foi conduzida com base no modelo de coalizdes de defesa
(Advocacy Coalition Framework - ACF), que fornece uma estrutura analitica para compreender

as interagdes entre atores organizados em coalizoes com crengas e valores compartilhados. Esse
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modelo, desenvolvido por Sabatier e Jenkins-Smith (1993), foi aplicado para identificar as
coalizdes que disputam o direcionamento das politicas publicas, considerando suas estratégias
de agdo e recursos de poder. A aplicacdo do ACF foi particularmente util para explorar as
dinamicas entre as coalizdes privatista e publicista, mapeando seus interesses e narrativas no
subsistema investigado. Capella e Brasil (2015) destacam que esse modelo ¢ especialmente
adequado para analises em contextos complexos, onde os interesses divergentes e as influéncias
externas desempenham papel significativo.

A utilizagdo da analise qualitativa com base no modelo de coalizdes de defesa permitiu
articular elementos estruturais das politicas publicas com as dindmicas interativas dos atores.
Dessa forma, o modelo possibilitou compreender como as crencas centrais das coalizdes
influenciam as tomadas de decisdo e como mudangas externas podem alterar os equilibrios
dentro do subsistema. Essa metodologia qualitativa, fundamentada em revisdo bibliografica,
analise documental, coleta de dados empiricos e sintese analitica, proporcionou uma abordagem
integrada e articulada para investigar as dinamicas do subsistema de politicas publicas de
educagdo superior no Brasil. A combinacdo dessas estratégias assegurou o rigor académico da
pesquisa e a coeréncia das interpretacdoes realizadas, permitindo explorar de maneira
aprofundada as tensdes entre democratizagdo e mercantilizacdo, bem como compreender o
papel das coalizdes de defesa na formulagdo e implementacdo das politicas publicas

investigadas.

1.3 JUSTIFICATIVA

A educagao superior ¢ amplamente reconhecida como um dos pilares para a construcao
de sociedades mais justas e inclusivas. No Brasil, em especial a partir das ultimas décadas do
século XX, as politicas publicas voltadas para a expansdo da educacdo superior foram marcadas
por um duplo movimento: de um lado, a busca pela democratizacao do acesso, visando corrigir
desigualdades historicas; de outro, o avanco da mercantilizacao da educacao, que posiciona a
educacdo superior como um bem de consumo. Neste contexto, o estudo das tensdes entre
democratizagdo e mercantilizagdo na educag@o superior € ndo apenas relevante, mas urgente,
sobretudo diante da consolidacdo de politicas publicas como o Programa Universidade para
Todos (PROUNI) e o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), que simbolizam a tentativa
de equacionar esses dois paradigmas em disputa.

Este trabalho se justifica, em primeiro lugar, pela relevancia social do tema. O acesso

a educagao superior no Brasil ainda reflete profundas desigualdades, resultado de um historico
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de exclusdo estrutural de grupos vulnerados, como negros, indigenas, estudantes de baixa renda
e oriundos de escolas publicas. Dados recentes revelam que, apesar do crescimento no nimero
de matriculas nas ultimas décadas, a distribuicdo dessas vagas permanece concentrada em
cursos de menor prestigio e em institui¢cdes privadas (Sguissardi, 2015; Vieira, Silva e Vieira,
2017). A superagao dessas desigualdades exige a formulacdo e o aprimoramento de politicas
publicas que nao apenas ampliem o acesso, mas também assegurem a permanéncia € 0 sucesso
académico, especialmente para os estudantes mais vulneraveis. Nesse sentido, a analise do
PROUNI e do FIES, enquanto instrumentos centrais para a democratizacdo da educacdo
superior, permite compreender em que medida essas politicas enfrentam ou reproduzem as
barreiras historicas de acesso € permanéncia.

Do ponto de vista teorico, este estudo se justifica pela necessidade de aprofundar a
discussao sobre as contradi¢oes inerentes ao modelo educacional brasileiro. A democratizacao
da educacao superior ¢ frequentemente apresentada como um ideal, mas sua implementagao
pratica encontra limites impostos por um modelo econdmico que prioriza a eficiéncia financeira
e a competitividade de mercado. Como observam Bretas (2019) e Mancebo, Vale e Martins
(2015), a adogao de politicas neoliberais no Brasil, particularmente a partir dos anos 1990, nao
apenas redefiniu o papel do Estado, mas também transformou a educagdo em uma mercadoria,
favorecendo a expansdo do setor privado em detrimento do investimento publico. No caso da
educagdo superior, a consolidacdo de um sistema dualista, no qual o setor publico € restrito e
elitizado enquanto o setor privado se expande de forma acelerada, evidencia tais contradi¢cdes
e torna essencial a andlise critica das politicas que sustentam essa dinamica.

O PROUNI e o FIES sdo emblematicos nesse cendrio, pois, ambos 0s programas
contribuiram significativamente para o aumento do nimero de matriculas na educagdo superior,
mas também enfrentam criticas substanciais. O PROUNI, ao vincular a oferta de bolsas a
isencdes fiscais concedidas a instituicdes privadas, tem sido acusado de subsidiar o setor
privado sem garantir padroes minimos de qualidade educacional (Catani, Hey e Gilioli, 2006;
Alves, Fontes e Nascimento, 2013). Da mesma forma, o FIES, que possibilita o financiamento
das mensalidades, enfrenta desafios relacionados a sustentabilidade financeira e ao
endividamento estudantil, além de reforcar a dependéncia do setor educacional privado em
relacdo a recursos publicos (Segenreich; Castanheira, 2009). Esses programas, considerados
fundamentais para a democratizacdo e ampliagdo do acesso, também sdo vistos como
consolidadores da logica de mercado na educacao superior, subordinando o direito a educagao

as dinamicas de oferta e demanda.



19

A analise das politicas publicas de acesso a educacdo superior também se justifica pela
necessidade de compreender os impactos das desigualdades regionais e economicas no Brasil.
Em muitas regides, especialmente no Norte ¢ Nordeste, a oferta de vagas em universidades
publicas ¢ insuficiente para atender a demanda, levando os estudantes dessas localidades a
dependerem quase exclusivamente do setor privado (Vieira, Silva e Vieira, 2017). Nesse
contexto, 0o PROUNI e o FIES desempenham um papel crucial, mas também revelam limitagdes
significativas, como a precarizacio das condi¢des de ensino e a auséncia de suporte amplo para
a permanéncia académica. Investigar essas politicas sob uma perspectiva critica ¢ necessario
para propor caminhos que possam equilibrar a expansao do acesso com a garantia de qualidade
e equidade.

Além disso, a relevancia deste estudo se amplifica ao considerar o papel das coalizdes
de defesa na formulagdo e implementacao de politicas publicas. O modelo tedrico proposto por
Sabatier e Jenkins-Smith (1993) oferece ferramentas valiosas para compreender como grupos
com crengas e interesses divergentes — como as coalizdes privatista e publicista — disputam
poder e influéncia no campo da educagdo superior. Como apontam Capella e Brasil (2015), o
ACF ¢ particularmente Util para analisar areas de politicas publicas marcadas por tensdes
ideoldgicas, como ¢ o caso da educagdo superior, onde interesses mercadologicos
frequentemente entram em choque com principios de justica social e inclusdo. Ao adotar essa
abordagem tedrica, o estudo contribui para ampliar o entendimento sobre as dinamicas de poder
e os fatores externos que moldam as politicas educacionais, situando-as em um contexto mais
amplo de disputas econdmicas, politicas e ideologicas.

Outro aspecto que refor¢a a justificativa deste trabalho ¢ o momento historico de
intensas transformagdes politicas e econdmicas no Brasil, que impactaram diretamente o
financiamento e a regulagdo da educacao superior. Entre 2000 e 2016, o periodo abordado nesta
pesquisa, o pais enfrentou crises econdmicas, mudangas de governo e alteragcdes nas prioridades
politicas, que redefiniram o papel do Estado e os rumos das politicas publicas educacionais.
Nesse contexto, 0 PROUNI e o FIES passaram por reformulagdes significativas, incluindo
mudangas nos critérios de acesso, no monitoramento da qualidade das instituicdes participantes
e na sustentabilidade financeira dos programas. A analise dessas mudancas, e de seus impactos
na democratizacado da educagdo superior, ¢ crucial para compreender os desafios ¢ as
possibilidades de avango rumo a um sistema educacional mais inclusivo e equitativo.

Por fim, este estudo se justifica pela sua contribuigdo para o debate académico sobre
os rumos da educagdo superior no Brasil, problematizando a contradi¢cdo entre democratizagdo

e mercantilizacao, e explorando o papel das politicas publicas no enfrentamento dessas
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divergéncias. Além disso, ao adotar uma abordagem teorica baseada no modelo de coalizdes de
defesa, o trabalho contribui para a aplicacao de perspectivas analiticas inovadoras no campo
das politicas publicas, ampliando o entendimento sobre as dindmicas que moldam a educacao
superior no Brasil e em outros contextos.

Em sintese, a investigacdo proposta € relevante por sua capacidade de integrar analise
tedrica e reflexdo pratica, abordando uma questao central para o desenvolvimento educacional
e social do Brasil.

A presente dissertagdo organiza-se em sete capitulos, concebidos para examinar as
dinamicas entre democratizagao ¢ mercantilizagao na educagao superior brasileira, com énfase
nos programas PROUNI e FIES. A estrutura apresenta uma abordagem integrada, combinando
referenciais teéricos e analise empirica.

O capitulo que segue esta introdugdo, intitulado “Atores, Recursos e Estratégias na
Formulagao de Politicas Publicas”, aborda os fundamentos conceituais do campo, enfatizando
o ciclo de formulagdo, implementagao e avaliagdo das politicas. No subcapitulo “Os Atores nas
Politicas Publicas”, sdo analisados os papéis desempenhados por diferentes agentes, como o
Executivo, o Legislativo, os movimentos sociais € os grupos de interesse, que atuam em
interacao no processo politico; o subcapitulo “O Modelo de Coalizdes de Defesa na Andlise de
Politicas Publicas” discute a aplicacdo do modelo de coalizdes de defesa (Advocacy Coalition
Framework — ACF), evidenciando como coalizdes de atores com crengas e interesses
compartilhados influenciam a agenda e as decisdes politicas.

No terceiro capitulo, “PROUNI e FIES: Politicas Publicas e Resultados Empiricos”,
ha a apresentacdo do PROUNI e FIES, destacando sua relevancia para a expansdo da educagao
superior no Brasil e analisando dados empiricos que refor¢am as discussdes desenvolvidas nos
capitulos seguintes; a subsecdo “Apresentagdo dos Programas PROUNI e FIES” descreve os
objetivos, funcionamento e critérios dos programas, contextualizando seu papel nas politicas
publicas de acesso a educagao superior; o subcapitulo “Resultados Empiricos: Dados para
Anadlise da Educagdo Superior” apresenta e analisa dados quantitativos sobre a educagdo
superior, evidenciando padrdes e tendéncias que sustentam os argumentos centrais desta
dissertacao.

No quarto capitulo, “Democratizagdo e Mercantilizagao: A Ampliacao da Educagdo
Superior em Debate”, sao analisados os marcos estruturais, politicos e legislativos da educagao
superior no Brasil. O subcapitulo “Democratizagdo Neoliberal da Educag¢ao Superior” explora
as contradi¢cdes entre a ampliacdo do acesso e a logica de mercado que permeia o setor

educacional. O subcapitulo “Diretrizes Internacionais para o Educacdo superior” investiga a
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influéncia de organismos internacionais, como o Banco Mundial, o FMI e a OCDE, na adocao
de politicas neoliberais que priorizam eficiéncia e competitividade. Por fim, o subcapitulo “A
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional de 1996 e a Configuracao Dualista da Educagado
Superior” examina como essa legislacdo contribuiu para consolidar um modelo que reforga a
segmentacao entre institui¢gdes publicas e privadas.

O quinto capitulo, “Os Atores no Subsistema de Educagdo Superior”, explora a
dindmica das coalizoes de defesa no contexto da educagdo superior brasileira. No subcapitulo
“Os Atores no Subsistema de Politica do Educagdo superior”, sdo apresentados os principais
agentes envolvidos nas disputas politicas. Em seguida, os subcapitulos “Coalizao Privatista e
Seus Recursos de Poder” e “Coalizdo publicista e Seus Limites” analisam, respectivamente, as
estratégias, crencas e agdes desses dois blocos, evidenciando as divergéncias e interagcdes que
moldam o subsistema da educacao superior.

O sexto capitulo, “Evidéncias da Atuagdo da Coalizdo Privatista”, analisa em
profundidade os programas PROUNI e FIES, que sdo politicas de democratizagdo do acesso a
educacdo superior. O subcapitulo “O Programa Universidade Para Todos (PROUNI)” discute
as caracteristicas e os resultados desse programa de bolsas voltado para estudantes de baixa
renda em instituigdes privadas. Ja o subcapitulo “O Programa de Financiamento Estudantil
(FIES)” examina os desafios e as criticas associadas ao modelo de financiamento estudantil,
com énfase no endividamento e na sustentabilidade financeira.

Por fim, o sétimo capitulo, “Conclusdes”, apresenta uma sintese dos achados da
pesquisa, destacando os impactos da mercantilizagdo sobre a educagdo superior brasileira e as
possibilidades de avango rumo a um modelo mais inclusivo e equitativo. A analise reflete sobre
os desafios futuros das politicas publicas no setor, considerando as disputas entre
democratizagdo e mercantilizacdo e os papéis desempenhados pelos atores envolvidos.

Dessa forma, esta dissertacdo contribui para o debate sobre a educag¢do superior no
Brasil ao analisar criticamente as politicas publicas que moldam esse campo, situando-as no
contexto das disputas entre democratizacdo e mercantilizagdo. Além disso, ao explorar a
atuacdo de atores e coalizdes, busca-se compreender as dindmicas que estruturam o subsistema
de politicas publicas de educagdo superior, oferecendo uma visao abrangente sobre os desafios
e possibilidades. A dualidade entre democratizagdo e mercantilizacao na educagdo superior
brasileira ilustra as limitagdes das chamadas politicas publicas de democratizagao do acesso. O
estudo abre caminho para investigagdes futuras que aprofundem a analise sobre a regulagdo do

setor privado e explorem formas de integrar democratizagao e qualidade na educagao superior
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(Ristoff, 2014; Sguissardi, 2015). Assim, espera-se que este trabalho contribua para o debate

académico e para a formulagdo de politicas publicas mais justas e eficazes.



23

2. ATORES, RECURSOS E ESTRATEGIAS NA FORMULACAO DE POLITICAS
PUBLICAS

O processo de formulagdo e implementagdo de politicas publicas ¢ uma dinamica
complexa que envolve multiplos atores, contextos e etapas estruturadas para atender demandas
sociais e alcancar objetivos definidos pelo Estado. Segundo Hill (2005), a politica publica pode
ser entendida como um ciclo de etapas interconectadas, nas quais o governo busca resolver
problemas publicos através de um processo estruturado e metodologicamente orientado. Para
Giron (2008), a implementagdo, reformulacdo ou desativagdo de uma politica publica esta
diretamente relacionada com as formas, fungdes e ideologias assumidas por um governo.

As politicas publicas podem ser descritas como agdes deliberadas do governo para
atender demandas da sociedade, que vao desde questdes sociais até econdmicas ¢ ambientais.
Dye (2013) sugere que a politica publica ¢ tudo o que o governo decide fazer ou ndo fazer,
reforcando que tanto a acdo quanto a inacdo constituem decisdes politicas. Esse conceito
destaca que a decisdo de “ndo agir” também ¢ uma escolha estratégica, e que pode ter
implicacdes significativas para o desenvolvimento social € econdomico (Dye, 2013).

O modelo de ciclo de politicas ptblicas ¢ uma das abordagens mais utilizadas para
analisar o desenvolvimento de uma politica. Esse modelo divide o processo em etapas, que
incluem a identificagdo do problema, a formagdo de agenda, a formulagdo da politica, a
implementagdo e a avaliagao (Hill, 2005; Baptista; Rezende, 2011).

A primeira fase do ciclo de politicas publicas envolve a identificagao do problema a
ser resolvido. Este ¢ um ponto crucial, pois, como afirmam McConnell e Hart (2019), a inacdo
ou a escolha de nao abordar um problema pode ser motivada por fatores como limitagdes de
recursos, pressodes politicas ou falta de consenso sobre a necessidade de intervencdo. Assim, a
definicdo de um problema publico ¢ muitas vezes influenciada por questdes politicas, sociais e
econdmicas.

Apos identificar o problema, o préximo passo € inserir o tema na agenda
governamental. Esse processo ¢ marcado pela competicao entre diversos interesses e grupos de
pressdo, que tentam garantir que suas demandas sejam priorizadas. Dye (2013) menciona que
a formacdo da agenda reflete os interesses dominantes e o poder de diferentes atores na
sociedade, o que implica que nem todas as questdes recebem a mesma atengao.

Na fase de formulacdo, sdo desenvolvidas as alternativas e propostas para resolver o
problema identificado. Cairney (2012) descreve que, neste estagio, as ideias e os modelos

tedricos influenciam a criag¢ao de politicas publicas, sendo que a escolha de uma abordagem ¢,
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muitas vezes, guiada por ideologias e evidéncias cientificas que sustentam a eficacia das agdes
propostas. Capella (2015) destaca que as ideias assumem um papel central nesse processo, uma
vez que moldam o discurso e a interpretagdo sobre o problema, influenciando as solugdes
propostas.

A implementagdo € o estagio em que as politicas formuladas sdo colocadas em pratica.
Segundo Hill (2005), essa etapa envolve ndo apenas a execugdo das agdes planejadas, mas
também uma série de ajustes que podem ocorrer devido a barreiras operacionais e institucionais.
A implementacdo bem-sucedida depende da capacidade do governo de coordenar e alocar
recursos adequadamente, além de adaptar-se a contextos especificos que podem afetar a
efetividade das agdes.

Por fim, a etapa de avaliagdo busca medir os resultados das politicas publicas e
verificar se os objetivos foram alcangados. Baptista e Rezende (2011) ressaltam que a avaliagdo
permite ajustar e melhorar a politica ao longo do tempo, possibilitando uma retroalimentagao
para o processo de tomada de decisdo. Essa etapa ¢ fundamental para garantir que as politicas
publicas atendam as necessidades sociais e corrijam eventuais falhas identificadas.

O processo de politicas publicas ¢, essencialmente, um campo de disputa de ideias e
interesses. Capella (2015) argumenta que o papel das ideias ¢ central para a compreensao do
processo, uma vez que as politicas sdo formadas por crengas, valores e visdes de mundo que
influenciam tanto os formuladores quanto os implementadores das politicas. Nesse contexto,
McConnell e Hart (2019) e Dye (2013) observam que a inagdo — ou a escolha de ndo agir em
determinadas situagdes — também ¢ parte integrante do processo politico, refletindo escolhas

estratégicas dos atores envolvidos.

2.1 OS ATORES NAS POLITICAS PUBLICAS

O processo de politicas publicas ¢ marcado pela participagao de uma ampla gama de
atores que interagem e influenciam todas as fases de elaboragdo e execugao das politicas. Esses
atores desempenham fungdes distintas, mas interconectadas, no ciclo das politicas publicas e
trazem consigo interesses, valores e perspectivas que moldam o resultado das politicas.
Segundo Hill (2005), esses atores sdo essenciais para compreender a complexidade do processo
de decisdo politica, j& que suas interagdes, aliangas e disputas de poder t€ém impacto direto nas
politicas formuladas. Os atores envolvidos em politicas publicas sio comumente classificados

em duas categorias principais: atores estatais e atores ndo estatais. Cada grupo possui diferentes
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niveis de influéncia e poder no processo de formula¢do e implementacdo de politicas, além de
atuarem sob logicas diversas.

Os atores estatais sdo aqueles formalmente ligados a estrutura governamental e
possuem autoridade institucional para tomar decisdes e implementar politicas. Entre os
principais atores estatais, encontram-se: a) Poder Executivo, que ¢ frequentemente o ator central
no processo de politicas publicas, sendo responsavel pela formulacao inicial e pela execucao
das politicas. O Presidente, governadores e prefeitos, assim como seus ministérios e secretarias,
tém a capacidade de propor, alterar e regulamentar politicas publicas. Segundo Bacelar (2003),
o Executivo brasileiro caracteriza-se historicamente por seu papel centralizador e
desenvolvimentista, exercendo controle sobre o orgamento e a alocag¢do de recursos, o que lhe
confere um papel proeminente na defini¢do de prioridades e no direcionamento de politicas
nacionais. Rua (2014) complementa essa visao ao apontar que, ao centralizar fungdes de
formulacdo e implementacdo, o Executivo limita a autonomia de agéncias regionais,
impactando a adaptabilidade das politicas publicas as demandas locais; b) Poder Legislativo,
que tem a fungdo de debater, aprovar e, eventualmente, vetar propostas de politicas publicas.
Além disso, possui capacidade de fiscalizar a atuagao do Executivo, funcionando como um ator
de controle e equilibrio. Para Rua (2014), o Legislativo exerce um papel fundamental no
controle horizontal sobre o Executivo, apoiando-se em mecanismos institucionais como os
tribunais de contas para fiscalizar a aplicagdo de recursos e assegurar que as politicas publicas
sejam executadas conforme as normas estabelecidas. Esse controle inclui ndo apenas a revisao
de orcamentos, mas também a responsabilizagdo do Executivo por suas agdes e decisoes,
respondendo assim as pressoes de accountability e transparéncia perante a sociedade; c)
Burocracia Publica, que ¢ composta por servidores e técnicos responsaveis pela implementacgao
das politicas, sendo fundamental para garantir que as politicas formuladas sejam aplicadas e
adaptadas aos contextos especificos.

No Brasil, a burocracia publica atua sob uma estrutura centralizada, onde a
implementagao muitas vezes € vista como mera execugao de diretrizes formuladas em niveis
superiores, sem a devida autonomia para adaptagdo as realidades locais. Rua (2014) observa
que essa estrutura centralizada limita a capacidade de ajuste local e contribui para uma baixa
adaptabilidade, além de refor¢ar uma separacdo entre as funcdes de formulacdo e
implementagdo, o que leva a uma implementacdo menos eficaz e sensivel as demandas
regionais.

Os atores ndo estatais incluem uma variedade de grupos e organizagdes que nao

pertencem formalmente a estrutura governamental, mas que participam ativamente do processo
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de politicas publicas. Entre os principais atores ndo estatais estdo: i) Grupos de Interesse e
Lobby: organizagdes como associagdes empresariais, sindicatos e ONGs desempenham um
papel importante ao representar interesses especificos e pressionar o governo em busca de
politicas que beneficiem seus membros. Esses grupos frequentemente empregam estratégias de
lobby, buscando influenciar diretamente os legisladores e o Executivo. Dye (2013) observa que
a capacidade de influéncia dos grupos de interesse estd frequentemente associada a seus
recursos financeiros e organizacionais, que permitem o acesso aos tomadores de decisdo; ii)
Midia e Opinido Publica: a midia atua como um importante veiculo de informagao e influéncia,
moldando a opinido publica e destacando questdes relevantes para a sociedade. Além de
informar o publico sobre agdes governamentais, a midia pode pressionar diretamente o governo
ao dar visibilidade a problemas sociais, cobrando respostas rapidas e eficazes. Segundo
McConnell e Hart (2019), a pressdo da midia e da opinido publica pode forcar o governo a agir,
mesmo em casos hos quais a inagdo era a escolha inicial; ii1) Sociedade Civil e Movimentos
Sociais: organizagdes da sociedade civil e movimentos sociais representam demandas coletivas
e buscam influenciar o processo de politicas publicas por meio de protestos, campanhas e
mobilizacoes. Capella (2015) destaca que esses atores trazem novas perspectivas ¢ demandas
ao debate publico, sendo fundamentais para a promoc¢dao de politicas mais conectadas as
necessidades das minorias.

A interacdo entre os diferentes atores ocorre em todas as fases do ciclo de politicas
publicas, mas pode ser especialmente intensa nas etapas de formagao de agenda e formulagao
de politicas. O sucesso de um ator em influenciar a politica publica depende amplamente de sua
capacidade de mobilizagdo, do acesso aos tomadores de decisdo e do contexto politico e social
em que opera. Rua (2014) aponta que os recursos de poder, incluindo redes de influéncia e
organizac¢do coletiva, sdo fundamentais para pressionar por decisdes favoraveis, e atores que
mobilizam essas capacidades conseguem direcionar a agenda publica e promover suas
demandas junto aos formuladores de politicas.

Nesse processo, a formacao de coalizdes emerge como uma estratégia chave: atores
com interesses comuns frequentemente se unem para aumentar seu poder de barganha. O
modelo de Advocacy Coalition Framework (ACF), apresentada por Sabatier e Jenkins-Smith
(1993), destaca que essas coalizoes, compostas tanto por atores estatais quanto nao estatais, sao
especialmente relevantes em areas polarizadas, onde o esfor¢o conjunto se mostra fundamental
para moldar a politica segundo seus objetivos.

No entanto, essa interacdo entre os atores ndo se limita a cooperacdo, mas também

inclui disputas ideologicas. Capella (2015) observa que o processo de produgdo de politicas
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publicas ¢ intensamente moldado por ideias e valores, com cada grupo defendendo suas visdes
de mundo para influenciar as politicas de acordo com seus proprios interesses. Assim,
estabelecer uma interpretagdo dominante que funcione como consenso entre os atores ¢ um
aspecto essencial do processo, pois aqueles que conseguem impor suas ideias acabam
direcionando os rumos das politicas.

A participacao de uma diversidade de atores no processo de politicas publicas reflete
a complexidade e a natureza interdependente das acdes governamentais e sociais. A interacao
entre agentes estatais e ndo estatais, pautada tanto pela cooperacdo quanto pela competicao,
evidencia que as politicas publicas sio moldadas nao apenas por decisdes técnicas, mas também
por interesses, valores e pressdes sociais. Esse cendrio ressalta que o processo politico €
permeado por articulacdes estratégicas, onde coalizdes, disputas ideoldgicas e, até mesmo, a
escolha da inagdo se tornam ferramentas para influenciar os rumos das politicas. Assim,
compreender o papel e as dinamicas desses atores ¢ essencial para uma analise aprofundada e
realista do desenvolvimento e da implementagdo das politicas publicas.

Os impactos de eventos externos e a variagdo na intensidade da influéncia dos atores
ao longo do ciclo de politicas publicas sao fundamentais para entender a complexidade do
processo de formulagdo e implementagao de politicas, especialmente em areas como o0 acesso
a educacdo superior. No caso brasileiro, houve uma crescente pressdo da sociedade pela
democratizagdo do acesso a educacdo superior, impulsionada por fatores como o aumento das
demandas do mercado de trabalho, o reconhecimento do papel da educacdo na mobilidade
social e as desigualdades regionais no acesso as universidades. Esses fatores externos atuaram
como catalisadores que mobilizaram a opinido publica, gerando uma demanda expressiva pela
ampliacao do acesso as universidades e pressionando o governo a reagir.

Na fase de formacdo da agenda, essas pressdes externas se intensificaram com a
conscientizacdo publica acerca das barreiras enfrentadas por estudantes de baixa renda e
oriundos de escolas publicas. A midia e a sociedade civil, incluindo movimentos estudantis e
organizacgdes sociais, utilizaram campanhas e manifestagdes para enfatizar a importancia da
educacgdo superior como um direito social ¢ um meio de promover justica social. Esse
movimento mobilizou o apoio da opinido publica e trouxe a questdo para o centro da agenda
governamental, forcando o governo a tratar o tema como prioridade. Conforme discutido por
Capella (2015), eventos de grande visibilidade e mudancas no “clima” politico frequentemente
influenciam a entrada de novos temas na agenda publica, criando uma pressao significativa
sobre o governo para que responda de forma rapida e visivel. Esses contextos, intensificados

pela atengao da midia e pela mobilizacao da sociedade, geram uma demanda quase inevitavel
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por acdo governamental, necessaria para preservar a legitimidade do governo e atender as
expectativas sociais.

Durante a formulagdo das politicas, os atores estatais, como o Executivo e o
Legislativo, passaram a negociar alternativas para ampliar o acesso a educacdo superior,
especialmente por meio da criagdo de politicas afirmativas e programas de financiamento
estudantil. A necessidade de resposta imediata levou o governo a adotar politicas de cotas para
estudantes de baixa renda e de minorias étnicas em universidades publicas, além de expandir
programas como o PROUNI e o FIES. Esses programas foram formulados em um ambiente de
intensa participagdo de grupos de interesse e especialistas que ofereciam subsidios técnicos e
defendiam medidas voltadas a inclusdo.

Na implementacdo, a burocracia publica teve papel decisivo na aplicagdo dessas
politicas. Servidores e técnicos precisaram ajustar as diretrizes gerais para adaptar as iniciativas
a realidades locais e operacionais, gerenciando a distribuicao de bolsas e a aplicacao das cotas
de maneira eficiente e transparente. Segundo Rua (2014), a burocracia ¢ fundamental para
adaptar politicas as condicdes de execucdo, e, nesse caso, seu papel incluiu a supervisdo das
universidades e a garantia de que os critérios de acesso ampliado fossem devidamente
aplicados. A implementacao, portanto, envolveu uma série de adaptacdes e ajustes para que as
metas de democratizagdo fossem efetivamente cumpridas, garantindo que o acesso ampliado a
educagdo superior fosse consolidado em nivel nacional.

Na fase de avaliagdo, a influéncia de atores como o Legislativo, a sociedade civil e a
midia tornam-se novamente intensas. Movimentos sociais e organizacoes de defesa dos direitos
estudantis monitoraram de perto os resultados das politicas de inclusdo na educagdo superior,
avaliando o impacto das cotas e dos programas de financiamento na redu¢ao das desigualdades.
O Legislativo também desempenhou um papel importante ao fiscalizar o uso dos recursos e
garantir que as universidades estivessem cumprindo as metas de inclusdo e diversidade
definidas. A midia destacou aspectos positivos e falhas do sistema, mantendo a pressao sobre o
governo para aprimorar e expandir as politicas de acesso. Essa avaliagdo permitiu ndo apenas
ajustes nas politicas existentes, mas também o desenvolvimento de novas propostas para
fortalecer a inclusdo social e ampliar o acesso a educagdo superior, promovendo uma adaptagao
continua das politicas as demandas emergentes.

Assim, o exemplo do acesso a educagdo superior ilustra como eventos externos, a
mobilizagdo social e a variacao na intensidade da influéncia dos diferentes atores sdo elementos
que moldam o ciclo de politicas publicas de maneira dinamica. A educagdo superior no Brasil

tornou-se, entdo, uma arena de interacao entre demandas populares e agdes governamentais,
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onde a pressdo por justica social e mobilidade econdmica gerou um processo de formulagado e
implementagao que responde a um contexto social em constante transformacao.

A participagdo dos diversos atores ao longo do ciclo de politicas publicas ¢
fundamental para o desenvolvimento de politicas que reflitam a complexidade e as demandas
de uma sociedade em constante transformac¢ao. Como demonstrado no exemplo da ampliacdo
do acesso a educacgdo superior, cada tipo de ator — desde o Executivo e Legislativo até a
sociedade civil, grupos de interesse e a burocracia publica — traz contribuigdes Unicas,
moldando as politicas de acordo com seus interesses e capacidades especificas. Os lobbies
exercidos por grupos de interesse, associagdoes e setores privados desempenham um papel
central nesse processo, utilizando recursos financeiros e redes de influéncia para pressionar por
decisdes que favorecam suas agendas. A pressdo exercida por eventos externos € a mobiliza¢ao
popular também revelam como o ambiente politico e social influencia a agenda, a formulacao,
a implementagdo e a avaliacdo de politicas. Dessa forma, o ciclo de politicas publicas se
configura como uma arena de cooperacdo, disputa e adaptagdo, onde coalizdes, lobbies,
recursos de poder e estratégias de acdo e inagdo sdo mobilizados de acordo com os interesses
em jogo. Compreender essas dinamicas € os papéis que cada ator desempenha ao longo do
processo ¢ essencial para analisar politicas publicas de maneira mais realista, reconhecendo o
impacto das forgas sociais, econOmicas e politicas sobre o processo decisorio e o

direcionamento das agdes governamentais.

2.2 O MODELO DE COALIZOES DE DEFESA NA ANALISE DE POLITICAS PUBLICAS

O modelo de coalizdes de defesa (Advocacy Coalition Framework - ACF) ¢ uma das
abordagens teoricas mais influentes para o estudo de processos de formulacdo ¢ mudanga de
politicas publicas, especialmente em contextos onde conflitos e disputas entre grupos de
interesse desempenham um papel central. Desenvolvido por Paul Sabatier ¢ Hank Jenkins-
Smith nos anos 1980, o ACF propde uma maneira abrangente de entender como grupos de
atores, chamados coalizdes de defesa, organizam-se em torno de crengas compartilhadas para
influenciar as politicas ao longo do tempo (Sabatier; Jenkins-Smith, 1993). Com base nessa
organizac¢do em torno de valores e visdes comuns, 0 modelo busca oferecer uma compreensao
da dinamica politica que vai além das andlises lineares e simplificadas, especialmente em
questdes de politicas complexas (Sabatier, 1998).

O surgimento do ACF responde a uma lacuna nos modelos tradicionais de andlise de

politicas, que costumavam separar o processo em fases isoladas como formulagdo,
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implementagdo e avaliag¢@o. Tais abordagens, frequentemente adotadas em modelos de ciclo de
politicas, foram criticas no desenvolvimento do campo da analise de politicas publicas, mas
mostraram-se insuficientes para capturar a continuidade e a profundidade dos conflitos e
aprendizados que ocorrem ao longo do tempo, particularmente em politicas que envolvem
multiplos niveis de governanca e conflitos de valores (Sabatier, 1998). Assim, o ACF aborda o
processo de politicas como um todo integrado, onde multiplos atores interagem em subsistemas
de politicas por longos periodos, muitas vezes décadas, para moldar e redefinir politicas
publicas. A perspectiva de longo prazo ¢ essencial para o ACF, pois, segundo Sabatier (1998),
periodos curtos de andlise sdo insuficientes para compreender as dinamicas complexas de
transformagdo nas politicas, especialmente em areas onde mudangas efetivas e duradouras
podem levar décadas para se consolidarem.

O ACF também surgiu em resposta a necessidade de se compreender politicas que
envolvem questdes mal definidas, ou “wicked problems”, caracterizadas por alta complexidade,
divergéncias de valores e multiplas camadas de governo (Sabatier; Weible, 2007). O ambiente
das politicas publicas inclui ndo apenas disputas técnicas e financeiras, mas também crengas
arraigadas e valores ideologicos, que orientam as visdes dos atores sobre o que as politicas
deveriam alcancar e como deveriam ser formuladas. O ACF se fundamenta na premissa de que
essas crencgas centrais s3o o elemento mais importante na estruturagcdo das coalizdes de defesa.
Segundo Sabatier e Jenkins-Smith (1993), essas crencas podem ser classificadas em trés niveis:
crengas nucleares profundas, que sdo valores fundamentais e amplamente ideologicos; crengas
politicas centrais, que sao posicionamentos especificos sobre uma area de politica publica; e
crengas instrumentais e secundarias, que sdo aplicadas a questdes praticas e especificas dentro
de uma politica publica. Essas diferentes camadas de crengas permitem uma certa flexibilidade
as coalizoes, que podem ajustar crengas mais superficiais em resposta a novas informagoes e
mudangas contextuais, sem alterar suas crengas fundamentais.

Com base nesses principios, o ACF estrutura a analise de politicas em torno dos
subsistemas de politica, que sdo areas especificas onde se concentram os atores diretamente
envolvidos na formulag@o, implementacdo e defesa de politicas publicas especificas (Sabatier;
Weible, 2007). Segundo Capella e Brasil (2015), os subsistemas de politica representam uma
arena de interagdo que inclui uma pluralidade de atores, os quais estao vinculados ndo apenas
pela defesa de interesses comuns, mas, sobretudo, por crencas centrais compartilhadas. Esses
subsistemas envolvem uma série de relagdes interdependentes e constantes entre os diferentes

atores, como representantes do governo, grupos de interesse, legisladores, agéncias,
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pesquisadores e midia, que atuam de forma continua e interativa para influenciar a agenda e os
resultados das politicas publicas dentro de um dominio especifico.

Capella e Brasil (2015) enfatizam que os subsistemas de politica sdo mais que
agrupamentos ocasionais de atores; eles representam espagos relativamente estdveis e
delimitados de interagdo, onde ocorrem trocas de informacgdes, aprendizado e construg¢do de
estratégias. A estabilidade dos subsistemas € um dos pontos que permite o desenvolvimento de
aliancas duradouras e a formacao de coalizdes de defesa. Nessas coalizoes, os atores sao unidos
por crengas e valores comuns, formando redes de apoio que buscam moldar as politicas publicas
de acordo com seus objetivos e preferéncias. Essa estabilidade também facilita o aprendizado
de politicas, uma vez que os atores podem acumular conhecimento ao longo do tempo e ajustar
suas estratégias em resposta a mudancas internas e externas ao subsistema.

A analise dos subsistemas de politica ¢, portanto, central no ACF, pois ¢ nesse nivel
que as coalizdes interagem, competem e, eventualmente, ajustam suas estratégias para moldar
a politica. Em contextos de alta complexidade e conflito, os subsistemas oferecem um campo
analitico onde se pode observar a dindmica de aliangas e rivalidades entre as coalizdes,
permitindo entender como o processo de politicas ¢ influenciado ndo apenas por eventos
externos, mas também pela interagao e aprendizado entre os proprios atores envolvidos.

Capella e Brasil (2015) também observam que esses subsistemas facilitam a inclusdo
de novas ideias e solugdes para problemas complexos, embora a mudanga significativa nas
politicas geralmente dependa de choques externos que alteram o equilibrio entre as coalizdes.
Dessa forma, os subsistemas de politica representam a arena na qual as disputas por influéncia
e poder ocorrem de maneira continua, sendo o foco central para analise no ACF e revelando
como as coalizdes utilizam recursos e aprendem para fortalecer suas posi¢des ao longo do
tempo.

Nesse contexto de disputas continuas por influéncia e poder, o ACF propde uma
estrutura analitica que distingue entre os sistemas de crencgas (belief systems) e o aprendizado
orientado para politicas (policy-oriented learning), aspectos fundamentais para entender como
as coalizdes de defesa mantém sua coesdo interna e adaptam suas estratégias ao longo do tempo.
Os sistemas de crencgas constituem a base ideologica dessas coalizdes, englobando valores e
convicgdes profundas que orientam seus objetivos e praticas.

Capella e Brasil (2015) aprofundam essa concepg¢ao ao destacar que esses sistemas de
crengas nao apenas orientam, mas também sustentam a coesdo interna das coalizdes,
diferenciando-as umas das outras. Para os autores, as crenc¢as nucleares funcionam como um

nucleo de identidade para os membros das coalizdes, ligando individuos e organizagdes em
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torno de uma visdo comum e formando a base para aliancas duradouras. Essa estabilidade
ideoldgica torna mudangas significativas improvaveis dentro de uma coalizdo, a menos que
surjam choques externos que desafiem diretamente suas crencas centrais. Dessa forma, as
coalizdoes de defesa operam com um alto grau de continuidade, o que contribui para sua
resiliéncia em cendrios de longo prazo.

Dado o papel central dos subsistemas na organizacdo e dindmica das coalizGes de
defesa, o ACF pode ser ainda mais aprofundado ao considerar elementos como os policy brokers
e os fatores externos que influenciam diretamente o processo de aprendizado e mudancga nas
politicas publicas. Esses mediadores, também descritos por Sabatier e Jenkins-Smith (1993),
facilitam a comunicagdo e reduzem conflitos entre coalizdes de defesa, atuando em contextos
de elevada polarizagdo. Ao promover consensos € propor solugdes que preservem as crencas
centrais de cada coalizdo, os policy brokers contribuem para a estabilidade dos subsistemas,
permitindo o avango de politicas mesmo em ambientes de disputas intensas (Soares; Alves,
2015). Portanto, os policy brokers criam oportunidades de negociagdo em contextos
polarizados, o que possibilita que as coalizdes ajustem suas praticas sem comprometer seus
valores fundamentais.

Outro aspecto essencial do ACF ¢ o aprendizado de politicas, um processo continuo e
multidimensional que ocorre dentro do subsistema de politicas e contribui para a adaptagdo das
coalizdes de defesa ao longo do tempo. No ACF, o aprendizado de politicas ndo se restringe a
meros ajustes operacionais; ele abrange desde o aprendizado técnico até transformagdes nas
crencas centrais das coalizdes. Segundo Sabatier (1998) e Sabatier e Weible (2007), o
aprendizado técnico ocorre quando os atores acumulam conhecimento pratico sobre a eficacia
de politicas especificas e ajustam suas crengas instrumentais ou secundarias, sem impactar
diretamente as crengas fundamentais. Esse tipo de aprendizado ¢ comumente baseado em dados
empiricos e em avaliagdes de desempenho, permitindo que as coalizdes aperfeicoem suas
praticas e abordagens no contexto da implementagao de politicas (Rodrigues; Sobrinho;
Vasconcellos, 2020).

Por outro lado, o aprendizado social ¢ caracterizado por uma reavaliagdo mais
profunda das crencgas politicas centrais ou até mesmo das crengas fundamentais dos atores
envolvidos. Esse tipo de aprendizado ocorre, geralmente, em resposta a choques externos, como
mudancgas econdmicas, politicas ou culturais, e reflete uma adaptacao mais ampla das coalizdes
diante de pressdes que desafiam seus pressupostos ideologicos (Capella; Brasil, 2015; Vicente,

2015). Nesse sentido, o aprendizado social ¢ menos comum e mais dificil de ser alcangado, uma
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vez que implica revisdes nos valores centrais das coalizdes, que sdo frequentemente sustentados
por convicgdes ideologicas profundas.

Capella (2015) ressalta que o aprendizado de politicas ¢ facilitado pela estrutura dos
subsistemas de politicas, pois estes oferecem um ambiente de interacdes constantes entre os
atores. O contato continuo entre os membros das coalizdes, e mesmo entre coalizdes opostas,
cria oportunidades para trocas de informacdes, avaliagao de evidéncias e exposi¢ao a novos
argumentos. Em cendrios de alta complexidade, como politicas de saide ou meio ambiente,
essas trocas desempenham um papel importante ao permitir que coalizdes ajustem suas
estratégias em resposta a novos dados ou desafios emergentes.

No estudo de Ma e Vieira (2020), observa-se que o aprendizado pode reduzir o
ceticismo acerca da influéncia do conhecimento no processo de politicas publicas, ajudando as
coalizGes a superar a estagna¢do ou avancar em direcdo a compromissos incrementais. O
aprendizado de politicas, ao permitir um ajuste gradual e adaptativo, fornece as coalizdes um
mecanismo para se adaptarem as mudancas externas e internas, mantendo-se relevantes e
eficazes no subsistema politico onde operam.

Guerra (2016) acrescenta que, no caso do aprendizado técnico, hd uma tendéncia das
coalizdes em utilizarem evidéncias empiricas para justificar ajustes incrementais que reforcem
suas estratégias de influéncia, sem que seja necessario modificar as crengas centrais. Esse tipo
de aprendizado ¢ particularmente vantajoso para as coalizGes que preferem preservar o status
quo ou evitar mudancas radicais nas politicas em vigor. Dessa forma, a distingao entre sistemas
de crengas e aprendizado orientado, essencial ao ACF, permite uma compreensdo mais
detalhada de como as coalizdes ajustam suas praticas para incorporar novas informagdes e
evidéncias, mantendo inalteradas as convicgdes centrais que sustentam sua identidade e
unidade.

Assim, a capacidade de aprendizado de politicas € crucial para a adaptabilidade do
ACEF, permitindo que as coalizdes reajam de forma eficaz a contextos dinamicos e em constante
transformag@o, sem comprometer necessariamente os valores centrais que sustentam suas
acoes. O aprendizado, seja ele técnico ou social, fortalece a resiliéncia das coalizdes ao fornecer
meios para que se adaptem as novas realidades politicas e sociais, enquanto continuam a lutar
por seus objetivos fundamentais.

Outro fator relevante no ACF sdo os impactos de choques externos, ou external shocks,
no processo de mudanca politica. Choques como crises econdmicas, mudangas de governo ou
eventos climaticos extremos podem alterar o equilibrio de forgas em um subsistema. Esses

choques atuam como catalisadores que incentivam mudancas nas coalizdes, promovendo
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adaptagdes necessarias para que coalizdes revisem posi¢des ou, em casos especificos,
reconsiderem suas crengas centrais. Sabatier ¢ Weible (2007) destacam que esses eventos
externos sao fundamentais para abrir espaco para transformagdes mais amplas nos subsistemas
de politicas, especialmente quando novas pressdes sociais, politicas ou econdmicas desafiam o
status quo.

Think tanks também desempenham um papel estratégico dentro do ACF, pois
influenciam as coalizdes de defesa ao fornecer suporte técnico, pesquisas e dados que reforcam
as crengas politicas e instrumentais dessas coalizdes. Esses institutos, como observam Capella
e Brasil (2015), promovem e disseminam conhecimento técnico e ideoldgico, legitimando
propostas de politicas e mobilizando apoio para coalizdes especificas dentro do subsistema.
Desse modo, think tanks se tornam atores indiretos, porém fundamentais, ao fortalecer as
posig¢oes das coalizoes e ampliar sua capacidade de influéncia.

Assim, o ACF ¢ uma ferramenta analitica util para estudar politicas ptublicas em areas
como educacao superior, onde PROUNI e FIES sdao exemplos claros de disputas entre coalizdes.
Essas politicas exemplificam como crengas divergentes sobre o papel do setor privado na
educagdo superior geram coalizoes com objetivos opostos. De um lado, hd uma coalizao que
defende os programas como meios de democratizacdo do acesso a educagdo superior, unindo
representantes de instituicdes privadas, politicos e entidades estudantis, todos interessados em
promover inclusdo social por meio do financiamento publico a educagdo superior. Do outro
lado, uma coalizao de defesa contraria a essas politicas, que inclui defensores das universidades
publicas e outros grupos céticos em relagdo ao financiamento de instituicdes privadas,
argumenta que esses programas enfraquecem a educacdo superior publica, direcionando
recursos que deveriam ser aplicados no sistema estatal. Esses exemplos demonstram como o
ACF pode ser utilizado para analisar as dindmicas de disputa e cooperagdo em subsistemas de
politicas e o impacto das crengas centrais nas estratégias de cada coalizdo.

Logo, o modelo de coalizdes de defesa ¢ um recurso analitico valioso para estudos em
contextos onde as politicas publicas sdo moldadas por interesses diversos, muitas vezes
conflitantes, que operam em longo prazo. Ao colocar o foco nas crencas dos atores € no
aprendizado de politicas, o ACF permite uma compreensao mais profunda de como politicas
sao formuladas, disputadas e transformadas em resposta a pressdes internas ¢ externas ao
subsistema. A analise do PROUNI e do FIES demonstra o potencial do ACF para compreender
como coalizdes com crengas centrais distintas configuram suas estratégias para influenciar

politicas e moldar o futuro da educagdo superior no Brasil.
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2.3 SINTESE DO CAPITULO

O capitulo 2 apresentou o processo de formulagdo de politicas publicas, destacando
sua complexidade e natureza politica. Longe de ser um processo linear e puramente técnico, a
formulagcdo de politicas envolve disputas de poder, negociagdes e escolhas estratégicas
influenciadas por crencas, valores e ideologias. Nesse contexto, as decisdes governamentais
refletem tanto a¢des quanto inagdes deliberadas, cada uma com implicagdes significativas para
a sociedade.

A andlise do ciclo de politicas publicas demonstrou que, desde a identificacao do
problema até a avaliagdo das agdes implementadas, a atuagdo de multiplos atores ¢
determinante. A selecdo de problemas a serem enfrentados, a formagao da agenda politica e a
defini¢do de solucdes nao sao processos neutros. Pelo contrario, sdo marcados pela disputa entre
grupos que buscam direcionar a tomada de decisdo em consonancia com seus interesses. Dessa
forma, compreende-se que a politica publica €, antes de tudo, um campo de disputa simbolica
e material, em que diferentes perspectivas competem por legitimidade e poder. A interagao entre
atores molda o desenho final das politicas publicas e revela como certos grupos conseguem
priorizar suas demandas enquanto outros permanecem a margem do processo decisorio.

A utilizagdo do ACF forneceu uma lente analitica essencial para compreender essas
dindmicas. Segundo esse modelo, coalizdes de atores que compartilham crengas centrais atuam
de forma coordenada para influenciar as decisdes politicas. Elas mobilizam recursos de poder,
constroem narrativas e estabelecem aliangas estratégicas, disputando o controle sobre o
subsistema politico em questdo. Em sintese, este capitulo construiu um arcabougo tedrico que
possibilita compreender como as disputas entre coalizoes moldaram o subsistema da educagao

superior no Brasil.
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3. POLITICAS PUBLICAS PARA AMPLIACAO DO ACESSO A EDUCACAO
SUPERIOR: PROUNI E FIES

Este capitulo tem como objetivo apresentar os programas PROUNI e FIES e examinar
como estas novas politicas se inserem nas tendencias de expansdo do acesso a educacdo
superior.

Na primeira parte do capitulo se faz uma apresentagdo objetiva e sintética dos
programas, suas caracteristicas e formas de funcionamento, que mais adiante serdo retomadas
ao analisar a atuagdo da coalizagdo privatista para influenciar seu desenho e implementagao.

Na segunda parte, a partir de dados obtidos do Censo da Educacao Superior e algumas
outras fontes secundarias, como os projetos de lei orcamentaria, disponiveis no site da Receita
Federal Brasileira, e de andlises de estatistica descritiva, os efeitos dos novos programas se
expoem no contexto dos padrdes e tendéncias observados ao longo dos ultimos anos na
educacdo superior brasileira. Esta se¢cdo evidencia as dindmicas de crescimento do setor privado
vis-a-vis a oferta de educacdo superior publica, mediante a andlise de informagdes sobre
matriculas, vagas ofertadas, tipos de instituicdes e perfil do corpo docente. Ademais,
apresentam-se dados financeiros vinculados ao FIES e aos incentivos fiscais relacionados ao
PROUNI.

As informagdes que aqui se apresentam fornecem elementos que apontam para as
tensdes estruturais que caracterizam a educagdo superior brasileira contemporanea. O
crescimento expressivo das instituigdes privadas, o aumento de vagas na modalidade a distancia
e as isencdes fiscais concedidas ao setor privado sugerem dindmicas que serdo exploradas ao

longo deste e dos seguintes capitulos.

3.1 PROUNI E FIES: A VIA PRIVADA COMO PORTA DE ACESSO A EDUCACAO
SUPERIOR

O Programa Universidade para Todos (PROUNI) foi instituido pela Lei n® 11.096,
de 13 de janeiro de 2005, durante o governo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, como uma
resposta estratégica a necessidade de ampliar o acesso a educagdo superior no Brasil,
especialmente para jovens de baixa renda. O programa foi concebido em um contexto de
demanda reprimida por vagas na educagdo superior, principalmente entre estudantes oriundos
de escolas publicas, e diante de um cendrio no qual as instituicdes privadas de ensino

enfrentavam altas taxas de ociosidade em seus cursos. O PROUNI foi estruturado de forma a
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beneficiar tanto os estudantes quanto as institui¢des privadas, mediante a oferta de bolsas de
estudo em troca de iseng¢des fiscais.

O objetivo central do PROUNI ¢ democratizar o acesso a educacdo superior,
permitindo que estudantes de baixa renda ingressem em institui¢des privadas por meio de bolsas
de estudo integrais ou parciais. Para alcancar seu objetivo, o PROUNI define critérios de
elegibilidade baseados na renda familiar per capita dos candidatos e na origem escolar.
Estudantes com renda familiar per capita de até um salario-minimo e meio sdo elegiveis para
as bolsas integrais, enquanto aqueles com renda familiar per capita de até trés salarios-minimos
podem se candidatar as bolsas parciais, que cobrem 50% das mensalidades.

Além da renda, o programa prioriza estudantes que tenham cursado integralmente o
ensino médio em escolas publicas ou, no caso de escolas privadas, como bolsistas integrais. O
desempenho no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) € o critério central para a selegao
dos bolsistas, funcionando como uma ferramenta de classificagdo com base no mérito
académico. A escolha do ENEM como critério de selecao foi uma medida estratégica, pois,
permitiu ao programa assegurar um processo de sele¢do nacional, padronizado e meritocratico,
ampliando o papel do exame no acesso a educagao superior.

Para estimular a participacdo das institui¢des privadas, o PROUNI oferece incentivos
financeiros significativos. As institui¢des que aderem ao programa recebem isencdes de tributos
federais, incluindo o Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribuicao Social sobre
o Lucro Liquido (CSLL), o Programa de Integracdao Social (PIS) e a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS). Essas isen¢des visam compensar a concessao
das bolsas de estudo e, a0 mesmo tempo, garantir a ocupagao das vagas ociosas nas instituicdes
privadas. Esse modelo de contrapartida foi estabelecido como uma forma de promover
beneficios mutuos: enquanto as instituicdes privadas melhoram sua taxa de ocupagdo e
garantem sustentabilidade financeira, os estudantes de baixa renda tém a oportunidade de
ingressar na educagao superior sem enfrentar o 6nus financeiro das mensalidades.

Outro aspecto relevante do PROUNI ¢ a sua politica de cotas para vulnerados. O
programa reserva uma parte das bolsas para estudantes autodeclarados negros, pardos e
indigenas, além de pessoas com deficiéncia. Essa politica de cotas busca promover maior
diversidade dentro das institui¢des, contribuindo para a inclusdo de grupos que historicamente
enfrentaram barreiras estruturais ao acesso a educacdo. Embora o foco principal do PROUNI
seja a ampliacdo do acesso, a inclusdo desses grupos também esta alinhada a uma visdo mais

ampla de representacdo e equidade dentro das instituigdes privadas.
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A criagdo do PROUNI foi precedida pela Medida Provisoria n® 213/2004, que gerou
intensos debates no Congresso Nacional. As discussdes se concentraram, em grande parte, no
modelo de financiamento adotado. O ponto de maior controvérsia dizia respeito a concessao de
beneficios fiscais as instituicdes privadas, o que, segundo os criticos, representava a utilizagao
de recursos publicos para o fortalecimento do setor privado em detrimento da expansado direta
das universidades publicas. Para esses criticos, o programa desviava recursos que poderiam ser
investidos na ampliacdo da rede publica de educacdo superior, que enfrentava limitacdes
financeiras e estruturais. Por outro lado, defensores do programa argumentavam que o PROUNI
oferecia uma solugao pratica e imediata para a demanda reprimida por vagas, uma vez que a
expansdo das universidades publicas seria um processo mais longo e custoso. O programa foi,
portanto, justificado como uma medida de curto e médio prazo capaz de aproveitar a
infraestrutura ja existente nas institui¢des privadas.

Desde sua implementagao, o PROUNI passou por diversas reformulacdes para se
adaptar as mudangas nas demandas educacionais e nas politicas publicas de inclusdo. O impacto
do programa pode ser observado no aumento significativo do nimero de estudantes de baixa
renda matriculados na educagdo superior. Muitos desses estudantes foram os primeiros de suas
familias a alcangar esse nivel de formagdo, evidenciando o papel do PROUNI na
democratizagdo do acesso e ampliacdo das oportunidades educacionais para grupos vulnerados.

Em suma, o PROUNI foi desenhado como uma politica publica voltada a inclusdo
social por meio da educacao, utilizando a cooperacao entre o setor publico e o privado como
estratégia central. O programa se consolidou como uma ferramenta relevante para a expansao
do acesso a educagdo superior, a0 mesmo tempo em que gerou discussdes continuas sobre o
equilibrio entre o fortalecimento das institui¢des privadas e a necessidade de investimento na
rede publica de ensino. Sua trajetéria reflete os desafios e as potencialidades de politicas
publicas que buscam conjugar eficiéncia operacional com a promog¢ao da equidade educacional
no Brasil.

Assim como o PROUNI, o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) foi criado
para ampliar o acesso a educag@o superior no Brasil, mas com um mecanismo diferente e
complementar: o financiamento estudantil de longo prazo. Instituido pela Lei n° 10.260, de 12
de julho de 2001, durante o governo do presidente Fernando Henrique Cardoso, o FIES foi
desenhado para oferecer aos estudantes de baixa renda a possibilidade de financiar suas
mensalidades em institui¢cdes privadas, com o pagamento postergado para apds a conclusao do

curso. Diferente do PROUNI, que se baseia na concessdo de bolsas, o FIES opera por meio de
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financiamentos subsidiados, permitindo aos estudantes cursar a educagdo superior sem precisar
arcar com os custos integrais no momento da matricula.

O FIES foi criado como uma evolucao do Programa de Crédito Educativo (CREDUC),
buscando corrigir limitagdes existentes no modelo anterior e atender a crescente demanda por
acesso a educacao superior no Brasil. Seu principal objetivo € facilitar o ingresso de estudantes
de baixa renda em institui¢des privadas; o programa se fundamenta no fornecimento de créditos
com taxas de juros anuais reduzidas, inicialmente estabelecidas pela lei como um instrumento
de incentivo e acessibilidade. As condi¢des de financiamento incluem um periodo de caréncia
apos a conclusao do curso, seguido pela fase de amortizagao, na qual os beneficiarios passam a
pagar as parcelas do financiamento.

A Lei n°® 10.260/2001 estabelece os critérios de elegibilidade para o financiamento,
priorizando estudantes com menor renda familiar. A regulamentacdo inicial do programa
permitia que os critérios fossem ajustados conforme as diretrizes de execucao definidas pelo
Ministério da Educacdo, garantindo flexibilidade na adaptagdo as necessidades dos estudantes.
Embora, inicialmente, o FIES ndo exigisse a participagdo no Exame Nacional do Ensino Médio
(ENEM), a lei prevé que o desempenho académico e critérios socioeconOmicos sejam
considerados no processo de selegdo, assegurando que o financiamento beneficie aqueles com
maior potencial de conclusao.

Um componente essencial do FIES ¢ o Fundo de Garantia de Operagdes de Crédito
Educativo (FGEDUC), instituido para mitigar os riscos de inadimpléncia e garantir a
sustentabilidade financeira do programa. Conforme definido pela lei, o FGEDUC funciona
como uma reserva de recursos que cobre parcialmente as operagdes de crédito inadimplentes,
oferecendo seguranga as instituigdes financeiras e permitindo a continuidade do financiamento
estudantil sem interrupg¢des. Esse mecanismo foi uma inovagao importante no FIES, uma vez
que possibilitou sua ampliagdo sem comprometer a viabilidade econdmica do programa.

Ao longo de sua implementacdo, o FIES passou por diversas mudancas e
reformulagdes, especialmente em relagdo as taxas de juros e aos prazos de pagamento.
Inicialmente, as taxas de juros eram estabelecidas de forma a serem acessiveis, mas, conforme
a evolugdo do programa, passaram a ser ajustadas em diferentes momentos para garantir a
sustentabilidade financeira e o alcance social do financiamento. Além disso, reformas mais
recentes ampliaram o escopo do programa, incluindo a renegociagdo de dividas e a criacao de
condi¢des diferenciadas para grupos especificos de beneficiarios.

O FIES teve um papel significativo no contexto da expansdo do setor privado de

educagdo superior no Brasil. O programa permitiu que as instituicdes privadas mantivessem
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seus indices de ocupagdo elevados, contribuindo para a amplia¢do da oferta de cursos e para o
fortalecimento do setor educacional como um todo. No entanto, seu foco principal permaneceu
na inclusao financeira dos estudantes, proporcionando uma alternativa viavel para aqueles que,
de outra forma, ndo teriam acesso a educagdo superior.

Assim como o PROUNI, o FIES se consolidou como uma das principais politicas
publicas voltadas a democratizacdo do acesso a educacao superior. Enquanto o PROUNI
funciona por meio de isencdes fiscais e concessdo de bolsas, o FIES opera através de
financiamentos subsidiados, complementando o esfor¢o do governo em ampliar as
oportunidades de ingresso na educacdo superior privada. Juntos, os dois programas
desempenharam um papel central na criagdo de um sistema mais inclusivo e acessivel,
possibilitando que milhdes de estudantes brasileiros de baixa renda pudessem acessar a
educagao superior.

Em sintese, o FIES foi concebido como uma politica publica de longo prazo,
fundamentada na ideia de que o financiamento estudantil pode servir como um mecanismo de
inclusao, ampliando a oferta de oportunidades de formacao académica. Sua estrutura financeira,
baseada no equilibrio entre subsidios publicos e a participacdo das institui¢cdes privadas, busca
garantir a sustentabilidade do programa e atender as demandas de uma sociedade em constante

transformagdo educacional.

3.2 PROUNI, FIES E AS TENDENCIAS DA EDUCACAO SUPERIOR

Esta subsecdo tem como objetivo apresentar e analisar, de forma descritiva, um
conjunto abrangente de dados que permitem compreender a dindmica da educagdo superior no
Brasil nas ultimas décadas. Serdo examinadas informacodes relativas ao numero de institui¢oes
e matriculas, a oferta de vagas, ao perfil dos ingressantes e docentes, bem como aos aspectos
financeiros que envolvem o financiamento publico e os incentivos fiscais destinados ao setor
privado. A escolha desses dados decorre da relevancia que assumem na caracterizagdo do
cenario educacional brasileiro, especialmente no que se refere a interagdo entre o setor publico
e o privado na expansdo da educagdo superior.

O enfoque descritivo adotado nesta analise visa oferecer um panorama detalhado das
transformagdes ocorridas na educagdo superior. As tabelas apresentadas fornecem indicadores
essenciais para identificar padrdes e tendéncias, como a predominancia do setor privado na
oferta educacional, o crescimento da modalidade a distancia, as variagdes no perfil do corpo

docente e a distribui¢do de recursos publicos por meio dos programas FIES e PROUNI.
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Além disso, a subse¢do abordara o impacto das politicas publicas de financiamento e
isengcdo fiscal na estrutura e sustentabilidade da educacdo superior privada. Os dados
financeiros analisados, que incluem os custos do FIES para a Unido e os valores de isencdes
tributarias concedidas as instituigdes privadas participantes do PROUNI, revelam a magnitude
dos recursos publicos empregados na manutencdo e expansdo do setor. Essa abordagem
permitird compreender como esses mecanismos de apoio influenciaram a consolidag@o do setor
privado como principal responsavel pela absor¢do da demanda educacional no Brasil.

A andlise detalhada das tabelas apresentadas ao longo desta subsecdo fornecera
elementos para identificar os principais movimentos de conjunto deste nivel educativo,
apontando as estratégias institucionais adotadas para responder as mudancas na demanda e as
diretrizes das politicas publicas. Ao final, essas informagdes servirdo de base para discussdes
mais aprofundadas sobre a sustentabilidade ¢ a qualidade da educagdao superior no Brasil,

questodes que serdo tratadas nos capitulos subsequentes desta dissertacao.

TABELA 1 - NUMERO DE INSTITUICOES DE EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL, ENTRE PRIVADAS!'
E PUBLICAS?, 2010 A 2023

Ano Privada Publica N° de IES
2010 2.100 278 2.378
2011 2.081 284 2.365
2012 2.112 304 2.416
2013 2.090 301 2.391
2014 2.070 298 2.368
2015 2.069 295 2.364
2016 2.111 296 2.407
2017 2.152 296 2.448
2018 2.238 299 2.537
2019 2.306 302 2.608
2020 2.153 304 2.457
2021 2.261 313 2.574
2022 2.283 312 2.595
2023 2.264 316 2.580

Fonte: CENSO da Educagdo Superior — INEP, 2023.

A anélise do numero de institui¢des de educagao superior (IES) no Brasil entre 2010 e
2023 revela tendéncias relevantes sobre a estrutura da educagdo superior no pais. Ao longo do

periodo, observa-se uma predominancia consistente do setor privado em relagdo ao publico.

! Estdo inclusas institui¢des privadas com fins lucrativos, sem fins lucrativos e confessionais.
2 BEstio inclusas instituicdes federais, estaduais e municipais.
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Em média, o Brasil contou com 2.163 institui¢des privadas por ano, nimero consideravelmente
superior a média de 299 institui¢des publicas. O total de instituicdes apresentou uma média
anual de 2.463.

As medidas de tendéncia central destacam a estabilidade desse cendrio. A mediana das
instituicdes privadas foi de 2.132, enquanto as publicas mantiveram-se em 300, indicando
pouca variacdo em torno desses valores, evidenciando a manuten¢do de um ambiente
predominantemente privado.

Em termos de dispersdo, o desvio padrdo para as instituicdes privadas (84,22) foi
consideravelmente maior que o do setor publico (10,03), sinalizando maior oscilagdo no nimero
de estabelecimentos privados. Essa variacao pode ser interpretada como reflexo da dindmica de
mercado, na qual aberturas e encerramentos de instituigdes acompanham movimentos
conjunturais e estratégicos. O setor publico, por outro lado, apresentou estabilidade, com
variagdes minimas ao longo do periodo analisado.

O crescimento do nimero total de instituicdes (2.378 em 2010 para 2.580 em 2023)
foi impulsionado, principalmente, pelo aumento de IES privadas. Essa tendéncia reforca a
presenca do setor privado como principal responsavel pela expansao da oferta educacional
superior. Embora a andlise se limite aos dados quantitativos, a constatagdo de um crescimento
mais pronunciado nas institui¢des privadas permite refletir sobre os rumos da educacao superior
no Brasil, especialmente em relagdo ao papel desempenhado por diferentes categorias
institucionais na democratizacao do acesso € na composi¢ao da rede de educagdo superior.

Se, por um lado, o nimero de institui¢des reflete a infraestrutura disponivel para a
educacdo superior, por outro, ¢ fundamental observar como essa capacidade precisa traduzir-se
em ocupagao. Nesse sentido, a analise do numero de matriculas ao longo do mesmo periodo
oferece uma perspectiva complementar, permitindo identificar padrdes de acesso e distribuicao
nas instituicdes publicas e privadas. A seguir, a tabela 2 detalha esses aspectos, possibilitando

um entendimento mais aprofundado sobre a dinamica da educacao superior no Brasil.
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TABELA 2 - NUMERO DE MATRICULAS NA EDUCACAO SUPERIOR, POR CATEGORIA
ADMINISTRATIVA, 2010 A 2023

Ano Federal Estadual | Municipal Privada com fins Privada sem fins Total

2010 938.704 611.677 103.660 2.076.807 2.704.960 6.407.733
2011 | 1.033.014 629.957 121.169 2.267.707 2.743.786 6.765.540
2012 | 1.087.508 635.670 184.836 2.571.577 2.607.689 7.058.084
2013 | 1.137.951 615.245 190.340 2.780.488 2.623.720 7.322.964
2014 | 1.180.205 617.836 165.260 3.179.176 2.714.519 7.839.765
2015 | 1.214.759 618.883 118.943 3.336.358 2.759.678 8.033.574
2016 | 1.249.453 623.710 117.335 3.394.594 2.681.003 8.129.889
2017 | 1.306.472 644.450 97.614 3.602.741 2.651.877 8.290.911
2018 | 1.325.026 661.166 91.664 4.224.454 3.281.630 8.451.748
2019 | 1.335.281 656.830 88.307 4.447.451 2.081.630 8.604.526
2020 | 1.254.088 623.975 78.543 4.834.695 2.698.030 9.157.326
2021 | 1.371.134 634.024 73.748 5.133.996 1.778.023 8.987.120
2022 | 1.344.386 655.727 76.190 5.632.854 1.737.704 9.444.116
2023 | 1.327.057 664.797 77.512 6.163.089 1.758.319 9.977.217

Fonte: CENSO da Educagio Superior — INEP, 2023.

A andlise do nimero de matriculas na educacao superior brasileira, de 2010 a 2023,
revela tendéncias que complementam o entendimento sobre a estrutura do setor. O total de
matriculas apresentou um aumento consistente, passando de 6.407.733 em 2010 para 9.977.217
em 2023, representando um crescimento de aproximadamente 55,7% ao longo do periodo.

A distribuicao das matriculas evidencia a predominancia do setor privado, responsavel
por uma média anual de 6.319.183 matriculas, o que corresponde a cerca de 76,2% do total. O
setor publico, por sua vez, apresentou média anual de 1.970.293 matriculas, o que equivale a
23,8% do total. Essa concentragdo sugere um papel central do setor privado na amplia¢do do
acesso a educagdo superior, especialmente considerando o aumento expressivo registrado nas
instituicdes privadas.

As medidas de tendéncia central reforcam essa observagao. A mediana para o total de
matriculas foi de 8.210.400; em termos de dispersao, o desvio padrdo do setor privado (980.309)
foi significativamente maior que o do setor publico (120.383), sugerindo maior variagdo no
nimero de matriculas privadas, possivelmente relacionada a abertura de novas ofertas e
estratégias de expansao.

O crescimento expressivo nas matriculas privadas, aliado um crescimento muito mais
contido das matriculas publicas, reflete uma dindmica em que o setor privado assume

protagonismo na absor¢do da demanda educacional.
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Apo6s examinar a distribuicdo das matriculas, torna-se essencial compreender a relagdo entre a
oferta ¢ a demanda na educagdo superior. A quantidade de vagas disponibilizadas pelas
instituigdes, publicas e privadas, ¢ um indicador-chave para entender a capacidade do sistema
em absorver novos estudantes e atender a demanda educacional. A tabela 3 explora esses
aspectos, apresentando o nimero de vagas oferecidas ao longo do periodo 2010-2023, o que
permitird uma visao mais completa sobre as dinamicas de expansao, acessibilidade e utilizagao

da infraestrutura educacional no Brasil.

TABELA 3 - NUMERO DE VAGAS OFERTADAS NA EDUCACAO SUPERIOR, 2010 A 2023

Ano Federal Estadual Municipal | Privada com fins | Privada sem fins Total
2010 282.691 150.621 64.305 1.687.037 2.599.966 4.784.620
2011 300.858 163.630 67.221 1.687.854 2.254.786 4.474.349
2012 322.588 192.497 95.853 1.923.816 2.137.914 4.672.668
2013 399.375 186.023 146.568 2.483.247 2.660.168 5.875.381
2014 471.234 211.643 111.393 3.866.866 3.449.757 8.110.893
2015 453.406 225.221 86.387 3.943.889 3.845.026 8.553.929
2016 453.904 205.295 81.978 5.378.401 4.547.016 10.666.594
2017 483.182 238.829 102.227 4.811.576 5.157.831 10.793.645
2018 468.861 267.840 98.898 11.820.670 3.826.416 16.482.685
2019 484.569 228.492 124.861 11.206.870 4.384.048 16.428.840
2020 492.599 248.092 122.949 14.019.503 4.745.929 19.629.072
2021 491.155 229.374 106.636 16.538.277 5.177.545 22.542.987
2022 533.973 264.207 72.699 16.882.421 5.077.185 22.830.485
2023 658.273 272.189 74.752 19.064.267 4.617.649 24.687.130

Fonte: CENSO da Educacgao Superior — INEP, 2023.

A analise do nimero de vagas ofertadas na educagdo superior brasileira, entre 2010 e
2023, revela um aumento significativo na oferta de oportunidades académicas. O total de vagas
cresceu de 4.784.620 em 2010 para 24.687.130 em 2023, representando um incremento de
516% no periodo analisado.

A distribuicdo das vagas novamente refor¢a a predominancia do setor privado,
responsavel por aproximadamente 95.9% do total, enquanto o setor publico contribuiu com
cerca de 4.1%. Essa propor¢do reflete um padrdo consolidado de expansdo da oferta
educacional privada, que continua a desempenhar um papel central na absor¢do da demanda
por educacao superior.

As medidas de tendéncia central revelam um cendrio de consisténcia. A média anual
do numero de vagas ofertadas foi de 12.895.234, enquanto a mediana se manteve em

10.730.120, indicando pouca variac¢ao ao redor desses valores.
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Em relacdo a dispersdo, o desvio padrao foi de 7.102.517, refletindo variacdes
significativas na quantidade de vagas ofertadas, especialmente no setor privado. Esse dado
sugere que o aumento na oferta de vagas privadas pode estar atrelado a estratégias institucionais
voltadas a expansao de mercado.

Além disso, o crescimento na oferta de vagas ndo foi acompanhado, na mesma
proporc¢ao, pelo aumento nas matriculas, o que sugere a existéncia de uma capacidade ociosa
consideravel no setor. A predominancia do setor privado na oferta de vagas, aliada a sua alta
variagdo anual, sugere um ambiente dindmico e fortemente influenciado por fatores externos.
Essa configuracao evidencia o papel estratégico desempenhado pelas instituigdes privadas na
ampliacao do acesso, enquanto levanta reflexdes sobre as implicacdes dessa expansdo para a
sustentabilidade e qualidade da educagao superior no Brasil.

Embora o niimero total de vagas ofereca uma visdo geral da capacidade da educacgao
superior brasileira, ¢ fundamental examinar como essas vagas estdo distribuidas em termos
proporcionais. A analise da tabela 4 aprofunda essa perspectiva ao detalhar a propor¢ao de vagas
por modalidade (presencial e a distdncia), turno e categoria institucional. Essa abordagem
permitira entender melhor como o acesso a educagdo superior se configura em termos de
estratégias institucionais, padrdes de oferta e perfil da demanda atendida ao longo do periodo

analisado.

TABELA 4 - PROPORCAO DE VAGAS NA EDUCACAO SUPERIOR, 2010 A 2023

Ano Publicas Publicas Publicas Privadas Privadas Privadas
EaD Diurno Noturno EaD Diurno Noturno
2010 52.190 254.716 190.711 1.582.073 806.462 1.898.468
2011 46.546 278.037 207.153 1.178.359 865.708 1.898.555
2012 71.070 318.582 221.286 1.258.482 852.685 1.950.563
2013 76.431 370.750 284.803 1.711.651 1.064.847 2.366.917
2014 70.044 422.712 309.314 2.973.033 1.310.348 3.033.242
2015 50.924 418.496 295.594 2.730.556 1.614.658 3.443.701
2016 49.967 408.075 292.855 2.289.809 1.801.861 3.691.098
2017 135.076 403.359 285.803 2.812.654 1.817.727 3.583.084
2018 113.176 424.776 298.009 2.372.388 1.910.100 3.730.399
2019 103.584 434.530 303.815 10.292.016 1.797.049 3.503.922
2020 136.255 437.717 255.528 13.380.045 1.841.734 3.543.649
2021 114.277 418.161 287.077 16.622.583 1.705.706 3.523.617
2022 107.862 366.540 305.477 17.063.653 1.701.500 3.194.075
2023 134.881 516.395 354.118 19.046.990 1.602.387 3.032.542
Total | 1.262.283 5.472.846 3.891.543 95.314.292 20.692.772 42.393.832

Fonte: CENSO da Educagdo Superior — INEP, 2023.
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A andlise da propor¢ao de vagas na educagdo superior entre 2010 e 2023 evidencia
mudancgas significativas na distribui¢ao das oportunidades de ensino. Houve um aumento
expressivo na participacao da modalidade a distancia (EaD), especialmente no setor privado,
que passou de 33,1% em 2010 para 77,2% em 2023. Esse crescimento reflete uma
reconfiguragdo na oferta educacional, sugerindo um foco institucional em modelos de ensino
que exigem menor infraestrutura fisica e proporcionam maior alcance geografico.

O setor publico apresentou estabilidade na propor¢ao de vagas presenciais, mantendo
um padrao de oferta que prioriza cursos com maior exigéncia de presenga fisica. Em contraste,
o setor privado apresentou maior flexibilidade, evidenciada pela diversificagao da oferta entre
modalidades e turnos. A predominancia do periodo noturno no setor privado indica uma
estratégia voltada para o atendimento de estudantes que conciliam estudo e trabalho.

A distribuicdo por turnos também apresentou caracteristicas marcantes. O setor
privado concentrou a maioria das vagas no periodo noturno, enquanto o setor publico manteve
distribuicdo mais equilibrada. Esse padrao sugere que a oferta privada responde de forma mais
dindmica as demandas do mercado e aos perfis dos estudantes.

Além disso, o aumento da modalidade EaD no setor privado destaca um movimento
estratégico que pode estar relacionado a busca por rentabilidade e otimizacao de recursos.
Embora essa andlise se concentre nos dados quantitativos, as tendéncias observadas sugerem a
necessidade de investigagdes adicionais sobre as implicacdes desse crescimento para a
qualidade da educacgao superior.

Apos compreender a distribuigdo proporcional das vagas por modalidade e turno,
pode-se analisar como essa oferta se converte em ingresso efetivo de estudantes. A tabela 5
detalha a participagao no namero de ingressantes, permitindo avaliar o grau de aproveitamento
das vagas oferecidas e fornecendo insights sobre o comportamento da demanda, as preferéncias

dos estudantes e a efetividade das estratégias institucionais na captagdo de novos alunos.
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TABELA 5 — PARTICIPACAO NO NUMERO DE INGRESSANTES NA EDUCACAO SUPERIOR, 2010 A

20233
Ano Privada - Pg::g- 2 " | Privada - Piiblica - P(l:l:lllltcri_ Piiblica - PuIblilza }
Universidade Universitério Faculdade | Universidade Universitario Faculdade Cefet
2010 790.340 279.543 650.981 396.637 5.699 34916 38.706
2011 843.554 369.218 655.799 408.038 4.634 40.117 38.049
2012 954.377 500.783 753.516 454,900 7.405 41.111 44.681
2013 958.260 486.746 772.732 434.697 8.525 43.163 45.680
2014 1.176.206 579.239 810.315 452.202 9.350 40.278 49.062
2015 1.081.863 578.539 727.438 430.196 6.008 46.683 51.673
2016 1.166.534 565.237 725.213 418.977 6.774 43.501 58.600
2017 1.251.155 663.972 721.659 470.610 4.931 49.984 59.841
2018 1.334.239 860.347 670.686 458.707 6.705 43.726 72.408
2019 1.364.813 1.094.452 614.966 431.365 5.095 41.354 77.282
2020 1.623.076 1.140.366 475.102 409.615 5.333 60.697 86.941
2021 1.767.780 1.310.828 374.222 370.577 4.536 46.161 70.987
2022 2.117.741 1.619.746 432.902 406.314 4.436 48.777 77.123
2023 2.187.304 1.807.743 429.936 436.979 5.226 48.477 78.527

Fonte: CENSO da Educagdo Superior — INEP, 2023.

A andlise da participacdo no nimero de ingressantes na educacao superior, entre 2010
e 2023, revela padrdes relevantes sobre o comportamento da demanda e a efetividade da oferta
de vagas. Ao longo do periodo, observou-se que o setor privado manteve a lideranga na captagao
de novos estudantes, representando cerca de 83,9% do total de ingressantes. Em contraste, o
setor publico manteve-se estdvel, com aproximadamente 16,1% de participacao.

As medidas de tendéncia central reforcam esses resultados. A média anual de
ingressantes no setor privado foi de 2.806.391, enquanto no setor publico foi de 538.784. A
mediana dos ingressantes privados permaneceu em 2.498.529, refletindo consisténcia no
volume de entrada ao longo do periodo analisado.

Em termos de dispersdo, a soma do desvio padrdo do setor privado (1.023.730) foi
consideravelmente superior a soma do setor publico (49.570), sugerindo maior variagdo na
captacao de novos alunos pelas instituicdes privadas. Esse dado pode estar relacionado as
estratégias comerciais adotadas por essas institui¢des e a sua capacidade de ajustar rapidamente
a oferta as mudancas no mercado.

Além disso, a analise por modalidade revela que a modalidade EaD teve crescimento

expressivo no numero de ingressantes, especialmente no setor privado. Essa tendéncia reforga

3 Privadas na categoria IF ¢ CEFET ndo foram inclusas por ndo existirem.
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o papel da EaD como elemento central na ampliagao do acesso, reduzindo barreiras geograficas
e de custo. O setor publico, por outro lado, manteve uma predominancia das ofertas presenciais,
o que reflete um compromisso com cursos que demandam maior infraestrutura e presenca fisica.

Outro ponto relevante foi a andlise da participagdo por turno, que demonstrou uma
concentragdo de ingressantes no periodo noturno no setor privado, observado na tabela 4. Esse
dado sugere a adequagdo da oferta privada ao perfil dos estudantes trabalhadores, consolidando
sua posi¢ao como principal responsavel pela absor¢ao dessa demanda especifica. As tendéncias
observadas sugerem uma dindmica de mercado no setor privado que privilegia a flexibilidade
e a expansao rapida da base de ingressantes.

Apo6s compreender o padrdo de ingresso na educagdo superior, torna-se essencial
analisar a participagdo das institui¢cdes privadas no niumero total de matriculas, segmentada por
modalidade. A tabela 6 explora essa distribui¢ao, oferecendo uma visao mais detalhada sobre o
papel do setor privado na consolidacao da base de estudantes, o que permitird entender melhor
as estratégias institucionais que sustentam o crescimento da educa¢do superior ao longo do

periodo analisado.

TABELA 6 — PARTICIPACAO DE INSTITUICOES PRIVADAS NO NUMERO DE MATRICULAS, POR
CATEGORIA ADMINISTRATIVA, 2010 A 2023

Ano Universidade Centro Universitario Faculdade
2010 2.044.732 860.468 1.895.830
2011 2.106.504 939.338 1.980.071
2012 2.189.013 1.095.762 1.910.128
2013 2.256.958 1.161.962 2.006.388
2014 2.502.561 1.302.781 2.115.067
2015 2.621.193 1.378.329 2.127.582
2016 2.652.488 1.431.944 2.024.234
2017 2.728.438 1.617.938 1.938.474
2018 2.740.568 1.926.474 1.758.350
2019 2.770.781 2.283.639 1.515.143
2020 3.115.866 2.352.153 1.286.704
2021 3.243.622 2.601.987 1.087.648
2022 3.423.183 2.944.017 1.025.416
2023 3.608.994 3.287.257 1.024.299

Fonte: CENSO da Educacao Superior — INEP, 2023.

A andlise por categoria administrativa demonstra a predominancia de universidades
privadas, seguidas por centros universitarios e faculdades. Essa distribuicdo sugere que as

universidades privadas, por sua estrutura organizacional e abrangéncia de cursos, desempenham
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papel central na absor¢cdo da demanda. Entretanto, observa-se também um crescimento
consistente de matriculas em faculdades, o que pode indicar estratégias institucionais voltadas
para cursos de menor duragdo e custos reduzidos, alinhadas ao perfil de estudantes que buscam
inser¢ao rapida no mercado de trabalho.

Além disso, a andlise evidencia que o setor privado apresentou maior capacidade de
adaptagdo, com crescimento proporcional mais acentuado nas categorias administrativas que
exigem menor infraestrutura académica, como veremos em discussdes posteriores. Esse padrao
pode ser interpretado como indicativo de um foco institucional em cursos com maior potencial
de rentabilidade, embora essa inferéncia precise ser aprofundada em analises qualitativas. Os
dados sugerem uma dinamica de mercado no setor privado que privilegia a flexibilidade e a
expansao rapida da base de estudantes.

Compreendida a predominancia do setor privado na consolidagdo da base de
estudantes e a distribuicdo das matriculas por categoria administrativa, torna-se essencial
analisar o perfil do corpo docente, particularmente em termos de grau de escolaridade. A tabela
7 detalha o nimero de docentes da educacdo superior no Brasil, oferecendo informagdes
fundamentais para avaliar a relagdo entre o crescimento do setor privado, as estratégias de

expansao e os padroes de qualificacdo dos profissionais envolvidos no processo formativo.

TABELA 7 — NUMERO DE DOCENTES DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL, POR GRAU DE
ESCOLARIDADE, 2010 A 2019

GRAU DE ESCOLARIDADE

ANO Especializagao Mestrado Doutorado
Publica* Privada® Publica Privada Publica Privada
2010 19.152 86.884 41.749 96.777 67.667 34.245
2011 20.143 85.167 45.278 99.745 73.805 37.120
2012 19.019 78.384 45.139 99.200 78.765 38.540
2013 17.426 74.586 46.908 102.098 84.975 39.369
2014 16.499 74.323 47.645 105.803 91.857 44.288
2015 16.349 70.251 49.496 109.173 97.551 46.895
2016 16.355 63.526 48.578 106.651 102.952 48.972
2017 15.664 56.313 49.207 104.706 109.380 51.223
2018 14.224 51.683 48.350 107.065 115.382 55.249
2019 13.101 48.924 47.262 102.669 120.539 61.365

Fonte: Adaptado do Laboratério de Dados Educacionais da UFPR (2025).

4 A referéncia a plblica diz respeito a instituicdes federais, estaduais e municipais.
5 Areferéncia a privada diz respeito a institui¢des privadas com fins lucrativos, sem fins lucrativos e confessionais.
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A analise da tabela 7, que apresenta o nimero de docentes da educagdo superior no
Brasil, por grau de escolaridade, entre 2010 e 2019, fornece informagdes essenciais para a
compreensdo do perfil académico e profissional dos responsdveis pelo processo formativo na
educagdo superior. Essa andlise ¢ fundamental para relacionar o crescimento das matriculas e
da infraestrutura institucional com a qualificacdo do corpo docente.

Ao longo do periodo analisado, observou-se um aumento progressivo no niimero total
de docentes, com destaque para aqueles com titulagdo de mestrado e doutorado. A média anual
de docentes com doutorado foi de 37,2%, enquanto docentes com mestrado representaram, em
média, 40%. Os docentes com especializacdo e graduacdo somaram 22,8% do total. Esses dados
indicam um perfil docente em processo de qualificacdo, porém ainda com uma presenca
consideravel de profissionais com niveis de formagao inferiores ao stricto sensu.

As medidas de tendéncia central destacam que a mediana da distribui¢ao de docentes
por grau de escolaridade permaneceu estavel, sugerindo pouca variagdo na composi¢cao do
corpo docente ao longo do periodo.

Analisando separadamente as instituicdes publicas e privadas, percebe-se que o setor
publico possui maior propor¢ao de docentes com doutorado, enquanto o setor privado concentra
profissionais com mestrado e especializagdo. Essa diferenca sugere estratégias institucionais
distintas, possivelmente vinculadas aos objetivos académicos e mercadoldgicos de cada setor.

Outro aspecto relevante € a comparagdo entre docentes com doutorado em instituigdes
publicas e privadas. Em 2019, o nimero de docentes com doutorado nas instituicdes publicas
era o dobro em relagdo as instituicdes privadas. Esse dado pode refletir estratégias de expansao
rapida e otimiza¢do de custos, alinhadas ao aumento de matriculas e ao crescimento da
modalidade a distancia (EaD), que, em geral, exige menor titulagdo docente em comparagao ao
ensino presencial.

As tendéncias observadas indicam um cendrio em que a qualificagdo docente
acompanha o crescimento institucional, mas com padrdes diferenciados entre os setores publico
e privado; essa diferenciagdo pode ter implicacdes relevantes para a qualidade da formagao
oferecida.

Apbs compreender o perfil do corpo docente e sua distribuicdo por grau de
escolaridade, ¢ fundamental analisar os aspectos financeiros que influenciam diretamente a
estrutura e o funcionamento das institui¢des de educagdo superior. A tabela 8 apresenta o custo
do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) para a Unido, entre 2010 e 2023, o que permitira
avaliar a relagdo entre o financiamento publico, o crescimento do setor privado e as estratégias

institucionais adotadas ao longo do periodo analisado.



51

TABELA 8 — CUSTO DO FIES PARA A UNIAO, 2014 A 2023

Ano Valor Pago Total por Ano
2014 12.049.871.391,54
2015 13.933.373.912,98
2016 17.053.227.828,74
2017 19.485.795.897,16
2018 11.483.321.518,18
2019 8.949.717.695,63
2020 5.087.666.182,48
2021 4.393.287.621,45
2022 3.993.292.873,47
2023 4.041.882.618,02

Fonte: Adaptada de Receita Federal (2024).

A analise da Tabela 8, que apresenta o custo do Fundo de Financiamento Estudantil
(FIES) para a Unido entre 2010 e 2023, oferece insights relevantes sobre o papel do
financiamento publico na expansdo da educagdo superior privada no Brasil. Essa analise ¢
essencial para compreender como o aporte financeiro estatal influenciou a dindmica
institucional e a configuracao do mercado educacional superior.

Ao longo do periodo analisado, observou-se um aumento significativo nos
desembolsos da Unido para o FIES, com o valor anual passando de R$ 12,0 bilhdes em 2010
para um pico de R$ 19,4 bilhdes em 2017, seguido por uma reducao gradual até R$ 4,7 bilhdes
em 2024. Esse movimento revela uma fase inicial de expansdo intensa do programa,
acompanhada por um periodo de retracdo, sugerindo mudangas nas diretrizes de financiamento
e ajustes na politica publica.

As medidas de tendéncia central reforgam esse cenario. A média anual do custo do
FIES foi de R$ 10 bilhdes, enquanto a mediana se manteve em R$ 10,2 bilhdes, indicando que
os valores mais elevados registrados nos anos de expansao do programa elevaram a média geral.

Em termos de dispersdo, o desvio padrao elevado (R$ 5,4 bilhdes) indica variagdes
substanciais nos investimentos ao longo dos anos. Essa variagdao pode ser atribuida ao ciclo de
expansdo e readequagdo do programa, influenciado por mudangas econdmicas e revisdes nas
estratégias de financiamento estudantil. O aumento expressivo do custo do FIES até 2017 reflete
um periodo de estimulo ao acesso a educacao superior privada, enquanto a retracao subsequente
indica uma revisao das prioridades e critérios de concessdao do financiamento.

Outro aspecto relevante ¢ a correlagcdo entre os anos de maior custo do FIES e o

aumento expressivo no nimero de matriculas em institui¢des privadas. Essa associacdo sugere
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que o programa desempenhou papel estratégico na expansao da base estudantil do setor privado,
possibilitando o acesso de estudantes que, de outra forma, poderiam enfrentar barreiras
financeiras significativas.

A reducdo dos desembolsos a partir de 2018 indica um processo de reavaliacao da
sustentabilidade do programa, diante de desafios fiscais e da necessidade de garantir a
viabilidade financeira do financiamento a longo prazo. Esse movimento pode ter implicacdes
para o setor privado, especialmente para as instituicdes que, em grande medida, dependiam do
FIES para manter seus indices de ocupacao.

Os dados apresentados sugerem uma relagao estreita entre o financiamento publico,
via FIES, e a expansdo do setor privado na educacao superior brasileira. Essa relacdo levanta
questdes relevantes sobre os efeitos desse modelo de financiamento na sustentabilidade
financeira das instituigdes e na qualidade da educagao ofertada.

Além do financiamento estudantil via FIES, outro aspecto financeiro que impacta
diretamente o setor privado de educagao superior € a politica de isen¢des tributarias concedidas
as instituicdes participantes do PROUNI. A andlise da tabela 9 permitird compreender como
essas isencoes, distribuidas entre diferentes tributos, influenciaram o ambiente financeiro das
instituigdes privadas, complementando o panorama de incentivo publico a expansao da

educagdo superior.

TABELA 9 — ISENCAO TRIBUTARIA AS INSTITUICOES DE EDUCACAO SUPERIOR PRIVADAS
PARTICIPANTES DO PROUNI, EM MILHOES DE REAIS

TRIBUTOS 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
IRPJ 1.083,40 | 1.136,20 | 1.188,40 988,8 1.156,10 | 1.314,60 | 1.478,30 | 1.576,70
CSLL 4074 430,5 419,8 341,1 3059 347.8 391,1 417,2
PIS 121,1 141,1 174,1 154,2 156,5 177,9 200,1 2134
COFINS 559 650,9 803,5 711,5 722,1 821,1 9233 984,8
TOTAL 2.170,90 | 2.358,70 | 2.585,80 | 2.195,60 | 2.340,60 | 2.661,40 | 2.992,80 | 3.192,10

Fonte: Adaptada de Receita Federal (2024).

A analise da Tabela 9, que apresenta as isengdes tributarias concedidas as instituigoes
privadas de educacdo superior participantes do PROUNI, em milhdes de reais, no periodo de
2016 a 2023, oferece uma visao detalhada sobre a magnitude dos beneficios fiscais destinados
ao setor. Esses dados sdo fundamentais para entender como o Estado atuou de forma indireta
no financiamento da expansao da educagao superior privada.

Ao longo do periodo analisado, o valor total de isengdes tributarias aumentou de R$

2,17 bilhdes em 2016 para RS 3,19 bilhdes em 2023, representando um crescimento de 47%.
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Esse crescimento revela uma intensificagdo no uso de incentivos fiscais como estratégia de
fomento a educagdo superior privada, complementando as iniciativas diretas, como o
financiamento via FIES.

As medidas de tendéncia central reforcam essa constatagdo. A média anual das
isengoes tributarias foi de RS 2,56 bilhdes, enquanto a mediana se manteve em R$ 2,47 bilhdes,
indicando relativa estabilidade nos valores concedidos.

Em termos de dispersdo, o desvio padrido foi de R$ 348,3 milhoes, sinalizando
variagdes moderadas nos valores concedidos ao longo do tempo. Essa variagdo pode estar
relacionada a alteragdes na legislagdo tributaria e a mudangas nas diretrizes do PROUNI, além
de variagdes na adesdo das instituigdes ao programa.

A distribui¢do das isengdes por tributo revela que o IRPJ (Imposto de Renda da Pessoa
Juridica) foi responséavel pela maior parte do montante isento, representando, em média, 48,4%
do total anual. Em seguida, destacam-se a COFINS e a CSLL, enquanto o PIS teve participagao
proporcionalmente menor. Essa distribuicdo sugere que as isen¢des concedidas impactaram
diretamente os principais tributos relacionados a lucratividade e a receita operacional das
instituigdes privadas.

Outro ponto relevante ¢ o crescimento continuo das isengdes a partir de 2020,
coincidindo com um periodo de redugdo no custo do FIES. Essa correlacao pode indicar um
reposicionamento estratégico nas politicas publicas, com maior énfase em incentivos fiscais
como forma de manter a atratividade do setor privado e garantir a continuidade da expansao da
educacgdo superior.

Os dados da tabela 9 destacam o papel central das isencdes tributarias na sustentacao
financeira das institui¢des privadas de educagao superior. Embora a analise seja descritiva,
observa-se que a combinacdo de incentivos fiscais e financiamentos publicos configura um
ambiente favoravel a expansao do setor privado, com implica¢des relevantes para o equilibrio
entre oferta, demanda e qualidade da educacao superior no Brasil.

As andlises descritivas apresentadas ao longo deste capitulo evidenciam o papel
estratégico desempenhado pelo setor privado na expansao da educagdo superior no Brasil. A
partir da observacao de dados relacionados ao numero de matriculas, vagas ofertadas, perfil do
corpo docente, financiamento publico via FIES e incentivos fiscais concedidos por meio do
PROUNI, foi possivel identificar padroes que demonstram a forte dependéncia do crescimento
privado em relacdo a mecanismos de apoio estatal. A predominancia de institui¢cdes privadas, a

ampliacdo da modalidade a distancia e o aumento expressivo de incentivos fiscais e
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financiamentos sugerem um ambiente educacional impulsionado por dindmicas de mercado,
em que flexibilidade e rentabilidade ocupam posicao central.

Os dados analisados indicam que o Estado atuou como agente indutor da expansao
privada, seja por meio de financiamentos diretos, como o FIES, ou indiretos, através de
generosas isengdes tributarias associadas ao PROUNI. Essa configuragdo permitiu o aumento
significativo do numero de matriculas e vagas ofertadas, com destaque para a absor¢do de
publicos historicamente excluidos da educagdo superior. Contudo, os padrdes observados em
relacdo ao perfil docente e a distribui¢do de matriculas por modalidade e turno apontam para
um modelo de expansao pautado por estratégias institucionais que priorizam custos reduzidos
e rapida inser¢dao no mercado.

Assim, os resultados apresentados neste capitulo fornecem subsidios para reflexdes
mais amplas acerca da sustentabilidade e qualidade da educagao superior no Brasil. O contexto
delineado, embora analisado de forma descritiva, levanta questdes relevantes sobre o equilibrio
entre os interesses publicos e privados na oferta educacional. As préximas discussdes da
dissertacdo aprofundardo essas questdes, explorando as implicagcdes desse modelo para o futuro
da educacao superior ¢ as possiveis diregdes que as politicas publicas podem adotar diante dos

desafios identificados.

3.3 SINTESE DO CAPITULO

O capitulo 3 apresentou e analisou dados empiricos fundamentais para compreender
as dinamicas da educagdo superior no Brasil, com énfase nos programas PROUNI e FIES.
Inicialmente, foram detalhadas as caracteristicas, objetivos e funcionamento desses programas,
evidenciando seus papéis centrais na expansiao do acesso a educagdo superior, especialmente
por meio da participagao do setor privado.

A apresentacdo do PROUNI destacou sua concepgao como politica de democratizagao,
estruturada a partir da concessao de bolsas de estudo em instituigdes privadas em troca de
isencdes fiscais. O programa buscou democratizar o acesso, oferecendo oportunidades para
estudantes de baixa renda, historicamente excluidos da educagao superior. Por sua vez, o FIES
foi discutido como um instrumento complementar, baseado no financiamento estudantil de
longo prazo, permitindo que estudantes cursassem a educagao superior privada com pagamento
postergado. Ambos os programas contribuiram para a expansao do setor privado, aproveitando

a infraestrutura existente e respondendo a demanda reprimida por vagas.
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Além da apresentacdo dos programas, o capitulo ofereceu uma analise descritiva de
dados que delineiam o cenario atual da educagao superior no Brasil. A predominancia do setor
privado ficou evidente, tanto no numero de instituigdes quanto nas matriculas, que
ultrapassaram 70% do total nacional. A analise evidenciou também o crescimento expressivo
da modalidade a distancia (EaD), especialmente no setor privado, o que sugere estratégias
institucionais voltadas para a ampliagdo do acesso a custos reduzidos e com maior alcance
geografico.

Outro aspecto relevante abordado foi o perfil do corpo docente, com destaque para a
diferenca na qualificacdo entre os setores publico e privado. Enquanto o setor publico
apresentou maior propor¢ao de docentes com doutorado, o setor privado concentrou
profissionais com titulagdo de mestrado e especializagdo, o que pode refletir estratégias
institucionais de otimiza¢ao de custos.

Os dados financeiros analisados, relacionados ao custo do FIES para a Unido e as
isencdes tributdrias concedidas as instituigdes privadas por meio do PROUNI, revelaram a
magnitude do apoio estatal a expansdo da educagdo superior privada. Entre 2014 e 2023,
observou-se um aumento expressivo nos desembolsos publicos e nas isengdes fiscais,
destacando o papel do Estado como indutor da expansao do setor privado. Essa configuragao,
baseada em incentivos diretos e indiretos, permitiu a ampliagdo do acesso, mas também
levantou questionamentos sobre o equilibrio entre interesses publicos e privados na oferta
educacional.

Assim, o capitulo 3 forneceu um panorama abrangente e descritivo da educacao
superior brasileira, evidenciando padrdes e tendéncias fundamentais para as reflexdes
subsequentes. A predominancia do setor privado, o crescimento do EaD, a concentracao de
matriculas em instituicdes privadas e a forte dependéncia de mecanismos de apoio estatal
compdem um cenario educacional impulsionado por dinamicas de mercado. Esses elementos,
embora analisados de forma descritiva, sugerem desafios relacionados a sustentabilidade e

qualidade da educagao superior no Brasil.
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4. DEMOCRATIZACAO E MERCANTILIZACAO: A AMPLIACAO DA EDUCACAO
SUPERIOR EM DEBATE

Este capitulo visa explorar a literatura que fundamenta a andlise das tensdes entre
democratizagdo e mercantilizacdo da educagdo superior no Brasil, destacando os fatores
estruturais, politicos e legislativos que moldaram o setor nas ultimas décadas. Iniciamos com a
discussdo sobre os processos de democratizagdo e mercantilizagdo da educagdo superior,
apresentando um panorama das complexas for¢as que permeiam a educagdo superior no pais,
especialmente no que concerne ao acesso € a permanéncia de estudantes. A primeira segao,
intitulada “Democratizacdo neoliberal da educacdo superior”, investiga as diferengas
conceituais e praticas entre o ideal de uma educagdo inclusiva e a logica de mercado que
progressivamente direciona o setor, abordando as contradi¢des e os impactos decorrentes desse
embate.

Em seguida, o capitulo aprofunda-se na se¢do “Diretrizes Internacionais para a
Educagdo superior”, onde sdo analisados os efeitos do ideario neoliberal sobre a educacao
superior brasileira, impulsionados pela atuacao de organismos internacionais como o Banco
Mundial, a OCDE e o FMI. Essa secao examina como a légica de mercado reconfigurou o papel
do Estado e das institui¢des educacionais, promovendo um modelo de educacdo superior
pautado pela eficiéncia e competitividade, muitas vezes em detrimento de seu compromisso
social e formativo.

Por fim, a secdo “A Lei de Diretrizes e Bases e a Configuragao Dualista do Educagao
superior no Brasil” dedica-se ao exame do marco legislativo da Lei de Diretrizes e Bases da
Educac¢ao Nacional de 1996, como uma das principais regulamentagdes, que introduz mudangas
substanciais na forma como a educagdo superior ¢ estruturado no pais. Esta secao destaca como
a LDB institucionaliza um modelo dualista e privatizante, favorecendo o setor privado e
flexibilizando exigéncias para a expansao de cursos orientados ao mercado, contribuindo para
uma segmentagao educacional que reforca as desigualdades de acesso e qualidade.

Em conjunto, essas segdes buscam compreender o quadro historico e as
transformagdes que delineiam a educacdo superior brasileiro, revelando um cendrio onde a
educacdo se torna objeto de disputas entre interesses mercantis € a necessidade de uma

formacgao cidada e democratica.

4.1 DEMOCRATIZACAO NEOLIBERAL DA EDUCACAO SUPERIOR
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No Brasil, a educacdo superior vivencia uma tensdo entre dois conceitos fundamentais
para entender sua func¢do e evolucdo: a democratizacdo e a mercantilizagao. A democratizagao
representa o esforco de tornar a educacao superior um direito acessivel e inclusivo, um processo
que deveria assegurar o ingresso, a permanéncia € o sucesso académico dos estudantes,
rompendo com as desigualdades historicas e ampliando oportunidades para todos (Arruda,
2011; Chaves, 2009; Meneghel, 2017). No entanto, essa democratizacdo ocorre sob o regime
de uma democracia liberal de mercado. Apos as reformas neoliberais, o Estado transferiu para
o mercado parte de setores e servigos estratégicos, entre eles a educagdo, e passou a cumprir
um papel regulador. Esse contexto de democracia mercadologica, como argumentam Ruiz,
Czernisz e Fernandes (2018), influencia diretamente o processo educacional, pois transforma a
educacdo superior em um servigo regulado por mecanismos de mercado.

Entretanto, ¢ importante destacar que esse processo ndo afetou de forma homogénea
as institui¢des publicas e privadas. Embora ambas estejam inseridas em um ambiente
influenciado por dinamicas de mercado, a educag¢do superior publica preserva caracteristicas
que a diferenciam, sobretudo pela ndo comercializa¢do direta de seus servigos. Ainda assim,
algumas andlises apontam que as universidades publicas também passaram por transformagoes
relevantes, aproximando-se, em certa medida, do que alguns autores descrevem como
capitalismo académico (Jessop, 2017), em virtude de mudangas em suas praticas de gestdo,
financiamento e inser¢do em redes de pesquisa orientadas por demandas externas.

Por outro lado, a mercantilizacdo introduz uma logica que trata a educacdo como um
produto, subordinado as demandas do mercado e a logica da produtividade, priorizando os
critérios de rentabilidade e retorno financeiro sobre o compromisso com a inclusdo e a formacao
cidada (Sguissardi, 2015; Bretas, 2019; Viana; Lima, 2010). Esses conceitos sdo elementos-
chave para entender como a universidade brasileira se organiza e quais interesses orientam sua
atuacgao no contexto social e econdmico atual.

Mais do que a acao do mercado, ¢ a reconfiguragao do papel do Estado que merece
destaque. Ao se retrair e transferir a operagao de parte de setores estratégicos ao setor privado,
o Estado permitiu a ampliagdo da légica mercantil na educacao superior. Essa dinamica revela
que a mercantilizagdo ndo ocorre de forma autdbnoma, mas estd intrinsecamente ligada a
conducao das politicas estatais, que, ao priorizarem a eficiéncia economica, redefiniram o papel
das universidades publicas e privadas (Minto, 2006).

A democratizacdo da educagdo superior no Brasil, que ocorreu em maior medida pela
via privada, foi conduzida sob os principios de uma democracia liberal de mercado (Ruiz;

Czernisz; Fernandes, 2018), onde o acesso ndo foi concebido como um direito incondicional,
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mas como um servico mediado pela logica da eficiéncia econdmica e pela capacidade de
pagamento. Esse processo, caracterizado como uma democratizagao neoliberal, gerou uma
tensdo estrutural entre o aumento quantitativo do acesso e a qualidade da formagao oferecida,
evidenciando contradi¢des fundamentais no processo de inclusdo educacional (Ruiz; Czernisz;
Fernandes, 2018). A coalizdo privatista emergiu como o principal motor dessa expansdo,
impulsionada por politicas ptblicas que favoreceram o crescimento das instituigdes privadas.
Entretanto, a expansao também trouxe avangos para o subsistema publico, mesmo que de forma
mais limitada, configurando uma disputa entre duas coalizdes com recursos e objetivos
distintos.

Conforme argumentado por Leher (2018), a inclusdo educacional ndo pode ser tratada
apenas como um aumento de matriculas, mas como um processo que assegure condi¢cdes de
permanéncia, apoio pedagdgico e inclusdo social efetiva. No Brasil, a expansdo quantitativa
ocorreu principalmente através de politicas focadas no setor privado, caracterizando o que
Mancebo (2004) denomina uma “democratizagao superficial”, onde o aumento no numero de
vagas ndo se traduz em uma inclusdo sustentavel e justa.

Essa contradi¢do se evidencia na comparacdo entre os recursos alocados para a
expansdao publica e privada. Enquanto o setor privado cresceu rapidamente por meio de
subsidios indiretos proporcionados pelas politicas de financiamento estudantil, o sistema
publico, ainda que beneficiado por programas como o REUNI e a UAB, enfrentou desafios
relacionados a infraestrutura insuficiente e a gestao precaria.

Assim, a democratizagdo no Brasil tornou-se, além de parcial e limitada, contraditoéria,
refletindo mais um processo de acesso quantitativo do que uma real transformacado estrutural
na oferta de educagao superior. Nesse debate, surgem interpretagdes divergentes. Para Ristoff
(2018), a expansdo do setor privado trouxe ganhos significativos ao possibilitar o ingresso de
estudantes de grupos historicamente excluidos. Em contrapartida, Sguissardi (2015) argumenta
que essa democratizagdo ¢ superficial, pois ndo assegura a permanéncia e qualidade. Ambas as
perspectivas concordam, no entanto, que o processo € incompleto, evidenciando a tensao entre
a expansdo quantitativa e a verdadeira inclusdo educacional. Logo, a democratizag¢do do acesso
no Brasil seguiu uma logica quantitativa, onde o aumento no niimero de matriculas ndo se
traduziu automaticamente em permanéncia, conclusao dos cursos ¢ qualidade na formagao.

Nesse contexto, serdo discutidos a seguir os conceitos de democratizagdo e
mercantilizacdo na educagdo superior, considerando como esses processos impactam a

qualidade do ensino, a autonomia universitaria, a gestdo democratica, a formagao docente e,



59

por fim, o posicionamento dos formandos no mercado de trabalho apds a conclusdo do curso
de graduagao.

A autonomia universitaria ¢ um dos principios fundamentais para a realizagdo da
funcdo social e publica das instituicdes de educacdo superior, especialmente em uma
perspectiva democratica que privilegia o interesse publico sobre as ldgicas de mercado.
Concedida pela Constituicao de 1988, a autonomia assegura as universidades a liberdade de
definir suas diretrizes académicas, cientificas ¢ administrativas de forma independente,
permitindo que se organizem em consonancia com as necessidades sociais e educativas do
contexto em que estdo inseridas (Catani; Oliveira, 2007). O objetivo da autonomia, conforme
discutido por Chaui (2001) e Favero (2004), ¢ proteger as institui¢des de influéncias externas
que possam comprometer seu compromisso com o desenvolvimento do conhecimento e com a
transformagdo social, garantindo que as universidades sejam espacos de reflexdo critica e de
inovagao orientados para o bem publico.

No contexto da democratizagdo da educagdo superior, a autonomia ¢ uma ferramenta
que permite as universidades se organizarem de modo a refletir os interesses e as demandas da
sociedade e de sua comunidade académica. Para Sguissardi (2015), esse principio ¢ essencial
para que as universidades desempenhem um papel formativo que nao se limite a preparagao
técnica para o mercado, mas que promova o desenvolvimento de uma consciéncia cidada e
critica. A autonomia universitaria, ao possibilitar que as institui¢des planejem suas atividades
académicas e cientificas de maneira independente, fortalece o compromisso da universidade
com a justica social e com a inclusdo, abrindo espaco para uma agenda de pesquisa e ensino
voltada para o fortalecimento da democracia e para a constru¢do de uma sociedade mais
igualitaria (Arruda, 2011).

Entretanto, essa autonomia, ao ser subordinada aos critérios de eficiéncia financeira,
revela outra dimensdo da contradi¢do central no processo de democratiza¢do: enquanto deveria
garantir a liberdade académica e a inclusao social, acaba sendo instrumentalizada para atender
as demandas do mercado. Assim, o proprio conceito de autonomia passa a ser funcional ao
projeto neoliberal, limitando a capacidade das universidades de promover uma democratizacao
plena e inclusiva (Chaui, 2001).

Contudo, sob o impacto das politicas neoliberais e da mercantiliza¢do, a autonomia
universitaria passou a ser progressivamente redefinida, subordinando-se as exigéncias de
mercado ¢ aos critérios de produtividade econdmica. Esse fendmeno se insere no contexto da
Nova Gestao Publica, um modelo administrativo influenciado pelo setor privado, que introduz

principios de eficiéncia, desempenho financeiro e metas de produtividade na gestdo publica,
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inclusive nas universidades. Além disso, o conceito de corporativismo académico, discutido por
Chaves e Amaral (2018) e Jessop (2017), evidencia a transformacgdo das universidades em
espacgos onde a logica mercadologica predomina, priorizando a empregabilidade e a formagao
técnica de curta duracdo em detrimento da pesquisa critica e da extensdo. Esse processo,
conforme apontado por Catani e Oliveira (2007), transforma a autonomia em um dispositivo
funcional, onde a liberdade institucional ¢ limitada por exigéncias de eficiéncia financeira e de
autossuficiéncia, alinhando-se aos interesses de financiadores privados e as diretrizes de
organismos internacionais, como o Banco Mundial e a OCDE. A auséncia de uma agéncia
reguladora especifica para o setor privado agrava esse cenario, permitindo que instituigoes de
ensino operem com pouca supervisdo quanto a qualidade da formacdo oferecida.
Diferentemente de outros setores estratégicos, como energia e telecomunicacdes, a educagao
privada nao possui mecanismos consistentes de controle publico, o que facilita a expansao
descontrolada do setor privado e compromete a missao social das universidades. Como observa
Chaui (2001), a autonomia deixa de ser uma ferramenta para a independéncia académica e se
converte em um mecanismo de gestdo orientado para o controle de custos e a maximizagao de
resultados, distorcendo o sentido original do principio e restringindo sua capacidade de
promover uma educagao critica e inclusiva.

Nesse modelo mercadoldgico, a autonomia universitaria ¢ reconfigurada para atender
a uma logica de desempenho e produtividade, impondo as universidades a necessidade de
buscar financiamento e recursos proprios, muitas vezes através de parcerias e projetos
financiados pelo setor privado. Gongalves Filho e Farage (2019) destacam que essa reorientagao
afeta diretamente a liberdade académica das universidades, uma vez que elas se veem obrigadas
a alinhar suas atividades aos interesses de patrocinadores e a objetivos de mercado, priorizando
areas que oferecem retorno financeiro imediato em detrimento de 4reas fundamentais para o
desenvolvimento critico e social, como as ci€ncias humanas e a pesquisa basica. Esse contexto
redefine o papel da universidade, que, em vez de se organizar para atender as necessidades
educacionais e sociais, passa a responder a critérios externos de produtividade e
empregabilidade, afastando-se de sua fungdo publica e formativa (Cristofoletti; Dibbern, 2018).
A autonomia, nesse sentido, ¢ reduzida a uma ‘“autonomia gerencial”, que transforma as
universidades em entidades voltadas para a captagao de recursos e para o cumprimento de metas
financeiras, muitas vezes a custa de sua missao educacional e cientifica.

Nesse sentido, a autonomia universitaria torna-se paradoxal: enquanto as institui¢cdes
possuem “liberdade” para gerenciar recursos e estabelecer parcerias, essa liberdade ¢

condicionada pelo cumprimento de metas financeiras e pela necessidade de se adaptar a
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modelos de gestdo que priorizam a eficiéncia e a rentabilidade (Chaves, 2015). Esse cendrio
revela uma perda progressiva de controle sobre as prioridades académicas e cientificas, ja que
as universidades passam a responder a exigéncias de curto prazo e a adaptar-se a critérios de
avalia¢do que colocam o retorno econdémico como critério central de desempenho (Cristofoletti;
Dibbern, 2018). Nesse contexto, a universidade deixa de ser um espaco de producdo de
conhecimento critico e se torna uma entidade gerencial que deve continuamente demonstrar sua
viabilidade economica para justificar sua autonomia.

Para que a autonomia universitaria recupere seu sentido original e contribua para a
democratizagdo do ensino, ¢ fundamental que as politicas educacionais valorizem a educagao
superior como um direito e um bem publico. Segundo Leher (2018), essa autonomia deve ser
garantida como um principio que assegure a liberdade institucional de estabelecer prioridades
de acordo com as demandas sociais, € ndo com critérios de retorno financeiro. Esse resgate da
autonomia permitiria que as universidades pudessem definir suas agdes com base em sua funcao
social, comprometendo-se com o desenvolvimento humano, cientifico e social, e contribuindo
para a constru¢do de uma sociedade mais justa e igualitaria. Chaui (2001) argumenta que, para
que isso ocorra, € necessario que a universidade se desvincule das pressdes mercadologicas e
reafirme seu papel como um espago de produgdo de conhecimento critico, onde o compromisso
com a justica social seja um valor central.

A gestdo democratica € essencial para a constru¢do de uma institui¢do inclusiva e
transformadora, onde o debate e a participagdo coletiva sdo elementos principais. Idealmente,
a gestdo democratica envolve a incorporagao efetiva de todos os segmentos da comunidade
universitaria — professores, técnicos, estudantes e gestores — no processo decisodrio, refletindo
um modelo de governanga que promove a transparéncia, a inclusdo € 0 compromisso com o
interesse publico (Martins, 2009). Nesse modelo, a universidade ¢ concebida como um espago
plural e dialégico, onde a diversidade de perspectivas enriquece a construgdo de um projeto
académico que prioriza o desenvolvimento integral e a formagao cidada dos alunos. A gestao
democratica, ao possibilitar que as vozes de diferentes atores sejam ouvidas e consideradas,
fortalece o papel social da universidade e consolida um ambiente educacional voltado para a
transformagao social.

No entanto, sob o impacto crescente da logica mercadoldgica, a gestdo democratica
enfrenta um processo de erosdo, sendo gradativamente substituida por praticas de governanga
baseadas em critérios empresariais, que priorizam a eficiéncia financeira e a maximizagao de
resultados quantitativos (Chaves, 2009; 2010; 2015; 2020). A influéncia de praticas gerenciais,

fortemente incentivadas por organismos internacionais como o Banco Mundial e a OCDE,
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promove uma gestdo orientada pela produtividade e pela racionalizagdo dos recursos,
distanciando a universidade de seu papel como espaco de desenvolvimento social e cidadania
(Galzerano; Minto, 2018). Nesse modelo, a gestao democratica ¢ substituida por uma estrutura
organizacional verticalizada, onde as decisdes sdo centralizadas em um nutcleo administrativo
superior, com pouca ou nenhuma participacdo da comunidade académica. Desse modo, o
principio de participacdo coletiva, essencial para a gestdo democratica, ¢ enfraquecido, e as
decisdes institucionais passam a refletir prioritariamente os interesses economicos e de mercado
(Mancebo; Vale; Martins, 2015).

A mercantiliza¢ao redefine o conceito de gestdo democratica, orientando-o para um
modelo tecnocratico e instrumental, onde a universidade ¢ administrada com foco em metas de
desempenho, indicadores de produtividade e controle de custos. Essa redefinicdo da gestdo
democratica reflete a tensao entre a democratizagao substantiva, que prioriza a participagao ¢ a
inclusdo social, e a logica mercantil, que transforma a governanga universitaria em um processo
instrumental e subordinado as exigéncias de mercado. Conforme apontado por Mancebo
(2018), essa contradicao limita a capacidade das universidades de se constituirem como espagos
de resisténcia e transformagdo social, restringindo sua atuacao ao cumprimento de metas
financeiras. A tomada de decisdo, nesse contexto, passa a ser centralizada em uma
administracdo que prioriza a captacdo de recursos e o retorno financeiro, reduzindo o espago
para o debate e para o didlogo plural que caracterizam a gestdo democratica (Chaves, 2015). A
universidade, entdo, se torna um espago onde as decisdes sdo tomadas de acordo com os
interesses economicos € a necessidade de viabilidade financeira, deixando de lado o
compromisso com a formacdo critica e com o papel da institui¢do como promotora de justica
social e inclusdo.

Além disso, a imposi¢do de indicadores de desempenho afeta diretamente o ambiente
académico, pois a gestdo orientada pela produtividade cria um cenario em que o valor das
atividades e dos cursos ¢ medido por sua utilidade pratica e potencial de retorno financeiro. A
qualidade do ensino e da pesquisa, sob essa perspectiva, passa a ser avaliada com base em
critérios quantitativos, como taxas de conclusdo, indices de empregabilidade e captagdo de
financiamento externo. A auséncia de uma supervisao rigorosa no setor privado, especialmente
pela falta de uma agéncia reguladora especifica, agrava essa situacao. Isso permite que praticas
mercantis se consolidem nas instituigdes sem mecanismos de controle sobre os impactos
negativos na qualidade da formagdo e na inclusdo académica. Esse enfoque reduz o espago para

o desenvolvimento de praticas pedagogicas criticas e inclusivas, uma vez que as metas
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institucionais sdo direcionadas para alcangar resultados financeiros e estatisticos, € ndo para
atender as necessidades sociais e educacionais dos alunos (Cristofoletti; Dibbern, 2018).

Para que a gestdo democratica se concretize em um contexto de democratizacdo do
ensino, ¢ fundamental que as universidades adotem praticas de governanga que promovam o
envolvimento ativo da comunidade académica e incentivem a participacdo coletiva nos
processos de tomada de decisdo. Esse envolvimento requer a implementagdao de politicas
institucionais que garantam a representatividade de todos os setores — docentes, técnicos e
estudantes — nos conselhos e 6rgdos colegiados, possibilitando que suas perspectivas sejam
consideradas nas discussdes sobre o futuro da instituigdo e na formulagdo de politicas
educacionais. O fortalecimento da gestdo democratica também exige a criagdo de espacos de
didlogo e debate, onde a comunidade universitaria possa discutir e propor solucdes para os
desafios que enfrenta, refor¢ando a universidade como um espago publico e comprometido com
o desenvolvimento social (Martins, 2009).

A formagdo docente ¢ um pilar fundamental no contexto da democratizagdo da
educagdo superior, representando um dos principais meios para assegurar a qualidade da
educagao e o desenvolvimento critico dos estudantes. No ambito de uma educagdo superior
orientada pela democratizagdo, a formacao dos professores ndo ¢ apenas uma questao de
capacitagdo técnica, mas também de fortalecimento da identidade profissional, compromisso
ético e capacidade de promover um ambiente educacional rico e reflexivo. A formagao docente,
nesse sentido, ¢ concebida como um processo continuo, que envolve o aprimoramento das
competéncias pedagogicas, a reflexdo critica sobre a pratica docente e o incentivo ao
desenvolvimento intelectual e cultural dos professores (Arruda, 2011). Em uma perspectiva
democratica, investir na qualificagdo docente ¢ investir na criacdo de condi¢des que assegurem
a qualidade do ensino e a formagao integral dos estudantes, refletindo o compromisso com um
ensino acessivel e pertinente.

No entanto, sob a logica da mercantilizagdo, a formagao docente enfrenta um processo
de precarizagdo e reconfiguracdo que compromete tanto o desenvolvimento profissional dos
professores quanto a qualidade do ensino. A mercantilizacdo impde uma abordagem pragmatica
e econdmica ao processo formativo, priorizando a formacao rapida e de baixo custo, muitas
vezes voltada apenas para a obtengdo de competéncias minimas necessarias para atender as
demandas do mercado. Como apontam Galzerano e Minto (2018) e Minto (2006), essa logica
favorece um modelo de formacgao superficial, onde o foco estd na empregabilidade técnica dos
professores, deixando em segundo plano o desenvolvimento de habilidades criticas e reflexivas.

Sob essa otica, a formagao docente ¢ instrumentalizada para atender a critérios de eficiéncia e
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produtividade, sem considerar a importancia de uma formagao que capacite o professor a lidar
com as complexidades do ensino e a promover uma educacdo emancipadora.

A precarizagdo das condicdes de trabalho docente ¢ uma consequéncia direta da
massificagdo mercantilizada. Na busca por reduzir custos e maximizar a eficiéncia, as
instituicdes muitas vezes impdem aos professores carga hordria elevada, contratos temporarios
e baixos salarios, o que limita a possibilidade de uma dedicacdo integral a docéncia, ao
aprimoramento pedagogico e as atividades de pesquisa e extensdo (Sguissardi, 2015), como
veremos no capitulo 5. Ao reduzir os docentes a “recursos humanos” dentro de uma estrutura
gerencial, a mercantilizagdo compromete o desenvolvimento profissional e restringe a
autonomia docente, minando a capacidade dos professores de promover um ensino que va além
da transmissdo de contetudos, comprometendo a formagao integral dos estudantes.

Em uma universidade pautada pela democratizacdo, por outro lado, a formagado
docente deveria ser promovida de forma integral, com incentivos a atualizacao pedagogica e ao
desenvolvimento de pesquisas educacionais que favoregcam a constru¢do de um ambiente
académico critico e plural. A qualificacdo docente, nesse modelo, ndo se limita ao dominio
técnico dos conteudos, mas envolve também o fortalecimento da capacidade do professor de
agir como agente transformador, capaz de contribuir para a constru¢do de uma educagao publica
e de qualidade. Para que essa formagdo integral se concretize, ¢ fundamental que as politicas
educacionais incluam a valoriza¢@o profissional dos docentes, com condi¢des de trabalho que
permitam uma dedicagdo completa ao ensino, a pesquisa € a extensao, possibilitando um espago
de aprendizagem que promova o desenvolvimento critico dos alunos (Chaves, 2015; Minto,
2006).

Além disso, o processo de formacdo continua, em uma perspectiva democratica,
deveria ser incentivado por meio de politicas institucionais que valorizem a pesquisa e a
extensdo. Um professor qualificado e amparado por politicas de formacdo continua tem
condigdes de desenvolver praticas pedagogicas que envolvem os estudantes em processos de
reflexdo, incentivando o debate critico e a compreensdao das questdes sociais que os cercam,
levando a educagdo superior para fora dos muros institucionais, pondo-a em contato com as
realidades locais. Esse tipo de formacdo, no entanto, torna-se invidvel em um contexto de
mercantilizagdo, no qual o financiamento a educagao ¢ reduzido, limitando os recursos para
programas de formagdo continuada e deixando os professores a mercé de condigdes de trabalho
fragmentadas e de cursos rapidos que pouco contribuem para sua formacgao integral (Mancebo;

Vale; Martins, 2015).
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A mercantilizacdo também redefine o perfil dos cursos de formacdo docente,
ajustando-os para atender as demandas imediatas do mercado. Em vez de priorizar uma
formacgdo que aborde questdes éticas, sociais e pedagogicas de forma aprofundada, os cursos
de licenciatura e de formacdo continuada sdo reformulados para incluir apenas conteudos
técnicos e habilidades praticas, visando a empregabilidade dos formandos. Essa abordagem
restringe a formagdo do professor a competéncias basicas e desconsidera o papel critico e
reflexivo que o docente deveria desempenhar no processo de ensino-aprendizagem (Mancebo,
2010). A auséncia de uma supervisdo publica eficaz sobre as institui¢des privadas permite que
praticas de formacao docente fragmentadas e tecnicistas sejam implementadas sem mecanismos
de controle de qualidade (Mancebo, 2010). Isso agrava o cendrio de precarizagao € compromete
a capacidade das universidades de oferecer uma formacao docente critica e emancipadora.
Segundo Sguissardi (2015), essa visdo reduz a docéncia a uma fun¢do tecnicista, onde o
professor ¢ visto como mero executor de tarefas, desprovido de autonomia e de capacidade de
questionamento sobre as diretrizes e politicas educacionais as quais esta submetido.

O impacto da mercantilizacdo na formag¢ao docente estende-se, portanto, para além da
precarizacao das condigdes de trabalho, influenciando diretamente a identidade profissional dos
professores € o papel que desempenham na universidade. Com a crescente pressao por
resultados financeiros e quantitativos, os docentes se veem cada vez mais afastados de
atividades de pesquisa e extensdo, voltando-se quase exclusivamente para o ensino de
conteudos que atendem as demandas do mercado, sem o espago necessario para o
desenvolvimento de uma pratica pedagogica inovadora e inclusiva (Mancebo, 2010). Esse
contexto limita a capacidade dos professores de atuar como intelectuais criticos e engajados,
que, segundo Jessop (2017), sdo essenciais para a constru¢do de uma universidade que
contribua para a transformacgdo social. Portanto, para que a formagdo docente contribua
efetivamente para a democratizacdo do ensino, ¢ fundamental que as institui¢des assegurem
condi¢gdes que promovam praticas pedagdgicas criticas e socialmente comprometidas, como
argumenta Mancebo (2010).

A mercantilizagdo também redefine o perfil dos formandos e suas possibilidades de
inser¢ao no mercado de trabalho. Sob uma perspectiva democratica, a universidade deveria
capacitar individuos criticos e socialmente conscientes, aptos a atuar nao s6 como profissionais
especializados, mas também como cidaddos comprometidos com a transformagdo social.
Entretanto, na logica de mercado, a formagao universitaria ¢ orientada prioritariamente para a
empregabilidade técnica e para as demandas imediatas de mercado, o que compromete a

profundidade e o rigor da formacao académica (Britto et al, 2008). Gongalves Filho e Farage
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(2019) apontam que a mercantilizagdo forma individuos voltados para responder a necessidades
pontuais do setor privado, limitando sua capacidade de atuacdo critica e o desenvolvimento de
competéncias voltadas para o interesse coletivo e a justica social. Assim, os egressos das
universidades tendem a possuir uma formagdo técnica e pragmadtica, mas sdo privados da
preparacao necessaria para atuar como agentes transformadores (Britto et al, 2008).

Portanto, o embate entre democratizacdo e mercantilizagdo na educagdo superior
brasileira se traduz em uma configura¢ao onde o aumento de vagas ocorre em condigdes que
favorecem a logica de mercado, mas ndo necessariamente asseguram a qualidade, a
permanéncia ou a inclusdo efetiva dos estudantes. A expansao quantitativa sem um
comprometimento com a estrutura de suporte para os alunos, a formacao docente qualificada,
a autonomia académica e a gestdo democratica criam um cenario em que a educacgao superior,
ao invés de emancipar, atende mais amplamente as demandas de mercado, limitando seu
potencial como um direito social (Chaves; Amaral, 2016). A formagdo critica, assim, perde
espaco para a formacgdo técnica e instrumental, e o saber universitario ¢ moldado como uma
commodity que atende aos interesses economicos em detrimento do compromisso com o
desenvolvimento social (Sguissardi, 2015).

Portanto, a contradicao estrutural da democratizagdo no Brasil ndo reside apenas no
conflito entre expansdo e inclusdo, mas na propria configuracdo do sistema educacional. A
democratizagdo quantitativa, ao ndo ser acompanhada por condi¢des igualitarias de
permanéncia, reforca desigualdades e perpetua um sistema educacional excludente. Assim, a
contradi¢cdo central se torna um obstaculo para a realizacdo de um projeto de democratizagao

substantiva e emancipadora.

4.2 DIRETRIZES INTERNACIONAIS PARA A EDUCACAO SUPERIOR

O processo de “mercantilizagdo” da educacao superior ocorre especialmente em paises
em desenvolvimento, sob pressdoes de organismos multilaterais, como o Banco Mundial, o
Fundo Monetario Internacional (FMI) e a Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE).

O Banco Mundial, por exemplo, promove uma visdo de educagao superior voltada para
o desenvolvimento econdmico, incentivando paises a reconfigurarem suas universidades para
a formacgao de “capital humano” (Schultz, 1967; 1973), que atenda as demandas do mercado.

Suas politicas recomendam a privatizacdo da educacdo superior e o financiamento estatal ao
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setor privado como estratégias de expansdo, alegando que isso aumenta a eficiéncia (World
Bank, 1986; 1994; 1998; 2000; 2002; 2011; 2011; 2011; 2015).

Da mesma forma, o FMI frequentemente vincula empréstimos a reformas estruturais,
como a reducdo de gastos publicos em educagdo superior, o que leva a diminui¢do do
investimento direto em universidades publicas e abre espago para o setor privado suprir a
demanda crescente. Essa abordagem visa garantir estabilidade economica, mas frequentemente
resulta na reorientagdo das instituicdes educacionais para praticas mercadologicas.

A OCDE, por sua vez, introduz rankings e métricas globais para avaliar a
competitividade das universidades, incentivando-as a alinhar-se a padrdes internacionais de
produtividade e empregabilidade. Esses critérios de avaliacdo, que ddo menos énfase a missao
social e ao impacto local das institui¢cdes, favorecem universidades que adaptam suas estruturas
para competir no mercado global, muitas vezes em detrimento de areas voltadas para o
desenvolvimento local (Castro; Aratjo, 2018; Galzerano; Minto, 2018). Esses organismos, ao
incentivar politicas de privatizacdo e critérios de eficiéncia econdmica, transformam
progressivamente a educagdo superior de um direito publico em uma mercadoria orientada para
o retorno financeiro, configurando um modelo de educagao superior subordinado as lo6gicas de
mercado (Ball, 2014; Bernasconi; Celis, 2017).

Essas instituicdes recomendam politicas que reduzem o papel do Estado como
provedor de educagdo publica e incentivam o crescimento do setor privado, com o argumento
de que isso promoveria eficiéncia e desenvolvimento economico (Ball, 2014; Bernasconi; Celis,
2017; Galzerano; Minto, 2018; Castro; Aratjo, 2018); no entanto, tais politicas frequentemente
deslocam o foco para um modelo orientado por retornos financeiros. A auséncia de uma
supervisao rigorosa ¢ de uma agéncia reguladora especifica para o setor privado facilita a
implementagdo dessas politicas sem mecanismos de controle sobre seus efeitos sociais. Isso
resulta em uma expansdo descontrolada e frequentemente descolada das necessidades
educacionais e sociais locais. Para Lima (2019), essas pressdes resultam em uma reconfiguragao
que favorece a mercantilizacao e enfraquece o carater publico das universidades, subordinando-
as as logicas de mercado. O neoliberalismo, que influencia diretamente as politicas de educagao
superior, ¢ caracterizado por uma redu¢do do papel do Estado, abertura para o mercado e
priorizacao da eficiéncia econdmica (Chao Jr., 2018).

No contexto educacional, isso implica uma reorientacao das universidades para operar
como empresas, com o objetivo de maximizar resultados financeiros e atender as demandas de
mercado (Paula ef al., 2016). Essa reorientacdo limita a autonomia académica, uma vez que as

decisdes internas passam a ser guiadas por critérios externos de produtividade e
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empregabilidade, impostos pelos financiadores e pelas demandas de mercado. Como destaca
Bretas (2019), isso compromete a capacidade das universidades de definirem suas proprias
agendas de pesquisa e ensino com base nas necessidades sociais. Meadows (2019) também
observa que esse modelo limita as universidades ao foco em resultados financeiros, afastando-
se de sua missdo social e formativa. Para Barbosa e Neves (2020), essa reorientacdo molda as
universidades como ferramentas de diplomacia do conhecimento, mas refor¢a desigualdades no
acesso ¢ na qualidade educacional. Dessa forma, a educacdo superior deixa de ser vista
estritamente como um direito publico e passa a ser tratada como uma oportunidade de
investimento e consumo, onde a competicdo e o retorno financeiro sao critérios centrais de
avaliacdo e financiamento (Bretas, 2019). Esse deslocamento prejudica a equidade no acesso e
compromete a qualidade da formagao oferecida (Ball, 2014). Como apontam Mancebo (2018)
e Bretas (2019), a l6gica mercantilizada restringe a educagdo superior a um modelo voltado
para a empregabilidade imediata e a eficiéncia financeira, sem considerar o desenvolvimento
integral dos estudantes e a promogao da justica social.

Essas mudangas estdo inseridas em uma ampla agenda de neoliberalizagdo da
educagao, que redefine a fungao das universidades e coloca como central a formagao de “capital
humano” para atender as demandas econémicas e do mercado global (Schultz, 1973; Sguissardi,
2015; Santos; Chaves, 2020). Conforme Mancebo (2017) e Bertolin (2011) discutem, a
mercantilizacdo da educacdo superior redireciona a educagdo para a légica de quase-mercados,
fazendo com que a educagdo superior perca sua fungdo publica e passe a ser tratado como
servigo comercial.

Desde a década de 1980, o Banco Mundial, o FMI e a OCDE tém promovido a doutrina
neoliberal como modelo de desenvolvimento, recomendando que a educagao superior priorize
a eficiéncia econdmica e abra espaco para a iniciativa privada (Mount; Bélanger, 2004; Chaves,
2009; Chaves, 2015; Chaves; Amaral, 2016; Santos; Chaves, 2020).

Essa pressao dos organismos internacionais, segundo Chaves (2009) e Mancebo, Silva
Jr. e Schugurensky (2016), impulsiona a privatizagdo e o gerencialismo, incentivando as
universidades a priorizarem critérios de produtividade financeira em detrimento do ensino
publico e gratuito. Essas métricas, ao promoverem uma avaliacdo baseada em resultados
econdmicos, implicam que as universidades passem a se reorganizar para otimizar o retorno
financeiro de suas atividades e atrair investimentos, prejudicando a autonomia académica e a
missdo social das instituigoes (Jessop, 2017; Mancebo, 2018; Gongalves Filho; Farage, 2019).

Segundo Bertolin (2011), essa pressao por competitividade e produtividade também gera falhas
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de mercado, favorecendo institui¢cdes orientadas ao lucro em detrimento das voltadas ao
desenvolvimento critico.

Em um ambiente onde o sucesso ¢ medido por métricas quantitativas, as universidades
priorizam o cumprimento de metas de produtividade e empregabilidade, muitas vezes em
detrimento de seu papel social e formativo mais amplo, o que para Hugonnier (2016) e Araujo
(2017) indica que a énfase nesses indicadores financeiros compromete a qualidade e a
autonomia académica das universidades, forcando-as a seguir critérios de mercado. Segundo
Jessop (2017), essa logica gera o que o autor denomina de “capitalismo académico”, onde as
instituigdes de educagdo superior operam sob uma mentalidade empresarial, competindo por
financiamento e prestigio, € moldando suas praticas e curriculos de acordo com demandas de
mercado. Nesse contexto, os cursos voltados para a formacdo técnica e as areas com maior
apelo comercial sdo favorecidos, enquanto disciplinas das ciéncias humanas, sociais ¢ da
pesquisa basica, que nao apresentam retorno financeiro imediato, enfrentam dificuldades para
se sustentar (Alves; Gongalves, 2019).

A pressdo para alcangar posi¢des elevadas nos rankings internacionais também afeta a
autonomia institucional, pois leva as universidades a dependerem de investimentos externos e
a buscarem parcerias que garantam resultados economicos. Gongalves Filho e Farage (2019)
observam que essa dependéncia acaba limitando a liberdade das institui¢cdes de se dedicarem a
temas e pesquisas de interesse social e local, ja que as dreas de pesquisa e ensino precisam se
alinhar aos interesses econdmicos e corporativos que financiam as atividades académicas. A
missao das universidades como centros de formacao critica e cidada €, assim, progressivamente
enfraquecida, configurando uma reorientagdo que favorece a instrumentalizacdo do
conhecimento em func¢ao da logica do mercado (Cristofoletti; Dibbern, 2018).

Para Galzerano ¢ Minto (2018), essa orientacdo voltada para os rankings cria um
ambiente de competicdo que, paradoxalmente, reforca desigualdades internas e externas entre
as universidades; os autores ainda afirmam que as instituigdes que conseguem recursos para
competir em melhores posi¢cdes nos rankings tendem a atrair mais investimentos e alunos,
consolidando seu status de prestigio. Ja4 as universidades que ndo possuem infraestrutura e
recursos suficientes para competir nessas métricas ficam em desvantagem, perpetuando um
sistema hierarquico no qual apenas algumas instituicdes de ensino conseguem oferecer uma
educagdo de qualidade e uma formagdo integral (Galzerano; Minto, 2018). Nesse sentido, a
logica dos rankings contribui para segmentar ainda mais a educagio superior, promovendo uma
“inclusdo excludente” (Mancebo, 2004), que privilegia as universidades de ponta e marginaliza

aquelas com menor capacidade financeira. Plante (2016) complementa ao descrever como essa
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dindmica converte a educacdo superior em uma commodity, onde as universidades passam a
operar como ‘“‘industrias do conhecimento”, orientadas pela logica de mercado e pela
maximizacao de resultados financeiros. Assim, o Estado brasileiro adota um papel de facilitador
para o setor privado, priorizando o financiamento indireto de institui¢des privadas e reduzindo
seu investimento direto nas universidades publicas (Almeida et al., 2015).

Leher (2019) critica essa perspectiva, alertando para a perda da missdo social das
universidades quando s3o transformadas em espacos de formagdo técnica voltados para o
mercado; Chaves (2010) aponta que essa financeiriza¢ao ocorre por meio de fusdes e aquisicdes
de IES privadas, transformando o setor educacional em um ativo financeiro altamente lucrativo.
Segundo a autora, o modelo neoliberal cria uma universidade instrumental, direcionada
exclusivamente para a empregabilidade, privilegiando cursos de menor custo operacional e alta
demanda, em conformidade com os organismos multilaterais.

Esse modelo neoliberal tem implicagcdes diretas sobre a estrutura educacional
brasileira. Mancebo (2018) observa que, ao transferir recursos publicos para o setor privado, o
Estado brasileiro cria uma segmentag@o no sistema educacional, na qual o acesso se amplia
superficialmente, mas sem a garantia de permanéncia ¢ qualidade. A falta de mecanismos de
regulacao especificos do setor privado permite que a ldgica mercantil prevaleca, gerando
desigualdades e um sistema fragil, sem a infraestrutura necessaria para sustentar a inclusdo real.
Esse processo ¢ descrito por Sguissardi (2015) como uma “massificagdo mercantilizada”, onde
o aumento de vagas ¢ visto como um mecanismo excludente, sem assegurar a qualidade e
permanéncia dos estudantes. A partir dessa perspectiva, o papel da universidade como espaco
de formagdo ¢ progressivamente substituido por uma visdo pragmatica e utilitarista da
educacgdo, que se limita a suprir as demandas imediatas do mercado.

Nesse contexto, as IES privadas se expandem nao pela melhoria da qualidade, mas
pela demanda de cursos lucrativos, como observam Bretas (2019) e Alves e Gongalves (2019),
que criticam o impacto das politicas de privatizacao sobre a qualidade e a inclusao na educagao
superior brasileira.

Galzerano e Minto (2018) argumentam que, sob a ldgica neoliberal, as universidades
sdo submetidas a indicadores de desempenho e produtividade como critérios de avaliacdo e
financiamento, com o objetivo de tornad-las mais competitivas. Esses autores afirmam que o
incentivo a competitividade for¢a as universidades a se adaptarem aos modelos empresariais,
priorizando areas de conhecimento com maior retorno financeiro em detrimento de disciplinas

fundamentais para o desenvolvimento critico e social. Essa tendéncia reflete o esfor¢o das
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politicas neoliberais de promover uma universidade voltada para o mercado, que subordina sua
missao social e critica a logica do retorno financeiro.

Mancebo (2004) complementa ao observar que essa logica impde uma hierarquia de
qualidade que desvaloriza a educagdo superior como um espaco de formacao, tornando-o
inacessivel para muitos estudantes de baixa renda. Para a autora, um sistema dual ¢ criado, onde
a expansao ocorre com base no lucro e a formacao critica ¢ deixada de lado. Esse dualismo,
conforme Diniz, Oliveira ¢ Lima (2021), reforca a desigualdade social ao criar uma
segmentacdo entre as IES publicas e privadas, favorecendo uma formagdo orientada
exclusivamente para o mercado e que desconsidera o desenvolvimento integral dos alunos. A
OCDE desempenha um papel central na promog¢do dessa visdo, incentivando uma educacao
orientada por eficiéncia e produtividade.

O efeito cumulativo dessas estratégias para a educagdo superior, segundo Minto
(2006), cria um sistema hibrido em que as institui¢des publicas e privadas coexistem, mas com
missdes desiguais e segmentadas. Leher (2018) complementa, afirmando que esse modelo
representa uma democratizacdo restrita da educacdo superior, onde o aumento de matriculas
ndo garante a qualidade e a permanéncia essenciais para uma educacdo verdadeiramente
inclusiva e transformadora. Mancebo (2017) afirma que as reformas entre 1995 e 2010
consolidaram essa logica de mercado, promovendo privatizagdes e adaptando as universidades
ao modelo neoliberal. Sob a légica neoliberal, a educacdo superior no Brasil expande-se de
forma fragmentada, operando em logicas distintas e desiguais, com hegemonia do setor privado
no acesso ¢ financiamento (Mancebo, 2004, 2016; 2018; Leher, 2018). A expansdo ocorre
prioritariamente através de instituicdes privadas subsidiadas, enquanto o sistema publico
enfrenta limitagdes financeiras e estruturais, prejudicando sua fungao social.

As recomendagdes dos organismos multilaterais incentivam a criacdo de cursos de
curta duracdo e baixo custo operacional, em que as IES privadas atendem predominantemente
a demandas imediatas do mercado de trabalho, sem compromissos significativos com a
qualidade educacional ou com a formacao cidada dos alunos.

Gongalves Filho e Farage (2019) exploram as consequéncias desse modelo para as
universidades publicas, que sdo pressionadas a adotar uma mentalidade empresarial em suas
atividades. Eles argumentam que o financiamento e a avaliacao das IES, alinhados a orienta¢des
da OCDE e do Banco Mundial, direcionam as universidades para uma logica de produtividade
financeira e adequagdo ao mercado. Esse cenario prejudica o desenvolvimento cientifico ¢ a

formacgao critica, uma vez que as universidades sdo incentivadas a priorizar areas de alta
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demanda e menor custo, deixando de lado a pesquisa basica e sua missdo social com as
comunidades locais.

Chaves (2015) também critica essa transformacdo da educacdo superior em uma
commodity, fendmeno caracteristico das reformas neoliberais que focam na rentabilidade e
deixam em segundo plano a fun¢do social das universidades. Segundo a autora, a educagdo
superior, ao ser tratada como mercadoria, perde sua capacidade de contribuir para o
desenvolvimento humano e social. Essa dindmica evidencia que a universidade, ao ser
reorientada para atender interesses mercantis, torna-se um espaco restrito a formagao técnica,
priorizando demandas economicas sobre o compromisso com o desenvolvimento critico e a
cidadania.

Minto (2006) explora ainda mais esse conceito ao afirmar que o sistema de
financiamento estatal para o setor privado aprofunda uma dualidade entre as universidades
publicas e privadas. O autor argumenta que a educacdo superior brasileira passa por uma
expansdo que, ao invés de democratizar o acesso, reforga as desigualdades estruturais, onde as
universidades sdo inseridas numa reproducdo social comandada pelo capital, que abrange mais
do que a dimensao politica, estando situada em suas bases econdmicas e materiais. Esse modelo,
segundo o autor, perpetua um sistema educacional que, embora ampliado, ¢ desigual e orientado
pelo retorno financeiro, ndo pela qualidade educativa.

Sguissardi (2015) contribui para essa andlise ao afirmar que a expansdo do setor
privado na educacdo superior brasileira ndo promove uma inclusdo substancial, mas uma
segmentacao educacional, onde as IES publicas e privadas coexistem em condi¢gdes desiguais.
A adogdo de um modelo neoliberal para a educag@o superior cria um sistema onde o acesso
torna-se uma mercadoria, acessivel a quem pode pagar, enquanto a educacao superior publica
enfrenta pressdes competitivas que afetam sua autonomia e limitam sua fun¢do de formagao
integral. Essa segmentagdo, na visdo do autor, reflete uma politica que ndo promove o
desenvolvimento pleno dos estudantes, mas sim uma logica voltada a empregabilidade e ao
retorno financeiro imediato.

Leher (2019) faz uma critica contundente a essa transformacdo, afirmando que a
educacdo superior se torna uma “universidade voltada para o lucro”, onde a educagao ¢ tratada
como um servigo comercial, desprovida de seu potencial para a transformagao social ¢ o
desenvolvimento integral dos estudantes. A expansdo das IES privadas beneficiadas por
financiamento estatal ¢ um exemplo dessa logica economicista. Mancebo (2018) e Chaves

(2020) observam que essas instituicdes, ao concentrarem-se em cursos que demandam menor
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investimento em infraestrutura e oferecem formacdes de curta duracdo, atendendo as
recomendag¢oes do Banco Mundial.

Como resultado dessa segmentacao entre as Institui¢des de Educacdo superior (IES)
publicas e privadas no Brasil, observa-se a consolidagdo de um sistema desigual em que a
fun¢do social das universidades publicas ¢ progressivamente desvalorizada. Minto
(2006) argumenta que essa configuracao leva ao que se chama de “sistema hibrido”, no qual
universidades publicas e privadas coexistem, porém com objetivos, recursos e condi¢des
profundamente distintos. Esse cendrio refor¢a ndo apenas as desigualdades sociais, mas também
limita o papel transformador da universidade como agente de justica social, reduzindo-a a uma
entidade cuja funcdo €, majoritariamente, fornecer qualificagdo para o mercado.

O contexto internacional, marcado pela influéncia de organismos como o Banco
Mundial, a OCDE e o FMI, também exerce forte impacto na reestruturacdo da educagdo
superior brasileira, contribuindo para a criagdo de um sistema dualista. Santos e Chaves
(2020) observam que as pressdes para reduzir o papel do Estado e estimular o financiamento
de institui¢cdes privadas resultam em um sistema onde o ensino publico e privado coexistem,
mas em uma relagdo assimétrica e desigual. A influéncia do Banco Mundial ¢ visivel, por
exemplo, na introdu¢do de métricas e rankings para avaliar produtividade e eficiéncia das
universidades, que reforcam a competitividade e estimulam a expansdo privada,
frequentemente com cursos de menor custo operacional e voltados para a demanda de mercado,
ao mesmo tempo que limitam o desenvolvimento de areas voltadas a pesquisa e a construgdo
do conhecimento (Galzerano; Minto, 2018; Santos; Chaves, 2020).

O incentivo dos organismos multilaterais as parcerias publico-privadas intensifica essa
configuragdo, pois compromete a autonomia académica das universidades publicas, que sao
pressionadas a adaptar-se aos interesses do setor privado e priorizar areas que oferecem retorno
econdmico imediato. A expansdo mercantilizada da educagdo superior, impulsionada pelas
diretrizes neoliberais, redefine, assim, o papel das universidades no Brasil, consolidando uma
segmentacao que limita o desenvolvimento social e cientifico em prol de uma logica de
mercado. Dessa forma, as universidades publicas, embora ainda desempenhem um papel
relevante, veem sua fungao critica ameacada, especialmente ao serem pressionadas a competir
com institui¢cdes privadas e a focar em cursos de menor custo e maior retorno financeiro. Essa
democratizagdo superficial ¢ descrita por Mancebo (2004) e Chaves (2015) como um sistema
desigual, que oferece vagas sem condi¢des de qualidade, mantendo a légica excludente e

mercadoldgica.
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4.3 A LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO NACIONAL DE 1996 E A
CONFIGURACAO DUALISTA DA EDUCACAO SUPERIOR

Nesta secdo, exploramos o quadro normativo que regula a expansdo do acesso a
educacdo superior, impulsionada pela crescente mercantilizagdo desse setor, analisando
principalmente a Constitui¢do Federal de 1988 e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDB) de 1996. Observamos como esse arcabouco juridico sustenta uma tensao
constante entre o papel da educagdo superior como bem publico e como servigo comercial,
oscilando entre a democratizagdo e a mercantilizagdo do acesso. Para compreender esse
fendmeno, ¢ essencial examinar os fatores politicos e econdmicos que moldaram a elaboragao
dessa legislacdo, bem como a escolha (ou omissao) de certos conceitos. Segundo Saviani et al.
(2014), a visdo educacional que influenciou tanto a Constituicao de 1988 quanto a LDB de 1996
era predominantemente produtivista, inspirada nas teorias de Schultz (1967, 1973), e refor¢ada
por abordagens de organismos financeiros multilaterais mencionados anteriormente.

A Constituigdo de 1988 delegou exclusivamente a Unido a responsabilidade de
estabelecer as diretrizes ¢ bases da educagdao nacional, o que representou uma conquista
institucional significativa. Com a nova LDB, estabeleceu-se uma lei infraconstitucional que
regulamenta diferentes aspectos do ensino no Brasil, permitindo uma unificagdo normativa no
pais (Saviani ef al., 2014). Essa legislagdo clarifica as competéncias, deveres e obrigagdes de
cada ente federativo, atribuindo responsabilidades especificas.

O artigo 207 da Constitui¢dao Federal de 1988 define a autonomia universitaria em seu
sentido sociopolitico, visando “ndo apenas assegurar que a universidade publica seja dirigida
por normas proprias, democraticamente estabelecidas, mas também garantir critérios
académicos para a vida universitaria e a independéncia para decidir sobre sua relagdo com a
sociedade e o Estado” (Chaui, 2001, p. 204). Esse artigo delineia o tipo de universidade
desejado para o Brasil: uma universidade socialmente referenciada, que representa o anseio por
uma constru¢cdo democratica (Favero, 2004).

A visao de universidade defendida na Constitui¢do de 1988 reflete um contexto
historico marcado por lutas e pela reafirmagdo da democracia no Brasil. Por outro lado, a Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), cuja formulagdo se iniciou no come¢o dos
anos 1990 e que foi sancionada em 1996, reflete um periodo politico diferente, dominado pela
logica do ajuste neoliberal. Como veremos, isso gerou mudangas significativas na visdo de

universidade.
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A LDB incorpora interesses privatistas que se contrapdem aos principios defendidos
pela Constituigao de 1988, sendo considerada “um marco no processo de mercantilizacao da
educag¢do no Brasil” (Diniz; Oliveira; Lima, 2021, p. 7). Uma das razdes para essa perspectiva
estd na pouca énfase dada ao principio constitucional de indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo, essencial para a concepcao de universidade. Isso deixa as finalidades da
LDB indefinidas, tornando-a o primeiro marco legal a facilitar o avanco de instituicdes privadas
convertidas em universidades ou faculdades sem fins lucrativos (Carvalho, 2013; Castro, 2018;
Saviani, 2007).

A literatura especializada converge ao tratar a LDB como um dos fatores que
contribuem para a fragmentacdo da educagdo superior (Martins, 2009; Chaves, 2010;
Sguissardi, 2015; Paula, 2017), promovendo uma fusdo de interesses publico-privados que
assume novas formas e configuracdes (Mancebo; Vale; Martins, 2015). Essa fragmentagdo esta
ligada aos processos de flexibilizagdo e descentralizagdo das responsabilidades pela
manuten¢do da educacdo superior (Saviani et al., 2014), o que abre espaco para a expansao do
setor privado, diluindo os conceitos de autonomia e gestdo democratica presentes na
Constitui¢ao, e afetando o principio constitucional das institui¢des publicas de ensino. A LDB
permite uma distingdo formal entre dois tipos de institui¢des de educagao superior: as voltadas
para a pesquisa e as focadas no ensino (Silva Jr.; Sguissardi, 2000).

Diferentemente do projeto constitucional, a LDB impulsiona o crescimento das
universidades no modelo neoprofissional® (Sguissardi, 2002), caracterizadas por uma
orientagdo heteronoma e competitiva, predominantemente de natureza privada, que nao
precisam seguir o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. Como
consequéncia, tais instituicoes podem sofrer com perdas em qualidade (Mancebo; Vale;
Martins, 2015).

A expansdo dessas universidades neoprofissionais (Sguissardi, 2021) tem respaldo
legal no artigo 45 da LDB, que autoriza diferentes graus de abrangéncia e especializacao,
incentivando a criagdo de alternativas institucionais voltadas para o mercado de trabalho e
promovendo “a diversificacdo de organizacdes académicas, desvinculando ensino e pesquisa
da formacao universitaria” (Diniz; Oliveira; Lima, 2021, p. 9).

A diversificagdo institucional, por sua vez, abre novas oportunidades de mercado,

validando o modelo neoprofissional e conferindo a seus diplomas o mesmo valor social que os

¢ A universidade neoprofissional é caracterizada pela énfase na formagao de profissionais voltados para o mercado,
com curriculos orientados por competéncias praticas, tecnologicas e demandas econdmicas, em detrimento da
formagado critica ¢ humanista.
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das universidades, mas com custos reduzidos para o setor privado. Esse modelo de expansao,
particularmente das institui¢des nao universitarias, esta alinhado as recomendagdes do Banco
Mundial, pois apresenta menores custos e maiores lucros, beneficiando o setor privado-
mercantil e reforgando uma visdo de educagdo superior como mercadoria voltada para a
acumulac¢do de capital (Chaves; Amaral, 2016).

A LDB de 1996 ¢ um instrumento estruturante do projeto neoliberal de reforma do
Estado no Brasil, cujos principios alinham-se as diretrizes desses organismos internacionais,
promovendo a desregulamentagdo, a privatiza¢do e a mercantilizagdo da educacdo superior
(Chaves, 2009; Sguissardi, 2002). Embora a mercantilizagao da educacao seja um processo de
longa duragcdo, a LDB acelerou significativamente essa dindmica no Brasil. Conforme
Sguissardi (2015), a LDB representou uma ruptura ao institucionalizar mecanismos de
flexibilizacao curricular, autonomia financeira ¢ credenciamento de instituicoes de ensino
focadas no mercado. Esse processo de aceleracdo nao apenas facilitou a expansdo de
instituicdes privadas, mas consolidou o modelo dualista da educacdo superior, marcando um
ponto de inflexdo nas politicas publicas educacionais (Diniz; Oliveira; Lima, 2021). Por meio
dela, os atores privados adquirem centralidade no processo de expansao da educagao superior,
tornando-se protagonistas de um modelo que redefine a funcao ptblica da educa¢do. Conforme
Mancebo, Vale e Martins (2015), essa legislacdo ndo apenas flexibiliza as normas para o setor
privado, mas facilita a proliferacdo de institui¢cdes voltadas para o mercado, onde a 16gica do
lucro se sobrepde ao ideal de formacao integral.

Diniz, Oliveira e Lima (2021)apontam que a LDB simbolizou “uma inflexdo
neoliberal no campo educacional brasileiro”, refor¢ando a 16gica de mercado e abrindo espaco
para que as instituigdes privadas se tornassem protagonistas no setor. Segenreich e Castanheira
(2009) corroboram essa visao ao destacar que a LDB proporcionou uma abertura institucional
para a expansdo do setor privado, especialmente em cursos voltados para o mercado e com
baixo custo operacional, moldando a educagao superior a partir de uma légica economica e nao
educacional. Essa legislacao introduziu mudangas profundas na organizagdo e na gestao das
Institui¢cdes de Educacdo superior (IES), estabelecendo um modelo mais flexivel e voltado a
eficiéncia e competitividade, conforme defendido pelo ideario neoliberal, representado pelos
organismos multilaterais (Carvalho, 2013; Castro, 2018; Diniz; Oliveira; Lima, 2021).

Uma das mudangas mais significativas trazidas pela LDB foi a formalizacao da
distingdo entre universidades e outras categorias de instituicdes de educagdo superior, como
faculdades e centros universitarios, permitindo que estas ultimas operassem sem o

compromisso de realizar atividades de pesquisa e extensdo. Sguissardi (2002) analisa que a
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LDB criou as bases legais para que o setor privado expandisse cursos voltados exclusivamente
para a formagdo técnica, desvinculados de uma formagao integral e critica. Essa disposicao
facilitou a proliferacdo de IES privadas voltadas unicamente para o ensino em areas de alta
demanda e com baixo custo operacional, como administra¢do e pedagogia.

Em termos praticos, esse modelo de expansdo fundamentado na contencdo de custos
alterou o papel das universidades, limitando sua missdo de promover o desenvolvimento
cientifico e social e enfatizando uma fun¢do pragmadtica e instrumental (Martins, 2009;
Mancebo; Vale; Martins, 2015). Para Plante (2016), essa mercantilizagao transforma a educagao
superior em um servigo, onde as universidades passam a operar com uma légica empresarial,
desvinculadas de sua funcdo de promog¢do da cidadania e do desenvolvimento integral dos
alunos; Meadows (2019) também aponta que a mercantilizagdo na educagdo superior limita as
experiéncias de aprendizado a um modelo transacional, comprometendo o desenvolvimento
critico e reflexivo dos estudantes.

Sguissardi (2021) aponta que a LDB consolidou uma estrutura de educagdo superior
no qual as instituicdes publicas e privadas possuem missdes e publicos-alvo distintos. Para
Santos e Chaves (2020), a LDB nao apenas abriu espago para a expansao privada, mas criou
uma estrutura de acesso segmentada. Essa configuracao incentiva o setor privado a ampliar sua
atuacdo de maneira mais mercantilizada, com foco na eficiéncia operacional e no atendimento
imediato as demandas do mercado, muitas vezes em detrimento de uma formacao académica
integral, baseada no tripé da indissociabilidade entre Ensino, Pesquisa e Extensao. Contudo, ¢
importante destacar que a dificuldade de acesso a educagdo superior no Brasil ndo pode ser
atribuida exclusivamente ao processo de mercantilizacdo. Conforme Chaves (2020), a
mercantilizagdo até contribuiu para a expansao quantitativa do acesso, mas o verdadeiro
obstaculo para a democratizacao plena do ensino esté relacionado a sua elitizagdo histérica, que
restringe as condi¢des de permanéncia e qualidade para estudantes de baixa renda.

A implementagado da LDB ocorreu em consonancia com as recomendagdes de
organismos multilaterais, que sugeriam a participacdo do setor privado como estratégia para
reduzir custos estatais e aumentar a eficiéncia na educagao superior (Chaves, 2020). Conforme
analisado por Paula et al. (2016), esses organismos recomendaram a diversifica¢do institucional
e o financiamento por demanda como meios de reduzir os custos estatais, promovendo um
modelo de autossustentabilidade para a educagdo superior. Essas diretrizes sdo refletidas na
estrutura da LDB, que incentiva a diversificagdo institucional e a autossustentabilidade

financeira das universidades (Calderon, 2000).
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Leher (2018) contribui para essa andlise ao enfatizar que, ao adotar essas diretrizes
neoliberais, o Brasil prioriza uma estrutura de educagdo superior que privilegia a formacao
técnica e a rapida inser¢do de profissionais no mercado de trabalho. Lucardi (2020) ressalta que
as politicas publicas para expansdo da educacdo superior na Argentina buscam fortalecer a
democratizagdo do acesso, mas enfrentam desafios similares aos do Brasil no que se refere a
qualidade e permanéncia. Para Corbucci (2004), o impacto da LDB na educagdo superior
brasileira ¢ representativo de uma transformacdo em que o saber ¢ tratado como um bem de
consumo, acessivel a quem pode pagar, e desvinculado de um compromisso social e local. O
autor ainda coloca que a educacao superior se torna um servigo de mercado, onde a qualidade
e a permanéncia dependem das condigdes financeiras do aluno. Dessa forma, a LDB favorece
uma inclusdo massificada, mas excludente, em que o aumento de vagas ndo representa
necessariamente uma democratizagdo substancial, mas uma resposta as demandas de mercado
(Sguissardi, 2015; Alves; Gongalves, 2019; Diniz; Oliveira; Lima, 2021). Para Rosa e Santos
(2019), a falta de preenchimento dessas vagas reflete as limitagdes das politicas de expansao,
que ndo asseguram a ocupag¢ao plena e eficiente das vagas ofertadas.

A LDB, portanto, pode ser vista como fortalecedora do modelo de financiamento por
demanda, pois facilita a promog¢ao de parcerias publico-privadas e transfere recursos publicos
para IES privadas, garantindo uma expansdo quantitativa do acesso a educagdo
superior. Sguissardi (2015) argumenta que essa estrutura configura um processo de
“massificacao mercantilizada”, onde a educacao superior ¢ oferecida de forma acessivel, porém
fragmentada e de qualidade questionédvel, com foco em areas de alta empregabilidade e baixo
custo.

Assim, a LDB de 1996 contribuiu para a criagdo de um sistema dualista na educagao
superior brasileira, no qual as institui¢des publicas, orientadas pelo compromisso com a
formagao integral, enfrentam desafios or¢amentarios e estruturais, enquanto o setor privado se
expande rapidamente com uma logica de mercado que prioriza cursos de alta demanda e baixa
exigéncia. Ao adotar o modelo neoliberal, a LDB transformou a educagdo superior em um
sistema de inclusdo massificada e fragmentada, que consolida a segmentagdo entre ensino
publico e privado e limita a fungdo critica e emancipadora da universidade (Chaves; Amaral,
2016; Figueiredo, 2017; Galzerano; Minto, 2018).

O modelo instituido pela LDB de 1996 facilitou a criagdo de cursos voltados

exclusivamente para o ensino, caracteristica que atraiu investidores ao setor, iniciando um
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processo de financeirizagdo’ da educagdo superior (Silva Jr.; Sguissardi, 2000; Chaves, 2009;
Sguissardi, 2015; Bretas, 2019). Gongalves Filho e Farage (2019) argumentam que essa
configuracdo cria uma educacao de nivel desigual, ao permitir que o setor privado opere sem
exigéncias rigorosas de qualidade, resultando em um sistema onde o acesso ¢ amplo, mas a
qualidade ¢ seletiva e restrita. Essa estrutura refor¢a o conceito de “inclusdo excludente”,
descrito por Mancebo (2004). Nesse sentido, o aumento das matriculas nas IES privadas atende
principalmente a uma demanda mercadologica, com foco em qualificagdo rapida, em
detrimento do desenvolvimento cientifico e social.

Outro aspecto central da LDB foi o refor¢o da autonomia das IES para organizar seus
proprios curriculos, permitindo que as institui¢des privadas direcionassem seus cursos para as
necessidades imediatas do mercado de trabalho (Santos; Chaves, 2020). Essa autonomia,
segundo Gongalves Filho e Farage (2019), favorece uma instrumentalizagdo do ensino, onde a
formacgdo ¢ orientada para areas de alta demanda no mercado. Consequentemente, a educacao
superior passou a operar sob uma racionalidade de mercado, onde o critério de qualidade cede
espago para consideragdes de rentabilidade e eficiéncia financeira, limitando o compromisso
das instituicdbes com a educagdo critica. Barbosa e Neves (2020) destacam que a
internacionalizagdo e a autonomia curricular caminham para transformar a educagao superior
em um mecanismo de diplomacia do conhecimento, mas frequentemente reforcam
desigualdades no acesso e na qualidade da educagao.

Corbucci (2004) aponta que a LDB propicia uma inclusdo precaria, onde o aumento
de vagas ¢ direcionado para instituigdes privadas, sem uma politica de igualdade de condigdes,
e esse processo beneficia prioritariamente as classes média e alta, enquanto estudantes de
classes populares enfrentam desafios para manter-se nas IES privadas, que geralmente possuem
menor custo, mas também menor compromisso com a formagao integral.

Chaves (2010) acrescenta que a LDB criou um ambiente quase autonomo para as [ES
privadas, que focam em atrair estudantes por meio de cursos de baixo custo e de rapida
empregabilidade. A autora observa que a legislacdo fragmentou a educacao superior brasileira
em dois sistemas distintos, onde o setor publico e o privado operam com fungdes e qualidades
desiguais, resultando em um modelo segmentado e desigual.

A expansao por meio da iniciativa privada esta relacionada com o discurso de que as

universidades publicas, por si sO, ndo conseguiam atender a demanda crescente de acesso. Este

7 A financeirizagdo da educacdo superior refere-se a inser¢do de instituicdes de ensino no mercado financeiro,
especialmente por meio da abertura de capital ¢ negociacdo de ag¢des na bolsa de valores.
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processo de expansdo foi possivel devido a retragdo do ensino pubico na absor¢do da demanda
(Martins, 2009), possibilitado pela LDB. A educagao ¢, desta forma, transformada num grande
“negodcio” a ser comercializado no mercado, e os estudantes, em clientes-consumidores
disputados por instituicdes privadas que reproduzem, em seu interior, relagdes capitalistas
através de praticas instrumentais e utilitaristas (Chaves, 2010).

Esse contexto se alinha com as influéncias internacionais, especialmente do Banco
Mundial e da OCDE, que impulsionaram a privatizagao e recomendaram o envolvimento do
setor privado na educacdo superior como uma forma de minimizar os custos estatais e aumentar
a eficiéncia do sistema educacional. Mendoza e Dorner (2020) analisam que a adogao de
discursos neoliberais nas politicas educacionais visa a adequar o sistema as necessidades de
mercado, frequentemente em detrimento de uma formagao critica; a LDB foi estruturada para
permitir que o setor privado ampliasse sua atuagdo, mas sem rigorosos requisitos de
infraestrutura ou qualificacdo docente, facilitando a atuagdo de institui¢cdes privadas com foco
em sustentabilidade financeira ao invés de desenvolvimento académico integral (Carvalho,
2013; Franca, 2017). Dessa forma, a LDB consolidou um modelo que reflete uma inclusao
limitada, comprometida com a logica de mercado € ndo com o fortalecimento de uma educagao
superior critico e socialmente responsavel.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1996 desempenha, de fato, um
papel crucial na configuracdo da educagdo superior brasileira, consolidando um modelo que
reflete o viés privatizante e dualista das politicas neoliberais. Ao legitimar a atuacao do setor
privado, a LDB redefiniu o papel do Estado, que passou a se concentrar mais na regulamentacgao
e no apoio indireto ao setor privado, do que na provisdo direta e no financiamento de uma
educacgao acessivel e de alta qualidade para todos (Mancebo, 2004; Chaves, 2009; Sguissardi,
2015; Diniz; Oliveira; Lima, 2021).

Para Silva Jr. e Sguissardi (2000) e Paula (2017), a LDB consolidou um modelo de
financiamento que reforga o papel do Estado como facilitador do setor privado, deslocando sua
funcdo de provedor direto de educagao superior para regulador do mercado educacional. Diniz,
Oliveira e Lima (2021) apontam que essa ldgica neoliberalizada considera a expansao do setor
privado uma solugdo viavel para a ampliagdo do acesso, mas sem as devidas garantias de
qualidade e permanéncia. Esse modelo enfraquece o sistema publico e cria condi¢des desiguais
para os estudantes, que, ao acessar institui¢des privadas de menor custo, acabam com uma
formacdo segmentada e tecnicista, focada no ensino e quebrando o principio da

indissociabilidade (Diniz; Oliveira; Lima, 2021).
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A Lei de Diretrizes e Bases entende por autonomia uma gestao eficaz das receitas e
despesas de acordo com contratos de gestdo assinados pelas universidades com o Estado
(Mancebo; Vale; Martins, 2015; Chaui, 2001). A autonomia se reduz ao gerenciamento
empresarial da institui¢do para que cumpra metas, objetivos e indicadores definidos pelo
Estado. O sentido sociopolitico e institucional ¢ preterido pelo sentido administrativo e
instrumental que rege o mercado; a autonomia passou a significar capacidade operacional de
gestao dos recursos publicos e privados (Chaui, 2001).

Essas diretrizes da LDB, alinhadas com as recomendacdes de organismos
internacionais, refletem um modelo de educagdo superior que se organiza para atender aos
critérios de eficiéncia e rentabilidade em detrimento da formacdo integral. Essa influéncia
internacional, ao pressionar por resultados quantificaveis e retorno econdmico, compromete o
desenvolvimento académico em prol de uma competitividade que privilegia a eficiéncia
mercadologica e a formagao técnica, reduzindo o papel social da educagdo superior publica
(Mont’alvao, 2015).

A influéncia do Banco Mundial e da OCDE sobre a estrutura da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacao Nacional (LDB) de 1996 ¢ evidente, especialmente no que se refere a
diversificacao institucional (Mont’alvao, 2015), que permitiu a faculdades e centros
universitarios a flexibilidade de operar sem as mesmas exigéncias de pesquisa e extensdo que
caracterizam as universidades publicas. Segundo Sguissardi (2002; 2005; 2015), esse incentivo
a diversificacdo atende diretamente as recomendacdes de organismos internacionais que
defendem um modelo de educacgao superior orientado pela eficiéncia e pela maximizacao de
recursos, ajustado as demandas do mercado e sem o mesmo compromisso com a producdo
cientifica ou a extensdo social. A estrutura da LDB, ao flexibilizar as exigéncias, facilitou a
expansao de institui¢des privadas que priorizam cursos rapidos e de baixo custo, muitas vezes
descolados de uma formagao integral, consolidando, assim, uma dualidade entre IES publicas
e privadas.

A legislacdo apoiou a expansao quantitativa, mas a expansao qualitativa foi sacrificada
em prol de uma loégica mercantil, onde a formagao académica se torna um servigo de rapida
execucdo e alta lucratividade. A LDB transformou a educagcdo em um produto comercial,
ofertado a quem pode pagar e voltado a suprir as demandas imediatas do mercado (Diniz;
Oliveira; Lima, 2021; Mont’alvao, 2015; Oliveira; Ferreira; Moraes, 2015).

Mancebo (2004, 2016) também contribui para essa critica, apontando que o modelo
educacional promovido pela LDB favorece a formagao técnica e pragmatica, direcionada ao

mercado, relegando ao segundo plano a pesquisa cientifica e o desenvolvimento de uma
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educacdo que promova cidadania e reflexdo critica. Minto (2017) acrescenta que essa
orientagdo internacional, que empurra a educagdo para uma légica de mercado, aprofunda a
visdo de que a educacao superior deve atender a critérios de retorno econdmico, limitando seu
papel enquanto ferramenta de transformacao e justica social.

O sistema de avaliagdo e regulagdo, em tese, deveria ser um mecanismo fundamental
para garantir a qualidade e o cumprimento do papel social das Instituicoes de Educacdo
superior, conforme previsto na legislagdo. No entanto, a forma como a regulacdo foi
implementada refor¢ou o carater desigual do sistema, beneficiando principalmente o setor
privado. Como argumentam Chaves e Amaral (2016), o sistema de avaliagao no Brasil prioriza
indicadores quantitativos — como taxas de matricula e indices de empregabilidade — que
favorecem institui¢des privadas voltadas para cursos rapidos e de baixa exigéncia, enquanto
negligencia aspectos qualitativos como permanéncia e conclusdo. Embora as universidades
publicas estejam sujeitas a rigorosos processos de avaliacdo pelo MEC, o setor privado
frequentemente evita a supervisdo efetiva devido a falhas no cumprimento das normas
regulatdrias. Isso resulta em uma supervisao limitada da qualidade, o que, conforme Chaves e
Amaral (2016), contribui para a expansao de cursos privados de baixa exigéncia. A falta de uma
estrutura de controle eficaz compromete a avaliagdo do impacto social das IES privadas,
perpetuando a desigualdade no acesso a uma educacao de qualidade.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) de 1996, ao redefinir as
normas para a educagdo superior no Brasil, teve um impacto profundo na configuragcdo do
financiamento educacional e na dindmica de atuagdo entre o setor publico e o privado. Com a
abertura ao setor privado, o Estado passou a exercer o papel de regulador, enquanto o
provimento direto da educacao superior foi progressivamente delegado as IES privadas. Dessa
forma, a LDB facilitou a entrada de investidores privados, gerando um cenario em que a
expansdo da educagdo superior se orienta prioritariamente para atender as demandas de
mercado, priorizando a quantidade de vagas sobre a qualidade formativa (Oliveira; Diniz; Lima,
2021; Oliveira; Ferreira; Moraes, 2015; Mont’alvao, 2015; Mancebo, 2016).

O Banco Mundial, o FMI e a OCDE, principais influéncias internacionais no periodo
de implementagdo da LDB, defendiam essa diversifica¢do institucional como uma estratégia
para maximizar recursos € aumentar a eficiéncia (World Bank, 1994). Esses organismos
alinham-se a um modelo de “capitalismo académico” (Jessop, 2017), no qual a educacao
superior deve responder as exigéncias do mercado e operar com base na competitividade.

A politica de diversifica¢do institucional promovida pela LDB ¢, assim, um reflexo

das influéncias neoliberais que, ao focar na eficiéncia econdmica e no retorno de investimento,



83

criam uma estrutura de ensino que atende aos interesses do setor privado em detrimento da
formacgao integral e do desenvolvimento social. Como resultado, observa-se uma ampliacao das
vagas na educagdo superior brasileira que, embora aparente promover a democratizagao,
mantém a segmentacdo e a desigualdade de acesso a uma formagao académica de qualidade. A
expansdo quantitativa, portanto, ndo ¢ acompanhada por uma transformacdo qualitativa que
poderia proporcionar uma educacdo verdadeiramente democratica, conforme discutido por
Mancebo (2004), Silva Jr. e Sguissardi (2000; 2002), Chaves (2009; 2010) e Sguissardi (2015;
2021). Dessa forma, a educagdo superior brasileira reflete um modelo de educacdo que, ao
adotar as diretrizes neoliberais, se afasta do ideal de uma universidade publica e inclusiva como

pautado na Constituicao Federal de 1988, limitando-se a uma estrutura mercantil e fragmentada.

4.4 SINTESE DO CAPITULO

O capitulo 4 abordou criticamente as tensdes entre democratizagdo e mercantilizagao
da educacdo superior no Brasil, destacando os elementos estruturais, politicos e legislativos que
moldaram o setor nas ultimas décadas. A andlise, realizada através da interpretacao do
fendmeno na literatura, evidenciou como o processo de democratizacao foi, em grande parte,
conduzido sob uma légica neoliberal, na qual o acesso ampliado a educacao superior se deu por
meio de mecanismos que reforcam o papel do mercado, muitas vezes em detrimento do
compromisso social e formativo da educacdo, o que pode ser evidenciado pelas tendéncias
observadas no capitulo anterior.

A sec¢do inicial, “Democratiza¢do Neoliberal da Educagdo Superior”, demonstrou que,
embora politicas publicas tenham ampliado o acesso a estudantes de baixa renda, esse processo
ocorreu atrelado a uma logica mercantil. O modelo adotado favoreceu a expansdo do ensino
privado, frequentemente em instituigdes e cursos de menor prestigio académico, o que reforga
a segmentacao do sistema educacional e perpetua desigualdades historicas. Essa configuracao
expoe a contradi¢do entre o aumento do acesso e a efetiva democratizagao, pois o ingresso na
educacdo superior ndo foi, necessariamente, acompanhado de garantias de qualidade e
equidade.

Na secdo “Diretrizes Internacionais para a Educacdo Superior”, foi analisado o
impacto do ideario neoliberal promovido por organismos internacionais como o Banco
Mundial, a OCDE e o FMI. A influéncia dessas institui¢des resultou na reconfiguragao do papel
do Estado, que passou a atuar como indutor da expansao privada, por meio de incentivos fiscais

e financiamento estudantil. Esse movimento impds ao sistema educacional brasileiro um
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modelo orientado pela eficiéncia e competitividade, o que, embora tenha facilitado a entrada de
novos estudantes, limitou a promogao de uma educacao critica e transformadora.

Por fim, a se¢do “Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional de 1996 revelou
como esse marco legislativo institucionalizou um modelo dualista na educagdo superior. ALDB
flexibilizou exigéncias para a expansdo do ensino privado, favorecendo cursos orientados ao
mercado e contribuindo para a segmentagdo educacional entre instituicdes publicas,
tradicionalmente associadas a exceléncia académica, e privadas, que passaram a absorver a
maior parte da demanda educacional; essa segmentacdo refor¢a a desigualdade de
oportunidades. Em sintese, o capitulo evidenciou que o processo de democratizagdo da
educagdo superior no Brasil ocorreu em um contexto de mercantilizacao, no qual a expansao

do acesso foi mediada por interesses de mercado, tornando-se um processo contraditorio.
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5. OS ATORES NO SUBSISTEMA DA EDUCACAO SUPERIOR

Este capitulo examina os principais atores envolvidos no subsistema de politicas
publicas da educagdo superior no Brasil, destacando suas dinamicas de atuacdo e as coalizdes
que se formam para defender interesses divergentes. Com base no modelo de coalizdes de
defesa, sdo apresentados os principais grupos de interesse, seus objetivos e estratégias no
contexto das disputas em torno da educagao superior no Brasil.

A coalizdo que serd chamada de privatista nesta dissertacdo se consolidou ao longo das
décadas de 1990 e 2000, em um contexto marcado pelo avangco do neoliberalismo e pela
reestruturacao das politicas educacionais no Brasil (Rodrigues; Sobrinho; Vasconcellos, 2020).
Embora ja existisse em periodos anteriores, sua atuagdo se fortaleceu significativamente com
as reformas que favoreceram a expansao da educacao superior privada e sua mercantilizagao.
Um marco decisivo nesse processo foi a promulgagdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional (LDB) em 1996, que introduziu mudangas substanciais no campo educacional. ALDB
flexibilizou a regulamentacdo do setor, ampliando a autonomia administrativa e pedagogica das
instituigdes privadas e abrindo espaco para parcerias publico-privadas. A coalizdo privatista,
composta por atores como a Associacao Brasileira de Mantenedoras de Educagdo superior
(ABMES) e a Confederagdo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN),
desempenhou papel central na formulacdo da LDB, garantindo que os interesses do setor
privado fossem amplamente contemplados (Guerra, 2016).

Essas reformas estavam alinhadas a uma agenda neoliberal que buscava reduzir a
participa¢do direta do Estado na oferta de servigos educacionais, promovendo a oferta de
servigos educativos no mercado como eixo relevante da politica educacional. Para a coalizao
privatista, a LDB representou um triunfo politico que abriu caminho para a mercantiliza¢ao da
educacdo superior, consolidando um modelo de ensino orientado para a légica de mercado e a
competitividade (Rodrigues; Sobrinho; Vasconcellos, 2020; Rosa; Santos, 2019).

Por outro lado, a coalizdio que serd chamada de publicista, congrega atores
comprometidos com a educagdo superior publica como um direito universal e um bem essencial
para o desenvolvimento social e econdmico do pais. Desde as décadas de 1980 e 1990, essa
coalizdo, formada por institui¢des publicas, movimentos estudantis e entidades sindicais, tem
atuado para ampliar o acesso a educacao superior gratuito e de qualidade, resistindo as pressoes
privatistas. Apesar da predominancia da coalizdo privatista nas tltimas décadas, a coalizdo
publicista obteve avangos que permitiram a expansdo do sistema publico de educacado superior,

embora em ritmo mais lento e sob constantes restrigdes or¢amentarias. Isso ocorreu através de
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dois programas, o REUNI e a UAB, que ndo obstante, foram objeto de debate dentro da propria
coalizdo quanto a sua capacidade de manter uma oferta educativa de qualidade. O REUNI
contribuiu para a amplia¢do das vagas nas universidades federais e a interiorizagdo da oferta de
cursos, enquanto a UAB fortaleceu a educacao a distancia publica, ampliando o alcance das
politicas de inclusdo. As estratégias desta coalizdo incluem a defesa de maior financiamento
publico, a implementagao de politicas de inclusdo, como acdes afirmativas e a luta pela
autonomia universitaria. A coalizdo publica busca consolidar a universidade publica como um
espaco de formacao critica e producdo de conhecimento cientifico voltado para a transformacao
social (Guerra, 2016).

Ao passo que este capitulo apresenta as caracteristicas e os objetivos das duas
coalizdes para situar o leitor no contexto das disputas e articulagdes que moldam o subsistema
da educacao superior, ¢ importante destacar que o foco principal desta dissertagdo recai sobre a
coalizdo privatista, buscando compreender como suas estratégias, aliancas e interesses
influenciam as politicas publicas chave do sistema educacional brasileiro. O foco principal
desta dissertacdo na coalizdo privatista se justifica pela magnitude de sua influéncia sobre as
politicas publicas e pela sua capacidade de moldar o subsistema de educacao superior de acordo
com seus interesses. Embora a coalizao publicista tenha conseguido avangos, como a expansao
das universidades publicas por meio do REUNI e UAB, o seu ideario de democratizar a
educagdo superior pela expansdo do modelo plasmado nas universidades federais avangou
relativamente pouco quando comparado ao €xito da coalizdo privatista, que foi quem mais se
beneficiou do modelo hibrido de governanga, aqui compreendido como a articulagdo entre
incentivos publicos, a exemplo do PROUNI e do FIES, e estratégias de gestdo orientadas pela
logica financeira e de mercado, tipicas da governanga corporativa (Kato et al., 2020). Essa
combinagdo permitiu a expansao sustentada pelo setor privado, evidenciando as contradi¢des
entre democratizagdo do acesso e mercantilizagao da educacdo superior.

Os recursos de poder das coalizdes de defesa variam entre os dois blocos principais no
subsistema de politicas publicas da educagao superior no Brasil. A coalizao privatista mobiliza
recursos financeiros, influéncia politica, think tanks, meios de comunicacao e acesso estratégico
ao processo de formulagdo de politicas, além de redes de /obby institucionalizadas, como a
atuagdo da ABMES e da CONFENEN no Congresso Nacional. Por outro lado, a coalizdo
publicista se apoia em mobilizacdo social, entidades sindicais e académicas, e pressoes por
financiamento publico e justi¢a social, com uma atua¢ao mais lenta, mas articulada em espagos

de debate publico.
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A andlise proposta neste capitulo reconhece que, nas politicas de educagdo superior,
os atores que implementam as acgdes incluem gestores publicos, organizagdes do setor
educacional publico e privado, e formuladores de politicas, enquanto a populagdo ¢ tratada
como a principal beneficiaria dessas iniciativas. Contudo, as mudancgas estruturais que
ocorreram ao longo das tltimas décadas reconfiguraram essa dindmica: os atores que deveriam
atuar como intermediarios na execucdo das politicas passaram a se posicionar como
beneficiarios diretos dessas agdes. Esse fendmeno ¢é especialmente evidente no caso da coalizao
privatista, cujos interesses foram amplamente contemplados em programas como o PROUNI e
o FIES, que ndo apenas garantiram acesso a educagao para milhdes de estudantes, mas também
fortaleceram a sustentabilidade financeira e a expansao das institui¢des privadas de educacao
superior (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018; Rosa; Santos, 2019). Os programas PROUNI e FIES
foram apresentados como politicas destinadas a ampliar o acesso a educagao superior, aspecto
que, como discutido antes, configura somente uma das dimensdes da democratizagao
substantiva da educacdo superior. Ao garantir financiamento e subsidios para institui¢des
privadas, essas politicas cumpriram parcialmente seu objetivo inicial, ao expandir o nimero de
matriculas. No entanto, suas limitagdes se evidenciam ao nao garantirem equidade e condigdes
adequadas de permanéncia, resultando em uma democratizacdo superficial que reforca a
dependéncia do setor privado em relagdo ao financiamento publico.

Este capitulo investiga, ainda, as disputas e interdependéncias entre as coalizdes,
mostrando como o modelo hibrido de governanca influencia o subsistema da educagao superior.
Ao articular estratégias corporativas de expansao e praticas gerenciais orientadas pelo mercado
com incentivos publicos, esse arranjo permite que institui¢des privadas ampliem sua atuagao,
consolidando sua posi¢ao no setor. Kato et al. (2020) demonstram que a adogao de praticas de
governanga corporativa por grupos educacionais privados, associada ao aproveitamento de
politicas publicas, favoreceu a criagdo de um ambiente no qual a mercantiliza¢do da educagio
superior avanga sob o discurso da democratizagdo. Assim, o modelo hibrido de governanga
revela ndo apenas avangos no acesso, mas também as tensdes e contradigdes geradas pela
interagdo entre logicas publicas e privadas na consolidagdo do sistema educacional superior.

Dessa forma, o capitulo se propde a situar o leitor no contexto das coalizdes que
moldam o subsistema da educacao superior no Brasil, apresentando as disputas, os interesses €
as dindmicas que envolvem os atores do setor. A anélise busca destacar como essas coalizoes
exercem influéncia sobre as politicas publicas, consolidando visdes e praticas distintas que
moldam o campo educacional, em um cendrio marcado por tensdes entre a mercantilizacdo e a

defesa da educacao como um direito publico essencial.
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5.1 CONFIGURACAO POLITICA E DISPUTAS NO SUBSISTEMA DA EDUCACAO
SUPERIOR

A universidade nunca foi pensada como parte da economia como ocorre atualmente,
da mesma forma que a tecnologia, a ciéncia e o conhecimento nunca foram tdo valorizados
como produto da légica do capital (Sguissardi, 2005). Estas transformagdes sao impulsionadas
pelos interesses do capital em converter a educacdo superior em uma mercadoria (Rodrigues,
2007), demonstrando que o setor privado ndo representa os interesses dos individuos, mas sim

objetivos mercantis. Como resultado, a educagao passa a configurar um quase-mercado.

O termo “quase-mercado” ¢ utilizado para designar contextos em que, apesar da
existéncia de financiamentos e regulagdes governamentais, sdo incorporados alguns
mecanismos de mercado. Ou seja, refere-se a situagcdes em que as decisdes de oferta
e demanda so parcialmente coordenadas por logicas de mercado, mas em que apenas
alguns elementos fundamentais do mercado sdo introduzidos (Bertolin, 2011, p. 241-
242).

Os empresarios do setor educacional distinguem-se dos da industria ndo apenas pelo
seu campo de atuag¢do, mas também pela diferenca de poder econdmico, em que os primeiros
geralmente dispdem de recursos em maior escala. No entanto, esses empresarios do ensino sao
beneficidrios das politicas neoliberais, consolidando-se como os mais favorecidos nas questdes
politicas que envolvem interesses empresariais (Rodrigues, 2007). Assim, esses agentes
formam uma nova classe de prestadores de servigos.

A expansdo da iniciativa privada na educagdo superior ndo decorre apenas das
dindmicas de mercado e suas diversas caracteristicas. Ela é, na verdade, fruto de uma politica
adotada nacionalmente, alinhada as diretrizes de organismos multilaterais (Chaves; Reis;
Guimaraes, 2018). Dessa forma, observa-se que a academia e as universidades sdo cada vez
mais submetidas a uma l6gica de mercado, onde a gestao empresarial ocupa uma posi¢ao central
(Rodrigues, 2007). A consciéncia institucional nessas institui¢cdes segue os ditames do mercado,
priorizando uma rentabilidade cada vez mais competitiva.

Para representar e defender os interesses dessa nova classe de prestadores de servigos,
foi criada a Associagdo Brasileira de Mantenedoras do Educacdo superior (ABMES), que
liderou o estabelecimento do Forum Nacional da Livre-Iniciativa na Educacdo. Esse Forum
representa uma alianga entre for¢as econdmicas e politicas em prol da comercializagdo da
educag¢dao (Rodrigues, 2007). Esses atores estdo altamente organizados, € a expansdo € o

fortalecimento da educacdo superior privada no Brasil foram impulsionados por politicas de
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governos sucessivos, respondendo a pressdo constante dos empresarios do setor, que
estabeleceram e mantiveram redes de cooperagdo dentro do aparato estatal (Rodrigues, 2007,
Santos; Chaves, 2020).

No que diz respeito ao modelo de universidade humboldtiano, defendido pela coalizao
publica, o Forum considera que essas institui¢cdes persistem principalmente devido a pressao da
comunidade académica, enquanto defende abertamente a coexisténcia de diferentes tipos de
instituicdes de educagdo superior, com distintos graus de autonomia. Isso permite que aspectos
como a qualificacdo docente e as atividades de pesquisa sejam frequentemente relegados a
segundo plano, ou at¢ mesmo abandonados, tornando-se meramente formais (Rodrigues, 2007).
Para que pesquisa e extensdo sejam contempladas — areas que os empresarios do setor
reconhecem como importantes —, esses atores reivindicam apoio financeiro e verbas publicas,
pois ndo consideram que devem seguir o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa
e extensdo, especialmente quando ha respaldo legal que os exime dessa obrigatoriedade. Assim,
“as instituicdes privadas de educagdo superior foram estimuladas, pelos governos, a se expandir,
por meio da liberalizagcdo dos servigos educacionais e da iseng¢do fiscal, em especial, da oferta
de cursos aligeirados, voltados apenas para o ensino desvinculado da pesquisa” (Chaves, 2010,
p. 483).

A analise da educagdo superior com um viés mercantil deve considerar o contexto do
capitalismo globalizado e sua nova fase, que visa expandir a acumulagdo de capital para novos
setores e regides. Nesse cenario, emergem duas tendéncias principais nas instituigoes privadas
de educacdo superior: a transformacdo dessas instituicoes em verdadeiras empresas
educacionais que comercializam a mercadoria-educagdo, ao mesmo tempo em que adotam um
modelo pedagogico empresarial voltado para a competitividade. Esse modelo de ensino e
conhecimento responde diretamente as demandas de uma economia competitiva. Os
empresarios do ensino, nesse sentido, procuram ampliar suas operagdes e aproximar-se do setor
industrial, consolidando a relacdo entre educacdo-mercadoria® e mercadoria-educacao’

(Rodrigues, 2007).

Tal constatagdo acaba por confirmar [...] a dupla face mercantil da educagdo:
educagdo-mercadoria, segundo o capital investido em estabelecimentos de ensino, ou
mercadoria-educagdo para os empresarios produtivos. Em outras palavras, em ultima

8 A venda de um servigo educacional (como curso de graduacio) é o caso da educagdo-mercadoria, geralmente
associada aos empresarios do ensino (Rodrigues, 2007).

? Se a educagdo é encarada como insumo necessario a producio de outras mercadorias, é o caso da mercadoria-
educagdo, associada mais comumente aos empresarios da industria (Rodrigues, 2007).
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instincia, ambas as fracdes do capital pretendem que a educacio se converta
plenamente em mercadoria (Rodrigues, 2007, p. 68, grifo nosso).

As instituigdes educacionais de carater mercantil promovem transformagdes
substanciais no setor, com foco na captacdo de clientela, na profissionaliza¢do da gestao e,
sobretudo, na reconfiguragao de sua estrutura organizacional. Assim, universidades deixam de
ser apenas centros de conhecimento para se consolidarem como holdings e grandes
conglomerados (Carvalho, 2013). Esses conglomerados passaram a realizar aquisi¢des
impulsionadas por fundos de private equity e a listar suas a¢cdes no mercado financeiro, onde
tém maior acesso a capital para investimento em atividades educacionais. No entanto, essa
abertura ao mercado exige praticas como a redugdo de custos, racionalizagdo administrativa,
adocdo de principios de “governancga corporativa” e uma gestao cada vez mais profissionalizada
(Carvalho, 2013).

Esse processo de transformagdo estrutural, aliado a novas estratégias de gestdo,
incentiva a formagdo de oligopolios no setor da educacdo superior, caracterizando-se pela
predominancia de um grupo restrito de grandes corporagdes (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018).
Ao abrir seu capital no mercado financeiro, essas instituicdes impulsionam a financeirizagdo da
educagdo superior, que passa a seguir as logicas e normas do mercado de capitais (Chaves;
Santos; Kato, 2020). Para fortalecer sua presengca no mercado e consolidar a imagem de
prestadoras de servigos educacionais, empresarios do ensino investem na obtengdo de
certificagdes, como a ISO (International Organization for Standardization), demonstrando sua
capacidade de oferecer produtos e servigos de qualidade alinhados a padrdoes mercadolégicos e
regulatorios (Diniz; Oliveira; Lima, 2021). A financeirizacdo das instituigdes privadas de
educagdo superior, orientada pela 16gica especulativa, ocorre conforme elas se inserem no
mercado financeiro, € a maior parte dos grupos ‘“consolidadores” dessas empresas vem do
exterior (Sguissardi, 2008).

Do ponto de vista dos empresarios do setor educacional, as universidades publicas
passam a ter uma funcao essencial na producao do conhecimento-mercadoria, ou seja, um tipo
de conhecimento que agrega valor aos produtos destinados ao mercado interno e externo
(Rodrigues, 2007). Assim, espera-se que essas instituicdes estejam “a servico” das necessidades
dos empresarios industriais, em detrimento de seu compromisso com a sociedade de maneira
ampla.

Por outro lado, embora a expansao da educagao superior nas ultimas décadas possa ser
vista como um avango na democratizac¢ao do acesso, ¢ preciso refletir sobre alguns dos aspectos

contraditorios desse processo. Isso inclui a estrutura dos cursos e carreiras oferecidos pelas
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instituicdes privadas, que sdo moldados em funcdo das demandas do mercado. Esse
alinhamento com os interesses da classe burguesa visa a aumentar o valor de seus servigos por
meio da oferta de produtos educacionais comercializaveis (Mancebo; Vale; Martins, 2015;
Pires; Peroni, 2019), e apesar das limitagdes impostas pela predomindncia da coalizdo
privatista, a coalizdo publicista obteve avangos importantes por meio de programas como o
REUNI e a UAB. O REUNI, implementado a partir de 2007, permitiu a expansao de vagas nas
universidades federais e a interiorizacdo da educagdo superior publica. A UAB, por sua vez,
ampliou o acesso a educacdo superior publica a distancia, atendendo a uma parcela significativa
da populacao em regides menos favorecidas. Essas politicas demonstram que, embora em ritmo
mais lento, a coalizdo publicista conseguiu consolidar algumas de suas demandas.

O crescimento das instituicdes educacionais voltadas para o lucro também esta
relacionado aos esforcos de /obby realizados pela burguesia de servicos, que atua junto ao
Congresso ¢ as instancias governamentais para influenciar as decisdoes do Estado (Mancebo,
2018). Esse crescimento ndo € apenas uma resposta a crescente demanda por educagdo superior,
mas também resulta de politicas de subsidios e estratégias de negociacdo. Sob essa perspectiva,
a crise nao afeta esses empresarios, que alcangam alta flexibilidade operacional gracas as

conquistas nos campos econdmico e politico.

Observa-se que através do que o capital ja demonstrou em outras crises, este ndo visa
uma preservacdo ambiental, nem condigdes de trabalho adequadas para os
trabalhadores (incluimos aqui o desrespeito as leis trabalhistas), ndo primam pela ética
na prestacdo de seus servicos, nem pela qualidade dos produtos oferecidos, muito
menos visam um bem geral para a sociedade a qual pertencem (Alves; Gongalves,
2019, p. 15).

Os governos foram além de um simples incentivo para a expansdo das instituigdes
mercantis de educagdo superior. Por meio de Parcerias Publico-Privadas na Educacao, o Estado
criou diversos programas de financiamento e concessdao de beneficios fiscais que favorecem
diretamente essas institui¢des (Santos; Chaves, 2020). Embora o Ministério da Educagdo
(MEC) seja um ator central na formulagdo de politicas, sua atuacdo ndo pode ser inteiramente
enquadrada em nenhuma das coalizdes. Sua estrutura hibrida e complexa envolve 6rgaos e
parcerias publico-privadas que frequentemente beneficiam o setor privado, como evidenciado
nas politicas do PROUNI e FIES, assim como outros 6rgaos parecem altamente comprometidos
com promover as universidades publicas. Assim, o papel do MEC deve ser analisado com

cautela, como um mediador entre as coalizoes, ora promovendo politicas de expansao publica,
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ora favorecendo a logica privatista, no que antes denominamos como um modelo de governanca
hibrida.

O PROUNI, o FIES e o chamado Sistema “S” estdo entre os mecanismos de apoio que
o governo disponibilizou para promover a expansao da iniciativa privada no setor educacional.
Assim, “essas instituigdes empresariais sdo estimuladas pelos governos a se expandirem, por
meio da liberalizagdo dos servigcos educacionais e da desoneragao fiscal” (Chaves; Reis;
Guimaraes, 2018, p. 7). Essas a¢des fortalecem e consolidam uma relagao publico-privada que
agora conta com respaldo legal (Pires; Peroni, 2019).

Ha, portanto, um projeto em andamento que estd associado ao estrangulamento das
universidades publicas e ao fortalecimento das instituicdes mercantis de educagdo superior
(Bretas, 2019). A concentragdo de poder nas maos dos empresarios do ensino, somada ao uso
de recursos publicos, a abertura de capital na bolsa de valores e a valorizagao por investidores
estrangeiros, sao fatores que impulsionaram o crescimento das institui¢des privadas e, em
consequéncia, a mercantilizacdo do setor educacional.

As transformacgdes que impulsionaram a mercantilizacdo da educacdo superior foram
“financiadas e impulsionadas pelo fundo publico, bem como pela definicao de uma legislagao
que, no final dos anos 1990, estimulava a criacdo de companhias de capital aberto, cujo impacto
se dard a partir de 2007” (Bretas, 2019, p. 14). Com essa legisla¢do, as empresas educacionais
privadas passaram a poder abrir seu capital na bolsa de valores. Essas politicas também
provocam o enfraquecimento das universidades publicas, pois sdo medidas colocadas em
pratica com a colaboragdo do Estado, por meio de politicas econdmicas e publicas focadas no
fortalecimento do setor privado.

A entrada dos empresarios do ensino na arena politica e no subsistema da educacao
superior ocorre por meio de sua participacdo crescente em Orgdos governamentais, onde
formam aliangas e redes de cooperagao com o objetivo de expandir sua influéncia junto a outros
atores politicos e estatais (Rodrigues, 2007; Santos; Chaves, 2020). Esses empresarios
desenvolveram um conjunto de estratégias tipicas das coalizdes de defesa (Sabatier; Weible,
2007), criando uma interdependéncia baseada em trocas de recursos entre o setor privado e o
governo. A coalizdo de interesses privados ¢ fortalecida tanto pelo discurso quanto pelas
reformas educativas promovidas por organismos multilaterais, no contexto global de avango do
neoliberalismo (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018).

Para Sguissardi (2008) e Chaves (2009), o mercado financeiro, industrial e comercial
expande-se agora ao campo educacional, com grandes fundos de investimento demonstrando

interesse crescente pelo setor. Esse cenario reflete-se ndo apenas na amplia¢ao da oferta de
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educacdo superior privada, mas também em uma pressdo sobre a universidade publica, que
passa por processos de privatizagdo ao vincular suas pesquisas a empresas € institui¢oes
privadas, perdendo sua autonomia cientifica. Assim, os empresarios do ensino emergem como
atores-chave e grandes beneficiados das politicas neoliberais implementadas a partir da década
de 1990 (Rodrigues, 2007), consolidando-se como a coalizio dominante no subsistema de
educagdo superior.

Como consequéncia, a educacdo superior brasileira passa por uma transformacao,
deixando de ser vista como um direito ou servigo publico e assumindo um carater
mercantilizado (Sguissardi, 2015). Tornando-se um produto vendavel e lucrativo, a educacao
superior ¢ adaptada para atender as demandas dos empresarios do setor, que focam na expansao
com contengdo de custos, visando o aumento da margem de lucro. Trata-se, contudo, de um
processo nao-linear, caracterizado por continuidades e rupturas que atendem aos interesses de
grupos ¢ comunidades politicas que sustentam essa coalizdo. Ainda que o processo nao seja
linear, a mercantilizagdo da educagdo cresce continuamente, consolidando a posicdo da
ABMES dentro da coalizdo dominante. O foco desta dissertacdo na analise da coalizao
privatista se justifica pelo impacto determinante de suas acdes sobre o subsistema de educagao
superior. Embora a coalizdo publicista tenha conseguido importantes avangos, a coalizao
privatista foi quem obteve ganhos expressivos no processo de mercantilizagdo da educagao,
moldando politicas publicas que garantiram a expansdo da educagdo superior privada e a
financeiriza¢do do setor. Esse desenvolvimento ¢ evidenciado pela muito mais acelerada taxa
de expansdo de matriculas na educagao superior privada com fins lucrativos do que em outros
tipos de instituigdes, como visto no capitulo 3.

A expansdao das institui¢des privadas reflete o papel do Estado como agente
colaborador da expansdo do setor privado, sustentando um sistema de crengas organizado e
coerente ¢ mobilizando um conjunto de estratégias politicas. O PROUNI e a reformulagdo do
FIES sao considerados os maiores sucessos dessa coalizao privatista, pois ambos programas
atendem interesses de grupos empresariais enquanto garantem o acesso de milhdes de
estudantes a educacgdo superior. Essas politicas possuem um carater ambiguo: ao mesmo tempo
que democratizam o acesso a educacdo superior, facilitam o crescimento de universidades
mercantis. Tais politicas respondem claramente aos interesses da coalizdo privatista,
preenchendo vagas ociosas e evitando a faléncia de instituicdes privadas através do
financiamento do FIES e da isen¢ao fiscal proporcionada pelo PROUNI.

A inser¢do da educacdo superior mercantilizada no contexto do neoliberalismo global

demonstra duas tendéncias nas instituicdes privadas: estas se tornaram efetivas empresas de
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ensino, vendendo educacdo como mercadoria e promovendo uma pedagogia voltada a
competitividade econdmica (Rodrigues, 2007). Tais institui¢cdes transformam-se em holdings e
grandes conglomerados, adquiridos por fundos de private equity e listados na bolsa de valores,
onde aplicam recursos nos negocios educacionais com exigéncias de reducdo de custos,
racionalizacdo administrativa e adogdo de principios de governanca corporativa (Carvalho,
2013).

Essas mudancas, incentivadas por politicas publicas e legislacdo que, desde o final dos
anos 1990, promove a criacdo de empresas de capital aberto, também contribuem para o
enfraquecimento das universidades publicas, que assumem um papel marginal na
democratizagdo da educacdo superior. Para Leher (2018), sdo trés as grandes indugdes do
Estado que possibilitam o processo de mercantilizagdo do ensino: a primeira ¢ a pouca
participagdo publica no fornecimento da educagdo superior; a segunda € a isencao tributéria as
corporacdes educacionais com fins lucrativos através do PROUNI e a terceira ¢ a indugao
estatal ao setor mercantil por meio do FIES. Nas tabelas 8 e 9, presentes no capitulo 3, mostra-
se a dimensao do financiamento indireto mediante o FIES e as iseng¢des fiscais recebidas pelas
instituigdes de ensino participantes. Observa-se que, apesar de serem programas que atuam na
iniciativa privada, possuem um custo para o Estado, ainda que indiretamente. E notavel o
crescimento da renuncia fiscal, que estd associado ao aumento da adesdo das IESP aos
programas.

Embora concebido como programa de democratizacdo, o PROUNI ¢ criticado como
uma politica focalizada que ndo garante a permanéncia dos estudantes, essencial para a real
democratizagdo (Catani; Hey; Gilioli, 2006). O FIES, por sua vez, ao financiar cursos
superiores para grupos vulnerados, também transforma a educagdo em espago de acumulagao
capitalista, facilitando o surgimento de conglomerados educacionais e impondo dividas aos
estudantes (Chaves, 2010).

Estudiosos concordam que o PROUNI e o FIES estdo inseridos em um esforco de
democratizagdo, mas criticam a criacdo de uma relagdo hibrida entre o publico e o privado,
argumentando que os recursos das isengdes poderiam fortalecer o ensino publico, enquanto o
Estado acaba por comprar vagas ociosas no setor privado (Mancebo, 2004). Essas politicas, ao
delegar responsabilidades ao setor privado, aumentam a oferta privada de educacao superior.

O desenvolvimento das institui¢cdes privadas promovido pelo FIES e pelo PROUNI
consolidou o discurso da coalizdo privatista e seu sistema de crengas, legitimando o processo
de mercantilizagdo. Para os empresarios do ensino, PROUNI e FIES sdo um éxito, pois

atenderam suas reivindicagdes. Embora o aumento de matriculas sugira democratizacao, a
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limitagdo desses programas quanto a permanéncia dos estudantes vulneraveis e a qualidade
oferta evidencia os interesses da coalizao privatista, mais preocupada com o fluxo continuo de
novos alunos e a entrada de recursos do que com o resultado final para o estudante (Catani;
Hey; Gilioli, 20006).

O PROUNI e o FIES, portanto, representam uma nova légica de intervengao estatal na
educagdo superior, que, embora promova o acesso de camadas populares a educagdo superior,
reforca uma relagdo de dependéncia financeira entre o Estado e o setor privado, e embora
tenham cumprido o papel de ampliar o acesso a educagdo superior, suas limitagdes se
manifestam na falta de politicas complementares de permanéncia e qualidade. Como resultado,
a democratizacdo promovida por essas politicas se mostrou superficial, focando no ingresso,
mas sem garantir condi¢des adequadas de sucesso académico e inclusdo plena. Esse vinculo
expande o acesso, mas sob um formato que beneficia o setor empresarial educacional ao criar
um fluxo de receita constante, minimizando o risco financeiro das institui¢des de ensino privado
(Mancebo, 2004; Rodrigues, 2007).

Os criticos argumentam que o foco no aumento de matriculas ndo equaciona a questao
central da democratizagao, pois 0 acesso nao assegura a permanéncia e tampouco uma formagao
de qualidade. Esses programas, ao fornecerem financiamento e incentivos fiscais, possibilitam
que o setor privado lucre sem que tenha que assumir plenamente os custos e os riscos da
permanéncia dos estudantes de baixa renda. Como resultado, muitas dessas instituicdes sdo
incentivadas a adaptar sua estrutura para maximizar a captagdo de novos alunos, mesmo que
isso signifique a adocdo de praticas de ensino mais flexiveis e menos custosas, as vezes as
custas da qualidade educacional (Catani; Hey; Gilioli, 2006; Sguissardi, 2015).

As analises de Catani, Hey e Gilioli (2006) sugerem que o PROUNI e o FIES criaram
uma nova configuracdo para o papel do Estado, que deixa de ser o principal provedor de
educacdo superior e passa a atuar como um facilitador da educacdo superior privada,
contribuindo para a consolida¢ao de um mercado educacional mercantilizado (Carvalho, 2013;
Leher, 2018). Este cenario reflete um “novo pacto” entre o setor privado e o Estado, em que os
interesses do mercado educacional sdo privilegiados em relagdo aos compromissos com 0
ensino publico (Chaves, 2010; Bertolin, 2011). Como analisado por Fernandes, Griboski e
Meneghel (2017), a interagdo entre agéncias reguladoras e atores privados muitas vezes resulta
em politicas que favorecem o mercado educacional, alinhando-se aos interesses das institui¢coes
privadas em detrimento da fun¢do social da educagdo superior. Essa l6gica sustenta a coalizao

privatista, cuja atuagdo intensificou a financeirizagdo e a mercantilizagao do setor.
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Esse movimento de mercantiliza¢do tem implicacdes profundas para o papel social da
universidade e para a natureza da educagdo superior. A medida que o ensino se transforma em
produto, perde-se o foco na educacdo como um bem publico, o que afeta ndo sé o tipo de
formacao que os estudantes recebem, mas também as condi¢des de pesquisa e a capacidade de
inovagdo das universidades publicas, frequentemente condicionadas a fontes privadas de
financiamento (Santos; Chaves, 2020; Sguissardi, 2008).

Em suma, a dinamica das coalizdes de defesa no subsistema de educacdo superior
mostra uma clara correlacdo entre politicas publicas e interesses empresariais, que conduzem a
mercantilizacdo da educacao. Essa coalizdo privatista, sustentada em uma estrutura soélida de
crengas e praticas organizadas, se beneficia de uma politica de expansao que, embora tenha
democratizado o acesso, foi incapaz de assegurar uma democratizagdo substantiva, que
contemple ndo apenas o ingresso, mas também a permanéncia e o sucesso académico dos
estudantes em situacao de vulnerabilidade (Sabatier; Weible, 2007; Chaves; Reis; Guimaraes,

2018).

5.2.1 Coalizao privatista e seus recursos de poder

Esta se¢@o abordara a coalizao privatista na educagdo superior brasileira, um conjunto
de entidades influentes que representam o setor privado e buscam, de maneira coordenada,
moldar o ambiente regulatorio conforme os interesses do mercado educacional. O foco principal
desta analise recai sobre a coalizdo privatista porque, ao longo das ultimas décadas, foi esse
grupo que obteve os maiores avangos em termos de influéncia sobre as politicas publicas.

Essa coalizao ¢ formada por organizagdes de destaque, como a Associagao Brasileira
de Mantenedoras de Educagdo superior (ABMES), a Confederagdo Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN), a Federagdo Nacional das Escolas Particulares
(FENEP) e o Forum Nacional da Livre-Iniciativa na Educacdao. Cada uma dessas entidades atua
em diferentes frentes para promover a mercantilizacdo da educacao superior, uma concepcao
onde a educagdo ¢ tratada como um produto comercial. A seguir, o quadro 1 sintetiza os
principais atores da coalizdo privatista, destacando suas formas de atuagcdo e principais

interesses.
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QUADRO 1 — ATORES, FORMAS DE ATUACAO E INTERESSES DA COALIZAO PRIVATISTA

Ator Formas de Atuacio Principais Interesses
Publicacdes académicas; lobby com ~ ~ . . )
legisladores; participagdo em comissoes Expansdo da educagdo superior privada;
ABMES g . L obtencdo de incentivos fiscais; reducdo
consultivas; organizac¢do de eventos e ~
L de regulamentacdes
semindrios
Lobby com legisladores; participagdo em Promocao da liberdade educacional;
CONFENEN discussdes legislativas; consultorias flexibilizagdo de regulamentagdes;
juridicas e administrativas ampliacdo do acesso a incentivos fiscais
Lobby; organizacdo de eventos e Liberdade institucional e autonomia;
FENEP workshops; participacdo em debates flexibilizagao regulatoria; redugao de
legislativos encargos tributarios
, . L L Defesa da liberalizagao do setor;
Forum Nacional da Realizacdo de encontros estratégicos; .. . ¢ .
. L " o ampliac@o de incentivos fiscais;
Livre-Iniciativa na promocao de debates sobre politicas; . .
- . - i 1 fortalecimento do financiamento
Educagio articulacdo politica com o setor publico estudantil

Fonte: a autora (2024).

Ao longo desta discussdo, analisaremos os principais interesses, objetivos e as
estratégias de pressdo utilizadas por essas entidades. Entre os interesses em comum, destaca-se
a defesa da expansdo da educacdo superior privada, a protegdo da liberdade de iniciativa
econdmica e a reivindicagdo por uma redugdo das regulamentagdes governamentais
(Nascimento, 2021; Santos; Chaves, 2020). Além disso, abordaremos as agdes estratégicas de
lobby, participagdo em foruns legislativos e articulagao politica para garantir incentivos fiscais,
acesso a financiamentos e flexibilizagdo regulatoria (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018). Também
sera explorada a forma como essas entidades se organizam para consolidar sua influéncia sobre
as politicas publicas, buscando o fortalecimento do setor privado como um pilar central na
oferta de educacgdo superior no Brasil (Rodrigues, 2007; Sguissardi, 2008).

A Associagdo Brasileira de Mantenedoras de Educagdo superior (ABMES), fundada
em 1982, ¢ uma das mais influentes entidades do setor educacional privado no Brasil.
Representando instituigdes mantenedoras de educagdo superior em todas as regides do pais, a
ABMES tem como objetivo central fortalecer e expandir a educacdo superior privada,
engajando suas associadas nas discussdes politicas e econdmicas que impactam diretamente o
setor (ABMES, 2023; Nascimento, 2021). Como porta-voz de uma vasta rede de instituigoes
privadas, a ABMES atua de forma ativa e coordenada para consolidar a relevancia do setor

particular de ensino, promovendo a livre iniciativa e a visdo de que a educacao superior privada
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pode e deve ser um aliado estratégico do Estado na democratizagdo do acesso a educacdo
(ABMES, 2023; Santos; Chaves, 2020; Chaves; Reis; Guimaraes, 2018).

A atuacao da ABMES se desdobra em duas grandes areas: o ambito académico e o
politico. Na area académica, a associacdo conduz pesquisas e publicacdes sistemadticas que
abordam temas criticos para o setor, oferecendo dados, andlises e conteudos técnicos que
auxiliam as instituicdes privadas em sua gestdo e planejamento, atuando, desta forma, como
uma think tank para a organizacdo (ABMES, 2023). Esses materiais visam orientar as
associadas na adaptagdo as mudancas regulatorias e as tendéncias do setor, promovendo uma
base de conhecimento que contribui para a competitividade e inovagao na educagdo superior
privada. A ABMES também organiza eventos e seminarios mensais, transmitidos
nacionalmente, nos quais sd3o debatidos topicos essenciais para o desenvolvimento da educagao
superior particular, atualizando os profissionais do setor e fomentando um ambiente de troca de
conhecimento e boas praticas (Nascimento, 2021; ABMES, 2023).

Em sua atuacdo politica, a ABMES tem uma trajetéria consolidada de defesa dos
interesses da educag@o superior privada, posicionando-se como uma forga central na coalizdo
privatista (Guerra, 2016). Como parte de seus recursos de poder, a ABMES mobiliza estratégias
de financiamento privado, parcerias institucionais, acesso a conselhos governamentais e
participacdo em foruns legislativos estratégicos. Isso lhe confere uma ampla capacidade de
influéncia politica e econdmica no campo educacional, permitindo moldar regulamentagdes de
acordo com os interesses do setor privado (Rodrigues, 2007). A associagdo mantém um canal
de didlogo permanente com oOrgdos governamentais e legisladores, buscando alinhar as
regulamentacdes as realidades especificas enfrentadas pelas instituigdes particulares e
garantindo, assim, que as normas estejam em conformidade com o contexto do setor (ABMES,
2023). Dentre os interesses defendidos pela ABMES, estdo a obteng@o de incentivos fiscais e
financiamentos, como o FIES e o PROUNI, além da redu¢do de exigéncias regulatorias que
limitam a autonomia das institui¢des privadas (Nascimento, 2021). Com essa atuagdo, a
ABMES promove um modelo educacional em que o Estado ¢ visto como um facilitador, ndo
como um regulador restritivo, permitindo maior liberdade de atuagdo ao setor privado
(Rodrigues, 2007; Chaves; Reis; Guimaraes, 2018).

Para alcangar esses objetivos, a ABMES adota estratégias diversificadas de pressao e
influéncia. Ela participa de forma ativa na construcdo de politicas publicas e no debate
legislativo, ocupando posi¢cdes em frentes parlamentares, comissdes consultivas e outros
espacos de influéncia direta (ABMES, 2023; Santos; Chaves, 2020). Essa presenca permite que

a ABMES atue de maneira incisiva na formulagdo de politicas e leis que afetam o setor,
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garantindo que as demandas e necessidades das institui¢cdes privadas sejam contempladas no
processo, defendendo que a educacao superior privada seja encarada como um elemento central
para a competitividade e o crescimento econdmico do pais (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018;
Sguissardi, 2008). A associagdo oferece uma ampla gama de servigos para seus associados,
como assessoria juridica e académica, além de comunicacdo exclusiva via newsletters e listas
de transmissdo, que compartilham informagdes e atualizagcdes relevantes de forma agil.
Reunides periddicas entre a diretoria e os associados fortalecem essa rede de suporte,
possibilitando o alinhamento de estratégias e a identificagdo de novas demandas do setor
(ABMES, 2023).

Além das atividades diretas de apoio, a ABMES mantém parcerias estratégicas com
empresas e organizagdes, proporcionando uma rede de beneficios adicionais para as instituigdes
associadas e seus alunos, como descontos em cursos, eventos e servigos voltados para
capacitacdo e inovacao tecnologica (Nascimento, 2021). Essas parcerias ndo s6 ampliam a rede
de apoio, mas também refletem o compromisso da ABMES com a exceléncia na educagao
superior privada e com a promog¢do de um setor que valoriza a educacdo como um produto
competitivo e inovador (Rodrigues, 2007).

Por fim, a ABMES também promove politicas que permitam o acesso a recursos
publicos, como o FIES e o PROUNI, argumentando que esses programas sdo essenciais para a
democratiza¢ao do ensino (Nascimento, 2021; Santos; Chaves, 2020). Essa visdo considera que
o setor privado € capaz de atuar em colaboracao com o Estado, oferecendo educagao para uma
parcela da populagdo que, de outra forma, ndo teria acesso a educagdo superior (Chaves; Reis;
Guimaraes, 2018). Em termos de comunicacao e advocacy, a ABMES se destaca pela produgao
de publicacodes, relatérios de impacto e estudos sobre o setor, que sdo distribuidos amplamente
entre associados e stakeholders. Esse material fornece uma base técnica para embasar suas
propostas e reforcar a legitimidade do setor privado, demonstrando sua contribui¢do para o
acesso a educagdo e a formagao de profissionais qualificados (ABMES, 2023). A obtengao de
recursos publicos por meio do FIES e do PROUNI ¢ alvo de criticas, especialmente porque tais
programas, ao invés de fortalecerem a educagdo publica, sdo vistos como mecanismos que
sustentam financeiramente a expansao do setor privado (Catani; Hey; Gilioli, 2006).

Por meio dessas agdes e de sua estrutura organizacional robusta, a ABMES tem se
consolidado como uma das mais influentes forcas da coalizdo privatista. Sua atuagdo abrange
desde o suporte técnico as associadas até a intervengao politica direta, configurando uma
estratégia de pressdao bem estruturada e com impacto expressivo no direcionamento das politicas

publicas educacionais (Rodrigues, 2007; Guerra, 2016; Nascimento, 2021). Ao promover uma
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visdo de educagdo voltada para a logica de mercado e a competitividade, a ABMES busca
constantemente ampliar o papel das instituigdes privadas no sistema de educagdo superior
brasileiro, consolidando um modelo que privilegia a liberdade de iniciativa e a eficiéncia do
setor privado como um pilar da educa¢do no Brasil (Rodrigues, 2007; Guerra, 2016).

O Forum Nacional da Livre-Iniciativa na Educac¢do surge como uma plataforma
complementar na coalizdo privatista, funcionando como um eixo de articulagdo politica que
reforca o papel do setor privado na formulacao de politicas para a educagao superior. Concebido
como um espago de discussdo e planejamento estratégico, o Férum retne representantes do
setor privado de ensino para promover um didlogo continuo com o poder publico e outros
stakeholders das politicas educacionais. A iniciativa ndo apenas complementa a atuagdo de
entidades como a ABMES, mas também unifica as vozes do setor privado em torno de uma
agenda que valoriza a liberdade econdmica e a autonomia institucional (Rodrigues, 2007,
Guerra, 2016; ABMES, 2023).

O Férum realiza encontros periddicos, geralmente anuais, nos quais se reinem lideres
e representantes de entidades centrais, como a ABMES, a Confederacdo Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN) e a Federacao Nacional das Escolas Particulares
(FENEP), além de gestores, investidores e especialistas em politicas educacionais (Guerra,
2016). A criagdo desse espaco reflete a necessidade de alinhar as forcas do setor privado em
uma agenda comum, possibilitando um didlogo coordenado sobre questdes que impactam
diretamente o funcionamento e o crescimento das instituigdes particulares de ensino. Com isso,
o Forum promove uma convergéncia de interesses e estabelece diretrizes que orientam as agoes
das entidades envolvidas.

As pautas discutidas no Forum incluem temas centrais para a agenda privatista, como
a defesa de uma maior liberalizag¢ao do setor educacional, a ampliacdo de incentivos fiscais e o
fortalecimento de programas de financiamento estudantil, como o FIES e de bolsas, como o
PROUNI (Guerra, 2016; Nascimento, 2021; Chaves; Reis; Guimaraes, 2018). Estratégias para
flexibilizar regulamentacdes que limitam a atuagao das instituigdes privadas também ocupam
uma posicdo de destaque nessas discussoes (Santos; Chaves, 2020). Essas reunides sao
fundamentais para que as entidades identifiquem pontos de convergéncia, definindo
posicionamentos comuns que orientam suas agdes de lobby e advocacy junto ao governo e aos
legisladores, com o objetivo de alinhar as politicas educacionais as necessidades do setor
privado. Além disso, o Forum oferece uma oportunidade para que os participantes avaliem o
cenario politico e econdmico, considerando os possiveis impactos de decisdes governamentais

sobre o setor (Rodrigues, 2007).
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A organizacdo e estrutura do Férum Nacional da Livre-Iniciativa na Educagdo
permitem uma atuagdo estratégica e coordenada em prol da agenda privatista. Seus eventos
incluem a participagdo de parlamentares, autoridades do Ministério da Educacdo e especialistas
convidados, que trazem ao debate perspectivas técnicas e institucionais (Nascimento, 2021).
Ao envolver agentes governamentais diretamente, o Forum facilita o didlogo entre o setor
privado e o poder publico, permitindo que os representantes do ensino privado apresentem
diretamente suas demandas e argumentos em defesa de um modelo educacional baseado na
logica de mercado. Esse modelo € caracterizado pela cooperagdo entre o setor publico e o
privado, favorecendo uma estrutura educacional que privilegia a liberdade de iniciativa
(Chaves; Santos; Kato, 2020).

O Foérum também desempenha um papel importante na definicdo de estratégias
conjuntas para influenciar politicas publicas. A partir das discussdes realizadas durante os
encontros, sao estabelecidas diretrizes e prioridades para a atuacdo das entidades privadas ao
longo do ano. Essas diretrizes incluem a promogdo de campanhas publicas, o apoio a projetos
de lei que beneficiem o setor e a mobilizagdo de liderancas empresariais e educacionais para a
realizagdo de acdes coordenadas de pressao politica (Guerra, 2016; Nascimento, 2021). Dessa
maneira, o Forum ndo apenas fortalece a coesao entre as entidades da coalizdo privatista, mas
também cria uma rede de apoio politico que facilita a implementagdo de mudangas estruturais
favoraveis ao setor privado (Rodrigues, 2007).

Em sintese, o Forum Nacional da Livre-Iniciativa na Educa¢ao se configura como um
espaco de articulagdo essencial para o setor privado, funcionando como um eixo centralizador
de estratégias e posicionamentos em prol da expansdo e desregulamentacao da educagdo
superior privada. Ao defender a autonomia das instituicdes e enfatizar a educagdo como um
produto competitivo, o Forum reflete o compromisso do setor em promover uma educacao
alinhada as dinamicas de mercado e as demandas econdmicas (Rodrigues, 2007). Mais do que
encontros pontuais, o Forum representa um movimento continuo para fortalecer a educagao
superior privada no Brasil, orientando a formulacao de politicas educacionais que valorizem a
liberdade de iniciativa e a eficiéncia de mercado.

Esse modelo hibrido, caracterizado pela coexisténcia entre financiamento publico e
expansdo privada, gera contradi¢gdes significativas. Por um lado, o Estado se apresenta como
promotor do acesso a educacao por meio de politicas publicas como o FIES e o PROUNI. Por
outro, essas mesmas politicas acabam transferindo recursos publicos ao setor privado,

consolidando um modelo mercantil de educagdo que coloca em segundo plano o papel das
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universidades publicas. Essa dindmica levanta questdes sobre a efetividade dessas politicas na
promogao de uma democratizacao inclusiva e sustentavel.

Entre essas entidades influentes, destaca-se também a Confederagao Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN), que, desde sua criagdo em 1949, exerce um papel
central na promocao e defesa do setor privado de ensino no Brasil. Como uma das organizagdes
mais antigas e representativas do setor educacional privado, a CONFENEN opera em todas as
regides do pais, representando os interesses de uma ampla rede de institui¢des de ensino, que
abrange desde a educacdo basica até a educacao superior. Com sede em Brasilia, a confederagao
trabalha para assegurar que as escolas e institui¢des particulares tenham a autonomia e liberdade
necessarias para operar, promovendo um ambiente regulatorio favoravel ao desenvolvimento
sustentavel e competitivo do setor privado de educagao.

A CONFENEN atua na defesa de interesses especificos do setor educacional privado,
buscando fortalecer sua presenca e influéncia nas esferas de decisao publica. Entre os interesses
centrais da confederagdo esta a defesa da liberdade educacional e a redugdo de regulamentagdes
que, segundo a entidade, impdem restrigdes ao setor privado. Para a CONFENEN, ¢ essencial
que o mercado educacional tenha espaco para adaptar-se de acordo com as demandas
econdmicas e as necessidades regionais. A entidade defende que a desregulamentacao contribui
para a diversidade de ofertas educacionais e permite que institui¢des privadas atendam a uma
ampla gama de perfis de estudantes, promovendo a inclusdo e a democratizagdo do acesso a
educac¢do (Rodrigues, 2007).

Na busca pela liberdade educacional e pela reducdo de regulamentacdes, a
CONFENEN adota estratégias de pressdo e atuacdo politica. A entidade mantém um
relacionamento proximo com legisladores e gestores publicos, participando de discussdes sobre
politicas e projetos de lei que impactam diretamente o setor educacional (Guerra, 2016). A
CONFENEN argumenta que uma maior liberdade para o setor privado pode beneficiar ndo
apenas as instituicdes, mas também a sociedade como um todo, ao ampliar as op¢des de ensino
e fortalecer a competitividade. Com sua sede estrategicamente posicionada em Brasilia, a
CONFENEN mantém uma presenca ativa no cenario politico, acompanhando de perto as
decisdes e debates que envolvem o setor educacional.

Outro aspecto relevante da atuacdo da CONFENEN ¢ seu envolvimento em frentes
parlamentares e grupos de discussao sobre temas relacionados a educagdo. A confederacao
participa de foruns e comissdes legislativas, apresentando propostas que visam flexibilizar a
gestdo das instituicdes privadas e reduzir os entraves burocraticos. Entre suas demandas

recorrentes estdo a revisao de normas que regulamentam a contratacdo e qualificacdo de
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docentes, a autonomia para definir curriculos e programas de ensino e a ampliagdo do acesso a
incentivos fiscais e subsidios. Para a CONFENEN, essa flexibilidade ¢ fundamental para
atender a demanda crescente por ensino e oferecer uma educacao adaptada as necessidades
regionais.

Em termos de apoio as institui¢des associadas, a CONFENEN oferece consultorias
juridicas e administrativas, além de orientagdes sobre questoes regulatérias. A confederacao
também produz materiais informativos e organiza eventos que auxiliam as associadas a
compreender mudangas no cendrio regulatdrio e a compartilhar boas praticas entre gestores e
educadores. Essas atividades fortalecem a rede de ensino particular, tornando as instituigdes
mais competitivas e aptas a enfrentar os desafios do mercado educacional (Nascimento, 2021).

A CONFENEN defende também politicas que incentivem a captacdo de recursos
publicos para as institui¢des privadas. Ao apoiar programas como o PROUNI e o FIES, a
confederagdo argumenta que esses instrumentos sao essenciais para democratizar o acesso a
educacdo superior, permitindo que mais estudantes tenham a oportunidade de cursar a educagao
particular. Para a CONFENEN, a parceria entre o setor privado e o Estado ¢ uma maneira
eficiente de expandir o acesso ao ensino no Brasil, utilizando a capacidade do setor privado de
responder rapidamente as demandas educacionais e economicas (Chaves; Reis; Guimaraes,
2018; Sguissardi, 2008).

Por meio dessas agdes, a CONFENEN estabelece-se como um ator central na coalizao
privatista, defendendo uma visdo de educacdo onde a liberdade institucional e a eficiéncia de
mercado sdo pilares essenciais. A confederacdo acredita que, para consolidar a educagdo
superior privada como um componente indispensdvel do sistema educacional brasileiro, ¢
necessario criar um ambiente onde o setor tenha autonomia para inovar, expandir-se e adaptar-
se as mudancas sociais ¢ econdmicas. Essa abordagem reflete a articulacdo do ensino privado
no Brasil em torno de estratégias de influéncia politica e de uma visdo de educacao voltada para
o mercado e a competitividade.

A Federagao Nacional das Escolas Particulares (FENEP) ¢ outra entidade de destaque
dentro da coalizdo privatista, funcionando como um elo estratégico entre diferentes niveis
educacionais e o setor privado de educagdo superior. Criada em 1992, a FENEP inicialmente
concentrava sua atuacao no ensino fundamental e médio, mas, ao longo dos anos, expandiu seu
escopo para representar também os interesses das instituicoes de educagao superior. Reunindo
sindicatos e associacdes de escolas particulares de todo o Brasil, a federagdo fornece as
universidades e faculdades privadas um canal de articulagdo politica e defesa de seus direitos e

demandas no contexto das politicas publicas educacionais (Nascimento, 2021).
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No ambito da educagdo superior, a FENEP defende a liberdade institucional e a
autonomia das universidades privadas, alinhando-se as demais entidades da coalizdo privatista
na luta por um ambiente regulatorio mais flexivel. Segundo a federagdo, as restrigdes
regulatdrias atuais limitam a capacidade de adaptacdo e inovagdo das institui¢des privadas,
prejudicando sua atuacdo em resposta as demandas de mercado e as necessidades regionais
(Chaves; Reis; Guimaraes, 2018). A FENEP propde que, para alcangar um modelo de educacao
superior dinamico e alinhado as exigéncias econdmicas, as instituigdes precisam ter liberdade
para ajustar curriculos, flexibilizar praticas pedagodgicas e moldar estruturas organizacionais de
acordo com as demandas de um mercado em constante transformacao.

A atuacdo da FENEP na educagdo superior se concentra em agdes de lobby e
participagdo em debates legislativos e foruns especializados. A federagdo representa os
interesses de universidades privadas e faculdades comunitarias em questdes como
regulamentagdo, financiamento e tributagao (Nascimento, 2021). A FENEP tem sido uma
defensora ativa de programas como o FIES e o PROUNI, argumentando que esses instrumentos
sdo fundamentais para garantir a sustentabilidade do setor privado e ampliar o acesso a
educagdo superior para estudantes de baixa renda. Sob sua perspectiva, esses programas
permitem que o governo aproveite a capacidade das instituicdes privadas de absorver a
crescente demanda por educagdo superior, promovendo uma forma ampliada de democratizacao
do ensino (Rodrigues, 2007).

Outro ponto central da agenda da FENEP ¢ a defesa da desoneragdo fiscal para
instituigdes privadas de educagdo superior. Em colaboragdo com outras entidades da coalizao,
como a ABMES e a CONFENEN, a FENEP argumenta que a reducdo de encargos tributarios é
essencial para que essas instituicdes invistam em infraestrutura, qualificagdo docente e
inovacao tecnologica. Esse tipo de investimento, segundo a federagdo, beneficia ndo apenas as
instituicdes privadas, mas também a sociedade como um todo, ao aumentar a qualidade e o
alcance da educacao superior no pais.

Além de sua atuagdo politica, a FENEP desenvolve iniciativas voltadas para o
fortalecimento de suas associadas. A federagdo organiza eventos, seminarios e workshops
direcionados a capacitacdo e atualizagdo de gestores e educadores da educagdo superior. Essas
atividades fornecem orientacdes praticas sobre mudangas regulatorias e melhores praticas de
gestdo, além de incentivar a troca de experiéncias entre as instituigdes associadas (Nascimento,
2021). Publicagdes regulares da FENEP discutem tendéncias do setor e fornecem dados que

sustentam suas propostas e posicionamentos.
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A FENEP, assim como as demais entidades da coalizao privatista, enxerga a educacao
como um bem de mercado que deve operar com base nos principios da livre iniciativa e da
competitividade. Para a federagdao, a capacidade de adaptacdo e inovacao das institui¢des
privadas de educacdo superior ¢ um diferencial estratégico que justifica a busca pela
flexibilizagdo regulatoria e pela reducdo de burocracias. Nesse contexto, a FENEP busca
consolidar a educagdo superior privada como um elemento essencial para o desenvolvimento
educacional e econdomico do Brasil, destacando seu potencial para complementar a oferta de
vagas e servicos educacionais tradicionalmente fornecidos pelo setor publico (Chaves; Santos;
Kato, 2020).

Com essas agdes e parcerias estratégicas, a FENEP reafirma sua posi¢do como uma
influente representante dos interesses das instituicdes privadas de educagdo superior. Ao
defender a autonomia operacional e a liberdade de gestdo das universidades particulares, a
federagdo contribui para a criagdo de um ambiente educacional cada vez mais orientado as
demandas de mercado. Sua atuagdo coordenada com entidades como a ABMES, CONFENEN
e o Forum Nacional da Livre-Iniciativa na Educagdo reforca a agenda privatista, promovendo
um modelo de educacdo superior que valoriza a légica de mercado, a eficiéncia e a
competitividade (Nascimento, 2021; Rodrigues, 2007).

A atuagdo coordenada da coalizdo privatista na educacdo superior brasileira reflete
uma alianga estratégica entre entidades representativas do setor, como a ABMES, CONFENEN,
FENEP e o Forum Nacional da Livre-Iniciativa na Educagdo. Essas organizagdes, cada uma
com seu escopo de atuacao e especializacdo, compartilham um objetivo comum: promover uma
visdo de educagdo baseada na logica de mercado, onde a liberdade institucional e a eficiéncia
econdmica sao fundamentais (Rodrigues, 2007; Nascimento, 2021). Por meio de lobby,
participagdo em debates legislativos e articulagdo com o poder publico, essa coalizdo busca
moldar um ambiente regulatdrio favoravel a autonomia das institui¢des privadas e a expansao
da educacao superior privada (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018; Santos; Chaves, 2020). Tal
configuragdo evidencia o crescente papel do setor privado na oferta de educacao superior no
Brasil, posicionando-o como um pilar estratégico dentro do sistema educacional (Sguissardi,
2008; Leher, 2018). Ao final, a coalizdo privatista ndo apenas sustenta uma rede de suporte e
influéncia politica para as instituigdes associadas, mas também contribui para redefinir o papel
do Estado e do mercado na formacgao de capital humano no pais, estabelecendo um modelo de
educacgdo superior cada vez mais alinhado aos interesses e demandas do setor privado (Chaves;

Santos; Kato, 2020; Nascimento, 2021).
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5.2.2. Coalizdo publicista e seus limites

A coalizdo publicista no subsistema de educagdo superior brasileira congrega uma
série de atores cujo objetivo central ¢ garantir a educagcdo como um direito universal e promover
o papel do Estado como principal responsével pela oferta e regulagdo da educagao superior. Em
oposi¢ao a perspectiva mercantil da coalizdo privatista, os atores da coalizdo publicista
defendem a educagdo publica, gratuita, e de qualidade como um bem publico essencial,
fundamental para o desenvolvimento social, cientifico e cultural do pais. Nas Gltimas décadas,
a coalizdo publicista enfrentou uma série de reformas que buscaram inserir mecanismos de
mercado na educacdo superior. Suas acdes se consolidaram como uma resposta direta as
pressodes da coalizdo privatista, defendendo o ensino publico diante de politicas que incentivam
a mercantilizacao do setor educacional (Leher, 2018).

Os principais integrantes dessa coalizdo incluem entidades governamentais. O
Ministério da Educacdo (MEC) nao pode ser integralmente enquadrado nesse bloco, embora
alguns dos seus setores e atores possam sé-lo. Sua estrutura extensa, composta por diversas
fundacdes e parcerias com instituicdes privadas, torna-o um ator hibrido, cujas decisdes muitas
vezes beneficiam tanto o setor publico quanto o privado; o mesmo vale para o Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). O quadro 2, a seguir, sintetiza os
principais atores da coalizdo publicista, evidenciando suas formas de atuacdo e principais

Interesses.

QUADRO 2 — ATORES, FORMAS DE ATUACAO E INTERESSES DA COALIZAO PUBLICISTA

Ator Formas de Atuacio Principais Interesses

Associag¢ao Nacional dos
Dirigentes das Instituicdes Federais
de Educagdo superior (ANDIFES)

Proposigao de politicas publicas e
defesa do financiamento adequado
as universidades publicas.

Expandir vagas, manter orgamento
para permanéncia estudantil e
valorizar profissionais.

Sindicato Nacional dos Docentes
das Institui¢des de Educagao
superior (ANDES-SN)

Articulagao politica e mobilizagao
social por melhores condig¢des de
trabalho e educagao publica.

Melhorar condig¢des de trabalho,
ampliar acesso e qualidade da
educacgao publica.

Uniao Nacional dos Estudantes
(UNE)

Mobilizagao social e defesa do
acesso universal a educagdo
superior publica.

Defender a democratizagao e
inclusdo na educag@o superior
publica.

Federacdo de Sindicatos de
Trabalhadores em Educagao das
Universidades Brasileiras
(FASUBRA)

Articulagdo sindical e defesa dos
interesses dos trabalhadores em
educacdo nas universidades
publicas.

Fortalecer os direitos trabalhistas e
a qualidade da educagdo superior
publica.

Fonte: a autora (2024).
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Outro ator significativo ¢ a Associacdo Nacional dos Dirigentes das Instituicdes
Federais de Educacao superior (ANDIFES), que reune reitores de universidades federais e atua
como uma ponte entre as universidades e o governo. A ANDIFES tem um papel estratégico na
proposicdo de politicas para a educagdo superior publica, defendendo a manuten¢do e a
expansao de vagas, a garantia de orcamento para permanéncia estudantil e a valorizagdo dos
profissionais da educagdo. Como observa Leher (2019), a atuagdo da ANDIFES ¢ crucial para
resistir as pressdes por privatizagdo e assegurar que as universidades publicas continuem sendo
protagonistas no desenvolvimento de pesquisa € inovacao no Brasil.

Entre as politicas publicas promovidas pela coalizdo publicista, destacam-se o
Programa de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI) e a Universidade
Aberta do Brasil (UAB), que, apesar de enfrentarem criticas relacionadas a eficiéncia e
financiamento, representam avangos significativos na ampliacdo do acesso a educagdo superior
publica (Sguissardi, 2008).

Ademais, a coalizdo publicista ¢ fortalecida pela participacdo ativa de sindicatos e
entidades representativas de docentes, técnicos e estudantes, como o Sindicato Nacional dos
Docentes das Instituicdes de Educacdo superior (ANDES-SN), a Unido Nacional dos
Estudantes (UNE) e a Federagdo de Sindicatos de Trabalhadores em Educacdo das
Universidades Brasileiras (FASUBRA). Essas organiza¢des desempenham um papel essencial
na articulagdo politica e mobilizagado social, lutando por melhores condi¢des de trabalho, maior
acesso a educacao publica e politicas de permanéncia para estudantes vulneraveis. Segundo
Sguissardi (2015), esses movimentos sdo fundamentais para enfrentar os desafios colocados
pelo sucateamento das universidades publicas e os cortes orgamentarios.

Além das estruturas nacionais, a coalizdo publicista se relaciona com organismos
internacionais, alinhando-se a principios globais como os estabelecidos pela Organizacao das
Nagdes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO). Esses principios refor¢am
a educacdo como um direito humano universal e promovem a igualdade de oportunidades e a
justica social. A adesdo do Brasil a essas diretrizes legitima a atuagdo da coalizdo publicista,
que utiliza esses pardmetros como referéncia para pautar politicas publicas voltadas a inclusio
e ao combate as desigualdades educacionais.

Um ponto de destaque da coalizdo publicista ¢ a defesa do financiamento publico da
educacgdo superior, com base no entendimento de que o ensino gratuito ¢ um pilar indispensavel
para a redugdo das desigualdades e o fortalecimento da cidadania. A manuten¢do de programas

de bolsas, auxilio estudantil e iniciativas como o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil
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(PNAES) sdo vistas como instrumentos fundamentais para garantir a permanéncia dos
estudantes mais vulneraveis nas universidades publicas, ampliando o alcance da educagdo
publica em diferentes regides do pais.

Por fim, a coalizdo publicista ndo apenas atua na esfera politica e legislativa, mas
também mobiliza a sociedade por meio de campanhas e manifestacdes publicas em defesa da
educagdo publica. Essas acdes tém como objetivo conscientizar a populagdo sobre a
importancia das universidades publicas como espacos de formagdo de profissionais
qualificados e produ¢@o de conhecimento cientifico, além de reforcar o papel do Estado como
o principal provedor de educagdo superior no Brasil. Ao adotar uma visao integrada que
combina estratégias politicas, sociais ¢ académicas, a coalizao publicista se posiciona como
uma forga indispensavel para o equilibrio do subsistema de educagdo superior e para a garantia
de uma educagdo acessivel e de qualidade para todos.

A coalizao publicista na educagdo superior brasileira estrutura sua atuagdo em torno
de objetivos e principios que visam garantir a educagdo como um direito fundamental e
promover equidade e justi¢a social. Diferentemente da coalizdo privatista, que adota uma
abordagem baseada na logica de mercado, a coalizao publicista prioriza o carater publico da
educagdo superior, com financiamento pelo estado e autonomia das universidades, ¢ a
universalizacdo do acesso a educagdo publica, gratuita e de qualidade, com foco na inclusdo e
no desenvolvimento social (Sguissardi, 2008; Chaves; Reis; Guimaraes, 2018). Esses valores
se refletem nas politicas publicas e nas a¢des das universidades e dos 6érgaos governamentais,
que, em conjunto, trabalham pela ampliacao do sistema publico de educacdo superior e pela
formacgao de cidadaos criticos e conscientes.

Entre os principais objetivos dessa coalizao esta a defesa do financiamento adequado
para as instituicdes publicas, considerando que o aporte continuo de recursos € essencial para
que as universidades federais e estaduais cumpram seu papel social e académico. Os cortes
or¢amentarios impostos ao setor publico nas ultimas décadas tém afetado diretamente a
capacidade das universidades de manterem seus programas de ensino e pesquisa. Segundo
estudos de Sguissardi (2015), essa redugdo compromete ndo apenas a qualidade académica, mas
também o papel social das universidades publicas como agentes de transformacdo social.
Segundo Leher (2018), garantir recursos publicos ¢ uma condicdo fundamental para o
desenvolvimento de pesquisas cientificas e para a manutencdo da qualidade dos cursos de
graduacdo e pos-graduagdo oferecidos pelas universidades publicas. A alocagdo de recursos
também assegura que essas instituigdes ampliem o acesso para grupos historicamente excluidos

do sistema educacional, como estudantes de baixa renda, negros e indigenas (Sguissardi, 2015).
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Além do financiamento, a coalizdo publicista valoriza a autonomia universitdria,
reconhecendo-a como um principio constitucional indispensavel para a liberdade académica e
para a inovacdo cientifica e tecnologica. Essa autonomia permite que as universidades
desenvolvam projetos de pesquisa e extensdao voltados as necessidades regionais e nacionais,
promovendo o desenvolvimento de areas estratégicas para o pais. Conforme destacado por
Sguissardi (2015), a autonomia universitaria ndo ¢ apenas um instrumento de liberdade
académica, mas também uma ferramenta essencial para a universidade publica cumprir seu
papel de transformacao social, proporcionando formagao critica e solugdes para os desafios do
desenvolvimento sustentdvel e da soberania nacional.

A promoc¢ao da inclusdo e da equidade social também € um principio central para a
coalizao publicista. Defendem-se politicas de agdes afirmativas, como o sistema de cotas raciais
e sociais, para democratizar o acesso a educagdo superior e garantir representatividade de
grupos historicamente marginalizados. Essas politicas, apoiadas pela Associagdo Nacional dos
Dirigentes das Instituicdes Federais de Educagao superior (ANDIFES) e outras entidades, como
a Unido Nacional dos Estudantes (UNE), sdo vistas como fundamentais para ampliar a
responsabilidade social das universidades publicas (ANDIFES, 2020; Santos; Chaves, 2020).
Entretanto, embora as politicas de agdes afirmativas tenham ampliado o acesso de grupos
historicamente marginalizados, ainda ha desafios em garantir a permanéncia desses estudantes
nas universidades publicas. Muitos enfrentam dificuldades economicas e académicas,
evidenciando a necessidade de reforco em programas de assisténcia estudantil, como o
Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES) (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018).

Outro objetivo da coalizdo publicista ¢ garantir a qualidade do ensino e da pesquisa
como pilares do desenvolvimento nacional. Diferentemente de algumas instituigdes privadas,
que se concentram no ensino desvinculado da pesquisa, as universidades publicas integram a
formacgao académica com a pesquisa e a extensao, contribuindo para o avango do conhecimento
cientifico e tecnoldgico no Brasil. Esse compromisso com a exceléncia académica e cientifica
traduz-se no apoio a politicas de incentivo a pesquisa € a internacionalizacdo, além da
colaboracdo com outras universidades e centros de pesquisa nacionais e internacionais. A
producdo cientifica das universidades publicas brasileiras em areas estratégicas, como saude,
meio ambiente e energias renovaveis, ¢ um exemplo concreto da importancia desse objetivo,
reforgando o papel da educacao superior publica na constru¢cdo de um pais autossuficiente e
inovador (Santos; Chaves, 2020; Sguissardi, 2008).

A coalizdo publicista valoriza ainda a participagdo democratica e a transparéncia em

suas instituicdes e processos de decisdo. Essa estrutura participativa se reflete nas universidades
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publicas, que organizam conselhos universitarios e outras instancias decisorias onde estudantes,
professores e funcionarios t€ém voz e voto. Para a coalizdo publicista, essa governanga
participativa ¢ uma forma de fortalecer o compromisso social da educagdo publica e assegurar
que as politicas universitarias estejam alinhadas as necessidades e demandas da sociedade
(ANDIFES, 2020).

Promovendo esses objetivos e principios, a coalizdo publicista reafirma seu
compromisso com um sistema de educacdo superior publico acessivel, inclusivo e orientado
para o bem-estar coletivo. A atuagdo articulada e os principios solidos dessa coalizdo visam ndo
apenas a preservacao da universidade publica, mas também sua consolidagdo como pilar
essencial do desenvolvimento humano e cientifico do Brasil.

A coalizdo publicista emprega diversas estratégias de pressdo e influéncia para
assegurar a defesa de um modelo de educacdo superior publica e gratuita, que valorize a
inclusdo, a autonomia e a qualidade académica. Entre essas estratégias, destaca-se a
participagdo ativa em debates legislativos e a articulagcdo com representantes do poder publico,
com o objetivo de influenciar a formulacao de politicas que atendam aos principios defendidos
pela coalizdo (Guerra, 2016). Organizagdes como a Associagdo Nacional dos Dirigentes das
Instituigdes Federais de Educacdo superior (ANDIFES) atuam diretamente em comissdes
parlamentares e audiéncias publicas, propondo alteragdes e sugestdes a projetos de lei que
possam impactar o financiamento, a governanga e a autonomia das universidades publicas
(ANDIFES, 2020).

A coalizdo também mantém um didlogo continuo com o Ministério da Educacdo e
outros Orgdos governamentais, participando de féruns de discussdo e grupos de trabalho
voltados para a criagdo de politicas educacionais. Esse dialogo permite que representantes das
universidades publicas apresentem suas demandas e defendam a destinagdo de recursos para a
educacdo superior, bem como a implementagdo de politicas de assisténcia estudantil e inclusao
social, como o Programa Nacional de Assisténcia Estudantil (PNAES) e as cotas raciais e
sociais, que sdo pontos essenciais para a coalizdo publicista (Sguissardi, 2008; ANDIFES,
2020).

Outra estratégia importante da coalizdo publicista ¢ a mobilizagdo social e a construgao
de aliangas com entidades estudantis, sindicais e movimentos sociais, como a Unido Nacional
dos Estudantes (UNE) e a Federacao de Sindicatos de Professores de Instituigdes Federais de
Educacao superior (PROIFES). Essas aliangas fortalecem a capacidade de articulagdo e de
reivindicacdo da coalizdo, promovendo a defesa de um modelo de educagdo publica

comprometido com a justi¢a social e a igualdade de oportunidades (Santos; Chaves, 2020). As
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manifestagdes publicas organizadas por essas entidades, frequentemente em parceria com
universidades, buscam sensibilizar a sociedade e pressionar o governo em momentos criticos,
como cortes orcamentarios ou ameagas a autonomia universitaria (Chaves; Reis; Guimaraes,
2018).

Além disso, a coalizdo publicista adota estratégias de comunicagdo para disseminar
informacdes sobre a importdncia da educacdo superior publica e seu impacto no
desenvolvimento cientifico e social do pais. A divulgagao de relatorios, estudos e pesquisas que
demonstram os beneficios das universidades publicas em areas como saude, ciéncia e
tecnologia ¢ uma pratica comum entre as instituicdes associadas a coalizao. Esses materiais
reforcam a legitimidade da educa¢do publica e evidenciam sua contribuicdo para o
desenvolvimento sustentdvel e a inovagdo (Sguissardi, 2015). Esse esforco comunicativo
também ¢ realizado por meio de campanhas informativas em redes sociais € eventos abertos ao
publico, o que amplia o alcance da mensagem e fortalece o apoio da sociedade a educacao
publica.

Finalmente, a coalizdo publicista se empenha na formagdo de redes académicas e
cientificas nacionais e internacionais, fortalecendo a cooperagao entre universidades publicas e
centros de pesquisa de exceléncia. A internacionalizagdo da educacdo superior publica,
promovida por meio de parcerias e intercimbios, ndo apenas enriquece a producdo cientifica,
mas também contribui para a consolida¢do da reputagdo das universidades brasileiras no cenario
global. Esse aspecto ¢ importante para a coalizdo publicista, pois amplia a visibilidade e a
credibilidade do sistema publico de ensino e refor¢a a importancia de investimentos continuos
em educacdo e pesquisa (Guerra, 2016).

Essas estratégias de pressao e influéncia evidenciam o comprometimento da coalizao
publicista com a defesa de uma educagdo superior publica, acessivel e de alta qualidade. A
atuacdo coordenada e multifacetada dessa coalizdo permite que ela exer¢a uma influéncia
significativa sobre o cenario educacional brasileiro, promovendo politicas que assegurem a
continuidade e o fortalecimento da educagdo superior publica como uma peca fundamental no
desenvolvimento social e econémico do pais.

A defesa da autonomia universitaria representa um dos pilares centrais da coalizdo
publicista, sendo uma reivindicagao histérica das instituigdes publicas de educagdo superior.
Para a coalizdo, a autonomia ¢ essencial para que as universidades exercam plenamente seu
papel de institui¢cdes formadoras de conhecimento, com liberdade para definir seus curriculos,
métodos de ensino, gestdo de recursos e politicas de inclusdo. Esse principio ¢ defendido por

organizacdes como a ANDIFES e o Conselho Nacional de Educagao (CNE), que consideram a
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autonomia como um meio de preservar a qualidade académica e garantir que o ensino e a
pesquisa atendam as necessidades da sociedade e ndo apenas aos interesses econdmicos de curto
prazo (Sguissardi, 2015; Leher, 2018; 2019).

A defesa da autonomia também envolve a luta pela liberdade académica dos docentes
e pesquisadores, que ¢ vista pela coalizdo publicista como fundamental para promover o
desenvolvimento de conhecimento critico e inovador. As universidades publicas, através de
suas associacdes e redes, promovem a independéncia académica como uma condigao essencial
para a realizacdo de pesquisas de interesse social, sem interferéncias politicas ou econdmicas
que possam comprometer a qualidade e a relevancia dos estudos (Santos; Chaves, 2020). Esse
compromisso com a liberdade académica ¢ respaldado por documentos e diretrizes
institucionais que destacam o papel das universidades publicas no avanco da ciéncia e na
formacao cidada.

O financiamento publico adequado e sustentavel ¢ outro aspecto indissociavel da
autonomia universitaria. A coalizdo publicista defende que, para que as instituigdes possam
exercer sua autonomia, ¢ necessario que tenham garantidos os recursos financeiros suficientes
para manter sua infraestrutura, investir em novas tecnologias e apoiar programas de assisténcia
estudantil. Esse financiamento ¢ visto ndo apenas como uma forma de garantir a continuidade
das atividades académicas, mas também como uma responsabilidade do Estado em assegurar o
acesso universal e a qualidade da educag¢ao superior (ANDIFES, 2020). Em momentos de crise
orcamentaria, a coalizdo frequentemente organiza mobiliza¢des e pressiona 0 governo por meio
de manifestagdes e reunides com parlamentares, reivindicando a protecdo do orcamento
universitario e destacando a importancia da educagdo superior publica para o desenvolvimento
nacional (Chaves; Reis; Guimaraes, 2018).

Além disso, a coalizdo publicista tem investido na constru¢do de uma narrativa que
apresenta a autonomia universitaria como um direito garantido pela Constitui¢do Federal e
como um componente essencial da democracia. O Artigo 207 da Constituicdo Brasileira
assegura que as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestao financeira e patrimonial, o que embasa a defesa da coalizio em momentos de embates
politicos sobre a governanca universitaria (Santos; Chaves, 2020). Esse respaldo juridico
fortalece a argumentacao da coalizdo em defesa da autonomia, que ¢ entendida como um direito
inalienavel das universidades e como um principio que protege a independéncia e a integridade
das institui¢des académicas.

Por meio dessas acdes, a coalizdo publicista refor¢ca seu compromisso com a

manutengdo da autonomia universitaria como um valor fundamental e ndo-negociavel. A defesa
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desse principio ndo apenas assegura a continuidade das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, mas também consolida a identidade das universidades publicas como espacos de
producdo de conhecimento e inovagdo que sdo, ao mesmo tempo, independentes e
comprometidos com o desenvolvimento social do pais.

As estratégias de articulagdo e mobilizagdo constituem um aspecto fundamental da
atuacao da coalizao publicista, que busca defender e consolidar os interesses das universidades
publicas frente as mudangas politicas e econdmicas no pais. Para garantir a sustentabilidade do
sistema de educagdo superior publico e a autonomia das institui¢des, a coalizdo publicista adota
uma série de praticas que vao desde o lobby parlamentar até acdes mais amplas de mobilizagao
social. Organizagdes como a ANDIFES e a UNE (Unido Nacional dos Estudantes) exercem um
papel central ao promover didlogos continuos com legisladores e autoridades governamentais,
com o objetivo de proteger o financiamento publico e assegurar politicas que atendam as
demandas do setor educacional (Santos; Chaves, 2020; ANDIFES, 2020).

No ambito do lobby parlamentar, as liderancas da coalizdo publicista mantém
encontros regulares com membros do Congresso Nacional para discutir projetos de lei que
possam impactar o financiamento e a autonomia das universidades. A articulagdo com
parlamentares ¢ uma pratica constante e visa influenciar diretamente as decisoes legislativas,
especialmente em momentos de deliberacdao sobre o or¢camento da educacdo. Em paralelo, a
coalizdo trabalha na sensibilizagdo de deputados e senadores sobre a importancia da educagado
publica como um bem social e um direito constitucional, promovendo debates sobre os
impactos negativos de cortes orcamentarios e de politicas de privatizagdo para a educagao
superior publica (Sguissardi, 2015; Chaves; Reis; Guimaraes, 2018).

Além do lobby parlamentar, a mobiliza¢ao social ¢ uma estratégia essencial para a
coalizao publicista. As universidades publicas, em conjunto com sindicatos de trabalhadores,
associagdes estudantis e movimentos sociais, organizam manifestacdes publicas, campanhas de
conscientizacdo e atos em defesa da educagdo superior gratuita e de qualidade. Esses
movimentos reforcam a visibilidade dos desafios enfrentados pela educagao superior publica e
buscam sensibilizar a opinido publica sobre a importancia de preservar o carater publico e
inclusivo das universidades. A participacdo de docentes, estudantes e trabalhadores técnicos-
administrativos nessas mobiliza¢des contribui para consolidar a unido do setor e fortalecer a
legitimidade de suas demandas perante a sociedade e o poder publico (Leher, 2018; Santos;
Chaves, 2020).

A coalizdo publicista também se utiliza de estratégias de comunicagdo para ampliar o

alcance de suas reivindicagdes. Com o apoio de redes sociais e plataformas digitais, as
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universidades e entidades representativas divulgam materiais informativos, dados e relatorios
que destacam o impacto das universidades publicas na produgado cientifica, na inovagao e na
formacgao de profissionais qualificados. Essa presenca digital permite que a coalizao publicista
alcance um publico mais amplo, engajando ndo apenas a comunidade académica, mas também
setores da sociedade civil que compartilham o compromisso com o fortalecimento da educacao
publica (ANDIFES, 2020).

Por meio dessas praticas de articulagdo e mobilizacgdo, a coalizdo publicista consegue
exercer pressdo tanto sobre os formuladores de politicas quanto sobre a opinido publica,
promovendo uma defesa coesa ¢ bem fundamentada da educag¢do superior publica. As
estratégias de mobilizacdo e comunicacdo se configuram, assim, como componentes
indispensaveis para a manutencdo da for¢a e relevancia da coalizdo publicista no cendrio
educacional brasileiro.

A coalizao publicista também se beneficia de parcerias internacionais e do apoio de
organismos multilaterais para fortalecer a educagdo publica no Brasil. Essas parcerias sdo vistas
como estratégias importantes para a captacdo de recursos, intercambio de conhecimento e
desenvolvimento de programas de pesquisa colaborativa que ampliem a competitividade
cientifica das universidades publicas brasileiras. Organiza¢des como a ANDIFES tém buscado
intensificar o didlogo com instituicdes internacionais e participar de redes académicas que
promovem a colaboragdo em areas de pesquisa estratégicas e de alto impacto social, como
saude, energia e sustentabilidade (Guerra, 2016).

Essas parcerias permitem o desenvolvimento de projetos financiados por instituicdes
como o Banco Mundial, a Unesco e agéncias de fomento da Unido Europeia, que atuam em
favor do avango da ciéncia e da inclusdo social. Para a coalizdo publicista, a participagao em
iniciativas internacionais representa uma oportunidade de ampliar o impacto das universidades
publicas e demonstrar o valor de sua contribuicdo em um contexto global, colaborando para
que os investimentos no setor sejam mantidos e até ampliados. Ao firmar convénios com
universidades estrangeiras, as instituigdes publicas brasileiras fortalecem suas capacidades de
inovacdo e promovem intercambios que permitem aos estudantes e professores brasileiros
acesso a tecnologias e métodos de ensino avangados (Chaves; Guimaraes, 2018; ANDIFES,
2020).

No contexto das politicas de internacionalizagdo, a coalizao publicista também procura
reafirmar a importancia da autonomia académica e institucional frente aos modelos
educacionais importados. Ao mesmo tempo que se abre para colaboragdes internacionais, a

coalizdo defende que as praticas e objetivos das universidades publicas brasileiras sejam
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pautados pelas necessidades locais e regionais, € ndo por interesses externos que possam
desvirtuar o papel social da educagao publica. Esse posicionamento ressalta a preocupagao da
coalizdo com a preservacao da identidade nacional e com a garantia de que a educagao superior
continue voltado ao desenvolvimento autdbnomo e sustentavel do pais (Guerra, 2016;
Sguissardi, 2015; Leher, 2018).

A colaboracdo com organismos multilaterais e a participagdo em redes de ensino
internacionais fortalecem ainda a capacidade das universidades publicas de influenciar politicas
educacionais globais. Ao participar de eventos e foruns internacionais, a coalizao publicista se
torna uma voz ativa na defesa de politicas de educacgao inclusiva e de financiamento sustentavel
para as universidades publicas, contribuindo para a formulacao de diretrizes que valorizem a
educacdo como um bem social € ndo como um produto de mercado. Dessa forma, a coalizdo
consegue ndo apenas consolidar seu papel no cendrio nacional, mas também influenciar debates
e politicas internacionais sobre o futuro da educacdo superior (Santos; Chaves, 2020;
ANDIFES, 2020).

Por meio dessas parcerias e aliangas estratégicas, a coalizao publicista amplia sua rede
de apoio e fortalece a sustentabilidade da educagdo publica. Esse engajamento internacional ¢
uma estratégia que nao sO agrega recursos € conhecimentos as universidades publicas, mas
também reafirma o compromisso da coalizdo com uma visdo de educag@o que seja inclusiva,

inovadora e orientada para o desenvolvimento social.

5.3 SINTESE DO CAPITULO

O capitulo 5 analisou os principais atores envolvidos no subsistema de politicas
publicas da educagdo superior no Brasil, destacando as dinamicas de atuagdo, estratégias e
interesses divergentes que moldam o setor. A partir do modelo de coalizdes de defesa, foi
possivel compreender como esses grupos influenciam a formulagdo e implementacdao de
politicas publicas, gerando uma tensdo entre democratiza¢ao e mercantilizagdo da educagao
superior.

A andlise evidenciou que a coalizdo privatista teve papel central na reconfiguracdo do
sistema educacional brasileiro. Sua atuagao foi fortalecida nas décadas de 1990 e 2000, em um
ambiente favoravel ao avango do neoliberalismo e a reestruturacao das politicas educacionais.
Um marco decisivo foi a promulgacao da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional
(LDB) de 1996, que flexibilizou a regulamenta¢do do setor e abriu espaco para a expansdo da

educagdo superior privada. A coalizdo privatista, composta por atores como a Associacao
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Brasileira de Mantenedoras de Educacao Superior (ABMES) e a Confederagao Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN), influenciou diretamente a formulagdo da LDB,
garantindo que os interesses do setor privado fossem amplamente contemplados.

Esse modelo de expansdo orientado pelo mercado consolidou a mercantilizagdo da
educagdo superior, com foco na légica financeira e na competitividade. O setor privado,
amparado por incentivos publicos, como PROUNI e FIES, expandiu sua participacdo no
sistema educacional, evidenciando a articulagdo entre interesses estatais e privados em um
modelo hibrido de governanca. Essa configuragdo gerou contradi¢cdes, pois, embora tenha
ampliado o acesso a educacdo superior, reforgou um sistema segmentado, no qual o setor
privado absorve a maior parte da demanda, frequentemente com questionamentos sobre a
qualidade da formacao oferecida.

Por outro lado, a coalizao publicista defende a educagao superior publica como direito
universal e essencial ao desenvolvimento social. Composta por instituicdes publicas,
movimentos estudantis e entidades sindicais, essa coalizio obteve avangos pontuais, como a
implementagdo do REUNI e da UAB, programas que ampliaram a oferta de vagas nas
universidades federais e fortaleceram a educacdao a distancia publica. Contudo, a coalizao
publica enfrentou restrigdes orcamentarias e institucionais que limitaram a expansao do modelo
publico de educagao superior.

A comparagao entre as duas coalizdes revela que, embora a coalizdo publicista tenha
contribuido para o fortalecimento do ensino publico, foi a coalizdo privatista que obteve maior
éxito. Sua capacidade de articular incentivos publicos e estratégias de gestdo corporativa
permitiu a expansdo sustentada do setor privado, evidenciando a prevaléncia da logica de
mercado na condugao das politicas publicas educacionais.

Assim, o capitulo 5 demonstrou que o subsistema da educacdo superior brasileira ¢
moldado por disputas entre coalizdes com projetos educacionais distintos. A predominancia da
coalizao privatista reflete a forga dos interesses mercantis na configuragao do sistema, enquanto
a coalizdo publicista continua enfrentando desafios para consolidar um modelo educacional
orientado pelo direito a educagdo, qualidade académica e inclusdo social.

Essa andlise reforca a importancia de compreender o papel estratégico dos atores na
formulacao e implementacdo de politicas publicas. Ao final, o capitulo estabelece uma base
critica para as discussdes conclusivas da dissertagdo, que aprofundardo as implicacdes das
disputas entre essas coalizdes e suas consequéncias para o futuro da educagdo superior no

Brasil.
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6. EVIDENCIAS DA ATUACAO DA COALIZAO PRIVATISTA

Este capitulo apresenta e analisa as evidéncias empiricas da atua¢do da coalizdo
privatista na formulagao e implementagdo das politicas publicas de educacao superior no Brasil,
especialmente no contexto dos programas PROUNI e FIES. Por meio de andlise documental e
revisdo da literatura, investiga-se como os atores dessa coalizdo—incluindo instituigdes
privadas de educagdo superior, associacdes de mantenedoras e grupos de interesse—tém
exercido influéncia na defini¢do das politicas por meio de estratégias de lobby, obtencao de
incentivos fiscais e pressao politica. O capitulo explora como essas agdes contribuiram para
moldar o cenario dualista da educacdo superior brasileira, promovendo a expansao do setor
privado sob uma logica mercantilizada, em detrimento do fortalecimento da rede publica. As
evidéncias apresentadas ao longo do capitulo oferecem uma visdo detalhada das dindmicas
politicas e econdmicas que sustentam a dependéncia estrutural das politicas de democratizacao

em relagdo ao setor privado.

6.1 AS POLITICAS DE AMPLIACAO DO ACESSO AO EDUCACAO SUPERIOR: PROUNI
E FIES

Aqui, iremos abordar duas das principais politicas publicas de ampliagdo do acesso a
educagdo superior no Brasil: o Programa Universidade para Todos (PROUNI) e o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES). Desenvolvidos em contextos distintos, o PROUNI e o FIES
compartilham a proposta de democratizar o acesso a educagdo superior, com foco especial em
estudantes de baixa renda que buscam formagdo em instituigdes privadas. Cada programa
apresenta, no entanto, mecanismos, critérios de acesso e modelos de financiamento especificos,
influenciados por diferentes dindmicas politicas e econdomicas que refletem as transformagdes
nas relagdes entre o Estado e o setor privado educacional.

No primeiro momento, a secao examina o PROUNI, criado em 2004 com o intuito de
ocupar as vagas ociosas nas instituicdes privadas através de concessoes de bolsas de estudo.
Com um modelo que envolve a troca de bolsas por isengdes fiscais, 0 programa suscitou
intensos debates politicos e mobilizou tanto defensores quanto criticos. Os lobbies do setor
privado foram especialmente ativos na defesa do programa, promovendo-o como uma
alternativa vidvel para expandir o acesso a educacdo superior sem sobrecarregar as
universidades publicas. Por outro lado, o PROUNI suscitou questionamentos sobre a

mercantilizacdo da educagao superior e o impacto de politicas que priorizam o setor privado.
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Em seguida, outra se¢do explora o desenvolvimento do FIES, instituido em 1999, que
oferece financiamento estudantil a longo prazo para estudantes de institui¢cdes privadas. Através
de sucessivas reformulagdes, o programa ampliou seu alcance e passou a contar com novos
critérios de acesso e modalidades de financiamento, adaptando-se aos desafios economicos e a
crescente demanda por inclusdo educacional. Tal como o PROUNI, o FIES também se tornou
alvo de criticas e discussoes politicas, especialmente no que diz respeito a sua sustentabilidade
financeira e a dependéncia do setor privado em relagdo aos recursos publicos.

Ao longo desta se¢do, serdo exploradas as diferentes caracteristicas, implicagdes e
debates que envolvem o PROUNI e o FIES, destacando-se as dindmicas de /obby, a logica de
mercantilizacdo da educagdo e os impactos dessas politicas no acesso € na permanéncia de
estudantes de baixa renda na educacdo superior brasileira. Essa andlise visa a fornecer uma
compreensdo abrangente das intersec¢des entre politicas publicas de educagdo, interesses do

setor privado e os desafios de democratizagao da educagdo superior no Brasil.

6.1.1 O Programa Universidade Para Todos (PROUNI)

O Programa Universidade para Todos (PROUNI) foi criado em 2004 pelo governo do
presidente Luiz Inédcio Lula da Silva e sancionado pela Lei n® 11.096 em janeiro de 2005,
visando a ampliacdo do acesso a educacdo superior no Brasil. O contexto para o
desenvolvimento do PROUNI estava enraizado em uma conjuntura de demanda reprimida por
vagas na educac¢do superior entre os jovens de baixa renda, especialmente aqueles oriundos de
escolas publicas. Além disso, o setor educacional privado brasileiro, que ocupava uma parcela
significativa da oferta de vagas, apresentava altos indices de ociosidade, com uma quantidade
expressiva de vagas ndo preenchidas em instituigdes privadas (Catani; Hey; Gilioli, 2006). O
PROUNI, portanto, surgiu como uma estratégia para democratizar o acesso a educacao superior,
aproveitando essas vagas ociosas e integrando jovens de classes sociais menos favorecidas ao
sistema universitario.

A criagdo do PROUNI foi formalmente proposta ao Congresso Nacional por meio da
Medida Provisoria n® 213/2004, que estabelecia critérios para a concessdo de bolsas de estudo
integrais e parciais em institui¢des privadas. Os critérios de elegibilidade incluiam a origem
escolar do candidato e a comprovagao de renda familiar per capita. Para o acesso as bolsas, o
desempenho no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) tornou-se o principal critério de
selecdo, transformando o exame em uma ferramenta essencial para a democratizagdo da

educagdo superior e elevando sua relevancia no contexto educacional nacional. Em troca da
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oferta de bolsas, as institui¢des de educacao superior (IES) participantes do programa recebiam
isengoes de diversos tributos federais, como o Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), o Programa de Integragao Social (PIS) e a
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

A tramitagdo do PROUNI no Congresso Nacional envolveu debates intensos e a
atuacao de diversos grupos de interesse, incluindo setores publicos, académicos, especialistas
em educacdo e lobbies do setor privado. A proposta de subsidiar institui¢des de educacao
superior privadas por meio de isengdes fiscais revelou-se um ponto central de controvérsia, uma
vez que implicava na alocacgdo de recursos publicos para fortalecer o setor privado educacional
em vez de expandir diretamente as universidades publicas. De um lado, o governo federal e
seus aliados defendiam o PROUNI como uma politica de inclusdo necessaria, enfatizando que
o programa atenderia a crescente demanda reprimida por vagas na educacdo superior sem
depender exclusivamente da expansao da rede publica, que enfrentava limitagdes financeiras e
estruturais.

Os lobbies do setor privado tiveram papel fundamental na defesa do PROUNI,
apresentando-o como uma solugao eficiente para democratizar o acesso a educagdo superior.
Esses lobbies foram compostos por entidades representativas como a Associagao Brasileira de
Mantenedoras de Ensino Superior (ABMES), a Confederacao Nacional dos Estabelecimentos
de Ensino (CONFENEN) e a Federacdo Nacional das Escolas Particulares (FENEP), entre
outros atores do setor. O Forum das Entidades Representativas do Ensino Superior Particular,
que reune diversas dessas associagdes e atua em defesa dos interesses do ensino privado,
também desempenhou um papel crucial ao articular a defesa do PROUNI junto ao governo.

Essas institui¢des argumentaram que o programa seria um meio de ampliar o acesso a
educacdo, aproveitando a infraestrutura ja existente das instituicdes particulares. Segundo
Souza e Menezes (2014), os interesses dessas institui¢des privadas estavam fortemente ligados
a oportunidade de expandir o nimero de matriculas e, consequentemente, suas receitas, pois,
ao aderirem ao PROUNI, garantiam uma base estavel de financiamento proporcionada pelas
bolsas subsidiadas pelo governo. Em uma entrevista publicada no site do Correio Braziliense
(2022b), Celso Niskier, diretor-presidente da ABMES, afirmou: “O PROUNI merece ser
mantido e até ampliado”, destacando que o programa ¢ fundamental na democratiza¢do do
acesso a educagdo superior, ao integrar estudantes de baixa renda ao sistema privado. Esse
posicionamento deixa claro que a ampliagdo do mercado e a inclusdo social estavam

interligados nos objetivos da coalizdo privatista.
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Além disso, as isencdes fiscais oferecidas pelo programa — incluindo IRPJ, CSLL, PIS
e COFINS — eram incentivos financeiros atraentes que reforcavam a adesao das instituigdes, ao
mesmo tempo em que diminuiam os custos operacionais € aumentavam sua lucratividade.
Como argumenta Ma e Vieira (2020), essas coalizdes ndo sdo formadas apenas por
alinhamentos ideoldgicos, mas também pela busca de ganhos materiais. No caso do PROUNI,
a coalizdo privatista encontrou no programa um mecanismo que, simultaneamente, gerava
inclusdo social e garantia a sustentabilidade financeira das instituigdes.

Esses lobbies defenderam que o PROUNI promoveria inclusdo social sem
sobrecarregar o sistema publico, argumentando que o uso da capacidade ociosa do setor privado
era uma forma de eficiéncia no uso de recursos publicos (Pereira; Silva, 2010). Essa ideia foi
recorrente nos discursos de liderancas do setor. Em uma audiéncia ptblica no Senado, Amabile
Pacios, vice-presidente da FENEP, destacou o papel do PROUNI na ampliagdo do acesso a
educagdo superior ao aproveitar a infraestrutura existente nas institui¢des privadas (FENEP,
2021). Além disso, Solon Caldas, diretor-executivo da ABMES, argumentou que o PROUNI
representa uma eficiéncia financeira significativa, afirmando: “enquanto um estudante do
ensino superior publico gera um 'gasto orgamentario' de R$ 28,6 mil por ano, o estudante do
PROUNI representa um 'gasto tributario' de R$ 4,6 mil por ano (valor que se deixa de arrecadar
em impostos)” (ABMES, 2020).

No entanto, o apoio do setor privado ao programa trouxe demandas especificas:
representantes dessas instituicdes pressionaram o governo para que as exigéncias de qualidade
e regulamentac¢do fossem flexibilizadas, principalmente para as instituicdes de menor porte, que
consideravam as exigéncias de avaliacdo um obstaculo para sua adesdo ao programa (Catani;
Hey; Gilioli, 2006). Esse posicionamento refletia o interesse das instituicoes privadas em
manter um controle mais autdbnomo sobre a gestao e a qualidade dos cursos oferecidos aos
bolsistas, visando, sobretudo, preservar seus interesses financeiros e operacionais. Como
destacam Dourado, Moraes e Siqueira (2024), a flexibilizagao regulatoria na educagao superior
foi impulsionada pelas demandas do setor privado, resultando em uma rapida expansao da
educacdo a distancia (EaD) e outras modalidades de ensino. Eles argumentam que essa
flexibilizacao favoreceu a financeirizagao do setor educacional, muitas vezes em detrimento de
padrdes de qualidade adequados. Além disso, a Confederagao Nacional dos Trabalhadores em
Estabelecimentos de Ensino (CONTEE) também expressou preocupacdes sobre o impacto da
flexibilizagdo regulatéria na mercantilizagdo da educagdo. Em uma declaracdo, Andressa
Pellanda, coordenadora da Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo, destacou a

importancia de romper com essa logica excessiva, alertando para a necessidade de adotar
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principios internacionais, como os Principios de Abidjan, que enfatizam a educacdo como um
direito e nao como uma mercadoria (CONTEE, 2020).

No contexto do Modelo de Coalizdes de Defesa, conforme destacado por Capella e
Brasil (2015), as coalizdes politicas sdao formadas por grupos de atores que compartilham
crengas e interesses comuns € que interagem dentro de arenas decisdrias para influenciar
politicas publicas. No caso do PROUNI, a coalizao privatista ndo apenas buscou influenciar
decisdes favoraveis, mas também se empenhou no bloqueio de propostas que poderiam limitar
sua autonomia. Isso explica, em parte, as tentativas de flexibilizagao regulatoria impulsionadas
pelas demandas do setor privado, como apontam Dourado, Moraes e Siqueira (2024), que
destacam o impacto dessa flexibilizagdo na expansdo acelerada de modalidades como a
educacdo a distancia. Esse processo favoreceu, em muitos casos, a financeirizagdo da educacao
superior, ao priorizar o aumento de matriculas sem os devidos controles de qualidade (Dourado;
Moraes; Siqueira, 2024). As criticas as avaliagdes externas, como o ENADE, refletem o desejo
das institui¢des privadas de preservar sua autonomia, uma dinamica comum dentro das disputas
politicas analisadas pelo modelo.

Por outro lado, especialistas e criticos ligados ao setor publico e académico
expressaram preocupagdes sobre o impacto do PROUNI na mercantilizacdo da educacdo
superior. Académicos e defensores do ensino publico criticaram o fato de o programa fortalecer
uma logica de mercado na educagdo superior ao invés de promover a expansao direta do sistema
publico. Para esses criticos, a concessdao de incentivos fiscais ao setor privado transferia
recursos publicos que poderiam ser investidos na ampliacdo e melhoria das universidades
publicas, onde, em sua visdo, a qualidade e o controle eram mais rigorosos e alinhados ao
principio de educagdao como um bem publico. Catani, Hey e Gilioli (2006) enfatizam que, ao
estruturar-se como uma parceria com o setor privado, o PROUNI consolidava a logica de que
a educagdo superior poderia ser tratada como um servigo € um mercado, o que gerava
questionamentos sobre os reais beneficios sociais do programa em longo prazo.

Essa tensao reflete a disputa entre coalizoes de defesa dentro do subsistema da
educacdo superior, onde a coalizdo privatista buscava preservar o modelo de subsidios fiscais e
cooperacao publico-privada, enquanto a coalizdo publicista argumentava que tais recursos
deveriam ser prioritariamente destinados a expansao da rede publica (Guerra, 2016). A vitéria
da coalizdo privatista foi consolidada pela capacidade de articular seus interesses nas arenas
politicas e, principalmente, pela sua alianca estratégica com atores governamentais favoraveis
ao setor privado. Conforme Guerra (2016) destaca, a permanéncia das isencdes fiscais e a

adesdo massiva de instituicdes privadas ao programa sao evidéncias de como as decisdes
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politicas foram moldadas pela for¢a dessa coalizdo no processo de formulagao e implementacao
das politicas educacionais.

Os movimentos estudantis e grupos que defendiam a educacdo publica gratuita e de
qualidade também se posicionaram criticamente em relagio ao PROUNI. Esses grupos
argumentavam que o programa representava uma forma de “privatizagdo indireta” da educagao
superior, uma vez que utilizava recursos publicos para subsidiar instituicdes privadas ao invés
de investir diretamente na rede publica. Havia, entre esses atores, uma preocupacdo com a
dependéncia do setor privado e com a possibilidade de que o programa criasse uma demanda
de financiamento continua para as instituicdes particulares, desviando o foco da ampliagao da
educagdo publica gratuita e universal (Segenreich; Castanheira, 2009). Nesse contexto, a
coalizao publicista tentou, ao longo dos anos, implementar medidas regulatorias para aumentar
a responsabilidade das institui¢des privadas e reduzir os impactos negativos da mercantilizacao
(Guerra, 2016; Chaves; Amaral, 2016). Entretanto, tais medidas encontraram forte resisténcia
por parte da coalizao privatista, que, ao enfatizar a eficiéncia do setor privado, conseguiu limitar
o alcance dessas propostas.

Em resposta a essas criticas, os defensores do PROUNI, incluindo setores do governo
e representantes de IES privadas, sustentaram que o programa era uma estratégia realista e
necessaria, dado o limitado orcamento publico para expandir rapidamente o sistema publico de
educagdo superior. Eles argumentavam que o PROUNI possibilitava uma ampliagdo de vagas
imediata e de baixo custo, aproveitando a capacidade ociosa do setor privado e, assim,
ampliando o acesso a educacdo superior para populagdes historicamente excluidas,
especialmente os estudantes de baixa renda e oriundos de escolas publicas. Conforme Guerra
(2016), a coalizao privatista atuou de forma decisiva na defesa dessa narrativa, apresentando o
PROUNI como um mecanismo ndo apenas de inclusdo social, mas também de otimizag¢ao dos
recursos publicos ao evitar grandes investimentos na rede publica de ensino.

Além disso, os lobbies do setor privado reforgaram a ideia de que o programa
impulsionaria o desenvolvimento econdmico ao formar uma forga de trabalho mais qualificada
e inclusiva, capaz de atender as demandas do mercado e contribuir para a redugdo das
desigualdades sociais. Em uma declaragdo ao Correio Braziliense, Celso Niskier, diretor-
presidente da ABMES, refor¢ou que o PROUNI desempenhava um papel crucial ao integrar
estudantes de baixa renda ao sistema privado e ao mesmo tempo impulsionar o
desenvolvimento social e econémico do pais (Correio Braziliense, 2022b).

Os lobbies do setor privado também reforcaram a ideia de que o programa

impulsionaria o desenvolvimento econdmico ao formar uma forga de trabalho mais qualificada
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e inclusiva, capaz de atender as demandas do mercado e contribuir para a redugdo das
desigualdades sociais. Solon Caldas, diretor-executivo da ABMES, apontou que o custo
tributario do PROUNI por estudante era consideravelmente mais baixo do que o gasto
or¢amentario de estudantes no ensino publico, argumentando que o programa representava uma
forma eficiente de uso de recursos ptblicos (ABMES, 2020). Esse discurso alinhou-se a defesa
historica da coalizao privatista por solugdes de mercado e de cooperagao publico-privada como
alternativas as limitagdes or¢amentarias do setor publico (Guerra, 2016; Capella; Brasil, 2015).

Em meio a esses posicionamentos divergentes, o PROUNI foi sancionado em 2005 e
rapidamente se consolidou como uma politica de inclusao social de grande escala e impacto
inédito no Brasil. No primeiro ano de funcionamento, o programa ofereceu um numero
expressivo de bolsas, direcionando a maioria delas a estudantes de baixa renda e egressos da
rede publica. A implementacdo do PROUNI, apesar das criticas, foi considerada um marco para
a democratizacao da educacao superior no pais. Contudo, as preocupagdes sobre a dependéncia
do setor privado e os desafios de assegurar a qualidade das instituigdes participantes
continuaram a alimentar o debate sobre os limites e as possibilidades de politicas de inclusdao
social na educagao superior brasileira (Dourado; Moraes; Siqueira, 2024).

Ao longo de sua implementacdo, o PROUNI passou por uma série de alteragdes
substanciais, com o intuito de aprimorar sua efetividade e responder aos desafios emergentes
da educacdo superior no Brasil. Essas modificagdes ndo apenas ampliaram o alcance do
programa, mas também buscavam aumentar a eficiéncia de suas operagdes e enfrentar
problemas de acesso, permanéncia e qualidade educacional. Segundo Guerra (2016), essas
mudangas refletiram a dindmica de competicdo entre a coalizdo privatista e a coalizdo
publicista, com a primeira priorizando a manutencao dos subsidios e incentivos financeiros as
instituicdes privadas como base para o fortalecimento do setor, enquanto a segunda pressionava
por maior regulacdo, controle publico e padrdes minimos de qualidade. Essa disputa constante
foi um fator determinante na forma como as politicas de ajuste do PROUNI foram sendo
negociadas ao longo dos anos, buscando um equilibrio entre os interesses econdOmicos € sociais
envolvidos.

Uma das primeiras e mais impactantes alteragdes ocorreu em 2008, quando o PROUNI
passou a adotar uma politica de cotas raciais. Esse ajuste permitiu que uma porcentagem das
bolsas fosse destinada a estudantes negros, pardos e indigenas, reconhecendo as desigualdades
estruturais e histoéricas que dificultam o acesso dessas populacdes a educacdo superior. Essa
inclusdo de cotas no programa representou um avanco significativo no campo das agdes

afirmativas, alinhando o PROUNI a politicas de reparagdo social ¢ promovendo uma
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diversidade racial mais ampla nas universidades brasileiras (Paula, 2017). O contexto politico
que possibilitou essa mudanga foi resultado da interacdo de diferentes coalizoes de interesse.
Movimentos sociais e setores progressistas, que compdem uma coalizdo favoravel as politicas
de inclusdo, exerceram forte pressdo para que as cotas fossem implementadas como uma
medida reparatoria e de democratizacdo do acesso. Por outro lado, a coalizdo privatista,
interessada na continuidade do programa como um mecanismo de ocupagdo das vagas ociosas
no setor privado, aceitou essa alteracdo desde que o modelo de financiamento baseado em
subsidios as institui¢des privadas fosse mantido sem alteragdes significativas (Capella; Brasil,
2015). Assim, a implementagdo das cotas nao apenas ampliou a representatividade nas
universidades, mas também ilustra como as negociacdes entre coalizdes podem gerar politicas
intermediarias, que conciliam inclusdo social com interesses econdmicos das instituicdes
privadas.

O impacto dessa mudanca foi significativo, pois, além de promover a
representatividade, estimulou uma discussdo mais ampla sobre a equidade racial no acesso a
cursos de alta demanda e prestigio, tradicionalmente restritos a classes mais favorecidas. A
ABMES destacou, em artigo publicado no seu portal oficial, que as cotas sociais e raciais
implementadas pelo PROUNI foram fundamentais para permitir que jovens de comunidades
carentes obtivessem acesso gratuito a educagdo superior. Segundo a entidade, essas politicas de
inclusdo tém gerado resultados positivos, com os beneficiarios do programa apresentando
desempenho académico superior ao de seus colegas ndo bolsistas, o que evidencia o sucesso
dessas medidas na promogao da diversidade e da equidade no ambiente académico (ABMES,
2021).

Em 2010, uma segunda alteracdo importante foi a implementagdo de critérios de
desempenho académico para a manutengdo das bolsas. Antes dessa mudanca, o PROUNI
apenas contemplava os critérios de entrada e oferecia poucas diretrizes quanto ao desempenho
dos alunos durante o curso. A partir de entdo, passou a ser exigido um rendimento minimo nas
disciplinas, de modo que os bolsistas mantivessem um compromisso académico e progressao
satisfatoria no curso. Essa medida visava a diminuir as altas taxas de evasdo observadas nos
primeiros anos do programa, especialmente entre os estudantes de baixa renda, que, além dos
desafios académicos, frequentemente enfrentavam dificuldades economicas que dificultavam a
continuidade dos estudos (Souza; Menezes, 2014). A exigéncia de desempenho académico
trouxe ao programa uma &énfase na qualidade, mas também gerou debates sobre o impacto
dessas exigéncias em estudantes vindos de escolas publicas, que muitas vezes carecem de uma

preparagdo adequada para a educagdo superior. Essa mudanga foi influenciada pelas tensodes
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entre coalizdes com diferentes prioridades. Setores ligados a coalizdo publicista, formada por
defensores da expansdao da educagdo publica e politicas de assisténcia, pressionavam por
mecanismos que assegurassem a qualidade e a permanéncia dos estudantes no sistema. Por
outro lado, a coalizdo privatista buscava garantir que o aumento de bolsas ndo gerasse requisitos
rigorosos que pudessem limitar o nimero de novos beneficiarios. O consenso obtido reflete a
natureza hibrida das decisdes, combinando exigéncias minimas de desempenho com a
manutengdo do fluxo continuo de ingressantes (Capella; Brasil, 2015).

Entre os anos de 2012 e 2014, o PROUNI passou por ajustes adicionais, especialmente
em relacao ao processo de selegao via ENEM. Durante este periodo, o exame foi reformulado
e tornou-se mais exigente, o que, por sua vez, tornou o processo de selegdo do PROUNI mais
competitivo. A competitividade aumentou devido a trés fatores principais: as notas de corte para
acesso as bolsas passaram a ser mais elevadas, exigindo um desempenho superior no ENEM; o
numero de candidatos concorrendo as bolsas cresceu significativamente, uma vez que o ENEM
se consolidou como a principal porta de entrada para a educacao superior no Brasil; e cursos de
alta demanda, como medicina e direito, passaram a exigir pontua¢des ainda maiores, o que
acentuou a competicao entre os estudantes (Aguiar, 2016). Embora a reforma no ENEM visasse
a tornar o exame um mecanismo mais equanime e meritocratico, especialistas argumentam que
a maior competitividade trouxe desafios adicionais para estudantes de escolas publicas, que,
em muitos casos, enfrentam limita¢des estruturais que prejudicam seu desempenho em relagdo
a alunos de escolas privadas (Aguiar, 2016). A reforma foi bem recebida pela coalizao privatista,
pois considerava que o aumento da seletividade garantiria ndo apenas um melhor desempenho
académico dos ingressantes nas instituicdes privadas, mas também elevaria o prestigio das
mesmas. Essa visdo se alinha ao interesse da coalizao em consolidar a l6gica de mercado dentro
da educacao superior, ao valorizar critérios de meritocracia como parte da estratégia de atragao
de alunos (Capella; Brasil, 2015). Por outro lado, setores ligados a coalizdo publicista
argumentavam que a reforma acentuava desigualdades existentes e pressionaram pela criagao
de mecanismos de suporte adicionais, como programas de assisténcia financeira, para mitigar
os efeitos negativos nos estudantes mais vulneraveis (Rodrigues; Sobrinho; Vasconcellos,
2020).

Além disso, foi implantada uma politica de assisténcia estudantil especifica para os
beneficiarios do PROUNI, visando a reduzir os indices de evasdo e garantir que os bolsistas
tivessem suporte financeiro adicional para cobrir despesas basicas, de modo a aumentar suas
chances de concluir a graduacdo. Em uma audiéncia publica, Amabile Pacios, vice-presidente

da FENEP, destacou a necessidade de criar mecanismos adicionais de suporte para os estudantes
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mais vulneraveis, a fim de equilibrar a competi¢cao no acesso as bolsas do PROUNI (Senado
Federal, 2021). Essas pressoes ilustram como as disputas entre coalizdes moldam o desenho
final das politicas, resultando em medidas que atendem parcialmente as demandas por suporte
financeiro sem comprometer o nucleo do programa de subsidios as institui¢des privadas
(Capella; Brasil, 2015).

O programa também enfrentou criticas quanto a sua capacidade de garantir a
permanéncia dos estudantes, especialmente em cursos de maior custo, como medicina e
engenharia. A politica de assisténcia estudantil, embora essencial, foi considerada insuficiente
para lidar com todas as barreiras financeiras enfrentadas pelos beneficiarios. Setores ligados a
coalizdo publicista continuaram a pressionar por maior aloca¢do de recursos, enquanto a
coalizao privatista manteve-se firme na defesa de que a ampliagdo do niimero de bolsas ndo
poderia ser comprometida por gastos excessivos em assisténcia (Guerra, 2016). Esse embate
evidencia como as decisdes no ambito do PROUNI sdao constantemente negociadas, refletindo
uma légica de equilibrio entre inclusdo social e interesses financeiros das institui¢des privadas.

Outra modificagdo significativa foi realizada em 2013, com a expansdo das condigdes
de elegibilidade e a flexibilizacdo do processo seletivo para atender a um publico ainda mais
amplo. Nessa €poca, as bolsas foram estendidas a um maior nimero de candidatos com
diferentes perfis socioecondmicos, a0 mesmo tempo em que se ampliou a possibilidade de
transferéncia de curso e de institui¢do, permitindo que os estudantes bolsistas adaptassem suas
trajetorias académicas as suas realidades pessoais e profissionais. Esse ajuste foi relevante, pois
visava a reter estudantes que, por dificuldades de adaptacao ao curso inicial, estavam desistindo
do programa (Aguiar, 2016). Essas alteragdes se inserem na logica das disputas tipicas do
campo da formulagdo de politicas publicas, onde diferentes coalizdoes defendem mudancas
alinhadas aos seus interesses. Para a coalizdo privatista, tais flexibilizagdes eram cruciais para
garantir a manuten¢do e ampliagdo do programa, atendendo aos objetivos de preencher vagas
ociosas no setor privado e fortalecer a base de alunos subsidiados pelo governo (Capella; Brasil,
2015). Nesse contexto, a flexibilizacdo nao foi apenas uma estratégia técnica, mas também o
resultado de pressdes articuladas dentro das arenas decisorias da educagdo superior, onde a
interagdo entre coalizdes determinou o formato final da politica.

No entanto, essa flexibilizagdo também intensificou a competitividade entre os
candidatos, exigindo que as IES adequassem seus processos internos para atender a diversidade
de perfis dos estudantes ingressantes. Amabile Pacios, vice-presidente da FENEP, destacou em

uma audiéncia publica que essas mudangas foram necessarias para adaptar o programa ao perfil
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variado dos estudantes de baixa renda, mas que seria essencial garantir apoio governamental
continuo para a permanéncia e conclusao dos cursos (Senado Federal, 2021).

Em 2014, o programa implementou uma politica de assisténcia estudantil para atender
as demandas de permanéncia dos bolsistas. Esse apoio foi instituido na forma de bolsas de
permanéncia para estudantes de familias de renda mais baixa, ajudando a cobrir custos
adicionais, como transporte, alimentacdo e material didatico, que ainda eram barreiras
significativas para a conclusdo do curso. Esse apoio financeiro suplementar tornou-se um
recurso essencial para muitos bolsistas que, mesmo com isencdo de mensalidades, tinham
dificuldade em se manter nas universidades (Vieira; Silva; Vieira, 2017). Embora essa politica
tenha contribuido para reduzir a evasdo, ela também evidenciou as limitagdes do PROUNI em
suprir todas as necessidades financeiras de seus beneficiarios, especialmente aqueles em cursos
de tempo integral e de alta demanda. A inclusdo dessas bolsas também pode ser compreendida
a luz das negociagdes entre coalizdes, onde setores ligados a educagdo publica e movimentos
sociais pressionaram por mecanismos de suporte financeiro que pudessem assegurar nao apenas
0 acesso, mas também a permanéncia dos estudantes. No entanto, a coalizdo privatista
conseguiu limitar o escopo desse apoio financeiro, mantendo como prioridade central o uso de
recursos publicos na forma de subsidios as instituicdes privadas (Capella e Brasil, 2015). De
acordo com a ABMES, essas bolsas de permanéncia foram uma das iniciativas mais importantes
do programa, pois abordavam diretamente as dificuldades financeiras enfrentadas por
estudantes de baixa renda, mas ainda apresentavam limitacdes por ndo serem suficientes para
cursos de tempo integral e de alta demanda (ABMES, 2021).

Em 2015, diante das demandas crescentes e do aumento no nimero de instituicoes
participantes, o governo estabeleceu um sistema de monitoramento para garantir que as IES
participantes mantivessem um padrdo minimo de qualidade. Esse sistema visava a coibir
praticas irregulares e assegurar que as institui¢des cumprissem integralmente as diretrizes do
programa. Esse monitoramento incluiu avaliagdes periddicas da infraestrutura e da qualidade
de ensino, especialmente nos cursos que concentravam um numero significativo de bolsistas do
PROUNI (Moreira; Souza, 2019). A implementagdo desse sistema de controle também buscava
atender as criticas que apontavam para a baixa regulacdo sobre o setor privado de educacdo
superior no Brasil, que expandia com rapidez, mas nem sempre com a devida atengdo a
qualidade educacional oferecida aos estudantes. No ambito das disputas entre coalizdes, a
implementagdo desse sistema de monitoramento pode ser vista como uma tentativa de resposta
as criticas levantadas por defensores do setor publico, que cobravam maior controle e

regulamentagdo do setor privado de educagdo superior (Dourado; Moraes; Siqueira, 2024).
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Enquanto a coalizdo privatista defendia condi¢des mais flexiveis para a expansdo do programa,
setores ligados a qualidade educacional exigiam medidas de controle rigorosas para evitar que
a expansao comprometesse a formacao dos estudantes.

Apesar de suas contribui¢des significativas para a democratizagdo da educagdo
superior, o PROUNI também recebeu criticas. Alguns estudiosos argumentam que o foco
excessivo do programa na inclusao ao invés da permanéncia prejudica a trajetdria académica
dos estudantes. Como o PROUNI ndo contempla suporte integral para a permanéncia dos
estudantes, muitos bolsistas enfrentam dificuldades financeiras e, por isso, acabam
abandonando o curso. Outro ponto levantado na literatura académica ¢ o risco de
“mercantiliza¢gdo” da educacdo superior, uma vez que o PROUNI subsidia o setor privado de
ensino sem exigir contrapartidas de grande impacto na qualidade educacional (Alves; Fontes;
Nascimento, 2013). Além disso, embora o programa tenha ampliado a inclusdo de grupos
historicamente excluidos, muitos bolsistas enfrentam dificuldades em cursos de alta demanda,
como medicina e direito, devido as exigéncias financeiras adicionais inerentes a essas areas
(Bastiani; Arbage, 2018).

Em resumo, até 2016, o PROUNI consolidou-se como uma das politicas publicas mais
abrangentes e de grande impacto para o acesso a educagdo superior no Brasil. Contudo, sua
implementagdo evidenciou a constante negociacdo entre coalizdes com interesses divergentes:
enquanto a coalizdo privatista obteve vitorias significativas ao garantir incentivos fiscais e a
expansao da participacao privada, a coalizao publicista enfrentou desafios ao tentar equilibrar
essa expansdo com medidas regulatorias e de controle de qualidade. O programa exemplifica
como politicas de inclusdo social, ao serem integradas a ldgica de mercado, podem gerar
beneficios amplos, mas também expor limitagdes estruturais, especialmente no que diz respeito

a dependéncia do setor privado e a sustentabilidade das agdes de permanéncia estudantil.

6.1.2 O Programa de Financiamento Estudantil (FIES)

O Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) foi criado em 1999 durante o governo
de Fernando Henrique Cardoso, sucedendo o Programa de Crédito Educativo (CREDUC) com
o objetivo de ampliar o acesso a educacdo superior para estudantes de baixa renda em
instituigdes privadas. Desde o inicio, o FIES teve como premissa basica fornecer financiamento
aos estudantes que ndo podiam arcar com o custo das mensalidades, possibilitando que
pagassem os valores devidos ap0ds a conclusdo do curso, em parcelas ajustadas a sua capacidade

financeira. A criacdo do FIES respondia a uma crescente demanda por politicas publicas que
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possibilitassem o acesso a educacdo superior em um contexto de expansdo do setor privado, e
refletia a intencdo do governo de utilizar a estrutura existente nas institui¢des particulares para
atender aos jovens que buscavam uma formagdo universitaria, mas nao tinham condi¢des de
pagar as mensalidades (Souza; Menezes, 2014).

O FIES foi regulamentado pela Lei n® 10.260 de 2001, que detalhou as regras do
financiamento e definiu as condi¢des de elegibilidade, as taxas de juros e os prazos de
pagamento. Inicialmente, o programa oferecia financiamento com taxas de juros anuais
relativamente baixas em comparacdo ao mercado, mas que ainda representavam um peso
financeiro significativo para os estudantes de baixa renda ao longo do periodo de amortizagao.
Para garantir a sustentabilidade do programa, a Unido estabeleceu o Fundo de Garantia de
Operagdes de Crédito Educativo (FGEDUC) como uma reserva para cobrir possiveis
inadimpléncias, assegurando assim a continuidade do FIES em longo prazo.

O Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), ao longo de sua trajetoria, passou por
varias modificagdes para responder aos desafios econdmicos e sociais enfrentados por seus
beneficidrios e pelo proprio governo federal. Uma das reformulacdes mais significativas
ocorreu em 2010, durante o governo de Luiz Inacio Lula da Silva, por meio da Lei n® 12.202.
Esta lei trouxe mudancas que visavam tanto facilitar o acesso ao programa quanto aliviar as
dificuldades financeiras dos estudantes beneficiados.

A redugdo da taxa de juros anual para 3,4% foi uma das principais alteragdes
introduzidas pela nova legislagdo. Essa taxa era consideravelmente mais baixa em comparagao
as condic¢des de mercado, o que tornava o financiamento mais acessivel e menos oneroso para
os estudantes. Com essa redugdo, o governo pretendia aliviar o peso do endividamento
estudantil e permitir que os beneficiarios do FIES, ao final do curso, tivessem uma divida mais
administravel, compativel com as perspectivas de empregabilidade e remuneracdo dos recém-
formados. Esse ajuste foi considerado essencial para o sucesso do programa, ja que taxas de
juros altas anteriormente impostas dificultavam a quitacao do financiamento por jovens que,
muitas vezes, enfrentavam dificuldades de inser¢ao no mercado de trabalho ap6s a conclusdo
do curso (Vieira; Silva; Vieira, 2017). Segundo Guerra (2016), essas alteracdes ilustram como
a coalizdo privatista pressionou por ajustes que garantissem a expansao continua da demanda
por vagas no setor privado, ao mesmo tempo em que defendia a redugcdo dos obsticulos
financeiros para os estudantes como uma estratégia para assegurar o crescimento sustentavel
das matriculas.

Outra mudanga significativa foi a ampliacdo do periodo de caréncia, estabelecendo

que o pagamento do financiamento s6 deveria iniciar até 18 meses apds a formatura. Essa
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extensdo do prazo foi crucial para os beneficidrios do programa, pois lhes permitia buscar uma
colocagao profissional sem a pressao imediata de comegar a quitar o financiamento. Antes dessa
alteracdo, muitos estudantes tinham que iniciar o pagamento do FIES logo apos a conclusao do
curso, o que representava uma dificuldade para aqueles que ainda ndo tinham garantido um
emprego estavel e uma fonte de renda adequada para arcar com as parcelas do financiamento.
A caréncia estendida visava dar aos estudantes uma margem de seguranga para estabilizar sua
situacdo financeira antes de iniciar os pagamentos, aumentando a viabilidade do programa e
reduzindo o risco de inadimpléncia (Souza; Menezes, 2014). Para a coalizdo privatista, essa
medida foi vista como um meio eficaz de garantir que os estudantes permanecessem
matriculados e concluissem seus cursos sem interrupgoes, preservando a receita das instituigdes
privadas, uma preocupacgdo central dessa coalizdo ao longo da formulacdo das politicas
educacionais (Guerra, 2016).

Além disso, a nova legislacao de 2010 eliminou a exigéncia de fiador para estudantes
de baixa renda, removendo um dos principais entraves ao acesso ao FIES para aqueles em
situacdo de vulnerabilidade econdmica. Antes dessa mudanca, a exigéncia de um fiador
representava uma barreira significativa para estudantes de baixa renda, uma vez que muitos
deles ndo conseguiam apresentar um garantidor com capacidade financeira para respaldar o
contrato. A dispensa do fiador tornou o programa mais inclusivo, permitindo que estudantes em
condi¢des mais precérias tivessem acesso ao financiamento educacional. Essa alteracdo foi
particularmente importante para estudantes de familias de baixa renda e para aqueles sem
vinculos familiares que pudessem atuar como fiadores, garantindo-lhes uma chance real de
financiar seus estudos de maneira autdbnoma. A coalizao privatista apoiou essa mudanca como
parte de uma estratégia para expandir o acesso ao programa, entendendo que a eliminacgao dessa
barreira permitiria uma base mais ampla de alunos nas institui¢cdes privadas. Conforme Guerra
(2016), essa mudanga reflete a pressdo exercida no Congresso € nas arenas decisorias para
flexibilizar as condigdes de acesso e promover a expansdo continua das matriculas nas
instituigdes privadas, garantindo beneficios econdomicos ao setor.

A reformula¢do do FIES em 2010 também introduziu o sistema de pré-selecio via
Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), que passou a ser um dos critérios principais para
o ingresso no programa. Com essa medida, o governo federal pretendia aumentar a equidade e
a meritocracia no processo de selecdo, ao mesmo tempo em que fortalecia 0 ENEM como um
exame central para o acesso a educacao superior no Brasil. A partir de entdo, os candidatos ao

FIES deveriam apresentar uma pontuagdo minima no ENEM para serem elegiveis ao
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financiamento, medida que foi considerada como uma forma de alinhar o programa aos critérios
de qualidade académica defendidos pelo governo (Aguiar, 2016).

Essas mudangas implementadas em 2010 refletiram uma abordagem mais inclusiva e
ajustada as necessidades dos estudantes de baixa renda, a0 mesmo tempo em que buscavam
aumentar a sustentabilidade do FIES ao reduzir os indices de inadimpléncia. Ao reduzir a taxa
de juros, ampliar o periodo de caréncia, eliminar a exigéncia de fiador e introduzir o ENEM
como critério de sele¢do, o governo ndo apenas facilitou o acesso ao programa, mas também
tentou assegurar que os estudantes pudessem arcar com os compromissos financeiros de forma
vidvel ap6s a conclusdao do curso. Conforme Guerra (2016), essas mudangas foram moldadas
pela busca da coalizdo privatista em garantir a expansao continua das matriculas nas instituicoes
privadas, promovendo a eliminacdo de barreiras financeiras que limitavam o acesso de
estudantes de baixa renda. Embora Guerra (2016) ndo trate especificamente do ENEM como
critério de selecao, sua analise sobre o papel das politicas de financiamento na estruturacao do
setor privado refor¢a como a adogdo de medidas que favorecem a competitividade académica
também beneficiava as institui¢des privadas ao elevar o prestigio e atrair estudantes
qualificados.

A expansao do FIES nos anos seguintes foi expressiva e contribuiu para o aumento
consideravel no niimero de estudantes matriculados em institui¢des privadas de educacdo
superior, especialmente em cursos de alta demanda. Entre 2010 e 2014, o nimero de contratos
do FIES atingiu um pico historico, de 1,28 milhdo de contratos firmados, consolidando o
programa como uma politica central para o crescimento do setor privado (ABMES, 2014).
Segundo Caldas, diretor-executivo da ABMES, a expansdo do FIES era essencial para garantir
o acesso democratico a educagdo, mas ele enfatizava que era necessario equilibrio financeiro
para que o programa nao enfrentasse descontinuidade devido a cortes orgamentarios (UOL,
2015). Essa preocupacdo reflete a constante pressdo exercida pela coalizdo privatista para
preservar a continuidade das politicas de subsidio e evitar cortes que pudessem comprometer o
crescimento das institui¢cdes privadas (Guerra, 2016).

Em 2015, o FIES passou por uma reestruturagao que introduziu uma série de critérios
mais rigorosos para o acesso ao financiamento, visando garantir a sustentabilidade do programa
em um contexto de restricdes fiscais. Entre as mudangas, destacou-se a exigéncia de uma
pontuacdao minima de 450 pontos no ENEM e a proibi¢ao de nota zero na redagdo como critérios
de elegibilidade para o FIES. Essa medida foi recebida com controvérsias, pois, embora visasse
aumentar o rigor académico e assegurar que os beneficidrios tivessem desempenho compativel

com o nivel universitario, limitava o acesso de estudantes que haviam enfrentado dificuldades
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na formagdo basica e dependiam do financiamento para acessar a educagao superior (Dotta;
Bertazolli, 2020). Para a FENEP, essas mudancgas representaram um desafio adicional para a
inclusdo de estudantes de baixa renda, mas foram interpretadas como uma tentativa de proteger
o programa de riscos de inadimpléncia em larga escala, garantindo sua sustentabilidade a longo
prazo (Senado Federal, 2015). Essa logica evidenciou o papel constante das negociagdes entre
coalizdes, onde os interesses econdmicos das instituicdes privadas foram contrapostos as
exigéncias de qualidade e controle fiscal.

As reformas sucessivas no FIES ilustram as disputas entre a coalizdo privatista e a
estatal, refletindo o conflito entre a preservacao da logica de subsidios para o setor privado ¢ a
pressdo por maior controle sobre os investimentos publicos. A coalizdo privatista buscava
garantir a expansao do setor educacional privado com o minimo de entraves regulatorios,
enquanto a estatal defendia politicas de maior fiscalizagdo e sustentabilidade financeira.
Conforme Guerra (2016) destaca, o resultado dessas disputas foi um conjunto de concessoes
mutuas, no qual a expansdo do acesso esteve frequentemente acompanhada de medidas
restritivas, visando equilibrar inclusdo social e responsabilidade fiscal.

Além das exigéncias de desempenho académico, a reforma de 2015 também introduziu
um sistema de classificacdo de cursos e institui¢des, priorizando aqueles com maiores indices
de empregabilidade e potencial de retorno financeiro. O objetivo era alinhar o FIES as
demandas do mercado de trabalho e garantir que os investimentos publicos no programa
resultassem em maior empregabilidade para os estudantes. O objetivo era alinhar o FIES as
demandas do mercado de trabalho e garantir que os investimentos publicos no programa
resultassem em maior empregabilidade para os estudantes. Conforme destacou Caldas, diretor-
executivo da ABMES, essas mudangas eram vistas positivamente pelo setor privado, pois
aumentavam a atratividade dos cursos técnicos e¢ de alta empregabilidade, favorecendo
diretamente a expansdo das institui¢des privadas (UOL, 2015). Contudo, essa reformulagdo
gerou criticas por parte de educadores e académicos, que questionavam o impacto da
priorizacdo de cursos técnicos e¢ de alta empregabilidade em detrimento de areas de
conhecimento menos demandadas pelo mercado, mas de importancia social significativa, como
as ciéncias humanas e sociais (Guerra, 2016).

Em 2016, outra alteracdo importante foi implementada para melhorar a eficiéncia e a
transparéncia do FIES: o governo introduziu um sistema de leildo para as vagas financiadas, no
qual as IES ofereciam descontos nas mensalidades para os estudantes financiados pelo FIES.
Esse modelo de leildao tinha como objetivo reduzir o valor dos contratos de financiamento,

proporcionando economia para o programa ¢ ampliando sua sustentabilidade financeira. Esse
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ajuste visava equilibrar a expansdo do FIES com o controle dos gastos publicos, respondendo
as crescentes preocupacdes sobre o impacto fiscal do programa (Souza; Menezes, 2014).
Conforme a FENEP, esse sistema foi visto como uma tentativa do governo de controlar os
custos crescentes do programa sem comprometer completamente a capacidade das institui¢des
privadas de continuar expandindo suas matriculas financiadas pelo FIES (Senado Federal,
2015). No entanto, educadores criticaram a medida, destacando que a 16gica de leilao poderia
induzir institui¢des a oferecerem descontos em cursos menos qualificados, comprometendo a
qualidade do ensino oferecido aos estudantes de baixa renda.

Ao longo dos anos, o FIES consolidou-se como uma politica publica essencial para o
acesso a educagdo superior, especialmente entre as camadas populares. No entanto, o programa
também se tornou objeto de controvérsia devido as dificuldades de sustentabilidade financeira
e as mudangas sucessivas em seus critérios de acesso e condicdes de pagamento. As
reformulagdes realizadas até 2016 refletem a tentativa do governo de adaptar o FIES as
demandas econdmicas e sociais, bem como de manter o equilibrio entre inclusdo social e
responsabilidade fiscal.

O Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) teve sua trajetoria marcada pela
influéncia de diversos atores, incluindo setores publicos, especialistas em educacao e lobbies
das institui¢des privadas de educagdo superior. As implementacdes e sucessivas reformulacdes
do programa refletem um processo de negociagao entre interesses publicos e privados, em que
se percebem tensdes entre a busca por inclusdo social e o fortalecimento econdmico do setor
educacional privado. Enquanto o governo federal defendia o FIES como uma politica de
democratizagdo da educacdo superior, criticos destacavam o risco de o Estado estar delegando
uma de suas fungdes essenciais — a educacdo superior — ao setor privado, favorecendo o
crescimento desse mercado em detrimento de investimentos na rede publica (Segenreich;
Castanheira, 2009; Catani; Hey; Gilioli, 2006). Esses especialistas argumentavam que, ao
financiar diretamente estudantes em instituicdes particulares, o FIES refor¢ava uma logica de
mercantilizacdo da educagdo, transformando o acesso a universidade em uma questdo de
consumo e de mercado, o que poderia comprometer o papel publico da educagdo superior e a
autonomia universitaria (Alves; Fontes; Nascimento, 2013). As reformas sucessivas no FIES
ilustram as disputas entre a coalizdo privatista ¢ a estatal, refletindo o conflito entre a
preservacao da 16gica de subsidios para o setor privado e a pressdao por maior controle sobre os
investimentos publicos. Conforme destaca Guerra (2016), essas disputas ndo apenas moldaram
o desenho final das reformas do FIES, mas também evidenciam o carater dindmico das politicas

publicas no Brasil, sempre resultado de tensdes € compromissos entre diferentes atores.
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Os lobbies do setor privado foram protagonistas na defesa das reformas do FIES,
argumentando que o financiamento estudantil era fundamental para o crescimento e a
sustentabilidade das institui¢cdes de educacao superior privadas, muitas das quais dependiam do
FIES como fonte de receita para preencher vagas que, de outra forma, permaneceriam ociosas.
A Associagdo Brasileira de Mantenedoras de Educagao superior (ABMES), por exemplo, tem
historicamente atuado na defesa dos interesses dessas instituigoes, defendendo a redugao das
taxas de juros e a eliminacdo da exigéncia de fiador, enfatizando que essas medidas tornariam
o programa mais acessivel para estudantes de baixa renda e, ao mesmo tempo, garantiriam o
aumento da demanda nas instituigdes particulares (Vieira; Silva; Vieira, 2017). S6lon Caldas,
diretor-executivo da ABMES, argumentou em entrevista que o FIES era essencial para
democratizar o acesso, mas que medidas regulatdrias excessivas poderiam comprometer a
sustentabilidade financeira das institui¢des privadas (Correio Braziliense, 2022a).

A Confederacdo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (CONFENEN) e a
Federagao Nacional das Escolas Particulares (FENEP) também participaram das discussdes,
defendendo flexibilizagdes no FIES que favorecessem a entrada de mais estudantes, ao
argumentar que a exigéncia de fiador ou a aplicagdo de juros elevados limitavam o potencial de
crescimento do programa e, consequentemente, a receita das instituicdes privadas. Assim, a
dispensa do fiador foi vista como uma vitdria estratégica, permitindo que mais estudantes se
matriculassem nas institui¢des privadas, o que, por consequéncia, aumentava a receita e a base
de alunos dessas instituigdes. Assim, a dispensa do fiador foi vista como uma vitdria estratégica,
permitindo que mais estudantes se matriculassem nas instituicdes privadas, o que, por
consequéncia, aumentava a receita ¢ a base de alunos dessas instituicdes (Senado Federal,
2015).

Outra mudanga significativa no FIES em 2010, fortemente influenciada pelos lobbies
do setor educacional, foi a introdu¢do do ENEM como critério de pré-selecdo. Essa alteracao
foi defendida como uma forma de assegurar que os alunos financiados pelo FIES tivessem um
desempenho académico compativel com os requisitos minimos de qualidade, aumentando
assim a credibilidade do programa. No entanto, essa medida também alinhava o FIES aos
interesses das institui¢des privadas, pois a exigéncia do ENEM reforgava a busca por estudantes
que ja estavam dispostos a ingressar na educagdo superior € que, a0 mesmo tempo, possuiam
um perfil académico basico. Para o setor privado, essa mudanga funcionava como um filtro que
garantia que os estudantes financiados pelo FIES fossem mais preparados para acompanhar a
formagdo superior, o que reduz os custos € o tempo investido em programas de reforco

académico e aumenta a taxa de retencao nos cursos (Aguiar, 2016).
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A atuacdo dos lobbies do setor privado reflete uma estratégia articulada dentro da
coalizdo privatista, cuja influéncia no desenho das politicas publicas buscava garantir a
expansdo e a seguranca financeira das instituigdes particulares. A introdu¢ao do ENEM e a
eliminagdo do fiador, por exemplo, ndo apenas ampliaram o acesso de estudantes de baixa
renda, mas também proporcionaram beneficios financeiros diretos as institui¢des privadas, ao
reduzir o risco de inadimpléncia e assegurar um fluxo continuo de matriculas. Como destacam
Capella e Brasil (2015), esses ajustes atendiam as crengas centrais dessa coalizdo, que prioriza
a logica de mercado como fundamento da expansao da educagdo superior privada.

A influéncia do Férum das Entidades Representativas do Educagao superior Particular,
que reune diversas associagoes, incluindo ABMES, CONFENEN e FENEP, intensificou-se
durante a expansdo acelerada do programa entre 2010 e 2014. Nesse periodo, o niimero
crescente de contratos beneficiava diretamente as instituigdes privadas, que dependiam do
financiamento para preencher vagas e aumentar sua base de estudantes. Em 2014, com o FIES
registrando 1,28 milhdo de contratos acumulados, os custos do programa dispararam, o que
levou o governo a reavaliar a sustentabilidade financeira do financiamento estudantil. Nesse
contexto, embora o governo tenha iniciado uma série de medidas regulatorias em 2015 para
controlar os gastos, os lobbies educacionais continuaram a pressionar para que o programa
mantivesse um alto nivel de financiamento e flexibilidade para atender a crescente demanda
dos estudantes, refor¢ando a importancia do FIES para o equilibrio financeiro das instituigdes
privadas (Moreira; Souza, 2019).

Essas disputas refletem o embate constante entre a coalizdo privatista e a estatal.
Enquanto a primeira pressionava pela manuten¢do de critérios mais flexiveis, buscando
maximizar a entrada de estudantes e garantir a estabilidade econdmica das institui¢cdes privadas,
a segunda visava implementar mecanismos de controle para equilibrar o orgcamento publico e
assegurar a sustentabilidade do programa. Para Guerra (2016), essas tensdes resultaram em um
processo de negociagdo continua, no qual os lobbies do setor privado conquistaram vitorias
importantes, como a ampliagdo inicial do programa e a flexibilizacao dos critérios de acesso,
mas também enfrentaram resisténcias significativas, especialmente com a introdugdo de
medidas regulatdrias mais rigidas a partir de 2015.

Os lobbies do setor educacional, ao longo dessas transformagdes, defenderam a ideia
de que o FIES nao era apenas uma ferramenta de inclusao social, mas também uma peca-chave
para o fortalecimento da economia educacional, promovendo a geracdo de emprego e
aumentando o numero de profissionais qualificados. Esse discurso foi utilizado para justificar

a expansao do financiamento, argumentando que o aumento do acesso a educacdo superior
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resultaria em beneficios econdmicos para o pais a médio e longo prazo. Conforme declarou
So6lon Caldas, diretor-executivo da ABMES, o FIES nao ¢ apenas um programa de inclusdo
social, mas uma politica estratégica para o desenvolvimento do pais, ao formar uma forca de
trabalho mais qualificada e atender as demandas do mercado (Correio Braziliense, 2022a).
Entretanto, criticos apontam que essa ldgica refor¢cava uma dependéncia do setor privado em
relagdo aos recursos publicos, desviando investimentos que poderiam ser destinados ao
fortalecimento das universidades publicas e a ampliacdo de vagas gratuitas.

Especialistas em politicas educacionais e alguns representantes do setor publico
expressaram preocupacdes em relacdo a mercantilizacdo da educacao superior, destacando que
o FIES, ao garantir um numero elevado de matriculas para o setor privado, incentivava o
crescimento de instituicdes cuja qualidade de ensino nem sempre era adequadamente
monitorada. Catani, Hey e Gilioli (2006) argumentam que essa dependéncia do financiamento
publico poderia comprometer a qualidade académica e aumentar a vulnerabilidade financeira
dos estudantes, que poderiam acabar sobrecarregados com dividas a longo prazo.

A expansdo acelerada do FIES e suas reformas refletem a atuacdo da coalizdo
privatista, que, como ressaltam Rodrigues, Sobrinho e Vasconcellos (2020), utiliza estratégias
especificas de advocacy e influéncia politica para garantir que os interesses das instituigoes
privadas sejam incorporados no desenho das politicas educacionais. As reformas que
flexibilizaram o acesso, eliminaram o fiador e ampliaram os critérios de financiamento
garantiram um fluxo continuo de recursos publicos para essas instituicdes, assegurando sua
sustentabilidade econdmica. Essa dindmica ilustra um ponto central do Modelo de Coalizoes
de Defesa: a competicdo entre coalizdes com crengas divergentes molda o processo politico,
sendo que, no caso do FIES, a coalizao privatista conseguiu estabelecer suas prioridades no
cerne das reformas.

Em sintese, as reformas do FIES resultaram de um processo complexo de negociagdes
entre interesses publicos e privados, evidenciando o embate entre diferentes coalizGes na
defini¢do das politicas educacionais. Enquanto os lobbies das instituicdes privadas de educacao
superior enxergavam nas mudan¢as uma oportunidade de expandir suas receitas e garantir um
fluxo constante de matriculas, especialistas em politicas publicas destacavam os riscos
associados a dependéncia financeira e a mercantilizagao da educagao. Essas alteragdes, embora
tenham ampliado o acesso a educagdo superior, intensificaram o debate sobre os limites e as
consequéncias do uso de recursos publicos para financiar programas que beneficiam
diretamente o setor privado, frequentemente em detrimento da expansao e do fortalecimento da

rede publica de ensino.
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6.2 SINTESE DO CAPITULO

O capitulo 6 apresentou e analisou as evidéncias empiricas da atuacdo da coalizdo
privatista na formulagao e implementacdo das politicas publicas de educacdo superior no Brasil,
com destaque para os programas PROUNI e FIES. A partir da andlise documental e da revisao
da literatura, foi possivel identificar como institui¢des privadas, associacdes de mantenedoras
e outros grupos de interesse influenciaram decisdes politicas por meio de estratégias de lobby,
pressao politica e obtengao de incentivos fiscais. Essas agdes moldaram um cenario educacional
marcado pelo fortalecimento do setor privado, em detrimento da expansdo da rede publica,
revelando a dependéncia estrutural das politicas de democratizacdo do acesso a educagdo
superior em relagdo ao setor privado.

As andlises evidenciam que o PROUNI, ao estruturar-se com base na concessao de
isengdes fiscais em troca de bolsas de estudo, consolidou-se como um mecanismo eficiente para
ampliar o acesso a educagdo superior, mas, a0 mesmo tempo, reforcou a mercantilizagdo do
ensino ¢ a preponderancia do setor privado. A atuagao articulada dos lobbies privados garantiu
ndo apenas a manuten¢do do programa, mas também influenciou modificagdes que
flexibilizaram exigéncias regulatdrias e asseguraram a rentabilidade das institui¢des privadas.

De forma semelhante, o FIES se consolidou como um instrumento estratégico para o
financiamento estudantil, permitindo o crescimento expressivo do setor privado. Entretanto, as
sucessivas reformas no programa, muitas delas impulsionadas pela coalizdo privatista,
refletiram tensdes estruturais entre a ampliacdo do acesso e a sustentabilidade financeira do
modelo adotado. As mudangas nos critérios de elegibilidade, a redugdo de taxas de juros, a
eliminagdo do fiador e 0 uso do ENEM como critério de selecdo ilustram a capacidade dessa
coalizdo em moldar as diretrizes do financiamento, de modo a preservar o equilibrio financeiro
das instituigdes privadas.

Outro aspecto central discutido no capitulo refere-se a competigdo entre a coalizao
privatista e a publicista, sendo a primeira responsavel por consolidar um modelo de expansao
educacional baseado em subsidios publicos ao setor privado, enquanto a segunda defendeu
investimentos estruturais na rede publica de educagdo superior. A vitoria da coalizao privatista
na defini¢do do desenho das politicas publicas analisadas decorreu de sua habilidade em
articular interesses econdmicos e sociais, apresentando o setor privado como solugdo eficiente

e de baixo custo para a democratizagdo do acesso.
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Por fim, as evidéncias apresentadas reforcam que, apesar de ampliarem o acesso a
educagdo superior ¢ contribuirem para a inclusdo de grupos historicamente excluidos, as
politicas analisadas reproduziram dindmicas de mercado que colocam em xeque a
sustentabilidade, a qualidade da formagdo oferecida e o papel do Estado na condugdo de um
projeto educacional comprometido com o interesse publico. Dessa forma, o capitulo 6 avanca
na compreensao dos desafios estruturais que caracterizam a educacdo superior brasileira e
estabelece as bases para as discussoes conclusivas sobre equidade, qualidade e sustentabilidade

das politicas publicas destinadas ao setor.
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7. CONCLUSOES

A presente pesquisa teve como objetivo analisar a atuagdo da coalizdo privatista na
formulacdo e implementagdo das politicas publicas de ampliacdo do acesso a educagdo superior
no Brasil, especificamente nos programas PROUNI e FIES. Para isso, utilizou-se o modelo de
Coalizdes de Defesa como referencial analitico, permitindo compreender as dinamicas de
conflito e cooperagdo entre grupos de interesse na arena politica educacional.

A partir da investigagdo, foi possivel responder a primeira questao de pesquisa, que
indagava de que maneira a coalizao privatista influenciou a formulagdo e a implementagao das
politicas publicas de ampliacdo do acesso a educacdo superior no Brasil, especialmente nos
programas PROUNI e FIES. Os achados demonstram que essa coalizdo exerceu influéncia
determinante na concepg¢do dos programas estudados, moldando suas diretrizes de acordo com
interesses do setor privado. No caso do PROUNI, a pesquisa evidenciou que a estruturacao do
programa foi fortemente condicionada pela pressdo de grupos ligados a educacdo privada,
resultando em um modelo baseado na concessdo de isen¢des fiscais em troca de bolsas de
estudo. Ao longo dos anos, a implementagao do programa foi progressivamente ajustada para
atender a demandas do setor privado, como a flexibilizacdo de exigéncias regulatérias e a
ampliacdo dos beneficios fiscais, consolidando um cendrio no qual o Estado subsidia
diretamente o setor privado para promover o acesso a educagao superior.

A influéncia da coalizdo privatista tornou-se ainda mais expressiva ao longo dos anos,
especialmente quando o PROUNI se consolidou como um mecanismo central para a ocupacao
das vagas ociosas em institui¢des privadas. O programa, que garantiu financiamento indireto
ao setor privado, estabeleceu um precedente para a ampliagao de estratégias semelhantes em
politicas futuras. Foi nesse contexto que o FIES se tornou um elemento crucial na dindmica da
educagdo superior no Brasil. Embora criado em 1999, foi a partir de 2010 que o programa
passou por mudangas significativas que facilitaram o acesso ao financiamento estudantil, com
a redugdo de juros, a eliminagao da exigéncia de fiador e a ampliacao do periodo de caréncia.
Essas reformas favoreceram substancialmente as instituigdes privadas, que passaram a contar
com um volume crescente de estudantes financiados pelo Estado. Contudo, a falta de um
controle rigoroso sobre a qualidade dos cursos ofertados e a auséncia de critérios para a
sustentabilidade financeira do programa levaram a uma crise no modelo de financiamento. Em
2015, o governo implementou restrigdes mais rigidas para mitigar os riscos de endividamento
e inadimpléncia, o que impactou diretamente a expansdo do setor privado e evidenciou os

limites da dependéncia de subsidios publicos para a educagao superior.
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A segunda questdo de pesquisa buscou responder quais sdo os efeitos da atuagdo da
coalizdo privatista sobre a democratizagao do acesso a educagao superior no Brasil. Os achados
confirmam que houve uma expansdo significativa de vagas e uma inclusdo expressiva de
estudantes de baixa renda na educagdo superior brasileira. No entanto, essa ampliagdo ocorreu
predominantemente via setor privado, evidenciando os desafios impostos pela logica de
mercantilizacdo da educacdo. Os indicadores mostram que, embora mais estudantes tenham
ingressado na educacdo superior, a qualidade da formagdo oferecida tornou-se uma
preocupacdo central, sobretudo em instituicdes com baixo desempenho em avaliagcdes do MEC
e com modelos pedagodgicos voltados mais para a captacdo de matriculas do que para a
formacao integral dos alunos.

A andlise dos resultados permite compreender a dindmica complexa de tensdo entre a
expansao da educagdo superior e sua efetiva democratizagdo. O aumento expressivo no nimero
de matriculas e o ingresso de estudantes de baixa renda representam, sem divida, um avango
na democratiza¢do da educacao superior brasileira, especialmente em um pais historicamente
marcado por profundas desigualdades sociais e educacionais. No entanto, esse avango foi
condicionado a um modelo que priorizou o setor privado como principal via de ampliagao do
acesso, transferindo parte da responsabilidade do Estado para institui¢des privadas que, embora
tenham absorvido uma parcela significativa da demanda reprimida, operam sob logicas
mercadoldgicas que nem sempre convergem com os principios da educa¢do como um direito
social. Dessa forma, o modelo adotado gerou contradigdes importantes: enquanto viabilizou a
entrada de milhdes de estudantes na educagdo superior, também fortaleceu um cendrio de
dependéncia estrutural do setor privado, estabelecendo um mecanismo no qual o acesso a
universidade passou a estar intrinsecamente vinculado a capacidade do Estado de subsidiar
essas instituigdes por meio de isengdes fiscais e programas de financiamento estudantil.

Esse dilema encontra respaldo na literatura especializada, que oferece interpretagdes
divergentes sobre o papel do Estado na relacdo com o setor privado. Alguns autores argumentam
que, diante das restrigdes or¢amentarias e da impossibilidade de expandir rapidamente a rede
publica de educacdo superior, a cooperagdo publico-privada emergiu como um caminho
pragmatico para viabilizar o acesso de estudantes de baixa renda a cursos superiores (Guerra,
2016; Ristoff, 2013; 2014; 2018). Sob essa perspectiva, o PROUNI e o FIES teriam
desempenhado um papel fundamental ao otimizar a infraestrutura ja existente nas instituigoes
privadas, garantindo um acesso mais imediato a um contingente significativo de estudantes que,
de outra forma, permaneceriam excluidos da educacdo superior. No entanto, hd uma corrente

critica que aponta para os riscos desse modelo, destacando como a dependéncia excessiva do
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setor privado contribuiu para a mercantilizacdo da educacdo superior e para a precarizagao da
formacgao oferecida, uma vez que as institui¢des, orientadas pela l6gica de mercado, priorizaram
a ampliacao do numero de matriculas em detrimento de investimentos substanciais na qualidade
do ensino (Sguissardi, 2015; Chaves, 2009; Mancebo, 2010; Bastiani, 2018; Arruda, 2011;
Carvalho, 2013).

Os achados desta pesquisa reforcam essa segunda interpretacdo, evidenciando que,
apesar da expansdo quantitativa, as politicas analisadas ndo garantiram avangos estruturais que
consolidassem a educagd@o superior como um direito universal e plenamente democratizado. O
modelo estabelecido, ao privilegiar parcerias com o setor privado, acabou reproduzindo
desigualdades no interior do proprio sistema educacional, uma vez que a qualidade da formagao
ofertada varia significativamente entre as instituigdes beneficiadas. Assim, o fendmeno
democratizagdo/ mercantilizagdo da educagao superior no Brasil nao pode ser dissociado do
avango do neoliberalismo e da financeirizagdo do setor educacional, processos que
transformaram o ensino superior em um espago de acumulagdo de capital e que redefiniram a
relagdo entre Estado e mercado.

Além disso, a auséncia de mecanismos rigorosos de regulagao permitiu que algumas
instituigdes de ensino superior priorizassem estratégias de crescimento baseadas na
maximizacdo do numero de alunos em detrimento do aprimoramento pedagodgico e da
infraestrutura académica. A partir dessa perspectiva, torna-se evidente que a ampliagdo do
acesso ndo pode ser dissociada da necessidade de assegurar condi¢des equitativas de
permanéncia e qualidade, evitando que a expansdo quantitativa se traduza em novas formas de
estratificacdo social no campo da educacao superior.

Para mitigar os efeitos negativos da mercantilizagdo da educacao superior e garantir
que a expansao do acesso seja acompanhada de um compromisso com qualidade e equidade, ¢
fundamental fortalecer os mecanismos de regulagdo e supervisao das instituicdes privadas que
recebem financiamento publico. A adogao de critérios mais rigorosos de avaliacao institucional,
associada a exigéncia de contrapartidas concretas das instituicdes beneficiadas, poderia reduzir
os impactos da financeirizagdo do ensino e assegurar que os recursos publicos investidos
tenham um retorno efetivo em termos de qualidade educacional. Além disso, ¢ necessario
repensar o papel do Estado no financiamento da educagdo superior, ampliando investimentos
na rede publica e reduzindo gradualmente a dependéncia do setor privado como principal meio
de acesso. O fortalecimento de politicas de assisténcia estudantil, a diversificagdo de modelos
de financiamento e a priorizacao de investimentos em infraestrutura académica e programas de

formagdo docente sao elementos fundamentais para garantir que a democratizacao da educagao
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superior ndo se restrinja ao aumento de matriculas, mas represente uma mudanga estrutural no
acesso e na permanéncia dos estudantes.

Assim, a pesquisa contribui para a compreensao das dinamicas politicas e econdmicas
que estruturam a educagdo superior no Brasil, demonstrando como a interagdo entre coalizdes
de defesa influencia decisdes estratégicas e molda os rumos da inclusdo educacional no pais.
Ao analisar criticamente a expansao da educacdo superior sob a otica da mercantilizacao, o
estudo oferece subsidios para o aperfeicoamento das politicas educacionais, garantindo que a

democratiza¢do da educagdo superior ndo ocorra as custas da qualidade e da fun¢do publica da

educacao.



143

REFERENCIAS

AGUIAR, V. Um balango das politicas do governo Lula para a educaga@o superior: continuidade
e ruptura. Revista Sociologia e Politica, Curitiba, v. 24, n. 57, p. 113-126, 2016.

ALMEIDA, M. L. P.; FAVERO, A.; TONIETO, C. A expansdo do ensino superior no Brasil
sob influéncia da Declara¢do de Bolonha: primeiras aproximagdes. Revista Inter. Educ. Sup.,
Campinas, v. 3, n. 2, p. 182-198, 2015.

ALVES, L. L.; FONTES, D. G. A.; NASCIMENTO, T. A. Das reformas do Educag¢ao superior
a Criacao do PROUNI: Inclusdao Social ou Mercantilizagdo do Educacao superior? Revista
Expressao Catolica, v. 2, n. 1, p. 119-128, 2013.

ALVES, E. M.; GONCALVES, R. M. P. Educagdo como mercadoria: desafios da educagado
superior em meio ao capitalismo em crise. Revista Internacional de Educa¢ao Superior,
Campinas, v. 5, n. 1, p. 019025, 2019.

ARAUJO, S. Entre el ingresso y la graduacion: el problema de la democratizacion em la
universidad. Espacios em Blanco. Revista de Educacion, Buenos Aires, v. 1, n. 27, p. 35-61,
2017.

ARRUDA, A. L. B. Politicas da Educacao Superior no Brasil: Expansdo e Democratizagao: Um
Debate Contemporaneo. Espaco do Curriculo, Jodo Pessoa, v. 3, n. 2, p. 501-510, 2011.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENSINO SUPERIOR (ABMES).
Diplomas de 1,6 milhdo de estudantes ameacados pela reforma tributaria. Brasilia, 2020.
Disponivel em: https://abmes.org.br/noticias/detalhe/4154.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENSINO SUPERIOR (ABMES).
Em 2014, Fies registra 1,28 milhdo de contratos firmados pelo FNDE. Brasilia, 2014.
Disponivel em: http://www.abmes.org.br/noticias/detalhe/980.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE MANTENEDORAS DE ENSINO SUPERIOR (ABMES).
Orgulho e preconceito: cinco mitos sobre a educac¢ao particular no Brasil. Brasilia, 2021.
Disponivel em: https://abmes.org.br/blog/detalhe/13949/orgulho-e-preconceito-cinco-mitos-
sobre-0-a-educacao-particular-no-brasil.

BALL, S. J. Educacao global S.A.: Novas redes e o imaginario neoliberal. Tradugdo: Janete
Bridon. Ponta Grossa: Editora UEPG, 2014.

BARBOSA, M. L. O.; NEVES, C. E. B. Internacionaliza¢do da educagdo superior: institui¢oes
e diplomacia do conhecimento. Sociologias, Porto Alegre, v. 22, n. 54, p. 22-44, 2020.

BAPTISTA, T. W. F.; REZENDE, M. A ideia de ciclo na andlise de politicas publicas. In:
MATTOS, R. A.; BAPTISTA, T. W. F. (Org.). Caminhos para analise das politicas de satde.
Porto Alegre: Rede Unida, 2015, p. 221-272.

BASTIANI, S. C.; ARBAGE, L. A. As politicas para expansao e democratizagdo do acesso a
educacdo superior no cendrio brasileiro. Revista Pedagogica, Chapeco, v. 20, n. 44, p. 137-
152, 2018.



144

BERNASCONI, A.; CELIS, S. Higher Education Reforms: Latin America in Comparative
Perspective. Education Policy Analysis Archives, Tempe, v. 25, n. 67, p. 1-15, 2017.

BERTOLIN, J. C. G. Os quase-mercados na educacdo superior: dos improvaveis mercados
perfeitamente competitivos a imprescindivel regulacdo do Estado. Educacgio e Pesquisa, Sao
Paulo, v. 37, n. 22, p. 237-248, 2011.

BRETAS, T. As bolsas, o crédito ¢ os fundos. Germinal: Marxismo e Educac¢iao em Debate,
Salvador, v. 11, n. 3, p. 7-18, 2019.

BRITTO, L. P. L.; SILVA, E. O.; CASTILHO, K. C.; ABREU, T. M. Conhecimento ¢ formagao
nas IES periféricas: perfil do aluno “novo” da educagao superior. Avalia¢do, Campinas, v. 13,
n. 3, p. 777-791, 2008.

CAIRNEY, P. Understanding Public Policy: theories and issues. Londres: Palgrave
Macmillan, 2012.

CALDERON, A. I. Universidades mercantis: a institucionalizacdo do mercado universitario em
questdo. Sao Paulo em Perspectiva, Sao Paulo, v. 14, n. 1, p. 61-72, 2000.

CAMPOS, I. M. B. M.; FERRAZ, F. S.; CAETANO, E. F. S.; FERREIRA, D. R. S. A. Prouni:
uma analise da estratégia 12.20, da meta 12, do Plano Nacional de Educagao (2014-2024) para
aumentar o acesso a educacdo superior. Revista de Financiamento da Educacio, Porto
Alegre, v. 11, n. 24, p. 1-19, 2021.

CAPELLA, A. C. N. Andlise de politicas publicas: da técnica as ideias. Ideias — Rev. Inst.
Filos. Ciénc. Hum., Campinas, v. 6, n. 2, p. 13-34, 2015.

CAPELLA, A. C. N.; BRASIL, F. G. Subsistemas, comunidades e redes: articulando ideias e
interesses na formulacao de politicas publicas. Revista do Servico Publico, Brasilia, v. 66, n.
3, p. 449-474, 2015.

CARVALHO, C. H. A. A mercantilizagao da educacao superior brasileira e as estratégias de
mercado das instituigdes lucrativas. Revista Brasileira de Educacéo, Rio de Janeiro, v. 18, n.
54, p. 761-776, 2013.

CASTRO, A. M. D. A.; ARAUJO, N. V. C. G. Educacio superior no Brasil ¢ a utilizagdo da
Educacgdo a Distancia como estratégia de expansdo e massificacdo. Revista Brasileira de
Politica e Administracdo da Educacao, Brasilia, v. 34, n. 1, p. 189-209, 2018.

CATANI, A. M.; HEY, A. P.; GILIOLI, R. S. P. PROUNI: democratizacdo do acesso as
Institui¢des de Educagdo superior? Educar, Curitiba, v. 22, n. 28, p. 125-140, 2006.

CATANI, A. M.; OLIVEIRA, J. F. A educagao superior. In: Oliveira, R. L. P.; Theresa, A. (Org.).
Organizacio do Ensino no Brasil: niveis e modalidades na Constitui¢do Federal e na LDB. 2
ed. Sao Paulo: Xama, 2007.



145

CHAO JR., R. Y. Entrepreneurial Universities in ASEAN Nations: Insights from Policy
Perspective. Journal of Comparative and International Higher Education, Yorktown, v. 10,
n. 3, p. 6-13, 2018.

CHAUI, M. Escritos sobre a universidade. Sio Paulo: Editora UNESP, 2001.

CHAVES, V. L. J.; AMARAL, N. C. Politica de expansdo da educacao superior no Brasil — o
PROUNI e o FIES como financiadores do setor privado. Educacio em Revista, Belo
Horizonte, v. 32, n. 04, p. 49-72, 2016.

CHAVES, V. L. J. Expansdo da privatizagao/mercantilizagdo do ensino superior brasileiro: a
formacao dos oligopolios. Educacio e Sociedade, Campinas, v. 31, n. 111, p. 481-500, 2010.

CHAVES, V. L. J. Parceria publico-privada na gestdo da universidade publica brasileira.
Cadernos de Educacao, Pelotas, v. 1, n. 33, p. 311-324, 2009.

CHAVES, V. L. J. Politica de financiamento e a expansao da educagdo superior no Brasil: o
publico e o privado em questdo. Educa¢cdo Tematica Digital, Campinas, v. 17, n. 2, p. 427-
441, 2015.

CHAVES, V. L. J.; REIS, L. F.; GUIMARAES, A. R. Divida publica e financiamento da
educacdo superior no Brasil. Revista Acta Scientiarum. Education, Maringa, v. 40, n. 1, p.
€37668, 2018.

CHAVES, V. L. J.; SANTOS, M. R. S.; KATO, F. B. G. Financiamento publico para o educagao
superior privado-mercantil e a financeirizagao. Jornal de Politicas Educacionais, Curitiba, v.
14, n. 8, p. 1-20, 2020.

CONTEE. Precisamos romper com a flexibiliza¢ao regulatoria. Sao Paulo, 2020. Disponivel
em: https://contee.org.br/precisamos-romper-com-a-flexibilizacao-regulatoria/.

CORBUCKCI, P. R. Financiamento e democratizagao do acesso a educagdo superior no Brasil:
da desercao do Estado ao projeto de reforma. Educacio e Sociedade, Campinas, v. 25, n. 88,
p. 677-701, 2004.

CORREIO BRAZILIENSE. Educa¢ao basica deve estar no centro do debate para
mudangas no pais. Brasilia, 18 dez. 2022a. Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/politica/2022/12/5059500-educacao-basica-deve-estar-
no-centro-do-debate-para-mudancas-no-pais.html.

CORREIO BRAZILIENSE. PROUNI merece ser mantido e até ampliado, diz presidente
da ABMES. Brasilia, 12 dez. 2022b. Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/politica/2022/12/5059343 -prouni-merece-ser-mantido-
e-ate-ampliado-diz-presidente-da-abmes.html.

CRISTOFOLETTI, E. C.; DIBBERN, T. A. Tendéncias a mercantilizagdo e privatizacao da
Universidade e do ensino superior diante da atual conjuntura politico-econdmica no Brasil.
Revista Impulso, Piracicaba, v. 28, n. 73, p. 122-136, 2018.



146

CRUZ, A. G. Desafios da inclusdo no processo contemporaneo de expansdo da educacdo
superior brasileira: democratizacdo ou massificagdo do acesso? EccoS — Ver. Cient., Sao Paulo,
v. 1,n. 49, p. 1-23, 2019.

CUNHA, L. A. A universidade reformanda: o golpe de 1964 e a moderniza¢do do ensino
superior. 2 ed. Sao Paulo: Editora UNESP, 2007.

DOTTA, A. G.; BERTAZOLLI, C. B. A. Politica de acesso e permanéncia educagdo superior
no Brasil: o Programa Universidade Para Todos. Revista Eurolatinoamericana de Derecho
Administrativo, Santa F¢, v. 7, n. 2, p. 279-298, 2020.

DINIZ, J. A. R.; OLIVEIRA, J. F.; LIMA, D. C. B. P. A mercantiliza¢do da educagdo superior
no Brasil: financeirizacao e oligopolizagdo. Revista Educa¢ao em Questao, Natal, v. 59, n. 61,
p. 1-19, 2021.

DOURADO, L. F.; MORAES, K. N.; SIQUEIRA, R. M. Educacdo superior a distancia no
Brasil: flexibilizagdo regulatoria, expansdo e privatizagao. Educac¢ao e Sociedade, Campinas,
v.45,n. 1, p. 8-27, 2024.

DYE, T. R. Understanding public policy. 14 ed. Boston: Pearson Education, 2013.

FAVERO, A. A.; BECHI, D. O financiamento da educagdo superior no limiar do século XXI:
o caminho da mercantilizacdo da educacdo. Revista Internacional de Educaciao Superior,
Campinas, v. 3, n. 1, p. 90-113, 2017.

FAVERO, M. L. Autonomia e poder na universidade: impasses e desafios. Perspectiva,
Florianopolis, v. 22, n. 01, p. 197-226, 2004.

FENEP. FENEP participa da audiéncia publica sobre o novoe PNE. Brasilia, 2021.
Disponivel em: https://www.fenep.org.br/fenep-participa-da-audiencia-publica-sobre-o0-novo-

pne/

FERREIRA, S. As politicas de expansdo para educacdo superior dos governos do Partido dos
Trabalhadores (2003-2016): inclusdo e democratizacao? Educag¢ao Unisinos, Sao Leopoldo, v.
23,n.2, p. 257-272, 2019.

FERNANDES, 1. R.; GRIBOSKI, C. M.; MENEGHEL, S. M. Novos indicadores para a
educacio superior brasileira: eles sdo necessarios? In: SEMINARIO NACIONAL
UNIVERSITAS/BR, 24., 2016, Rio de Janeiro. Anais [...]. Brasilia: Observatorio
Universitario, 2017. p. 1-15.

FIGUEIREDO, J. C. Impeachment no Brasil: o governo Temer e a privatizacdo nas
Universidades publicas brasileiras. Germinal: Marxismo e Educa¢iao em Debate, Salvador,
v.9,n. 3, p. 161-181, 2017.

FRANCA, A. G. Educagdo e mercantilizacao: um estudo sobre a expansao do setor de Educagao
superior privado no Brasil a partir da década de 1990. Revista Brasileira de Educacgio
superior, Passo Fundo, v. 3, n. 1, p. 98-111, 2017.



147

GALZERANO, L. S.; MINTO, L. W. Capital ficticio e educac¢do no Brasil: um estudo sobre a
logica contemporanea da privatizagdo. Ecco S — Revista Cientifica, Sao Paulo, v. 1, n. 47, p.
61-80, 2018.

GIRON, G. R. Politicas publicas, educagdo e neoliberalismo: o que isso tem a ver com
cidadania? Revista de Educacio PUC-Campinas, Campinas, n. 24, p. 17-26, 2008.

GONCALVES FILHO, A.; FARAGE, E. Educacao superior publica e o Future-se: o projeto do
capital em tempos de ascensao da extrema direita. Revista em Pauta, Rio de Janeiro, v. 17, n.
44, p. 33-49, 2019.

GUERRA, L. C. B. O processo de formulacio do Programa Universidade para Todos:
atores, coalizoes e interesses. Natal: Editora IFRN, 2016.

HILL, M. The public policy process. 4 ed. Londres: Pearson Education, 2005.

HUGONNIER, B. Current and Future Trends in the World of Universities. Higher Education
Forum, Hiroshima, v. 13, n. 1, p. 43-56, 2016.

JESSOP, B. Varieties of academic capitalism and entrepreneurial universities On past research
and three thought experiments. Higher Education, Nova York, v. 73, n. 6, 853-870, 2017.

KATO, F. B. G.; CHAVES, V. L. J.; MEGUINS, R. C. O modelo de governanga corporativa na
educacdo superior e as repercussdes no trabalho docente: um estudo de caso. Arquivos
Analiticos de Politicas Educacionais, Tempe, v. 28, n. 9, p. 1-29, 2020.

LEHER, R. Projetos e modelos de autonomia e privatizacdes das universidades publicas. /n:
GENTILI, Pablo (Org.). Universidades na penumbra: neoliberalismo e reestruturacio
universitaria. Sao Paulo: Cortez, 2001, p. 151-187.

LEHER, R. Universidade e heteronomia cultural no capitalismo dependente: um estudo a
partir de Florestan Fernandes. Rio de Janeiro: Consequéncia, 2018.

LEHER, R. Autoritarismo contra a Universidade: o desafio de popularizar a defesa da
educacdo publica. Sao Paulo: Expressiao Popular, 2019.

LIMA, K. Universidade publica e contrarrevolugdo: da “travessia de uma ponte” ao “caminho
da prosperidade”. Revista em Pauta, Rio de Janeiro, v. 17, n. 2, p. 15-32, 2019.

LOURENCO, V. J. M. M.; SILVEIRA, V. O. Institui¢des privadas de educacao superior: o
PROUNI e qualidade da educacdo. Revista de Direito Sociais e Politicas Piiblicas, Brasilia,
v.2,n. 1, p. 23-44, 2016.

LUCARDI, A. C. Las politicas universitarias del nuevo gobierno en Argentina: el desafio de
fortalecer la democratizacion de la Universidad. Universidades, Cidade do México, v. 71, n.
85, p. 81-96, 2020.

MA, J.; VIEIRA, D. M. Aprendizado ¢ mudanga em politicas publicas: explorando
possibilidades no modelo de coalizdes de defesa. Revista de Administracao Publica, Rio de
Janeiro, v. 54, n. 6, p. 1672-1690, 2020.



148

MANCEBO, D. A reforma universitaria: reflexdes sobre a privatizacao e a mercantilizacao do
conhecimento. Educa¢io & Sociedade, Campinas, v. 25, n. 88, p. 885-866, 2004.

MANCEBO, D. Crise politico-econdmica no Brasil: breve analise da educagdo superior.
Educacio e Sociedade, Campinas, v. 38, n. 141, p. 875-892, 2017.

MANCEBO, D. O golpe de 2016 e os impactos para a educagdo superior brasileira. Revista
Educacao em Questio, Natal, v. 56, n. 49, p. 62-84, 2018.

MANCEBO, D.; SILVA JUNIOR, J. R.; SCHUGURENSKY, D. A educacio superior no Brasil
diante da mundializacdo do capital. Educaciao em Revista, Belo Horizonte, v. 32, n. 04, p. 205-
225, 2016.

MANCEBO, D. Trabalho docente na educagao superior brasileira: mercantilizagao das relagdes
e heteronomia académica. Revista Portuguesa de Educacéo, Braga, v. 23, n. 2, p. 73-91, 2010.

MANCEBO, D.; VALE, A. A.; MARTINS, T. B. Politicas de expansdo da educa¢do superior
no Brasil 1995-2010. Revista Brasileira de Educacgao, Rio de Janeiro, v. 20, n. 60, p. 31-50,
2015.

MARTINS, C. B. A Reforma Universitaria de 1968 e a abertura para o ensino superior privado
no Brasil. Educacao e Sociedade, Campinas, v. 30, n. 106, p. 15-35, 2009.

MCCONNELL, A.; HART, P. Inaction and public policy: understanding why policymakers “do
nothing”. Policy Sciences, Sydney, v. 52, n. 4, p. 645-661, 2019.

MEADOWS, J. J. Resisting Commodification in Honors Education. Journal of the National
Collegiate Honors Council, Lincoln, v. 20, n. 1, p. 57-62, 2019.

MENDOZA, P.; DORNER, L. The Neoliberal Discourse in Latin American Higher Education:
A Call for National Development and Tighter Government Control. Education Policy Analysis
Archives, Tempe, v. 28, n. 176, p. 1-28, 2020.

MENEGHEL, S. M.; CAMARGO, M. S.; SPELLER, P. (Org.). De Havana a Cordoba: duas
décadas de educagao superior na América Latina. Brasilia: Editora Nova Letra, 2018.

MENEGHEL, S. M. Consideragdes sobre o atual sistema de educacdo superior no Brasil.
Pesquisa e Debate em Educacao, Juiz de Fora, v. 7, n. 1, p. 341-348, 2017.

MINTO, L. W. A educagdo superior entre o publico e o privado: do PNE a PEC 241/2016. In:
Silva Jr, J. R. et al. (Org.). Politica de educacido superior brasileira: apontamentos e
perspectivas. Belo Horizonte: Fino Trago, 2017, p. 17-44.

MINTO, L. W. As reformas do ensino superior no Brasil: o publico e o privado em questao.
Campinas: Autores Associados, 2006.

MONT’ALVAO, A. Diferenciacgdo institucional e desigualdades no ensino superior. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, Sao Paulo, v. 30, n. 88, p. 131-145, 2015.



149

MOREIRA, C. R. B. S.; SOUZA, A. R. Democratizacdo do acesso a educagdo superior em
debate: avaliagdo do PROUNI. Estud. Aval. Educ., Sao Paulo, v. 30, n. 73, p. 202-223, 2019.

MOUNT, J.; BELANGER, C. H. Entrepreneurship and image management in higher education:
pillars of massification. The Canadian Journal of Higher Education, Ottawa, v. 34, n. 2, p.
125-140, 2004.

NASCIMENTO, L. H. As estratégias e aliancas da Associacio Brasileira de Mantenedoras
de Educacao superior (ABMES) na definicio das politicas publicas para a educacgao
superior brasileira de 1982 a 2016. 2021. 142 p. Tese (Doutorado em Educacdo).
Universidade de Sao Paulo, Faculdade de Educacdo, Programa de Pos-Graduagao em
Educacao, Sao Paulo, 2021.

NIEROTKA, R. L.; SALATA, A.; MARTINS, M. K. Fatores associados a evasdo no ensino
superior: um estudo longitudinal. Cadernos de Pesquisa, Sao Paulo, v. 53, 09961, 2023.

OLIVEIRA, D. A. Regressao conservadora e ameacgas as politicas publicas em educacao na
América Latina. Revista Temas em Educacéo, Jodo Pessoa, v. 29, n. 3, p. 181-204, 2020.

OLIVEIRA, J. F.; FERREIRA, A. M.; MORAES, K. N. A politica e a cultura de inova¢ao na
educagdo superior no Brasil. In: CATANI, Afranio Mendes; OLIVEIRA, Joao Ferreira de
(Org.). Educacio superior e producao do conhecimento. Campinas: Mercado de Letras,
2015. p. 127-164.

PAULA, A. S. N.; LIMA, K. R. R.; FERREIRA, E. L.; COSTA, F. J. F. A patria educadora e o
abandono da educacdo superior: a predominancia dos interesses dos empresarios da educagao.
Revista HISTEDBR, Campinas, v. 1, n. 9, p. 187-204, 2016.

PAULA, M. F. C. Politicas de democratizagao da educagao superior brasileira: limites e desafios
para a proxima década. Revista Avaliacdo, Sorocaba, v. 22, n. 2, p. 301-315, 2017.

PEREIRA, T. L.; SILVA, L. F. S. C. As politicas publicas do ensino superior no governo Lula:
expansao ou democratizagao? Revista Debates, Porto Alegre, v. 4, n. 2, p. 10-31, 2010.

PIRES, D. O.; PERONI, V. M. V. A histéria da educagdo brasileira sob o enfoque da relagao
publico-privada: limites e possibilidades para a sua democratizagdo. Revista Contrapontos,
Itajai, v. 19, n. 2, p. 10 — 27, 2019.

PLANTE, J. The Conflict of Commodification of Traditional Higher Education Institutions.
Academic Leadership Journal in Student Research, Hays, v. 4, n. 1, p. 1-9, 2016.

QUIVY, R.; CAMPENHOULDT, L. V. Manual de investigacio em ciéncias sociais. 6 ed.
Lisboa: Gradiva Publicag¢oes, 2005.

RISTOFF, D. O novo perfil do campus brasileiro: uma analise do perfil socioecondmico do
estudante de graduagdo. Revista da Avaliacao da Educacao Superior, Campinas, v. 19, n. 3,
p. 723-748, 2014.

RISTOFF, D. Os desafios da avaliacdo em contexto de expansdo e inclusdo. Revista Espaco
Pedagogico, Passo Fundo, v. 26, n. 1, p. 9-32, 2018.



150

RISTOFF, D. Vinte e um anos de educagado superior: expansao ¢ democratizagao. Cadernos do
GEA, Rio de Janeiro, v. 2, n. 3, 2013.

RODRIGUES, C. L.; ZIEGELMANN, P. K. Metandlise: um guia pratico. Revista HCPA, Porto
Alegre, v. 30, n. 4, p. 436-447, 2010.

RODRIGUES, D. C.; SOBRINHO, M. V.; VASCONCELLOS, A. M. A. Formagao de coalizao
de defesa e atores chave da politica. Revista de Administrag¢ao Publica, Rio de Janeiro, v. 54,
n. 6, p. 1711-1728, 2020.

RODRIGUES, J. Os empresarios e a educacdo superior. Campinas: Autores Associados,
2007.

ROSA, C. M.; SANTOS, F. F. T. Vagas ociosas na educagdo superior brasileira: limites e
contradigdes das politicas de expansdo e democratizagdo do acesso. Revista Quaestio,
Sorocaba, v. 23, n. 2, p. 503-521, 2021.

ROSA, E. L.; SILVA, T. S. Uma reflexao sobre a evasao escolar na educacao superior do Brasil
(2009-2019). Revista Observatorio de La Economia Latinoamericana, Curitiba, v. 21, n. 11,
p. 22516-22534, 2023.

RUA, M. G. Politicas publicas. 3 ed. Florianopolis: Departamento de Ciéncias da
Administragao (UFSC), 2014.

RUIZ, M. J. F.; CZERNISZ, E. C. S.; FERNANDES, T. C. Politicas para a educacdo superior
nos limites da democracia liberal. Reflexdo e Ac¢do, Santa Cruz do Sul, v. 26, n. 3, p. 123-135,
2018.

SABATIER, P. A. The advocacy coalition framework: revisions and relevance for Europe.
Journal of European Public Policy. Oxford, v. 5, n. 1, p. 98-130, 1998.

SABATIER, P. A.; WEIBLE, C. M. The Advocacy Coalition Framework: innovations and
clarifications. In: SABATIER, Paul A. (ed.) Theories of the Policy Process. Cambrigde:
Westview Press, 2007, p. 189-220.

SACCARO, A.; FRANCA, M. T. A. Apoio financeiro ou tipo de escola de ensino médio? Uma
analise do FIES e do PROUNI sobre a sobrevivéncia de estudantes no ensino superior
brasileiro. Pesquisa e Planejamento Econémico, Rio de Janeiro, v. 51, n. 2, p. 47-76, 2021.

SANTOS, A. V.; CHAVES, V. L. J. Influéncia de atores privados no fortalecimento da
privatizagdo da educacdo superior brasileira. Educacdo e Sociedade, Campinas, v. 41, p.
€241276, 2020.

SAVIANI, D.; ALMEIDA, J. S.; SOUZA, R. F.; VALDEMARIN, V.T. O Legado Educacional
do Século XX no Brasil. 3 ed. Campinas: Autores Associados, 2014.

SAVIANI, D. Da nova LDB ao FUNDEB: por uma outra politica educacional. Campinas:
Autores Associados, 2007.



151

SCHULTZ, T. W. O valor econéomico da educac¢io. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1967.

SCHULTZ, T. W. O capital humano: investimentos em educacdo e pesquisa. Rio de Janeiro:
Zahar Editores, 1973.

SENADO FEDERAL. Futuro do PROUNI sera debatido na Comissao de Educacao.
Brasilia, 5 nov. 2021. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/11/05/futuro-do-prouni-sera-debatido-na-
comissao-de-educacao-na-quarta.

SENADO FEDERAL. Regras mais rigorosas no FIES sio necessarias, mas governo néo foi
transparente, dizem debatedores. Brasilia, 28 abr. 2015. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/04/28/regras-mais-rigorosas-no-fies-sao-

necessarias-mas-governo-nao-foi-transparente-dizem-debatedores.

SEVERINO, A. J. Metodologia do trabalho cientifico. Sao Paulo: Editora Cortez, 2013.

SEGENREICH, S. C. D.; CASTANHEIRA, A. M. Expansdo, privatizacdo e diferenciacdo da
educagdo superior no Brasil p6s-LDBEN/96: evidéncias e tendéncias. Ensaio: aval. Pol.
Public. Educ., Rio de Janeiro, v. 17, n. 62, p. 55-86, 2009.

SGUISSARDI, V. Educagdo Superior no Brasil. Democratizagdo ou massificagdo mercantil?
Educacio e Sociedade, v. 36, n. 133, p. 867-889, 2015.

SGUISSARDI, V. Educacao superior no limiar do novo século: tragos internacionais € marcas
domésticas. Revista Didlogo Educacional, Curitiba, v. 3, n. 7, p. 121-144, 2002.

SGUISSARDI, V. Modelo de expansdo da educagdo superior no Brasil: predominio
privado/mercantil e desafios para a regulacdo e¢ a formulacdo universitaria. Educacgio e
Sociedade, Campinas, v. 29, n. 105, p. 991-1022, 2008.

SGUISSARDI, V. Universidade brasileira no século XXI: desafios do presente. Sdo Carlos:
Diagrama Académico, 2021.

SGUISSARDI, V. Universidade publica estatal: entre o publico e o privado/mercantil.
Educacao e Sociedade, Campinas, v. 26, n. 90, p. 191-222, 2005.

SILVA JUNIOR, J. R.; SGUISSARDI, V. A nova lei de educacéo superior: fortalecimento do
setor publico e regulagdo do privado/mercantil ou continuidade da privatizacdo e
mercantilizacdo do publico? Revista Brasileira de Educac¢ao, Rio de Janeiro, v. 10, n. 29, p.
5-27, 2005.

SILVA JUNIOR, J. R.; SGUISSARDI, V. A Reforma da educacdo superior no Brasil: rentincia
do Estado ou privatizagao do publico. Revista Portuguesa de Educacao, Braga, v. 13, n. 2, p.
81-110, 2000.

SOARES, A. G.; ALVES, R. P. Consideracdes acerca das andlises de politicas publicas: o
modelo de coalizdes de defesa. Revista de Pesquisa em Politicas Publicas, Sao Carlos, v. 1,
n. 1, p. 64-77, 2015.



152

SOUZA, M. R. A.; MENEZES, M. Programa Universidade Para Todos (PROUNI): quem ganha
o qué, como e quando? Ensaio: avaliacao e politicas publicas em educacio, Rio de Janeiro,
v. 22, n. 84, p. 609-634, 2014.

UOL. Setor privado nunca controlou FIES, diz ABMES. Sio Paulo, 16 mar. 2015.
Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2015/03/16/setor-
privado-nunca-controlou-fies-diz-abmes.htm.

VIANA, G.; LIMA, J. F. Capital humano e crescimento econdmico. Intera¢des, Campo
Grande, v. 11, n. 2, p. 137-148, 2010.

VICENTE, V. M. B. A analise de politicas publicas na perspectiva do modelo de coalizdes de
defesa. Revista de Politicas Publicas, Sao Luis, v. 19, n. 1, p. 77-90, 2015.

VIEIRA, J. J.; SILVA, P. A.; VIEIRA, A. L. C. A politica de educagdo a distancia e o aumento
das vagas nas instituigdes de educagdo superior: apontamentos. Revista on line de Politica e
Gestao Educacional, Araraquara, v. 21, n. 1, p. 776-792, 2017.

WORLD BANK. Aprendizagem para Todos: Investir nos Conhecimentos e Competéncias
das Pessoas para Promover o Desenvolvimento. Washington, DC: Banco Mundial, 2011.

WORLD BANK. Education Strategy 2020: Learning for All. Washington, DC: World Bank,
2011.

WORLD BANK. Financing education in developing countries: an exploration of policy
options. Washington, DC: World Bank, 1986.

WORLD BANK. Higher education: the lessons of experience. Washington, DC: World Bank,
1994.

WORLD BANK. Higher Education in Brazil: Challenges and options. Washington, DC:
World Bank, 2002.

WORLD BANK. Higher education in developing countries: peril and promise. Washington,
DC: World Bank, 2000.

WORLD BANK. The financing and management of higher educations: A status report on
the worldwide reforms. Washington, DC: World Bank, 1998.

WORLD BANK. The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class Research
Universities. Washington, DC: World Bank, 2011.

WORLD BANK. World Development Report: Mind, Society, and Behavior. Washington, DC:
World Bank, 2015.



