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Uso e cobertura da terra em regiões de lacunas de conhecimento quanto a 
espécies da flora avaliadas ao risco de extinção 

Gláucia Crispim Ferreira 

  

RESUMO 
Diante da riqueza de espécies de plantas no Brasil e frequentes ameaças à 
biodiversidade, o presente estudo buscou entender a dinâmica de uso e cobertura da 
terra em áreas de lacunas do conhecimento no território brasileiro a partir de dados 
de espécies avaliadas quanto ao risco de extinção. Frente às análises geoespaciais 
de dados vetoriais de espécies avaliadas quanto ao risco de extinção do 
CNCFlora/JBRJ, foram identificadas as lacunas territoriais para cada bioma brasileiro. 
A partir de dados matriciais oriundos do projeto MapBiomas, obtidos via plataforma do 
Google Earth Engine, foi obtida a classificação do uso e cobertura da terra, o cálculo 
da área em hectares e a porcentagem relativa de cada classe. Foi identificado que 
269.416.841,54 ha (32%) do território brasileiro são regiões de shortfalls, sendo uma 
lacuna. A Amazônia foi o bioma que apresentou a maior lacuna territorial de 
conhecimento de espécies, com 51% de sua área total, entretanto a classe que 
predominou neste bioma foi de floresta com 85.7% de área relativa dentre as demais 
classes. Biomas como Mata Atlântica, Cerrado e Pampa chamaram a atenção pela 
grande porcentagem relativa às classes de uso antrópico como agropecuária. 
 
Palavras-chave: Análises geoespaciais, Shortfall, MapBiomas, Avaliação quanto ao 

risco de extinção, Classificação da terra. 
 
ABSTRACT 
Considering the richness of plant species in Brazil and the frequent threats to 
biodiversity, the present study aimed to understand the dynamics of land-use and land-
cover, exploring knowledge shortfalls in the Brazilian territory based on the 
assessment of species extinction risk. Geospatial vectorial analyses were made based 
on the species obtained by CNCFlora/JBRJ and the territorial knowledge shortfalls for 
each biome were identified. This dataset was integrated with raster data from the 
MapBiomas project obtained through the Google Earth Engine.  The data matrix 
included the classification of land-use and land-cover, the total area in hectares and 
the relative percentage of each class. It was identified that 269,416,841.54 ha (32%) 
of the Brazilian territory are regions of knowledge shortfalls. The Amazon was the 
biome that presented the largest territorial area of knowledge shortfalls based on the 
assessment of species, with 51% of its total area in this category. The class that 
predominated in the Amazonian biome was forest with 85.7% of relative area 
compared to other classes. Biomes like Atlantic Forest, Cerrado and Pampa drew 
attention for the large relative percentage of classes related to anthropic use such as 
agriculture. 
 
Keywords: Geospatial analysis, Knowledge shortfall, MapBiomas, Extinction risk 

assessment, Land-use and land-cover. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

Ao longo de séculos as espécies de plantas do Brasil vêm sendo 

documentadas por naturalistas e pesquisadores, compondo um grande catálogo de 

espécies em constante crescimento de acordo com novos registros e descobertas, 

esse grande conjunto de dados são oferecidos pelo projeto Flora do Brasil 2020 (BFG, 

2021). As espécies estão distribuídas pelo vasto território brasileiro, porém não 

homogeneamente, cada espécie tem sua característica e abrangência territorial, 

algumas com especificidade de habitats sendo mais especialistas e outras mais 

generalistas, ocupando grandes territórios. Além de haver regiões territoriais de maior 

concentração de espécies e outras de menor concentração.  

As espécies passam por um processo de avaliação do seu estado de 

conservação quanto ao risco de extinção de acordo com a International Union for 

Conservation of Nature - IUCN e o Brasil tem hoje mais de 8 mil espécies de plantas 

avaliadas quanto ao risco de extinção, sendo 23% do total de espécies da flora 

nacional e mais de 3 mil espécies estão sob o risco de extinção (CNCFLORA, 2021). 

A partir do conhecimento da avaliação quanto ao risco de extinção de 

espécies da flora brasileira, assim como o conhecimento da ocupação territorial 

dessas espécies no território brasileiro, são notadas regiões onde há lacunas de 

conhecimento sobre a ocupação de ocorrência de espécies, o que desperta 

curiosidade para entender as evidências destas lacunas. Essas lacunas são 

conhecidas na ciência pelo termo em inglês shortfalls, onde há carência de dados, 

principalmente ao que se refere à biodiversidade. 

Entender e monitorar a dinâmica de uso e cobertura da terra, assim como sua 

ocupação é fundamental para diversas aplicações científicas (SKOLE et al., 1997). 

Sobretudo entender a associação existente entre lacunas de conhecimento e as 

espécies.  

Uma iniciativa pelo Projeto de Mapeamento Anual do Uso e Cobertura da 

Terra no Brasil - MapBiomas - iniciado em 2015, contribui anualmente com dados para 

o entendimento da dinâmica do uso da terra no Brasil (MapBiomas, 2021), sendo as 

aplicações de geotecnologias associadas a estudo ambientais amplamente úteis e 

otimizadoras para diversos estudos e desdobramentos. 
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O uso da terra é uma condição antrópica, sendo uma atividade desenvolvida, 

geralmente com viés econômico e degradador, e cobertura da terra indica a descrição 

física da superfície terrestre, geralmente áreas conservadas (DUHAMEL, 2012;  

COFFEY, 2013). 

Um dos grandes desafios da sustentabilidade e sobrevivência das espécies é 

identificar exemplos e caminhos para reconciliar as pessoas e o planeta, onde 

necessidades humanas são atendidas de maneira consciente, enquanto limites 

ambientais não são excedidos (RAWORTH, 2017). 

Deste modo o estudo tem por objetivo determinar as áreas no território 

brasileiro de menor conhecimento científico de espécies avaliadas quanto ao risco de 

extinção, assim como caracterizar o uso e cobertura da terra dessas regiões, no intuito 

de entender a dinâmica da ocupação da terra com a falta de conhecimento destas 

espécies. 

Na literatura internacional o conceito de shortfalls refere-se aos déficits de 

conhecimentos sobre a biodiversidade, o qual é comumente estudado por vários 

autores. 

Hortal et al. (2015) dentro do conceito de shortfalls apresenta sete deficiências 

principais que afetam os dados atuais de biodiversidade, sendo elas lacunas de 

conhecimento para: a taxonomia das espécies (Linneana), distribuição (Wallaceana), 

abundância (Prestoniana), padrões evolutivos (Darwiniano), tolerâncias abióticas 

(Hutchinsoniana), conhecimento limitado de características das espécies 

(Raunkiaeran) e interações bióticas (Eltonianas). O presente estudo aborda a 

deficiência de distribuição – Wallaceana - em relação à dinâmica de ocupação do 

terreno e Linneana quando espécies que não são conhecidas e descritas. 

As geotecnologias e modelagem de dados vem cada vez mais auxiliando 

diversos estudos, sobretudo estudos ambientais, que facilitam e otimizam análises e 

interpretação de dados. 

O sensoriamento remoto é a principal forma otimizada de obtenção de dados 

de classificação do uso e cobertura da terra, Rosa (2003) define o sensoriamento 

remoto sendo uma maneira de obter informações de objeto de interesse, sem que 

haja contato físico com o mesmo, por intermédio da radiação eletromagnética, seja 

natural ou artificial.  
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 O entendimento da dinâmica de ocupação do solo contribui para auxiliar nos 

processos de gestão e em tomadas de decisões, Fendrich et al. (2020) realizou 

simulações de alterações nas dinâmicas de uso e cobertura da terra em diferentes 

cenários políticos, e os resultados refletem consequências ambientais, onde o cenário 

mais agressivo indica uma grande ameaça às áreas remotas da Amazônia. 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 
 
3.1 CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 
 

A área de estudo do trabalho tem a amplitude de todo o território brasileiro, o 

que representa tamanha importância para o conhecimento científico e comunidade 

acadêmica, além de oportunidade de desdobramento com os resultados apresentados 

auxiliando demais estudos e tomadas de decisões. As análises foram determinadas 

pelos dados de avaliação de espécies quanto ao risco de extinção de espécies da 

flora do Brasil e a divisão dos biomas brasileiros. 

Os dados de informações sobre a tipologia do uso e cobertura da terra foram 

obtidos de resultados de processamento do MapBiomas. Onde a classificação em sua 

maior especificidade são de 24 subclasses, que estão englobadas em 6 grandes 

classes de nível 1, dentro de tipos de uso antrópico e natural, detalhado na TABELA 

1. Gridcode é o código que conecta a feição de uso e cobertura com a cor pré-

estabelecida pelo MapBiomas (2021). 
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TABELA 1 – DETALHAMENTO DAS CLASSES DE USO E COBERTURA DA TERRA. 

Tipo de Uso Classes de uso e cobertura da terra Gridcode 

Mosaico 1. Floresta 1 

Natural 1.1. Floresta Natural 2 

Natural 1.1.1. Formação Florestal 3 

Natural 1.1.2. Formação Savânica 4 

Natural 1.1.3. Mangue 5 

Antrópico 1.2. Floresta Plantada 9 

Natural 2. Formação Natural não Florestal 10 

Natural 2.1. Campo Alagado e Área Pantanosa 11 

Natural 2.2. Formação Campestre 12 

Natural 2.3. Apicum 32 

Natural 2.4. Afloramento Rochoso 29 

Natural 2.5. Outras Formações não Florestais 13 

Antrópico 3. Agropecuária 14 

Antrópico 3.1. Pastagem 15 

Antrópico 3.2. Agricultura 18 

Antrópico 3.2.1. Lavoura Temporária 19 

Antrópico 3.2.1.1. Soja 39 

Antrópico 3.2.1.2. Cana 20 

Antrópico 3.2.1.3. Outras Lavouras Temporárias 41 

Antrópico 3.2.2. Lavoura Perene 36 

Antrópico 3.3 Mosaico de Agricultura e Pastagem 21 

Mosaico 4. Área não Vegetada 22 

Natural 4.1. Praia e Duna 23 

Antrópico 4.2. Infraestrutura Urbana 24 

Antrópico 4.3. Mineração 30 

Mosaico 4.4. Outras Áreas não Vegetadas 25 

Mosaico 5. Corpos D'água 26 

Mosaico 5.1. Rio, Lago e Oceano 33 

Antrópico 5.2. Aquicultura 31 

Não identificado 6. Não Observado 27 

FONTE: MapBiomas (2021). 
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3.2 METODOLOGIA APLICADA 
Para determinação da área de estudo foram utilizados dados da localização 

geoespacial no formato vetor de pontos das espécies avaliadas e/ou reavaliadas 

quanto ao risco de extinção do Centro Nacional de Conservação da Flora - Jardim 

Botânico do Rio de Janeiro - CNCFlora/JBRJ (FIGURA 1a), no qual é a autoridade 

brasileira (Brazilian Plant Red List Authority) reconhecida pela International Union for 

Conservation of Nature - IUCN para avaliação de espécies dentro dos critérios e 

categorias oficiais desta mesma união internacional (CNCFLORA, 2012).  

O arquivo vetorial shapefile do CNCFlora/JBRJ foi obtido via portal de dados 

geoespacias Geonode-JBRJ que continha os dados de mais de 8 mil espécies que 

foram avaliadas e/ou reavaliadas quanto ao risco de extinção durante os anos de 2013 

até 2021 distribuídos por grande parte do território brasileiro. A partir desses dados foi 

gerado um buffer extrapolando 20 km de raio para cada registro de ocorrência das 

espécies (FIGURA 1b) onde em uma escala de 1:30,000,000 é possível observar a 

concentração e densidade de pontos. Com o arquivo shapefile do buffer de 20 km, 

utilizou-se a ferramenta dissolver para condensação das áreas, evitando 

sobreposições e erros no cálculo de área, em seguida com a ferramenta clip foi 

realizado um recorte para limite territorial do Brasil utilizando um shapefile do IBGE 

(2020), após realizou-se o uso da ferramenta eraser (FIGURA 1c), subtraindo o 

território brasileiro do Buffer de 20 km, para então obter a área de trabalho final, que 

corresponde às áreas desconhecidas em função da localização das espécies 

avaliadas quanto ao risco de extinção estudadas no presente trabalho. 

A fins de atender aos objetivos do trabalho, a área de estudo foi dividida 

(ferramenta clip) pelos domínios fitogeográficos do Brasil, os biomas, utilizando o 

shapefile do Ministério do Meio Ambiente (2020), obtendo assim polígonos da área de 

estudo recortados pela Amazônia, Mata Atlântica, Cerrado, Caatinga e Pampa, que 

juntas formam o território brasileiro (FIGURA 1d). 

Atendendo ao objetivo de determinação do uso e cobertura da terra foi obtido 

via Google Earth Engine um arquivo matricial do tipo raster, elaborado pelo 

MapBiomas referente ao ano de 2019 com a precisão de 30 metros para cada tipologia 

de uso e cobertura. O MapBiomas possui uma metodologia de classificações com 

algoritmos em mosaicos do satélite Landsat (MAPBIOMAS, 2019). A tipologia está 
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dividida em 6 grandes usos e cobertura e subdividida em 24 classes que apresentam 

um maior detalhamento da ocupação, entre uso naturais e antrópicos.  

Com o raster do MapBiomas foram feitas análises geoespaciais de obtenção 

de informações para as áreas de estudo do presente trabalho, para isso utilizou-se a 

ferramenta extract by mask para cada feição de bioma (FIGURA 1e). Com o intuito de 

calcular as áreas, os arquivos matriciais de raster foram convertidos a arquivos 

vetoriais do tipo polígonos e a obtendo então o mapa final do trabalho com a 

classificação do uso e cobertura (FIGURA 1f).  

 
FIGURA 1 - ETAPAS DO PROCESSAMENTO DOS DADOS. 

 

FONTE: A autora (2021) 
 

Para o cálculo de área, os polígonos foram convertidos ao sistema de projeção 

métrica South America Albers Equal Area Conic que é frequentemente recomendado 

e usado (Ribeiro et. al., 2019; IBM, 2021; IUCN, 2021) para cálculos de grandes áreas 

que ocupam mais de um fuso. Com isso foi calculado as áreas das diferentes 

tipologias por bioma em hectares e a porcentagem relativa. 
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Para todas as análises, processamento geoespaciais e geração de mapas 

foram utilizados o software de SIG, ArcGIS Pro 2.6.0 da desenvolvedora ESRI. 

  

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Diante dos dados das espécies avaliadas quanto ao risco de extinção 

determinou-se a área de estudo no qual é a subtração da localização do buffer dos 

pontos de ocorrências pelo território brasileiro dividido pelos biomas, com isso foi 

obtido a área de estudo que soma um total de 269.416.841,54 hectares, que 

representa 32% do território brasileiro, que são desconhecidos sendo um shortfalls de 

conhecimento quanto às espécies avaliadas. Na TABELA 2 e no GRÁFICO 1 é 

possível observar detalhes da área de estudo calculada para cada bioma, assim como 

a porcentagem relativa. Esses dados representam as lacunas de conhecimento em 

decorrência das espécies. Logo o bioma que apresenta a maior ausência de 

conhecimento relativo em proporção ao seu tamanho territorial é a Amazônia com 

51%, seguido do Pantanal com 39%, e o bioma que apresenta a menor porcentagem 

é a Mata Atlântica com apenas 3% de lacunas de conhecimento - shortfalls - no 

território brasileiro. 

TABELA 2 – COMPARAÇÃO DO BIOMA E A PORCENTAGEM DA ÁREA DO ESTUDO, NO QUAL 
REPRESENTA A LACUNA DE CONHECIMENTO 

Bioma Área do Bioma (ha) Área de estudo (ha) Porcentagem relativa 

Amazônia 419.904.335,66 215.866.795,09 51% 

Mata Atlântica 111.786.164,97 3.025.782,70 3% 

Caatinga 82.795.415,04 6.418.960,50 8% 

Cerrado 204.006.553,90 35.672.201,49 17% 

Pantanal 15.118.084,45 5.868.208,37 39% 

Pampa 16.581.329,12 2.564.893,38 15% 

FONTE: A autora (2021) 
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GRÁFICO 1 – REPRESENTAÇÃO GRÁFICA DA RELAÇÃO TERRITÓRIO E ÁREA DE ESTUDO 

 

FONTE: A autora (2021) 

Analisando a proporção relativa das lacunas de conhecimento e observando 

a Amazônia como o bioma que aparece em primeira posição, com 51%, pode ser 

justificado pela grande extensão territorial, também por apresentar muitas regiões de 

difícil acesso e locomoção, o que dificulta o esforço de expedições e coletas botânicas 

para conhecimento da flora local, onde muitas espécies ainda nem foram descritas 

(HORTAL et al., 2015). Além disso, também apresenta grandes áreas protegidas, 

terras indígenas e áreas intocadas, porém a Amazônia é um dos biomas que vem 

sofrendo fortemente com grandes ameaças que comprometem a biodiversidade e o 

ecossistema da região (CHARITY et al., 2016). Aproximadamente 40% da Amazônia 

nunca foi estudada e ocorrem imprecisões da distribuição geográfica das espécies 

(BUSH & LOVEJOY, 2007). Seguindo vem o Pantanal que é o menor bioma brasileiro 

em extensão territorial e é curioso que 39% do seu território não seja conhecido em 

função das espécies avaliadas, sendo um grande shortfall neste bioma, porém sua 

característica biogeográfica pode responder essa lacuna de conhecimento, por ser um 

bioma de grandes áreas campestres, alagadas e pantanosas, o que também dificulta 

os esforços de coletas e expedições botânicas nesta região.  

A Mata Atlântica apresentou apenas 3% do seu território desconhecido, isso 

se dá ao fato de ser o bioma de maior exploração e conhecimento territorial, 

urbanização e industrialização, sendo o bioma que mais passou por intensas 
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transformações florestais (Rosa et al., 2021) e remanescentes altamente 

fragmentadas (RIBEIRO et al., 2009; HANSKI et al., 2013). O bioma possui apenas 

12,4% de sua vegetação original (SOS Mata Atlântica, 2021), diante destes fatos o 

que facilitou muito o conhecimento das espécies deste bioma, com isso a lacuna de 

conhecimento deste bioma é baixa e essas áreas que representam os 3% em grande 

maioria se dá por regiões que o uso e cobertura da terra é a agropecuária, que 

também compromete as espécies deste bioma. A Mata Atlântica é um hotspot de 

biodiversidade que é caracterizado por região de alto endemismo, porém também 

muito ameaçado (MYERS,1988; MYERS et al., 2000). 

Outros autores também abordam o conceito de shortfalls em seus estudos, 

como Lopes-Lima et al. (2021) que estudou deficiências dos sete shortfalls que 

prejudicam o conhecimento e a conservação dos moluscos de água doce. Alfonzetti 

et al. (2020) estudou as deficiências - shortfalls - nas avaliações de risco de extinção 

para plantas. Outros autores em seus estudos relatam a escassez de dados de 

ocorrência e distribuição de espécies (por ex. BALMFORD et al., 2001; NOSS et al., 

2002; BINI et al., 2006; PINTO et al., 2007).  

Bini et al. (2006) comentam que o conhecimento sobre a biodiversidade 

permanece inadequado porque a maioria das espécies que vivem na Terra ainda não 

foram formalmente descritas (sendo uma deficiência Linneana) e porque as 

distribuições geográficas da maioria das espécies são mal compreendidas e 

geralmente contêm muitas lacunas territoriais (sendo a deficiência Wallacean), o que 

vai em consonância com os resultados encontrados no trabalho.  

Com as áreas de interesse ao estudo delimitadas, o processamento dos 

dados geoespaciais resultou o uso e cobertura da terra das diferentes tipologias 

especificadas pelos MapBiomas para cada um dos biomas brasileiros, assim como o 

cálculo de área em hectare e a porcentagem relativa dos mesmos, dados estes que 

representam a ocupação da terra em regiões de falta de coleta, esforço amostral e 

conhecimento de espécies avaliadas quanto ao risco de extinção, estes dados 

detalhados podem ser observado no ANEXO 1, as classes também foram 

representadas ilustrativamente no mapa da FIGURA 2.  

Todas as classes do MapBiomas estiveram presentes em pelo menos um 

bioma na área de estudo do trabalho. O bioma que apresentou a maior quantidade de 
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classes de uso e cobertura foi o Cerrado, como 19 classes, e o que obteve a menor 

quantidade foi o Pampa, com 11 classes. 
 
 

FIGURA 2 - MAPA ILUSTRANDO AS CLASSES DE USO E COBERTURA DA TERRA 

 
FONTE: A autora (2021) 

 

Dentre os resultados encontrados de modo condensado para a classe mais 

generalista de nível 1 de classificação, as classes que mais predominaram para a 

maioria dos biomas foram floresta e agropecuária. Para a Amazônia, a classe de maior 

predomínio é floresta com 85,7%, representando 185.568.420,78 hectares, na Mata 
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Atlântica a predominância é da agropecuária com 76,7% com 2.320.222,48 hectares, 

na Caatinga predomina-se floresta com 71,3% com 4.578.374,25 hectares,  no 

Cerrado a classe com maior predomínio foi floresta com 47,7% com 17.005.465,36 

hectares, porém para esse bioma chama a atenção também a classe de agropecuária 

que ficou em segundo de maior predominância com 42,9%, no Pantanal a classe de 

maior predomínio é formação natural não florestal com 57,3% com 3.367.696,12 

hectares, já o Pampa a classe de maior predominância é a agropecuária com 49,2%, 

com 1.263.050,97 hectares, também chamando a atenção a segunda classe de 

predominância que foi formação natural não florestal com 37,5% destacado pela 

formação campestre, estes dados detalhados podem ser observados na TABELA 3. 

 

TABELA 3 – CLASSES DE USO E COBERTURA DA TERRA CONDENSADAS EM PRIMEIRO 
NÍVEL DE CLASSIFICAÇÃO 

Uso e cobertura da 
terra Amazônia Mata 

Atlântica Caatinga Cerrado Pantanal Pampa 

Floresta 85.7% 19.1% 71.3% 47.7% 26.6% 8.5% 

Formação Natural não 
Florestal 2.7% 1.2% 5.1% 8.8% 57.3% 37.5% 

Agropecuária 10.1% 76.7% 22.9% 42.9% 13.8% 49.2% 

Área não Vegetada 0.01% 0.26% 0.28% 0.35% 2% 0.78% 

Corpos D'água 1.2% 2.8% 0.4% 0.3% 2.2% 3.9% 

FONTE: A autora (2021) 

 

O Brasil é um país onde a sua maior extensão territorial ainda é de vegetação, 

seja ela de floresta ou formação natural não florestal, como formações campestres, 

campos alagados e pantanosos. Entretanto a agropecuária é um dos usos e cobertura 

da terra que visivelmente vem avançando em muitas regiões brasileiras convertendo 

ecossistemas e paisagens em agricultura e pastagem, no GRÁFICO 2 é possível 

observar a proporção destes usos na área de estudo do presente trabalho. A 

agropecuária tem sido um uso e cobertura da terra que tem chamado a atenção em 

muitos outros estudos, sobretudo em casos de predominância em decorrência dos 

outros usos (SCHILLING et al., 2008; GRECCHI et al., 2014). Muitos alertam quanto 

à preocupação com o avanço desordenado e sem controle da agricultura em função 

das responsabilidades e preocupações ambientais (MCLAUGHLIN & MINEAU, 1995; 

IPBES, 2019).  
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GRÁFICO 2 – REPRESENTAÇÃO DA PROPORÇÃO DE USOS E COBERTURAS POR BIOMA 

 
FONTE: A autora (2021) 

  

A FIGURA 3 ilustra a representação dos usos e coberturas de cada bioma, a 

simbologia de cores são as mesmas atribuídas pela classificação do MapBiomas e 

também utilizadas no mapa da figura 2. 

 
FIGURA 3 - DETALHAMENTO DE CADA BIOMA

 
FONTE: A autora (2021) 
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A partir destes resultados e respondendo os objetivos do estudo entende-se 

que a dinâmica da ocupação do uso da terra ou a sua cobertura natural das regiões 

amostradas diante da falta de conhecimento de espécies destas localidades explicam 

estas lacunas.  

Dos seis biomas, dois deles, o maior uso se deu a agropecuária que devido 

ao avanço da fronteira agrícola pode comprometer e colocar em risco a biodiversidade 

de muitas regiões. Na Mata Atlântica apesar da área de shortfall ser pequena, o uso 

da terra de maior predomínio é a agropecuária, além de que a grande fragmentação 

do bioma e a Relação Espécie-Área (SAR) (Hanski et al., 2013) acentuam as ameaças 

a biodiversidade deste bioma.  

O Pampa também apresenta predominância da agropecuária na área de 

estudo, apesar das grandes regiões campestres de campos sulinos, os avanços da 

agricultura convertem estes campos naturais em áreas de menor diversidade biológica 

(ECHER et al., 2016).  A agropecuária apesar de estar em segundo na predominância 

das regiões amostradas para o Cerrado, a sua intensificação é uma das grandes 

consequências de perda de habitat para espécies da região (Fernandes & Pessôa, 

2011; Cunha et al., 2008), inclusive ameaçam áreas protegidas por lei como unidades 

de conservação (OLIVEIRA, 2021).  

Os biomas com a maior porcentagem de área na classificação do uso e 

cobertura da terra foi em áreas de floresta ou formação natural, a resposta para estes 

shorfalls de conhecimento de espécies destas regiões se dão a outros atributos, 

podendo ser a carência de esforço amostral ou expedições de coletas botânica, áreas 

de difícil acesso ou áreas com ameaças a região, principalmente como a Amazônia e 

Pantanal. Porém o Pantanal no ano de 2020, foi o bioma com a maior média de área 

desmatada por alerta (119,5 ha), segundo o relatório anual de 2021 do MapBiomas, 

resultando em um recorde de queimadas comprometendo a biodiversidade da região 

e a supressão da vegetação, o desmatamento foi majoritariamente em áreas de 

formação florestal, formações savânicas e campestres (Azevedo et al., 2021), áreas 

estas que vão em similitude com as áreas de estudo do presente trabalho, o que 

compromete ainda mais a lacuna de conhecimento de espécies desta região.  

A Caatinga é um dos biomas brasileiros que também carece de conhecimento 

botânico, porém estudos mais recentes já apresentam dados da biodiversidade local 

(GIULIETTI et al., 2004). Nas áreas de estudo da Caatinga predomina-se mosaico 
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florestal de formação savânica porém há a necessidade de estar atento com 

possibilidades de desertificação do semiárido nordestino (SAMPAIO et al., 2008). 

A destruição de habitats é um dos principais fatores de ameaça e perda da 

biodiversidade (Chase et al., 2020), como apresentado neste trabalho, as áreas de 

carência de espécies avaliadas, sofrem com ameaças que comprometem suas 

existências em seus habitats naturais. 

 Outros autores também fizeram uso de análises geoespaciais associadas a 

estudos ambientais como: Diniz-Filho et al. (2009) fez uso de modelagem em uma 

abordagem macroecológica para avaliar os padrões espaciais de perda de habitat em 

larga escala no Cerrado brasileiro. Também no Cerrado Spínola et. al. (2007) fez uso 

do Sensoriamento Remoto na Identificação de diferentes Fitofisionomias. Colli-Silva & 

Pirani (2019) analisou padrões de distribuição de Rutaceae, em busca de possíveis 

áreas de endemismo por meio de análise Parcimônia e Endemicidade, utilizando 

também um banco de dados de coleções de herbário e pontos de especialistas, com 

validação taxonômica e procedimentos de georreferenciamento, também fazendo uso 

de modelagem e ferramentas geoespaciais. 

Muitos outros estudos também vêm apresentando dados oriundos do Projeto 

de Mapeamento Anual do Uso e Cobertura da Terra no Brasil - MapBiomas, 

principalmente de classificação da terra (p. ex. GONÇALVES & RIBEIRO, 2021; 

ALMEIDA el al., 2019; NEVES et al., 2020) e assim derivando diferentes tipos de 

análises e estudos geoespaciais. 

 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Entende-se que é importante o conhecimento e identificação das áreas que 

carecem de estudos científicos da biodiversidade e riqueza da flora dessas regiões, 

reduzindo assim a existência destes shortfalls. 

Considerando que as geotecnologias vêm auxiliando e otimizando os estudos 

de uso e cobertura da terra e ganhando espaço para entender as dinâmicas de 

conversões do território ao longo do tempo e sendo fundamental para orientar as 

tomadas de decisões e desenvolvimento de novos estudos. 

A partir das observações, evidencia-se que a preservação e conservação dos 

ecossistemas são primordiais para garantir a sobrevivência de espécies; além de 
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também haver estímulos a coletas e expedições botânicas para garantir e ampliar o 

conhecimento de espécies da flora brasileira. 
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