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RESUMO

Caryedes Hummel, 1827 é um dos géneros de bruquineos do Novo Mundo
pertencente ao grupo Merobruchus da subtribo Acanthoscelidina de Bruchini.
Atualmente é composto por 41 espécies reunidas em oito grupos de espécies estabelecidos
com base em similaridades morfoldgicas. O objetivo deste estudo foi testar a monofilia
de Caryedes, seus grupos e subgrupos de espécies utilizando a analise filogenética, bem
como compreender a evolucdo de suas espécies na utilizagdo das plantas hospedeiras.
Uma matriz foi construida com base em dados morfologicos dos adultos (96) e plantas
hospedeiras (2). O grupo interno foi composto por 34 espécies reconhecidas, nove novas
e 3 provavelmente novas. Para compor o grupo externo foram amostradas 19 espécies
pertencentes aos géneros do grupo Merobruchus, a saber: Ctenocolum Kingsolver &
Whitehead, 1974; Gibbobruchus Pic, 1913; Meibomeus Bridwell, 1946; Merobruchus
Bridwell, 1946, Pygiopachymerus Kingsolver, 1973 e Penthobruchus Pic, 1911 e;
Pachymerus Thumberg, 1805 escolhido para o enraizamento. Analises com pesagem
igual e implicita foram realizadas com e sem os caracteres de planta hospedeira
totalizando quatro topologias. Dessas analises, as duas com pesagem implicita
apresentaram melhor resolucéo e a analise incluindo os caracteres de planta hospedeira
apresentaram ainda os maiores valores de suporte, sendo esta discutida no presente
estudo. Caryedes ndo se mostrou um grupo monofilético nas andlises; para recuperar sua
monofilia cinco espécies conhecidas foram excluidas de Caryedes e sugere-se guatro
novos géneros (C. maricae - gen. nov. A; C. cf. viridenotatus - gen. nov. C; C. icamae e
C. paradisensis - gen. nov. D; C. clitoriae - gen. nov. E). O quinto género proposto, gen.
nov. B, é composto por quatro espécies novas (C. sp. nov. 1, C. sp. nov. 2, C. sp. nov.
3 e C. sp. nov. 4). Caryedes sensu stricto é suportado por trés sinapomorfias e cinco
homoplasias e compreende 29 espécies conhecidas, cinco novas e trés provavelmente
novas. Cinco grupos de espécies previamente estabelecidos na literatura sdo mantidos,
com a excecdo do grupo helvinus. O grupo helvinus é formado pelas primeiras linhagens
a se diversificar e consomem sementes de Clitoriinae (Papilionoideae); as relagdes entre
0s outros grupos sdo (grupo longifrons + grupo juno) + (grupo brasiliensis + grupo
stenocephalus). A primeira mudanca de hospedeiro foi de Clitoriinae para Diocleae
(Papilionoideae) no grupo juno e brasiliensis; duas outras mudancas foram reveladas,
uma para Glyciniinae (Papilionoideae) no grupo longifrons e outra para Bauhiniinae
(Caesalpinioideae) no grupo stenocephalus. S&o relatados 13 novos registros de planta
hospedeira para espécies de nove novas associa¢des para seus respectivos géneros.



ABSTRACT

Caryedes Hummel, 1827 is one of the New World seed beetle genus belonging to
the Merobruchus group of Acanthoscelidina of Bruchini. Actually is composed by 41
species placed in eight groups of species established on the basis of morphological
similarities. Therefore the main goal of this study is to test the monophyly of Caryedes,
this groups and subgroups of species using phylogenetic analysis and understand the
evolution in the use of their host plants. A matrix was constructed based on characters of
adult morphology (96) and host plant (2). The ingroupis is composed of 34 recognized
species, nine new and three probably new. To compose the external group were sampled
19 species belonging to Merobruchus group, to know: Ctenocolum Kingsolver &
Whitehead, 1974; Gibbobruchus Pic, 1913; Meibomeus Bridwell, 1946; Merobruchus
Bridwell, 1946, Pygiopachymerus Kingsolver, 1973 and Penthobruchus Pic, 1911 and,;
Pachymerus Thumberg, 1805 selected for rooting. Equal and implied weighting analyses
were performed without and with caracters of host plant a total of four topologies. From
these analyses, two with implicit weighting have better resolution whereas, with the
characters of the host plant have higher support values and therefore was used in the
discussion. Caryedes It was not a monophyletic group in analyzes; to recover its
monophyly five known They should be excluded from Caryedes and composed four new
genus proposed here (C. maricae - gen. nov. A; C. cf. viridenotatus - gen. nov. C; C.
icamae e C. paradisensis - gen. nov. D; C. clitoriae - gen. nov. E). The fifth proposed
genera consists of four probably new species (C. sp. nov. 1, C. sp. nov. 2, C. sp. nov. 3
e C. sp. nov. 4 - gen. nov. B). Caryedes sensu stricto is supported by three
synapomorphies five homoplasies and comprises 29 species known five new and three
probably new. Five groups of species previously established in the literature, are
maintained. With the exception of helvinus group all other species groups are
monophyletic. This group is formed by the first lines to diversify and consume seed of
Clitoriinae (Papilionoideae) and the relationships among the others are ((group longifrons
+ group juno) + (group brasiliensis + group stenocephalus)). The first host shift ocurred
from Clitoriinae to Diocleae (Papilionoideae) on juno and brasiliensis groups; two others
host shifts were revealed, one to Glyciniinae (Papilionoideae) on group longifrons and
another to Bauhiniinae (Caesalpinoideae) on group stenocephalus. They are reported 13
new host plant records for species of nine new associations for their respective genres.
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1. INTRODUCAO

Bruchinae Latreille, 1802 é uma das 12 subfamilias viventes de Chrysomelidae e
hoje conta com cerca de 1.650 espécies em 70 géneros alocados em seis tribos. As tribos
Rhaebini, Kytorhinini e Eubaptini reinem 1% das espécies da subfamilia (um género
cada tribo); Amblycerini apresenta 10% das espécies (trés géneros, duas subtribos);
Pachymerini reine 9% das espécies (12 géneros, trés subtribos) e Bruchini, a maior delas,
apresenta 80% do total das espécies (52 géneros, quatro subtribos) (Morse, 2014). A
subfamilia se distribui por quase todo o globo, exceto na Antartica. A maior diversidade
se concentra em regides subtropicais secas, sendo baixa em ilhas continentais, com
excecao de Madagascar e composta somente por espécies introduzidas nas ilhas oceénicas
(Morse, 2014). A grande maioria dos bruquineos se distribui em consequéncia da
distribuicdo de suas plantas hospedeiras (Ribeiro-Costa & Almeida, 2012), desta forma
as espécies polifagas tendem a se distribuir mais amplamente que as de habito monéfago
(Romero & Johnson, 2004).

A vasta distribuicdo da subfamilia demonstra a alta capacidade adaptativa do
grupo. Os adultos sdo visitantes florais e se alimentam de néctar e/ou pdlen (Ott, 1991,
Kingsolver, 2004; Shimamura et al., 2005) entretanto as fémeas ovipositam em sementes
e/ou frutos onde as larvas se desenvolvem consumindo as sementes (Southgate, 1979;
Kingsolver, 2004; Ribeiro-Costa & Almeida, 2012), justificando sua denominagédo de

broqueadores dentro da familia.

Uma certa especificidade ¢ amplamente relatada em estudos de bruquineos com
grupos de plantas hospedeiras correlacionadas em diferentes niveis taxondmicos (Tabela
1) (Kergoat et al., 20054, b; Kergoat et al., 2008). A maioria das planas hospedeiras (84%)
de Bruchinae pertencem a familia Fabaceae apesar de também se alimentarem de
sementes de outras 35 familias de plantas (Borowiec, 1987; Ribeiro-Costa & Almeida,
2012). Apenas 30 espécies de Bruchinae sdo consideradas pragas responsaveis por
severos danos em leguminosas de relevancia para a alimentacdo, tanto em condic6es de
campo quanto de armazenamento (Kingsolver, 2004). Destas, nove sdo atualmente
cosmopolitas devido as intensas praticas comerciais (Kingsolver, 2004).
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Tabela 1: Exemplos de conservantismo taxondmico entre géneros de Bruchinae e diferentes niveis taxondmicos de plantas
hospedeiras.

Plantas Hospedeiras
Géneros de Bruchinae Niveis Bibliografias

TaxonOmicos Taxons

Malvoi
Spermophagus Schoenherr, 1833 Familia alvoideae e Kergoat et al., 2015
Convolvulaceae

Mimosestes Bridwell, 1946 Subfamilia Mimosoidea Jonhson & Siemens 1996

Delobel & Delobel 2003,

Bruchus Linnaeus, 1767 Tribo Vicieae 2005, Kergoat et al. 2007b

Cajaninae e Tuda et al. 2005; Tuda et al.
Phaseolinae 2006

Sennius Bridwell, 1946 Género Cassia L. Johnson, 1980

Callosobruchus Pic, 1902 Subtribo

Quando tais besouros se alimentam das sementes de plantas nativas desempenham
papel importante na regulacdo de suas populacdes (Southgate, 1979). Porém quando se
trata de espécies com fins comerciais para producédo de sementes e/ou mudas, geralmente
para fins de revegetacédo, podem ser classificadas como praga por afetarem negativamente
a germinacéo e vigor das sementes (Loureiro et al., 2004). Contudo a interferéncia na
germinacao pode ser benéfica, uma vez que a predacao das sementes pode ser considerada
como uma escarificacdo natural. Benéfico também pode ser seu comportamento
altamente predatdrio, fazendo com que esse grupo de besouros venha a ser utilizado como
ferramenta no controle bioldgico de plantas daninhas (Impson, 1999; Tuda, 2007; Tuda
et al., 2009). Para tal, a especificidade dos bruquineos com relacdo a suas plantas

hospedeiras deve ser estudada.

Os estudos filogenéticos desenvolvidos na subfamilia sdo relativamente recentes,
em sua maioria desenvolvidos a partir de 1998 e, somente Kergoat et al. (2008), fizeram
uma abordagem mais ampla, na qual sugerem a ndo monofilia em niveis taxonémicos
elevados como algumas tribos e subtribos de Bruchinae (Tabela 2). O maior numero de
artigos publicados abordaram representantes do Velho Mundo (62%) e com base em
dados moleculares (81%) (Tabela 2).

O carater planta hospedeira foi analisado em 43% desses trabalhos (Tabela 2).

29 <

Estes estudos com enfoque evolutivo acrescentam a “otimizagdo”, “trago de carater” ou
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Tabela 2: Relagdes dos trabalhos filogenéticos desenvolvidos com Bruchinae com énfase no tipos de dados utilizados.

Distribuicéo dos taxons Base de dados
Bibliografias Velho Novo . Hozlgier:;; ra
Mundo Mundo Morfoldgica  Molecular
Kingsolver & Whitehead, 1976 X X
Silvain & Delobel, 1998 X X X
Romero & Johnson, 2002 X X
Kergoat & Silvain, 2004 X X
Kergoat et al., 2004 X X X
Morse & Farrell, 2005a X X
Morse & Farrell, 2005b X X
Kergoat et al., 2005a X X
Kergoat et al., 2005b X S S
Alvarez et al., 2006 X X
Tuda et al., 2006 X X X
Haines et al., 2007 X X X
Kergoat et al., 2007a S S S
Kergoat et al., 2007b X S S
Kergoat et al., 2008 S X S S
Kato et al., 2010 X X
Kergoat et al., 2011 S S
Delobel et al., 2013 X X
Manfio et al., 2013 e 2016 X X X
Kergoat et al., 2015 X X X
Népoles, 2016 S S S
Manfio et al., 2016 in press X X
% 59% 45% 27% 7% 41%

ainda a “reconstrucao do estado ancestral” como ferramenta que soma o conhecimento
gerado pelas filogenias com os relatos das plantas hospedeiras a0 mapear esta
caracteristica de interesse em um cladograma anteriormente obtido (Maddison &
Maddison, 2015). Esta abordagem auxilia a compreensédo da evolugéo da interagao desses
organismos podendo evidenciar o conservadorismo filogenético, em que grupos
taxondémicos proximamente relacionados interagem em resposta a outros também
relacionados (Delobel & Delobel, 2006; Kergoat et al., 2005, 2007a, b). Inimeros fatores
influenciam o estabelecimento do conservadorismo filogenético como compostos
secundarios, caracteristicas morfologicas, forma de crescimento, fenologia, parasitoides
e predadores, distribuicdo geografica, habitat. Dentre eles, a presenca dos compostos
secundarios é considerada o mais importante (Nyman, 2010). Estes sdo compostos
orgénicos produzidos pelo metabolismo secundario das plantas 0s quais estdo

relacionados diretamente com a sua defesa. Devido a sua importancia, este carater
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também vem sendo rastreado nas hipoteses de relacionamentos entre as plantas (Wink,
2003).

A compreensdo evolutiva das associacOes inseto-plata permite o uso de dados de
plantas hospedeiras como um carater referencial no processo de identificacdo de um
espécime desconhecido ao correlaciona-lo com outros de habito alimentar similar. O
inverso também ocorre, quando tem-se o tdxon identificado mas ndo os dados de sua
planta hospedeira. Assim, o conhecimento do habito alimentar de taxons aparentados é
utilizado como uma ferramenta preditiva que facilita as buscas de novos exemplares

atraves de uma coleta direcionada.

Acanthoscelidina Bridwell, 1946 € a maior subtribo de Bruchini com 29 géneros
e cerca de 800 espécies distribuidas essencialmente no Novo Mundo (Udayagiri & Wadhi,
1989; Morse, 2014). Segundo Silva & Ribeiro-Costa (2008) Bridwell (1946) quando a
descreveu ndo definiu seus limites de forma clara e posteriormente, Borowiec (1987)
confirmou sua imprecisdao. Somando a isto, Kergoat et al. (2008) com um estudo
filogenético com base em dados moleculares demosntrou que a tribo Acanthoscelidina

nao é monofilética.

Dentro de Acanthoscelidina o grupo Merobruchus (Silva & Ribeiro-Costa 2008)
engloba sete géneros americanos, Caryedes Hummel, 1827 Ctenocolum Kingsolver &
Whitehead, 1974, Gibbobruchus Pic, 1913, Meibomeus Bridwell, 1946, Merobruchus
Bridwell, 1946, Penthobruchus Kingsolver, 1973 e Pygiopachymerus Pic, 1911. Silva &
Ribeiro-Costa (2008) ilustrouaram as duas hipoteses intuitivas de relacionamentos entre
tais géneros. A primeira hipotese (Figura 1A) tem como base diferentes trabalhos com
dados morfoldgicos e de plantas hospedeiras, e sugere Caryedes como grupo irméo de
Meibomeus (Kingsolver & Whitehead 1974a,b, 1976; Whitehead & Kingsolver, 1975;
Kingsolver (1988). Enquanto que a segunda hipdtese (Figura 1B), proposta pelos préprios
autores (Silva & Ribeiro-Costa, 2008) Caryedes se posiciona em um clado politémico
com Ctenocolum e (Gibbobruchus (Penthobruchus + Pygiopachymerus)). Esses géneros
do grupo Merobruchus compartilham gibosidades em geral conspicuas no pronoto e
élitros, fémur posterior em geral com margem externa serrada, pécten frequentemente

com maior nimero de dentes e mucro desenvolvido (Silva & Ribeiro-Costa, 2008).
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Caryedes abrange 41 espécies essencialmente Neotropicais distribuidas desde o

México (Tamaulipas) até o Brasil (Rio Grande do Sul) (Tabela 3). Apenas trés espéecies

apresentam dados de distribuicdo bastante intrigantes, C. stultus Gyllenhal, 1833 e C.

Tabela 3: Espécies de Caryedes Hummel, 1827, seus grupos e subgrupos e distribuicdo geogréfica. AT = Afroftropical; NT =
Neotropical; PA = Paleértica. (Kingsolver & Whitehead, 1974b; Kingsolver, 1987; Udayagiri & Wadhi, 1989; Macédo et al., 1992;

Silva & Ribeiro-Costa, 2008).

Grupos Subgrupos Espécies Dgi:;[)gfétjfiiiio
C. boops (Gyllenhal, 1833) NT
C. maricae Kingsolver, 1992 NT
Sem agrupamento C. moyonensis Decelle, 1960 AT
C. quadridentatus (Pic, 1923) PA
C. stultus (Gyllenhal, 1833) AT
viridenotatus C. viridenotatus (Pic, 1952) NT
clitoriae C. clitoriae (Gyllenhal, 1839) NT
. C. icamae (Guérin-Méneville, 1858) NT
camae C. paradisensis Kingsolver & Whitehead, 1974 NT
C. helvinus (Motschousky, 1874) NT
C. incrustatus (Gyllenhal, 1833) NT
helvinus C. multimaculatus (Pic, 1930) NT
C. quadridens (Jekel, 1855) NT
helvinus C. stictocodius Kingsolver & Whitehead, 1974 NT
C. inaequalis (Boheman, 1829) NT
. C. incensus (Sharp, 1885) NT
neensus C. melancholicus (Boheman, 1833) NT
C. minor (Pic, 1931) NT
. C. diversipes (Pic, 1927) NT
longifrons .
C. longifrons (Sharp, 1885) NT
) C. cristatus (Fahraeus, 1839) NT
godmani .
C. godmani (Sharp, 1885) NT
juno C. gounellei Pic, 1923 NT
juno C. juno (Sharp, 1885) NT
C. triquetrus (Motschousky, 1874) NT
C. brasiliensis (Thunberg, 1816) NT
C. fuscicrus (Motschousky, 1874) NT
brasiliensis C. grammicus (Gyllenhal, 1833) NT
C. longicollis (Fahraeus, 1839) NT
C. umbrinus (Fahraeus, 1839) NT
C. alboscutus (Pic, 1923) NT
C. canthylogaster Kingsolver, 1987 NT
C. cavatus Kingsolver & Whitehead, 1974 NT
C. dimidiaticornis (Chevrolat, 1877) NT
C. limonensis Kingsolver & Whitehead, 1974 NT
stenocephalus C. nevermanni Kingsolver & Whitehead, 1974 NT
C. plagicornis (Jekel, 1855) NT
C. spyripygus Kingsolver, 1987 NT
C. stenocephalus (Gyllenhal, 1839) NT
C. viridipennis Kingsolver, 1987 NT
C. x-liturus (Pic, 1931) NT
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moyonensis Decelle, 1960 com registros prara a regido Afrotropical (Zaire) e C.
quadridentatus Pic, 1923 registrada para a regido Paleértica (China), os quais sugerem a

revisdo do material tipo.

Um importante trabalho para o género foi desenvolvido por Kingsolver &
Whitehead (1974b) para fornecer nomes aos bruquineos coletados na Costa Rica pelo
ecélogo D. H. Janzen. Neste, os autores (Kingsolver & Whitehead 1974b) redescreveram
0 género, revisaram 20 espécies distribuidas no México e América Central e propuseram
oito grupos de espécies e neles alocando inclusive as espécies sulamericanas, no entanto
sem revisa-las. Assim, das 41 espécies de Caryedes, apenas cinco permanecem sem
indicacdo de agrupamento, duas brasileiras e as trés ndo neotropicais (Tabela 3). Ainda
neste mesmo trabalho (Kingsolver & Whitehead 1974b) os autores lancaram uma
hipdtese intuitiva de relacionamento entre 0s grupos e suas espécies (Figura 2), ou seja,
sem o apoio de uma metodologia cladistica, seguida de uma associa¢do com suas plantas
hospedeiras inferiram sobre as provaveis mudancas de hospedeiros (Figura 3).

As plantas hospedeiras de Caryedes encontram-se principalmente na tribo
Phaseoleae (Papilionoideae = Faboideae), mas ha registros nas subfamilias Mimosoideae
e Caesalpinioideae (Tabela 3). Muitas sdo importantes economicamente e utilizadas para
diversas finalidades, como por exemplo, fonte de alimento para animais como forragem
(Pott, 1982; Novaes et al., 1994); fonte de alimento para animais e humano como
tubérculos e grdos (Santos et al., 1996; Ramos-de-la-Pefia et al., 2013); inibicdo de
crescimento de ervas-daninhas pelo seu rapido crescimento capaz de sufocar as mesmas
(Falesi & Baena, 1999) ou pelo seu potencial aleloquimico (Fontanétti et al., 2004); fonte
de nitrogénio para culturas quando consorciadas (Montojos & Gargantini, 1963;
Castellanos et al., 1997; Oliveira et al., 2003); absorcdo de metais pesados do solo pelo
seu potencial fitoextrator (Romeiro et al., 2007); e medicinal experimental e/ou
tradicional por produzirem substancias antimalaricas (Mufioz et al., 2000),
antiinflamatérias (Pereira et al., 2000) e de efeito analgésico (Carvalho et al. 1999) e
efeito inibitorio na proliferacdo de carcinomas (Kinjo et al., 2001). Em razéo de Caryedes
apresentar uma grande diversdade de plantas hospedeiras Silva & Ribeiro-Costa (2008)
suspeitaram quanto ao possivel ndo monofiletismo do grupo Caryedes (clado
(Ctenocolum (Caryedes + Meibomeus)) da hip6tese B (Figura 1B).
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Em Caryedes, destacam-se 0s estudos realizados com as larvas de C. brasiliensis
que sdo capazes de se alimentar das sementes de Dioclea megacarpa Rolf
(Papilionoideae, Diocleae) as quais contém altissima concentracdo de L-Canavanina
(95%), um aminoacido nao-protéico altamente tdxico. Tal espécie evoluiu de forma a
detoxificar e ainda utilizar a L-Canavanina como fonte de Nitrogénio (Rosenthal et al.,
1976; Rosenthal, 1983a, b, 2001; Leisinger et al., 2013). Os trabalhos tiveram como
objetivo investigar especificamente a predacao deste Gnico bruquineo mas pode-se inferir
que outras espécies que se alimentam das plantas que contém tal composto apresentam
também a capacidade de detoxificacdo. A presenca desse composto secundario nas
plantas é tdo relevante que foi citado como um caréter de importancia na ecologia e
sistematica das mesmas (Turner & Harbone, 1967; Lackey, 1977; Bell et al., 1978).

Devido ao escasso numero de artigos com enfoque filogenético em Bruchinae, o
presente trabalho tem como principais objetivos testar a monofilia de Caryedes a partir
de andlises filogenéticas com caracteres morfoldgicos do adulto, bem como investigar a
evolucdo do uso das plantas hospedeiras por meio de uma analise de reconstrucdo do
estado ancestral. Em razdo dos grupos de espécies juntamente com seus subgrupos e 0s
relacionamento entre esses grupos terem sido propostos com base em similaridades,
pretende-se aqui também testar a monofilia de tais agrupamentos e corroborar ou ndo as
hipbteses de relacionamentos propostos entre 0s mesmos. O levantamento de dados de

plantas hospedeiras possibilitard ainda levantar novos registros.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. Terminais

Os taxons utilizados para o grupo interno de Caryedes totalizam 34 das 41
espeécies reconhecidas (83%), além de nove espécies novas e trés provavelmente novas
(Tabela 4). N&o foi possivel a obtencéo dos exemplares afrotropicais (C. moyonensis e C.
stultus = sem agrupamento) e paleérticos (C. quadridentatus = sem agrupamento), bem

como alguns neotropicais (C. boops, C. multimaculatus, C. umbrinus e C. triquetrus).

Para o grupo externo foram selecionadas espécies que representam a diversidade
morfolégica encontrada nos outros seis géneros do grupo Merobruchus, bem como uma
espécie morfologicamente distinta da tribo Pachymerini (Pachymerus cardo), que
representa uma das primeiras linhagens de Bruchinae (Kergoat et al. 2008), para o
posterior enrraizamento. Assim, amostrou-se de uma a no maximo quatro espécies por
género, de acordo com sua diversidade, totalizando 19 espécies (Tabela 5). Ao todo, 0s
exemplares escolhidos sdo, em sua maioria, pertencentes a série tipo ou foram

identificados por especialistas como John M. Kingsolver e Donald R. Whitehead.

Foram examinados cerca de 625 exemplares de 65 tdxons. Estes sdo provenientes
das seguintes instituicbes (nomes dos curadores entre parénteses): The Natural History
Museum, Londres, Inglaterra - BMNH (M. Barclay, M. Geiser); Canadian National
Collection of Insects, Ottawa, Canada - CNCI (A. E. Davies); Cole¢do de Entomologia
Pe. J.S. Moure, Curitiba, Brasil - DZUP (C. S. Ribeiro-Costa); Fundagdo Instituto
Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Rio de Janeiro - FIOC (Jane Costa); Florida State
Collection of Arthropods, Gainesville, Estados Unidos - FSCA (M. C. Thomas); Muséum
National d’Histoire Naturelle, Paris, Franga - MNHN (A. Mantilleri); Museu Nacional,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil - MNRJ (M. A. Monné);
Texas A. & M. University, College Station, Texas, Estados Unidos - TAMU (E. Riley);
United States National Museum of Natural History, Washington DC, Estados Unidos -
USNM (A. Konstantinov, E. Roberts); Museum fir Naturkunde der Humboldt-
Universitét, Berlin, Alemanha - ZMHB (J. Frisch, J. Willers).

Os dados de etiquetas do material examinado est&o listados no Apéndice 1.
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Tabela 4: Taxons amostrados para o grupo interno nas analises filogenéticas de Caryedes Hummel, 1827. na/nTt = relagdo do nimero
de espécies amostradas pelo nimero total do tdxon incluindo possiveis espécies novas. e = espécie tipo; * = hol6tipo ou proveniente
da série tipo; ** = exemplar comparado com o tipo ou material identificado por John M. Kingsolver e/ou Donald R. Whitehead.

Géneros

Grupos Subgrupso na/nTt

Espécie

Caryedes

sem agrupamento

5/9

. maricae Kingsolver, 1992 *

sp. nov. 1
Sp. nov. 2
sp. nov. 3
sp. nov. 4

C. viridenotatus

1/1

. viridenotatus

C. confinis

171

. clitoreae (Gyllenhal, 1839) **

C. icamae

212

. icamae (Guérin-Méneville, 1858) **
. paradisensis Kingsolver & Whitehead, 1974 *

C. helvinus incensus

4/4

. inaequalis (Boheman, 1829) **

. incensus (Sharp, 1885) *

. melancholicus (Boheman, 1833) **
. minor (Pic, 1931) **

helvinus

517

. helvinus (Motschousky, 1874) *

. incrustatus (Gyllenhal, 1833) *

. quadridens (Jekel, 1855) *

. stictocodius Kingsolver & Whitehead, 1974 *

sp. 1

C. longifrons

212

. diversipes (Pic, 1927) **
. longifrons (Sharp, 1885) **

C. juno godmani

3/4

. cristatus (Fahraeus, 1839) **
. godmani (Sharp, 1885) *

sp. 2

juno

3/3

. gounellei Pic, 1923 **
. juno (Sharp, 1885) *

Sp. Nov. 5

C. brasiliensis

5/6

. brasiliensis (Thunberg, 1816) e**
. fuscicrus (Motschousky, 1874) **
. grammicus (Gyllenhal, 1833) **

. longicollis (Fahraeus, 1839) **

sp. 3

C. stenocephalus

15/15

DO0000000000000O0lo0o000looolooo|loolooo0oooloo o oloolojolooooo

. alboscutus (Pic, 1923)

. canthylogaster Kingsolver, 1987 *

. cavatus Kingsolver & Whitehead, 1974 *

. dimidiaticornis (Chevrolat, 1877) **

. limonensis Kingsolver & Whitehead, 1974 **
. nevermanii Kingsolver & Whitehead, 1974 *
. plagicornis (Jekel, 1855) *

. spyripygus Kingsolver, 1987 *

. stenocephalus (Gyllenhal, 1839) **

. viridipennis Kingsolver, 1987 *

. X-liturus (Pic, 1931) **

Sp. nov. 6
sp. nov. 7
Sp. nov. 8

. Sp. nov. 9

TOTAL 46/53
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Tabela 5: Taxons amostrados para o grupo externo nas analises filogenéticas de Caryedes Hummel, 1827. na/nTt = relagdo do
numero de espécies amostradas pelo nimero total do tdxon incluindo possiveis espécies novas. ® = espécie tipo; * = holotipo ou
proveniente da série tipo; ** = exemplar comparado com o tipo ou material identificado por John M. Kingsolver e/ou Donald R.

Whitehead.

Género Grupo Subgrupo na/nTt Espécie Sexo
Pachymerus Total 1/7  P.cardo (Fahraeus, 1839) 39
Pygiopachymerus Total 1/2  P. lineola (Chevrolat, 1871) 39
Penthobruchus Total 1/2  P.germani (Pic, 1894) @ 39
Gibbobruchus mimus 1/5  G. guanacaste Whitehead & Kingsolver, 1975 39

polyccocus 1/1  G. polyccocus (Fahraeus, 1839) 39
scurra 1/4  G. cavillator (Fahraeus, 1839) 39
speculifer 1/3  G. speculifer (Gyllenhal, 1833) e 39
wunderlini 0/1
Total  4/14
Merobruchus errTJpamento 1/2 M. bicoloripes (Pic, 1927) 39
columbinus 0/1
insolitus boucheri 0/2
insolitus 1/4 M. paquetae (Kingsolver, 1980) 39
placidus 0/2
sonorensis  0/4
julianus 1/3 M. julianus (Horn, 1894) e 39
major 1/1 M. major (Fall, 1912) 39
terani 0/1
vacillator 0/6
Total  4/26
Ctenocolum podagricus 2/9  C.aquilis Albuquerque e Ribeiro-Costa, 2014 39
C. podagricus (Fabricius, 1801) 39
tuberculatum 2/4  C. janzeni Kingsolver & Whitehead, 1974 39
C. tuberculatum (Motschousky, 1874) e 39
Total 4/13
Meibomeus Total 4/29 M. cyanipennis (Sharp, 1885) 39
M. funebris (Boheman, 1859) 39
M. musculus (Say, 1831) e 39
M. pretolinae Silva & Ribeiro-Costa, 2001 39
TOTAL 19/93

2.2. Caracteres

Os caracteres foram construidos de acordo com a estrutura logica seguindo o

critério de independéncia dos caracteres e de condi¢gdes mutuamente exclusivas de seus

estados (Sereno, 2007). Quando necesséario e possivel foi utilizada a construcdo

contingente (Forey & Kitching, 2000) em detrimento dos caracteres multiestados por

beneficiarem a formacdo de grupos mais inclusivos e informativos. Porém, quando se

considerou os multiestados, estes ndo foram ordenados.
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Para que ndo houvesse perda de informac&o filogenética a nivel de género, cinco
caracteres ndo informativos foram mantidos na matriz, como por exemplo o0s
autapomorficos para os géneros monotipicos por serem considerados fundamentais para
a futura descricdo dos mesmos. Além disso, se esta mesma matriz for utilizada
futuramente ou mesmo ampliada com tais caracteres, estes poderdo se mostrar como
sinapomorficos auxiliando nas decisdes taxondémicas. Entretanto, os mesmos foram
desativados durante as analises para evitar possiveis alteragdes nos indices de retengéo e

de consisténcia.

A matriz de dados foi confeccionada no programa NEXUS versdo 0.5.0 (Page
2001). Os estados foram codificados com um traco (-) quando o carater envolvido era

inaplicavel e com uma interrogante (?) quando ndo puderam ser observados.

Inimeros caracteres foram obtidos da bibliografia (descrigdes, redescricGes,
revisdes, descricdes posteriores as respectivas revisdes e analises filogenéticas), mesmo
qguando ndo foram construidos para fins filogenéticos, atentando para uma melhor
codificacdo dos mesmos evitando ao maximo as subjetividades. A grande maioria foi
apoiada nos trabalhos de Kingsolver e colaboradores e em diferentes momentos em que
a taxonomia de Caryedes foi tratada (Pic, 1952; Kingsolver & Whitehead, 1974b;
Kingsolver, 1987 e Macédo et al., 1992). Para melhor compreensdo do grupo interno
recorreu-se ao trabalho geral do grupo Merobruchus (Silva e Ribeiro-Costa, 2008) e a
trabalhos especificos dos géneros que o compde (Pygiopachymerus - Kingsolver, 1970a;
Penthobruchus - Kingsolver, 1973; Gibbobruchus - Whitehead & Kingsolver, 1975 e
Manfio et al.,, 2013; Merobruchus - Kingsolver, 1988; Ctenocolum - Kingsolver &
Whitehead, 1974a e Albuquerque et al., 2014; Meibomeus - Kingsolver & Whitehead,
1976 e Silva & Ribeiro-Costa, 2001).

Ap0s 0 exame dos espécimes e de suas plantas hospedeiras também foi possivel

definir novos caracteres informativos para as analises.

2.2.1. Morfologia

Machos e fémeas de individuos adultos, alfinetados e secos tiveram sua
morfologia externa e interna estudadas com o auxilio de estereomicroscopio LEICA
M165 C e microscopio optico CARL ZEISS Standard 20, respectivamente. Apenas trés
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espeécies foram representadas por somente um dos sexos, C. nevermanii (macho) e C. sp.

nov. 5 e 6 (fémea).

A terminologia adotada para a morfologia externa seguiu Kingsolver &
Whitehead (1974b) e Lawrence et al. (2010, 2011). Para a genitalia masculina foram
utilizadas as terminologias citadas em Kingsolver (1970b) enquanto que para a terminalia

feminina seguiu-se Ramos (2008).

A disseccdo dos exemplares e extracdo da genitalia seguiram as técnicas usuais
para 0 grupo, conforme descritas em Albuquerque et al. (2014), as quais sugerem o
amolecimento dos insetos por meio de fervura em agua com detergente para facilitar a
retirada da massa interna do final do abddémen, onde estd a genitalia e posterior

clareamento desta em solugdo 10% de hidroxido de potassio (KOH).

As imagens coloridas da morfologia externa foram obtidas com camera digital
NIKON D610 acoplada ao estereomicroscopio ZEISS Stemi 2000-C. As imagens da
genitalia masculina foram obtidas utilizando camera digital SONY Cyber-Shot DSC
W350 acoplada em microscopio CARL ZEISS Standard 20. O alinhamento e edi¢do das
imagens foram efetuados em softwares especificos. Os desenhos foram realizados para
facilitar a visualizacdo de detalhes usando como base uma fotografia também em
softwares especificos. As fotos de microscopia eletronica foram realizadas a partir de
espécimens ndo metalizados com a técnica de baixo vacuo no microscépio eletrdnico de
varredura TESCAN VEGA3 LMU do Centro de Microscopia Eletrénica (CME) da
UFPR.

2.2.2. Planta hospedeira

Os registros de plantas hospedeiras foram obtidos a partir da bibliografia e
etiquetas do material estudado. A validade e atualizacdo dos nomes das plantas, bem
como a classificagdo foram conferidas na bibliografia especifica (Cassia - Irwin &
Barneby, 1982; Centrosema - Barbosa-Fevereiro, 1977; Desmodium - Vanni, 2001;
Galactia - Nesom, 2015; Lonchocarpus - Silva & Tozzi, 2012; Pachyhizus - Sgrensen,

1988; Senegalia - Kyalangalilwa et al., 2013; Schnella - Trethowan et al., 2015).

Devido a falta de correspondéncia da classificacdo botanica com seus estudos

filogenéticos, a construcdo do carater de associacdo inseto-planta seguiu um critério de
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proximidade filogenética (monofiletismo) entre as plantas hospedeiras com base em
trabalhos filogenéticos amplos e especificos (Fabaceae - LPWG, 2013; Mimosoideae /
Mimosa*™ - Brown et al., 2008 e Kyalangalilwa et al., 2013; Caesalpinioideae / Cassia
clade e Caesalpinioideae / Peltophorum clade - Bruneau et al., 2008 e Manzanila &
Bruneau, 2012; Caesalpinioideae / Cercideae - Sinou et al., 2009; Papilionoideae / Core-
Millettieae, Papilionoideae / Gliciniinae, Papilionoideae / Desmodieae, Papilionoideae /
Clitoriinae e Papilionoideae / Diocleae - Cardoso et al., 2013 e Queiroz et al., 2015).

Estas filogenias foram compiladas em uma “Supertree” que se encontra no Apéndice 2.

Os dados de planta hospedeira foram averiguados quanto a sua credibilidade a fim
de eliminar os duvidosos relatados por Kingsolver & Whitehead (1974b). Os relatos
antigos (final do séc. XIX e inicio do séc. XX) e sem reincidéncia em estudos posteriores
foram citados porém, ndo foram analisados por serem provavelmente errbneos quanto a
identificagdo. Por outro lado temos C. brasiliensis com relatos de larvas predando
sementes de Mucuna Adans. (Fabaceae - Papilionoideae), que perdura até os dias atuais,
e tem-se conhecimento do debate entre este género com Dioclea Hook f. (Fabaceae -

Papilionoideae) (Janzen, 1971).

Quanto as associa¢Ges com as plantas hospedeiras, reconhece-se que os dados
podem ser insuficientes para alguns taxons e que o conhecimento é mais amplo quando a

planta hospedeira é de interesse econdmico.

Para a construcdo do carater relativo a presenca/auséncia do aminoacido nao-
protéico L-Canavanina os dados de plantas hospedeiras foram confrontados com o
levantamento feito por Bell et al. (1978) para as leguminosas, o trabalho mais abrangente
sobre o tema. Entretanto, algumas espécies de plantas ndo foram amostradas. Além disto,
alguns registros de plantas hospedeiras para algumas espécies de bruquineos sdo somente
ao nivel de género da planta hospedeira. Quando ocorria tais situacdes considerou-se o

estado do composto que predomina no género da hospedeira.

A escolha de somente esse composto é justificada pela falta de informag&o sobre

outros compostos secundarios a um nivel botanico amplo.
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2.3. Analises
2.3.1. Analises Filogenéticas

As analises seguiram o critério de parciménia na busca das arvores das relacdes
filogenéticas entre os tdxons estudados tendo os caracteres tratados como ndo ordenados
(Fitch, 1971). As buscas heuristicas foram realizadas por meio do programa Tree analysis
using New Tecnology (TNT Versdo 1.1 no taxon limit) (Goloboff et al. 2008b) com
pesagem igual e implicita dos caracteres (Goloboff, 1993; Goloboff, 2008a), sem e com

0s caracteres da planta hospedeira.

As andlises com pesagem igual a partir de matrizes sem e com 0s caracteres da
planta hospedeira foram realizadas por meio do seguinte esquema de busca: tradicional
Search com 1.000 replicagbes (number of additional sequences) utilizando o algoritimo
TBR para a permuta de ramos, 100 arvores salvas por replicagdo (tree to save per
replication), memoria ampliada para 0 numero maximo de arvores (Max.tree) e a opcao
“collapse tree after the search” marcada para evitar que arvores com ramos nao

suportados fossem salvas na memoria.

Para as andalises com pesagem implicita e com uso de matriz sem e com 0s
caracteres da planta hospedeira foi utilizado o script aaa . run (Mirande, 2009) em que
para um carater médio temos um ajuste médio de 15 intervalos simétricos ou grupos de
distor¢des, entre 50% e 90% do ajuste de um carater sem homoplasias. Tais intervalos
sdo delimitados por 16 valores da constante de concavidade (K) correspondente. Os
cladogramas resultantes de cada valor de K foram sintetizados em um consenso estrito
(Sokal & Rohlf, 1981) para que pudessem ser comparados pelo coeficiente de distor¢éo
de Farris (Farris, 1989), pela distancia SPR (Goloboff, 2008), e pela distancia de
Robinson-Foulds (Robinson & Foulds 1981) (CD, SPR e Rfou ao longo do texto) gerando
valores médios para cada uma desses parametros. Juntamente com esses valores, 0s
indices de consisténcia (IC) e renten¢do (IR) e o comprimento (comp) dos cladogramas

também foram analisados para os conjuntos de topologias geradas.

A estabilidade gerada pelas arvores mais parcimoniosas foi critério de selecéo da
topologia gerada pela pesagem implicita a ser discutida (Giribet, 2003). A topologia mais
estavel ¢ aquela que compartilha o maior nimero de nds com as topologias restantes

avaliando diferentes parametros, assim a escolha torna-se menos parametro dependentes.
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As topologias geradas pelos dois esquemas de pessagem, igual e implicita,
tiveram seus valores de suporte dos ramos estimados. Para a pesagem igual foi utilizado
o Indice de Bremer (IB) absoluto (Bremer 1994) com o auxilio do script bremer . run,
utilizando os mesmos comandos descritos acima e arvores subdtimas de até 3 passos a
mais. No caso da pesagem implicita utilizou-se a Reamostragem Simétrica (RS) expressa
como valores de grupos conflitantes (Goloboff et al. 2003) com os comandos: Change
probability (P=33); Number of replications 10.000; Traditional search; e Collapse
groups below = 1.

A manipulacao dos cladogramas resultantes foi feita no WINCLADA ver. 1.00.08
(Nixon 1999-2002) e exportada para edi¢cdo em programa especifico.

Para facilitar a discussdo, ao designar grupos monofiléticos ndo nominados
formalmente, utilizou-se o sistema proposto por Amorim (1982, 1994) onde o simbolo

o

¢ utilizado em um taxon precoce para acrescentar a sua linhagem irma ou 0 simbolo
“*” quando as suas linhagens irmas estdo em politomias com o mesmo. As mudangas de
estados vem seguidas pelas letras “H” quando homoplasticas, “S” quando
sinapomorficas, “A” quando autapomorficas ou “C” quando contigentes, além da sua
descricdo e comentéarios como compartilhamento do estado ou da mudanca de estado,
reversdo ou transformacdo destacando quando de forma ambigua. As ambiguidades

relativas aos sexos faltantes dos taxons amostrados ndo sdo comentadas.

2.3.2. Reconstrugéo do Estado Ancestral - Planta Hospedeira

A éarvore oriunda das analises filogenéticas foi aqui utilizada para o estudo da
evolucdo dos caracteres da planta hospedeira. Utilizando o método da parcimonia, tais
caracteres codificados na matriz, foram rastreados na &rvore. Para isto utilizou-se o
software MESQUITE V3.03 (Maddison & Maddison, 2015). As arvores geradas foram
exportadas para edi¢cdo em programa especifico.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Caracteres

A comparacao dos taxons foi possivel a partir da construcdo de 98 caracteres
morfologicos dos adultos (66 da morfologia externa - 2 ndo informativos, 27 da terminalia
masculina, onde 26 s&o da genitalia - 3 ndo informativos, e 3 da terminalia feminina) e 2

relacionados as plantas hospedeiras (Apéndice 3).

Os caracteres morfoldgicos sdo apresentados de acordo com a posicao do corpo e
numerados da regido anterior a posterior com a posicao de melhor visualizagdo e/ou o

sexo a ser analisado entre parénteses.

Para os caracteres da planta hospedeira foi verificado um erro na bibliografia em
que hd um relato de larvas de Caryedes sp. predando sementes de Habenaria repens Nutt.
(Orchidaceae) contudo eram os adultos que estavam visitando suas flores (Nelson

Ramiréz comunicacdo pessoal retificando Ramirez & Traveset, 2010).

Ao final da descri¢do de cada carater, é chamada a aten¢do para 0s caracteres que
s380 novos, ou seja, propostos pela primeira vez neste trabalho. Acresenta-se também os
comentarios de cunho interpretativo, como por exemplo modificacGes de caracteres ja
sugeridos na bibliografia e por fim o seu comprimento, indice de consisténcia e de
retencdo, contingéncias ou inaplicabilidades. Comentérios relativo a evolucao do carater

sdo incluidos na discussdo quando pertinente.

3.1.1. Lista de Caracteres

CABECA

1. Sulco occipital, posi¢éo da regido ventral em relacdo a margem posterior dos

olhos (vista lateral):

0. anterior (Figura 5)

1. posterior (Figura 6)
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Novo carater. Tal carater reflete 0 alongamento da cabeca posterior aos olhos.
Comp.: 3; IC: 33; IR 90.

2. Carena frontal, base, formato, relativo ao apice:
0. inteiramente estreito (Figuras 4A e 9)
1. nitidamente mais largo (Figura 8)

Em Kingsolver & Whitehead (1974b) a carena frontal é citada como estreita,
estreita com alargamento suave na base e subtriangularar. Optou-se pela unido dos dois
primeiros estados afim de eliminar a subjetividade de sua escolha. Comp.: 3; IC: 33; IR
88.

3. Lobo pos-ocular, posicionamento em relacédo a cabeca:
0. perpendicular ou obliquo (Figura 8)
1. paralelo (Figura 9)
Comp.: 2; IC: 50; IR 75.
4. Olho, margem externa dos lobos superiores, supercilio, apice, dire¢do:
0. acompanhando a curvatura do olho, paralelo e rente (Figura 8)
1. ndo acompanhando a curvatura do olho, tangente (Figuras 4B e 9)
Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
5. Olho, numero de facetas posterior ao sinus ocular:
0. entre 3 e 5 (Figura 8)
1. entre 8 e 13 (Figura 9)

Kingsolver & Whitehead (1974a, 1976) mencionam tal carater como sinus ocular

profundo ou raso. Comp.: 3; IC: 33; IR 66.
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6. Escobro, pubescéncia:
0. ausente (Figuras 5; 6 e 8)
1. presente (Figuras 7 e 9)

Kingsolver & Whitehead (1974b) relataram a presenca de pubescéncia para o
subgrupos incensus do grupo helvinus e o subgrupo juno do grupo juno além dos grupos
brasiliensis e stenocephalus. Neste estudo observou-se pubescéncia no escobro da
espécie C. sp. 2, membro do subgrupo godmani do grupo juno. Comp.: 4; IC: 25; IR 88.

7. Gena, comprimento da insercdo da mandibula até a margem do lobo inferior do

olho em relacéo ao didmetro da fossa antenal:
0. menor (Figura 5)
1. ligeiramente maior a até duas vezes (Figura 6)
2. maior que duas vezes (Figura 4A, B; 7 e 20)

Nos trabalhos taxonémicos que tratam as espécies do grupo Merobruchus
(Kingsolver & Whitehead, 1974a,b, 1976; Whitehead & Kingsolver, 1975; Kingsolver,
1988) o caréter foi descrito como: comprimento da base da mandibula até a fossa antenal
em relacdo ao diametro da fossa antenal. Este carater e o anteriormente proposto,
descrevem o grau de alongamento da cabeca anterior aos olhos, porém com medidas
comparativas diferentes. Optou-se pelo presente carater por se tratar de medidas maiores

que facilitam a visualizagdo. Comp.: 4; IC: 50; IR 94.
8. Clipeo, base, configuracéo da regido mediana:
0. plana (Figuras 5; 6 e 8)
1. elevada, dando continuidade a carena frontal (Figuras 4B; 7 e 9)
Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

9. Gélea, cerdas, forma do &pice:
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0. afilada (ver Silva & Ribeiro-Costa, 2008: p. 810, figura 67)
1. espatulada (ver Silva & Ribeiro-Costa, 2008: figuras 63; 64 e 65)

Em Silva & Ribeiro-Costa (2008) as cerdas afiladas foram consideradas como
simples. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

10. Antena, forma:
0. subserreada ou serreada (Figuras 17 e 20)
1. flabelada (Figura 10)

Antenas flabeladas estdo muitas vezes relacionadas com o dimorfismo sexual
onde fémeas apresentam antenas fracamente flabeladas e os macho a apresentam de forma
mais acentuda, entretanto a forma flabelada est4 presente nos dois sexos. Kingsolver &
Whitehead (1974b) consideravam diferentes tipos de dimorfismo sexual das antenas
(comprimento e forma) como sendo um carater sinapomorfico do grupo juno e longifrons.
Este carater foi aqui construido levando em consideracéo apenas a forma. O dimorfismo
guanto ao tamanho néo foi evidenciado. Comp.: 2; IC: 50; IR 83.

11. Antena, antenbmeros, alargamento em direcdo ao apice:
0. gradual (Figuras 4A e 17)
1. abrupto a partir do 5° segmento

Para P. germaini Kingsolver & Whitehead (1973) o estado um (1) foi descrito
como antendmeros 1-4 moniliformes e 5-11 "eccentrically produced"”. Comp.: 1; IC: 100;
IR 100.

TORAX
12. Pronoto, disco, tegumento, coloracao:
0. uniforme

1. com macula circular verde (Figura 11)
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Pic (1952), ao descrever Caryedes viridenotatus (= Pseudopachymerus
viridenotatus), relatou a coloragdo viridea para o tegumento que € incomum em Bruchinae

e ndo nos deixa duvidas quanto a sua interpretagdo. Comp.: 1, ndo informativo.
13. Pronoto, disco, pubescéncia, coloragéo:
0. uniforme
1. com Unica e grande mécula circular escura (Figura 12)

Descrito por Kingsolver (1974b) como carater diagndstico para C. clitoriae, Unica

espécie do grupo clitoriae aqui proposta como gen. nov. E. Comp.: 1, ndo informativo.
14. Pronoto, carena lateral incompleta:
0. ausente
1. presente

Novo estado (1) para Meibomeus. Kingsolver & Whitehead (1976) e Silva &
Ribeiro-Costa (2001) mencionam a auséncia da carana lateral entretanto relatam as
margens laterais do pronoto como céncavas. Uma andlise sobre maiores aumentos e
retirada da pubescéncia da regido possibilitou a codificagdo como presente. Dentre 0s
taxons com carena lateral presente, apenas Pachymerus cardo apresenta com a forma
completa sendo no restante incompleta com desenvolvimento basal. Comp.: 4; IC: 25; IR
76.

15. Pronoto, gibosidade sub-basal, desenvolvimento:
0. raso (Figura 12)
1. elevado (Figuras 4A, B, C; 13 e 17)
Comp.: 5; IC: 20; IR 66.
16. Pronoto, gibosidade mediana, desenvolvimento:

0. raso (Figura 4B)
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1. elevado (Figuras 13; 17 e 20)
Comp.: 5; IC: 20; IR 80.
17. Pronoto, lobo basal, revestimento brilhante:
0. ausente
1. presente (Figura 14)

Tal revestimento € similar ao encontrado em algumas espécies de Callosobruchus
Pic, 1902. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

18. Escutelo, largura em relacdo a largura da interestria 2 na regido mediana:
0. menor ou igual a metade (Figura 15)
1. igual ou maior (Figuras 4C e 14)
Comp.: 3; IC: 33; IR 71.
19. Elitro, tegumento, coloracéo:
0. castanha clara a negra
1. verde

Kingsolver (1987) descreveu C. viridepennis como apresentando élitros com
tegumento virideo e aqui inclui-se C. sp. nov. 8 com tal coloracdo que é uma incomum
para Bruchinae. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

20. Elitro, gibosidade basal, desenvolvimento:
0. raso (Figura 20)
1. elevado (Figura 17)

Comp.: 5; IC: 20; IR 86.



21. Elitro, estria 3, base, denticulo:
0. ausente (Figuras 4C e 12)
1. presente (Figura 11)
Comp.: 6; IC: 16; IR 82.
22. Elitro, estria 4, base, denticulo:
0. ausente (Figura 4C)
1. presente (Figuras 11 e 12)
Comp.: 4; IC: 25; IR 87.
23. Elitro, estria 4, base, localizagdo:
0. préxima a base do élitro (Figura 11)
1. apds a margem posterior do escutelo
Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
24. Elitro, estrias, &pice, encurtamento:
0. quarta e quinta

1. quinta e sexta (Figura 15)

36

Kingsolver & Whitehead (1974b) mencionou o estado um (1) como

25. Elitro, estrias encurtadas, apice, coalescéncia:

0. ausente

sinapomorfico para as espécies dos grupos longifrons e juno. O encurtamento da quinta
estria deve ser mantido mesmo que em estados diferentes. Ver discussdo do proximo
carater. Comp.: 1; I1C: 100; IR 100.
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1. presente (Figura 15)

Somente as estrias que sdo encurtadas do carater anterior (quarta e quinta ou

quinta e sexta) podem ser coalescentes em seu apice ou ndo. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
26. Elitro, gibosidade umeral, desenvolvimento:
0. raso (Figura 14)
1. elevado (Figuras 4B,C; 17 e 20)

Kingsolver & Whitehead (1974b) associaram a gibosidade umeral com a
gibosidade basal refletido no formato do disco elitral. Quando o tubérculo umeral é
elevado e o basal raso o disco elitral é concavo quando inverso o disco € convexo,
entretanto a gibosidade basal também varia quanto ao seu desenvolvimento como em C.
sp. nov. 1 que apresentam ambas elevadas, desta forma optou-se por avaliar o
desenvolvimento dessas gibosidades de forma independente. Comp.: 5; IC: 20; IR 85.

27. Elitro, tubérculo apical:
0. ausente
1. presente (Figuras 4B e C)

O estado um (1) foi citado por Kingsolver & Whitehead (1974b) como elevacgéo
na irterestria 9, porém este tubérculo desenvolve-se também na interestria 8 e 7 e variam
em seu desenvolvimento. A regido apical dos élitros torna-se concava em vista posterior

devido a presenca desses tubérculos. Comp.: 5; IC: 20; IR 76.

28. Mesepimero, largura da porgdo mais proxima a mesocoxa em relagdo a mais

proxima do elitro:
0. aproximadamente igual
1. estreitada gradualmente (Figuras 4B e 16)

2. fortemente estreitada (Figura 17)
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Reinterpretacdo de um carater proveniente de uma chave das subfamilias de
Bruchidae (Bridwell, 1932). Nele o presente estado zero (0) é um passo que direciona
para Amblycerini, Eubaptini, Kytohonini e Pachymerini (representado aqui por P. cardo)
enguanto que os estados um (1) e dois (2) sdo analisados em conjunto (encontrando a
cavidade mesocoxal de forma estreita) no passo oposto para Bruchini. Comp.: 4; IC: 50;
IR77.

29. Metepisterno, regido dorsoanterior, pubescéncia, macula escura:
0. ausente
1. presente
Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
30. Metepisterno, regido ventroposterior, tegumento, area glabra polida:
0. ausente
1. presente (Figura 18)
Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

31. Metaventrito, sulco pés-mesocoxal, regido posterior a mesocoxa, contorno da

porcdo mediana em relacdo as laterais:
0. paralelo (Figura 4B)
1. afastado (Figura 19)
Comp.: 3; IC: 33; IR 77.
32. Metaventrito, conformacdo da regido mediana (vista lateral):
0. aproximadamente plana
1. projetada (Figuras 4B e 20)

Comp.: 7; IC: 14; IR 78.
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33. Metaventrito, regido mediana, projecao (vista lateral):

0. arredondada

1. afilada (Figuras 4B e 20)

Contingente ao estado 32:1. Comp.: 4; IC: 25; IR 70.

34. Perna posterior, fémur, margem ventral interna, pre-pécten:

0. ausente

1. presente (Figuras 4D e 21)

Inaplicavel para P. cardo por ndo apresentar margem ventral interna. Comp.: 3;
IC: 33; IR 66.

35. Perna posterior, fémur, margem ventral interna, péctem, comprimento em

relacdo ao comprimento da margem:

0. menor que a metade (Figuras 4D e 21)

1. maior que a metade

Novo caréater. Inaplicavel para P. cardo por ndo apresentar margem ventral
interna. Comp.: 2; IC: 50; IR 66.

36. Perna posterior, fémur, margem ventral interna, pécten, dentes, disposicao:

0. paralelos até aproximadamente metade de seus comprimentos

1. divergentes (Figuras 4D e 21)

Inaplicavel para P. cardo por ndo apresentar margem ventral interna. Comp.: 1;
IC: 100; IR 100.

37. Perna posterior, fémur, margem ventral externa, carena:

0. ausente
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1. presente (Figuras 4D e 21)

Inaplicavel para P. cardo por ndo apresentar margem ventral externa. Comp.: 3;
IC: 33; IR 92.

38. Perna posterior, fémur, margem ventral externa, dentes:
0. ausente
1. presente (Figuras 4De 21)

Inaplicavel para P. cardo por ndo apresentar margem ventral externa. A margem
ventral externa denteada é descrita para os géneros Pygiopachymerus, Penthobruchus,
Gibbobruchus, Ctenocolum e o grupo stenocephalus. Entretanto, Kingsolver &
Whitehead (1974b) citaram os termos "denticulos™ ou "agrupamento de denticulos" para
0S grupos juno e brasiliensis respectivamente. Optou-se por considerar apenas como
dentes. Comp.: 5; IC: 20; IR 85.

39. Perna posterior, fémur, margem ventral externa, dentes, distribuicéo:
0. nos tergos mediano e apical 2/3
1. somente no terco apical 1/3 (Figuras 4D e 21)
Contingente ao estado 38:1. Comp.: 4; IC: 25; IR 70.
40. Perna posterior, tibia, conformacao da curvatura (vista lateral):
0. curva na metade basal (Figura 4D)
1. ao longo de todo o comprimento da tibia
Comp.: 2; IC: 50; IR 75.
41. Perna posterior, tibia, face dorsal, textura:
0. uniforme

1. irregular, formada por elevagGes semicirculares (Figura 22)
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Em Silva & Ribeiro-Costa (2008) e Manfio et al. (2013) este carater foi tratado
como carena externa microserreada (ou lisa) porém a anélise de microscopia eletrdnica
de varredura possibilitou verificar a presenca de elevacdes na area laterodorsal que aqui
se refere ao espaco entre a carena lateral externa e a carena dorsolateral interna. Comp.:
6; IC: 16; IR 50.

42. Perna posterior, tibia, mucro, comprimento em relacdo a largura apical da
tibia:

0. menor (Figura 23)
1. maior (Figuras 4D e 21)

Optou-se por medir o comprimento do mucro a partir de uma linha perpendicular
imaginaria que parte do apice da margem dorsal da tibia até o apice do mucro. Comp.: 6;
IC: 16; IR 82.

43. Perna posterior, tibia, conformacédo da borda apical entre a carena dorsolateral

interna e 0 mucro:
0. aproximadamente reta (Figura 23)
1. emarginada

Novo carater. A presenca da emarginacdo permite uma melhor articulacdo dos

tarsos em direcéo o lado interno. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
44. Perna posterior, tibia, borda apical, dente coronal lateral:
0. ausente (Figuras 4D; 23; 24 e 26)
1. presente (Figura 25)

O dente coronal lateral esta em continuidade com o pice da carena lateral externa
e sua projecdo se da em consequéncia da profundidade da emarginacdo em direcdo ao

apice do mucro. Comp.: 7; IC: 14; IR 76.

45. Perna posterior, tibia, borda apical, dentes coronais dorsolaterais:
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0. ausente (Figuras 4D; 23 e 24)

1. presente (Figuras 25 e 26)

Os dentes coronais dorso laterais, assim como o lateral se dd em consequéncia da
profundidade das emarginacdes a partir da carena lateral, porém em direcdo oposta, ou

seja, em direcdo a carena laterodorsal interna. Comp.: 9; IC: 11; IR 60.

46. Perna posterior, tibia, borda apical, dente coronal dorsolateral longo:

0. ausente (Figura 25)

1. presente (Figura 26)

Comp.: 2; IC: 50; IR 50.

47. Perna posterior, basitarso, comprimento em relagcdo ao comprimento da tibia

posterior:

0. cercade 1/3

1. maior que a metade (Figura 4D)

Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

ABDOMEN

48. Ventrito 1, regido lateral, pubescéncia:

0. uniforme

1. com éarea glabra

Comp.: 5; IC: 20; IR 50.

49. Ventrito 2, regido lateral, pubescéncia:

0. uniforme
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1. com éarea glabra

Comp.: 2; IC: 50; IR 75.

50. Ventritos 2-4, comprimento em relagdo ao maior comprimento do ventrito 5

(macho, vista lateral):

0. menor ou aproximadamente igual (Figura 27)

1. nitadamente maior (Figura 4D)

O estado zero (0) foi tratado para os machos de Ctenocolum (Kingsolver &
Whitehead, 1974a), grupo juno de Caryedes (Kingsolver & Whitehead, 1974b) e C.
maricae (Macédo et al., 1992) como abddmem telescopado. J& Manfio et al. (2013)
descreveram este mesmo estado como abdémen fortemente comprimido para 0s machos
de G. polycoccus. Comp.: 4; IC: 25; IR 72.

51. Ventrito 5, cerdas grossas:
0. ausentes
1. presentes (Figura 28)

Novo carater. Em menor aumento as cerdas grossas sao visiveis quando a
pubescéncia é branca devido a espessura e coloracdo contrastante. Uma analise em vista
posterior com um aumento de 120x facilita a visualizagdo dessas cerdas devido ao grau

da inclinacdo em relacdo as demais cerdas do revestimento. Comp.: 5; IC: 20; IR 80.
52. Ventrito 5, conformacdo da borda posterior (fémea, vista lateral):
0. convexa a aproximadamente plana (Figuras 4D e 27)
1. concava (Figura 29)

Esta conformacéo segue em dependéncia biologica com a conformacdo das bostas
laterais do pigidio em vista lateral. Optou-se localizar o carater no ventrito 5 por facilitar
a interpretagdo. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
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53. Ventrito 5, borda posterior, conformacdo da regido mediana (macho, vista

ventral):

0. inteira

1. emarginada

Novo estado (0) para Penthobruchus. Comp.: 2; IC: 50; IR 0.

54. Ventrito 5, borda posterior, conformacdo da regido mediana (fémea, vista

ventral):
0. inteira
1. emarginada (Figura 46)
Comp.: 2; IC: 50; IR 80.

55. Ventrito 5, borda posterior, regido mediana, projecoes laterais (macho, vista

ventral):

0. ausentes

1. presentes

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

56. Ventrito 5, borda posterior, regido mediana, projecdes laterais (fémea, vista

ventral):

0. ausentes

1. presentes

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

57. Tergito VI, regido mediana, tegumento, pubescéncia:

0. ausente
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1. presente, em tufo (Figura 30)

Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

58. Pigidio, conformacdo da borda apical (macho, vista distal):

0. arredondada (Figura 4E)

1. truncada (Figura 32)

Comp.: 2; IC: 50; IR 83.

59. Pigidio, pontuagdes grosas:

0. ausente

1. presente (Figura 31)

Comp.: 7; IC: 14; IR 53.

60. Pigidio, metade apical, distribuicdo da pubescéncia em relacdo a metade basal:

0. uniforme

1. esparsa (Figura 31)

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

61. Pigidio, regido medianobasal, distribuicdo da pubescéncia em relacdo ao

restante:

0. uniforme

1. adensada, formando tufo subtriangular (Figura 31)

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

62. Pigidio, regido laterobasal, tegumento, area semicircular escura:

0. ausente



1. presentes (Figura 32)

Comp.: 4; IC: 25; IR 80.

63. Pigidio, regido lateroapical, areas glabras (fémea):

0. ausentes

1. presentes (Figura 33)

Comp.: 2; IC: 50; IR 75.

64. Pigidio, regido apical, conformacéo (fémea):

0. inteiro

1. escavado (Figura 34)

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

65. Pigidio, regido mediana glabra (macho):

0. ausente

1. presente

Comp.: 2; IC: 50; IR 0.

66. Pigidio, regido mediana glabra (fémea):

0. ausente

1. presente

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

TERMINALIA MASCULINA

67. Esternito 8, comprimento em rela¢do a sua maior largura:

46
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0. aproximadamente igual (Figura 4F)
1. maior (Figura 35)
Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

68. Lobo médio, regido tubular, comprimento em relacdo ao comprimento da

regido concava (vista ventral):

0. menor ou aproximadamente igual (Figuras 36; 37; 38 e 40)
1. 1,5 vezes maior ou mais (Figuras 4H e 39)

Novo carater. Comp.: 3; IC: 33; IR 93.

69. Lobo médio, valva ventral, sensilas, distribuicéo:
0. apenas no apice (Figura 4H)
1. uniforme (Figura 36)

Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

70. Lobo médio, valva ventral, conformacéo (vista lateral):
0. concava (Figuras 39 e 4l)
1. sinuosa

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

71. Lobo médio, valva dorsal, formato:
0. arredondado (Figuras 38 e 4H)
1. triangular

P. germaini, Kingsolver (1973) descreveu como aguda que aqui também se aplica
para P. lineola. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
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72. Lobo médio, valva dorsal, comprimento em relagéo a valva ventral:
0. nitidamente menor
1. igual ou maior (Figura 38)

Na maioria dos géneros do grupo Merobruchus a valva dorsal € curta ou pouco
desenvolvida (Silva & Ribeiro-Costa, 2008), representado pelo estado zero (0). Comp.:
1; 1C: 100; IR 100.

73. Lobo médio, valva dorsal, cerdas curtas e grossas:
0. ausentes
1. presentes (Figura 37)
Novo carater. Comp.: 1, ndo informativo.
74. Lobo médio, regido tubular, metade apical, faixa membranosa :
0. ausente
1. presente (Figuras 4H, 1 e 39)

Kingsolver & Whitehead (1974a e 1976) citaram essa faixa membranosa como
"fracture™ que nos remete a idea de que ha um rompimento da parede da regido tubular
no entanto o que parece ocorrer € uma mudanca contrastante no grau de escletotinizagéo.
Além deste termo, Siva & Ribeiro-Costa (2008) adicionaram o termo constri¢do. Neste

trabalho constricdo e fratura sdo tratados como sindénimos. Comp.: 4; IC: 25; IR 86.

75. Lobo médio, regido tubular, faixa membranosa, comprimento em relacdo ao

comprimento da regido tubular:
0. menor que 1/3 (Figuras 4H, 1 e 39)
1. cerca de 1/2

Contingente ao estado 74:1. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
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76. Lobo médio, regido concava, maior largura em relacdo a largura da regido

tubular na base:
0. estreito, aproximadamente da mesma largura
1. nitidamente mais largo
Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
77. Lobo médio, regido cobncava, faixas paralelas:
0. ausentes
1. presentes (Figura 37)
Comp.: 2; IC: 50; IR 92.
78. Lobo médio, saco interno, comprimento em relacdo ao lobo médio:
0. menor ou aproximadamente igual
1. nitidamente maior, aproximadamente 1,5 vezes
Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.
79. Lobo médio, saco interno, espiculas longas:
0. ausentes
1. presentes (Figura 40)
Novo carater. Comp.: 1, ndo informativo.
80. Lobo médio, saco interno, apice, escleritos operculares:
0. ausentes
1. presentes (Figura 37)

Kingsolver (1976) ndo relata a presenca de escleritos operculares em Meibomeus
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enquanto Silva & Ribeiro-Costa (2001) relatam poder haver um par de estruturas
semelhantes a tendBes ou fios proximos ao orificio apical. Optou-se por codificar tais

estruturas como sendo escleritos operculares. Comp.: 8; IC: 12; IR 69.

81. Lobo médio, saco interno, apice, faixas paralelas de espiculas:
0. ausentes
1. presentes (Figura 38)

Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

82. Lobo médio, saco interno, apice, tufo de cerdas:
0. ausente
1. presente (Figura 40)

Comp.: 3; IC: 33; IR 75.

83. Lobo médio, saco interno, regido mediana, esclerito liso em forma de "Y":
0. ausente
1. presente

Comp.: 2; IC: 50; IR 50.

84. Lobo médio, saco interno, regido mediana, esclerito liso subretangular:
0. ausente
1. presente (Figura 38)

Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

85. Lobo médio, saco interno, regido mediana, esclerito liso complexo:

0. ausente
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1. presente

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

86. Lobo médio, saco interno, regido mediana, esclerito liso agudo:

0. ausente

1. presente

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

87. Lobo médio, saco interno, regido mediana, estrutura escamosa:

0. ausente

1. presente

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

88. Tégmen, lobos laterais, apice, margens laterais:

0. planas (Figuras 4J e 43)

1. encurvadas para dentro (Figura 41)

Comp.: 1, ndo informativo.

89. Tégmen, lobos laterais, emarginagdo, comprimento em relacdo ao

comprimento dos lobos laterais:

0. profunda, do ter¢co médio ao terco basal (Figura 42)

1. rasa, ndo alcancando o ter¢co médio (Figuras 4J e 41)

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

90. Tégmen, anel, processo dorsal (vista lateral):

0. ausente
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1. presente

O processo dorsal € citado em Mukerji & Bhuya (1937) para Bruchus Linnaeus,
1767 e ilustrado por Delobel & Legalov (2009, Figura 74) entretando Kingsolver (1970b)
em seu trabalho cléssico sobre genitalia masculina em Bruchinae néo citou tal estrutura.
Comp.: 2; IC: 50; IR 75.

91. Tégmen, suporte, formato:

0. delgado

1. alargado (Figuras 4J; 41 e 42)

Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

92. Tégmen, suporte, quilha:

0. ausente

1. presente (Figura 43)

A presenca da quilha em Caryedes era somente reconhecida para 0s grupos
longifrons e juno (Kingsolver & Whitehead 1974b), porém o estudo evidenciou que o
subgrupo incensus do grupo helvinus também compartilha este estado. Comp.: 4; IC: 25;
IR 86.

93. Tégmen, suporte, quilha, desenvolvimento:

0. completa

1. incompleta, somente na base (Figura 43)

Contingente ao estado 92:1. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

TERMINALIA FEMININA

94. Esternito VIII, comprimento (exceto apodema) em relacdo a sua maior

largura:


https://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Linnaeus

0. aproximadamente igual
1. nitidamente maior (Figura 44)

Novo carater. Comp.: 4; IC: 25; IR 62.

95. Esternito VIII, apice, projecdo ventral (vista lateral):
0. ausente
1. presente (Figura 45)

Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

96. Esternito VIII, regido ventral, linha mediana, um par de projecdes:
0. ausente
1. presente (Figuras 46 e 47)

Novo carater. Comp.: 1; IC: 100; IR 100.

PLANTA HOSPEDEIRA

97. Familia Fabaceae, clados monofiléticos:

o

. Caesalpinioideae / Bauhiniinae

[EN

. Caesalpinioideae / Cassia clade

N

. Caesalpinioideae / Peltophorum clade

3. Mimosoideae / Mimosa**

N

. Papilionoideae / Clitoriinae

(62}

. Papilionoideae / Core-Millettieae

(2]

. Papilionoideae / Diocleae

53
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7. Papilionoideae / Desmodieae

8. Papilionoideae / Glyciniinae

Comp.: 9; IC: 77; IR 91.

98. Familia Fabaceae, Aminoacido ndo protéico, L-canavanina:

0. ausente

1. presente

Comp.: 3; IC: 33; IR 88.

3.2. Anéalises

3.2.1. Analises Filogenéticas

Foram realizadas duas principais analises, com pesagem igual e implicita, cada

uma delas a partir de matriz com e sem caracteres de planta hospedeira (Tabela 6).

A anélise com pesagem igual sem os caracteres da planta hospedeira gerou oito
cladogramas igualmente parcimoniosos com comprimento de 236 passos, indice de

consisténcia de 39 e indice de retencdo de 84. Com excecdo dos colapsos por falta de
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Tabela 6: Dados comparativos resultantes das analises de pesagem igual e implicita com matriz sem e com caracteres de planta

hospedeira. Valores destacados em negrito indicam os melhores valores por variavel.

sem caracteres da planta | com caracteres da planta
hospedeira hospedeira
pesagem pesagem pesagem pesagem
igual implicita igual implicita
N° de arvores 8 3 8 3
0
N° de colapsos no 3 1 3 1
consenso
Comprimento 236 239 244 251
indice de Consisténcia 39 38 41 40
indice de Retencéo 84 83 84 84
N° de ramos com
maior valor de suporte 2 14 ! 26
Média dos valores dos 1,94 46,61 2,06 46,84
suportes

suporte, 0 consenso estrito destas arvores resultou em 3 colapsos. O numero de
cladogramas e as topologias geradas na analise tendo como base a matriz incluindo os
caracteres de planta hospedeira sao idénticos, porém apresentam valores de comprimento
e indice de consisténcia maiores e indice de retencdo igual, bem como a arvore consenso
e seus colapsos (Tabela 6). Desta forma, ilustrou-se apenas uma topologia, com os valores
de suporte de Bremer de ambas as andlises, ou seja, sem e com caracteres da planta

hospedeira (Figura 48A).

Na analise com pesagem implicita sem os caracteres de planta hospedeira foram
gerados oito cladogramas de consenso a partir de cada um dos 16 valores de K testados,
0s quais tiveram seus valores de indice de distor¢do (Apéndice 4), de distancia SPR
(Apéndice 5) e de distancia de Robinson-Foulds (Apéndice 6) comparados para a
obtencdo de suas médias. Estas medias indicaram quatro conjuntos de topologias as quais
mostraram-se iguais entre si (0-4; 5-10; 11-14; 15) (Tabela 7). Os maiores valores de CD
e SPR e 0 menor de Rfou resultaram na escolha do conjunto de topologias consenso 5-10
que corresponde ao intervalo de K2,58-K4,91. Este conjunto é o mais estavel e todas as

arvores de consenso obtidas apresentam topologias idénticas e cada uma resulta de 3
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arvores. As arvores de consenso apresentam comprimento de 239 passos, indice de

consisténcia de 38 e de retencdo de 83 e um colapso (Tabelas 6 e 7).

Tabela 7: Parametros da analise de pesagem implicita utilizando matriz sem caracteres de planta hospedeira. O intervalo de topologias
destacados indicam os cladogramas utilizados para a discussdo. Valores destacados em negrito indicam os melhores valores por
variavel. top, topologia consenso de referéncia; dist, distor¢éo; K, valor de K; clad, cladogramas; comp, comprimento; IC, indice de
consisténcia; IR, indice de retengdo; CD, médias do coeficiente de distorcdo; SPR, médias das distancias SPR; Rfou, médias das
distancias de Robinson-Foulds. O intervalo de topologias consenso destacado indica os cladogramas utilizados para a discusséo.

top dist K Cladclad comp IC IR CcD SPR Rfou
k0O 50,00 1,50 1 240 38 83 09193 0,9576 0,0954
ki 52,67 1,66 1 240 38 83 09193 0,9576 0,0954
k2 5533 1,85 1 240 38 83 09193 0,9576 0,0954
k3 58,00 2,06 1 240 38 83 09193 0,9576 0,0954
k4 60,67 2,31 1 240 38 83 09193 0,9576 0,0954
k5 63,33 2,58 3 239 38 83 0,9227 0,9748 0,0607
k6 66,00 2,90 3 239 38 83 0,9227 0,9748 0,0607
k7 68,67 3,28 3 239 38 83 0,9227 0,9748 0,0607
k8 71,33 3,72 3 239 38 83 0,9227 0,9748 0,0607
3
3
1
1
1
1
1

k9 74,00 4,25 239 38 83 0,9227 0,9748 0,0607
k10 76,67 4,91 239 38 83 10,9227 0,9748 0,0607
k11 79,33 5,74 235 39 84 0,9208 0,9325 0,1088
ki2 82,00 6,81 235 39 84 0,9208 0,9325 0,1088
k13 84,67 8,25 235 39 84 0,9208 0,9325 0,1088
ki4 87,33 10,31 235 39 84 0,9208 0,9325 0,1088
k15 90,00 13,45 234 39 84 10,9208 0,9385 0,1180

Na pesagem implicita os resultados com e sem inclusdo dos dados de hospedeiros
sdo semelhantes aos obtidos nas analises de pesagem igual e as topologias também sao
idénticas entre si. A inclusdo dos caracteres de planta hospedeira resultaram em médias
de valores de indice de distor¢do (Apéndice 7), de distancia SPR (Apéndice 8) e de
dintancia de Robinson-Foulds (Apéndice 9) que também indicaram quatro conjuntos de
topologias (0-4; 5-8; 9-12; 13-15) (Tabela 8). Os melhores destes valores resultaram na
escolha do conjunto 5-8 do intervalo de K 2,45-3,52 todos também com 3 arvores cada.
O consenso estrito destas trés arvores apresenta comprimento de 251 passos, indice de
consisténcia de 40 e de retengdo de 84 e também um colapso (Tabelas 7 e 8). Desta forma
é ilustrado uma unica topologia com os valores de reamostragem simétrica das analises

com e sem caracteres da planta hospedeira com pesagem implicita (Figura 48B).

Notam-se semelhancgas entre os cladogramas de consenso resultantes das duas

principais analises, com pesagem igual e com pesagem implicita (Figuras 47A e B),
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Tabela 8: Parametros da andlise de pesagem implicita utilizando matriz com caracteres da planta hospedeira. O intervalo de topologias
destacados indicam os cladogramas utilizados para a discussdo. Valores destacados em negrito indicam os melhores valores por
variavel. top, topologia consenso de referéncia; dist, distor¢éo; K, valor de K; clad, cladogramas; comp, comprimento; IC, indice de
consisténcia; IR, indice de retengdo; CD, médias do coeficiente de distorcdo; SPR, médias das distancias SPR; Rfou, médias das
distancias de Robinson-Foulds. O intervalo de topologias consenso destacado indica os cladogramas utilizados para a discusséo.

top dist K clad comp IC IR CD SPR Rfou
k0O 50,00 1,42 1 252 41 84 10,9224 0,9617 0,0885
ki 52,67 1,58 1 252 41 84 10,9224 0,9617 0,0885
k2 5533 1,75 1 252 41 84 10,9224 0,9617 0,0885
k3 5800 1,96 1 252 41 84 10,9224 0,9617 0,0885
k4 60,67 2,18 1 252 41 84 10,9224 0,9617 0,0885
k5 63,33 245 3 251 41 84 10,9249 0,9768 0,0607
k6 66,00 2,75 3 251 41 84 10,9249 0,9768 0,0607
k7 68,67 3,10 3 251 41 84 10,9249 0,9768 0,0607
k8 71,33 3,52 3 251 41 84 10,9249 0,9768 0,0607

1

1

1

1

1

1

1

k9 74,00 4,03 250 41 84 0,9239 0,9627 0,0874
k10 76,67 4,65 250 41 84 0,9239 0,9627 0,0874
k11 79,33 5,44 250 41 84 0,9239 0,9627 0,0874
ki2 82,00 6,45 250 41 84 0,9239 0,9627 0,0874
ki3 84,67 7,82 246 42 84 0,9208 0,9335 0,1090
k14 87,33 9,76 246 42 84 0,9208 0,9335 0,1090
k15 90,00 12,74 246 42 84 0,9155 0,9335 0,1090

principalmente no grande clado C. cf. viridenotatus™ onde se encontra a grande maioria
dos represesntantes de Caryedes sensu lato. Entretanto, os resultados das analises com

pesagem implicita apresentam maior resolucao.

A adicdo dos caracteres de planta hospedeira ndo alterou as topologias das
analises porém foi responsal pelo aumento dos valores médios dos suportes de ramos. A
estabilidade da topologia evidencia o conservadorismo taxondmico (Nylin et al. 2001)
que sera discutido no tépico da reconstrucdo do estado ancestral da associagdo com as

plantas hospedeiras.

Portanto, a discussao topoldgica e transformacional deste estudo se baseia em um
unico cladograma de consenso gerado de trés arvores (Figura 49) resultantes da analise
com pesagem implicita a partir da matriz que inclui os caracteres de planta hospedeira

(Figuras 48 B, 50 e 51) por ser a topologia com maior resolucéo e suporte.
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Monofilia

Os resultados obtidos nas 3 arvores geradas com pesagem implicita a partir de
matriz com caracteres da planta hospedeira, ndo evidenciaram a monofilia de Caryedes
(Figuras 49A e B, C).

A monofilia de Caryedes é aqui resgatada excluindo-se quatro linhagens
compostas por espécies ja descritas (C. maricae; C. cf. viridenotatus; C. icamae + C.
paradisensis; C. clitoriae) as quais ndo permaneceram no mesmo clado da espécie-tipo
do género, Caryedes brasiliensis. Uma quinta linhagem que é composta por quatro
espécies novas (C. sp. nov. 1, C. sp. nov. 2, C. sp. nov. 3, C. sp. nov. 4) soma-se as
anteriores na proposta de cinco novos géneros sendo um para cada uma destas linhagens
e sdo citados a seguir incluindo suas espécies e/ou seus respectivos grupos segundo
Kingsolver & Whitehead (1974b).

gen. nov. A - (C. maricae);

gen. nov. B - (C. sp. nov. 1, C. sp. nov. 2, C. sp. nov. 3 e C. sp. nov. 4);
gen. nov. C - grupo viridenotatus (C. cf. viridenotatus);

gen. nov. D - grupo icame (C. icamae e C. paradisensis);

gen. nov. E - grupo clitoriae (C. clitoriae).

E interessante ressaltar que parte dessas espécies pertenciam anteriormente a
grupos propostos por Kingsolver & Whitehead (1974b) e que todas as suas espécies foram
aqui amostradas (Tabela 3). Desta forma, tais modificacbes sdo representadas e
confrontadas com a classificagao proposta por Kingsolver & Whitehead (1974b) na figura
que ilustra os suportes dos relacionamentos externos da topologia escolhida (Figura 50),
bem como os relacionamentos internos do que aqui se considera Caryedes sensu stricto
(Figura 51).

Dos exemplares que ndo foram obtidos apenas C. moyonensis, 0 mais recente
descrito, somente teve seu dorso ilustrado impossibilitando a codificagcdo dos caracteres.
Entretanto, é de se esperar um posicionamento muito distante dos tdxons com distribuicéo

Neotropical. Dentre 0s neotropicais temos 0s agrupamentos de espécies estabelecidos pro
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Kingsolver & Whitehead (1974b) para a maioria (C. multimaculatus = grupo helvinus,
subgrupo helvinus; C. umbrinus = grupo brasiliensis e C. triquetrus = grupo juno,
subgrupo godmani) exceto para C. boops. Contudo, esta espécie foi mencionada em um
esboco ndo publicado de John M. Kingsolver como provavelmente pertencente ao género
Gibbobruchus, somado a isso ha um exemplar de C. x-liturus que contém uma etiqueta
de identificacio como C. boops manuscrita. Por estas razbes que as espécies
desconhecidas (sp.) do grupo brasiliensis, helvinus e juno ndo s&o nomeadas como

espécies novas (sp. nov.).

A analise conta com um exemplar macho que muito provavelmente representa C.
viridenotatus, o Unico representante do grupo viridenotatus proposto por Kingsolver &
Whitehead (1974b) porém ndo descrito em seu trabalho por ser estritamente sul-
americano. A identificacdo foi baseada na descricdo original em que é chamada a atengéo
para 0 pronoto com com uma mécula tegumentar verde, carater este que da nome a

espécie. Entretanto, deve-se confirmar esta identificacdo com o espécime tipo.

Relacbes Externas (Figura 50)

Segundo Kingsolver & Whitehead (1974b) uma série de caracteres taxondmicos
utilizados em conjundo como uma combinacao diagndstica distingue Caryedes sensu lato
dos demais géneros do grupo Merobruchus que sdo: carena ventral interna do fémur
posterior denteada antes do pécten (com pré-pécten) e escrobo antenal tdo longo ou mais
longo que o didmetro da fossa antenal (de Merobruchus); auséncia de areas polidas nos
esternos e sem espéeculo no pigidio da fémea (de Gibbobruchus); tibia posterior com
mucro curto a longo mas ndo obsoleto (de Meibomeus); pécten com seis ou menos dentes
(de Ctenocolum); e lados do pronoto profundamente concavo (Meibomeus e
Ctenocolum). Entretanto, C. cf. viridenotatus e C. maricae, mesmo ndo sendo levados em
consideracdo nesta combinacéo diagndstica, também se enquadram como pertencentes a
Caryedes. Assim, por se tatar de uma combinacdo de caracteres diagndsticos, o estudo
filogenético evidenciou tais caracteres como homoplasicos em diferentes momentos da
topologia e portanto nenhum desses caracteres foram resgatados como sinapomarficos

além do fato de Caryedes nao ser monofilético.
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As relacdes entre os outros géneros do grupo Merobruchus ndo podem ser
confrontadas uma vez que o foco amostral do trabalho foi para testar a monofilia de
Caryedes. Porém podem ser feitas inferéncias importantes a partir dos resultados obtidos

em que ndo ha corroboracdo com nenhuma das hipoteses propostas anteriormente.

Uma vez que algumas linhagens pertencentes a Caryedes sensu lato, foram
alocados fora do dominio do que aqui se considera como Caryedes sensu stricto, a seguir
tem-se os caracteres ndo ambiguos citados e discutidos quando pertinente até o nivel dos
géneros propostos. Os relacionamentos externos a Caryedes sensu stricto sdo

fundamentais para justificar tais decisdes.
e Merobruchus™ (RS: 37)
(91:1) S - Tégmen, suporte, formato: alargado (Figuras 4J; 41 e 42);

(92:0) S - Tégmen, suporte, quilha: ausente. Mudanca de estado revertida em

Meibomeus, subgrupo incensus e grupo longifrons®;

(38:0) H - Perna posterior, fémur, margem ventral externa, dentes: presente
(Figuras 4D e 21). Mudanca de estado revertida em Gibbobruchus e revertida de forma

ambigua em grupo juno (exceto C. sp. 2 e grupo brasiliensis®).
e Merobruchus® (RS: 13)

Este clado é grupo irmdo da grande linhagem Caryedes viridenotatus®. Este
relacionamento ndo € corroborado em nenhuma das hipdteses anteriores uma vez que
Gibbobruchus em ambas ¢é grupo irmao de Penthobruchus + Pygiopachymerus (Figuras
1A e B).

(31:1) S - Metaventrito, sulco pds-mesocoxal, regido posterior a mesocoxa,
contorno da por¢cdo mediana em relagéo as laterais: afastado (Figura 19). Mudanca de
estado revertida em Merobruchus major * e Gibbobruchus speculifer;

(77:1) H - Lobo médio, regido cdncava, faixas paralelas: presente (Figura 37).

Estado compartilhado de forma ambigua com Pachymerus cardo.

e Gibbobruchus® (RS: 15)
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(14:0) H - Pronoto, carena lateral incompleta: ausente. Mudanca de estado
compartilhada por Pygiopachymerus lineola® e grupo icamaei* - gen. nov. D) (exceto
Meibomeus);

(16:1) H - Pronoto, gibosidade mediana, desenvolvimento: elevado (Figura 13;
17; 20). Mudanca de estado compartilhada com Ctenocolum e Caryedes helvinus* -

Caryedes sensu stricto (exceto grupo longifrons e brasiliensis).
e Gen. nov. A" (RS: 66)

O gen. nov. A e gen. nov. B forma um clado monofilético e sdo os Unicos
representantes de Caryedes sensu lato que estdo associados a subfamilia de planta
hospedeira Mimosoideae. Este clado é representado por quatro espécies novas e uma ja
descrita que ndo foram amostradas na construcdo das duas principais hipoteses de

relacionamento do grupo Merobruchus.
(17:1) S - Pronoto, lobo basal, revestimento brilhante: presente (Figura 14);

(28:2) H - Mesepimero, largura da porgdo mais proxima & mesocoxa em relacéo a
mais proxima do élitro: fortemente estreitada (Figura 17). Mudanca de estado

compartilhada com Meibomeus e C. sp. nov. 5.
e C.maricae - gen. nov. A

C. maricae foi a Ultima espécie descrita no género (Macédo et al., 1992). Nesse
trabalho, ao descrevé-la, Kingsolver mencionou que a mesma estaria mais relacionada a
Caryedes do que a qualquer outro género ja descrito e que nao pertenceria a nenhum
grupo de espécie proposto por ele anteriormente (Kingsolver & Whitehead, 1974b)
deixando-a sem agrupamento, entretanto, poderia ser proxima de C. clitoriae ou C.
paradisensis. Destacou também que a fileira de cerdas grossas, citada como “franja”,
presente no lobo médio da genitalia do macho, ndo era vista em nenhuma espécie de
bruquineo e que a espécie apresenta um revestimento na base do pronoto similar ao

encontrado em Callosobruchus chinensis L., 1758.

(73:1) A - Lobo medio, valva dorsal, cerdas curtas e grossas: presente (Figura 37);
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(50:0) H - Ventritos 2-4, comprimento em relacdo ao maior comprimento do
ventrito 5 (macho, vista lateral): menor ou aproximadamente igual (Figura 27). Mudanga
de estado compartilhada com G. polycoccus, Ctenocolum e grupo juno.

e Gen. nov. B (RS: 83)

As espécies que pentencem a essa linhagem foram identificadas como proximas a

C. maricae. De fato estdo proximamente relacionadas, porém, em conjunto, sdo distintas

(72:1) S - Lobo médio, valva dorsal, comprimento em relacdo a valva ventral:
igual ou maior (Figura 38);

(81:1) S - Lobo médio, saco interno, apice, faixas paralelas de espiculas: presente
(Figura 38);

(34:0) H - Perna posterior, fémur, margem ventral interna, pré-pécten: ausente.

Mudanca de estado revertida em C. sp. nov. 2 e compartilhada com Merobruchus;

(63:1) H - Pigidio, regido lateroapical, areas glabras (fémea): presente (Figura 33).

Mudanca de estado compartilhada com Pentobruchus.

e grupo viridenotatus® - gen. nov. C* (RS:40)

O posicionamento do grupo viridenotatus ndo é conhecido e pela primeira vez ele

é estudado morfologicamente apesar da falta da fémea.

(89:1) S - Tégmen, lobos laterais, emarginacdo, comprimento em relacdo ao

comprimento dos lobos laterais: rasa, ndo alcangando o terco médio (Figura 4J e 41).

e Grupo viridenotatus - gen. nov. C

C. viridenotatus foi citada por Kingsolver & Whitehead (1974b) como pertencente
ao grupo viridenotatus. Poréem, por ser estritamente sulamericano, ndo foi tratado no
trabalho de Kingsolver & Whitehead (1974b). Além disso esta espécie ndo consta no
catalogo da subfamilia (Udayagiri & Wadhi, 1989) e somente em um manuscrito ndo

publicado de Kingsolver foi possivel encontrar os dados de sua autoria. Para este género
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monotipico aqui proposto, ndo ha relatos sobre planta hospedeira nem descricéo da fémea

e é suportada por:
(12:1) A - Pronoto, disco, tegumento, coloragédo (Figura 11);
(79:1) A - Lobo médio, saco interno, espiculas longas: presente (Figura 40);

(7:1) H - Gena, comprimento da inser¢do da mandibula até a margem do lobo
inferior do olho em relacdo ao didmetro da fossa antenal: ligeiramente maior a até duas
vezes (Figura 6). Mudanca de estado compartilhada com Caryedes sensu stricto (exceto

em C. sp. 2 e em C. brasiliensis®);

(82:1) H - Lobo médio, saco interno, apice, tufo de cerdas: presente (Figura 40).

Mudanga de estado compartilhada com Ctenocolum e Meibomeus.
e Grupo icamae® - gen. nov. D (RS:31)

O posicionamento do grupo icamae era tido como incerto, porém foi proposto
como irmédo de stenocephalus™ por Kingsolver & Whitehead (1974b) (Figura 2) o que ndo

foi corroborado pelo presente estudo.

(2:0) H - Carena frontal, base, formato, relativo ao apice: inteiramente estreito
(Figuras 4A e 9). Mudanca de estado revertida no grupo clitoriae - gen. nov. E. Estado

compartilhado com Pachymerus, Pygiopachymerus™;

(14:0) H - Pronoto, carena lateral incompleta: ausente. Mudanca de estado

revertida em Meibomeus e compartilhada com Pygiopachymerus* e Gibbobruchus®;

(37:0) H - Perna posterior, fémur, margem ventral externa, carena: ausente.
Mudanca de estado revertida no grupo brasiliensis* e compartilhada com Merobruchus

major®.

e Grupo icamae - gen. nov. D (RS: 35)
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Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o grupo icamae é distinto dos demais
grupos de Caryedes sensu lato por: terceira estria elitral terminada pela gibosidade basal
(dos grupos clitoriae, juno e longifrons); lobo médio da genitalia do macho néo fraturado
(dos grupos brasiliensis e helvinus); e escrobo antenal glabro (do grupo stenocephalus).

Este género aqui proposto é suportado por:
(73:1) S - Lobo médio, valva ventral, sensilas, distribuicdo: presente (Figura 37).
e Grupo clitoriae” - gen. nov. E™ (RS: 19)

O posicionamento do grupo clitoriae era tido como incerto, porém foi proposto
como irmao de longifrons™ por Kingsolver & Whitehead (1974b) (Figura 2) o que nao é
corroborado pelo presente estudo. As primeiras linhagens a se diversificarem junto com
Caryedes sensu stricto ndo apresentam seus relacionamentos resolvidos, exceto em duas
das trés topologias da analise em que o grupo clitoriae apresenta-se como grupo irméo de
Meibomeus (Figuras 49A e B) a terceira &rvores os apresentam em politomia assim como
a consenso. Vale ressaltar que em nenhuma dessas trés arvores essas duas linhagens se

apresentam como grupo-irmao de Caryedes sensu stricto.

(68:1) H - Lobo médio, regido tubular, comprimento em relacdo ao comprimento
da regido concava (vista ventral): 1,5 vezes maior ou mais (Figuras 4H, | e 39). Mudanca
de estado revertida em Caryedes stenochephalus®™ e compartilhada com Gibbibruchus

polycoccus;

(74:1) S - Lobo médio, regido tubular, metade apical, faixa membranosa: presente
(Figuras 4H, 1 e 39). Mudanca de estado revertida em Meibomeus musculus, grupo

longifrons e stenocephalus.
e Grupo clitoriae - gen. nov. E

Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o grupo clitoriae € distinto dos demais
grupos de Caryedes sensu lato por: olhos largamente separados e antena sem dimorfismo
sexual (dos grupos juno e longifrons); e terceira estria elitral terminada livre da gibosidade
basal (dos grupos brasiliensis, icamae, helvinus e stenocephalus).
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(13:1) A - Pronoto, disco, pubescéncia, colora¢do: com Unica e grande macula

circular escura (Figura 12);

(88:1) A - Tégmen, lobos laterais, apice, margens laterais: encurvadas para dentro
(Figura 41);

(2:0) H - Carena frontal, base, formato, relativo ao apice: nitidamente mais largo
(Figura 8). Estado compartilhado com Ctenocolum, Merobruchus+ e grupo viridenotatus

- gen. nov. C;

(94:1) H - Esternito V111, comprimento (exceto apédema) em relacdo a sua maior
largura: nitidamente maior (Figura 44). Mudanca de estado compartilhada com

Ctenocolum podagricus® e grupo longifrons™ (exceto Caryedes juno).

Relaces Internas (Figura 51)

Considera-se como relacionamentos internos aqueles que estdo contidos em

Caryedes sensu stricto.

Além dos grupos clitoriae, icamae e viridenotatus, tratados nas relacdes externas,
0s grupos brasiliensis, juno e seus subgrupos, longifrons e stenocephalus, que fazem parte
de Caryedes sensu stricto, também foram corroborados como monofiléticos. Somando a
esses Ultimos, somente o grupo helvinus mostra-se ndo monofilético, uma vez que
somente 0 subgrupo helvinus, aqui representado por C. helvinus, C. incrustatus, C.

quadridens, C. stictocodius e C. sp. 1, também ndo o é.

Portanto, neste trabalho os grupos e subgrupos de espécies de Caryedes sensu lato
sdo mantidos como propostos por Kingsolver & Whitehead (1974b) mesmo que uma
monofilia ndo tenha sido recuperada. Salvo o acréscimo de oito espécies novas (C. sp.
nov. 5 - subgrupo juno do grupo juno; C. sp. nov. 6, C. sp. nov. 7, C. sp. nov. 8 e C. sp.
nov. 9 - grupo stenocephalus) e trés espécies provavelmente novas (C. sp. 1 - subgrupo
helvinus do grupo helvinus; C. sp. 2 - subgrupo godmani do grupo juno C. sp. 3 - grupo
brasiliensis).
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Ainda no trabalho de Kingsolver & Whitehead (1974b), os autores propuseram
relacionamentos entre tais grupos de espécies (Figura 2), porém apontam ter maior certeza
a respeito de algumas relagdes que a outras, como citado no seguinte comentario “The
system we propose is the most parsimonious we can develop, but we emphasize that we
have high confidence only in relationships between the juno and longifrons Groups and
between the brasiliensis and helvinus Groups. Other relationships are plausible”. Neste
estudo, somente foi corroborado o relacionamento entre o grupo juno e o grupo longifrons
(grupo longifrons*) enquanto que o grupo brasiliensis se mostrou grupo irmao do grupo

stenocephalus (grupo brasisiensis®).

Os ramos aqui discutidos seguem até o nivel de grupo e subgrupo, quando

monofilético.

e C. helvinus* - Caryedes sensu stricto (RS: 53)

As primeiras linhagens a se diversificarem dentro de Caryedes sensu stricto ndo
apresentam seus relacionamentos resolvidos, exceto em uma das trés topologias da
analise em que o grupo helvinus mostra-se monofilético (Figura 49A). A topologia
consenso mostra Caryedes helvinus, C. incrustatus®, C. quadridens™ e os demais
Caryedes sensu stricto em uma politomia. Assim o grupo helvinus ndo se apresenta
monofilético e também esta distante topologicamente do grupo brasiliensis ndo corrobora
a proposta de Kingsolver & Whitehead (1974b) (Figura 2). Segundo esses autores o grupo
helvinus € distinto dos demais grupos de Caryedes sensu lato por: terceira estria elitral
terminada na gibosidade basal (dos grupos clitoriae, juno e longifrons); gibosidade basal
levantada acima do plano da gibosidade humeral (dos grupos brasiliensis e

stenocephalus); e lobo médio da genitalia do macho fraturado (do grupo icamae).
(25:1) S - Elitro, estrias encurtadas, apice, coalescéncia: presente (Figura 15);

(93:1) SC - Tégmen, suporte, quilha, desenvolvimento: incompleta, somente na
base (Figura 43);

(97: 4) S - Familia Fabaceae, clados monofiléticos: Papilionoideae / Clitoriinae
(Figura 53). Mudanca de estado transformada para (97:6) em grupo longifrons** seguindo

para (97:0) no grupo stenocephalus e para (97:8) em C. longifrons de forma ambigua;
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(7:1) H - Gena, comprimento da insercdo da mandibula até a margem do lobo
inferior do olho em relagdo ao didmetro da fossa antenal: ligeiramente maior até duas
vezes (Figura 6). Mudanca de estado compartilhada com grupo viridenotatus - gen. nov.

C e tranformada para (7:2) em C. sp. 2 e grupo brasiliensis™;

(15:1) H - Pronoto, gibosidade sub-basal, desenvolvimento: elevado (Figura 4A,
B, C; 13; 17). Estado compartilhnado com Pygiopachymerus®, Ctenocolum, e de forma
ambigua com Gibbobruchus®. Mudanca de estado compartilhada com Merobruchus

major e revertida no grupo longifrons;

(16:1) H - Pronoto, gibosidade mediana, desenvolvimento: elevado (Figura 13;
17; 20). Mudanca de estado compartilhada de com Ctenocolum e Gibbobruchus+ e

revertida nos grupos longifrons e brasiliensis;

(32: 1) H - Metaventrito, conformacéo da regido mediana (vista lateral): projetada
(Figuras 4B e 20). Mudanca de estado compartilhada com Merobruchus bicoloripes, C.
sp. nov. 1 e revertida em C. sp. 1, subgrupo incensus do grupo helvinus e grupo juno
(exceto C. sp. 2);

(42: 1) H - Perna posterior, tibia, mucro, comprimento em relacédo a largura apical
da tibia: maior (Figuras 4D e 21). Mudanca de estado compartilhada com
Pygiopachymerus e Ctenocolum janzeni® e revertida em C. sp. 1, subgrupo incensus do

grupo helvinus e grupo juno.
e C.quadridens® (RS: 1)
(29:1) S - Metepisterno, regido dorsoanterior, pubescéncia, macula escura.
e C.incrustatus® (RS: 1)

(86:1) S - Lobo médio, saco interno, regido mediana, esclerito liso agudo:

presente.
e Subgrupo incensus (RS: 44)

Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o subgrupo incensus se distingue do

subgrupo helvinus por apresentar mucro muito menor que a largura do apice da tibia,
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escleritos no lobo médio da genitalia do macho em alguns representantes e ser bem

representado na América do Sul.

(6:1) H - Escobro, pubescéncia: presente (Figuras 7 e 9). Mudanca de estado

compartilhada com C. sp. 2, o subgrupo juno do grupo juno e grupo brasiliensis™;

(32:0) H - Metaventrito, conformacdo da regido mediana (vista lateral):
aproximadamente plana. Estado compartilhado com Pachymerus, Pygiopachymerus®,
Ctenocolum, Merobruchus® (exceto Merobruchus bicoloripes e C. sp. vov 1), grupo
viridenotatus - gen. nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E e
Meibomeus. Mudanca de estado compartilhada com C. sp. 1 e grupo juno (exceto C. sp.
2);

(42:0) H - Perna posterior, tibia, mucro, comprimento em relagdo a largura apical
da tibia: menor (Figura 23). Estado compartilhado com Pachymerus, Penthobruchus,
Ctenocolum podagricus®, Merobruchus®, grupo viridenotatus - gen. nov. C, grupo
icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E e Meibomeus. Mudanca de estado
compartilhada com C. sp. 1 e grupo juno;

(92:1) H - Tégmen, suporte, quilha: presente (Figura 43). Estado compartilhado
com Pachymerus, Pygiopachymerus®, Ctenocolum. Mudanca de estado compartilhada

com Meibomeus e grupo longifrons™.
e Grupo longifrons™ (RS: 25)

(97:6) S - Familia Fabaceae, clados monofiléticos: Papilionoideae / Diocleae
(Figura 53). Mudanca de estado transformada para (97:0) no grupo stenocephalus e para

(97:8) em C. longifrons de forma ambigua;

(20:0) H - Elitro, gibosidade basal, desenvolvimento: raso (Figura 20). Mudanca
de estado compartilhada com Pygiopachymerus, Merobruchus paquetae+ e Meibomeus

e revertida no subgrupo juno do grupo juno;

(21:0) H - Elitro, estria 3, base, denticulo: ausente (Figura 11). Estado
compartilhado de forma ambigua com Pachymerus, C. icamae, grupo clitoriae - gen. nov.

E e Meibomeus;
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(26:1) H - Elitro, gibosidade umeral, desenvolvimento: elevado (Figuras 4B, C;
17 e 20). Mudanca de estado compartilhada com M. major®, G. speculifer e C. sp. nov. 1

e revertida no subgrupo juno do grupo juno;

(44:0) H - Perna posterior, tibia, borda apical, dente coronal lateral: ausente
(Figuras 4D; 23; 24 e 26). Estado compartilhado com Pachymerus, Pygiopachymerus™ e
de forma ambigua com Ctenocolum janzeni*. Estado polimoérfico em C. quadridens.
Mudanca de estado cmpartilhada com Merobruchus bicoloripes, Gibbobruchus (exceto

G. guanacaste) e C. stictocodius.
e Grupo longifrons® (RS: 7)

Esta hipdtese € a Unica dentre os relacionamentos entre 0s grupos que corrobora a
proposta por Kingsolver & Whitehead (1974b) ao sugerir os olhos estreitamente
separados e antenas com dimorfismo sexual como caracteres sinapomarficos para grupo

longifrons + grupo juno. Entretanto, ndo foi possivel a construcdo desses caracteres.

(24:1) S - Elitro, estrias, apice, encurtamento: quinta e sexta (Figura 15). Estado

polimérfico de forma ambigua em C. juno e C. sp. nov. 5;

(92:1) H - Tégmen, suporte, quilha: presente (Figura 43). Estado compartilhado
com Pachymerus, Pygiopachymerus®, Ctenocolum. Mudanca de estado compartilhada

com Meibomeus e subgrupo incensus do grupo helvinus;

(94: 1) H - Esternito VIII, comprimento (exceto apodema) em relacdo a sua maior
largura: nitidamente maior (Figura 44). Mudanga de estado compartilhada com

Ctenocolum podagricus®, grupo clitoriae - gen. nov. E e revertida em C. juno.
e Grupo longifrons (RS: 99)

Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o grupo longifrons é distinto dos
demais grupos de Caryedes sensu lato por: apice da quinta e sexta estria elitral
coalescente e abreviada em vez da quarta e quinta (de todos exceto do grupo juno);
escutelo curto (de todos exceto do grupo brasiliensis); e lobo p6s ocular alongado (de

todos exceto de alguns membros do grupo brasiliensis).
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(95:1) S - Esternito VIII, apice, projecdo ventral (vista lateral): presente (Figura
45).

(3:1) H - Lobo pos-ocular, posicionamento em relacdo a cabeca: paralelo (Figura

9). Mudanca de estado compartilhada com C. longicolis™;

(15:0) H - Pronoto, gibosidade sub-basal, desenvolvimento: raso (Figura 12).
Estado compartilhado de forma ambigua com Merobruchus (exceto M. major), grupo
viridenotatus - gen. nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E e

Meibomeus;

(16:0) H - Pronoto, gibosidade mediana, desenvolvimento: raso (Figura 4B).
estado compartilhado com Pygiopachymerus+, Merobruchus, grupo viridenotatus - gen.
nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E e Meibomeus. Mudanca

de estado compartilhada com o grupo brasiliensis;

(18:0) H - Escutelo, largura em relacdo a largura da interestria 2 na regido
mediana: menor ou igual a metade (Figura 15). Mudanca de estado compartilhada com o

Pygiopachymerus e com o grupo brasiliensis;

(33:1) HC - Metaventrito, regido mediana, projecao (vista lateral): afilada (Figura
4B e 20). Mudanca de estado compartilhada com C. sp. 3*, C. alboscutus+ e C.

canthylogaster;

(74:0) H - Lobo médio, regido tubular, metade apical, faixa membranosa: ausente.
Estado compartilhado com Pachymerus, Pygiopachymerus®, Ctenocolum, Merobruchus®,
grupo viridenotatus - gen. nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, Meibomeus (exceto M.

musculus) e grupo stenocephalus.

e Grupo juno (RS: 89)

Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o grupo juno é distinto dos demais
grupos de Caryedes sensu lato por: antena do macho flabelada; e (de todos exceto

membros do grupo longifrons) olhos e antenas com dimorfismo sexual.

(43:0) S - Perna posterior, tibia, conformacdo da borda apical entre a carena

dorsolateral interna e 0 mucro: aproximadamente reta (Figura 23);
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(67:1) S - Esternito 8, comprimento em relacdo a sua maior largura: maior (Figura
35);

(76:0) S - Lobo medio, regido concava, maior largura em relacdo a largura da

regido tubular na base: estreito, aproximadamente da mesma largura;

(10:1) H - Antena, forma: flabelada (Figura 10). Mudanca de estado

compartilhada com G. polycoccus;

(32:0) H - Metaventrito, conformacdo da regido mediana (vista lateral):
aproximadamente plana. Estado compartilhado com Pachymerus, Pygiopachymerus®,
Ctenocolum, Merobruchus® (exceto Merobruchus bicoloripes e C. sp. vov 1), grupo
viridenotatus - gen. nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E e
Meibomeus. Mudanca de estado compartilhada com C. sp. 1 e subgrupo incensus do

grupo helvinus e revertida em C. sp. 2;

(42: 0) H - Perna posterior, tibia, mucro, comprimento em relacéo a largura apical
da tibia: menor (Figura 23). Estado compartilhado com Pachymerus, Penthobruchus,
Ctenocolum podagricus®, Merobruchus®, grupo viridenotatus - gen. nov. C, grupo
icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E e Meibomeus. Mudanca de estado

compartilhada com C. sp. 1 e subgrupo incensus do grupo helvinus;

(50:0) H - Ventritos 2-4, comprimento em relacdo ao maior comprimento do
ventrito 5 (macho, vista lateral): menor ou aproximadamente igual. Mudanca de estado

compartilhada com Ctenocolum, G. polycoccus e C. maricae;

(62:1) H - Pigidio, regido laterobasal, tegumento, area semicircular escura:
presente (Figura 32). Mudanca de estado compartilhada com C. melancolichus e C.

nevermanni® (exceto C. sp. nov. 7).
e Subgrupo godmani (RS: 13)

Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o subgrupo godmani se distingue do
subgrupo juno por ndo apresentar extremo dimorfismo sexual na estrutura dos olhos

(razdo interocular), regido frontoclipeal larga, gena longa e escrobo antenal glabro,
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gibosidade basal do élitro rasa, gibosidade humeral do élito elevada, disco elitral concavo

e margem externa do fémur posterior com denticulos. Esta linhagem aqui é suportada por:

(52:1) S - Ventrito 5, conformacdo da borda posterior (fémea, vista lateral):

concava (Figura 26).
e Subgrupo juno (RS: 79)
(70:1) S - Lobo médio, valva ventral, conformacéo (vista lateral): sinuosa.

(6:1) H - Escobro, pubescéncia: presente (Figuras 7 e 9). Mudanca de estado

compartilhada com C. sp. 2, o subgrupo incensus do grupo helvinus e grupo brasiliensis™;

(20:1) H - Elitro, gibosidade basal, desenvolvimento: elevado (Figura 17). Estado
compartilhado com Penthobruchus, Ctenocolum, Merobruchus™ (exceto M. paquetae™),
grupo viridenotatus - gen. nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov.

E, C. helvinus, C. incrustatus™, C. quadridens®.

(26:0) H - Elitro, gibosidade umeral, desenvolvimento: raso (Figura 14). Estado
compartilhado com Pachymerus, Pygiopachymerus®, Ctenocolum, Merobruchus™ (exceto
M. major®, G. speculifer e C. sp. nov. 1), grupo viridenotatus - gen. nov. C, grupo icamae
- gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E, Meibomeus, C. helvinus, C. incrustatus®, C.
quadridens™;

(45:0) H - Perna posterior, tibia, borda apical, dentes coronais dorsolaterais:
ausentes (Figuras 4D; 23 e 24). Estado compartilhado com Pachymerus,
Pygiopachymerus® e de forma ambigua com Ctenocolum janzeni+. Mudanca de estado
compartilhada com G. speculifer, C. sp. 2 e grupo stenocephalus (exceto C. sp. nov. 6,

C. sp. nov. 9, C. plagicornis e C. limonensis);

(58:1) H - Pigidio, conformacdo da borda apical (macho, vista distal): truncada

(Figura 32). Mudanca de estado compartilhado com Ctenocolum.

e Grupo brasiliensis™ (RS: 60)
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O posicionamento do grupo brasiliensis foi apontado como grupo irmao do grupo
helvinus por Kingsolver & Whitehead (1974b). Entretanto o estudo evidenciou o grupo

stenocephalus como grupo irmao do mesmo.

(8:1) S - Clipeo, base, configuracdo da regido mediana: elevada, dando
continuidade a carena frontal (Figuras 4B; 7 e 9);

(6:1) H - Escobro, pubescéncia: presente (Figuras 7 e 9). Mudanca de estado
compartilhada com C. sp. 2, o subgrupo incensus do grupo helvinus e o subgrupo juno do

grupo juno;

(7:2) H - Gena, comprimento da insercdo da mandibula até a margem do lobo
inferior do olho em relacdo ao didmetro da fossa antenal: maior que duas vezes (Figuras

4A, B; 7 e 20). Mudanca de estado compartilhada com C. sp. 2;

(27:1) H - Elitro, tubérculo apical: presente (Figuras 4B e C). Mudanca de estado
compartilhada com C. sp. 2 e revertida em C. spyripygus, C. stenocephalus e C. sp. nov.
9;

(37:1) H - fémur posterior com margem ventral externa carenada (Figuras 5D e
19). Estado compartilhado com Pachymerus, Pygiopachymerus®, Ctenocolum,

Merobruchus™ (exceto Merobruchus major®) e grupo viridenotatus - gen. nov. C.
e Grupo brasiliensis (RS: 46)

Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o grupo brasiliensis é distinto dos
demais grupos de Caryedes sensu lato por: escutelo curto (de todos exceto grupo
longifrons); razdo interocular maior que 0,22 e antena sem dimorfismo sexual (dos grupos
juno e longifrons); escrobo da gena pubescente (dos grupos confins e icamae); terceira
estria elitral terminada pela gibosidade basal (dos grupos confins, juno e longifrons);
margem ventral externa do fémur posterior com forte grupo de denticulos (do grupo
helvinus); e sulco mediano do pronoto obsoleto ou quase isso (dos grupos helvinus e

stenocephalus).

(57:1) S - Tergito VI, regido mediana, tegumento pubescéncia: presente, em tufo
(Figura 28);
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(16:0) H - Pronoto, gibosidade mediana, desenvolvimento: raso (Figura 4B).
estado compartilhado com Pygiopachymerus+, Merobruchus, grupo viridenotatus - gen.
nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, grupo clitoriae - gen. nov. E e Meibomeus. Mudanga

de estado compartilhada com o grupo longifrons;

(18:0) H - Escutelo, largura em relacdo a largura da interestria 2 na regido
mediana: menor ou igual a metade (Figura 15). Mudanca de estado compartilhada com o

Pygiopachymerus e com o grupo longifrons.
e Grupo stenocephalus (RS: 73)

O posicionamento do grupo stenocephalus era tido como incerto, porém foi
proposto como irmao de grupo brasiliensis + grupo helvinus por Kingsolver & Whitehead
(1974b) (Figura 2) o que ndo é corroborado pelo presente estudo em que é clado irmao
do grupo brasiliensis. Segundo Kingsolver e Whitehead (1974b) o grupo stenocephalus
é distinto dos demais grupos de Caryedes sensu lato por: escrobo antenal longo e
pubescente (dos grupos clitoriae, icamae e longifrons); lobo médio da genitalia do macho
ndo fraturado (dos grupos brasiliensis e helvinus); terceira estria elitral terminada pela
gibosidade basal (dos grupos clitoriae, juno e longifrons); disco elitral céncavo,
gibosidade humeral levantada acima do plano da gibosidade basal (dos grupos clitoriae,
helvinus e icamae); razdo interocular maior que 0,22 e antenas sem dimorfismo sexual
(dos grupos juno e longifrons); e margem ventral externa do fémur posterior fortemente

dentado (dos grupos clitoriae, helvinus, icamae, juno e longifrons).

(97:0) S - Familia Fabaceae, clados monofiléticos: Caesalpinioideae / Bauhiniinae
(Figura 53). Estado compartilhado em polimorfismo em C. podagricus. Mudanca de

estado compartilhada com Gibbobruchus;

(39:1) HC - Perna posterior, fémur, margem ventral externa, dentes, distribuicao:
nos tercos mediano e apical 2/3 (Figuras 4D e 21). Mudanca de estado compartilhada com

C. brasiliensis* e revertida em C. alboscutus®* e C. x-liturus*;

(45:0) H - Perna posterior, tibia, borda apical, dentes coronais dorsolaterais:
ausentes (Figuras 4D; 23 e 24). Estado compartilhado com Pachymerus,

Pygiopachymerus® e de forma ambigua com Ctenocolum janzeni+. Mudanca de estado
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compartilhada com G. speculifer, subgrupo juno do grupo juno e C. sp. 2 e revertida em

C. sp. nov. 6, C. sp. nov. 9, C. plagicornis e C. limonensis;

(46:1) HC - Perna posterior, tibia, borda apical, dente coronal dorsolateral longo:

presente (Figura 26). Mudanca de estado revertida em C. plagicornis;

(51:1) H - Ventrito 5, cerdas grossas: presente (Figura 28). Estado compartilhado
de forma ambigua com Ctenocolum (exceto C. janzeni). Mudanca de estado

compartilhada com Penthobruchus e G. cavillator;

(74:0) H - Lobo médio, regiao tubular, metade apical, faixa membranosa: ausente.
Estado compartilhado por Pachymerus, Pygiopachymerus®, Ctenocolum, Merobruchus™,
grupo viridenotatus - gen. nov. C, grupo icamae - gen. nov. D, Meibomeus (exceto M.

musculus) e o grupo longifrons.

(98:0) H - Familia Fabaceae, Aminoacido ndo protéico, L-canavanina: ausente
(Figura 53). Estado compartilhado por Pachymerus, Pygiopachymerus®, Ctenocolum,
Merobruchus®™. Mudanca de estado compartilhada com C. sp. 1.

3.3.2. Reconstrucéao do Estado Ancestral (Figura 53)

Os representantes do grupo Merobruchus aqui amostrados se alimentam de 28
géneros de plantas hospedeiras (Apéndice 10; resumido na Tabela 9). Cada espécie de
bruquineo aqui amostrada apresenta uma especificidade alimentar com poucos géneros
pertencentes a Fabaceae (de um a no maximo cinco), entretando a maioria das espécies
(55%) sdo monofagas (Apéndices 10 e 11). As espécies com 0s maiores numeros de
registros sdo Merobruchus paquetae (5 gen. e 8 spp.), Pygiopachymerus lineola (4 gen.
e 14 spp.) e Ctenocolum podagricus (4 gen. e 13 spp.), todas pertencentes ao grupo

externo.

Desta forma, evidencia-se que o conservadorismo filogenético em Caryedes
sensu stricto ocorre a nivel de grupos de espécies associados com clados que
correspondem a tribos ou subtribos de plantas hospedeiras, corroborando com o
levantamento de Kingsolver & Whitehead (1974b) (Tabela 9). Em uma publicacéo



Tabela 9: Clados monofiléticos de Fabaceae associados aos grupos taxondmicoss de Bruchinae para a analise filogenética.

Subfamilia
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Caesalpinioideae Cassia Clade

Clado Género Hospedeira Género/Grupo Bruquineo
Cassia Pygiopachymerus
Hymenaea Pygiopachymerus
Senna Pygiopachymerus
Peltophorum Clade Cercidium Penthobruchus
Parkinsonia Penthobruchus

Peltophorum

Pygiopachymerus

Cercidae Bauhinia Gibbobruchus e grupo stenocephalus
Schnella Gibbobruchus, Ctenocolum e grupo stenocephalus
Mimosoideae Mimosa*™ Albizzia Vorobruchus
Enterolobium Merobruchus
Lysiloma Merobruchus
Mimosa Merobruchus

Pithecelobium

Merobruchus, gen. nov. A e gen. nov. B

Pseudosamanaea Merobruchus
Senegalia Merobruchus
Papilionoideae  Core-Milletticae Lonchocarpus Ctenocolum
Piscidia Ctenocolum
Glicintinae Calopogonium grupo icamae gen. nov. D e grupo clitoriae gen. nov. E
Pachyrhizus grupo icamae gen. nov. D e grupo longifrons
Desmodieae Desmodiurm Metbomeus
Lespedeza Meibomeus
Clitoriinae Centrosema grupo helvinus
Periandra grupo helvinus
Diocleae Canavalia grupo brasiliensis
Cratylia grupo juno
Cymbosema grupo brasiliensis
Dioclea grupo brasiliensise grupo juno
Galactia grupo juno

posterior, 0s mesmos autores (Kingsolver & Whitehead, 1976), ao tratar da revisao de
Meibomeus (género irméo de Caryedes em ambos os trabalhos) justificaram a decisao de
ndo propor grupos de especies, para este género, por ndao haver distingdes taxonémicas
apoiadas em unidades ecologicas, se referindo ao héabito alimentar, assim como as
encontradas nos grupos de espécies de Caryedes (Kingsolver & Whitehead, 1974b) ou

entdo unidades biogeograficas como nos grupos de espécies de Gibbobruchus (Whitehead

& Kingsolver, 1975). Este enfoque reforca a tomada de decisdo de se manter os grupos
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de espécies anteriormente propostos por Kingsolver & Whitehead (1974b) mesmo

quando ndo monofiléticos.

A respeito do aminoacido ndo proteico L-Canavanina, Turner & Harborne (1967)
citaram que apenas os membros da subfamilia Papilionoideae de Fabaceae sdo capazes
de produzi-lo. Portanto, era de se esperar que a presenca deste aminoacido suportasse
Ctenocolum como grupo irmédo do clado grupo viridenotatus, gen. nov. C. Bell et al.
(1978) ao estudarem a presenca desse composto em Papilionoideae, demonstraram que
todos os integrantes do género de planta hospedeira Piscidia e alguns de Lonchocarpus
ndo produzem L-Canavanina e entre eles estdo as espécies associadas com o género de
bruquineo Ctenocolum (Tabela 10). Além disso, as espécies de Lonchocarpus que

produzem o composto estdo atualmente alocadas em Philenoptera.

Tabela 10: Presenga do composto secundario L-Canavanina nas plantas hospedeiras amostradas para andlise filogenética segundo
Bell et al. (1978).

AUSENTE

Planta Hospedeira Bruquineo
Lonchocarpus costaricensis C. podagricus e C. tuberculatum
Lonchocarpus hondurensis C. podagricus
Lonchocarpus margaritensis C. podagricus
Lonchocarpus minimiflorus C. podagricus e C. tuberculatum
Lonchocarpus rugosus C. janzeni, C. podagricus e C. tuberculatum
Piscidia carthagenensis C. janzeni e C. podagricus
Piscidia grandifolia C. janzeni

PRESENTE

Planta Hospedeira Bruquineo
Calopogonium caeruleum C. clitoreae, C. paradisensis e C. longifrons
Calopogonium velutinum C. clitoreae e C. paradisensis
Canavalia brasiliensis C. grammicus
Canavalia ensiformis C. grammicus
Centrosema plumieri C. incrustatus e C. quadridens
Centrosema pubescens C. incensus e C. helvinus
Desmodium tortuosum M. musculus
Dioclea guianensis C. fuscicrus e C. godmani
Dioclea megacarpa C. brasiliensis
Dioclea virgata C. godmani
Galactia striata C. juno

Pachyrhizus erosus C. icamae
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Contudo o caréater referente a presenca do aminoacido nao protéico L-Canavanina
revela que o grande clado grupo icamae® - gen. nov. D", com excecdo de uma das
linhagens mais derivadas formada pelo grupo stenocephalus e com a possivel inclusdo do
grupo viridenotatus, gen. nov. C (visto a falta de registros), esta correlacionado as plantas

gue o apresentam.

O levantamento minuncioso da associacdo com as plantas hospedeiras foi feito
com base na bibliografia. Ao comparar com os dados de etiquetas do material da cole¢éo,
novos registros foram revelados ndo s6 para Caryedes sensu lato como também para
outros géneros do grupo Merobruchus sendo eles: Pygiopachymerus lineoa -
Peltophorum dubium e Senna sp.; C. sp. nov. 2 - Pithecelobium pedicelare; C. sp. nov.
3 - Pithecelobium pedicelare; C. icamae - Pachyrhizus tuberosus; C. incensus -
Centrosema macrocarpum; C. sp. 1 - Periandra mediterranea; C. cristatus - Dioclea sp.
e Cratylia mollis; C. godmani - Cratylia mollis; C. gounellei - Galactia neesii; C.
grammicus - Canavalia brasiliensis; C. sp. nov. 7 - Bauhinia malacotrichoides. Com
excecdo de, Centrosema macrocarpum e Dioclea sp., e 0s demais registros sdo, além de
novos para as espécies de bruquineos ao qual estdo associadas, sdo também novos para

seus géneros (Apéndices 10 e 11).
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O levantamento de 96 caracteres da morfologia externa e interna de adultos e dois
de plantas hospedeiras possibilitou a construcdo de uma matriz para 65 tdxons que foi
utilizada para as analises filogenéticas de Caryedes. No total 22 caracteres foram

levantados pela primeira vez no grupo Merobruchus.

O estudo filogenético compreendeu andlises com diferentes esquemas de
pesagem, igual e implicita, a partir de matrizes com e sem 0s caracteres de planta
hospedeira, totalizando quatro analises. Essas analises resultaram em duas topologias
distintas, uma para cada esquema de pesagem. As analises com pesagem implicita
geraram topologias com maior resolucao e as analises com a matriz incluindo os de planta
hospedeira geraram topologias com maiores valores médios de suporte por ramos. Desta
forma, a topologia escolhida para discussao dos relacionamentos foi aquela gerada com
pesagem implicita e com planta hospedeira pois nesta hd maior resoludo dos clados além

de apresentar os maiores valores médios de suporte por ramos.

Caryedes mostrou-se polifilético nas analises e sua monofilia € recuperada apds a
exclusdo de cinco taxons ja descritos que compde 4 linhagens distintas (C. clitoriae, grupo
clitoriae; C. icamae e C. paradisensis, grupo icamae; C. maricae, sem agrupamento; e C.
cf. viridenotatus, grupo viridenotatus). Acresenta-se a estas uma quinta linhagem
composta por quatro espécies novas e propde-se a criagdo de cinco géneros novos, a saber:
gen. nov. A (C. maricae); gen. nov. B (C. sp. nov. 1, C. sp. nov. 2, C. sp. nov. 3 e C. sp.
nov. 4); gen. nov. C (C. cf. viridenotatus, grupo viridenotatus); gen. nov. D (C. icamae

e C. paradisensis, grupo icamae); gen. nov. E (C. clitoriae, grupo clitoriae) (Figura 52).

Assim, Caryedes sensu stricto é suportado por trés sinapomorfias: estrias
encurtadas do élitro coalescentes, tégmen com quilha incompleta quando presente,
associacdo com a subtribo Clitoriinae de Papilionideae; e cinco homoplasias:gena com
comprimento até duas vezes o didametro da fossa antenal, gibosidade sub-basal elevada,
gibosidade mediana elevada, metaventrito projetado, mucro maior que a largura apical da

tibia posterior,

Caryedes sensu stricto compreende 0s cinco grupos de espécies e seus subgrupos
o0s quais foram previamente propostos na literatura totalizando 29 espécies conhecidas,

com acréscimo das cinco espécies novas e trés provavelmente novas, mesmo quando ndo
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se mostraram monofiléticos. Somente o grupo helvinus ndo € monofilético em razédo do
ndo monofiletismo do subgrupo helvinus, aqui representado por C. helvinus, C.
incrustatus, C. quadridens, C. stictocodius e C. sp. 1.

O grupo helvinus, o qual é formado pelas primeiras linhagens a se diversificarem,
estd associado com Clitoriinae (Papilionoideae) e seu relacionamento com 0s outros
grupos sdo ((grupo longifrons + grupo juno) + (grupo brasiliensis + grupo
stenocephalus)). A primeira mudanca de hospedeiro ocorreu de Clitoriinae
(Papilionoideae) para Diocleae (Papilionoideae) no grupo juno e brasiliensis. Duas outras
mudangas ocorreram nessas duas linhagens derivadas, uma para Glyciniinae
(Papilionoideae) no grupo longifrons e outra para Cercidae (Caesalpinoideae) no grupo

stenocephalus.

O conservadorismo filogenético em Caryedes sensu lato ocorre ao nivel de
grupos de espécies associados com tribos ou subtribos de plantas hospedeiras,
corroborando Kingsolver & Whitehead (1974b).

As primeiras linhagens de Caryedes sensu stricto e a maioria de seus
representantes, estdo associadas a plantas que contém L-Canavanina em suas sementes,
evidenciando entdo a capacidade de detoxificar este composto; a Unica exce¢do € uma
linhagem derivada representada pelos membros do grupo stenocephalus composto por
quase metade dos representantes do género.

A comparacéo dos registros de plantas hospedeiras evidenciou 13 novos registros
para as espécies amostradas. Destes, nove sdo novas associagcdes para 0s géneros de

bruquineos em que ocorrem.

Este trabalho proporcionou uma base fundamental para futuros trabalhos
taxondémicos em Caryedes sensu lato o qual estabelecerd atos nomenclaturais aqui
propostos. Por ser o género mais rico do grupo Merobruchus, em que todos 0s demais ja
tiveram sua taxonomia recentemente trabalhada, é parcela importante para o
entendimento de Acanthoscelidina. Em conjunto deve-se ampliar os registros de histéria
natural que s@o necessarios uma vez que, tais dados tém se mostrado de importancia para

o0 suporte de clados monofiléticos. Esses registros servem como base para a investigacdo
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da presenca dos compostos secundarios em suas plantas hospedeiras, 0s principais

responsaveis pelo conservantismo taxonémico em Bruchinae.
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Figura 1: Hip6teses dos relacionamentos dos géneros do grupo Merobruchus A) Segundo Kingsolver & Whitehead, 1974a,b, 1976;

Whitehead & Kingsolver, 1975; Kingsolver, 1988. B) Segundo Silva & Ribeiro-Costa, 2008.
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GRUPOS - SUBGRUPOS

clitoriae
longifrons

Jjuno - godmani
juno - juno
brasiliensis
helvinus - incenus
helvinus - helvinus
stenocephalus
icamae

Figura 2: Hipotese simplificada dos relacionamentos internos de Caryedes sensu lato (entre seus grupos e subgrupos de espécies)
(Kingsolver & Whitehead, 1974b).
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Figura 3: Correlagdo dos grupos de Caryedes sensu lato com suas plantas hospedeiras evidenciando os provaveis padrdes de
mudancas. Adaptado de Kingsolver & Whitehead (1974b: p. 426, figura 139) com as seguintes corre¢des da classificagdo botanica:
Clitoriinae = Glycininae; Caesalpinioideae = Caesalpinaceae; Schnella = Bauhinia; Diocleae = Diocleinae; Galactia pertencia a
Galactinae; Gliciniinae = Galactinae, Phaseolinae e Cajaninae.
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Ctenocolum aquilus; 9, Caryedes brasiliensis. 10, Antena, Caryedes godimani. 11-14, pronoto e regido basal do élitro, vista dorsal:
11, Caryedes cf. viridenotatus; 12, C. clitoriae; 13, C. sp. 1; 14, C. maricae.
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Figura 15-20: 15, dorso, Caryedes diversipes. 16-17, mesonoto, vista laterofrontal: 16, Caryedes grammicus; 17, C. sp. nov. 1. 18,
metepisterno, Gibbobruchus cavillator. 19, metaventrito, vista ventral, Caryedes sp. nov. 1. 20, vista lateral, Caryedes canthylogaster.
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Figura 21-26: 21, perna posterior, vista lateroventral, Caryedes stenocephalus. 22, detalhe da tibia posterior, Pygyopachymerus
lineola. 23-26, pice da tibia posterior, vista laterodorsal: 23, Caryedes juno; 24, C. canthylogaster; 25, C. helvinus; 26, C. limonensis.
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Figura 27-34: 27, abddme, vista lateral, Caryedes maricae. 28, detalhe do ventrito 5, Caryedes limonensis. 29, abddme, vista lateral,
Caryedes sp. 2. 30, tergito VI, vista dorsal, Caryedes fuscicrus. 31-34, pigidio: 29, Caryedes canthylogaster; 30, C. juno; 31, C. sp.

nov 3 (fémea); 32, C. cavatus (fémea).
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Figura 35-43: 35, tergito VIl (macho), Caryedes sp. 2. 36-38, lobo médio, vista ventral: 36, Caryedes icamae; 37, C. maricae; 38,
C. sp. nov. 2. 39, lobo médio, vista lateral, Caryedes clitoriae. 40, lobo médio, vista ventral, Caryedes cf. viridenotatus. 41-43, tégmen,

vista ventral: 41, Caryedes clitoriae; 42, C. sp. nov. 2; 43, C. inaequalis.
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0,5 mm

Figura 44-47: 44, esternito VIII (fémea), vista ventral, Caryedes clitoriae. 45, esternito VIl (fémea), vista lateral, Caryedes
longifrons. 46, termindlia externalizada (fémea), vista ventral, Caryedes dimidiaticornis. 47, terminalia externalizada (fémea), vista

lateral, C. dimidiaticornis.
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Figura 48: Cladogramas de relacionamento filogenético de Caryedes sensu lato: A) topologia comum as andlises de pesagem igual
com e sem caracteres da planta hospedeira, consenso estrito (3 colapsos, barras verticais) de 8 arvores, suporte de Bremer é
representado abaixo (com caracteres da planta hospedeira) e acima (sem caracteres da planta hospedeira) de cada ramo quando
diferentes. B) topologia comum &s analises de pesagem implicita com e sem caracteres da planta hospedeira, consenso estrito (1
colapsos, barras verticais) de 3 arvores, valores de reamostragem simétrica é representado abaixo (com caracteres da planta
hospedeira) e acima (sem caracteres da planta hospedeira) em cada ramo quando diferentes.
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Figura 49: Diferencas entre as trés topologias obtidas na analise de pesagem implicita com caracteres da planta hospedeira. Setas
vermelhas indicam os caracteres que variam. As mudangas de estado ndo ambiguas so representadas por circulos preenchidos de
preto para transformagdes sinapomorficas reversiveis ou néo, por circulos vazios para transformacdes homoplasticas e por circulos
preenchidos de cinza para as transformacdes autapomadrficas (retirados das analises). Os ramos seguem a classificacdo dos grupos
propostos por Kingsolver & Whitehead (1974b) e as propostas neste trabalho. Barra vertical pontilhada representa grupo néao
monofilético: A e B) Comp.: 250 passos; IC: 40; IR: 84. C) Comp.:251; IC: 40; IR:84.
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Figura 50: Relacionamento filogenético de Caryedes sensu lato (parte 1/2, relacdes externas) com pesagem implicita e caracteres da
planta hospedeira, topologia k5-k8, 3 arvores (P: 251; Cl: 40; RI: 84). As mudangas de estado ndo ambiguas sdo representadas por
circulos preenchidos de preto para transformacdes sinapomorficas reversiveis ou ndo, por circulos vazios para as transformacoes
homoplésticas e por circulos preenchidos de cinza para as transformagdes autapomorficas (retirados das analises). Barras verticais
representam a classificagdo dos grupos propostos por Kingsolver & Whitehead (1974b) e as propostas neste trabalho.
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Figura 51: Relacionamento filogenético de Caryedes sensu lato (parte 2/2, relacdes internas) com pesagem implicita e caracteres da
planta hospedeira, topologia k5-k8, 3 arvores (P: 251; Cl: 40; RI: 84). As mudancas de estado ndo ambiguas séo representadas por
circulos preenchidos de preto para transformacdes sinapomorficas reversiveis ou ndo, por circulos vazios para as transformacoes
homoplasticas e por circulos preenchidos de cinza para as transformagdes autapomorficas (retirados das anélises). Barras verticais
representam a classificagdo dos grupos propostos por Kingsolver & Whitehead (1974b) e as propostas neste trabalho.
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entre os grupos de espécies (Kingsolver & Whitehead, 1974b) de Caryedes sensu lato.
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Figura 53: Cladograma espelhado e otimizagao dos caracteres relativos a associagdo com as plantas hospedeiras. Estado ancestral
reconstruido pelo método da parcimdnia e representado pelas cores dos circulos e ramos (ver legendas). No cladograma da esquerda
é representado o carater 97 (Familia Fabaceae, clados monofiléticos). No cladograma da direita é representado o carater 98 (Familia
Fabaceae, Aminoacido ndo protéico, L-canavanina).
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7. APENDICES

Apéndice 1: Lista do material examinado para a construcéo dos caracteres morfol6gicos dos terminais. ®, espécie tipo; *, holdtipo ou
proveniente da série tipo; **, exemplar comparado com o tipo ou material identificado por John M. Kingsolver.

Pachymerus cardo (Fahraeus, 1839)
2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho e 1 fémea “Mucajai, Roraima \ Brasil \ campo experimental, \ serra da prata” “coletado em Inaja \
Maximiliana maripa \ 05.V.2003 \ Pereira P. R. V. S. leg.”.

Pygiopachymerus lineola (Chevrolat, 1871)

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho e 1 fémea “Brasil-AM, Manaus \ Campus Universidade \ Federal do Amazonas \ 14/09/2011 Manfio,
D. e \ Marinho, T. col” “larva consumindo sementes de \ Cassia fistula” “Pygiopachimerus \ lineola (Chevrolat, 1871) \ Manfio, D.
det. 2012”.

Penthobruchus germaini (Pic, 1894) @
2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho e 1 fémea “BRASIL: RS, Sdo Sepé \ X11/2007 - 1\V/2008 \ Araldi, P. leg” “Planta hospedeira \
Parkinsonia aculeata L.”.

C. janzeni Kingsolver & Whitehead, 1974

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “ca 700°, 12 mi W \ Tehuantepec Oax. \ Mex. IV-2-79” “Reared seeds \ no. 1086-79” “Reared seeds
\ Lonchocarpus \ emarginatus” “emerged by \ XI-15-79” “C. D. Johnson \ collector” “ex. C. D. Johnnson Collection \ August 1999
Texas A&M \ University Insect Collection” “J” “Ctenocolum janzeni \ Kingsolver & Whitehead, 1974 \ F. P. Albuquerque det. 2013”
“TAMU - ENTO \ X0181654 \ [codigo de barras]” “[virada para baixo] DZUP \ 319063”; 1 fémea “ca 700°, 12 mi W \ Tehuantepec
Oax. \ Mex. 1V-2-79” “Reared seeds \ no. 1086-79” “Reared seeds \ Lonchocarpus \ emarginatus” “emerged by \ XI-15-79” “C. D.
Johnson \ collector” “ex. C. D. Johnnson Collection \ August 1999 Texas A&M \ University Insect Collection” “@” “Ctenocolum
janzeni \ Kingsolver & Whitehead, 1974 \ F. P. Albuquerque det. 2013” “TAMU - ENTO \ X0180108 \ [codigo de barras]” “[virada
para baixo] DZUP \ 089398

C. tuberculatum (Motschousky, 1874) e

2 exemplares. 2 TAMU: 1 macho “MEX. Jal. 34 mi \ NW Barra de \ Navidad 111-9-73” “Reared seeds \ no. 438-73” “Reared seeds \
Lonchocarpus \ nitidus” “emerged by \ X-9-73” “C. D. Johnson \ collector” “Catenocolum \ tuberculatum (MOTS.) \ Det. Romero N.
J. 98” “ex. C. D. Johnnson Collection \ August 1999 Texas A&M \ University Insect Collection” “3” “TAMU - ENTO \ X0188007 \
[codigo de barras]”; 1 fémea “MEX. Jal. 34 mi \ NW Barra de \ Navidad 111-9-73” “Reared seeds \ no. 438-73” “Reared seeds \
Lonchocarpus \ nitidus” “emerged by \ X-9-73” “C. D. Johnson \ collector” “Catenocolum \ tuberculatum (MOTS.) \ Det. Romero N.
J. 98” “ex. C. D. Johnnson Collection \ August 1999 Texas A&M \ University Insect Collection” “@” “TAMU - ENTO \ X0186745 \
[codigo de barras]”.

C. podagricus (Fabricius, 1801)

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “[branca com bordas grossas negras] COSTA RICA, Gste. \ 30km Liberia \ 26.11.1976 \ Bauhinia
glabra\ D. H. Janzen” “[branca com bordas grossas negras] Ctenocolum croton \ Fahraeus, 1839 \ Det. Kingsolver” “Q” “Ctenocolum
podagricus \ (Fabricius, 1801) \ F. P. Albuquerque det. 2013” “DZUP \ 089402”; 1 fémea “[branca com bordas grossas negras]
COSTARICA, Gste. \ 30km Liberia \ 26.11.1976 \ Bauhinia glabra \ D. H. Janzen” “[branca com bordas grossas negras] Ctenocolum
croton \ Fahraeus, 1839 \ Det. Kingsolver” “J3” “Ctenocolum podagricus \ (Fabricius, 1801) \ F. P. Albuquerque det. 2013” “DZUP \
089409

Ctenocolum aquilus Albuquerque e Ribeiro-Costa, 2014

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “Torto Ferreira, SP \ Reserva Estadual - IF \ 28.1X.94 [manuscrito] \ E. P. Teixeira - col.” “Hosp.
Lonchocarpus \ muehlbergianus \ Hassl. \ (loncocarpus) [manuscrito]” [microtubo de plastico com genitalia em glicerina] “J” “32”
“DZUP \ 089435 “PARATYPE \ Ctenocolum aquilus \ Albuquerque & Ribeiro-Costa \ Desig. Albuquerque & Ribeiro-Costa
[estiqueta branca com borda amarela]”; 1 fémea “ PR. Trés Barras \ 22.VV11.1999 \ Maschio, W. col. [manuscrito]” “Q” “ DZUP \
089429” “PARATYPE \ Ctenocolum aquilus \ Albuquerque & Ribeiro-Costa \ Desig. Albuquerque & Ribeiro-Costa [estiqueta branca
com borda amarela]”.

Merobruchus julianus (Horn, 1894) e
2 exemplares. 2 MNRJ: 1 macho e 1 fémea “Clarkdale, Yav. \ Co. Ariz. \ VIIL10. [manuscrito] 19 [impresso] 69 [manuscrito]”
“emerged \ by [impresso] VIIL.20.69 [manuscrito]” “reared seeds \ Acacia \ greggii” “G. W. Forister \ collector” “Merobruchus \
julianus (Horm) \ det. C. D. Johnson”.

M. paquetae (Kingsolver, 1980)
2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “Brasil - Ba - Vitdria da Conquista \ 29,1X. 2011 \ E. M. Costa” “Larvas consumindo sementes de \
Pterogyne nitens” “CSRC ID N° 59” “Merobruchus \ paquetae Kingsolver, 1980 \ Manfio. D. det. 2015”; 1 fémea “Brasil, Rio de
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Janeiro, \ Seropédica \ 07-09-2008 \ L. S. Nascimento leg.” “Coletado em \ Albizia lebbeck” “” “Merobruchus paquetae \ Kingsolver,
1980\ J. H. Viana det. 2009 \ conferido por Ribeiro-Costa”.

M. major (Fall, 1912)

2 exemplares. 2 TAMU: 1 macho “Rio Hondo, TX. \ [11-23-1986 \ W. F. Chamberlain” “Merobruchus \ major (Fall, 1912) \ Manfio.
D. det. 2015”; 1 fémea “TEXAS: Cameron Co. \ 13.5mi E. Browns- \ ville, X-11-1994\ Coll. E. G. Riley-16” “Merobruchus \ major
(Fall, 1912) \ Manfio. D. det. 2015”.

M. bicoloripes (Pic, 1927)

2 exemplares. 2 MNRJ: 1 macho e 1 fémea “Brasil - MG, Montes Claros \ Parque estadual da Lapa \ Grande 13. VI11.2010 P. A. \
Moreira leg.” “Em sementes de Enterolobium \ contortisiliquum (Vell.) Morong” “Merobruchus \ bicoloripes (Pic, 1927) \ Manfio.
D. det. 2015”.

Gibbobruchus speculifer (Gyllenhal, 1833) @

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “Brasil - SP - Botucatu Fazenda \ Experimental Edgérdia - FCA - \ UNESP 22°48°S 48°24’W 577m
\ 18.VIIL.2009 L. M. S. Rodrigues” “Larva consumindo sementes de \ Bauhinia longifolia” “Gibbobruchus cavillatos \ (Fahraeus,
1839) \ Manfio, D. det. 2012” “DZUP \ 088892 “CSRC ID N°63”; 1 macho “S&o José do Cedro, SC \ 20/V11/2013 \ Delazeni, p.
col.” “Bauhinia sp. \ (Pata-de-vaca)” “Gibbobruchus speculifer \ (Gyllenhal, 1833) \ det. D. Manfio 2013”.

G. polyccocus (Fahraeus, 1839)

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “[manuscrito] CURITIBA - PR \ 30-1X-1998 \ Haenle, L. C.,col.” “Gibbobruchus \ polycoccus \
(Fahraeus, 1839) \ Manfio, D. det. 2011 “DZUP \ 08966”; 1 fémea “Curitiba - PR \ 23-1X-1998 [manuscrito] \ ¢ [manuscrito] \
Haelen, L. C., col.” “Gibbobruchus \ polycoccus \ (Fahraeus, 1839) \ Manfio, D. det. 2011” “DZUP \ 08965”.

G. guanacaste Whitehead &Kingsolver, 1975

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho e 1 fémea “[branca com bordas grossas negras] COSTA RICA, Gste. \ La pacifica near Las Canas \
7.111.1976 \ Bauhinia glabra \ D. H. Janzen & Kingsolver” “[branca com bordas grossas negras] Gibbobruchus guanacaste \ King. &
Whitehead, 1974 \ Det. Kingsolver”.

G. cavillator (F&hraeus, 1839)

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “Brasil - SP - Botucatu Fazenda \ Experimental Edgardia - FCA -\ UNESP 22°48’S 48°24’W 577m
\ 18.VII1.2009 L. M. S. Rodrigues” “Larva consumindo sementes de \ Bauhinia longifolia” “Gibbobruchus cavillatos \ (Fahraeus,
1839) \ Manfio, D. det. 2012” “DZUP \ 088892 “CSRC ID N°63”; 1 fémea “Brasil - SP - Botucatu Fazenda \ Experimental Edgardia
- FCA -\ UNESP 22°48’S 48°24°W 577m \ 18.VII1.2009 L. M. S. Rodrigues” “Larva consumindo sementes de \ Bauhinia longifolia”
“Gibbobruchus cavillatos \ (Fahraeus, 1839) \ Manfio, D. det. 2012” “DZUP \ 088894 “CSRC ID N°63”.

Caryedes maricae Kingsolver, 1992 *

9 exemplares. 7 MNRJ: 3 machos e 2 fémeas “Brasil, Rio de Janeiro \ Laboratdrio de Ecologia de \ Insetos - UFRJ”; 1 macho e 1
fémea “[manuscrito] Ararurama . RJ 20.7.86 \ SEM. P. tortum”. 1 DZUP: 1 macho “[manuscrito] Brazil. Rio \ de Janeiro \ Marica \
June 1989” “[manuscrito] seeds \ Pithecellobium \ tortum \ M. Macédo” “[branca com borda vermelha] HOLOTYPE [impresso,
vermelha] &' [manuscrito] \ Caryedes \ maricae \ Kingsolver” “DZUP \ 130642”. 1 USNM: 1 macho “[manuscrito] Brazil. Rio \ de
Janeiro \ Maricé \ June 1989” “[manuscrito] seeds \ Pithecellobium \ tortum \ M. Macédo” “[branca com borda azul] PARATYPE
[impresso, vermelha] &' [manuscrito] \ Caryedes \ maricae \ Kingsolver”.

C.sp.nov. 1

5 exemplares. 5 DZUP: 1 fémea “Guyana Francesa, Bélvédere \ de Saiil, Mont Itoupé, 03°01°23”N 53°05°44”W, DZ 570m, piege a
\ polytrap, 30/111/2010 \ PHD Leg. (SEAG)”; 1 macho “Roule d’ajatae pk 25 \ Piége lumineux \ 20.V1.2012”; 1 macho “Guyana
Francesa \ 02-11-2014”; 1 fémea “Guyana Francesa \ 28-10-2014”; 1 macho “Guyana Francesa \ 25-04-2015”.

C. sp. nov. 2

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “Brasil, Mato Grosso, Poconé \ 05.ix.2013 \ J. Bonatti leg.”; 1 fémea “Pirizal, Faz Retiro \ Novo,
Pantanal de \ Poconé, N. Sra. do \ Livramento - MT” “V. divergens [impresso] 28/5/04 [manuscrito] \ Arv. [impresso] 5 [manuscrito]
Col. [impresso] 1 [manuscrito] Fr. [impresso] 10 [manuscrito] \ Bruchidae [manuscrito] \ Battirola L. D.” “Caryedes [manuscrito] \
sp. 1 [manuscrito] \ Ribeiro-Costa, C. S. det. 200 [impresso] 6 [manuscrito]”.

C.sp.nov. 3

15 exemplares. 10 DZUP: 1 macho e 5 fémeas “Brasil: AC, Porto Acre \ Reserva Humaita, UFAC \ 28-31.VV11.2008 \ O. Mielke &
M. Casagrande”; 1 macho “Guyana Francesa, \Cayenne, Lotissement \ Amaryllis, Remireontjoly, luminating trap \ 22.X.2011. S.
Brilé leg.”; 1 macho “Guyana Francesa \ 03.iii.2013”; 1 macho “Pirizal, Faz Retiro \ Novo, Pantanal de \ Poconé, N. Sra. do \
Livramento - MT” “V. divergens [impresso] 27/5/04 [manuscrito] \ Arv. [impresso] 4 [manuscrito] Col. [impresso] 1 [manuscrito] Fr.
[impresso] 27 [manuscrito] \ Bruchidae [manuscrito] \ Battirola L. D.” “Acanthoscelides [manuscrito] \ sp. 6 [manuscrito] \ Ribeiro-
Costa, C. S. det. 200 [impresso] 6 [manuscrito]”. 2 USNM: 2 machos “[manuscrito] Bolivia: Mapiri \ 5000 May 1886 \ L. Rusby
1316” “ex. seeds Pithecellobium \ Pedicillare (DC) Benth”. 2 BMNH: 1 macho “[manuscrito] Rio” “Bowring. \ 13.47*”; 1 macho
“[manuscrito] 9243” “[manuscrito] Fry \ Rio Jan®” “Fry Coll. \ 1905.100.”.

C.sp.nov. 4
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6 exemplares. 4 FSCA: 1 machos e 2 fémeas “FRENCH GUIANA: 33 \ km SE Roura on Kaw Rd \ 1-2-V1-2005. J. E. Eger \ & M.
T. Messenger, coll.” “N04°43.135” \ W052°11.150” \ 227 m MV Ligth”; 1 macho ““FRENCH GUIANA: 33 \ km SE Roura on Kaw
Rd \ 1-2-VI-2005. J. E. Eger \ & M. T. Messenger, coll.” “N04°43.135” \ W052°11.150° \ 227 m MV Ligth” “Gibbobruchus
[manuscrito] \ det. \ J. M. Kingsolver”. 1 USNM: 1 fémea “[manuscrito] Bolivia: Mapiri \ 5000’ May 1886 \ L. Rusby 1316” “ex.
seeds Pithecellobium \ Pedicillare (DC) Benth”. 1 DZUP: ReBio Pogo das Antas \ Silva Jardim, RJ - Brasil \ Data: [impresso] 1/1
[manuscrito] /1997 [imapresso] \ Col: M. Pimentel” “Predador de sementes de \ Pithecelobium pedicellare”.

C. viridenotatus (Pic, 1952)
1 exemplar. 1 DZUP: 1 macho “DPT° ZOOL \ UF-PARANA” “ B. GANDU - E. SANTO \ BRASIL 26-30/X1/71\ C. Elias leg.”.

C. icamae (Guérin-Méneville, 1858) **

9 exemplares. 7 DZUP: 1 macho e 2 fémeas “Vigosa. BRAZIL \ Minas Geraes \ 15.X1.32 [manuscrito] \ E. J. Hambleton”; 1 macho
“PERU. Tres Unidos \ Rio nanay, Finca \ Marzelo Teazoa \ 15 X 1992” “Pachyrhizus tuberosus \ leg. jenzen & Thirp”; 1 macho “ex
Pachyrhizus \ Covendo Boliv \ Aug. OE White” “Mulford \ Bio Expl \ 1921-22” “DPT° - ZOOL \ UF-PARANA” “Caryedes
[manuscrito] \ icamae [manuscrito] \ det. [impresso] (Guer-Menv) [manuscrito \ J. M. Kingsolver”; 1 fémea “ex Pachyrhizus \
Covendo Boliv \ Aug. OE White” “Mulford \ Bio Expl \ 1921-22” “DPT° - ZOOL \ UF-PARANA” “ Caryedes [manuscrito] \ icamae
[manuscrito] \ (Guerin-manevi., 1858) [manuscrito] \ C. S. Ribeiro-Costa det. 197; 1 fémea “[manuscrito] ECUADOR \ Esmeraldas \
Jardin Tropical \ Autumu 1994” “[manuscrito] ex wild \ Pachyrhizus \ tuberosus” “[manuscrito] Via Marten \ Seresen” “Caryedes
[manuscrito] \ icamae [manuscrito] \ det. [impresso] (Guer-Men.) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”. 2 BMNH: 1 macho “[manuscrito]
Pachyrhizus \ Covendo Boliv \ Aug. OE White” “Brit. Mus. \ 197 [impresso] 7-74 [manuscrito]” “Caryedes [manuscrito] \ icamae
[manuscrito] \ det. [impresso] (Guer-Men.) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 fémea “[manuscrito] Pachyrhizus \ Covendo Boliv \
Aug. OE White” “Brit. Mus. \ 197 [impresso] 7-74 [manuscrito]”.

C. paradisensis Kingsolver & Whitehead, 1974 *

14 exemplares. 7 USNM: 1 macho e 1 fémea “Paraiso CZ \ PanMay 11\ E A Schwarz” “[branca com borda azul] PARATYPE [azul]
\ Caryedes [manuscrito] \ paradisensis [manuscrito] \ K+W [manuscrito]”; 2 machos “in seeds of \ legume vine \ #744 Janzen \ 1 May
1971”7 “M. A. G. Station \ Finca Taboga \ 6 mi. SW Canas \ Guanacaste prov\ COSTA RICA” “[branca com borda azul] PARATYPE
[azul] \ Caryedes [manuscrito] \ paradisensis [manuscrito] \ K+W [manuscrito]”; 1 macho “? ex pod \ Rhynchosia \ Paraiso CZ \ Pan
Schwraz” “[manuscrito] Tail in \ dish \ correct” “[vermelha] HOLOTYPE \ 72806 [manuscrito]” “[branca com borda vermalha]
HOLOTYPE [varmelha] \ Caryedes [manuscrito] \ paradisensis [manuscrito] \ Kingsolver & Whitehead [manuscrito]”. 4 TAMU: 1
macho “PAN. 5km W \ Chepo. Pan. \ IV-2-80” “Reared seeds \ no. 2279-80” “Reared seeds \ Calopogonium \ caeruleum” “C. D.
Johnson \ collector” “Caryedes paradisensis \ K & W \ Det. Romero N. J. 98” “ex. C. D. Johnson Collection \ August 1999, Texas
A&M \ University Insect Collection” “TAMU - ENT \ X0180198 \ [codigo de barras]”. 1 fémea “PAN. Skm W \ Chepo. Pan. \ IV-2-
80” “Reared seeds \ no. 2279-80” “Reared seeds \ Calopogonium \ caeruleum” “C. D. Johnson \ collector” “Caryedes paradisensis \
K & W\ Det. Romero N. J. 98” “ex. C. D. Johnson Collection \ August 1999, Texas A&M \ University Insect Collection” “TAMU -
ENT \ X0179935 \ [codigo de barras]”; 1 fémea “PAN. Skm W \ Chepo. Pan. \ IV-2-80” “Reared seeds \ no. 2279-80” “Reared seeds
\ Calopogonium \ caeruleum” “C. D. Johnson \ collector” “Caryedes paradisensis \ K & W \ Det. Romero N. J. 98” “August 1999,
Texas A&M \ University Insect Collection \ ex. C. D. Johnson Collection” “TAMU - ENT \ X0178761 \ [codigo de barras]”; 1 fémea
“PAN. 6km NE \ Chepo. Pan. \ IV-2-80” “Reared seeds \ no. 2279-80 “Reared seeds \ Calopogonium \ caeruleum” “C. D. Johnson \
collector” “Caryedes paradisensis \ K & W \ Det. Romero N. J. 98” “ex. C. D. Johnson Collection \ August 1999, Texas A&M \
University Insect Collection” “TAMU - ENT \ X0179873 \ [c4digo de barras]”. 2 MNRJ: 1 macho e 1 fémea “Bahia [manuscrito,
vertical esquerda] \ O. Monte \ Pseudopachy- [manuscrito] \ merus [manuscrito] \ jaspideus”. 1 DZUP: 1 fémea “Brasil, MT, Poconé
\ S16°24.392°W056°26.322 \ 22/iii/2013 \ J. Bonatti leg.” “Coletado com fogging”.

C. clitoriae (Gyllenhal, 1839) **

14 exemplares. 8 DZUP: 2 macho e 2 fémeas “Brasil, MT, Poconé \ S16°24.392°W056°26.322” \ 22/iii/2013 \ J. Bonatti leg.”
“Coletado com fogging”; 1 macho e 1 fémea “[etiqueta com marca impressa UFMT no canto esquedo] [manuscrito] Poconé- MT \
Pirizal = Pantanal \ Laudi - Rede \ 09.X.99” “Caryedes [manuscrito] \ confinis [manuscrito] \ (Sharp, 1885) [manuscrito] \ Manfio, D.
det. 20117; 1 macho “[manuscrito] Coll. Bondar \ 1707” “Pseudopachymerus \ multinotatus \ Pic, 1931.” “Dep. Zoo. \ S&o Paulo”
“[manuscrito] Caryedes \ multimaculatus \ Pic” “Probably part of \ Type series. Has \ same data as \ Type. - JMK”; 1 fémea
“[manuscrito] Caryedes \ clitoriae \ King. det 1971 “Caryedes [manuscrito] \ clitoriae [manuscrito] \ det. [impresso] (Gyll.)
[manuscrito] \ J. M. Kingsolver”. 2 USNM: 1 macho e 3 fémeas em tnico alfinete “[manuscrito] LEGUMINOSAE \ Rod.
Salvador/Feira (BA) \ P. Silva col. 20/X/76 \ Emerg. Brasilia 21/X/76” “Colegdo - Collection \ Pedrito Silva \ Bahia - Brasil”
“Caryedes [manuscrito] \ clitoriae [manuscrito] \ det. [impresso] (Gyll.) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 macho “[manuscrito]
Coll. Bondar \ 1707 “Pseudopachymerus \ multinotatus \ Pic, 1931.” “Dep. Zoo. \ S&0 Paulo” “HOMOTYPE [manuscrito, vermelha]
\ Caryedes [manuscrito] \ det. [impresso] multinotatus [manuscrito] \ J. M. Kingsolver [impresso] (Pic) [manuscrito] [em anexo] Part
of \ series \ Type”. 1 fémea “Chapada \ Brazil \ Acc. No. 2966” “[manuscrito] confinis” “ See notes. [impresso, vermelha] JIMK
[manuscrito] \ Comp. w. type of [vermelha] \ clitoriae [manuscrito] \ 78 Gyll.”

Meibomeus pretrolinae Silva & Ribeiro-Costa, 2001

1 exemplar. 1 DZUP: 1 macho “Cole¢éo \ M. Alvarenga” “PETROLINA \ Pernambuco Brasil \ VV-1969 \ M. Alvarenga” “DPT®
ZOOL \ UF-PARANA” “Meibomeus [manuscrito] \ petrolinae [manuscrito] \ Ribeiro-Costa, C. S. det. 200 [impresso] 8 [manuscrito]”
“[virada para baixo] DZUP \ 319092”.

M. cyanipennis (Sharp, 1885)
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2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “June \ 29.03 [manuscrito]” “ Montserrat \ Trinidad WI” “[manuscrito] locality \ doubtful \ or fr. St.
Domingo. W. L.” “Meibomeus \ cyanipennis \ (Sharp, 1885) \ det. Silva, 2001”; 1 fémea “BOLIVIA: Dpt. La Paz, \ Prov. Sud Yungas,
\ 21km. W. Chulumani. \ 4050°. 27-V-1989.\ J. E. Eger, coll.” “FSCA” “Meibomeus \ cyanipennis \ (Sharp, 1885) \ det. Silva, 2001”
“DPT° ZOOL \ UF-PARANA” “[virada para baixo] DZUP \ 319081

M. funebris (Boheman, 1859)

3 exemplares. 3 DZUP: 1 macho “BRAZIL: Rondonia, 62 \ km. SW. Ariquemes, nr. \ Fzda. Rancho Grande” “Nov. 1-17.1997 \ B.
K. Dozier \ Collector” “Meibomeus funebris \ (Boheman, 1859) \ det. Silva, 2001” “DPT° ZOOL \ UF-PARANA™; 1 macho
“[manuscrito] CAIBATE - RS \ IV.1995 \ CABRIUVA 520 [verso, manuscrito] 520 THUMIAB” “Meibomeus funebris \ (Boheman,
1859) \ det. Silva, 2001”; 1 fémea “[manuscrito] Brasil - SP. Ibitinga \ Data 06/1X/89 \ Seringueira \ Col. Bergamini, F. C.”
“Meibomeus funebris \ (Boheman, 1859) \ det. Silva, 2001

M. musculus (Say, 1831) @

2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “TEXAS: Gonzales Co. Palmetto Tt. Pk. \ Palmetto Trail. VI-\ 1-1984. J. Moolley” “Meibomeus \
musculus (Say) \ det. C. D. Johnson \ 19” “[amarela] A&M” “[azul] 3” “TAMU - ENTO \ X0147805 \ [c4digo de barras]” “DPT®
ZOOL \ UF-PARANA?” “[virada para baixo] DZUP \ 319097”; 1 fémea “Gainesville, \ Fla. [impresso] V1.28.64 [manuscrito]” “R. E.
White \ COLL.” “Meibomeus \ musculus (Say) \ det. C. D. Johnson \ 19” “[amarela] A&M” “ex. C. D. Johnnson Collection \ August
1999 Texas A&M \ University Insect Collection” “[azul] 9" “TAMU - ENTO \ X0144242 \ [codigo de barras]” “[virada para baixo]
DZUP \ 319096

C. helvinus (Motschousky, 1874) *

29 exemplares. 25 DZUP: 4 machos e 1 fémea “Brasil - SP, Alvares Machado, \ VIL.2012 A. L. Lourengdo” “Larvas consumindo
sementes de \ Centrosema pubescens” “CSRC ID N°61”; 1 macho e 4 fémeas “[manuscrito] Coll. Bondar \ 352”; 1 macho
“[manuscrito] Coll. Bondar \ 352" “[manuscrito] Paseudopachymerus \ multimaculatus Pic \ v. binotatus Pic”; 4 machos “[manuscrito]
Faz. Das Almas \ Morrinhos GO. \ 1° setembro 1985 \ J. M. Sobrinho”; 1 fémea “ FLORIDA: St. Lucie Co. \ Ft. Pierce via Costa \
Rica, 6-111-1989 \ K. Hibbard, seeds \ of Centrosema \ pubescense”; 1 macho “[manuscrito] 1031” “[manuscrito] Pseudopachymerus
\ multimaculatus \ Pic (?)” “UFV”; 1 fémea “DPT° ZOOL \ UF-PARANA” “Caceres, MT \ 17.XI1 [manuscrito] 198 [impresso] 4
[manuscrito] \ C. Elias leg. \ POLONOROESTE”; 1 fémea “COLOM., Valle, \ Santa Elena, \ XI-7-83” “Reared seeds \ no. 3195-83”
“Reared seeds \ Centrosema \ pubescens” “C. D. Johnson \ Collector” “Caryedes helvinus \ (MOTSCHOULSKY) \ Det. Romero N.
J. 98” “ex. C. D. Johnson Collection \ August 1999, Texas A&M \ University Insect Collection” “TAMU - ENTO \ X0180158 \
[codigo de barras]”; 1 fémea “20 mi. N. Matias \ Romero, Oax., Mex. \ VI-16-68” “reared \ seeds \ #121-68” “emerged by \ VII-23-
68 [manuscrito]” “[manuscrito] REARED SEEDS \ LEGUME VINE \ PROBABLY PHASEOLUS” “collector \ C. D. Johnson”
“Caryedes helvinus \ (MOTSCHOULSKY) \ Det. Romero N. J. 98” “ex. C. D. Johnson Collection \ August 1999, Texas A&M \
University Insect Collection” “TAMU - ENTO \ X0179228 \ [cddigo de barras]”; 1 macho “BRASIL, Sio Paulo, \ Jaboticabal,
21°14’S 48°17°0. \ armadilha MacPhail, \ n° campo A4, 11.x.2009 \ leg. D. R. R. Fernandez”; 1 fémea “Brasil, PB, Santa Terezinha.
\ Fazenda Tamandud \ 25.1.2010 Reserva \ Armadilha A3 Messias, K. D. S. V.” “[manuscrito] sp. 075” “DZUP \ 277561 “CSRC ID
N°56” “DZUP 277730”; 1 fémea “Brasil: AC, Senador Giomard \ Reserva Catuaba, UFAC \ 23-27.VI11.2008 \ O. Mielke & M.
Casagrande”; 1 macho “[etiqueta com marca impressa UFMT no canto esquedo] [manuscrito] Poconé- MT \ Pirizal = Pantanal \ Laudi
- Rede \ 09.X.99” 1 fémea “BRASIL, ACRE, SENADOR \ CUIOMARD, RESERVA \ CATUABA, 1,3-X-2006 \ MIELKE &
CASAGRANDE \ LEG.”.2 BMNH: 1 fémea “[manuscrito com exemplar fixado] Bruchus caldeiren- \ sis. Type D. S. \ Caldera.
Panama \ Champion.” “[etiqueta circular com borda azul escura] LECTO - \ TYPE” “[etiqueta circular com borda vermelha virada
para baixo] TYPE” “Caldera, \ Panama. \ Champion.” “B. C. A. Col. V. \ Bruchus \ caldeirensis, \ Sharp.” “[etiqueta virada para
baixo] Sharp Coll. \ 1905-313.”; 1 fémea “[manuscrito com exemplar fixado] Bruchus caldeiren- \ sis. D. S. \ Caldera. 1200 ft \
Panama. Champion” “[etiqueta circular com borda azul clara] LECTO -\ TYPE” “Caldera, \ Panama. \ Champion.” “B. C. A. Col. V.
\ Bruchus \ caldeirensis, \ Sharp.”. 1 USNM: 1 fémea “Panama: C. Z. \ Diablo Hts \ 18 april-71 [manuscrito] \ W. E. Bivin. 1 MNRJ:
1 fémea “PAPARI\ R. G. Norte BRASIL \ 111.1952 [manuscrito] \ M. Alvarenga legit.”.

C. quadridens (Jekel, 1855) *

18 exemplares. 6 DZUP: 3 machos “DPT° ZOOL \ UF-PARANA” “Céceres, MT \ 28.X1 [manuscrito] 198 [impresso] 4 [manuscrito]
\ C. Elias leg. \ POLONOROESTE”; 1 fémea “DPT° ZOOL \ UF-PARANA” “Céaceres, MT \ 5.XII [manuscrito] 198 [impresso] 4
[manuscrito] \ C. Elias leg. \ POLONOROESTE”; 1 macho “DPT° ZOOL \ UF-PARANA” “Céceres, MT \ 9.1 [manuscrito] 198
[impresso] 5 [manuscrito] \ C. Elias leg. \ POLONOROESTE” “[frente manuscrito] Caryedes \ quadridens \ (Jekel, 1855) [verso
manuscrito] Ribeiro-Costa, C. S. \ det. 1990”; 1 fémea “[manuscrito] ITAPEMA - SC \ 25/30.1.1976 \ L. PEREIRA Col.” “Caryedes
[manuscrito] \ quadridens [manuscrito] \ det. [impresso] (Jekel) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”. 5 TAMU: 3 machos e 2 fémeas
“BELIZE: Cayo Dist. \ 1.9km SW San Ignacio \ 17°08°35,9”N - 089°05°16,7”W \ 150m, VVI-26/V1I-1, 2008 \ A. J. Gilbert”. 3 USNM:
1 macho “Panama: C. Z. \ Diablo Hts.\ 18 may *71 [manuscrito] \ W. B. Bivin”; 1 fémea “Panama: Pma Prov. \ Cerro Campana 850m
\ 8°40°N. 79°56°W \ 19 june 71 [manuscrito] W. Bivin [impresso]”; 1 fémea “[manuscrito] 10021” “ L, Yojoa, Hond. \ 15-12.76
[manuscrito]” “J. V. Mankins \ collector”. 2 MNRJ: 1 macho “[etiqueta dobrada] Amazonas \ Manaus 5-XI-57 [manuscrito] \ Elias e
Roppa col.” “DZ 9/59”; 1 macho “Colegéo \ campos Seabra” “Colonia Rio Branco \ OBIDOS Para \ BRASIL 1X-1953 \ F. M.
Oliveira”. 1 BMNH: 1 fémea “[etiqueta circular com borda vermelha] Type \ H. T.” “TYPE” “[manuscrito] 39429” “[manuscrito]
Columbia” “[manuscrito] ex Mus \ W. W. S.” “[manuscrito] Pachymerus \ quadridens Jekel \ Ins saundens.”. 1 ZMHB: 1 macho
“Turrialba \ Costarica” “[etiqueta verde] 495” “[manuscrito] incrustatus” “[manuscrito] Pseudopachy- \ merus”

C. stictocodius Kingsolver & Whitehead, 1974 *
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5 exemplares. 3 USNM: 1 macho “[frente] Costa rica \ F. navermanii \ XII 29 [manuscrito] [verso] LA CAJA \ bei San José \ H.
Schmidt leg.” “[etiqueta vermelha] TYPE” “HOLO \ 72807 [manuscrito]” “[etiqueta branca com borda vermelha] HOLOTYPE [em
vermelho] \ Caryedes [manuscrito] \ stictocodius [manuscrito] \ Kingsolver e Whitehead [manuscrito]”; 1 macho “[manuscrito] # 305-
73\8m. by\ IV-26-73\ C. D. Johnson” “[etiqueta branca com borda azul] PARATYPE [impresso em azul] & [manuscrito] \ Caryedes
[manuscrito] \ stictocodius [manuscrito] \ Kingsolver + [manuscrito] \ Whitehead 1974 [manuscrito]”; 1 fémea “SanJose \ CR 1160m”
“MV alerio \ coll” “[etiqueta branca com broda azul] PARATYPE [em azul] \ Caryedes [manuscrito] \ stictocodius [manuscrito] \
Kingsolver + Whitehead [manuscrito]”; 2 BMNH: 1 fémea “[etiqueta circular com borda amarela] Para- \ type” “ San Jose, 1161m.,
\ Costa Rica. \ Biolley.” “[etiqueta virada para baixo] Godman-Salvin \ Coll. 1908-146" “Caryedes [manuscrito] \ quadridens
[manuscrito] \ det. [impresso] 72 (Jekel) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver” “[manuscrito] loan from BMNH” “[etiqueta branca com
borda azul] PARATYPE [em azul] \ Caryedes [manuscrito] \ stictocodius [manuscrito] \ Kingsolver + Whitehead”; 1 fémea “[etiqueta
circular com borda azul clara] SYN-\ TYPE” “CORDOVA.” “Mexico. \ Salle Coll.” “[etiqueta virada para baixo] 2441” “B. C. A.
Col. V. \ Bruchus \ albotectus, Sharp.” “PARATYPE [manuscrito] \ Caryedes [manuscrito] \ stictocodius [manuscrito] \ Kingsolver +
Whithead [manuscrito] \ det. D. R. Whitehead” “[etiqueta branca com borda azul] PARATYPE [em azul] \ Caryedes [manuscrito] \
stictocodius [manuscrito] \ Kingsolver + Whitehead [manuscrito]”.

C.sp.1

12 exemplares. 12 DZUP: 4 machos e 4 fémeas “Brasil - PR, Jaguariaiva \ Parque estadual do \ Carrado 11-12/1V/2011\ C. S. Ribeiro-
Costa, J. H.\ Viana, D. manfio & G. J. \ Zilke” “Planta hospedeira Periandra \ mediterranea” “Caryedes \ quadridens (Jekel, 1855) \
Manfio D. det. 2012”; 2 machos e 1 fémea “Brasil - GO, Pirenépolis, Serra dos \ Pirineus, Trés Picos, 12.VI11.2010 \ Fabaceae”
“Caryedes \ quadridens (Jekel, 1855) \ Manfio D. det. 2012”; 1 macho “ Jaguariaiva, PR - BR [impresso] \ 18/11/04 [manuscrito] \ L.
T. Sari, col. [impresso]” “Pl. hosp. [impresso]\ Clitoria sp. [impresso] \ 18/X11/03 [manuscrito]” “Caryedes quadridens \ (Jekel, 1855)
\ Kingsolver, J. det. 2005”.

C. incrustatus (Gyllenhal, 1833) *

9 exemplares. 5 USNM: 1 macho com uma semente “[manuscrito] PANAMA: Canal Z. \ Gamboa vic. \ 29.111.1914 \ H. Pittier”
“[manuscrito] ex Centrosema \ plumieri \ (Turp) benth. \ USNM herb.” “[manuscrito] Caryedes \ incrustatus \ (Gyllenhal) \ det ‘73
K+W”; 1 macho “Fort Kobbe, [impresso]\ Panama, C. Z. [impresso]\ 30 Jan. >72 [manuscrito] \ H. Stockwell [impresso]”
“[manuscrito] Caryedes \ incrustatus \ (Gyll.) \ Whitehead ‘74”; 1 macho “Santarem \ Brazil \ Acc. No. 2966” “[manuscrito] Caryedes
\'incrustatus \ Gyllenhal) \ det *73 K+W”; 1 fémea “Panama: CZ \ Summit\ 2 may *71 \ R. Belzer”; 1 fémea “Santarem \ Brazil \ Acc.
No. 2966” “ HOMOTYPE [manuscrito em vermelho] \ incrustatus [manuscrito] \ det. [impresso] 71 Gyll [manuscrito] \ J. M.
Kingsolver” “[manuscrito] Caryedes \ incrustatus \ (Gyllenhal) \ det *73 K+W”. 2 ZMHB: 1 fémea “ Muzo \ Columbia” “[etiqueta
verde] 496” “[manuscrito e ilegivel]”; 1 fémea “ Muzo \ Columbia” “[etiqueta azul] 502” “[manuscrito] irregularis”. 2 DZUP: 1 fémea
“Cel. Pacheco, MG [impresso] \ Agua Limpa [impresso] \ 09/10/40 [manuscrito] \ Vasco Gomes [impresso]” “46” “Caryedes
[manuscrito] \ helvinus [manuscrito] \ det. [impresso] (Motsch.) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver” «“ UFV”; 1 fémea “Cel. Pacheco,
MG [impresso] \ Agua Limpa [impresso] \ 09/10/40 [manuscrito] \ Vasco Gomes [impresso]” “22” “Caryedes [manuscrito] \
albotectus [manuscrito] \ det. [impresso] (Shp.) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”.

C. incensus (Sharp, 1885) *

4 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “GUARAPARI - ES \ Brasil XI-61 \ M. Alvarenga” “Dept. Zool. Univ. \ Fed. do Paran4”
“[manuscrito] Caryedes \ sp. #4”; 1 fémea “FLORIDA: St. Lucie \ Co., Ft. Pierce \ 25-1V-1989 \ J. Walikiewicz, ex \ seeds Centrosema
\ macrocarpus” “ Caryedes [manuscrito] \ incensus [manuscrito] \ det. [impresso] (Sharp) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver” «“ DPT®
ZOOL \ UF-PARANA”. 2 BMNH: 1 fémea “[manuscrito com exemplar fixado] Bruchus incen- \ sus. Type D. S.\ V. de Chiriqui. \
Champion.” “[etiqueta circular com borda azul escura] LECTO- \ TYPE” “[etiqueta circular com borda vermelha virada para baixo]
TYPE” “V. de Chiriqui, 2-3000 ft. \ Champion.” “B. C. A. Col. V. \ Bruchus \ incensus, \ Sharp.” “[etiqueta virada para baixo] Sharp
Coll. \ 1905-313.”; 1 fémea “[manuscrito com exemplar fixado] Bruchus incensus \ D. S. \ V. de Chiriqui. \ Champion” “[etiqueta
circular com borda azul clara] PARA-\ LECTO- \ TYPE” “V. de Chiriqui, 2-3000 ft. \ Champion.” [etiqueta rasgada em duas que
seguem] “ured.” “ sp. fig” “B. C. A. Col. V. \ Bruchus \ incensus, \ Sharp.” “[etiqueta virada para baixo] Sharp Coll. \ 1905-313.”.

Caryedes inaequalis (Boheman, 1829) **

8 exemplares. 8 USNM: 1 macho e 3 fémeas [em tnico alfinete] “[manuscrito] “Salta \ S. Lorenco \ 11.950 Day[ilegivel]” “[etiqueta
verde]2472” “[etiqueta vermelha, branca e verde] ARGENTINA \ 1968 Collin. \ J. Daguerre” “ HOMOTYPE [manuscrito em
vermelho] \ Bruchus [manuscrito] \ inaequalis [manuscrito] \ det. [impresso] 71 Boh [manuscrito] \ J. M. Kingsolver [impresso]”; 2
machos e 1 fémea “AGR. San \ Salvador de \ Jujuy \ X-21-1968” “Collectors: L & \ C. W. O’ Brier”; 1 fémea: “Chapada \ Brazil \
Acc. No. 2966” “Oct” “See notes. [impresso] JMK [manuscrito] \ Comp. w. type of \ inaequalis [manuscrito] \ 78 Boh [manuscrito]”.

C. minor (Pic, 1931) **

4 exemplares. 2 USNM: 1 macho “Chapada \ Brazil \ Acc. N0.2966” “Oct” “minor [manuscrito]”; 1 fémea “Faro \ Amazones \
(Hahnel)” “See notes. [impresso] JMK 80 [manuscrito]” “Comp. w. type of” “Bruchus \ bondari Pic”. 2 DZUP: 1 fémea: “Colegdo \
M. Alvarenga” “ JATAI \ Goiés, Brasil \ x.1972 \ F. M. Oliveira” “Caryedes [manuscrito] \ minor [manuscrito] \ det. [impresso] Pic
[manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 fémea: “1028 [manuscrito]” “[manuscrito] Pseudopachymerus \ bondari \ Pic. (?)” “Caryedes
[manuscrito] \ bondari [manuscrito] \ det. \ J. M. Kingsolver” “UFV”.

C. melancholicus (Boheman, 1833) **

5 exemplares. 3 USNM: 1 fémea “ BRAZIL Vila \ Velha Parand \ 1 12-1969 L & \ C. W. O’Brien” “ Caryedes [manuscrito] \
melancholicus [manuscrito] \ det. [impresso] (Boh.) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 fémea “ BRAZIL Vila \ Velha Parana \ 1 12-
1969 L &\ C. W. O’Brien” “[manuscrito] ? m. \ melancholicus”; 1 fémea “ BRAZIL Vila \ Velha Parana \ 1 12-1969 L & \ C. W.
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O’Brien”. 2 DZUP: 1 macho “DPT° ZOOL \ UF-PARANA” “[manuscrito] Vila Velha. Pr \ Br. 9/11/1970 \ Pe. J. Moure” “DPT°
ZOOL \ UF-PARANA” “JAGUARIAIVA - PARANA \ BRASIL 3/X1/72 \ Pe. Moure leg.”.

C. longifrons (Sharp, 1885) **

7 exemplares. 4 USNM: 1 macho e 3 fémeas [em Unico alfinete + 1 exemplar de C. icamae] “LEGUMINOSAE \ Rod. Salvador/Feira
(BA) \ P. Silva col. \ Emerg. Brasilia 24/x/76” “Colecao - Collection \ Pedrito Silva \ Bahia Brasil” “[manuscrito] Caryedes \ icamae
(Top) \ + \ longifrons (Lower 4)”. 3 DZUP: 2 fémeas “Brasil, MT, Poconé \ S16°24.411°W056°26.306” \ 22/iii/2013 \ J. Bonatti leg.”
“Coletado com fogging”; 1 macho “Poconé - MT \ Canopy fogging \ 18 [manuscrito] /02/2010 [impresso] \ Battirola, L. D.”.

C. diversipes (Pic, 1927) **

3 exemplares. 3 DZUP: 1 macho “Brasil, MT, Poconé \ S16°24.411°"W056°26.306’ \ 22/iii/2013 \ J. Bonatti leg.” “Coletado com
fogging”; 1 fémea “Brasil, MT, Poconé \ S16°24.392°W056°26.322° \ 22/iii/2013 \ J. Bonatti leg.” “Coletado com fogging”; 1 fémea
“Rio jacarecatinga \ Aracatuba - S. Paulo \ Brasil X.961 \ Lane & Rabello col.” “Dep. Zool. \ S8o Paulo” “[manuscrito] Caryedes \
longifrons \ det. [impresso] 71 (Shp) [manuscrito] J. M. Kingsolver” “Caryedes [manuscrito] \ diversipes [manuscrito] \ (Pic, 1927)
“[manuscrito] \ Ribeiro-Costa, C. S. det. 200 [impresso] 7 [manuscrito]” “Q”.

C. cristatus (Fahraeus, 1839) **

20 exemplares. 13 DZUP: 2 fémeas “[manuscrito] Carajas - PA\'VII/ 1986 \ Costa, F. leg.” “DPT° ZOOL \ UF - PARANA”; 1 macho
“[manuscrito] Carajas - PA \ VII/ 1986 \ Costa, F. leg.” “[manuscrito] Em sementes \ Dioclea \ virgata” “DPT° ZOOL \ UF -
PARANA”; 1 fémea “[manuscrito] Carajés - PA\ VII/ 1986 \ Costa, F. leg.” “[manuscrito] Em \ Dioclea \ virgata” “DPT® ZOOL \
UF - PARANA™; 1 fémea “BRASIL, ACRE, SENADOR \ GUIOMARD, RESERVA \ CATUABA, 29-30-1X-2006 MIELKE &
CASAGRANDE \ LEG.”; 1 fémea “Brasil: AC, Porto Acre \ Reserva Humait4, UFAC \ 28-31.VII.2008 \ O. Mielke & M.
Casagrande”; 1 fémea “ Brasil, Acre, \ Porto Acre \ 28-30.1.2009 \ O. Mielke & M. Casagrande leg.” “Reserva Humaita \ S 09°73> W
67°68°; 1 fémea “DPT° ZOOL \ UF - PARANA” “JACARAIPE - E. SANTO \ BRASIL 11-18/11/67 \ C. & C. T. Elias leg.”; 1 fémea
“[manuscrito] 1908” “[manuscrito] Pseudopachymerus \ cristatus Fahr \ [quatro palavras, ilegivel]”. 4 BMNH: 1 macho “[manuscrito]
1908” “BRAZIL \ bahia \ Dr. G. Bondar” “[manuscrito] Pseudopachymerus \ cristatus Fhr \ v. velutinotatus \ Pic”; 1 macho “BRAZIL
\ bahia \ Dr. G. Bondar” “[manuscrito, uma palavra ilegivel]” “[manuscrito v. nov. \ velutinotatus” “[manuscrito] Pseudopachymerus
\ cristatus Fahraeus” “[manuscrito] 1908 “[virada para baixo] Pres. by \ Imp. Inst. Ent. \ B. M. 1936-531.”; 1 fémea “[etiqueta
quadrada azul]” “Brazil” “[etiqueta circular lilas, manuscrito] Bates \ 6” “Bowring. 63.47*”; 1 fémea “[manuscrito] Rio”. 2 USNM:
1 fémea “Santarem \ Brazil \ Acc. No. 296” “[beje, quadrada] 917 “cristatus [manuscrito] \ per BJS Photo [manuscrito] \ det. \ J. M.
Kingsolver” “see notes. [vermelha, impresso] JMK [manuscrito] \ Comp. w. type of [vermelha] \ cristatus [manuscrito] \ 78 Fahr.”; 1
fémea “ G. J. Moraes [manuscrito] \ Capim - PE [manuscrito] \ 5-7-79 [manuscrito] \ BRAZIL \ 1012 [manuscrito, vertical direita]”
“s/ Cratylia [manuscrito] \ mollis [manuscrito] \ BRAZIL \ 1012 [manuscrito vertical direita]” “Caryedes [manuscrito] \ cristatus
[manuscrito] \ det. [impresso] (Fahr) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 fémea “[manuscrito] Brasil, Para \ Carajas \ July, 1983\ C.
P. Sandoval” “[manuscrito] ex seeds \ Dioclea sp.” “[manuscrito] 3a” “Caryedes [manuscrito] \ cristatus [manuscrito] \ det. [impresso]
(Fahr) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”. 1 MNRJ: 1macho e 1 fémea [em Unico alfinete] “[manuscrito] Carajas \ Dioclea” “3”.

C. godmani (Sharp, 1885) *

2 exemplares. 1 BMNH: 1 macho “[manuscrito com exemplar fixado] Bruchus godmani. [vertical esquerda] \ Type D. S. [vertical
esquerda] \ Bugaba. \ Panama. Champion.” “[etiqueta circular com borda vermelha] TYPE” “sp. figured.” “Bugaba. \ Panama. \
Champion.” “B. C. A. Col. V. \ Bruchus \ godimani, \ Sharp.”. 1 DZUP: 1 fémea “DPT° ZOOL \ UF - PARANA” “Céceres, MT \ 28-
XI- [manuscrito] 198 [impresso] 4 [manuscrito] \ C. Elias leg. \ POLONOROESTE” “[manuscrito] Caryedes sp. \ Ribeiro, C. S. det.
87”.

C.sp.2

2 exemplares. 2 FSCA: 1 macho “BOLIVIA Santa Cruz \ 4-6k SSE Buena Vista \ F & F Hotel Oct 22-31\ 2002 Wappers & Morris”
“Gibbobruchus [manuscrito] \ det. [impresso] sp. [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 fémea “BOLIVIA Santa Cruz \ 4-6k SSE Buena
Vista \ F&F Hotel 14-16 Oct. \ 2000 Wappers & Morris”.

C. gounellei Pic, 1923 **

14 exemplares. 11 USNM: 1 macho e 4 fémeas “[manuscrito] Uruguay: interc. \ 27 Feb 1975 \ Wasshington 823 \ 75-4553” “in
Collaea neesi \ (seeds in colln.)”; 1 fémea “[manuscrito] Uruguay: interc. \ 27 Feb 1975 \ Wasshington 823 \ 75-4553” “in Collaea
neesi \ (seeds in colln.)” “Caryedes [manuscrito] \ prob. gounellei [manuscrito] \ det. [impresso] 75 (Pic) [manuscrito] \ J. M.
Kingsolver”; 1 fémea “Chapada \ Brazil \ Acc. No. 2966 “[manuscrito] gounellei \ pygidial spots \ larger in type” “[branca com borda
vermelha] HOMOTYPE [vermelha] Falsobruchus [manuscrito] \ gounellei \ Pic \ 70 JK”. 1 fémea “[manuscrito] BRAZIL; S. Paulo \
12-1-1964 \ V. N. Alin”; 1 macho “BRASIL Chapada \ dos Guimaraes \ M. Grosso Nov’ 63 \ M. Alvarenga”; 1 macho “BRAZIL \
Sao Paulo\ 21 IV [manuscrito] 1965 [impresso] \ V. N. Alin”; 1 fémea “ BRASIL \ Sao Paulo \ 10 [manuscrito] Oct 1965 [impresso]
\ V. N. Alin” “[manuscrito] cristata ? \ Fahr \ Falsobruchus” “[manuscrito] CWT \ Sowthgate”. 2 DZUP: 1 macho “Paraguay
Paraguari: Parque \ Nacional Ybycui, 129-316 \ msnm,Path from(26°04°21,9 \ “S56°51°13,6”W)to(26°02" \ 25,7”S56°52°27,2W)20-
25\ .1.2006 Davtime.B.Garcete coll”; 1 fémea “Diandpolis \ GO, Brasil \ 16-22.1.1962 \ J.Bechyné col.” “Caryedes [manuscrito] \
gounellei [manuscrito] \ det. [impresso] (Pic) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”. 1 CNCI: 1 fémea “BRAZIL,DF ,1000 m \ Parque
Nacional \ 111-11-1970, JM \ & BA Campbell” “[manuscrito] Gibbobruchus sp.”.

C. juno (Sharp, 1885) *
7 exemplares. 2 DZUP: 1 fémea “DPT° ZOOL \ UF - PARANA” « Céceres, MT. \ 13 [manuscrito] .X1.1984 [impresso] \ Buzzi,
Mielke, Elias \ Casagrande leg. \ PROJ. POLONOROESTE” “[manuscrito] Caryedes sp. \ Ribeiro, C. S. det. 87”; 1 macho “CAMPOS
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do JORDAO \ S. Paulo BRASIL \ VII [manuscrito] -1957 [impresso] \ K. Lenke leg.” “Cole¢do \ M. Alvarenga” “Caryedes
[manuscrito] \ juno [manuscrito] \ det. [impresso] (Shp) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”. 2 USNM: 1 macho “[rosa] COLECAO \ J.
LANE” “ARACATUABA SP. X-61 \ Rio Jacarecatinga \ Lane & Rabello Col.” “Dep. Zool. \ Sd0 Paulo”; 1 fémea “[rosa] COLECAO
\ LANE” “ARACATUBA SP. X-61 \ Rio Jacaracatinga \ Lane & Rabello Col.” “Dep. Zool. \ S&0 Paulo” “Caryedes [manuscrito] \
gounellei [manuscrito] \ (Pic) [manuscrito] \ det. D. R. Whitehead” 2 BMNH: 1 macho “[manuscrito com exemplar fixado] Bruchus
boops juno. Type (3) D. S. \ David. Chiriqui. \ Champion.” “[etiqueta circular com borda azul escura] LECTO- \ TYPE” “[etiqueta
circular com borda vermelha virada para baixo] TYPE” “David, Chiriqui. \ Champion.” “B. C. A. Col. V. \ Bruchus \ juno, \ Sharp.”
“[etiqueta virada para baixo] Sharp Coll. \ 1905-313.”; 1 fémea “[etiqueta circular com borda azul clara] PARA-\ LECTO-\ TYPE”
“David, Chiriqui, \ Champion” “B. C. A. Col. V. \ Bruchus \ juno, \ Sharp.” “[manuscrito] juno”. 1 FSCA: 1 fémea
“BOLIVIA:SANTA Cruz,3.7km \ SSEBuena Vista,Hotel Flora \ & Fauna405m.,5-15-X1-2011 \ M.C.Thomas&B.K.Dozier \ ropical
transition forest”.

C.sp.nov.5

2 exemplares. 2 FSCA: 1 macho “[manuscrito] BOLIVIA \ La Ruija \ Casa Rancho \ -charl” “[manuscrito] Dmi E Vera Cruz \ 15-I-
2004 \ Dept. Castro \ Barros” “Ctenocolum [manuscrito] \ sp [manuscrito] \ det. [impresso] & [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1
macho “ARGENTINA: La Rioja \ Santa cruz, 1600m \ 1-X11-2002 \ L.A.Stange” “Ctenocolum [manuscrito] \ det. [impresso] sp.
[manuscrito] \ J. M. Kingsolver”.

C. fuscicrus (Motschousky, 1874) **

9 exemplares. 9 USNM: 3 fémeas “[manuscrito] Colombia. Valle \ Yumbo - 1200 mnsn” “Reared seeds \ Dioclea guianensis”
“[manuscrito] Col. C. Varela \ 1.1.82”; 1 macho “[manuscrito] Colombia. Valle \ Yumbo - 1200 mnsn” “Reared seeds \ Dioclea
guianensis” “[manuscrito] Col. C. Varela \ 1.1.82” “Caryedes [manuscrito] \ fuscicrus [manuscrito] \ det. \ J. M. Kingsolver” “[dobrada,
plastificada, manuscrita] 2-16 [vertical esquerda] Colombia - Valle \ Yumbo. 1200 msnm \ Host. Dioclea \ Guianensis \ col. C. Varela
1.1.82”; 1 macho e 1 fémea “[manuscrito] Gacheta 202.42 \ 18 00 M \ Columbia \ E A Chapin #658” “[rosa] Property \ USNM”; 1
fémea com semente “Gamboa \ PANAMA C. Z.\ 10.111 [manuscrito] .19 [impresso] 64 [manuscrito] \ L. J. Bottimer” “L. J. Bottimer
\ Collection \ No. [impresso] 121a [manuscrito]; 1 fémea com semente “Gamboa \ PANAMA C. Z.\ 11.11I [manuscrito] .19 [impresso]
64 [manuscrito] \ L. J. Bottimer” “L. J. Bottimer \ Collection \ No. [impresso] 121a [manuscrito]; 1 fémea com genitalia colada em
papel “PERU: Cuzco \ Quince Mil \ 23 Jan. 1979\ W. E. Steiner”.

C.sp. 3
2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho “Guyana Francesa \ 01.xi.2014”; 1 fémea “Brasil-MA, Posto Geraldina \ Carrado S. S. \ 03.X11.2009
C. M. Maia”

C. longicollis (Fahraeus, 1839) **

7 exemplares. 7 USNM: 3 machos “[manuscrito] C. R. Cartago \ Turrialba. \ 27.111.65. \ Canavalia DHJ.”; 1 macho “[manuscrito] C.
R. Cartago \ Turrialba. \ 27.111.65. \ Canavalia DHJ.” “[branca com borda vermelha] HOMOTYPE [vermelha, impresso] &
[manuscrito] \ Bruchus [manuscrito] \ longicollis [manuscrito] \ Fahr. [manuscrito] det Kingsolver 1967 [manuscrito]”; 1 fémea “El
Rincon, Rt. 17, \ Chis. Mex. V.13-14 \ 1969 H.F. Howden” “[pintado de amarelo] HFH”; 1 fémea “Jabali, S. slope of Sierra de las
Minas \ (N. of. Cabanas)” “Dept. Zacapa \ VIII: [impresso] 28 [manuscrito] :48 GUAT. [impresso] \ Elev. 5500 ft.” “CNHM
Guatemala \ Zool. Exped. (1948) \ R. D. Mitchell leg.”; 1 fémea “ GUAT. nr. Los Robles \ Limit depts. Solola & Chi- \ maltenango,
1X.13.1965 \ J. M. Campbell” “ caryedes [manuscrito] longicollis [manuscrito] \ (Fahr.) [manuscrito] \ det. D. R. Whitehead”.

C. brasiliensis (Thunberg, 1816) **

41 exemplares. 31 DZUP: 3 machos e 2 fémeas “Brasil, MG, 15km ao S \ de Ponto dos Volantes, \ 16°53’S 41°31°W, 750m,
11/11/2010, \ G. Melo, D. Parizotto & P. Grossi”’; 1 macho e 2 fémeas “Brasil, MG, 15km ao S \ de Ponto dos Volantes, \ 16°53’S
41°31°W, 750m, \ 11/ii/2010, G. Melo, \ D. Parizotto & P. Grossi.”; 2 machos e 3 fémeas “BRASIL, SC, Bombinhas \ Praia da
Sepultura, 27-11- 12006, em flor, Grossi & Parizotto cols.”; 2 machos “R. E. Morro do Diabo, IF. \ Teodoro Sampaio, SP \ Lat. 22°27°S
Long. 52°10°W \ E. P. Teixeira col. [impresso] 24-30.X1.84 [manuscrito]” “[manuscrito] Hosp. \ Mucuna \ urens DC.”; 1 fémea
“Lotissement Amaryllis, Remire- \ ontjly (Jardin de P. -H. Dalens) \ Piége lumineux 01.1L.2012”; 1 macho “ Ilha Bela \ S&0 Sebastido,
SP\ 12.1V.1964 \ L. Travassos F. col.” “Dept. Zool. \ S80 Paulo”; 1 fémea em tubo “Cole¢do \ M. Alvarenga” “VITORIA da
CONQUISTA \ BAHIA Brasil \ 10/20- [manuscrito] V-1961 [impresso] \ F. M. Oliveira” “[manuscrito] 988 “DPT° ZOOL \ UF -
PARANA™; 1 macho “Guyane Frangaise, Roura \ Montagua des Chevaux, RN2 PK22 \ 21/1V/2009 \ vitre, interception trap (window
pane)” “Caryedes [manuscrito] \ brasiliensis [manuscrito] \ Manfio, D. det. 2009”; 1 macho “Guyane Frangaise \ 02/\//2008 \ vitre,
interception trap (Window pane)” “Caryedes [manuscrito] \ brasiliensis [manuscrito] \ Manfio, D. det. 2009”; 1 macho “Brasil, Parana,
Morretes, \ Rio Sagrado de Cima, \ 125m, 25°33°37”S, \ 48°48°57”W, 29.iii.2002, \ G. Melo & A. Aguiar” “DPT° ZOOL \ UF -
PARANA” “Caryedes [manuscrito] \ brasiliensis [manuscrito] \ J. A. P. SILVA, det. 2005”; 1 fémea “GUYANA FRANCESA: \
Commune Saiil, Point de \ vue du Bélvédére de Saiil, \ 03°39°N, 53°12°W, 90m, window trap 2, 19.XII1.2010, \ S. Bralé leg.”; 1
macho “BRASIL, BA, Cachoeira Faz. \ Vila Rial, 143623S-385347W, 200m, 14.v.2007, luz \ J. A. Rafael & F. F. Xavier F°.”; 1
fémea “10C [vertical esquerda] \ VILLARRICA [manuscrito] \ XI/925 \ ZIKAN COL.”; 1 macho “Colecdo \ M. Alvarenga”
“CORCOVADO \ Guanabara BRASIL \ 1X.1968 [manuscrito] \ Alvarenga & Seabra” “DPT° ZOOL \ UF - PARANA”; 1 fémea
“VITORIA da CONQUISTA \ BAHIA Brasil \ 10/20- [manuscrito] \ v-1961 [impresso] \ F. M. Oliveira” “Colegdo \ M. Alvarenga”
“Q”. 7 MNRJ: 2 machos “COLECAO \ CAMPOS SEABRA” “VITORIA da CONQUISTA \ BAHIA Brasil \ 10/20 - [manuscrito]
V-1961 [impresso] \ F. M. Oliveira”; 1 macho “COLECAO \ CAMPOS SEABRA” “[manuscrito] NITEROI \ E. RIO BRASIL \
13.X1.1924 \ E. M. Melo” “[dobrada, manuscrito] [ilegével] 13.X1.924 \ [ilegivel]”; 1 fémea “COLECAO \ CAMPOS SEABRA”
“[manuscrito] NITEROI \ E. RIO BRASIL \ 13.X1.1924 \ E. M. Melo”; 1 macho “[manuscrito] 450 [vertical esquerda] \ Districto \
Federal \ Coll. O. F.” “[manuscrito] Pseudopachymerus \ brasiliensis \ (Thumberg)”; 1 macho “B. W. I. [manuscrito, vertical esquerda)
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\'llha TRINIDAD \ 111-1955 \ M. Alvarenga Legit.”; 1 fémea “[manuscrito] Rio, D. F. \ gavea \ 4-1943\[ilegivel]. 2 ZMHB: 1 macho
“Chiriqui \ Panama” “[azul clara] 510” “[manuscrito] longipes.”; 1 fémea “Chiriqui \ Panama” “[verde] 494” “[manuscrito] gramicus.”
“Pachymerus Latr.”. 1 USNM: 1 fémea “Panama: C. Z. \ Madden Forest \ 9° 05’ N 79° 37°W \ 27 Feb. *71 [manuscrito] W. Bivin
[impresso]”. 1 FIOC: 1 fémea “J. Governador \ G. 13.111.64 \ R. Barth. col” “ COLECAO \ FIOCRUZ”.

C. grammicus (Gyllenhal, 1833) **

59 exemplares. 52 DZUP: 40 “Brasil - PE, Itabimirim, \ 18/1X/2013\ A. F. Costa col.” “Larvas consumindo \ sementes de \ Canavalia
brasiliensis” “Caryedes grammicus \ (Gyllenhal, 1833)”; 6 exemplares “Ijui - RS \ Campus Universitario \ 05.X.2003 \ Santos, F. L.
Leg.” “Em sementes de \ Dioclea sp. \ prov. paraguaiensis \ (trepadeira)”’; 1 “Brasil: AC, Porto Acre \ Reserva Humaita, UFAC \ 28-
31.VII.2008 \ O. Mielke & M. Casagrande”; 1 “[manuscrito] 1029” “[manuscrito original] Pseudopachymerus \ grammicus
[manuscrito original] \ Gyll. [manuscrito original] OK JMK 1995 [manuscrito adicionado] (?) [manuscrito original]” “Caryedes
[manuscrito] det. \ J. M. Kingsolver” “UFV™; 1 “DPT° ZOOL \ UF - PARANA” “Caceres, MT \ 5.X1I [manuscrito] 198 [impresso] 4
[manuscrito] \ C. Elias leg. \ POLONOROESTE.”; 1 “[manuscrito] Montenegro \ 16.1X-86 \ P. A. RIICKER” “[manuscrito] 460/87;
1 “[manuscrito] Montenegro \ 16.1X-86 \ P. A. RIICKER” “[manuscrito] 460/87” “[manuscrito] Canavalia sp \ (feijao-de-porco)”
“[manuscrito] Caryedes \ grammicus \ Ribeiro, C. S. det. 87”; 1 “BRAZIL. \ Bahia \ 323 [manuscrito, vertical direita] \ 1927
[manuscrito] \ ex [manuscrito] \ Leguminosae [manuscrito] \ Dr. G Bondar.” “Pseudopachymerus [manuscrito] \ grammicus
[manuscrito] \ Gyll [manuscrito] \ Det. G. E. Bryant.” “[decorada, manuscrito] 323 \ Pseudopachymerus \ grammicus Gyll. \
Canavalia”. 4 MNRJ: 4 “O. Monte \ Pseudopa- [manuscrito] \ chymerus [manuscrito] \ longifrons [manuscrito]” “[manuscrito]
Canavalia \ ensiformis”. 1 USNM: 1 “[manuscrito] in Canavalia \ ensiformis \ Mar: 28.z.3063” “Summit [manuscrito] \ Canal Zone \
Panama” “Jzetek Collector” “[branca com borda vermelha] HOMOTYPE [vermelha] Stoh. [manuscrito, vermelha] PARA [acréscimo]
Mus [manuscrito, vermelha] \ Bruchus grammicus [manuscrito, vermelha] JMK Gyll [manuscrito, vermelha] \ comp. sept 1966”
“[manuscrito] Canavalia \ sp.”.

C. cavatus Kingsolver & Whitehead, 1974 *

10 exemplares. 10 DZUP: Smachos e 3 fémeas “[branca com bordas grossas negras] COSTA RICA, Puntarenas \ Guacimal, \
7.111.1976 \ Bauhinia glabra \ D. R. Whitehead” “[branca com bordas grossas negras] Caryedes cavatus \ King. & Whitehead, 1974 \
Det. Kingsolver”; 1 macho “13 mi. E of \ Puntarenas \ Punt. Prov. \ COSTA RICA\ 10 Mar 1971” “ inseeds of \ Bauhinia \ glabra
#540 \ D. H. Jazen” “[azul clara] PARATYPE \ Caryedes \ cavatus \ Kingsolver & \ Whitehead” “DZUP \ 195484”; 1 fémea “13 mi.
E of \ Puntarenas \ Punt. Prov. \ COSTA RICA \ 10 Mar 1971”  inseeds of \ Bauhinia \ glabra #540 \ D. H. Jazen” “[azul clara]
PARATYPE \ Caryedes \ cavatus \ Kingsolver & \ Whitehead” “DZUP \ 195496

C. dimidiaticornis (Chevrolat, 1877) **

15 exemplares. 13 DZUP: 5 machos e 3 fémeas “Brasil, MT, Poconé \ 16°24.392°S056°26.322W \ 22/ii/2013 \ J. Bonatti col.”
“Coletado com Fogging”; 1 macho e 2 fémeas “Brasil - GO, Pirendpolis, \ 15°51°13.29”S 48°56°25.83”W, \ 07/V11/2010, L. L.
Bergamini” “Em sementes de \ Bauhinia malacotrichoides”; 1 fémea “Pirizal, Faz Retiro \ Novo, Pantanal de \ Poconé, N. Sra. do \
Livramento - MT” “V. divergens [impresso] 19/9/2004 [manuscrito] \ Arv. [impresso] 8 [manuscrito] Col. [impresso] 2 [manuscrito]
Fr. [impresso] 4 [manuscrito] \ Bruchidae [manuscrito] \ Battirola L. D.” “Caryedes [manuscrito] \ sp. 2 [manuscrito] \ Ribeiro-Costa,
C. S. det. 200 [impresso] 6 [manuscrito]”; 1 fémea “DPT° ZOOL \ UF - PARANA” “Caceres, MT \ 28.XI [manuscrito] 198 [impresso]
4 Q [manuscrito] \ C. Elias leg. \ POLONOROESTE”. 2 USNM: 1 macho “Rio Frio, Mgd. \ Colombia \ Darlington” “[risco vertical
azul] MCZ” “[manuscrito] dimidiaticornis \ Chevr. \ Caryede” “[manuscrito] CWT \ Sowthgate” “[manuscrito] Caryedes \
dimidiaticornis \ (Chevrolat) \ det 73 K+W”; 1 fémea “Rio Frio, Mgd. \ Colombia [impresso] Mt.s. [manuscrito] \ Darlington” “[risco
vertical azul] MCZ” “HOMOTYPE [manuscrito, vermelha] \ Pachymerus. [manuscrito] \ dimidiaticornis [manuscrito] \ det.
[impresso] 71 Chevr. [manuscrito] \ J. M. Kingsolver” “[manuscrito] Caryedes \ dimidiaticornis \ (Chevrolat) \ det *73 K+W”.

C. spyripygus Kingsolver, 1987 *

1 exemplar. 1 USNM: 1 fémea “VENEZ. Miranda \ Valle de Caracas \ 25-111 [manuscrito] 1983 [impresso] \ N. Ramirez et al”
“[manuscrito] en semillas \ Bauhinia sp \ #(02) . #953” “[branca com borda azul] ALLOTYPE [impresso azul] ¢ [manuscrito] \
Caryedes [manuscrito] \ spyripygus [manuscrito] \ Kingsolver [manuscrito]”.

C.sp.nov. 6
1 exemplar. 1 DZUP: 1 fémea “BRASIL, ACRE, SENADOR \ GUIOMARD, RESERVA \ CATUABA, 29-30-1X-2006 \ MIELKE
& CASAGRANDE \ LEG.”.

C. stenocephalus (Gyllenhal, 1839) **

5 exemplares. 4 DZUP: 2 fémeas “Brasil: AC, Porto Acre \ Reserva Humait4, UFAC \ 28-31.V11.2008 \ O. Mielke & M. Casagrande”;
1 macho “ Diandpolis \ GO, Brasil \ 16-22.1.1962 \ J. Bachyné col.” “Caryedes [manuscrito] \ stenocephalus [manuscrito] \ det.
[impresso] (Gyll.) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 macho “BRASIL, ACRE, SENADOR \ GUIOMARD, RESEVA CATUABA,
6-7-X-2006 \ MIELKE & CASAGRANDE \ LEG.”. 1 USNM: 1 fémea “[manuscrito] on Codiaeum \ variegatum \ Cua, edo Miran- \
da V1.7.739” “Venez [impresso] 1818 [manuscrito] \ CHBallou” “[manuscrito, dobrado] 1818. Bruchid on \ Codiaeum variegatum
Slaine \ Cla, Edo Miranda \ Venezuela, June 7, 1939 \ CHBallou” “[manuscrito] Caryedes \ miranda \ mss” “[amarela] 252"
“HOMOTYPE [vermeha, manuscrito] \ Bruchus [manuscrito] \ stenocephalus [manuscrito] det. [impresso] 71 Gyll. [manuscrito] \ J.
M. Kingsolver” “[manuscrito] Caryedes \ stenocephalus \ (Gyllenhal) \ det *73 K+W”.

C. nevermanii Kingsolver & Whitehead, 1974 *
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1 exemplar. 1 USNM: 1 macho “[verde claro] COSTA RICA \ F NEVERMAN” “[verde claro] TURRIALBA \ 800 M \ SLG.
SCHILD” “[vermelha] HOLOTYPE \ 72808 [manuscrito]” “[branca com borda vermelha] HOLOTYPE [vermelha] \ Caryedes
[manuscrito] \ nevermanii [manuscrito] \ Kingsolver e Whitehead [manuscrito]”.

C. alboscutus (Pic, 1923)
2 exemplares. 2 DZUP: 2 fémeas “Brasil, Acre, \ Porto Acre \ 28-30.1.2009 \ O. Mielke & M. Casagrande leg.” “Reserva Humaita \
S 09°73” W 67°68”.

C.sp.nov. 7

22 exemplares. 22 DZUP: 4 machos e 6 fémeas “Brasil GO, Pirendpilis, \ 15°51°13.29’S 48°56°25.83W, \ 07/V11/2010, L. L.
Bergamini” “Em sementes de \ Bauhinia malacotrichoides”; 2 machos e 3 fémeas “Brasil: AC, Porto Acre \ Reserva Humaita, UFAC
\ 28-31.VI11.2008 \ O. Mielke & M. Casagrande”; 2 machos e 1 fémea “Brasil, MT, Poconé \ S16°24.392°W056°26.322 \ 22/iii/2013
\ J. Bonatti leg.” “Coletado com fogging”; 1 fémea “Brasil, Acre, \ Senador Guiomard \ 23-27.V/111.2008 \ Mielke & Casagrande leg.”
“Reserva Catuaba \ UFAC”; 1 fémea “Poconé - MT \ Canopy fogging \ 24 [manuscrito] /07/2011 [impresso] \ Battirola, L. D.”; 1
macho “UFMT [vertical esquerda] \ Cuiaba - m - [manuscrito] \ 09-111-1988 [manuscrito] \ Juremy Pinheiro [manuscrito].

C. viridipennis Kingsolver, 1987 *

6 exemplares. 6 USNM: 3 machos ¢ uma fémea “VENEZUELA \ Edo. Aragua \ Parque Nac. H. Pittier \ 1100 m, 10-21N, 67-41W”
“Ramirez & Hokche \ No. [impresso] 1508-107 [manuscrito] \ 29-11 [manuscrito] -1984 [impresso]” “ex seeds \ Bauhinia \ rutilans”
“[verde clara] PARATYPE \ Caryedes \ viridipennis \ Kingsolver”; 1 macho “Rio Calgoene \ 1g. do Tigre \ 6/8-8-1961” “Brasil. A P
\J. & B. Bechyné” “[verde clara] PARATYPE \ Caryedes \ viridipennis \ Kingsolver”; 1 macho “Marituba \ 11.I [manuscrito] -196
[impresso] 1 [manuscrito]” “Brasil. A P\ J. & B. Bechyné” “[branca com borda azul] PARATYPE [impresso, azul] & [manuscrito] \
Caryedes [manuscrito] \ viridipennis [manuscrito] \ Kingsolver [manuscrito]”.

C.sp.nov. 8

100 exemplares. 95 DZUP: 15 fémeas “BRASIL, ACRE, SENADOR \ GUIOMARD, RESERVA \ CATUABA, 29-30-1X-2006
MIELKE & CASAGRANDE \ LEG.”; 3 machos e 52 fémeas “Brasil: AC, Senador Giomard \ Reserva Catuaba, UFAC \ 23-
27.V11.2008 \ O. Mielke & M. Casagrande”; 2 fémeas “Brasil: AC, Senador Giomard \ Reserva Catuaba, UFAC \ 23-27.V11.2008 \
O. Mielke & M. Casagrande” “Caryedes [manuscrito] \ stenocephalus [manuscrito] \ (Gyll., 1839) [manuscrito] \ Ribeiro-Costa, C.
S. det. 200 [impresso] 9 [manuscrito]”; 1 macho “23-27.V11.2008 \ RESERVA CATUABA \ SENADOR GUIOMARD, ACRE \
BRASIL O MIELKE & \ M. CASAGRANDE LEG”; 1 macho e 2 fémeas “Brasil, Acre, \ Senador Guiomard \ 23-27.VI11.2008 \
Mielke & Casagrande leg.” “Reserva Catuaba \ UFAC”; 1 macho e 6 fémeas “Brasil: AC, Porto Acre \ Reserva Humaita, UFAC \ 28-
31.VI1.2008 \ O. Mielke & M. Casagrande”. 4 BMNH: 2 machos “[quadrada, amarela]” “Brazil.” “[circular, lilds, manuscrito] Bates
\ 14” “Bowring. \ 63.47*”; 1 fémea “[manuscrito] Amazon \ Bates” “Fry Coll. \ 1905.100.”; 1 fémea “[circular, azul claro, manuscrito]
h5 \ 3 [verso, manuscrito] S'\ Paulo” “Caryedes [manuscrito] \ n. sp. [manuscrito] \ J. KINGSOLVER”. 1 USNM: 1 macho “Brasil -
Goiés \ Pirenopolis, \ Pirapitinga, \ 20.V1.1942 \ F. Lane col.” “Dep. Zool. \ Sdo Paulo” “[manuscrito] viridus \ mss”.

C.sp.nov.9
2 exemplares. 2 DZUP: 1 macho e 1 fémea “[manuscrito] Guyana Francesa \ ITP 800 \ P\VP2\ 25 .xi.14”

C. plagicornis (Jekel, 1855) *

7 exemplares. 6 BMNH: 1 macho “[circular, manuscrito] 53 \ 27 [verso, manuscrito] Braz \ Tapayos” “[manuscrito] plagicornis \
Jekel \ comp s/ms” “Caryedes [manuscrito] \ plagicornis [manuscrito] det. [impresso] (Jekel) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1
macho “[quadrada, amarela]” “[circular, azul claro, manuscrito] Bates \ 21” “Brazil.” “Bowring. \ 63.47*”; 1 fémea “[circular,
manuscrito] 55 \ 44 [verso, manuscrito] Villa \ nova”; 1 fémea “[circular, manuscrito] 55 \ 37 [verso, manuscrito] Villa \ nova™; 1
fémea “Baly” “Caryedes [manuscrito] \ plagicornis [manuscrito] \ det. [impresso] (Jekel) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”; 1 fémea
“[circular com borda vermelha] Type \ H. T.” “TYPE” “[manuscrito] 35897” “[manuscrito] ex Mus \ W. W. S.” “[manuscrito]
Pachymerus \ plagicornis Jekel \ Ins. Saund.” “Fry Coll. \ 1905.100.”. 1 USNM: 1 macho “[manuscrito] PREY OF \ CERCERIS”
“TALPARO [manuscrito] \ Trinidad. BWI.\ 15 JULY 1949 [manuscrito]” “E. Mc C. Callan \ Collector” “COM. INST. ENT.\COLL
NO. [impresso] 11713 [manuscrito]” “Pseudopachymerus [manuscrito] \ polycoccus [manuscrito] \ Fahr [manuscrito] \ D. J. Atkinson
det. 1950” “Caryedes [manuscrito] \ sp. nr. [manuscrito] \ det. [impresso] plagicornis Jekel [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”;

C. limonensis Kingsolver & Whitehead, 1974 **

35 exemplares. 33 DZUP: 2 machos e 14 fémeas “BRASIL, ACRE, SENADOR \ GUIOMARD, RESERVA \ CATUABA, 29-30-
1X-2006 MIELKE & CASAGRANDE \ LEG.”; 2 machos e 10 fémeas “Brasil: AC, Senador Giomard \ Reserva Catuaba, UFAC \ 23-
27.V11.2008 \ O. Mielke & M. Casagrande™; 1 fémea “Brasil, Acre, \ Senador Guiomard \ 23-27.V111.2008 \ Mielke & Casagrande
leg.”; 3 fémeas “Brasil: AC, Porto Acre \ Reserva Humaita, UFAC \ 28-31.VI1.2008 \ O. Mielke & M. Casagrande”; 1 macho
“GUYANA FRANCESA: \ Communa Régina, Réserve \ Naturalle des Nouragues \ Inselberg, 0405N, 52°41W, \ 90m, Polytrap,
30.1X.2010\ S. Briilé leg. 1 BMNH: 1 macho “[rico verde horizontal] Trinidad \ B. W. Indies \ G. E. Bryant \ I11.1903” “[virada para
baixo] G. Bryant Coll. \ 1909-147. 1 USNM: 1 macho “[verde claro] COSTA RICA \ F NEVERMAN \ 10 XII 23 [manuscrito]” *
HAMBURGFARM \ REVITAZON \ EBENE LIMON” “[manuscrito] an Melken \ Laul” “[manuscrito] Caryedes \ Limonensis \ mss”
“[branca com borda vermelha] HOLOTIPE [vermelha] \ Caryedes [manuscrito] \ limonensis [manuscrito] \ Kingsolver e Whitehead
[manuscrito]” “[vermelha] HOLOTYPE \ 72810”.

C. x-liturus (Pic, 1931) **
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26 exemplares. 16 USNM: 15 fémeas “in seeds of \ Bauhinia \ glabra #540 \ D H Janzen” “13 Mi. E. of \ Puntarenas \ Punt. Prov. \
COSTA RICA\ 10 Mar 19717; 1 macho “Rio Frio, Mgd. \ Colombia \ Darlington” “[risco vertical azul] MCZ” “[manuscrito] boops
Gyll. \ Caryedes” “[manuscrito] Sent w. Southgate \ to Stockholm but \ he found no \ Comp. Matl. \ 1969 JMK” “[amarela] 253”
“[branca com borda vermelha] HOMOTYPE [vermelha] x-litura [manuscrito] \ Pic [manuscrito] \ JK70 [manuscrito]. 10 DZUP: 3
machos e 4 fémeas “[branca com bordas grossas negras] COSTA RICA, Puntarenas \ Guacimal, \ 7.111.1976 \ Bauhinia glabra \ D.
R. Whitehead” “[branca com bordas grossas negras] Caryedes x-liturus \ (Pic, 1931) \ Det. Kingsolver”; 1 macho “in seeds of \
Bauhinia \ glabra #540 \ D H Janzen” “13 Mi. E. of \ Puntarenas \ Punt. Prov. \ COSTA RICA\ 10 Mar 1971”; 1 fémea “in seeds of \
Bauhinia \ glabra #540\ D H Janzen” “13 Mi. E. of \ Puntarenas \ Punt. Prov.\ COSTA RICA\ 10 Mar 1971 “Caryedes [manuscrito]
\ x-liturus [manuscrito] \ det. [impresso] 75 (Pic) [manuscrito] \ J. M. Kingsolver”.

C. canthylogaster Kingsolver, 1987 *

4 exemplares. 4 USNM: 3 machos “VENEZ. Edo. \ Bolivar, 12km S \ El dorado \ 15 June 1983” “1083-67 \ Hokche & Ramirez \
semila de \ Bauhinia siqueiraei” “[verde clara] PARATYPE \ Caryedes \ canthylogastre \ Kingsolver”; 1 fémea “VENEZ. Edo. \
Bolivar, 12km S\ El dorado \ 15 June 1983 “1083-67 \ Hokche & Ramirez \ semila de \ Bauhinia siqueiraei” “[branca com borda
azul] ALLOTYPE [azul, impresso] @ [manuscrito] \ Caryedes [manuscrito] \ canthylogaster [manuscrito] \ Kingsolver [manuscrito]”



Resm-Producing

Detarieae \

Bruneau et al 2008

Barnebydendron
Goniorrhachis
Schotia
Colophespermum
Hardwickia

Gossweilerodendron

Ambherstieae
clade

—C

T AL e

Prioria
Kingiodendron
Oxystigma
Brandzeia
Daniellia
Peltogyne
Guibourtia
Hymenaea
Augonardia
S]EJ”O”E(‘D[’?HS
Eurypetalum
Eperua
Gilletiodendron
Hylodendron
Baikiaea
Copaifera
Sindora
Tessmannia
Detarivm
Sindoropsis
Endertia
Lysidice

Saraca
Brodriguesia
Intsia

Afzelia
Tamarindus
Dicymbe
Polvstemonanthus
Plagiosiphon
Hyvmenostegia
Scorodophloeus
Neochevalierodendron
Crudia
Ambherstia
Zenkerella
Normandiodendron
Cynomertra
Maniltoa
Loesenera
Talbotiella
Leonardoxa
Hyvmenostegia
Humboldtia
Cryptosepalum
Paramacrolobium
Heterostemion
Macrolobium
Paloue
Ecuadendron
Macrolobium
Brownea
Browneopsis
Elizabetha
Palowe
Librevillea
Didelotia
Plagiosiphon
Pellegriniodendron
Gilbertiodendron
Anthonotha
Oddeniodendron
Englerodendron
Isoberlinia
Berlinia
Isoberlinia
Microberlinia
Brachystegia
Aphanocalyx
lcuria
Julbernardia
Bikinia
Tetraberlina
Duparquetia

Prioria clade

Detarieae s. s.
clade

Saraca clade

Afzelia clade

Brownea clade

Berlinia clade
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Apéndice 2: Supertree dos relacionamentos filogenéticos em Fabaceae resultante de diversos trabalhos em filogenia com base em
dados moleculares. Fabaceae - LPWG, 2013; Mimosoideae / Mimosa™ - Brown et al., 2008 e Kyalangalilwa et al., 2013;
Caesalpinioideae / Cassia clade e Caesalpinioideae / Peltophorum clade - Bruneau et al., 2008 e Manzanila & Bruneau, 2012;
Caesalpinioideae / Cercideae - Sinou et al., 2009; Papilionoideae / Core-Millettieae, Papilionoideae / Gliciniinae, Papilionoideae /
Desmodieae, Papilionoideae / Clitoriinae e Papilionoideae / Diocleae - Cardoso et al., 2013 e Queiroz et al., 2015. Circulos negros
representam os géneros de Fabaceae que apresentam associagdo com os Bruquineos aqui amostrados.
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Duparquetia
Cercis
Adenolobus
Griffonia
Piliostigma
Breniera
Bauhinia Cerc idgae
Gigasiphon
Tvlosema
Barklya
Schnella
Lysiphylium
Phanera

inon et al 2009 ¢ Wunderlin 2010

Bauhiniinae

Poeppigia
Eligmocarpus
Baudouinia
Labichea
Pertalostylis
Storckiella
Koompassia IDialiinae
Mendoravia
Martiodendron
Zenia

Apuleia
Distemonanthus
Dialium
Dicorynia

Arcoa
Acrocarpiis
Ceratonia
Tetrapterocarpon
Umtiza

Gleditsia
Gymnocladus
Prerogyne
Cassia

Senna

Batesia Cassia clade
Chamaecrista
Vouacapoua
Melanoxyion
Recordoxylon
Cordeauxia
Strhlmannia

Bruneau et al 2008

Umtiza grade

Manzanila & Brunean, 2012

Pomaria
Caesalpinia
Ervthrostemon
Caesalpinia
Hoffiannseggia
Balsamocarpun Caesalpinia clade
Stahlia
Haemartoxylum
Caesalpinia
Cenostigma
Mezoneuron

CAESAPINOIDEAE parte 2/2

Pterolobium
Caesalpinia
Moullava
Arapatiella
Jacqueshuberia
Tachigali

Tachigali clade

1 lra
Dinizia
Dimarphandra
Burkea

Mora
Stachyotlvrsus
Bussea
Peltophorum
Schizolobium
Parkinsonia Peltophorum clade
Conzattia
Delonix
Colvillea
Lemuropisum
Diptychandra
Moldenhawera
Pachyelasma
Ervthrophleum

Dimorphandra
group A

| ALl

Dimorphandra
group B

vy

Apéndice 2: Continuagao.
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Kyalangalilwa et al, 2013 — Adenathera

L Pentaclethra
— Elephantorrhiza

L Piptadeniastrum
— Fillaeapsis

L— Newtonia
Cylidodiscus

I: Xerocladia
Prosopsis

— Mimozyganthus

L— Pipradeniopsis

Neptunia
Alantsilodendron
Calliandropsis
Gagnebina
Dichrostachys
Nepnumia
Leucaena
Prosopidastrum
Schleinitzia
Kanaloa
Desmanthus

— Anadenanthera

L Parkia

Vachellia

Pseudopiptadenia

Stryphnodendron

Microlobius

Parapiptadenia
Mimosa
Piptadenia
Senegalia
Mariosouza
Acaciela
Hesperalbizia
Zygia
——— @ Pseudosamanea
———® Albizia

| Coboja

Brown ef ai., 2008

Pithecellobium

. Ebenopsis
1 ~ P
alianee I Pithecellobium
Sphinga
Havardia

Archidendron
Wallaceodendron
— Archidedropsis
Paraserianthes

Acacia s.s.
Archidendron
Pararchidendron
M [: Hvdrochorea
Abarena
Calliandra
Samanea Chioroleucon
group Samanea
\ Enterolobium
Cathormion
Albizia

Abarema

group

Mimoseae parte

| Acacieae parte

Mimoseae parte

Acacieae parte

Ingeae &
Acacia s. s.
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ADA
clade
| Candozo ef al., 2013

Areleia
clade

-
[

s
I

clade

Swarizia” E
—
=

Xanthoeercis
Angylocalvx
Castanospermum
Alexa
Monaopteryx
Taralea
Prerodon
Diptervx
Dussia

Cordvla
Amburana
Myrocarpus
Myrospermum
Myrospermum
Myrocarpus
Myroxylon
Trischidium
Cyathostegia
Ateleia
Bobgunnia
Swartzia

Bocoa
Candolleodendron
Cladrastis
Pickeringia
Cladrastis
Styphonolobium

—

—

Genistoides

sl ]

i

Apéndice 2: Continuagio

-

Core /

Genistoids

Ampl
Aldina
Lecointea
Zollernia
Holocalvx
Harlevodendron
Uribea
Lecointea
Exostyles
Vataireopsis
Sweetia

Vatairea
Luetzelburgia
Andira
Hymenolobium
Dermatophyllum
Ormosia
Panurea
Clathrotropis
Spirotropis
Clathrotropis
Poecilanthe
Harpalyce
Amphiodon
Tabaroa
Cyclolobium
Brongniartia
Hovea
Templetonia
Lamprolobium
Plagiocarpus
Bowdichia
Leptolobium
Diplotropis
Guianodendron
Staminodianthis
Camoensia
Bolusanthus
Dicraeopetalum
Maackia
Baptisia
Thermopsis
Thermopsis
Piptanthus
Ammupipﬂmi{fms
Sophora
Ammadendron
Sophora

Cadia
Calpurnia
Lebeckia
Aspalathus
Rafnia
Euchlora
Bolusia
Crotolaria
Dichilus
Anarthroplhylium
Argyrolobium
Lupinus
Laburnum
Cyrisus
Spartiun
Genista

Ulex

Angylocalyceae

Dipterygeae

Amburaneae

Swartizeae

Cladrastisclade

Exostyleae

Vataireoidclade

Andiraclade

Ormisieae

Brongniartieae

Leptolobieae

ICamoensicae

Sophoreae

Podalirieae

Crotolaricae

Genisteae
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Meso-Papilionoideae

50-Kb Inversion clade

Apéndice 2: Continuago

Dalea
clade

Adesmia
clade

Amorpha /

delade

Dalbergia

clade

Psorothammnus
Marina
Dalea
Apoplanesia
Amorpha
Parryella
Errazurizia
Eysenhardtia
Adesmia
Chaetocalyx
Poiretia
Zornia
Amicia

o]

Nissolia
Weberbaurella
Dalbergia
Aeschynomene
Steinbachiella
Machaerium
Diphysa
Pictetia
Zygocarpum
Ormocarpopsis
I

Pterocarpus
clade

Humularia
Smithia
Bryaspis
Korschya
Cyelocarpa
Soemmeringia
Dicolobium
Riedeliella
Platymisclum
Cascaronia
Geoffroea
Fiebrigiella
Fissicalyx
Chapmannia
Arachis
Stvlosanthes
Gazielodendron
Platvpodiim
Brya
Cranocarpus
Acosmium
Paramachaerium
Etaballia
Prerocarpus
Maraniona
Centrolobium
Ramorinoa
Inocarpus
Tipuana
Baphia
Airvantha

ﬂﬁmﬂmaﬁ%ﬁﬂ

Baphia
Baphiopsis
Lewcomphalus
Hypocalypius
Daviesia
Bossiaea
———— Gompholobium
Isotropis

Aotus
Gastrolobiwum

Amorpheae

Dalbergieae

Baphieae

Mirbelioidclade
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4

Non-Protein /

Amino
Acid-Accumulating
clade

Apéndice 2: Continuago

h 4

Robinioids

Inverted Repeat
Lacking clade

[

—~

Hippocrepis
Coronilla
Securigera
Anthvllis
Lothus
Ornithopus
Dorvenium
Hammatolobium
Sesbania
Hebestigma
Lennea
Hybosema
Gliricidia
Poitea
Robina
Olneva
Poissonia
Sphinctospermum
Coursetia
Genistidium
Peteria
Glvevrrhiza
Callerva
Wisteria
Parochetus
Cicer

Galega
Ononis
Medicago
Melilotus
Trigonela
Trifolium
Lathyrus
Pisum

Lens

Vicia
Chesneva
Gueldenstaedtia
Tibetia
Caragana
Calophaca
Halimodendron
Alhagi
Ebenus
Taverniera
Hedysarum
Onobryehis
Oxviropis
Astragalus
Baenebyelia
Swainsona
Carmichaelia
Clianthus
Lessertia
Sutheriandia
Colutea
Sphaerophysa
Eremosparton
Smirnowia
Indigofera
Cyvamopsis
Microcharis
Phylloxylon

Hologalegina

Indigofereae
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Millettioids

Apéndice 2: Continuagdo

—

—C

)

Canavalia

clade \

Dioclea
clade ™~

Galactia
clade

S1A1L AR

Ostryvearpus
Aganope
Xeroderris
Dalbergiela
Centrosema
Clitoria
Austroteenisia
Disynstemon
Abrus
Millettia
Deguelia
Leptoderris
Philenoptera
Ophrestia
Apurimacia
Tephrosia
Mundulea
Prycholobium
Piscidia
Muellera
Lonchocarpus
Pongamiopsis
Millettia
Neodunnia
Milletiia
Fordia
Brachypterum
Derris
Paraderris
Derris
Canavalia
Cleobulia
Dioclea
Cymbosema
Dioclea
Macropsichanthus
Dioclea
Rodopsis
Galactia
Neorudolphia
Galactia
Lackeya
Bionia
Cratviia
Camptosema
Galactia
Camptosema
Galactia
Galactia
Camptosema
Collaea
Galactia
Camptosema

Clitoriinae

| Abreae

Core-Millettieae

Diocleae
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Platycyamus
Kunstleria
Apios
R Shuteria B
LI: Hardenbergia Kenned]lnae
Kennedia
Craspedolobium
Mucuna
— Campylotropis
Kummenoria
Lespedeza
Desmodium

Phyllodium .

E Tadehagi Desmodieae
Pseudarthria
Desmodium
Uraria
Alysicarpus
Desmodium
Butea
Cajanus |

Cajaninae

Eriosema
Rhynchosia
Otoptera
Psophocarpus
Erythrina
Calopogonium
Pseudovigna
Neorautanenia

Pachyrhizus
N ;

Erythrininae

Glicininae

Pueraria
PR
1p

paea

Teramnus
Glycine
Bituminaria
Otholobium
Hoita
Orbexilum
Psoralea
Culem
Pediomelum
Psoralidium
Ladeania
Psoralidium
Rupertia
Col i
Wajira
Sphenostylis
Decorsea
Macrotyloma
Alistilus
Dolichos
Nesphostylis
Dipogon
Lablab
Spathionema
Vatovaea
Physostigma
Vena Phaseolinae
Phaseolus
Oxyrhynchus
Ramirezella
Cochliasanthus
Leptospron
Sigmoidotropis
Helicotropis
Ancistrotropis
Condylostylis
Macroptilium
Mysanthus
Dollichopsis
Strophostyles

Psoraleae

PAPILIONOIDEAE parte 5/5

Apéndice 2: Continuago



Apéndice 3: Matriz de estados dos caracteres utilizados na analise filogenética de Caryedes Hummel, 1827. (?), dados ndo observados; (-) dados ndo aplicaveis.

3
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6
0 0 0

6
0

4 5 6 7 8

3

2 3 4 5 6

0 0 0 O

Espécie/Carater

0

1

Pachymerus cardo

Pygiopachymerus lineola

1

0 0 0 O

Penthobruchus germaini
Ctenocolum janzeni

0

Ctenocolum tuberculatum

Ctenocolum aquilus

10 0 0 0 1

0

10 0 0 0 0 O 0 0

0

Ctenocolum podagricus
Merobruchus julianus

1 0 0 0 1

0

0

0 0

Merobruchus paquetae
Merobruchus major

0

0 0 0 1

1

0 0 0 1

1

Merobruchus bicoloripes

Gibbobruchus speculifer

Gibbobruchus polycoccus

Gibbobruchus guanacaste
Gibbobruchus cavillator

Caryedes maricae

0 0 0 0 1

1

02 00 1 1 0 0 0 1

1

Caryedes sp. nov. 1

Caryedes sp. nov. 2

0 2 0 O

0

Caryedes sp. nov. 3

Caryedes sp. nov. 4

1
1
1
1
1
1
1
1

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

1
0
0
0
1
1
1
1

0

Caryedes cf. viridenotatus

Caryedes icamae

1
1

0 0 0 O
0 0 0 O

0

0

0 0

Caryedes paradisensis
Caryedes clitoriae

0 2 0 O

0

0
0
0
0

0 0 0 0 O
0 0 0 0 O
0 0 0 0 O
0 0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O
0 0 0 O

Meibomeus petrolinae

0

0 0 0

0

0

Meibomeus cyanipennis
Meibomeus funebris

0 2 0 O

0

0

0 0 0 0

0

Meibomeus musculus
Caryedes helvinus
Caryedes sp. 1

1
1
1
1
1
1
1
1
1

Caryedes quadridens

Caryedes stictocodius

Caryedes incrustatus

Caryedes inaequalis

Caryedes incensus

Caryedes minor

Caryedes melancholicus
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7 8 9 0 1
0

8
6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6

5

7
0

4 5 6
0 0 0

3
0
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1

Espécie/Carater

10 0 0 O

0

00 0 0 O0O0OTO0OTO0O -

0

Pachymerus cardo

Pygiopachymerus lineola

00 0 0 2

00 0 0O0OO0OTO0OCOTO0OTO OO 1

0

0

0 0

100 00 O0OO0OOTOOOOT11IO0O0O0OTDO

1

Penthobruchus germaini
Ctenocolum janzeni

10 0 0 0 5

0

0 0 0 0 1

1

0

0

0 0 00 0O 0O 0 O0°W0

0

0

Ctenocolum tuberculatum

Ctenocolum aquilus

0 0 0 0 1 0

0 1

0 0 0 00OO 0OOOOTUOSOWO 0 0 1

0

0

0 0

Ctenocolum podagricus
Merobruchus julianus

0 0 0 0 0 0 0 1

1

0

0 0 00 0O 0O 0 O0°W0

0

Merobruchus paquetae
Merobruchus major

0 0 0 0 0 0 0 1

1

0

0 0 0 0 O0OOOOOOTU OO OOO OO OTUOSO

0

1

Merobruchus bicoloripes

Gibbobruchus speculifer

00 0 0 O0OO0OTO0OTOTO0OO0O 1

0
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0

00 0 00O

0

Gibbobruchus polycoccus

Gibbobruchus guanacaste
Gibbobruchus cavillator

Caryedes maricae

00 0 0 O0OO0OTO0OTOTO0OO0O 1

0

0 0 0 O

0

0 0 0 O

0

1
1
1
1

0 0 00 0 OO0 O0U0DO

1

0
0
0
0

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

1
1
1
1

0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Caryedes sp. nov. 1

00 0 0 0 O
0 0 0 0 0 O
00 0 0 0 O

1
1
1

0
0
0

Caryedes sp. nov. 2

Caryedes sp. nov. 3

Caryedes sp. nov. 4

1
1
1

0 0 0 0 0 O

0 1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

0
0
0
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
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0
0
0
0
0
0
0
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0
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0
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0
0
0
0
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0 0 0
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0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1

Caryedes cf. viridenotatus

Caryedes icamae

00 0 0 0 O0 0O
0 00 0 O O O0U0DO
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0
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1
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0
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1
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1
1
1
1
1
1
1
1
1

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1

0
0
0
0

Caryedes paradisensis
Caryedes clitoriae

1

00 0 0 ?

1
1
1
1

1
1
1
1

0
0
0
0

1
1
1
1
1
1
1
1

0 0 0 0 0 O
00 0 0 0 O
0 0 0 0 0 O
00 0 0 0 O

1
1
1

1
0 0 0 0 O O O0UODO

00 0 0 0 O0 0O
0 0 0 0 O O O0UODO
00 0 0 0 O0 0O

00 0 0O
00 0 0O
00 0 0O
00 0 0O
00 0 0O

Meibomeus petrolinae

?
7
7

0 0 0 O

Meibomeus cyanipennis
Meibomeus funebris

0 0 0 O

0 0 0 O

Meibomeus musculus
Caryedes helvinus
Caryedes sp. 1

0
0
0
0
0
0
0
0
0

1
1
1
1

0
0
0
0
0
0
0
0
0

Caryedes quadridens

Caryedes stictocodius

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

1
1
1
1
1

Caryedes incrustatus

?
4
4
?

1 0 0 O
10 0 0
0 0 0
0 0 0

1
1

Caryedes inaequalis

Caryedes incensus

Caryedes minor

Caryedes melancholicus
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0

0

0 0 0

Caryedes longifrons

Caryedes diversipes
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1

0 0 0 1

0

1

0 0 0 O

Caryedes cristatus

Caryedes godmani
Caryedes sp. 2

0 0 0 0 O

0 -

0
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0

1

0 0 0 O

Caryedes gounellei
Caryedes juno

0 0 0 0 0 O

1

1

0 0 0 O

Caryedes sp. nov. 5
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00 0 0 O

0

0

0 0 0 0 1 0 0

Caryedes fuscicrus
Caryedes sp. 3
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1

00 0 0 O

0

0

0 0

Caryedes longicollis

Caryedes brasiliensis

00 0 0 O

0

0

0 0

Caryedes grammicus
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0

0 0 0 1

1

Caryedes dimidiaticornis
Caryedes spyripygus

Caryedes sp. nov. 6
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0
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0
0

0 0 0
0 0 0
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0 0 0
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0
0
0
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0 0 0
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0 0 0
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1
1
1
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1
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1
1
1
1

Caryedes stenocephalus
Caryedes nevermanni
Caryedes alboscutus

1
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Apéndice 3: Continuacéo.
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Apéndice 4: Analise sem caracteres da planta hospedeira. Coeficientes de distorgao de Farris entre as 16 topologias dos seus respectivos valores de K testados com suas médias. Quanto mais alto o valor, mais semelhantes
os cladogramas. O intervalo de topologias destacadas indicam os cladogramas mais semelhantes entre todos.

CD ko k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 ki1 k12 k13 k14 k15
ko 0 1 1 1 1 0,966 0966 0966 0,966 0,973
k1l 1 0 1 1 1 0,966 0,966 0,966 0,966 0,973
k2 1 1 0 1 1 0,966 0966 0966 0,966 0,973
k3 1 1 1 0 1 0,966 0,966 0,966 0,966 0,973
k4 1 1 1 1 0 0,966 0966 0966 0,966 0,973

k5 0,98 0986 0,986 0,986 0,986
ké 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986
k7 0,98 0986 0,986 0,986 0,986
k8 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986
k9 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986
k10 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986

0,986 098 0986 0,986 0,99
0,986 0986 0986 0,986 0,99
0,986 098 0986 0,986 0,99
0,986 0986 0986 0,986 0,99
0,986 0986 0986 0,986 0,99
0,986 0986 0986 0,986 0,99

ki1 0,956 0,956 0,956 0,956 0,956 0 1 1 1 0,982
k12 0,956 0,956 0,956 0,956 0,956 1 0 1 1 0,982
ki3 0,956 0,956 0,956 0,956 0,956 1 1 0 1 0,982
k14 0,956 0,956 0,956 0,956 0,956 1 1 1 0 0,982

k15 0,969 0,969 0,969 0,969 0,969
MEDIA 0,9193 0,9193 0,9193 0,9193 0,9193

0,986 0,986 0,986 0,986 0
0,9208 0,9208 0,9208 0,9208 0,9208

[43)?



Apéndice 5: Andlise sem caracteres da planta hospedeira. Distancias SPR entre as 16 topologias dos seus respectivos valores de K testados com suas médias. Quanto mais alto o valor, mais semelhantes os cladogramas.
O intervalo de topologias destacadas indicam os cladogramas mais semelhantes entre todos.

SPR ko k1l k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 ki1 k12 k13 k14 k15
ko 1 1 1 1 1 0,8871 0,8871 0,8871 0,8871 10,8871
k1 1 1 1 1 1 0,8871 0,871 0,8871 0,8871 0,8871
k2 1 1 1 1 1 0,8871 0,8871 0,8871 0,8871 10,8871
k3 1 1 1 1 1 0,8871 0,8871 0,8871 10,8871 0,8871
k4 1 1 1 1 1 0,8871 0,8871 0,8871 0,8871 10,8871

k5 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
ke 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
k7 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
k8 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
k9 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
k10 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677

0,9194 0,9194 0,9194 0,9194 0,9516
0,9194 0,9194 0,9194 0,9194 0,9516
0,9194 0,9194 0,9194 0,9194 0,9516
0,9194 0,9194 0,9194 0,9194 0,9516
0,9194 0,9194 0,9194 0,9194 0,9516
0,9194 0,9194 0,9194 0,9194 0,9516

ki1  0,8871 0,8871 10,8871 0,8871 0,8871 1 1 1 1 0,9677
ki2 0,83871 0,83871 10,8871 0,8871 0,8871 1 1 1 1 0,9677
ki3 0,8871 0,8871 10,8871 0,8871 0,8871 1 1 1 1 0,9677
ki4 0,8371 0,83871 10,8871 0,8871 0,8871 1 1 1 1 0,9677

ki5 0,8871 0,8871 0,8871 0,8871 0,8871
MEDIA 0,9526 0,9526 0,9526 0,9526 0,9526

0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 1
0,9325 0,9325 0,9325 0,9325 0,9385
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Apéndice 6: Andlise sem caracteres da planta hospedeira. Distancias de Robinson-Foulds entre as 16 topologias dos seus respectivos valores de K testados com suas médias. Quanto mais baixo o valor, mais semelhantes
os cladogramas. O intervalo de topologias destacadas indicam os cladogramas mais semelhantes entre todos.

Rfou kO k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 k11 k12 k13 k14 k15
ko 0 0 0 0 0 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196
k1l 0 0 0 0 0 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196
k2 0 0 0 0 0 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196
k3 0 0 0 0 0 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196
k4 0 0 0 0 0 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196

k5 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
ké 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k7 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k8 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k9 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k10 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091

0,109 0,109 0,109 0,109 0,08
0,109 0,109 0,109 0,109 0,08
0,109 0,109 0,109 0,109 0,08
0,109 0,109 0,109 0,109 0,08
0,109 0,109 0,109 0,109 0,08
0,109 0,109 0,109 0,109 0,08

ki1 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196 0 0 0 0 0,107
k12 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196 0 0 0 0 0,107
ki3 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196 0 0 0 0 0,107
k14 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196 0 0 0 0 0,107

k15 0,196 0,196 0,196 0,196 0,196
MEDIA 0,0954 0,0954 0,0954 0,0954 0,0954

0,107 0,107 0,107 0,107 0
0,1088 0,1088 0,1088 0,1088 0,1180
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Apéndice 7: Andlise com caracteres da planta hospedeira. Coeficientes de distor¢éo de Farris entre as 16 topologias dos seus respectivos valores de K testados com suas médias. Quanto mais alto o valor, mais semelhantesos
cladogramas. O intervalo de topologias destacadas indicam os cladogramas mais semelhantes entre todos.

CD ko k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 ki1 k12 k13 k14 k15

ko 0 1 1 1 1 0,979 0979 0979 0979 0973 0973 0,973
k1l 1 0 1 1 1 0,979 0979 0979 0979 0973 0973 0,973
k2 1 1 0 1 1 0,979 0979 0979 0979 0973 0973 0,973
k3 1 1 1 0 1 0,979 0979 0979 0979 0973 0973 0,973
k4 1 1 1 1 0 0,979 0979 0979 0979 0973 0973 0,973

k5 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986
ké 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986
k7 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986
k8 0,986 0,986 0,986 0,986 0,986

0,993 0,993 0,993 0,993 0,99 0,99 0,99
0,993 0993 0,993 0,993 0,99 0,99 0,99
0,993 0,993 0,993 0,993 0,99 0,99 0,99
0,993 0993 0,993 0,993 0,99 0,99 0,99

k9 0,977 0,977 0977 0977 0,977 0 1 1 1 0,977 0,977 0,977
k10 0,977 0,977 0977 0977 0,977 1 0 1 1 0,977 0,977 0,977
ki1 0,977 0,977 0977 0977 0,977 1 1 0 1 0,977 0,977 0,977
k12 0,977 0,977 0977 0977 0,977 1 1 1 0 0,977 0,977 0,977
ki3 0,969 0,969 0,969 0,969 0,969 0,972 0972 0,972 0,972 0 1 1
k14 0,969 0,969 0,969 0,969 0,969 0,972 0,972 0,972 0,972 1 0
k15 0,969 0,969 0,969 0,969 0,969 0,972 0972 0,972 0,972 1 1 0

MEDIA 10,9224 0,9224 0,9224 0,9224 0,9224 0,9239 0,9239 0,9239 0,9239 0,9208 0,9208 0,9155

SET



Apéndice 8: Andlise com caracteres da planta hospedeira. Distancias SPR entre as 16 topologias dos seus respectivos valores de K testados com suas médias. Quanto mais alto o valor, mais semelhantes os cladogramas.
O intervalo de topologias destacadas indicam os cladogramas mais semelhantes entre todos.

SPR ko k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9 k10 ki1 k12 k13 k14 k15

ko 1 1 1 1 1 0,9516 0,9516 0,9516 0,9032 0,9032 0,9032
k1 1 1 1 1 1 0,9516 0,9516 0,9516 0,9032 0,9032 0,9032
k2 1 1 1 1 1 0,9516 0,9516 0,9516 0,9032 0,9032 0,9032
k3 1 1 1 1 1 0,9516 0,9516 0,9516 0,9032 0,9032 0,9032
k4 1 1 1 1 1 0,9516 0,9516 0,9516 0,9032 0,9032 0,9032

k5 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
ke 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
k7 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677
k8 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677 0,9677

0,9839 0,9839 0,9839 0,9516 0,9516 0,9516
0,9839 0,9839 0,9839 0,9516 0,9516 0,9516
0,9839 0,9839 0,9839 0,9516 0,9516 0,9516
0,9839 0,9839 0,9839 0,9516 0,9516 0,9516

k9 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 1 1 1 0,9032 0,9032 0,9032
k10 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 1 1 1 0,9032 0,9032 0,9032
ki1 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 1 1 1 0,9032 0,9032 0,9032
k12 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 0,9516 1 1 1 0,9032 0,9032 0,9032
k13  0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 1 1 1
ki4 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 1 1 1
ki5 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 0,9032 1 1 1

MEDIA 0,9617 0,9617 0,9617 0,9617 0,9617 0,9627 0,9627 0,9627 0,9335 0,9335 0,9335
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Apéndice 9: Analise com caracteres da planta hospedeira. Distancias de Robinson-Foulds entre as 16 topologias dos seus respectivos valores de K testados com suas médias. Quanto mais baixo o valor, mais semelhantes

os cladogramas. O intervalo de topologias destacadas indicam os cladogramas mais semelhantes entre todos.

Rfou kO k1 k2 k3 k4
kO 0 0 0 0 0
k1 0 0 0 0 0
k2 0 0 0 0 0
k3 0 0 0 0 0
k4 0 0 0 0 0
k5 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k6 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k7 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k8 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091
k9 0,137 0,137 0,137 0,137 0,137

k10 0,137 0,137 0,137 0,137 0,137
ki1 0,137 0,137 0,137 0,137 0,137
k12 0,137 0,137 0,137 0,137 0,137
ki3 0,168 0,168 0,168 0,168 0,168
k14 0,168 0,168 0,168 0,168 0,168
k15 0,168 0,168 0,168 0,168 0,168

MEDIA 0,0885 0,0885 0,0885 0,0885 0,0885

k9 k10 ki1 k12 k13 k14 k15
0,137 0,137 0,137 0,137 0,168 0,168 0,168
0,137 0,137 0,137 0,137 0,168 0,168 0,168
0,137 0,137 0,137 0,137 0,168 0,168 0,168
0,137 0,137 0,237 0,137 0,168 0,168 0,168
0,137 0,137 0,137 0,137 0,168 0,168 0,168
0,069 0,069 0,069 0,069 0,08 0,08 0,08
0,069 0,069 0,069 0,069 0,08 0,08 0,08
0,069 0,069 0,069 0,069 0,08 0,08 0,08
0,069 0,069 0,069 0,069 0,08 0,08 0,08
0 0 0 0 0,146 0,146 0,146
0 0 0 0 0,146 0,146 0,146
0 0 0 0 0,146 0,146 0,146
0 0 0 0 0,146 0,146 0,146
0,146 0,146 0,146 0,146 0 0 0
0,146 0,146 0,146 0,146 0 0 0
0,146 0,146 0,146 0,146 0 0 0

0,0874 0,0874 0,0874 0,0874 0,1090 0,1090 0,1090

LET



Apéndice 10: Grupo interno e suas plantas hospedeiras. RR, reincidéncia de registro; RN, registro novo; RD, registro duvidoso.

Grupo de espécie  Complexo Espécie Planta Hospedeira
sem agrupamento Caryedes maricae Kingsolver, 1992 Pithecelobium tortum (9)
Sp. C.sp.nov. 1
C. sp. nov. 2 Pithecelobium pedicelare (RN)
C.sp.nov. 3 Pithecelobium pedicelare (RN)
C.sp.nov. 4
viridenotatus C. viridenotatus
clitoriae C. clitoriae (Gyllenhal, 1839) Calopogonium caeruleum (7); C. velutinum (4,6); Rhynchosia sp. (7,RD)
icamae C. icamae (Guérin-Méneville, 1858) Pachyrhizus (=lcama) sp. (2); P. erosus (7); P. tuberosus (RN)
C. paradisensis Kingsolver & Whitehead, 1974  Calopogonium caeruleum (7,RR); C. velutinum (4); Pachyrhizus sp. (7,RD); Phaseolus vulgaris (7,RD); Rhynchosia sp. (7,RD)
helvinus incensus  C. inaequalis (Boheman, 1829)
C. incensus (Sharp, 1885) Centrosema pubescens (7); C. macrocarpum(RR)
C. melancholicus (Boheman, 1833) Cassia fistula (6,RD)
C. minor (Pic, 1931) Centrosema (=Bradhurya) sp. (6); Phaseolinea sp. (4,RD)
helvinus C. helvinus (Motschousky, 1874) Centrosema macrocarpum (7); C. pubescens (7,RR)
C. incrustatus (Gyllenhal, 1833) Centrosema plumieri (7)
C. quadridens (Jekel, 1855) Centrosama plumieri (7)
C. stictocodius Kingsolver & Whitehead, 1974  Centrosema sp. (7,RR)
sp. C.sp.nov.5 Periandra mediterranea (RN)
longifrons C. diversipes (Pic, 1927)
C. longifrons (Sharp, 1885) Calopogonium caeruleum (29); Pachyrhizus sp. (7,RD); Rhynchosia sp. (7,RD)
juno godmani C. cristatus (Fahraeus, 1839) Dioclea sp. (RN); Cratylia mollis (RN); Schnella (=Bauhinia (Schnelliae)) sp. (1)
C. godmani (Sharp, 1885) Dioclea guianensis (7,RD); D. virgata (10); Cratylia mollis (RN)
sp. C.sp. nov. 6
juno C. gounellei Pic, 1923 Galactia neesii (RN)
C. juno (Sharp, 1885) Galactia striata (7)
sp. C.sp.nov. 7

Referéncias: Shoenherr, 1839 (1); Guerin-Meneville, 1858 (2); Schilsky, 1905 (3); Bondar, 1931 (4); Hoffmann, 1945 (5); Zacher, 1952 (6); Kingsolver & Whitehead, 1974b (7); Kingsolver, 1987 (8); Macédo et
al., 1992 (9);Silva & Ribeiro-Costa, 2008 (10)
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Apéndice 10: Continuacéo

Grupo de espécie  Complexo Espécie Planta Hospedeira

brasiliensis Caryedes brasiliensis (Thunberg, 1816) Cymbosema sp. (5); Dioclea megacarpa (6,7); D. reflexa (6,7); D. marginata (4,6,7); Mucuna andreana (3,RD); M. urens (4,RN,RD)
. fuscicrus (Motschousky, 1874) Dioclea guianensis (7,RN)
. grammicus (Gyllenhal, 1833) Canavalia brasiliensis (RN); C. boliviana (7); C. ensiformis (7); C. obtusifolia (4,7); C. parviflora (4,7); Cymbosema sp. (6); Acacia bonariensis (6,RD)
. longicollis (Fahraeus, 1839) Canavalia sp. (7)

sp. .Sp. nov. 8

stenocephalus . alboscutus (Pic, 1923)

. canthylogaster Kingsolver, 1987 Schnella (=Bauhinia) siqueiraei (8)
. cavatus Kingsolver & Whitehead, 1974 Schnella (=Bauhinia) glabra (7)

. dimidiaticornis (Chevrolat, 1877)

. limonensis Kingsolver & Whitehead, 1974

C
C
C
C
Cc
Cc
Cc
Cc
Cc
C. nevermanii Kingsolver & Whitehead, 1974
Cc
Cc
Cc
Cc
C
C
C
C

. plagicornis (Jekel, 1855) Schnella (=Bauhinia) guianensis (7); S. (=B.) glabra (7)
. spyripygus Kingsolver, 1987 Schnella (=Bauhinia) sp. (8)
. stenocephalus (Gyllenhal, 1839)
. viridipennis Kingsolver, 1987 Schnella (=Bauhinia) rutilans (8)
. x-liturus (Pic, 1931) Schnella (=Bauhinia) glabra (7)
Sp. .Sp. nov. 9

. sp. nov. 10 Bauhinia malacotrichoides (RN)
.Sp. nov. 11

C. sp. nov. 12

Referéncias: Shoenherr, 1839 (1); Guerin-Meneville, 1858 (2); Schilsky, 1905 (3); Bondar, 1931 (4); Hoffmann, 1945 (5); Zacher, 1952 (6); Kingsolver & Whitehead, 1974b (7); Kingsolver, 1987 (8); Macédo et
al., 1992 (9);Silva & Ribeiro-Costa, 2008 (10)
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Apéndice 11: Grupo externo e suas plantas hospedeiras. RR, reincidéncia de registro; RN, registro novo; RD, registro duvidoso.

Género

Espécie

Planta Hospedeira

Pachymerus

P. cardo (Fahraeus, 1839)

Arecaceae (17)

Pygiopachymerus

P. lineola (Chevrolat, 1871)

Cassia carnaval (8); C. ferruginea (6,RR); C. fistula (6,8,RR); C. grandis (6,8,7); C. javanica (6,8); C. leptophylla (19,20); C. moschata (6,8); C. nodosa (6); Cassia
(=Delonix) bicapsularis (6,8); Hymenaea courbaril (8); H. rugosa (1,6,8); Peltophorum dubium (RN); Senna sp. (RN)

Penthobruchus

P. germaini (Pic, 1894)

Cercidium australe (6); Parkinsonia aculeata (5,6,RR)

Gibbobruchus

G. cavillator (Fahraeus, 1839)

G. guanacaste Whitehead &Kingsolver, 1975
G. polyccocus (Fahraeus, 1839)
G. speculifer (Gyllenhal, 1833)

Bauhinia aculeata (10); B. forficata (26); B. hollophyla (21); B. integerrima (4); B. longifolia (21); B. monandra (10); B. multinervia (21); B. rufa (10,24); B. tarapotensis
(26); B. ungulata (10,21); B. vespertilio (21); Schnella (=B.) sp. (8,21)

B. divaricata (10); B. pauletia (10,11); B. pes-caprae (10); B. pringlei (10); B. ungulata (10,11); Schnella. (=B.) glabra (10,11)
B. forficata (2,21); B. longicuspis (10)
B. curvula (24); B. forficata (2); B. forficata subsp. pruinosa (10); B. integerrima (4,9); Schnella. (=B.) microstachya (21)

Merobruchus M. bicoloripes (Pic, 1927) Enterolobium contortisiliquum (15,16,22,25); E. timbouva (25)

M. julianus (Horn, 1894) Senegalia (=Acacia ) berlandieri (16); S. (=A.) courteri (16); S. (=A.) greggii (16); S. (=A.) roemeriana (16); S. (=A.) wrightii (16)

M. major (Fall, 1912) Pithecellobium flexicaule (3,7)

M. paquetae (Kingsolver, 1980) Albizzia andinocephala (13); A. caribaea (13); A. lebbeck (16); A. longipedata (16); Lysiloma sp. (16); Mimosa sp. (13); Pseudosamanea guachepele (16)
Ctenocolum go 1a;lqunlus Albuquerque e Ribeiro-Costa, Lonchocarpus muehlbergianus (23)

C. janzeni Kingsolver & Whitehead, 1974 Lonchocarpus rugosus (23); L. emarginatus (23); Piscidia carthagenensis (9,23); P. grandifolia (9); P. mollis (9,23)

. - Lonchocarpus costaricensis (12,14); L. hondurensis (9); L. margaritensis (9?); L. minimiflorus (12); L. nitidus (9,14); L. parviflorus (14); L. heptaphylus (=L. latifolius)

C. podagricus (Fabricius, 1801) (9,RD); L. rugosus (9,12); Peltophorum dasyrrhachis (9,RD); Piscidia carthagenensis (9,12,14); P. piscipula (23); Schnella (=Bauhinia) glabra (23)

C. tuberculatum (Motschousky, 1874) Lonchocarpus costaricensis (9,12,14); L. longistylus (9); L. minimiflorus (12); L. nitidus (14); L. parviflorus (14); L. rugosus (12)
Meibomeus M. cyanipennis (Sharp, 1885)

M. funebris (Boheman, 1859)
M. musculus (Say, 1831)
M. pretolinae Silva & Ribeiro-Costa, 2001

Desmodium incanum (=D. canum) (18)

Desmodium canescens (12); D. tortuosum (=D. purpureum) (12); D. tenuifolium; D. triflorum (12); Lespedeza hirta (12)

Referéncias: Chevrolat, 1271 (1); Schrottky, 1906 (2); Fall, 1912 (3); Bondar, 1931 (4); Hoffmann, 1945 (5); Zacher, 1952 (6); Johnson, 1967 (7); Kingsolver, 1970 (8); Kingsolver & Whitehead,
1974a (9); Whitehead & Kingsolver, 1975 (10); Janzen, 1977 (11); Johnson, 1979 (12); Kingsolver, 1980 (13); Janzen, 1980 (14); Teran & Muruaga de L'Argentier, 1981 (15); Kingsolver, 1988 (16);
Nilsson & Johnson, 1993 (17); Silva & Ribeiro-Costa, 2001 (18); Ribeiro-Costa & Costa, 2002 (19); Boscardin et al., 2012 (20); Manfio et al., 2013 (21); Meiado et al., 2013 (22); Albuquerque et al.,
2014 (23); Ribeiro-Costa et al., 2014 (24); Manfio & Ribeiro-Costa, 2016 (25); Manfio et al. 2016 (26)
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