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RESUMO 
 

A buva (Conyza spp.), é uma das principais espécies daninhas, responsável por 

causar perdas significativas na produtividade da cultura da soja. O tiafenacil, é um 

herbicida inibidor da protoporfirinogênio oxidase (PROTOX), que tem demonstrado 

eficácia no controle de plantas daninhas em geral. Deste modo, o objetivo foi avaliar 

a performance do herbicida Tiafenacil no controle de plantas de Conyza bonariensis. 

O experimento foi instalado a campo em delineamento de blocos casualizados 

contendo sete tratamentos e quatros repetições. Os tratamentos utilizados no 

manejo de controle foram glifosato e tiafenacil tanto isolados, como associados com 

triclopir, saflufenacil e glufosinato na sequencial. As avaliações iniciais mostraram 

que o glifosato + tiafenacil não foram eficazes no controle de buvas de diferentes 

tamanhos. No entanto, nas avaliações posteriores, feitas a partir de 21 DAA, foi 

observado que combinações contendo glifosato, saflufenacil, triclopir e, glufosinato 

na segunda aplicação, possuíram eficácia no controle de buva em vários estágios de 

desenvolvimento. O estudo também mostrou que o uso de glufosinato, foi essencial 

para potencializar a eficácia de outros herbicidas e atingir maior controle de buva 

nos três tamanhos analisados. Não foi verificado fitotoxidez às plantas de soja após 

o uso dos herbicidas, bem como não há diferença no número de plantas por metro. 

No parâmetro de rendimento de grãos, não foi identificado diferenças significativas 

entre os tratamentos, embora os tratamentos glifosato + tiafenacil + triclopir e 

glifosato + saflufenacil + triclopir com ou sem o manejo sequencial asseguram os 

maiores valores de produtividade. 

 

Palavras-chave: Planta daninha; Conyza bonariensis; dessecação, saflufenacil; 

modo de ação. 

 
 
 
 



 
 

ABSTRACT 
 

Horseweed (Conyza spp.) is one of the main weed species responsible for causing 

significant losses in soybean crop productivity. Thiafenacil is a protoporphyrinogen 

oxidase (PROTOX) inhibitor herbicide that has demonstrated efficacy in controlling 

weeds in general. Thus, the objective was to evaluate the performance of the 

herbicide Thiafenacil in controlling Conyza bonariensis plants. The experiment was 

carried out in the field in a randomized block design containing seven treatments and 

four replicates. The treatments used in the control management were glyphosate and 

thiafenacil, both alone and associated with triclopyr, saflufenacil and glufosinate in 

the sequential regime. Initial evaluations showed that glyphosate + thiafenacil were 

not effective in controlling horseweed of different sizes. However, in subsequent 

evaluations, carried out after 21 DAA, it was observed that combinations containing 

glyphosate, saflufenacil, triclopyr and glufosinate in the second application were 

effective in controlling horseweed at various stages of development. The study also 

showed that the use of glufosinate was essential to enhance the effectiveness of 

other herbicides and achieve greater control of horseweed in the three sizes 

analyzed. No phytotoxicity to soybean plants was observed after the use of the 

herbicides, and there was no difference in the number of plants per meter. In the 

grain yield parameter, no significant differences were identified between the 

treatments, although the treatments glyphosate + thiafenacil + triclopyr and 

glyphosate + saflufenacil + triclopyr with or without sequential management ensured 

the highest productivity values. 

 

Keywords: Weed; Conyza bonariensis; desiccation, saflufenacil; mode of action. 
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1 INTRODUÇÃO  
 

O controle inadequado de plantas daninhas é um dos principais fatores 

relacionados a redução do rendimento e a qualidade das lavouras, uma vez que a 

emergência destes organismos vegetais, em local indesejado, pode acarretar 

impactos diretos como a disputa por recursos essenciais (água, nutrientes, luz solar 

e espaço) e indiretos (redução na qualidade de grãos, maturação desuniforme e 

hospedeiro para pragas e doenças). (WESTERVELD, 2021; DUARTE et al., 2023). 

A cada ano, a complexidade de manejar as plantas daninhas de maneira 

eficaz torna-se mais acentuada, devido ao aumento progressivo da resistência 

dessas ervas aos herbicidas predominantes em cada ciclo de cultivo (DUARTE et 

al., 2023). O uso prolongado de um único herbicida ou de herbicidas com o mesmo 

mecanismo de ação pode levar à seleção de espécies tolerantes ou resistentes. 

Como exemplo, a introdução de cultivares de soja transgênicas, resistentes ao 

glifosato, provocou um aumento no uso desse herbicida, tanto em termos de 

frequência de aplicação, quantidade aplicada, como de área coberta, resultando em 

uma maior pressão de seleção e redução do tempo para o surgimento de biótipos 

resistentes (BIANCHI; VARGAS, 2008; CHA et al., 2022). 

Dentre as plantas daninhas que ocasionam interferência na cultura da soja, 

destaca-se a buva (Conyza spp.), pertencente à família Asteraceae, incluída entre 

as dez principais espécies de plantas daninhas distribuídas ao redor do mundo, 

sendo considerada uma espécie nativa da América do Sul e com ocorrências na 

Argentina, Uruguai, Paraguai e Brasil (BONACCI et al., 2021).  

A buva é uma planta anual que tem como características uma alta 

adaptabilidade ecológica, ampla dissipação e elevada produção de sementes viáveis 

que podem chegar a 200 mil sementes por planta (GASPARETTO et al., 2024). Sua 

germinação é no outono e inverno, encerrando o seu ciclo na primavera e verão e, 

devido a sua grande produção de sementes, a espécie demonstra propriedades que 

facilitam a dispersão tanto a curtas, como a longas distâncias, apontando elevada 

capacidade para formar banco de sementes em curto espaço de tempo (BONACCI 

et al., 2021; DIEZ et al., 2020). A redução da produtividade de grãos da soja 

causada por uma única planta de buva por metro quadrado pode ser superior a 20% 

(ALBRECHT et al., 2020), e se não for controlada, essa planta daninha pode causar 

perdas de até 36% (KASPARY et al., 2023).  
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O Tiafenacil está sendo desenvolvido como um herbicida de eliminação pré-

plantio que tem atividade em monocotiledôneas, dicotiledôneas e ervas daninhas 

resistentes ao glifosato (WESTERVELD, 2021). Quanto ao mecanismo de ação, o 

Tiafenacil inibe a formação da protoporfirinogênio oxidase (PPO), que no final, levará 

à perda da função da membrana celular provocando supressão e/ou morte das 

plantas alvo (GAO et al., 2021). 

Desenvolvido pela empresa FarmHannong da Coreia do Sul, o tiafenacil foi 

registrado como um herbicida do tipo pirimidinediona, de contato e não seletivo 

(WESTERVELD, 2021). Em 2017, a Administração de Desenvolvimento Rural da 

Coreia registou a molécula como um herbicida de baixa toxicidade para aplicação na 

gestão de controle anual e perene de ervas daninhas (PARK et al., 2018).  

Os níveis de inibição da Enzima Protoporfirinogênio Oxidase (PROTOX ou 

PPO) por tiafenacil são semelhantes a outros herbicidas, como ao butafenacil e ao 

saflufenacil. Park et al. (2018), relata que o tiafenacil pode ter sua atividade 

aumentada quando comparado com outros inibidores de PPO, devido à sua 

estrutura heterocíclica.  Sua ação previne a clorofila e a biossíntese do heme e, a 

causa final da morte das espécies vegetais é devido ao aumento dos níveis de 

oxigênio e subsequente peroxidação lipídica das células (SHANER, 2014; PARK et 

al., 2018).  

Cha et al. (2022), explica que os herbicidas inibidores de PPO resultam no 

acúmulo de Espécies Reativas de Oxigênio (ROS) na presença de luz, que intriga as 

membranas celulares, facilitando os sintomas de lesão de forma dependente da 

luminosidade e consequentemente diminuindo a atividade fotossintética.  

Através do dano oxidativo induzido pelos herbicidas inibidores de PPO, 

incluindo o tiafenacil, os sintomas são caracterizados por lesões, como manchas 

necróticas e dessecação nas folhas (SALAS et al., 2026). 

Deste modo, o objetivo desse estudo foi avaliar a performance do herbicida 

Tiafenacil no controle de plantas de Conyza bonariensis. 

 

2 METODOLOGIA 
2.1 Delineamento experimental, unidade amostral 

 

O experimento foi realizado no Centro de Pesquisa Fundação MS, na cidade 

de Maracaju – MS, na fazenda Alegria (21°38’11” S; 55°06’32” O). O ensaio foi 
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conduzido com delineamento em blocos casualizados, com 7 tratamentos e 4 

repetições (Tabela 1), onde cada parcela foi constituída de 3 x 6 metros de 

comprimento (18 m²).  

 
TABELA 1. Descrição dos tratamentos e doses dos herbicidas utilizados na dessecação de plantas 

daninhas pré-semeadura da soja. Maracaju, MS, 2023. 

N° Tratamento1 Ingrediente ativo Dose (L ha-1) 
Época de 

Aplicação2 

1 Testemunha absoluta -- -- -- 

2 Templo + Terrad’or Glifosato + Tiafenacil 2,0 + 0,2 A 

3 Templo + Heat Glifosato + Saflufenacil 2,0 + 70 g A 

4 Templo + Terrad’or + Arbust Glifosato + Tiafenacil + Triclopir 2,0 + 0,2 + 1,5 A 

5 Templo + Heat + Arbust 
Glifosato + Saflufenacil + 

Triclopir 
2,0 + 70 g + 1,5 A 

6 
Templo + Terrad’or + Arbust 

Off-Road 

Glifosato + Tiafenacil + Triclopir 

Glufosinato de amônio 

2,0 + 0,2 + 1,5 

2,5 

A 

B 

7 
Templo + Heat + Arbust 

Off-Road 

Glifosato + Saflufenacil + 

Triclopir 

Glufosinato de amônio 

2,0 + 70 g + 1,5 

2,5 

A 

B 

Fonte: SENE, 2023. –  1Em todos os tratamentos foram utilizados adjuvante a base de alquil éster 
etoxilado do ácido fosfórico (0,5% v v-1). 2Momento da aplicação B: 15 dias após a aplicação A. 

 

2.2 Tecnologia de aplicação 
 

Os tratamentos foram aplicados através de um pulverizador de pressão 

constante a base de CO2, com uma barra com seis bicos espaçados de 0,5 m, onde 

foram utilizadas pontas de jato plano padrão (AXI 11002 – Jacto®) e volume de calda 

de 100 L ha-1.  
 

TABELA 2. Datas, descrições das aplicações, bem como as condições climáticas no momento das 

pulverizações. Maracaju, MS, 2023. 

Data Aplicações Horário 
(início) 

Horário 
(final) 

Temp. 
(°C) 

URA 
(%)¹ 

Vel. 
Vento 
(m/s) 

16/11/2023 Aplicação dos tratamentos 06:30 h 07:20 h 25,2 54,1 2,5 
01/12/2023 Aplicação dos tratamentos 06:00 h 07:00 h 20,2 59,0 2,0 
06/12/2023 Semeadura 07:00 h 08:00 h 26,1 51,2 2,1 

Fonte: SENE, 2023. –  1Umidade Relativa do Ar. 
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2.3 Semeadura e Adubação 
 

A adubação foi realizada no sulco de semeadura com o uso de uma 

semeadeira mecânica para plantio direto, na base de 300 kg ha-1 de adubo químico 

da fórmula 02-20-20 N-P-K. A   semeadura foi realizada no dia 06 de dezembro de 

2023, com auxílio de uma semeadeira de parcelas, proporcionando uma melhor    

homogeneidade das sementes por unidade de área, regulada para distribuição de 15 

sementes por metro linear, numa profundidade de 4 a 5 cm. 

 

2.4 Eficiência de controle 
 

A porcentagem de controle da espécie de Conyza bonariensis foi realizada 

aos 7, 14, 21, 28, 35, 42 e 49 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA), através 

da escala de 0 a 100, na qual 0 (zero) corresponde a nenhuma injúria demonstrada 

e 100 (cem) à morte das plantas (SBCPD, 1995). A porcentagem de controle de 

plantas de buva foram divididas em plantas pequenas (buva até 8 cm), médias (buva 

de 10 a 18 cm) e grandes (buva acima de 20 cm). 

 

2.5 Fitotoxidez em plantas de soja  
 

A fitotoxidez em plantas de soja foi avaliada aos 7 e 14 dias após a 

emergência dos tratamentos (DAE). 

 
2.6 Estande 
 

O estande de plantas de soja foi avaliado aos 7 e 14 dias após a emergência 

(DAE), onde para tanto, foi tomado o número total de plantas nas duas linhas 

centrais de cada parcela e, posteriormente, o valor foi corrigido para plantas m-1. 

 

2.7 Rendimento de grãos  
 

A avaliação de produtividade foi realizada com a colheita das três linhas 

centrais de cada ponto, no comprimento de cinco metros, com o auxílio de uma 
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colhedora de parcelas e a umidade dos grãos foi corrigida para 13%. Por ocasião da 

colheita, também foi registrado o peso de mil sementes (PMS - g). 

 

2.8 Análise estatística  
 

Os dados foram submetidos a Análise de Variância (ANOVA) e as médias 

foram comparadas pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade, com auxílio do 

Software SISVAR (FERREIRA, 2019). 

 

3 APRESENTAÇÃO DOS RESULTADOS 
 

Nas avaliações iniciais, os resultados demonstraram que o glifosato aplicado 

somente com o tiafenacil (tratamento 2), não controlou os diferentes tamanhos de 

buva. Nas análises seguintes, realizadas aos 7 e 14 dias após a aplicação (DAA), foi 

possível observar que os tratamentos 5 (glifosato + saflufenacil + triclopir) e 7 

(glifosato + saflufenacil + triclopir + glufosinato) demonstraram maior nota de 

controle de plantas de buva nos três tamanhos avaliados (TABELA 3, 4 e 5).  

De Vargas et al. (2016), descreve que o mecanismo de ação da molécula 

saflufenacil, ocorre através da inibição da enzima protoporfirinogenio oxidase, que 

estimula o acúmulo de porfirinas e, resulta na peroxidação dos lipídios de 

membranas, provocando a morte de plantas suscetíveis.  

Já nas avaliações posteriores, realizadas aos 21, 28, 35, 42 e 49 DAA, os 

resultados obtidos são semelhantes entre si e evidenciaram a eficácia da aplicação 

sequencial, onde, somente os tratamentos 6 (glifosato + triclopir + tiafenacil + 

glufosinato) e 7 (glifosato + saflufenacil + triclopir + glufosinato) apresentaram os 

maiores valores de controle, para as plantas de Conyza b. de diferentes tamanhos.  

As moléculas saflufenacil e tiafenacil agem inibindo a enzima 

protoporfirinogênio oxidase (PROTOX), sendo assim, é possível corroborar com 

Bigolin (2023), que indica que o uso dos herbicidas saflufenacil e a combinação de 

saflufenacil + glifosato, quando aplicados no controle antecipado da buva, 

apresentaram uma eficácia superior no controle da planta. Contudo, tiafenacil + 

glifosato também proporcionaram eficácia no controle de buvas em diferentes 

estádios de desenvolvimento. 
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TABELA 3. Controle de buva (Conyza bonariensis), com plantas de até 8 cm de altura, realizada aos 

7, 14, 21, 28, 35, 42 e 49 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA).  Maracaju, MS, 2023. 

N° Tratamento 
Controle (%) – Dias após aplicação1 

7 DAA 14 DAA 21 DAA 28 DAA 35 DAA 42 DAA 49 DAA 

1 Testemunha absoluta 0,0 d 0,0 d 0,0 f 0,0 f 0,0 e 0,0 d 0,0 d 

2 Templo + Terrad’or 23,8 c 31,3 c 25,0 e 15,0 e 8,8 d 6,3 d 3,8 d 

3 Templo + Heat 46,3 b 60,0 b 50,0 d 28,8 d 13,8 d 10,0 d 6,3 d 

4 
Templo + Terrad’or + 

Arbust 
50,0 b 61,3 b 62,5 c 57,5 c 56,3 c 45,0 c 35,0 c 

5 
Templo + Heat + 

Arbust 
68,8 a 77,5 a 83,8 b 76,3 b 71,3 b 61,3 b 50,0 b 

6 

Templo + Terrad’or + 

Arbust 

Off-Road (B) 

51,3 b 65,0 b 95,0 a 96,3 a 98,8 a 97,5 a 96,3 a 

7 

Templo + Heat + 

Arbust 

Off-Road (B) 

72,5 a 81,3 a 98,8 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a 100,0 a 

 Ftrat 216,3** 118,9** 248,8** 249,8** 256,6** 246,7** 335,2** 

 CV (%) 7,7 9,8 7,9 9,4 10,7 11,8 11,2 

Fonte: SENE, 2023. – Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem 

estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. nsnão significativo; * e 
**significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. CV: coeficiente de variação. 1A avaliação 

aos 21 DAA corresponde aos 7 DAA-B; 28 DAA (14 DAA-B); 35 DAA (21 DAA-B); 42 DAA (28 DAA-

B); 49 DAA (35 DAA-B). 

 

Nos tratamentos 6 e 7 pode-se visualizar que os resultados obtidos (TABELA 

3, 4 e 5), atestam que utilizar aplicação sequencial, como glufosinato, são 

fundamentais para obter o controle máximo, e iniciar a lavoura sem infestação de 

plantas daninhas, o que é crucial para alcançar o pleno potencial produtivo da 

colheita (ROSSI et al., 2018). 

Ferreira et al. (2010) e, Albrecht et al. (2020), verificaram que a aplicação 

sequencial de amônio-glufosinato para controlar Conyza spp, potencializou o efeito 

de outros herbicidas, o que incrementou a eficácia no controle da buva. A molécula 

de amônio-glufosinato age sobre a enzima glutamina sintase, a qual afeta o 

metabolismo e consequentemente causa uma morte celular das plantas 

(BRUNHARO et al., 2014). 
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Albrecht et al. (2020), cita que a eficácia de herbicidas no controle da buva é 

aprimorada quando se aplicam produtos sistêmicos e de maneira sequencial os 

herbicidas de contato, o que também foi observado no presente estudo.  

 
TABELA 4. Controle de buva (Conyza bonariensis), com plantas de 10 a 18 cm de altura, realizada 

aos 7, 14, 21, 28, 35, 42 e 49 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA).  Maracaju, MS, 2023. 

N° Tratamento 
Controle (%) – Dias após aplicação1 

7 DAA 14 DAA 21 DAA 28 DAA 35 DAA 42 DAA 49 DAA 

1 
Testemunha 

absoluta 
0,0 d 0,0 d 0,0 f 0,0 f 0,0 e 0,0 f 0,0 e 

2 
Templo + 

Terrad’or 
25,0 c 31,3 c 25,0 e 18,8 e 13,8 d 11,3 e 8,8 d 

3 Templo + Heat 48,8 b 53,8 b 40,0 d 26,3 d 21,3 d 20,0 d 15,0 d 

4 

Templo + 

Terrad’or + 

Arbust 

50,0 b 60,0 b 55,0 c 50,0 c 43,8 c 38,8 c 31,3 c 

5 
Templo + Heat + 

Arbust 
63,8 a 72,5 a 68,8 b 63,8 b 61,3 b 56,3 b 50,0 b 

6 

Templo + 

Terrad’or + 
Arbust 

Off-Road (B) 

51,3 b 62,5 b 83,8 a 90,0 a 93,8 a 92,5 a 91,3 a 

7 

Templo + Heat + 

Arbust 

Off-Road (B) 

68,8 a 75,0 a 88,8 a 93,8 a 96,3 a 95,0 a 97,5 a 

 Ftrat 42,4** 71,0** 244,6** 228,0** 186,0** 253,4** 270,1** 

 CV (%) 16,7 12,5 8,1 9,7 11,9 10,7 11,4 

Fonte: SENE, 2023. – Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem 

estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. nsnão significativo; * e 
**significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. CV: coeficiente de variação. 1A avaliação 
aos 21 DAA corresponde aos 7 DAA-B; 28 DAA (14 DAA-B); 35 DAA (21 DAA-B); 42 DAA (28 DAA-

B); 49 DAA (35 DAA-B). 

 

Na agricultura brasileira é muito comum o uso de misturas de herbicidas e, 

sabendo-se que o tiafenacil é uma molécula nova no mercado, há pouca 

disponibilidade de informações sobre a comparação da eficácia e interação dos 

herbicidas envolvidos. 
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TABELA 5. Controle de buva (Conyza bonariensis), com plantas acima de 20 cm de altura, realizada 

aos 7, 14, 21, 28, 35, 42 e 49 dias após a aplicação dos tratamentos (DAA).  Maracaju, MS, 2023. 

N° Tratamento 
Controle (%) – Dias após aplicação1 

7 DAA 14 DAA 21 DAA 28 DAA 35 DAA 42 DAA 49 DAA 

1 
Testemunha 

absoluta 
0,0 d 0,0 d 0,0 f 0,0 f 0,0 e 0,0 e 0,0 d 

2 
Templo + 

Terrad’or 
10,0 c 16,3 c 11,3 e 10,0 e 7,5 d 5,0 e 3,8 d 

3 Templo + Heat 27,5 b 33,8 b 28,8 d 18,8 d 13,8 d 12,5 d 10,0 d 

4 

Templo + 

Terrad’or + 

Arbust 

35,0 b 37,5 b 38,8 c 33,8 c 28,8 c 26,3 c 21,3 c 

5 
Templo + Heat 

+ Arbust 
42,5 a 50,0 a 47,5 b 42,5 b 41,3 b 36,3 b 31,3 b 

6 

Templo + 

Terrad’or + 

Arbust 
Off-Road (B) 

33,8 b 40,0 b 70,0 a 80,0 a 82,5 a 75,0 a 68,8 a 

7 

Templo + Heat 

+ Arbust 

Off-Road (B) 

38,8 a 52,5 a 75,0 a 83,8 a 85,0 a 81,3 a 75,0 a 

 Ftrat 43,2** 102,7** 97,1** 210,8** 167,2** 187,3** 116,1** 

 CV (%) 18,0 11,3 14,7 11,8 14,5 14,2 18,9 

Fonte: SENE, 2023. – Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem 

estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. nsnão significativo; * e 
**significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. CV: coeficiente de variação. 1A avaliação 
aos 21 DAA corresponde aos 7 DAA-B; 28 DAA (14 DAA-B); 35 DAA (21 DAA-B); 42 DAA (28 DAA-

B); 49 DAA (35 DAA-B). 

 

Na Tabela 6, nenhum dos tratamentos avaliados demonstraram sintomas 

visuais de fitotoxicidade nas plantas de soja aos 7 e 14 dias após emergência (DAE). 

Zamboni (2023), explica que isso ocorreu porque os herbicidas utilizados no manejo, 

são recomendados e/ou registrados para uso na cultura da soja, ou seja, os mesmos 

podem ser aplicados como dessecantes antes da semeadura da cultura ou durante 

e, pré ou pós-emergência. Além disso, a degradação dos produtos ao longo do 

tempo pode contribuir para que não sejam fitotóxicos a cultura da soja. 
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TABELA 6. Porcentagem de fitotoxidez de plantas de soja aos 7 e 14 dias após a segunda aplicação 

dos tratamentos (DAA-B). Maracaju, MS, 2023. 

N° Tratamento 
Fitotoxidez (%) – Dias após aplicação 

7 DAE 14 DAE 

1 Testemunha absoluta 0,0 0,0 

2 Templo + Terrad’or 0,0 0,0 

3 Templo + Heat 0,0 0,0 

4 Templo + Terrad’or + Arbust 0,0 0,0 

5 Templo + Heat + Arbust 0,0 0,0 

6 
Templo + Terrad’or + Arbust 

Off-Road (B) 
0,0 0,0 

7 
Templo + Heat + Arbust 

Off-Road (B) 
0,0 0,0 

 Ftrat -- -- 

 CV (%) -- -- 

Fonte: SENE, 2023. 

 
TABELA 7. Avaliação de estande (plantas m-1) de plantas de soja, aos 7 e 14 dias após a emergência 

(DAE). Maracaju, MS, 2023. 

N° Tratamento 
Plantas m-1 – Dias após a emergência 

7 DAE 14 DAE 

1 Testemunha absoluta 11,6 a 11,5 a 

2 Templo + Terrad’or 12,0 a 12,4 a 
3 Templo + Heat 12,4 a 12,2 a 

4 Templo + Terrad’or + Arbust 12,2 a 12,6 a 

5 Templo + Heat + Arbust 11,7 a 12,0 a 

6 
Templo + Terrad’or + Arbust 

Off-Road (B) 
12,3 a 12,2 a 

7 
Templo + Heat + Arbust 

Off-Road (B) 
12,0 a 12,4 a 

 Ftrat 0,4ns 0,6ns 

 CV (%) 10,8 13,9 

Fonte: SENE, 2023. – Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem 
estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. nsnão significativo; * e 
**significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. CV: coeficiente de variação. 

 

Foi observado que o estande de plantas da cultura da soja, avaliado aos 7 e 

14 dias após emergência (DAE), não sofreu influência dos tratamentos avaliados. Os 

valores médios ficaram entre 11,5 e 12,6 plantas por metro linear (TABELA 7). 
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Após a pulverização da molécula inibidora da Protox para o controle de 

Conyza bonariensis, Diesel et al. (2016), cita que não houve diferença significativa 

no estande de plantas de feijão até os 14 DAA. 

Quanto a produtividade da soja (TABELA 8), os tratamentos T4 (glifosato + 

tiafenacil + triclopir), T5 (glifosato + saflufenacil + triclopir), T6 (glifosato + tiafenacil + 

triclopir + glufosinato) e T7 (glifosato + saflufenacil + triclopir + glufosinato) não 

demonstraram diferença significativa entre si, porém, os tratamentos T6 e T7 se 

destacaram ao apresentar valores superiores de rendimento de grãos de soja. 

Jele Junior et al. (2014) e, Gossler et al. (2015), narraram que a molécula 

inibidora da Protox, considerando o saflufenacil e o tiafenacil, não causaram 

fitotoxicidade e, nem reduziram a produtividade de grãos na cultura da soja, 

demonstrando seletividade quando aplicados em pré-emergência. 

 
Tabela 8. Avaliação de produtividade (sc ha-1) e peso de mil grãos (g) de plantas de soja após a 
aplicação dos tratamentos. Maracaju, MS, 2023. 

N° Tratamento 

Rendimento de grãos 

Produtividade 

(sc ha-1) 

Peso de mil grãos 

(g) 

1 Testemunha absoluta 33,6 b 133,0 a 

2 Templo + Terrad’or 50,4 b 138,5 a 

3 Templo + Heat 49,8 b 143,6 a 

4 Templo + Terrad’or + Arbust 65,1 a 143,8 a 

5 Templo + Heat + Arbust 63,9 a 144,1 a 
6 Templo + Terrad’or + Arbust / Off-Road 70,8 a 147,9 a 

7 Templo + Heat + Arbust / Off-Road 67,7 a 144,0 a 

Teste F 5,6** 1,5ns 

CV (%) 19,7 5,6 

Fonte: SENE, 2023. – Médias seguidas pela mesma letra minúscula na coluna não diferem 

estatisticamente entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. nsnão significativo; * e 
**significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente. CV: coeficiente de variação. 

 

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 

- Os herbicidas Heat (saflufenacil) e Terrad’or (tiafenacil) asseguram os maiores 

valores de controle de plantas de buva (nos três tamanhos avaliados), quando 
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associados a glifosato + triclopir, seguido por aplicação sequencial de amônio 

glufosinato; 

- O uso do manejo sequencial com amônio glufosinato se mostra importante 

ferramenta na otimização de controle de buva nos três tamanhos analisados; 

- Não foi verificado fitotoxidez às plantas de soja após o uso dos herbicidas, bem 

como não há diferença no número de plantas por metro (estande); 

- Os tratamentos Templo + Terrad’or + Arbust e Templo + Heat + Arbust com ou sem 

o manejo sequencial asseguram os maiores valores de produtividade da cultura da 

soja. 
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