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RESUMO

A presente dissertacdo tem como objetivo vislumbrar, por meio da leitura
estrutural, a origem do Estado na teoria de Arthur Schopenhauer a partir da uma
dupla consideragcdo, com a primazia do contratualismo schopenhaueriano e seu
jusnaturalismo da vontade. Para alcancar o objetivo principal da pesquisa,
inicialmente se explica os pressupostos fundamentais para a pesquisa
schopenhaueriana como o que se entende como vontade cosmoldgica e sua
distincdo em relacdo a manifestagdo da vontade individual no mundo enquanto
representacdo, a explicagdo do que se entende como afirmagdo e negacado da
vontade nesta pesquisa, assim como a distingdo entre egoismo teodrico e egoismo
pratico. Em um segundo momento, sdo exploradas as duas possibilidades da origem
do Estado por meio da via histérica e da via hipotética e o consequente
contratualismo schopenhaueriano. Entdo, o texto discute o conceito de direito
natural, direitos fundamentais e o direito a propriedade para apresentar as
finalidades do Estado enquanto fungdes contratuais e as formas de governo que
executam mais ou menos bem sucedidas estas funcdes, destacando a defesa da
monarquia realizada pelo filésofo. Por fim, discute-se a proposta do pensamento
unico presente no prefacio de sua obra magna, seus significados e interpretagdes e
como ele se apresenta na esfera politica como comunicagao (analégica) e como
verdade (l6gica argumentativa).

Palavras-chave: Schopenhauer, Arthur; Filosofia Politica Moderna; Egoismo;
Monarquia; Metafisica da vontade.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to glimpse, through a structural reading, the
origin of the state in Arthur Schopenhauer's theory based on a double consideration,
with the primacy of Schopenhauerian contractualism and his jusnaturalism of the will.
In order to achieve the main objective of the research, the fundamental assumptions
for Schopenhauerian research are initially explained, such as what is understood as
cosmological will and its distinction in relation to the manifestation of individual will in
the world as representation, the explanation of what is understood as affirmation and
negation of will in this research, as well as the distinction between theoretical egoism
and practical egoism. Secondly, the two possibilities for the origin of the state are
explored through the historical route and the hypothetical route and the consequent
Schopenhauerian contractualism. The text then discusses the concept of natural law,
human rights and the right to property in order to present the purposes of the state as
contractual functions and the forms of government that perform these functions more
or less successfully, highlighting the philosopher's defense of monarchy. Finally, we
discuss the proposal for a single thought in the preface to his magnum opus, its
meanings and interpretations and how it is presented in the political sphere as
communication (analogical) and as truth (argumentative logic).

Keywords: Schopenhauer, Arthur; Modern Political Philosophy; Egoism;
Monarchy; Metaphysics of Will.
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1 INTRODUGAO: O EFEITO POLITICO DE SCHOPENHAUER A DISTANCIA

§1 BREVE HISTORICO DA PESQUISA POLITICA BRASILEIRA?

A pesquisa brasileira do pensamento politico de Arthur Schopenhauer,
inicialmente concentrada nos aspectos estéticos e metafisicos de seu sistema3,
recebe atencido na tese de doutorado desenvolvida por Renato César Cardoso na
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), publicada como livro sob o titulo de
A ideia de justica em Schopenhauer, em 2008, no qual apresenta pontos
importantes da filosofia politica e do direito schopenhaueriana, ao qual destaco os
capitulos sobre o direito a propriedade, a funcdo do Estado e sobre o direito de
punir®. Esta pesquisa é a primeira tese de doutorado sobre o tema e desenvolve
uma maneira de se aprofundar na obra de Schopenhauer distintamente do que era
habitual até ent&o.

A partir da década de 2010, comecam a ser explorados caminhos novos no
pensamento politico de Schopenhauer quando Flamarion Caldeira Ramos publica
uma traducdo parcial da obra Parerga und Paralipomena, em 2012, sob o titulo de
Sobre a Etica. Neste mesmo ano, é defendida na Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP), sob orientacdo do professor Oswaldo Giacoia Junior, a
dissertagcdo de Felipe dos Santos Durante, intitulada Virtude, Direito, Moralidade e
Justica em Schopenhauer que, em 2017 defende sua tese Direito Natural e Direitos
Fundamentais: a atualidade de Schopenhauer para o debate acerca dos Direitos
Humanos, sob a mesma orientagdo. Ja em 2014, antes da defesa da tese de
Durante, é defendida a dissertagcdo Dos fundamentos do direito de propriedade na
filosofia de Schopenhauer por Rogério Moreira Orrutea Filho, que contribui com o
aprofundamento dos estudos sobre os fundamentos politicos e juridicos do filésofo.

Um outro impulso importante nessa direcdo foi dado pelo XX Coloquio
Internacional Schopenhauer, que teve como como subtitulo “sociedade e cultura”, na

Universidade de Sao Paulo (USP), sendo o tema orientador do evento a politica e o

2 Um brevissimo comentario sobre o cenario da pesquisa da filosofia do direito schopenhaueriana
mundial foi tecido por Margit Ruffing em sua conferéncia na ocasidao do X Coléquio Internacional
Schopenhauer, em 2024, cuja comunicagdo se encontra online e o texto apresentado pode ser
conferido em Ruffing, 2024, p. 3-4.

8 Cf. Cacciola, Salviano, Debona, 2013; Moreira, 2017.

4 Cf. Cardoso, 2008, p. 131-151.
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direito, com destaque a conferéncia do atual presidente da Schopenhauer
Gesellschaft, Mathias KoBler, intitulada Abelhas ou Porcos-Espinhos. Hegel e
Schopenhauer sobre Direito e Estado®. Este evento pode indicar uma maior
discussado sobre aspectos do sistema Schopenhauer que, até pouco tempo, nao
eram muito presentes na pesquisa brasileira, conforme demonstra a pesquisa
Schopenhauer no Brasil: Analise da presenga schopenhaueriana em teses de
doutorado e dissertagbes de mestrado de 1987 a 2018, de Fernando de Sa Moreira®.
Neste contexto, é valido perceber que a presenca do tema em relagcado aquilo que se
tem fora do pais, como no Schopenhauer Jachbuch’, na colegdo Schopenhaueriana
do Centro interdipartimentale di ricerca su Arthur Schopenhauer e la sua scuola, da
Universidade de Salento (ltalia), liderado pelo professor Doménico Fazio e,
recentemente, o trabalho desenvolvido na Universidad Nacional Auténoma de
México, liderado pelo professor Jesus Carlos Hernandez Moreno, contendo
traducbes para a lingua espanhola de obras de membros da chamada Escola
Schopenhauer, além da publicagdo semestral do Cuadernos de pesimismo®.

A presente pesquisa consiste em uma tentativa de preenchimento da lacuna
acerca da origem do Estado, dado que ainda ndo ha, na bibliografia brasileira, um
trabalho especifico sobre a origem do Estado na teoria de Arthur Schopenhauer.
Assim, o seguinte texto apresenta a origem do Estado com as duas possibilidades
elencadas pelo fildsofo, o processo de instauracao e as finalidades para as quais se
estabelece um Estado, dialogando com obras de pensadores que o precedem na
histéria das ideias como Immanuel Kant, John Locke, Samuel von Pufendorf e
Thomas Hobbes.

§2 Por que pesquisar a teoria politica de Schopenhauer hoje?
O pensamento politico schopenhaueriano atravessa os séculos e pode

fornecer reflexdes importantes em relagcdo ao debate contemporaneo. O conceito-

chave de egoismo, que em sua obra pode ser entendido como a busca pela

5 Conferéncia disponivel em: https://www.youtube.com/live/vB16vagJzQY ?si=rVT-tAh8-QwZXqg5U. O
texto pode ser conferido em Koliler, 2024.

6 Cf. Sa Moreira, 2019.

7 Publicados até 1991 pela Verlag Waldemar Kramer, em Frankfurt am Main e, a partir 1992, pela
Verlag Koénigshausen & Neumann, em Wiirzburg.

8 Pode ser conferido em: www.cuadernosdepesimismo.com
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autopreservacao de si enquanto sustentaculo fundamental do mundo, possibilita
compreender o modo como algumas ideologias politicas, tais como o liberalismo
contemporaneo, a Teoria da Escolha Publica (TEP), entre outras, respondem a
questionamentos tais como a atuacao estatal para a promog¢ao do bem-estar social e
como devem ser distribuidos os recursos publicos.

A compreensdo e ponderagao acerca da dicotomia do conceito de justica
schopenhaueriana (enquanto justica temporal e justica eterna) apresenta-se como
uma condicdo para a fundamentacgéo do direito: por um lado, a assung¢ao da justiga
temporal como base da nocdo de direito implica na rejeicdo de uma esséncia
universal — a humanidade enquanto abstragdo — a partir da realidade empirica do
mundo, como realizam alguns fildsofos do Direito. Por outro lado, assumir a justica
eterna como pedra fundamental do direito implica na derivagcdo de um conceito
universal abstrato que € ou deve ser aplicado na realidade.

A primeira perspectiva — a partir da justica temporal — é adotada pelos
adeptos da Teoria da Escolha Publica (TEP), que remonta a pensadores anteriores
a Schopenhauer, como Marqués de Condorcet, David Hume, Adam Smith, e
recentemente é defendida por Gordon Tullock e James McGill Buchanan Jr°, autores
que introduziram a escolha publica no campo econdémico. A TEP pode ser
aproximada do fildsofo alemao, por exemplo, ao considerarmos a afirmacao de que
“[a TEP] se caracteriza por introduzir o individualismo metodoldgico e o instrumental
matematico na ciéncia politica” (Dias, 2009, p. 202), entendendo que os agentes
publicos agem sempre motivados por interesse proprio e buscam a autossatisfacao.
Em outras palavras, os tedricos utilizam uma nog¢do de egoismo muito proxima
aquela cunhada por Schopenhauer e aplicam aos individuos que trabalham nas
diversas esferas governamentais e entendem que as escolhas destes funcionarios
sdo dadas nao apenas pelo egoismo coletivo, mas individual do proprio governante
no campo da politica e da economia, o que permite um dialogo do filésofo alemao
com teorias anteriores e posteriores a sua, localizando Schopenhauer na histoéria
das ideias n&o apenas como um pensador isolado ou que pouco contribui ao campo
da teoria politica, mas um filésofo que expande a discussao sobre a constituicdo do

Estado e sua esfera de atuacéo.

9 Cf. Buchanan, J. M. ; Tullock, G., 1965.
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Acerca da estrutura do pretendido texto, é desenvolvido em trés capitulos,
divididas em §, sendo o primeiro capitulo uma introdugcéo ao problema de pesquisa,
buscando definir alguns conceitos fundamentais schopenhauerianos para a
compreensao do texto, como o significado de vontade, afirmacdo e negacdo da
vontade, assim como o entendimento de egoismo dentro da teoria de
Schopenhauer. No capitulo seguinte, é apresentada a teoria do Estado, cujo foco é
no processo de instauragcdo, as motivacbes para o estabelecimento estatal, as
condigbes e a extensdo do contrato social conforme entendido pelo filésofo, o
jusnaturalismo da vontade, as finalidades e os limites da agao estatal, relacionando-
0 com pensadores precedentes da historia das ideias, especialmente Hobbes, Locke
e Kant.

O objetivo aqui ndo é esgotar o tema, mas oferecer uma contextualizagao
acerca do debate politico que antecede a filosofia de Schopenhauer ressaltando a
relevancia da teoria do autor e definir a posigdo que ocupa nesta discussao,
evidenciando a construgdo de seu pensamento sob um estado hipotético em sua
obra principal, enquanto oferece alguns elementos historicos em sua obra tardia.

A terceira e ultima secdo, buscara estabelecer uma concordancia interna na
obra de Schopenhauer, relacionando seu desenvolvimento politico com outras areas
da Filosofia investigadas pelo filésofo, principalmente no que diz respeito a figura do
rei e a metafisica da vontade. Um movimento fundamental nessa etapa € o choque
entre Metafisica e Etica, entre Metafisica e Politica dentro do organismo chamado
sistema schopenhaueriano. Assim, a metafisica da vontade permite o
desdobramento de uma posicao politica que apresenta a monarquia como centro da
esfera politica? O pensamento uUnico sera investigado com o objetivo de buscar
possibilidades de manter coerente o pensamento Unico proposto por Schopenhauer
no Prefacio a primeira edigao de O mundo como vontade e como representagao..

O pensamento unico nas obras de Arthur Schopenhauer € uma proposta
fundamental na teoria do filésofo, que articula a vontade na metafisica, na
epistemologia, nas artes, enfim, nas mais diversas areas da Filosofia abordadas
em seus volumes. Aqui, a pesquisa surge como uma tentativa de confirmar se a
sua proposta € de fato possivel, experimentando as relagdes do pensamento
politico do fildsofo com as teorias ja consolidadas e estabelecidas que, e sobre isto
ha vasta literatura que sera explorada no ultimo capitulo, concilia todos os pontos

da retérica schopenhaueriana.
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Esta pesquisa, por fim, coloca a prova a harmonia idealizada entre as partes,
destacando o problema da politica até entdo pouco discutida na Sociedade
Schopenhauer. Experimentar, analisar, contrapor. E importante investigar o
pensamento schopenhaueriano em busca de atualizar sua proposta e coloca-la
contra a parede. Além disto, em um momento em que a legitimag¢ado do Estado e
suas atribuicbes legais sdo questionadas em diversos veiculos midiaticos, nas
instancias do poder federal, estadual e municipal, a obra de Arthur Schopenhauer
pode contribuir com o debate e fornecer um novo ponto de vista capaz de se
fundamentar ndo apenas na Etica da compaixdo, mas também no egoismo

individual e coletivo.

§3 OBSERVACOES METODOLOGICAS

Antes de iniciar a pesquisa propriamente dita € importante levantar questdes
metodolégicas sobre a escrita e a leitura do filésofo: como ler o sistema
schopenhaueriano? A o conjunto da obra € uma arquitetébnica ou um organismo? O
pensamento Unico [eigene Gedanke] é restrito a obra em que foi anunciado ou se
estende a todo o conjunto das obras do filésofo? Para responder a estas perguntas
€ necessaria uma reflexdo sobre como interpretar todo o sistema, pois uma
metodologia adotada de maneira irrefletida pode gerar contradi¢ées futuras ou
desordem na exposicédo. Esta se¢cdo tem como objetivo descrever o modo como a

pesquisa sera realizada, apesar de que, nas palavras de Schopenhauer,

Se um filésofo quisesse iniciar pensando consigo mesmo sobre método
segundo o qual quereria filosofar, assemelhar-se-ia a um poeta que primeiro
escrevesse para si uma estética e s6 entdo, segunda esta, escreveria
poesias; os dois se pareceriam a uma pessoa que primeiro cantasse para si
uma canc¢ao e depois a dancgasse. (W I, cap. 11, p. 147-148)

A ideia da exposicao sobre a metodologia de pesquisa nesta segdao é
motivada para explicagdes que a pesquisa filosofica requer para que nao torne
obscuro o caminho e os resultados obtidos a partir dela. Aqui, pretendo apresentar
algumas das ferramentas que utilizei para que pudesse dar forma a esta
dissertagdo, ndo de modo apressado, mas sempre repensando e reorganizando as
ferramentas quando se fazia necessario a fim de ter a certeza de nao aplicar de

modo equivocado o material que tive a disposigao.
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A primeira decisdo metodolégica assumida foi a atribuicdo de prioridade a
todas as traducgbes brasileiras publicadas até o momento, utilizando-as como as
bases da presente pesquisa. Para obras que nao possuem tradugdo para o
portugués brasileiro, a utilizagado das tradug¢des para a lingua espanhola e inglesa
foram priorizadas, com cotejo em alemao quando se fez necessario. A escolha de
prioridade as tradugdes brasileiras é possivel devido a rigorosidade das tradugdes
para a lingua portuguesa que vém sendo publicadas nos ultimos anos, em especial
a traducdo de O mundo como vontade e como representacdo, realizada por Jair
Barboza em 2005, a tradugéo parcial dos Parerga sob o titulo de Sobre a Etica, por
Flamarion Caldeira Ramos em 2012, e a tradugdo das prelecbes berlinenses
Metafisica dos costumes, por Eli Vagner Francisco Rodrigues em 2024, que foram
0s principais materiais utilizados nesta pesquisa.

A segunda decisdo metodoldgica foi em relacdo ao método de leitura, na qual
adotei a leitura estrutural do texto como prioritaria nos casos em que havia
discrepancias com aspectos historicos e biograficos na interpretacdo da filosofia
politica de Schopenhauer, mas também recorri algumas vezes a cartas trocadas
pelo filosofo com seus seguidores mais proximos para esclarecimento de
peculiaridades e esclarecimentos conceituais. Neste ponto, o tempo histérico foi
desconsiderado quando surgiram duvidas sobre a teoria do filésofo, sem atribuir o
posicionamento politico pessoal do filésofo presente nas biografias, que poderia ser
uma opg¢ao mais facil e submeter a argumentacgéao filoséfica presente nos textos a
sua biografia. Neste caso, as cartas e obras postumas sao utilizadas apenas como
fonte secundaria para o esclarecimento de pontos especificos, ndo como a evidéncia
principal, isto é, foi adotada a primazia do tempo légico sob o tempo histérico
enunciados no capitulo Tempo histérico e tempo légico na interpretagdo dos
sistemas filosofico da obra A religido de Platao por Victor Goldschmidt.

A terceira e ultima decisdo metodoldgica foi realizada em relagdo ao modo de
interpretar o conjunto da obra de Schopenhauer por meio de uma estrutura organica,
na qual o pensamento unico é entendido como a comunicagao inequivoca de uma
verdade que teria validade universal, assim como escreveu Flamarion Caldeira

Ramos na introdugdo de sua tradugdo Sobre a Etica:

Como exposi¢cdo de um pensamento Unico, o “sistema” de Schopenhauer
nao pode apresentar-se de modo arquitetbnico, como uma sequéncia
dedutiva a partir de um unico principio, e constitui-se mais como um todo de
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proposi¢cdes que se condicionam e se completam mutuamente. Estas
proposi¢cdes sdo compostas em pequenos grupos, de modo que o
pensamento Unico encontre neles uma exposi¢ao particular, mas de uma
maneira tal que cada grupo, enquanto parte do sistema, exponha o todo que
€ o desdobramento daquele pensamento unico. (Ramos, 2012, p. 9-10)

A exposicao deste unico pensamento é tomada como a proposta da filosofia
schopenhaueriana, nao restrita apenas a obra magna do filésofo, pois 0 mesmo é
apresentado em outras obras como em Sobre a vontade na Natureza e no §14 do
primeiro volume dos Parerga. O pensamento Unico ou a caracterizagdo da vontade
como esséncia do mundo tera lugar aprofundado mais tarde no texto quando sera
analisado o pensamento Unico na relacdo do pensamento politico e a metafisica do
fildsofo. No entanto, uma provocacéao inicial acerca da assuncado do conceito da
vontade como coisa-em-si que Schopenhauer se propde a transmitir, sdo as
palavras de Friedrich Nietzsche, seu discipulo herético'?, ao falar de seu mestre em

Além de bem e mal:

Os filésofos gostam de falar da vontade como se fosse a melhor coisa
conhecida do mundo. Schopenhauer deu a entender inclusive que a
vontade é algo que realmente distinguimos, algo perfeitamente reconhecido,
sem demasia e sem falta, mas parece-me que Schopenhauer, neste como
em outros casos seguiu a mesma rota que todos os fildsofos: adotou e
exagerou ao maximo um. preconceito popular. (Nietzsche, BM, 1, 19, 2001,
p. 27)

Por fim, o presente trabalho tem o propdsito de contribuir para o
preenchimento daquela lacuna nas pesquisas e pretende evidenciar como
Schopenhauer entende a origem do Estado e as consequéncias de sua instauragao
por meio do pacto social, localizar o filésofo na histéria das ideias e questionar, por

fim, a coeréncia interna do seu proprio sistema.

10 Tomo o termo discipulo herético conforme cunhada por Domenico Fazio e explicitada no artigo de
Felipe Durante da seguinte maneira: “denominados heréticos — aqueles que ndo se mantiveram
ortodoxos ou completamente fiéis a doutrina schopenhaueriana — desenvolveram de forma
autbnoma, até entdo e em especial, a doutrina ética de Schopenhauer”. (Durante, 2017, p. 143)
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2 ALGUNS PRESSUPOSTOS FUNDAMENTAIS

§4 O CONCEITO DE VONTADE

A vontade, na teoria schopenhaueriana pode ser aproximada da coisa-em-si
kantiana, com a possibilidade pode ser conhecida, € a ideia platénica’, porém como
impulso cego, sem forma. A vontade é a esséncia do mundo, € o impulso
extratemporal que torna o mundo objetivo possivel, que se apresenta de maneira
insaciavel e irracional ou, em outras palavras, nao cessa nem possui uma finalidade
previamente refletida de maneira abstrata'?: o Em-si das coisas ndo tem finalidade.

Nas palavras do proprio fildsofo,

A vontade é o mais intimo, o nucleo de cada particular, bem como do todo:
aparece em cada forca da natureza que faz efeito cegamente: também
aparece na agao ponderada do ser humano: se ambas diferem, isso
concerne somente ao grau de aparecimento, ndo a esséncia do que
aparece. (W 1, §21, p. 128-129)

O termo utilizado por Jair Barboza € o mais comum na pesquisa do filésofo
no Brasil'®, dada a relevancia de sua traducgdo, sendo a Unica d’O mundo como
vontade e como representacdo publicada no Brasil integralmente. Por esta razédo, a
distincdo entre Vontade com maiuscula, como universal, e vontade, com minuscula,
como particular se apresenta como um modo pragmatico de realizar a distingao
entre os termos, que expressam sentidos distintos e ndo podem ser entendidas
como equivalente. Ja Felipe Durante dos Santos, opta em sua tese publicada em

forma de livro Entre heresias e atualidades de Arthur Schopenhauer, pelo uso de

1 A aproximacgéo pode ser feita, por exemplo, devido a passagens como “concordaremos com Platdo,
quando atribui um ser verdadeiro apenas as Ideias, enquanto, ao contrario, as coisas no espago e
no tempo — esse mundo real para o individuo - concebe apenas uma existéncia aparente e onirica”.
(W1, §35, p. 209)

2 Esta caracteristica da vontade é fundamental para distinguir este conceito da ideia de Deus,
principalmente apresentado pela tradi¢cdo judaico-crista.

13 Ndo ha consenso na pesquisa schopenhaueriana acerca da tradugdo desta esséncia do universo
na obra do filésofo. Alguns pesquisadores de Schopenhauer optam pela tradugéo do conceito Wille
zum Leben, como Jair Barboza, como Vontade de vida, em outras ocasibes, quando nao tem a
conotagao explicita do essencial do mundo, aparece apenas como vontade. Isto aparece em sua
tradugdo, em nota de rodapé a qual transcrevo a seguir: “Doravante grafaremos em certas
passagens o termo vontade com V' maiusculo, ja que aqui, §21, Schopenhauer identifica a vontade
com a coisa-em-si: faremos isso nas ocorréncias da expressao ‘Wille zum Leben’, ‘Vontade de
vida’; temos, assim, uma rica ambiguidade conceitual expressa pela alternancia entre vontade
individual e Vontade de vida como coisa em si”. (W I, §22, p. 129)



19

vontade para vida, para efetivar uma traducdo mais literal, a fungdo gramatical do
termo, isto é, considerar zum como para, mantendo a conotagdo da relagdo da
vontade com finalidade a algo, no caso especifico, a vida. Nas palavras de Durante
(2022):

Apesar de nao existir uma tradugéo Unica em portugués para o termo Wille
zum Leben — ele encontra em portugués, ao menos, duas tradugoes:
vontade de viver e vontade de vida -, optei por uma forma de tradugédo que
nao & convencional, vontade para vida. Esta ultima tradugéo teria, a meu
ver, algumas vantagens, tais como (i) estar gramaticalmente correta, (ii) ser
literal e, port/anto, mais préxima do idioma alemao, mantendo o sentido do
dativo empregado por Schopenhauer, e de (iii)) manter o sentido de ser ‘um
impulso a’, exatamente aquilo que a vontade é. (Durante, 2022, p. 30)

Nesta dissertacdo, o termo priorizado sera vontade’, sem mailsculo, ao
referir-se ao universal, e vontade individual, ao se referir as objetidades da vontade
no mundo como representagdo, com destaque para a manifestacdo da vontade
(universal) enquanto humano e, em ultima insténcia, pode ser entendida como
corpo. A primeira, & vontade, é atribuida a unidade, isto &, a esséncia cosmoldgica é
um todo completo, fora do tempo, que néo possui fundamento, sem inicio ou fim e
nao pode ser conhecida, com raras excegbes em que o individuo alcanca
intelectualmente por meio da contemplacao estética, quando o intelecto experiencia
como se deixasse 0 corpo e contemplasse o mundo como é, em que o sujeito do
conhecimento se desprende da multiplicidade das aparéncias e, como se o0 mundo
fosse uno, a partir do belo — se por via do olhar desinteressado da beleza — ou a
partir do sublime'® — se por via do olhar de um objeto hostil que contrasta a propria
sobrevivéncia - e da compaixdo, entendido como fundamento da moral para
Schopenhauer, que consiste na compreensao da vontade enquanto manifestacéo na
outra pessoa ou, nas palavras do proprio filésofo, “o individuo justo mostra que

reconhece sua esséncia, a Vontade de vida como coisa em si, também na aparéncia

4 A expressao de vida aparece apenas pela transcricdo exata da traducdo de Jair Barboza da obra
magna do filésofo.

5 “O que diferencia o sentimento do sublime do sentimento do belo é o seguinte: no belo o
conhecimento puro ganhou a preponderancia sem luta, pois a beleza do objeto, isto &, a sua
caracteristica que facilita o conhecimento da Ideia, removeu da consciéncia, sem resisténcia e
portanto imperceptivelmente, a vontade e o conhecimento das relagdes a seu servigo; o que ai
resta € o puro sujeito do conhecimento, sem nenhuma lembranga da vontade: no sublime, ao
contrario, aquele estado do conhecimento puro € conquistado por um desprender-se consciente e
violento das relagbes conhecidas como desfavoraveis do objeto com a vontade, mediante um livre
elevar-se acompanhado de consciéncia sobre a vontade e o conhecimento que se relaciona com
esta”. (W I, §38, p. 233)
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de outrem dado como mera representagéo, portanto reencontra a si mesmo nessa
aparéncia em um certo grau” (W I, §66, p. 430). A vontade €&, enquanto unidade,
sentida pelos individuos apenas de maneira irracional, por meio do intelecto, quando
se distancia do principio de individuacdo [principium individuationis] e é
incognoscivel, sentimento este que o artista genial'®, de acordo com o filésofo,
busca transpor nas obras de arte'”.

A vontade individual, por outro lado, consiste no modo como aquela vontade
(universal) se apresenta no mundo como representagdo, logo que esta ultima é
extratemporal e ndo esta submetida ao principio de razdo. A aparéncia da vontade
no principio de razao, portanto, a vontade individual de acordo com os principios de
espaco, tempo e causalidade, pode ser apreendida por meio do corpo e da
sensibilidade, de modo que em uma consideragdo onde nao houvesse um corpo
capaz de organizar os dados recebidos pelos sentidos e projetasse os objetos
exteriores', o mundo n3o teria significacdo e ndo seria um enigma. O mundo como
representacdo nao existiria sem sujeito: a relagdo sujeito-objeto ndo pode existir
unilateralmente e, por isso, Schopenhauer argumenta que o0 mundo como

representacao

surge apenas com a abertura do primeiro olho, sem cujo médium do
conhecimento nao pode existir: portanto ndo existia anteriormente. Ora, sem
esse olho, isto é, fora do conhecimento, também nao havia antes tempo
algum. Isso, todavia, n&o significa que o tempo tenha comegado, mas antes
todo comecgo esta nele: porém, como o tempo é a forma universal da
cognoscibilidade, a qual tém de se adaptar todas as aparéncias por
intermédio da copula da causalidade, o tempo também esta ali presente
(com sua completa infinitude em ambas as dire¢des) com o primeiro
conhecimento. (W 1, §7, p. 36)

A pluralidade da vontade s6 pode ocorrer segundo o principio de razao
suficiente, no tempo, espaco e segundo a lei da causalidade, enquanto vontade

individual. Assim, fora do tempo, ndo de maneira transcendente, mas

16 Sobre isto, Schopenhauer escreve que “o artista nos deixa olhar com seus olhos para o mundo.
Que ele possua tais olhos, a desvelar-lhe o essencial das coisas, independentemente de suas
relagdes, eis ai precisamente o dom do génio, o que lhe é inato; que ele esteja em condigdes de
também nos emprestar esse dom, como se pusesse em nds os seus olhos, eis ai o adquirido, a
técnica da arte”. (W I, §37, p. 225)

7 Aqui ndo se tem a pretensdo de aprofundar o tépico da contemplagdo estética, ou mais
especificamente o conceito de genialidade. Esta pode ser conferida com maior profundidade, por
exemplo, em W I, §36, p. 216-217, em W II, cap. 31, p. 465, assim como na HN llI-b, cap. 6, p. 66.

8 Este argumento ira resultar em um problema intitulado antinomia da faculdade do conhecimento, ou
Paradoxo de Zeller, que é exposto no §14, p. 99.
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transcendental, a vontade é una. A vontade € o que existe e para se manifestar no
mundo sensivel precisa se apresentar de formas diferentes devido a limitacdo do
espaco, porém sem concentrar mais em um objeto que em outro: a vontade se
manifesta em igual proporgdo, de modo mais ou menos evidente de acordo com o
grau de objetivagdo. Em uma metafora, a vontade € como uma xicara de café, na
qual os graos de agucar em determinado momento se derretem pelo calor do liquido
e se une a ele: os graos de agucar individualmente sdo manifestagcdes distintas do
agucar — no mundo como representacdo — que se derretem no liquido escuro no
qual, apds a mistura, torna os graos de acgucar indistinto do préprio liquido do café —
o mundo como vontade. Esta unido da manifestacdo da vontade ocorre no momento
da morte, em que a vontade individual retorna a unidade da vontade e, no caso
humano, a consciéncia individual se dilui na vontade®.

A vontade, portanto, € a esséncia que nao se afeta com a aniquilagdo das
aparéncias. E como a minhoca que, na tentativa de corta-la ao meio para encerra-la,
mantém-se autbnoma em duas partes em um impulso a vida sempre a se manter
viva. O professor Antonio Pereira Alves Junior descreveu, de modo resumido, as
caracteristicas importantes da unidade, quando escreve que “a vontade, em
Schopenhauer, que em linhas gerais ndo é guiada pela cogni¢cao, manifesta-se nos
corpos nao s6 dos animais, mas também das plantas e de toda a matéria
inorganica (Alves, 2024, p. 2).

A distingdo entre vontade — em sentido amplo, como unidade — e vontade
individual — em sentido estrito, enquanto aparéncia — pode gerar duvidas ainda
acerca do termo utilizado pelo filésofo: por que vontade para se referir a coisa-em-
si? para que o parricidio?®? O termo vontade foi escolhido em uma ampliagédo do que
se entendia como vontade até entdo, como aquilo que se determina sob a conducéao
da razdo por meio de motivos abstratos, mas também ndo é um simples conceito

para determinar uma grandeza desconhecida e de modo meramente abstrato. Neste

9 “Se nosso olhar penetrasse bem fundo nas coisas, concordariamos com a natureza e
concordariamos com a natureza e considerariamos a morte e a vida de modo tao indiferente quanto
ela. Entrementes, mediante a reflexao, temos de interpretar a auséncia de cuidado e a indiferenca
da natureza diante da vida dos individuos no sentido de que a destruicdo de uma tal aparéncia néao
atinge em nada a sua esséncia verdadeira e propria”. (W I, cap. 41, p. 568)

20 Utilizo a expressao parricidio (assassinio do pai) para referir ao rompimento de Schopenhauer com
a filosofia kantiana, ao conceber a coisa em si como vontade e atribuir a possibilidade de apreenséo
em determinados momentos, como ja foi discutido, em contraposicdo a coisa em si kantiana que
nao pode ser conhecida em nenhuma ocasiao.
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sentido, em suas prele¢cdes de Berlim intituladas Metafisica da Natureza, o filosofo

explica a adogao do termo da seguinte maneira:

A palavra [vontade] de modo algum designa uma grandeza desconhecida,
algo alcangado s6 por silogismos; mas, ao contrario, designa algo que é
conhecido imediatamente, que conhecemos tdo bem e nos é tao familiar
que sabemos e compreendemos melhor o que é vontade do que qualquer
outra coisa, seja o que for: exatamente por isso, esse conceito de vontade,
haurido da fonte de nossa esséncia mais intima, pode tornar-se uma chave
para abrir a esséncia mais intima de cada coisa na natureza. (HN lll-c, cap.
7,p. 83)

Schopenhauer escreve, em sua obra Sobre a vontade na natureza, haver um
consenso entre os idiomas sobre o querer: atribui-se o verbo querer em diversas
agdes ndo apenas humanas, 0 que nao ocorre por apenas um vicio de linguagem,
mas seria um reconhecimento de que haveria uma percepgdo comum, nao restrito a
algumas culturas, de que todos os seres animados ou inanimados também querem,
em maior ou menor grau. Nas palavras do filésofo, “a linguagem, portanto, essa
expressao mais imediata de nossos pensamentos, da sinais de que necessitamos
pensar todo impulso interno como um querer, mas sem conferir de modo algum
também cognicdo as coisas”, e logo em seguida acrescenta que “a concordancia
talvez sem exceg¢des das linguas nesse ponto evidencia que nao se trata de um
mero tropo [figura de linguagem], mas que, ao contrario, uma sensagao
profundamente arraigada da esséncia das coisas determina aqui a expressao” (N, p.
156). A escolha do conceito de vontade [Wille], portanto, ndo foi realizada
arbitrariamente, mas de maneira refletida a fim de expressar de modo mais universal
a esséncia do mundo: do mesmo modo como o nome do filésofo foi escolhido para
ser comunicado sem muitas alteragdes nos diversos idiomas, a esséncia do mundo

possui tradugao para as mais variadas linguas.

§5 AFIRMACAO E NEGAGAO DA VONTADE

A vontade individual, enquanto esséncia intima de cada ser que se encontra
no mundo sensivel, busca perpetuar sua existéncia no universo. Cada particula
existente busca continuar sendo no mundo, acima de qualquer circunstancia, dado
que sem existir — no caso de seres inanimados - ou sobreviver - no caso de seres

Vivos — incorreria em um nao ser: contra isso, realiza-se um processo que se intitula
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afirmacéo da vontade?’. Nas palavras de Schopenhauer, a “afirmacao da vontade é
o constante querer mesmo, nao perturbado por conhecimento algum, tal qual
preenche a vida do ser humano em geral” (W I, §60, p. 379) e como a vontade se
manifesta individualmente em diversos graus, no qual o ser humano aparece no topo
da piramide, afirmar a vontade individual é afirmar seu proprio corpo?? em relagédo ao
mundo.

Quando alguma substancia, algum animal, algum ser vivo ou inanimado
garante sua propria existéncia no mundo a vontade age no mundo como
representacao a fim de perpetuar a sua prépria esséncia. No entanto, o mundo todo
€ vontade: isso resulta que, para um animal se manter vivo, é preciso que outro ser
vivo, animal ou planta, deixe de viver. Neste sentido, para a vontade continuar se
afirmando, outro ser precisa deixar de viver e, por isso, pode-se dizer que a vontade
luta consigo mesmo, devora a si mesma, se alimenta de si mesma para continuar
existindo.

Schopenhauer escreve no §60 do primeiro tomo de O mundo como vontade e
como representagdo uma observagao capital no que tange ao modo como entende a
vida humana, especificamente, quando diz que “assim é a vida de quase todos os
humanos: querem, sabem o que querem, esforcam-se em favor disso com sucesso
suficiente para protegerem-se do desespero, e suficientemente fracasso para
protegerem-se do tédio e suas consequéncias” (W I, §60, p. 380). O impulso pela
continuidade da vida, para a satisfagdo de suas necessidades € algo intrinseco a
tudo no universo que, em sua aparicdo mais evidente ocorre no impulso sexual?3:
nao € apenas a conservagao de si mesmo, do individuo, mas € a busca pela
continuacao de si mesmo a partir de outras pessoas, outros animais, de uma prole.
A perpetuacdo de si na figura da espécie € onde se percebe, coletivamente, o
impulso da vontade de continuar sobrevivendo e se afirmando no mundo. Nas

palavras do filésofo:

21 A afirmacgdo da vontade ndo é apenas o impulso de autoconservagao de si, enquanto individuo,
mas também como impulso de perpetuacdo da espécie. “Se a Vontade de vida se expusesse
meramente como impulso de autoconservagao, ndo haveria ai senao uma afirmacgao da aparéncia
individual, pelo lapso de tempo da duragao natural desta”. (W Il, cap. 45, p. 677)

22 A equivaléncia pode ser conferida quando Schopenhauer escreve que “em vez de afirmagéo da
vontade, podemos também dizer afirmagao do corpo”. (W I, §60, p. 379)

23 “Na veeméncia desse impulso, que é a concentragdo de toda a esséncia animal, exprime-se ainda
a consciéncia de que o individuo ndo perdura e que, portanto, tudo tem de ser posto em favor da
espécie, como aquilo em que reside a verdadeira existéncia do individuo”. (W I, cap. 42, p. 611)
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a natureza, sempre verdadeira e consequente, aqui até mesmo inocente,
exibe de maneira bastante explicita a significagdo do ato de procriagdo. A
nossa consciéncia, a veeméncia do impulso, nos ensina que neste ato se
expressa de maneira pura e sem adicdo (como no caso da negagdo de
outros individuos) a mais decidida afirmagéo da vontade de vida. (W |, §60,
p. 381)

A metafisica do amor sexual schopenhaueriana aparece como a finalidade da
vida, em especial a humana, pois, de acordo com Schopenhauer, todo individuo
tentara manter ndo apenas a sua existéncia, a sua genética, mas ao fazer isto
perpetuara a Ideia platbnica de humanidade através do tempo e do espaco. A
vontade presente no procriador € no procriado ndo sao distintas: € a mesma
vontade, € o mesmo impulso para a vida, sem mais nem menos e se diferencia
apenas aparentemente, apenas por meio do principio de individuagdo, no mundo
como representacdo, sendo, portanto, a sua esséncia a mesma nos diversos
individuos. Por isso, o individuo ndo tem relevancia para o universal, a vontade
individual é apenas um meio para a unidade da vontade se perpetuar, de modo que,

de acordo com o fildsofo:

a natureza, cuja esséncia intima é a Vontade de vida, impulsiona com todas
as forgas o ser humano e o animal para a propagacao. Apds a natureza ter
alcangado pelo individuo o seu obijetivo, ela se torna por inteiro indiferente
ao sucumbir dele, visto que, como Vontade de vida, preocupa-se tao
somente com a conservagdo da espécie, o individuo sendo-lhe
insignificante. (W I, §60, p. 383)

Neste ponto, Felipe Durante evidencia a distingdo que a afirmag¢ao da vontade
possui enquanto linha ténue que se realiza, por um lado, na autopreservagao e, por
outro, no impulso sexual. E um ato de um impulso metafisico que relaciona a
metafisica com o fisico, a coisa em si com o fenbmeno ou, em termos
schopenhauerianos, a vontade metafisica com a vontade individual no mundo como

representagao:

a afirmagao da vontade é querer, e cada ato de vontade é sua afirmacéo,
tendo no proprio corpo a expressao dos impulsos proprios da vontade
metafisica. O corpo, assim, configura-se como a linha ténue entre os
ambitos da vontade e da representagdo, da coisa-em-si e do fendmeno,
sendo cada manifestagdo do corpo em tempo, espago e em uma cadeia
causal uma exteriorizagdo da esséncia metafisica do individuo. (Durante,
2022, p. 33)
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Afirmar a vontade, portanto, € o ato de preservar sua propria existéncia, sua
propria sobrevivéncia enquanto ser individual e, ao mesmo tempo, a preservagao da
propria espécie. Neste ponto, a analise se detém na esfera de si mesmo
(autorreferenciada), a vontade individual enquanto isolada de toda relagdo de guerra
entre as pessoas, de sociedade, pois a afirmag¢ao da vontade muitas vezes implica
em consequéncias a outros seres envolvidos no ambiente da vontade individual que
se afirma. Quando ha algum tipo de prejuizo ou danos a um segundo elemento, o
ato que até entdo era uma afirmacdo da vontade passa a ser considerado nao
apenas uma afirmacao de si, mas uma negagao, em algum minimo aspecto, de um
outro ser.

A negacao da vontade pode ocorrer de dois modos distintos: primeiro, pela
negacao da vontade alheia; segundo, pela negagao da vontade autorreferenciada. A
primeira negagao é descrita por Schopenhauer como uma negagao do impulso a
vida, dos proprios desejos, a abdicagdo da vida por meio da renuncia das proprias
necessidades por uma via mistica e afeta apenas o individuo que assim decide agir:
quando se abdica a satisfagao das suas necessidades, das mais complexas as mais
basicas, a fim de interromper a cadeia de desejos que o individuo possui. Neste
sentido, a restricado consciente de um desejo, como comer um pedaco de chocolate
quando se tem vontade?4, ou entdo nao ir a festa a qual se esperava ha dias, sdo
formas de negar a vontade individual.

O primeiro tipo de negagdo da vontade descreve a agao quando afeta
negativamente o corpo alheio, desde o modo mais sutil, como uma proibicdo, uma
agressao fisica ou verbal, no ato da mentira, na escravizagao e, em um grau mais
evidente, no canibalismo. Este tipo de negacao, junto ao conceito moral de justica,
sera de grande importancia ao conceito de direito?® e na elaboragdo de legislagdes
legitimas na doutrina do Direito de Schopenhauer.

A negacado da vontade alheia, quando envolve prejuizo ao outro, é descrita

por Schopenhauer sob o conceito de injustica, isto €, quando se invade os limites da

24 O termo vontade, muito caro a filosofia schopenhaueriana, é utilizado neste periodo apenas como
sindénimo de desejo ou impulso. E uma opcéo estilistica para a evidéncia do uso do conceito no
raciocinio coloquial. Sobre o uso do conceito, cf. N, p. 156.

25 Esse tépico sera desenvolvido mais tarde na dissertacdo no §9. No entanto, o trecho ao qual me
refiro neste ponto esta presente nos Parerga, quando Schopenhauer escreve que “ter um direito a
algo ou sobre algo nada significa senao fazer, ou entdo tomar ou poder utilizar algo sem com isso
causar dano a um outro — Simplex sigillum veri [A simplicidade é o sinal do verdadeiro]”. (P Il, §121,
p. 86)
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afirmacao da vontade individual alheia, seja destruindo o corpo do outro por forga
fisica ou ainda utilizando-se da astucia ou esperteza para induzir acbes equivocadas

em outros individuos. Sobre as injustigas, Cartwright pontua que

ele [Schopenhauer] argumentou também que o ato injusto [wrongdoing] é
inevitavel, uma vez que a vontade se manifesta na autoafirmacgao do préprio
corpo em inumeros individuos, cada um dos quais procura a sua existéncia
e bem-estar continuos, ou seja, cada pessoa € levada a agir egoisticamente
em algum grau. (Cartwright, 2005, p. 198)26

O filésofo classifica estes atos injustos hierarquicamente, onde a injustica
mais grave é apresentada na figura do canibalismo ou antropofagia?’, e encerra na
figura do ataque a propriedade, como dano a pessoa menos evidente. A
antropofagia € a consumacao da vontade individual alheia em sua totalidade, pois
além de impossibilitar a afirmacéo do outro como um corpo individual, é ainda a sua
incorporagdo como parte viva de um outro individuo. A antropofagia é a
manifestacdo mais perfeita da luta da vontade consigo mesma, visto que as
injusticas desse tipo consistem na negagao completa da manifestagcdo da vontade
individual alheia, além de incorporar a vontade do outro individuo a sua, de modo
gue nao aparece apenas COmo uma mera negacao, mas configura um ataque brutal
ao outro individuo?®.

Schopenhauer enumera em ordem decrescente, além do canibalismo, o
assassinato, enquanto negagao do corpo alheio sem incorpora-lo ao proprio corpo.
Este tipo ndo é tdo evidente quando o primeiro mas, ainda assim, constitui uma
grave injustica em relagdo a uma outra vontade individual. No caso do homicidio,
nao se manifesta uma luta tao perfeita da vontade consigo mesma, visto que néo ha
a sobreposicdo de uma vontade individual a outra, porém a negacgado da vontade

alheia é concluida de modo a encerra-la em um golpe brutal contra o outro, mesmo

26 No original: “He also argued that wrongdoing is inevitable, since the will manifests itself in the self-
affirmation of one's own body in innumerable individuals, each one of which seeks their continued
existence and weal, that is, each person is driven to act egoistically to some degree”.

27 A equiparagdo de canibalismo e antropofagia é possivel devido ao modo como Schopenhauer
realiza o julgamento moral das agdes, que se restringem as a¢gdes humanas.

28 No filme A sociedade da neve (2024), que narra o acidente aéreo sofrido pela equipe uruguaia de
Rugby na Cordilheira dos Andes chilena, em 1972, é retratada a negacao da pratica canibal pelos
membros da equipe, a principio, postura que € alterada apenas quando entendida como ultima
opgao de sobrevivéncia, um ato desesperado em uma situagdo extrema, mas ainda assim, injusto.
Naquela situagdo, as pessoas ainda se perguntavam acerca da moralidade e da legalidade do
cometimento de tal ato, mais tarde se tornando uma questao juridica no tribunal uruguaio.
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que nao seja justo. Um grau mais abaixo aparece a mutilagdo intencional enquanto
restricdo da atuacado de outra pessoa de maneira intencional, pois ndo se nega o
corpo integralmente, mas parcialmente. Esta injustica, para o filésofo, esta no
mesmo nivel do homicidio, distinguindo-se apenas em seu resultado, ja que no caso
no homicidio o resultado € a negacdo completa da manifestacdo do corpo alheio
(morte), enquanto na mutilacdo intencional ocorre a negacéo parcial, logo que a
vitima ainda se mantém afirmando sua vontade individual no mundo.

E importante ressaltar que a injustica ocorre na relagdo entre seres do mesmo
grau na hierarquia elaborada por Schopenhauer. Isso significa que o assassinato de
animais nao-humanos nao encontra em sua teoria uma defesa consistente. Essa
observacao foi realizada também por Felipe Durante, o qual escreve que “a leitura
do texto deixa subentendido que para fins de classificagdo do grau de injustica
apenas o assassinato de outro animal humano € considerado, nao incluindo ai o
assassinato de um animal ndo humano” (Durante, 2022, p. 52).

Um grau abaixo é localizada escravizagédo, entendida como a submisséo de
alguém a uma vontade alheia, porém sem que haja alteragdo direta em seu corpo
fisico: o individuo é coagido a agir de acordo com seu escravizador, porém nao
apresenta prejuizos fisicos aparentes no corpo?®. Nos Parerga, o fildsofo compara a
escraviddo a pobreza, de modo que possuem a mesma esséncia com origens
distintas. Neste sentido, escreve que “entre ambos a diferenca fundamental € que os
escravos devem sua origem a violéncia, ja os pobres a astucia” (P I, §125, p. 91).
No mesmo paragrafo, ha uma andlise da escravizagdo dos negros®® e da pobreza,
na figura dos proletariados, enfatizando a perspectiva do emprego das forcas
individuais para a producdo de bens que nao serdo apropriados pelos proprios
produtores, de modo que a produc¢ao do luxo € uma das causas, em sentido amplo,

da pobreza e da escravidao e portanto, o fildsofo conclui que

29 O filésofo ndo discute de modo aprofundado a efetivagdo da escraviddo, mas nos Parerga ele
discute a servidao russa e a propriedade fundiaria como ocorria na Inglaterra. Em outras palavras, a
escravidao nao é um ponto de atengao para o fildsofo, mas a discussao entre o camponés livre e o
servo em relagao a liberdade que cada um pode exercer. Um comentario relevante neste trecho é
quando escreve que ‘o escravo também pode comprar sua liberdade, por meio de sua
produtividade, como acontece frequentemente na Europa” (P I, §125, p. 90), sem oferecer
indicagao histérica sobre o tema.

30 Sobre a escravizagdo dos negros, Schopenhauer escreve que “a producdo dessas coisas
supérfluas se torna entdo a causa da miséria de milhdes de escravos negros que sao violentamente
arrancados de sua terra natal para produzir com seu suor e seu martirio aqueles objetos de prazer”
(P1l, §125, p. 91)
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em suma, uma grande parte das forgcas do género humano é deslocada da
producdo do estritamente necessario para proporcionar o supérfluo e o
dispensavel para poucos. Portanto, enquanto existir por um lado o luxo, por
outro deve necessariamente haver trabalho excessivo e vida miseravel,
receba esta 0 nome de pobreza ou escravidao, proletarius, ou servus. (P Il,
§125, p. 91)

A injustica da escravizagdo apresenta, segundo o filésofo, um aspecto
necessario para a histéria humana, pois o esfor¢go extremo de um determinado grupo
da populagdo humana permite que uma outra parte possa ser liberada destas
atividades bragais e permitindo o exercicio de atividades intelectuais: juizes,
governadores, generais, funcionarios publicos, padres, médicos, eruditos, filésofos e
até mesmo os grandes comerciantes deveriam ser inclusos nesta classe de
pessoas, logo que “o produto de toda essa industria ndo beneficia apenas os ricos,
mas a todos” (P Il, §125, p. 93). Assim, a exploragao da pobreza e da escravidao por
um grupo de pessoas pagaria sua divida através do desenvolvimento tecnolégico®?,
impactando as forgcas de trabalho bragais com o fornecimento de ferramentas e
aparatos tecnoldgicos para reduzir o emprego das forgas humanas.

O grau mais abaixo na hierarquia das injusticas schopenhaueriana é o ataque
a propriedade, o qual seria possivel perceber a injustica no mundo, de acordo com
Schopenhauer, no usufruto do trabalho alheio que fora exercido livremente é tomado
sem o consentimento da pessoa que trabalhou: & classificado como a injustica
menos grave devido a auséncia de dano fisico ao corpo de uma outra pessoa, como
nos casos acima na piramide (antropofagia, homicidio, mutilagdo intencional e
escravizagao), porém se considerarmos, com o filésofo, a equivaléncia a vontade
individual ao corpo, o ataque a propriedade é um ataque as forcas do individuo.
Nesse ponto, faz-se relevante o que Rogério Moreira Orrutea Filho, em sua
dissertacao intitulada Dos fundamentos do direito de propriedade na filosofia de

Schopenhauer, quando aponta que

31 Apesar da postura metodolégica adotada nesta dissertagdo (expressa no §3, p. 16) - ndo é possivel
deixar de repudiar o argumento da exploragdo com vistas a uma suposto pagamento de divida,
considerando a perspectiva de quem escreveu, alguém que néo era impactado negativamente pela
manutencdo desta logica do trabalho. Schopenhauer escreve, por exemplo, que “as artes e as
ciéncias séo elas mesmas filhas do luxo e elas pagam sua divida. Sua obra é aquela perfeicdo da
tecnologia em todos os seus ramos, mecanicos, quimicos e fisicos que elevaram a maquinaria a um
nivel nunca antes imaginado e que realiza, especialmente através do vapor e da eletricidade, coisas
que em outros tempos seriam atribuidas ao concurso do diabo” (P II, §125, p. 92).
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logo de inicio é possivel perceber que ha uma diferenga substancial entre o
quinto grau de injustica, correspondente a invasédo da propriedade alheia, e
os demais graus, na medida em que em todos eles se verifica uma
referéncia a alguma forma de les&o ou dano que recai diretamente sobre o
corpo da vitima. Porém, no que diz respeito a propriedade, parece evidente
que Schopenhauer esta se referindo ndo ao préprio corpo, mas a um objeto
externo e independente. (Orrutea Filho, 2013, p. 67)

A diferenga que se evidencia é o objeto da injusti¢ca, pois os quatro graus
acima da propriedade impactam diretamente o corpo humano, enquanto que a
ultima — propriedade privada — impacta o corpo humano apenas indiretamente, pois
Schopenhauer defende a tese da aquisicdo da propriedade através do trabalho
elaborador — da qual Locke®? é um conhecido partidario — e o contato de outra
pessoa em uma propriedade, sem autorizacio, € entendido como um desrespeito as
forcas empregadas para a aquisicado daquele objeto exterior que se apresenta como
propriedade®3. Este posicionamento é apresentado por Felipe Durante, quando

escreve que

o filésofo define propriedade, de forma genérica, como aquilo que foi
trabalhado por intermédio das proprias forgas. De acordo com essa
definicdo, o trabalho do corpo alheio e a propriedade confundem-se e
identificam-se, fazendo com que o ato de atacar um corpo sem vida, isto &,
o ato de atacar uma propriedade identificada com um corpo alheio, também
seja injustica. (Durante, 2022, p. 52)

Estes cinco graus de injustiga, ou rubricas de injustica, sao apresentadas na
obra principal do filésofo. Ha, porém, nas suas prelecdes de Berlim, especificamente
naquela intitulada Metafisica dos costumes, o fildsofo adiciona uma nova rubrica: a

injustica contra a honra sexual®*, a qual ndo aparece em reedi¢cdes de sua obra

82 A influéncia de Locke na teoria schopenhaueriana é inquestionavel, principalmente do capitulo V do
Segundo Tratado sobre o governo civil, sendo afirmada por Rogério Moreira Orrutea Filho quando
escreve que “muito antes de Schopenhauer, Locke ja afirmava em seu Segundo tratado sobre o
governo civil, que o fundamento da propriedade seria o trabalho. O trabalho, por sua vez, apenas
constitui fundamento da propriedade porque procede das forgas do corpo do individuo que se
apropria. (Orrutea Filho, 2014, p. 102). Além disso, Flamarion Caldeira Ramos aponta que “o autor
nunca menciona, em sua obra publicada, as obras politicas de Locke (Ramos, 2012, p. 180).

33 No segundo tomo d’O mundo como vontade e como representacédo, capitulo 47, Schopenhauer
exemplifica o ataque a propriedade como o furto e o roubo. A propriedade enquanto direito sera
descrita de maneira mais aprofundada mais tarde, no §11, recebendo destaque na discussédo na
esfera da filosofia do direito, junto a atuagao do Estado.

3 Apesar de nao explicitar textualmente, a definicdo da injustica em relagdo a honra sexual pode
englobar os casos de estupro, logo que ndao ha o cumprimento das deveres sexuais relacionados ao
pacto matrimonial.
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principal, apenas uma breve mengao no primeiro volume dos Parerga, no capitulo
intitulado Aforismos para a sabedoria de vida®®.

A honra sexual consiste no cumprimento de supostos deveres sexuais dentro
do matrimdnio: esta injustica pode ser entendida como um desdobramento de sua
metafisica do amor sexual, pois de acordo com o Schopenhauer o objetivo de cada
ser vivo € a preservacdo da espécie e a atividade sexual em seu tempo era
defendida dentro dos limites do casamento, a negacéo das atividades sexuais (por
parte da esposa) configuraria uma injustica com o marido, sendo considerada razao
para a anulacdo do casamento. Nas palavras do filésofo, em relagao as atividades

sexuais, ha

uma categoria especial e sexta de injustica. Se o homem nao quiser
cometer injustica em sua gratificagdo sexual, deve prometer a mulher que
se dedica a sua gratificagdo durante o curto periodo de seu encanto (do 16°
ao 30° ou 35° ano, dependendo do clima), nunca deixa-la e compartilhar
com ela o cuidado de sua manutengao enquanto ela viver, para que ela nao
figue desamparada e lhe faltar o encanto para os homens. (HN lll-a, p. 133)

A injustica sexual ndo seria praticada apenas pelos homens, mas também
pelas mulheres, pois a promessa de prote¢cao que o homem faz para a mée de seus
filhos propde como contrapartida a lealdade sexual feminina. Este argumento
schopenhaueriano apresenta-se questionavel, dado que a lealdade feminina neste
aspecto é derivada da necessidade de os homens reconhecerem seus filhos, logo
gue no nascimento ndo ha duvida sobre quem seja a genitora, porém o genitor pode
ser ocultado. Essa promessa firmada pela unido entre masculino e feminino gera um
acordo mutuo de exclusividade, de modo que o filésofo defende, a partir da lealdade
feminina uma obrigacdo de lealdade masculina, para nao quebrar o pacto
matrimonial e, em seguida, defende que “tudo isso € derivado da lei natural (HN lll-a,
p. 134).

A monogamia entendida por Schopenhauer n&o seria derivada da lei natural,
pois ela seria teria uma origem positiva. No entanto, em seu texto, o filésofo

argumenta que

“da lei natural segue apenas a obrigagdo do homem de ter apenas uma
esposa; desde que ela seja capaz de satisfazer seu instinto e ela mesma

3 Cf. A, p. 69-71.
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tenha um instinto igual. Tudo o que resta é a obrigagao de cuidar da esposa
enquanto ela viver e dos filhos até que eles crescam”. (HN lll-a, p. 134)

Ao mesmo tempo, ha a defesa de que o homem né&o precisa se restringir a
apenas uma esposa®®, se ela nao for capaz fisiologicamente de Ihe gerar filhos ou
esteja incapaz de satisfazer seu instinto sexual por alguma doencga.

A injustica foi descrita, até este momento do texto, nas figuras que se
manifestam no mundo. Ainda resta, porém, explicitar os meios pelos quais elas
podem ser praticadas, sendo estes meio apenas dois: por astucia®” ou por forga
fisica®®. O primeiro meio é efetivado a partir do fornecimento de falsos motivos para
a acao de outra pessoa, de modo a ocultar ou fornecer dados falsos e podem ser
entendidas, por exemplo, as promessas feitas sem a intengdo de cumpri-las, as
mentiras ditas quotidianamente e a maneira mais perfeita de se realizar isto seria a
quebra de contrato. Ja no segundo caso, as injusticas por meio da forca séo
evidenciadas quando a negagao da vontade individual alheia ocorre por meio da
forca fisica, isto €, quando positivamente realiza um ato com a finalidade de causar
um prejuizo a uma outra pessoa e a vitima da injustica sente-se coagida ou invadida
em sua esfera de afirmacao da prépria vontade.

Se considerarmos as cinco rubricas, é evidente que as trés primeiras
(antropofagia, assassinato, mutilagao intencional e escravidao) seriam praticadas
mais frequentemente através da forca fisica, porém nao se pode ignorar que o0s
meios de injustica ndo se reduzem a determinadas rubricas, mas podem ser
praticadas dentro das seis rubricas. Por exemplo, por meio da astucia pode-se
oferecer um veneno a alguém sob a prerrogativa de que ela estaria tomando um
remeédio para que melhore sua saude, ou promover a visita de alguém a algum local
onde esta pessoa aumenta seus riscos de vida, seja por causas naturais ou

artificiais. Do mesmo modo é possivel convencer alguém a agir de maneira tal nos

% As paginas finais em que descreve esta injustica pode apresentar uma misoginia que, talvez,
extrapola o campo filoséfico e é influenciado pelo ambiente histérico da pessoa do filésofo. A fim de
ilustragéo, cito a passagem: “em vez de todas as vantagens do sexo masculino, a mulher tem
apenas a atragédo pelo homem por alguns anos: com isso, seu unico dom da natureza, ela deve
administrar com sabedoria, ou seja, ndo se entregar a nenhum homem até encontrar alguém que
cuide dela para toda a vida e cuide das criangas”. (HN lll-a, p. 135)

87 Este tipo de injustica encontra uma metafora evidente nas quatro situagdes que sdo apresentadas
nos filmes Tipos de Gentileza (2024) e Mais pesado é o céu (2023).

38 A coacao policial ndo esta relacionada com a rubrica de injustica, mas corresponde ao estatuto de
legalidade da agao, ja que esta é considerada a partir de uma legislagdo positiva, enquanto a
injustica corresponde ao estatuto ético da acao.
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casos da antropofagia, da mutilagdo, da escravizag&do®, no ataque a propriedade?,
apesar de que o ato executor da rubrica seja fisico, configura-se uma injustica
induzir alguém a se submeter a tal situacéo.

A injustica realizada a partir da violéncia fisica se manifesta no mundo como
representacdo de modo mais evidente, ja que a acido € percebida pelos 6rgaos
sensiveis e denunciam no intelecto o sentimento de injustica sofrida. De acordo com
o filésofo, os dois meios pelos quais ocorre a injustica sdo igualmente reprovaveis
moralmente*', ndo havendo um meio que seria menos repulsivo. Nas palavras de

Schopenhauer,

no que diz respeito ao exercicio da injustica em geral, ele se da de duas
maneiras: ou por violéncia ou por astucia: no que diz respeito ao eticamente
essencial, tudo isso é possivel. Assassinatos e ferimentos destroem ou
mutilam o individuo alheio; seja por morte violenta ou por envenenamento
astuto. (HN lll-a, p. 139)

E importante ressaltar que em sua obra, ele escreve a favor da autodefesa*?
como uma agao moralmente boa: quando alguém agir ou tiver a intencao de agir
injustamente contra mim, posso responder a esta agdo de modo igualmente injusto
que a minha agao resultaria efetivamente, em termos morais, ndo uma injustica, mas
uma autodefesa*®. Em outras palavras, a negacdo de uma negagdo da vontade
individual alheia é uma afirmacdo da propria vontade individual. Por exemplo,
quando um individuo estiver caminhando em minha dire¢cdo expressando a intencéo
de subtrair-me um bem de valor, ou invadindo minha propriedade a fim de subtrair

uma quantidade de objetos, o uso da for¢ca ou da astucia nado caracterizaria uma

39 No contexto brasileiro atual, pode-se ler a injustica da escravizagdo enunciada por Schopenhauer
como submissao de alguém ao trabalho em condigdes analogas a escravidao, como evidenciada no
documentario brasileiro Serviddo (2024) que narra a histéria de aliciamento de pessoas para
trabalhos em carvoarias, por exemplo, sob uma falsa promessa de grande rendimento financeiro.

40 A astucia em relacdo a propriedade descrita por Schopenhauer pode ser vislumbrada no filme
brasileiro Propriedade (2023) no qual os trabalhadores sdo mantidos em uma relagéo precaria sob
uma falsa promessa de prosperidade, mas ao mesmo tempo ha uma ruptura da propriedade por
meio da forga bruta.

41 “No que concerne a pratica da injustica em geral, ela ocorre pela violéncia ou pela astucia, as
quais, em termos morais, sdo em esséncia a mesma coisa”. (W |, §62, p. 391)

42 “Se a vontade de um outro nega a minha vontade, como esta aparece em meu corpo e no uso das
forcas deste para minha conservagéo, posso, sem injustica, exercer coagdo sobre aquela vontade
para que ela desista de sua negagao, sem que isso implique a negagédo da vontade alheia, a qual
se mantém em seu limite; ou seja, tenho nesse alcance um direito de coagado” (W I, §62 ,p. 394).
Enquanto uma acao moral, ela é entendida como autodefesa, porém quando considerada a partir
do ponto de vista juridico deve ser entendida como o direito a ilegitima defesa.

43 Sobre a mentira ha trés passagens em que o filésofo a utiliza como exemplo de autodefesa. Cf. W
[, §62, p. 394-395; E Il, lll, p. 156; HN lll-a, p. 141.
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acao moral negativa, mas positiva, ndo uma negacgao da vontade individual, mas
uma afirmagao de minha prépria vontade individual.

A mentira** ocupa, por esta razao, uma posi¢cdo ambigua: enquanto o ato de
mentir €, em si mesmo, injusto, apresentando na quebra de contrato o que
Schopenhauer denominou de mentira perfeita*®, porém quando realizada em
situacbes de perigo, ela é considerada justa e, possivelmente, recomendavel. A
mentira & definida como a falsificagdo do conhecimento alheio para servir a minha
vontade € injusto eticamente, pois confunde os motivos que a outra pessoa possui
para ponderar sobre as razées que a motivam para agao: se digo, por exemplo, que
€ lucrativo investir uma quantia de dinheiro em uma empreitada, apresentando
dados falsos que sdo mascarados para que o possivel investidor direcione seu
dinheiro, minha acdo influencia a ponderacdo dos motivos no intelecto da outra
pessoa e a faz pensar que o investimento € uma boa oportunidade, quando nao é.

Nas palavras do filésofo, sobre a mentira, escreve que

eu a realizo pela astucia, pela motivagdo, que € a causalidade que passou
pela cogni¢do: consequentemente, pelo fato de eu colocar motivos ilusérios
ante a vontade de outrem, em virtude da qual ele, pensando que esta
fazendo o que ele quer, faz o que eu quero. Visto que o meio dos motivos é
0 conhecimento; entdo sé posso provocar esse falso motivo falsificando seu
conhecimento: e isto € a mentira. Ela visa sempre influenciar a vontade do
outro, ndo apenas em seu conhecimento, para si e como tal; mas somente
como um meio, ou seja, na medida em que ela determina sua vontade. (HN
lll-a, p. 139)

Utilizar-se da astucia para evitar ser ludibriado, porém, ndo configura uma
injustica, pois a mentira ndo tem aqui o objetivo de submeter a vontade alheia a sua,
mas proteger a sua propria vontade contra a manipulagdo alheia. Nesse sentido,
Schopenhauer defende o direito de mentir em situagdes em que alguém pode ser
enganado, em contraposi¢ao a ética kantiana expressa no ensaio Sobre o suposto
direito de mentir por amor a humanidade (1797), em que Kant defende a tese que,

até mesmo em uma situagao de desfavorecimento, no caso, esconder um amigo que

44 Schopenhauer, em sua Metafisica dos costumes argumenta a favor do direito de mentir,
construindo seu raciocinio em contraposigdo a reprovagao kantiana da mentira, presente no texto
Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade, de 1797.

45 “A mentira mais formal e, portanto, mais perfeita € o contrato rompido: pois aqui todas as
disposicdes da mentira sdo completas, claras e explicitas. Especificamente, ao firmar um contrato,
o desempenho prometido por outro é direta e confessamente o motivo do meu desempenho. As
promessas séo trocadas com deliberagéo e formalmente”. (HN lll-a, p. 141)
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€ um potencial assassino, isto €, alguém investigado por um homicidio, porém ainda
nao julgado, da busca realizada por policiais, ainda neste caso nado deve ser
permitido a mentira®®.

A injustica ndo € todo ato que resulte em prejuizo a um outro individuo, pois
por um lado, no ato de autodefesa nao se configura injustica, por outro lado, esta se
distingue da maldade e da crueldade, pois a maldade pode se manifestar por meio
da acdo negativa e provocar alguma espécie de dano, assim como a crueldade,
porém em niveis mais elevados. Nao se pode confundir os conceitos, pois a injustica
nao necessariamente envolve um contentamento em relagéo ao sofrimento alheio:
de uma injustica resulta um sofrimento, mas o individuo injusto ndo sente,
necessariamente, algum tipo de satisfacdo em perceber a vontade individual alheia
sendo negada.

Os individuos maus e cruéis sentem um contentamento no sofrimento do
outro, em um ato mau em qualquer grau, mas a crueldade é a maneira mais
evidente de maldade. O individuo mau € aquele que ira praticar a injustica em todas
as ocasides em que for possivel realiza-la, ndo sendo impedido por uma coergcao
exterior cujas forgas fisicas ou intelectual seja superior as for¢cas do individuo. De
acordo com Schopenhauer, “a maxima da maldade é: "omnes, quan tum potes,
laede" [prejudica a todos que puderes]” (E Il, lll, p. 126). Neste sentido, aquele que é
considerado mau é aquele que expressa o egoismo intrinseco ao seu carater*’ em
todas as situacdes possiveis e, portanto, ndo € uma maneira ética de agir no mundo.
Na interpretacdo de Cartwright, “qualquer ser consciente que frustre os desejos ou
os esforcos voluntarios de uma pessoa era considerado “mau” por Schopenhauer”.
(Cartwright, 2005, p. 48)*8

No caso da crueldade, o impedimento da liberdade de agdao do outro néo é
apenas efetivada como um efeito colateral para a afirmacédo da prépria vontade
individual, mas é o objetivo desta agdo. Quando alguém age desta maneira, a

46 Sobre este topico ndo ha consenso. O professor Joel Thiago Klein (2018) defende, por exemplo, a
possibilidade da mentira na situagdo proposta por Constant a Kant, mas afirma que “as
divergéncias e disputas em torno do famoso e criticado ensaio de Kant Sobre um suposto direito de
mentir por amor a humanidade (1797) sdo centrais para se compreender tanto a teoria moral
kantiana, quanto as posi¢cdes morais adversarias. Trata-se de um dos capitulos mais centrais na
histéria da filosofia moral, o qual apresenta uma disputa ainda em aberto”. (Klein, 2018, 95)

47 Sobre o egoismo na teoria schopenhaueriana, no proximo §6 desta pesquisa sera apresentado de
modo mais aprofundado.

48 No original: “Any conscious being that thwarts a person's desires or willful efforts was judged as
‘evil’ by Schopenhauer”.
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pessoa sente alegria*® em observar o sofrimento alheio. Nas palavras do proprio

filésofo, quando

o sofrimento alheio se lhe torna agora fim em si, € um espetaculo que lhe
regozija: dai origina-se o fendbmeno da crueldade propriamente dita, da sede
de sangue, tdo frequentemente revelado pela histéria nos Neros e
Domicianos, nos Deis africanos, em Robespierre e outros. (W I, §65, p. 423)

Este sentimento, intitulado alegria maligna, € a expressdo mais alta da
maldade do ser humano, de modo que o Schopenhauer descreve-a relacionando
com a vinganca. A vinganca € uma agcado ma com a finalidade a compensacéao de
uma agao ma anteriormente sofrida, de modo que a maldade que um agente
realizou contra mim ou alguém que sinto afeto € compensada por uma outra
maldade sofrida pelo primeiro individuo. A distincdo realizada por Schopenhauer
entre o que € uma retaliagdo e um ato vingativo, € a de que a vinganga ocorre a
partir de um individuo a fim de sentir o sofrimento sofrido em igualdade com o

sofrimento realizado, enquanto a retaliacdo ou punigédo®®, € uma acao do Estado:

Se considerarmos com cuidado o espirito dessa exigéncia de retaliagao,
notamos que é bem diferente da vinganga comum, que quer mitigar o
sofrimento padecido por meio da visédo de um sofrimento causado: notamos
assim que aquilo objetivado pela retaliagdo ndo deve ser chamado
vinganca, mas antes puni¢cdo: nesta reside, propriamente dizendo, a
intencdo de um fazer efeito sobre o futuro, por meio do exemplo, e em
verdade sem nenhuma finalidade egoistica, seja para o individuo vingativo,
pois este ali sucumbe, seja para a sociedade, que garante a seguranga do
individuo por meio das leis: pois aquela é puni¢ao é aplicada pelo individuo,
nao pelo Estado; ndo é o cumprimento de uma lei, mas antes diz respeito
sempre a um ato que o Estado ndo queria ou ndo podia punir e cuja puni¢ao
condena. (W I, §64, p. 416)

Para exemplificar a diferenca entre a crueldade e a injustica, pode-se
imaginar uma situagdo em que um individuo esteja necessitando de atendimento
médico urgente devido a alguma circunstancia que se tomou conhecimento, porém
nao tem condi¢des de buscar o socorro por si. Alguém que passe pelas imediagdes

e porte condi¢des de realizar o socorro de maneira segura, mas se recusar a presta-

49 Este tipo de sentimento é repudiado por Schopenhauer, sob o nome de alegria maligna. “Sentir
inveja € humano, mas gozar alegria maligna é diabdlico. Nao ha sinal mais inequivoco de um
coracdo bem mau e de nulidade moral profunda do que um trago de pura e genuina alegria
maligna”. (E Il, lll, p. 124-127)

50 A punigdo estatal ndo sera aprofundada aqui, porém encontra ocasido melhor mais adiante quando
se discutira os limites da agéo estatal no §12, p. 80-82.
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lo, ndo pode ser considerado injusto, pois nao efetiva uma acao para prejudicar
aquele que precisa de atendimento, mas pode ser considerado cruel®'.

Resumidamente, o pensamento de Schopenhauer é de que

tenho entdo o direito de negar essa negacdo alheia a mim com a forga
necessaria para sua anulagao: isto pode, como é facil de ver, ir até a morte
do outro individuo: pois a interferéncia, uma vez que é uma forga externa
intrusa, deve ser afastada com um contraefeito que de certa forma a supera.
(HN lll-a, p. 144)

As injusticas podem se manifestar também enquanto injustica dupla e esta
ocorre quando alguém que promete algo e age contra sua promessa: pode ser
ilustrada, por exemplo, no caso hipotético de um seguranca de uma loja de roupas
que age com a negligéncia e permite uma invasao do mesmo ou age contra a sua
finalidade inicial (a seguranga), isto é, ele mesmo saqueando, pois a primeira
injustica € o ndo cumprimento do contrato (no caso, profissional) e a segunda
injustica é o ato contra o estabelecimento. Este tipo de injustica pode ser percebido
na postura dos policiais que defendiam os prédios publicos em Brasilia na invasao
promovida em 08 de janeiro de 2023: ndo apenas negligenciaram a preservagao da
seguranga (quebra de promessa), mas também facilitaram a invasao (promogéao da
inseguranga que tinham a fungao de evitar). Dito isso, a injustigca dupla, de acordo

com Felipe Durante,

consiste no fato de um individuo assumir um compromisso para com outro
individuo no que se refere a protecao. O ndo cumprimento do compromisso,
por si so, ja se configuraria como uma injustica — afinal, toda acgao
obrigatéria quando omitida resulta em injustica -, mas, além disso, o
esperado protetor agride e fere o suposto protegido exatamente no ambito
em que deveria protegé-lo. (Durante, 2022, p. 57)

Esta injustica esta intimamente relacionada com a fungdo do Estado, que
encontrara espago na presente dissertacdo quando se tratar das finalidades estatais
e como estas se relacionam com a atividade dos cidad&os. No entanto, € importante
dizer que o Estado, para o fil6sofo, possui a unica fungao de protegao e, no caso de
nao proteger os direitos dos cidadaos, o governo evidentemente cometera a

chamada injustica dupla.

51 No contexto brasileiro, a omissdo de socorro é considerada crime por meio da Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, estando presente no Coédigo Penal Brasileiro, art. 135, e pela Lei 10.741/2003,
caso a vitima seja um individuo idoso, de acordo com o Estatuto da Pessoa Idosa, art. 97.
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A negacao da vontade individual pode ocorrer de modo distinto daquele cuja
forma se constitui uma acao de relagao entre dois individuos, uma agao na qual a
referéncia € o outro: a injustica. A negacao da vontade individual, a partir de agora,
sera considerada de modo autorreferenciada, entendida como o impedimento de
acdes que buscam satisfazer as necessidades e desejos de cada um, censura de
seu proprio corpo que nao se configura uma injustiga, pois nao ha agir injustamente
contra si mesmo. Este tipo de negacao foi explicada de trés maneiras pelo filésofo,
primeiro enquanto quietismo, entendido como a renuncia a todo querer; enquanto
ascese, entendida como mortificacdo intencional da propria vontade e misticismo,
entendido enquanto consciéncia da identidade do seu proprio ser com todas as
coisas, ou com o nucleo do mundo. Schopenhauer escreve, ainda que “quem
professa uma dessas doutrinas é gradualmente levado a aceitagdo das outras,
mesmo contra as proprias intengdes” (W Il, cap. 48, p. 730).

Sobre a negacao de si mesmo, Schopenhauer escreve, no §68 do primeiro
tomo de O mundo como vontade e como representacdo, que a castidade é o
primeiro passo, pois consiste em uma negagéo a continuidade da vida, isto €, o ato
que impediria a vontade de vir a ser no mundo como representacdo. Levada ao
extremo poderia resultar em antinatalismo®2, ou seja, a castidade poderia resultar na
extingdo de uma espécie. Sao varios os caminhos da negacao de si mesmo, porém
nao se poderia estabelecer uma prescricdo ou manual de como realiza-la. Neste

sentido, Debona escreve que

0s caminhos ou a[s] vias que levam a negacdo da vontade ndo sao
intencionais ou deliberados, e, menos ainda, prescrigdes ou deveres. Eles
emanam de um contato imediato de quem nao esta mais reduzido as
satisfacbes de seus desejos e quereres com seu mundo circundante, mas
também n&o se dao a partir de motivos especificos, ja que estes sao, para
tanto, ineficientes. (Debona, 2019, p. 108)

O quietismo, definido como a abdicacao a todas as proprias necessidades,
desejos e aspiragdes individuais, de modo a reduzir o impulso a vida da vontade
individual ou, nas palavras do proprio filésofo, € a “renuncia a todo querer, ascese,

isto é, mortificacdo intencional da prépria vontade” (W I, cap. 48, p. 730). Ele

52 Aqui faco referéncia especial ao antinatalismo benatariano, sobre o qual Oliveira escreve, com
ressalvas, de que “o antinatalismo benatariano pode encontrar sua base na vertente metafisica
do pessimismo schopenhaueriano, mesmo que lhe falte o elemento-chave para o
entendimento do mundo, que é a Vontade”. (Oliveira, 2024, p. 25)
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consiste na postura de censura aos proprios desejos até que, a partir de um carater
ascético, o individuo seja capaz de negar toda a sua vontade que ocorre na figura
dos santos e monges. A relevancia deste tema para o sistema Schopenhauer é tao
grande® que, nos segundo tomo de sua principal obra, escreve que “nenhuma
filosofia pode deixar em suspenso o tema do quietismo e do ascetismo, caso a

questao sobre eles lhe seja posta” (W Il, cap. 48, p. 733).

§6 EGOISMO TEORICO E EGOISMO PRATICO

A filosofia de Schopenhauer possui como pressuposto o idealismo, expresso
em diversos modos, tal como nas primeiras linhas do primeiro tomo de O mundo
como vontade e como representagdo, quando escreve que ‘o0 mundo € minha
representacdo’. - esta € a verdade que vale em relagdo a cada ser que vive e
conhece, embora apenas o ser humano possa trazé-la a consciéncia refletida e
abstrata” (W I, §1, p. 3), isto é, 0 mundo existe apenas como representagdo de um
sujeito que conhece, em relagdo ao mundo que é conhecido e estabelece uma
relacdo de sujeito-objeto. Assim, o idealismo schopenhaueriano parte do
pressuposto de que o mundo material ou a realidade fenoménica existe apenas
como projecao de um intelecto que se encarrega do tratamento dos dados sensiveis
para formar os objetos exteriores de maneira compreensivel ao sujeito. Neste
sentido, de acordo com Cardoso, “ndo ha possibilidade alguma de representagao
fora da relacado sujeito/objeto; ambos ja se encontram nela contidos e implicados”
(Cardoso, 2008, p. 54).

O corpo do individuo é objeto para si, um objeto imediato e se faz como ponto
de partida do conhecimento, pois a partir do proprio corpo sao apreendidos os dados
do mundo fenoménico e o intelecto os organiza por meio do principio de razao
suficiente, em sua forma de principio de razdo suficiente do devir, ou lei de

causalidade®. Em outras palavras,

53 Aqui, porém, o foco sera na negacgdo da vontade individual com referéncia exterior (injustica), ndo
naquelas que sdo atingidas de modo autorreferenciado (quietismo). Para a investigacdao mais
aprofundada da santidade, pode-se conferir a obra do professor Antonio Alves, intitulada A
liberdade intelectual em Schopenhauer, 2024, p. 209-261.

54 “A lei da causalidade estd em relagdo exclusivamente com as modificagcbes e tem a ver sempre e
unicamente com estas. Todo efeito, quando ocorre, € uma modificagao e, justo porque nao ocorreu
antes, da uma infalivel indicagdo sobre uma outra modificacdo a ela precedente que, em relagéo a
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como a forma mais geral e fundamentalmente essencial desse
entendimento, encontramos a lei de causalidade, posto que até mesmo
apenas através de sua intermediagao é que surge a intuicdo do mundo real
exterior; forma em funcdo da qual ndés apreendemos as afecgdes e
modificagdes percebidas em nossos 6rgaos dos sentidos de uma so6 vez e
de maneira completamente imediata como ‘efeitos’ e, num piscar de olhos,
fazemos a passagem (sem orientagao, instrugdo ou experiéncia) delas para
suas ‘causas’, as quais, precisamente por meio desse processo do
entendimento, se apresentam agora como objetos no espaco. (E I, lll, p. 52)

A posicao idealista assumida por Schopenhauer pressupde a aprioridade da
lei de causalidade no intelecto como evidente e necessaria. Esta lei ndo € empirica,
apesar de ser possivel apreendé-la na experiéncia, mas o intelecto possui
anteriormente a capacidade de organizar os dados sensiveis por meio das
modificagdes que ocorrem e, assim, projetar o mundo do modo mais organizado que
os dados permitirem.

No idealismo schopenhaueriano cada individuo € manifestacdo da vontade
cosmoldgica, irracional e insaciavel, que tende a preservagao da vida em tudo o que
existe, se apresentando em distintos graus de objetivagcdo. No entanto, diferente de
todo o restante da natureza, os seres humanos sao também sujeitos que atribuem
significado ao mundo como representagao: a si mesmos (enquanto consciéncia de
si) e aos objetos (enquanto consciéncia das outras coisas). Assim, pode-se dizer,
com Alain Roger, que “o sistema de Schopenhauer € um idealismo, na medida em
que ele considera o mundo como produto de minha representagéo, ou seja, de meu
entendimento, ele mesmo regido pelo principio de razao suficiente (espago, tempo,
causalidade)” (Roger, 2013, p. 31). Apesar disto, o idealismo schopenhaueriano,
para Roger, é problematico, dado que a teoria do filésofo oscila ora para o idealismo,
ora para o materialismo.

Um segundo ponto de atencdo é o modo como o intelecto representa o
mundo fenoménico: enquanto parte da relagdo sujeito-objeto, o mundo como
produto desta relagédo precisa do mundo sensivel para existir e resulta no Paradoxo

de Zeller®®, ou antinomia da faculdade do conhecimento [Antinomie in unserm

esse efeito, € a causa, mas, em reagdo a uma terceira modificagdo a esta necessariamente
precedente, chama-se efeito. Esta é a cadeia da causalidade: ela é sem inicio”. (G, §20, p. 97)

55 “O problema passou a Histéria da Filosofia como uma lacuna ndo preenchida, como um paradoxo
‘descoberto’ por Eduard Zeller. Em 1875, na obra Gechichte der Deutschen Philosophie seit Leibniz,
Zeller expds a formulagéo que tem sido a mais referenciada dele”. (Santos, 2015, p. 135-136)
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Erkenntnisvermdgen], reconhecida no §7 do primeiro tomo de O mundo como

vontade e como representagéo:.

Vemos de um lado a existéncia de todo o mundo necessariamente
dependente do primeiro ser que conhece, por mais imperfeito que seja; de
outro vemos esse primeiro animal cognoscente também necessariamente
dependente de uma longa cadeia de causas e efeitos que o precede, na
qual aparece como um membro diminuto. Essas duas visdes contraditorias,
pelas quais somos, de fato, conduzidos com igual necessidade, poderiam
decerto ser denominadas uma antinomia da nossa faculdade de
conhecimento, antinomia esta posicionada como contrapartida daquela
encontrada no primeiro extremo da ciéncia da natureza. (W I, §7, p. 35)

Esta antinomia, vale dizer, ndo constitui uma contradi¢cao logica. Segundo a
analise empreendida por Katia Cilene da Silva Santos, “a antinomia da faculdade de
conhecimento [...] ndo se trata de uma contradicdo estrita ou um paradoxo, e nem
mesmo uma antinomia” (Santos, 2015, p. 142), pois ndo ha uma contradicdo se
analisada utilizando a logica classica, ja que a conclusdo é tomada como
consequéncia de suas premissas e, como partem de partes distintas da obra, as
duas conclusdes sao possiveis de maneira independente. Na analise de Santos, “sé
poderiamos falar em contradigdo, caso no discurso schopenhaueriano estivesse
afirmado, ao lado das duas proposi¢des da antinomia, que o animal cognoscente em
algum momento existiu, mas ndo o mundo como representagao” (Santos, 2015, p.

143). Em relagéo a denominagao do problema como paradoxo, afirma Santos que

a antinomia da faculdade de conhecimento ndo deve ser também
enquadrada entre os paradoxos, em sentido rigoroso. Paradoxo formal é
definido a derivagdo de dois teoremas contraditérios em uma teoria
formalizada, mas a nossa anadlise anterior demonstrou que as duas
conclusdes da antinomia ndo estdo em uma relacdo de contradigéo.
(Santos, 2015, p. 144)

Este aspecto da teoria de Schopenhauer ndo constitui, portanto, uma
contradicdo ou um paradoxo. A antinomia da faculdade do conhecimento € um
aspecto relevante para a epistemologia schopenhaueriana e nao poderia ser
desconsiderada ao discutirmos o idealismo em sua obra®®. A posicdo idealista

schopenhaueriana ndo implica um egoismo tedrico que poderia resultar de uma

5% Para mais informacoes sobre a discussa@o acerca do idealismo e do materialismo na teoria de
Schopenhauer, cf. BRANDAO, Eduardo. O conceito de matéria na obra de Schopenhauer. 2003.
Tese (Doutorado) — Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2003. Acesso em: 04 nov. 2024.
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resposta equivocada a antinomia da faculdade de conhecimento. Este tipo de
egoismo (tedrico), segundo o filésofo, defende que a existéncia real apenas do
individuo, do sujeito do conhecimento, e todo o mundo exterior ndo sdo mais que
meras sombras provocadas pelo individuo, aparecem no mundo apenas como
meros fantasmas que assombram o sujeito.

Felipe Durante, ao descrever o egoismo tedrico, escreve que “o individuo € o
sujeito cognoscente, e, enquanto tal, € o portador da totalidade do mundo objetivo.
Isso faz com que ele, o individuo, acabe por se considerar o centro do mundo, o
possuidor e mantenedor de toda realizada” (Durante, 2022, p. 45). Em outras
palavras, um egoista tedrico defenderia que apenas o individuo, ele mesmo, é o
unico ser real no mundo. Sobre esta percepcdo de mundo é, talvez, natural ao ser
cognoscente que enxergue o0 mundo sempre a partir de si e assim, apesar de ao ser

levado ao extremo é de dificil defesa, ainda assim, nas palavras de Schopenhauer:

O egoismo tedrico, em realidade, nunca é refutado por demonstragdes: na
filosofia, contudo, foi empregado apenas como sofismo cético, ou seja,
como encenagao. Enquanto convicgdo séria, ao contrario, sé pode ser
encontrado nos manicdmios; e como tal, precisa ndo tanto de uma
refutacdo, mas de uma cura. (W I, §19, p. 122)

Para o fildsofo, egoismo tedrico nao pode ser uma posicao assumida com
rigor, indicando que alguém que assumisse esta posigéo teria de ser encaminhado
para tratamento de suas faculdades mentais. Sobre isto, observou Cartwright que &,
talvez, irbnico “notar que ele acreditava que um egoista tedrico s6 poderia ser
encontrado num manicomio, enquanto acreditava que o seu correlato pratico, o
egoismo, € comum, ordinario e o incentivo fundamental para todos os seres
cognoscentes” (Cartwright, 2005, p. 44)%’. Enquanto o egoismo € intrinseco aos
seres cognoscentes, o egoismo tedrico € uma distorgdo psicoldgica. Apesar da
critica apresentada no §19 do primeiro tomo de O mundo como vontade e como
representacdo, o egoismo tedrico, porém, volta a aparecer no §61, quando
Schopenhauer descreve o modo de ser do individuo egoista ou, nos termos do

filésofo, a mentalidade do egoismo consiste em que

57 QOriginalmente: “It is, perhaps, ironic to note that he believed that a theoretical egoist could only be
found in a madhouse, whereas he believed that its practical correlate, egoism, is commonplace,
ordinary, and the fundamental incentive for all cognitive beings”.
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Toda a natureza exterior ao sujeito que conhece, portanto todos os demais
individuos, existe apenas em sua representagdo: sempre esta consciente
deles apenas como sua representacdo, portanto de maneira meramente
mediata, como algo dependente de seu préprio ser e existéncia, pois, se
sua consciéncia sucumbisse, o mundo também  sucumbiria
necessariamente, isto &, a existéncia ou inexisténcia dos demais individuos
ser-lhe-iam equivalentes ou indistinguiveis. (W I, §61, p. 385)

O que Schopenhauer descreve neste trecho € a contraposicdo do principio
ético enquanto identidade da unidade universal da vontade em contraposicao ao
reconhecimento da pluralidade de aparéncias da vontade no mundo fenoménico.
Neste ponto, o egoismo pratico, entendido como uma postura de defesa de si
mesmo, buscando garantir a sobrevivéncia a todo custo, € uma caracteristica
inerente a todo ser existente no universo € formado, inicialmente, por um egoismo
tedrico: a acdo que busca a conservacao de si mesmo face a outros seres sé pode
ser realizada segundo o principio de razao suficiente (causada, estimulada ou
motivada) caso esta divisdo entre o si e 0 outro exista, mesmo que de maneira
inconsciente. Neste sentido, as palavras de Schopenhauer parecem um pouco
problematicas, como aponta Cartwright na citacdo apresentada no paragrafo
anterior®®. Vale dizer ainda que o pesquisador restringiu a interpretagéo do egoismo
na teoria schopenhaueriana a conduta animal, ainda que o egoismo seria mais

evidente nas atividades humanas. Em suas palavras,

Schopenhauer afirmava que o egoismo, a ansia de existéncia e de bem-
estar proprio, € o incentivo principal e fundamental de todo o
comportamento animal. Argumentou, no entanto, que apenas os seres
humanos apresentam um comportamento auto interessado, porque apenas
os seres humanos possuem a faculdade da razéo e, assim, afirmou que
apenas o0s seres humanos tém a capacidade de planejar deliberada e
sistematicamente os meios para garantir o seu préprio prazer e bem-estar.
Em todo o caso, devido ao predominio do egoismo na conduta humana,
aconselhou que, como regra, deveriamos sempre tentar primeiro explicar
qualquer agdo como proveniente do egoismo. (Cartwright, 2005, p. 43)%°

58 Cf. O texto original em inglés consta na nota n° 57 da dissertagao.

59 QOriginalmente: “Schopenhauer claimed that egoism, the craving for existence and one's own weal,
is the chief and funda mental incentive for all animal behavior. He argued, however, that only
humans exhibit self-interested behavior, because only humans possess the faculty of reason, and
thus, he claimed that only humans have the capacity to deliberately and systematically plan the
means to secure their own enjoyment and well-being. In any case, because of the dominance of
egoism in human conduct, he advised that as a rule, we should always first attempt to explain any
given action as proceeding from egoism”.
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O egoismo, enquanto do ponto de vista ético € analisado por um viés
antropocéntrico, como foi feito por Cartwright em relagdo ao conceito
schopenhaueriano, aqui é entendido a partir de um ponto de vista cosmoldgico: cada
particula do universo realiza uma tentativa de manter sua existéncia, desde as
moléculas de hidrogénio, seres inanimados, passando pelas bactérias, plantas,
animais de pouca complexidade e animais mais complexos, como o0 humano: todos

querem permanecer existindo. Neste sentido, Felipe Durante escreve que

0 egoismo nada mais € do que o desejo de ser e continuar sendo.
Exatamente aquilo que é a afirmacédo da vontade. O ser egoista busca
continuar existindo e, se possivel, em melhor situagao; ele é aquele que
considera a afirmacgéo de si fundamental, querendo conservar o seu proprio
eu nas melhores condigbes possiveis. Se for preciso, pode até prejudicar o
outro, mas prejudicar o outro nao é para o egoista um fim em si mesmo: é
apenas um meio para obter o seu fim. (Durante, 2012, p. 29)

Alguns autores, a exemplo de Hobbes, pensam na luta de todos os homens
contra todos os homens, como no De Cive%? e no Leviata%’. Schopenhauer concebe
a luta de tudo contra tudo, cada pequeno ponto no universo luta pela sua existéncia.
Ainda de acordo com o Durante, “em Schopenhauer, cada atomo, cada particula que
compde o mundo empirico esta em luta pela propria manifestagcao” (Durante, 2024,
p. 85). Neste sentido, o egoismo pratico € intrinseco a todo ser, ndo restrito aos
humanos ou aos animais ndo-racionais.

Cada individuo, humano ou n&o, toma a si mesmo como o centro do universo,
alcando ao primeiro plano sua prépria existéncia e seu bem-estar e, desse ponto de
vista, é capaz até de aniquilar o mundo para conservar um pouco mais do proprio si
mesmo: ai esta a mentalidade caracteristica do egoismo, por meio do qual o conflito
interno da Vontade consigo mesma torna-se evidente. A influéncia do egoismo

tedrico no egoismo pratico ocorre no fato de que cada pessoa encara a sua proépria

60 Cf. De Cive, cap. |, §12: “ndo havera como negar que o estado natural dos homens, antes de
ingressarem na vida social, ndo passava de guerra, e esta ndo ser uma guerra qualquer, mas uma
guerra de todos contra todos. Pois 0 que é a guerra, sendo aquele tempo em que a vontade de
contestar o outro pela forga esta plenamente declarada, seja por palavras, seja por atos?”

61 Cf. Leviata, cap. Xlll, p. 76: “Durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum
capaz de os manter a todos em respeito, eles se encontram naquela condigdo chamada guerra; e
uma guerra que é de todos os homens contra todos os homens. Pois a guerra néo consiste apenas
na batalha, ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar
batalha é suficientemente conhecida [...]. A natureza da guerra ndo consiste na luta real, mas na
conhecida disposigao para ela, durante todo o tempo em que ndo ha garantia do contrario. Todo o
tempo restante é de paz”.
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morte como a aniquilagdo do mundo todo e, do ponto de vista individual, de fato se
realiza. A morte corta o principio de individuagao [principium individuationis] e a
vontade se une a unidade novamente, enquanto a consciéncia individual se desfaz,
a vontade como coisa-em-si ndo cessa, e continua a se afirmar: esta é a raiz do
egoismo intrinseco de toda substancia cosmoldgica, viva ou nao: a fuga da
aniquilacao de sua existéncia.

Todo egoismo pratico possui, em cerca medida, o egoismo tedrico como sua
intima causa®, assim como é pressuposto o reconhecimento do principio de
individuacado, que reconhece a vontade como pluralidade, ndo como a unidade

metafisica que originaria o principio ético schopenhaueriano, a compaixao.

62 Aqui o termo causa nao é utilizado no sentido da primeira raiz do principio de razao suficiente, mas
simplesmente como influéncia determinante para a efetivacdo de uma agdo no mundo como
representacao.



45

3 O MUNDO COMO VONTADE E REPRESENTAGAO POLITICA

§7 AS DUAS ORIGENS DO ESTADO

Arthur Schopenhauer apresenta em suas obras duas possibilidades da origem
do Estado: a primeira, presente majoritariamente no §62 do primeiro tomo de O
mundo como vontade e como representagdo, em que argumenta a favor da tese de
um hipotético estado natural humano no qual os supostos individuos primitivos
viveriam sem uma organizagao social organizada e, por meio de um acordo entre
muitos, organizaram uma comunidade em que cada um cedia seu poder de forca
fisica a uma unica personalidade que deveria (e teria o poder de) evitar que os
individuos realizassem injusticas um contra o outro, ou seja, a defesa de um tipo de
contratualismo; ja a segunda, que o filésofo cogita tardiamente, no §126 dos
Parerga, se apresenta como uma origem histérica em que o Estado seria
estabelecido por generais bem sucedidos.

O contrato da primeira possibilidade (hipotética) teria sido firmado nao por
meio da benevoléncia humana ou devido a maldade intrinseca de cada um, mas de
maneira egoista, calculado racional em um momento hipotético em que os
individuos reconhecem que a situagédo natural, da guerra de todos contra todos®3,

gera sofrimento a todos. Nas palavras de Schopenhauer,

a razao reconhece [...] que tanto para diminuir o sofrimento espalhado em
toda parte quanto para reparti-lo da maneira mais equénime possivel, o
melhor e o Unico meio é poupar a todos a dor relacionada ao sofrimento da
injustica, fazendo-lhes renunciar ao gozo obtido com a sua pratica. Este
meio, facilmente divisado e gradualmente aperfeigoado pelo egoismo, o
qual, usando a faculdade da razéo, procedeu metodicamente e abandonou
seu ponto de vista unilateral, &€ o contrato de Estado ou a Lei. (W I, §62, p.
398)

O contrato como € pensado por Schopenhauer consiste em um acordo entre
os individuos que formariam o povo e a eleigdo do soberano, de modo que tanto o

governante quanto o povo estdo submetidos a restricbes de sua liberdade, o

63 Aqui é importante destacar que o egoismo schopenhaueriano ndo é restrito apenas aos seres
humanos, como o egoismo hobbesiano que gera a guerra de todos contra todos, mas se aplica a
todos os seres existentes no universo, de modo que melhor seria dizer, com Felipe Durante, que o
mundo € uma guerra de tudo contra tudo. Cf. Durante, 2024.
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primeiro, por meio do direito publico; o segundo, por meio do direito privado%4. Este
contrato seria motivado néo de individualmente e imposto injustamente pela for¢a do
mais forte contra o mais fraco ou do mais astuto, mas seria motivado pelo que
fildbsofo denominou egoismo coletivo, isto é, a soma das predisposi¢des individuais
para a sobrevivéncia que por meio da razdo conclui que, em vez do estado natural
do qual advém a inseguranga constante, um acordo entre um grande numero de
individuos pode promover uma redugao consideravel dos danos sofridos por todos e,
consequentemente, do sofrimento.

A soma das vontades individuais € uma maneira de instrumentalizar e
promover a seguranca das vontades individuais, defendendo as liberdades de cada
cidadéao, suas propriedades, sua honra. Em outras palavras, € um modo de proteger
o cidaddo em toda a sua afirmagdo da sua vontade, enquanto esta ndo nega a
vontade individual alheia e, pode-se dizer, com Felipe Durante, que “ele [0 Estado]
nao nasce da preocupacao positiva com a justica, mas da preocupacgao em evitar o
sofrimento de injusticas” (Durante, 2022, p. 77), mas surge como um pacto de
utilidade. Neste ponto, Schopenhauer elogia Hobbes® acerca das causas para o
estabelecimento do contrato que origina o Estado, ao aproximar-se dele em relagao
a origem e a finalidade do Estado, presente, por exemplo, no Leviatd, quando
Hobbes®® escreve que:

A causa final, fim, ou designio dos homens (que amam naturalmente a
liberdade e o dominio sobre os votos) ao introduzir aquela restrigdo sobre si
mesmos sob a qual os vemos viver nos Estados, é a previsdo de sua
propria conservacao e de uma vida mais satisfeita, quer dizer, o desejo de
sair daquela misera condicdo de guerra que € a consequéncia necessaria,
conforme se mostrou, das paixdes naturais dos homens, quando ndo ha um
poder visivel capaz de os manter em respeito, forcando-os, por medo do
castigo, ao cumprimento dos seus acordos e ao respeito aquelas leis da
natureza®” que foram expostas nos capitulos XIV e XV. (L, Il, cap. XVII, p.
100)

64 A discussao sobre as finalidades do Estado, abrangendo o direito publico e o direito privado sera
aprofundada mais tarde no §11, que se encontra em W Il, cap. 47, p. 710. .

65 “Também Hobbes explanou de maneira correta e primorosa essa origem e fim do Estado; a mesma
coisa indica o antigo principio fundamental de toda ordem estatal: salus publica prima lex esto [0
bem-estar publico deve ser a primeira lei]”. (W |, §62, p. 401)

66 Essa concordancia aparece em relacao ao trecho quando Hobbes escreve, no De Cive, que “uma
cidade, portanto, assim como a definimos, € uma pessoa cuja vontade, pelo pacto de muitos
homens, ha de ser recebida como sendo a vontade de todos eles; de modo que ela possa utilizar
todo o poder e as faculdades de cada pessoa particular, para a preservacédo da paz e a defesa
comum”. (De Cive, cap. V, p. 109)

67 Estas leis da natureza podem ser conferidas em De cive, cap. Il, p. 43-60 e EL, cap. XVI-XVII, p.
78-91.
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O Estado surgiria a partir de um contrato como uma instituicdo de redugao
das injusticas que resultam em sofrimento, do qual a instituigdo Estado seria capaz
nao de findar, mas de distribuir as dores de modo mais equanime: ndo € nada além
de uma instituicdo de protecdo para a garantia dos direitos dos cidaddos e dos
governantes. O pacto teorizado por Schopenhauer, diferente do contrato
hobbesiano, é realizado entre os cidadaos e os governantes, de modo que a falha
na protecao da populagdo é considerada uma injustica dupla%é: aquele que deveria,
por contrato, fazer a prote¢ao dos habitantes € seu algoz.

Neste ponto, o objetivo do Estado estabelecido por meio do contrato estatal
seria a promogao da justica por meio da autoridade, de modo que a seguranga dos
cidadaos seria o foco de toda acdo estatal®® e, dado que ocorreria por meio do
contrato, ambas as partes — cidadaos e governantes — sdo obrigados a cumprir,
como um dever assumido, pois caso nao haja este comprometimento, o contrato ndo
tem validade e perde sua razao de ser. O Estado é mediador de conflitos, promotor
da justica temporal, entendido aqui como uma instituicdo garantidora de direitos e
legitimada para imputar penalidades a quem ndo agir conforme o acordo estatal
firmado entre os membros do Estado, compreendendo tanto cidaddos como
governantes.

O acordo estatal schopenhaueriano distingue-se do contrato social entendido
por Hobbes, pois o pacto social hobbesiano compreende um acordo apenas entre os
cidadaos, enquanto os governantes nao possuem responsabilidade de cumprir o
pacto. Schopenhauer compreende ndo um pacto social, mas um pacto estatal, o que
permite pensar sociedades sem Estado, e este pacto estatal estabelecido entre os
individuos incluem os governantes, possibilitando o direito a resisténcia como
consequéncia da quebra de contrato, o que néo é possivel no Estado hobbesiano.

A segunda possibilidade da origem estatal concebida por Schopenhauer é
uma hipétese histérica, na qual o filésofo defende o surgimento do Estado a partir de
organizacgdes paramilitares, lideradas por eminentes comandantes bélicos, de modo
que a forga fisica teria se imposto em relacdo a inteligéncia e, apds pacificar a
populacdo por meio do medo, estes comandantes se utilizaram da astucia para

submeter a forca popular para seus proprios fins. Nesse ponto, o filésofo escreve

68 A injustica dupla foi tratada no §5, p. 36 .
69 Os objetivos do Estado sera aprofundada mais tarde no §11 sobre as fungdes do Estado..
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que “certamente todos os principes foram originalmente generais vitoriosos e
durante muito tempo eles regeram nessa condi¢cao” (P Il, §126, p. 95), a0 mesmo
tempo em que afirma a soberania popular, mas de modo que o0 povo € uma espécie
de “soberano sempre menor que deve permanecer sob tutela continua e ndo pode
nunca exercer seus direitos sem provocar consideraveis perigos, em particular
porque, como todos 0os menores, pode se tornar o joguete de vigaristas astuciosos”
(P11, §126, p. 94).

Na primeira possibilidade discutida (origem contratualista), o Estado se
constitui por meio de um egoismo coletivo, como um calculo da razdo a fim de
preservar os individuos cujo Estado configura o cenario mais propicio, enquanto que
na ultima possibilidade (origem historica), o governo se estabelece por meio do uso
da forga e da imposigéo, fazendo efeito a imposi¢cao da lei do mais forte e do mais
astuto para os cargos mais relevantes dentro de uma comunidade’®. Essas duas
possibilidades sao levantadas pelo filosofo, porém €& importante perceber que a
primeira, a origem por meio do contrato social, € a mais sélida dentro de sua obra,
pois € fundamentada no §62 de O mundo como vontade e como representagéo,
referenciada novamente em seu escrito tardio, mais especificamente no §123 dos
Parerga, mas também em seu escrito Sobre o fundamento da moral, onde retoma a

origem do Estado como obra do egoismo, ao escrever que

o Estado, esta obra-prima do egoismo racional ébvio, do egoismo de todos
somado, deu, para a protegéo do direito de todos, uma forga que ultrapassa
infinitamente a poténcia de cada um e que o forga a respeitar o direito de
todos os outros. Por isso, 0 egoismo ilimitado de quase todos, a maldade de
muitos e a crueldade de alguns ndo podem sobressair; a coergdo subjugou
atodos. (E Il 17, p. 118)

A retomada do argumento acerca do egoismo coletivo, ou a soma dos
egoismos que subjugam as necessidades individuais em diversos momentos de sua
obra, permite afirmar a primazia contratualista da tese schopenhaueriana sobre a
origem do Estado’', entendendo a tradigdo contratualista como a origem do Estado

a partir de um contrato realizado entre muitos individuos de modo deliberado,

70 No primeiro tomo de O mundo como vontade e como representagcdo, Schopenhauer escreve que
este cenario ndo constitui propriamente um Estado, porém tardiamente nos Parerga localizara esta
origem, sinalizando uma possivel mudanga argumentativa. Cf. W I, §62, p. 398; P 1l, §126, p. 95.

71 E importante destacar que Schopenhauer escreve que “em realidade, essa origem [contratualista] é
essencialmente a Unica admissivel pela natureza mesma da coisa” (W |, §62, p. 398).
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voluntario e com o objetivo do estabelecimento de um poder coercitivo unico. No
§117 dos Parerga, Schopenhauer compara sua teoria acerca da natureza humana
com Hobbes, Pufendorf e Rousseau’? na situacdo hipotética de um estado natural
em que ocorresse o encontro entre dois individuos primitivos crescidos na selva: em
sua compreensdo, os individuos de Pufendorf se encontrariam amistosamente,
enquanto que se passaria o oposto com os individuos hobbesianos, que se
encontrariam com inimizade e, em seu entendimento da teoria rousseauniana, os
dois individuos se ignorariam em siléncio.

Neste texto, Schopenhauer discorda dos trés autores que, em seu
entendimento, possuem uma teoria fixa da natureza humana: sua discordancia com
estes tedricos advém de sua teoria dos carateres (ou caracterologia), isto €, sua
teoria que descreve a individualidade do carater individual e de sua origem inata,
presente no §55 do primeiro tomo de O mundo como vontade e como
representagdo’®, que compreenderia o encontro entre os dois homens primitivos,
criados na selva, de modo indeterminado, porque, segundo o filésofo, a interagéo
entre os dois humanos primitivos dependeria do carater de cada um e da disposi¢ao
moral de cada um que lhe seria inata. Se um dos dois individuos fossem maus, o
encontro se daria com inimizade, porém se os dois fossem bons, seria um encontro
amistoso. Nao seria possivel, por um lado, determinar a priori 0 que aconteceria
nesse hipotético encontro selvagem, pois o ser humano em geral ndo possui uma
tendéncia moral inata, por outro lado, conhecendo o carater individual de ambos os
individuos, seria possivel descrever cada micromovimento nesta situacdo, pois o
agir humano € o resultado do choque entre os motivos — internos ou externos — com

seu carater. Neste sentido, o filésofo escreve que

72 Apesar de nao referenciar as obras dos autores comparados, as possiveis referéncias as quais
Schopenhauer utiliza para reconstruir sua compreensao podem ser Hobbes, Leviata, cap. XIlI, p.
75-78 ; De Cive, cap. |, p. 38; cap. V, p. 103-104 ; Pufendorf, Os deveres do homem e do cidadéo,
livro Il, cap. |, p. 251-261; Rousseau, A origem da desigualdade entre os homens, Primeira parte, p.
49.

73 A teoria do carater de Schopenhauer divide-se em trés, sendo: carater inteligivel a esséncia
metafisica inata de cada individuo no mundo, que em outros animais nao-racionais se expressa
coletivamente em toda a espécie, mas no ser humano se caracteriza por ser individual; carater
empirico como a expressao no mundo sensivel do carater inteligivel ou, em outras palavras, o
modo como a individualidade de cada um se mostra no mundo externo e, por fim; carater adquirido
como autoconhecimento de sua propria individualidade, de seus desejos e de suas agdes que se
configura pelo resultado da percepc¢ao do sujeito de seu carater inteligivel a partir da expressao do
carater empirico. Sobre a diferenga entre os carateres inteligivel e empirico, Schopenhauer
preserva a distincdo kantiana retomada em W I, §55, p. 350-351. Sobre esta distingdo, ha um
esclarecimento realizado por Kleverton Bacelar, cf. Bacelar, 2015, p. 228-229.
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A quem ficou claro que a esséncia inteira do ser humano é vontade e ele
mesmo € apenas aparéncia dessa vontade, aparéncia que, por seu turno,
tem por forma necessaria o principio de razéo, cognoscivel ja a partir do
sujeito, figurando, neste caso, como lei de motivagéo; a tal pessoa, a duvida
sobre a inexorabilidade de cada agdo particular, quando o motivo é
apresentado ao carater, parece-lhe como uma duvida sobre se a soma dos
trés angulos o triangulo equivale de fato a de dois retos. (W I, §55, p. 334)

O ser humano ndo seria estritamente bom ou estritamente mal em sua
natureza, mas haveria gradagdes de acordo com cada caso individual, como o
posicionamento em uma escala cinza, na qual os individuos reagiriam de diferentes
maneiras em relagcdo a um mesmo acontecimento, dado a tendéncia de seu carater
inteligivel. Assim, haveria tanta multiplicidade de reagdes no estado natural quanto
de pessoas no mundo, pois cada individuo possui um carater individual especifico e
este carater determina seu modo de agir e reagir ao mundo: Operari sequitur esse’4.

A origem do Estado nao pode ser confundida com a origem da organizagao
social entre as pessoas, ja que o Estado é uma organizagcdo de uma instituicdo em
que um grande numero de pessoas acordam em relagéo a propria sobrevivéncia por
meio da transferéncia do poder individual de violéncia a uma ou mais pessoas.
Sobre isso, Damasceno escreve que “tanto numa comunidade de selvagens quanto
em organizag¢des de dominio despodtico, onde ndo ha uma convengao, um acordo ou
contrato de instauragcédo da forma de governo, ndo existe ainda Estado” (Damasceno,
2018, p. 152), mas o Estado surge na convengao entre as pessoas. Neste ponto,
Schopenhauer ndo avalia, como outros filésofos com os quais dialogou em sua obra
tal como Hobbes’®, a quantidade necessaria para a formagéo do Estado, a exemplo
do filésofo inglés que escreve textualmente em De Cive que “uma cidade, portanto,
como a definimos, € uma pessoa cuja vontade, pelo pacto de muitos homens, ha de
ser recebida como sendo a vontade de todos eles” (De Cive, 1992, p. 109 — g.m.),
ou seja, de que seria necessario muitas pessoas para que seja possivel pensar em

uma organizagao capaz de se proteger de ameacas externas, .

74 Expressdo medieval muito utilizada por Schopenhauer que pode ser traduzida como “O agir
decorre do que se é”.
5 Cf. De Cive, cap. VI, p. 116.
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§8 CONTRATUALISMO DE SCHOPENHAUER

A tese schopenhaueriana de natureza contratualista € a mais constante em
sua obra, em detrimento da possibilidade histérica apresentada uma unica vez. A
referéncia para contratualismo € a de que, apesar da polissemia que todos os -ismos
permitem durante a historia das ideias, o termo adotado aqui descreve propostas
“acerca do ideal da razdo como orientacdo para o comportamento politico, e do
acordo entre os individuos como fundamento da legitimidade do Estado”, mas
autores contratualistas também “manifestavam uma busca de garantias basicas para
o exercicio da liberdade, tratando de especificar as regras e processos instrumentais
do ordenamento politico que consideravam para tal objetivo” (Krischke, 1993, p. 27).

O contratualismo schopenhaueriano pode ser incluido junto as discussdes do
que se poderia denominar contratualismo classico, dado que o foco do acordo sob o
qual estes se debrucavam era na explicacéo e justificacdo da sociedade moderna
europeia, mas nao na resolugdo dos problemas advindos desta sociedade ou, em
outros termos, o que se referencia aqui sob a rubrica de contratualismo classico séo
autores que buscaram justificar exclusivamente a origem do Estado por meio de um
ou mais contratos firmados por individuos em uma época hipotética em que nao
haveria Estado algum, porém sem necessariamente buscaram resolver problemas
advindos dos contratos, tais como o problema da desigualdade social.

Os filésofos considerados contratualistas classicos, como Hobbes, Locke,
Pufendorf e Rousseau, discutiram a limitacdo do egoismo e a origem da sociedade
civil como resultado de interesses mutuos. Neste sentido, Paulo J. Krischke escreve
que “os contratualistas classicos consideravam o contrato como um recurso de
superacao dos conflitos intoleraveis do ‘estado de natureza’, ao redor dos interesses
comuns dos cidadaos no estabelecimento da ordem publica”, mas adverte que “a
liberdade da cidadania, garantida pelo contrato, servia antes para justificar a
convivéncia com os problemas da desigualdade existentes na sociedade [...], em vez

de os enfrentar e resolver” (Krischke, 1993, p. 145).
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§9 FUNDAMENTOS DO DIREITO NATURAL

Schopenhauer concebe uma distingdo entre o conceito de Etica e de Direito,
de modo que um é o exato inverso do outro’®: enquanto a Etica é o campo de
investigacdo sobre a melhor maneira de agir corretamente (agir ético) e evitar agir
errado (agir antiético), o Direito busca uma forma de evitar os danos de uma agao
incorreta alheia que prejudique uma outra pessoa (injustica), na tentativa de
desencorajar os membros de um Estado a infligir sofrimento aos outros, ndo com a
intencdo de que os atos injustos ndo sejam realizados, mas apenas para que O
sofrimento resultante desta acdo seja reduzido. O filésofo escreve’” que, caso nio
houvesse a preocupacido com o sofrimento alheio, ndo seria de interesse do Estado
a reducgéao das agdes injustas.

A origem metafisica da justica e sua relagao direta com o conceito de injustica
garante o direito a legitima defesa, entendido como a preservagao de seus proprios
direitos, ainda que nao haja uma instituicdo garantidora deste direito, pois o proprio
individuo pode fazé-lo por si, na percepcao de Schopenhauer. Neste sentido, a
possivel objecdo de que apenas existiria o direito apos a positivacdo do mesmo nao
teria muita forca na argumentacao schopenhaueriana, ja que o direito é garantido
individualmente e, quando surge o Estado, o direito positivo se configura como uma
extensdo do direito pré-existente. Assim, Schopenhauer defende, junto a tradigéo
jusnaturalista, que a lei injusta ndo seria lei, pois ndo estaria em conformidade com o

direito naturals.

6 Esta formulagéo é feita em W |, §62, p. 399, mas aparece novamente formulada nas preleges da
Metafisica dos costumes: da seguinte maneira: “a ética consistia exclusivamente em fazer o que era
certo ou errado: portanto, ela podia indicar com precisao os limites das a¢des de alguém que estava
determinado a ndo cometer injustica. Ela pergunta: o que um homem deve fazer para ser justo?
Inversamente, a teoria do Estado, a teoria da legislagéo, centra-se exclusivamente no padecimento
de injusticas, ela pergunta: ‘0 que alguém necessita evitar para ndo sofrer injustica? e nunca se
preocuparia com a injustica se ndo fosse por seu correlativo sempre necessario, o sofrimento da
injustica, que é seu foco, como o inimigo contra o qual trabalha” (HN lll-a, p. 150-151)

T Cf. W, §62, p. 399 e HN lll-a, p. 151.

78 Aqui tomo os elementos que uma teoria necessita para ser considerada defensora do direito natural
enunciados por Annette Godart-van der Kroon (2003). Sao eles: I. Ser um cédigo eterno e uma lei
imutavel; Il. Ser natural e racional; Ill. A lei natural deve ser utilizada como um padrao para a lei
positiva; IV. Uma lei positiva que contradiga uma lei natural ndo é considerada uma lei; V. Os
governantes devem ser limitados e o respeito a essa restricdo deve ser garantida. Em relagéo a
estes elementos, Schopenhauer estaria de acordo com os elementos |, Il, lll e IV (cf. W I, §62, p.
402), porém em desacordo em relagao ao item V. (cf. W Il, cap. 47, p. 711; P 11 §127, p. 100)
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Schopenhauer caracteriza o conceito de direito natural como a percepgao de
que todas as pessoas sao capazes de evitar a pratica individual de um ato injusto
contra o outro, porém, € incapaz e evitar que outros individuos o pratiquem no
estado natural, de modo que o direito natural aparece em sua teoria como uma
especie de consciéncia moral. No hipotético estado natural, de acordo com o
filésofo, as injusticas eram praticadas e sofridas de diversas formas e intensidades,
pois todos os individuos sdo passiveis de realizar ou de receber injusticas de
variados graus sem que haja uma compensagéo ou qualquer maneira de defender-
se totalmente do ataque exterior.

A classificacao histérica da teoria schopenhaueriana € posta junto a tradicéo
jusnaturalista (partidario do direito natural)’”®, mas ha pesquisadores, como Juan
David Mateu Alonso, que defendem que a posicdo de Schopenhauer seja
apresentada como um jusnaturalismo sui generis ou ainda um jusnaturalismo da
vontade, devido a defesa do direito natural a partir do conceito moral de injustica,
estabelecendo a dependéncia da filosofia do direito a metafisica, que pode gerar
uma volatilidade no conceito de direito, logo que a injustica € fundamentada no
conceito de sentimento: no caso da vitima, o sentimento mediato da dor sofrida, ja
no caso do agente, o remorso sentido imediatamente sofrido apés a agao injusta.
Essa argumentacao é apresentada por Mateu Alonso, quando escreve que

E certo que a filosofia do direito em Schopenhauer é muito solidaria de sua
metafisica e se segue dela quase sem mediagdo: as nogbes de direito e
injustica derivam diretamente de sua ontologia, sendo sua filosofia do direito
praticamente uma espécie de jusnaturalismo da vontade. (Alonso, 2014, p.
240 — trad. minha)

Uma critica direcionada a esta classificacdo advém de elementos centrais da
tradicao, como a existéncia de um coédigo eterno e imutavel, geralmente fornecido
por uma divindade ou deduzida por meio da razado, para ser utilizado como um
padrao para o direito positivo, de modo que as leis positivas que ndo estdo em
conformidades com o cddigo eterno e imutavel, ndo sdo consideradas leis ruins,
sequer sao validadas como leis. Neste ponto, a doutrina do direito natural

schopenhaueriana pode enfrentar objecdes, considerando que a fundamentagao da

79 Esta classificacdo pode ser conferida em produgbes textuais de pesquisadores como Durante,
2011; Kroon, 2003; Pavao, 2023 e Ramos, 2015.
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injustica e do direito em sentimentos fragilizaria a posigao schopenhaueriana, por um
lado, a0 mesmo tempo em que estaria algada em sua metafisica da vontade, por
outro, oferecendo a sustentag&o necessaria para evitar o relativismo juridico.

Pensadores que na historia das ideias defenderam a tese do direito natural
muitas vezes se aproximaram do contratualismo, porém n&o constitui uma regra
geral para toda a tradicdo. Os pensadores que se aproximaram sao, por exemplo,
Hobbes e Locke; ja aqueles que ndo sao alinham os dois ismos podem ser
exemplificados por Kant, mesmo que seja uma ardua tarefa pensar o que cada
mente teorizou e definiu o conceito de direito natural. Maria Isabel de Magalhaes
Papaterra Limongi, em seu capitulo intitulado Os contratualistas, descreveu que “a
nogcdo de um direito (jus) natural aponta para a existéncia de certos padrdées ou
critérios de legitimagdo das relagdes politicas que preexistem a essas mesmas
relacbes ou que nao dependem diretamente delas para se fazer valer” (Limongi,
2012, p. 98) e, no mesmo sentido, a ideia do contrato social advém desta mesma
dindmica, porém de modo especifico para o estabelecimento do Estado.

Na teoria de Schopenhauer, o direito é derivado do conceito moral de injustica
a partir da nocao de negacao da vontade alheia (exterior), de modo que as nog¢des
de justica e injustica possuem apenas significagdo moral como agentes, isto &,
independentes de serem positivadas ou nao. Por isso, “essa significagdo puramente
moral € a unica que a justica e a injustica tém para os seres humanos enquanto
seres humanos, ndo como cidadaos do Estado” (W I, §62, p. 396). Nesse sentido, as
no¢gdes morais que fundamentam a doutrina do direito schopenhaueriana se
fundamentam como uma espécie de consciéncia moral, um foro interno do que se
faz ou nado injustamente a um ser passivo e, assim, é possivel pensar em um direito
natural, exterior ao Estado, ao qual Schopenhauer escreve ser equivalente ao direito

moral®. Sobre isto, Damasceno escreveu que

O direito natural, que é sindnimo de direito moral, fundamenta-se na
metafisica da natureza schopenhaueriana que, ao concluir pela unidade do
real, ou seja, pela existéncia de um unico principio metafisico que se
encontra na raiz de todos os fenémenos, conclui também pela igualdade de
direito de todos os homens. (Damasceno, 2018, p. 159)

80 A argumentagdo schopenhaueriana é retomada na Metafisica dos costumes (HN lll-a, p. 146),
quando o filésofo escreve que seria melhor chamar o direito natural de direito ético, por seu
fundamento ser puramente do campo da ética.
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A concepcéo do direito natural como direito moral ndo € uma novidade de
Schopenhauer, sob o qual pode-se agregar ao retomar a argumentacao hobbesiana
na obra De Cive em que Hobbes defende que a lei natural e a lei moral sGo uma sé
e escreve que “todos os autores concordam que a lei natural € a mesma coisa que a
moral” (De Cive, cap. lll, p. 80), tese defendida pelos tedricos da tradigao
jusnaturalista, conforme os critérios apresentados anteriormente por Kroon®', dado
que os jusnaturalistas fundamentam as leis positivas em leis eternas, naturais e,
portanto, racionais. Hobbes agrega a esta discussdo quando escreve acerca da
inseguranca juridica que pode ocasionar no estado natural a reflexdo sobre o direito
natural enquanto juizo em foro intimo ou como consciéncia moral, dizendo que sem
uma coergao, os homens estdo em estado de guerra, j4 que “em razdo da
diversidade de seus apetites presentes, medem o bem e o mal por distintos padroes”
ao mesmo tempo em que “todos os homens, enquanto vivem nesse estado,
facilmente o reconhecem por mau, e por conseguinte confessam que a paz é boa”
(De Cive, cap. lll, p. 80). O que resulta dessa consciéncia moral no estado natural é
o reconhecimento da maldade dos conflitos e de suas acdes e a bondade da paz e o
desejo por ela, da qual origina, como reducao dos conflitos, o Estado.

A passagem do campo da moral para o campo juridico ocorre por meio de
uma inverséo pelo lado passivo em vez de ativo: uma pessoa possui o direito a tudo
aquilo que € nao se é oprimido a ter ou ndo ser coagido a algo. Se no campo da
moral a preocupacéao do filésofo € a de ndo agir de modo injusto do lado ativo, ao
passar para a doutrina do direito, a preocupagao se inverte e torna-se nao ser
limitado pelo outro sem o expresso consentimento para isso. Por isso,
Schopenhauer escreve que “o conceito de injustica € o original e o positivo: 0
conceito de direito, que se opde a ele, é o derivado e 0 negativo” de modo que “o
conceito de direito contém apenas a negacao do injusto, e por ele € concebida toda
acao que ndo seja uma transgressao do limite mencionado, ou seja, que néo seja a
negacao da vontade alheia para a afirmagao mais forte da prépria vontade” (HN lll-a,
p. 142).

Para Schopenhauer, o conceito de direito natural pressupde o conceito de lei
natural, esta que € necessariamente distinta da lei positiva, por ser eterna e

imutavel, baseada na oposi¢gao ao conceito de injustica. De acordo com Damasceno,

81 Sobre os elementos anteriormente elencados, conferir a nota 78, p. 52.
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o que distingue o direito natural e o direito positivo ou direito civil € que “o direito civil
e a legislacao positiva tém seu fundamento no direito natural, que recebe todo o seu
significado da metafisica da natureza, pela qual se estabelece o sentido moral do
mundo e o direito moral de fundamento natural” (Damasceno, 2018, p. 155). Neste
ponto, € justo e constitui 0 que o0 mundo enquanto vontade determina que seja o
comportamento a ser seguido todas as acdes que se manifestem com a auséncia de
negacdo da vontade do outro, isto &, a lei natural em Schopenhauer é a
determinacdo da afirmacdo de cada individualidade sem invadir os limites da
liberdade alheia.

Por fim, a argumentacdo schopenhaueriana estaria dialogando com o direito
natural tal como definido por Wilhelm von Humboldt em Os limites da agdo do
Estado??, quando escreve que “o direito natural reprova todos os actos pelos quais
alguém, por culpa sua, invade a esfera de outrem”, ja que “trata-se, portanto, de
accdes em que o0 dano se causa por omissao ou esta sempre unido a acgao ou num
tdo elevado grau de probabilidade que o agente esta consciente disso ou, pelo
menos, ndo pode passa-lo por alto sem que tal haja de atribuir-se-lhe a ele mesmo”
(Humboldt, 1990, p. 103).

§10 DIREITO NATURAL ENQUANTO DEFESA DE Sl

Os direitos naturais s&o de grande relevancia para a teoria politica de
Schopenhauer, em especial ao direito a autodefesa e ao direito a propriedade. No
primeiro caso, a defesa consiste na protecdo de si mesmo enquanto vontade
individual em uma situacao de real ameacga ao seu corpo, que pode ser tanto fisica
quanto metafisica, de modo que ninguém age de maneira errada ou injusta quando
se protege de uma situacdo de perigo ou de uma situagdo em que o perigo nao €

real, porém existe a possibilidade, até mesmo remota, de sofrer um ato injusto e se

82 A definicdo de Humboldt é relevante em relacdo a discussdo de Schopenhauer, neste e em
aspectos que serao mais tarde desenvolvidos, pois Schopenhauer comenta a filosofia politica de
Humboldt [apesar da grafia com a auséncia da letra t final] em uma carta enderegada a Johann
August Becker, de 1° de margo de 1858, aproximando a agdo do Estado como equivalente a sua
descricdo, quando escreve ao final de sua resposta a Becker “fico contente por o ouvir mencionar W.
v. Humbold: li uma vez uma passagem dele em que descreve o objetivo e a esséncia do Estado. O
senhor descreve o objetivo e a natureza do Estado exatamente da mesma forma que eu” [“Freut mich
was Sie v. W. v. Humbold anfiihren: von ihm habe einst eine Stelle gelesen, wo er den Zweck u.
Wesen des Staat’s gerade so aufstellt, wie ich”].
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divide em trés situagdes: primeiro, o direito a autodefesa; segundo, o direito a
legitima defesa e; terceiro, o direito de autodefesa estatal.

A simples negagéo de uma injustica ndo confere a esta agdo um carater moral
negativo, sendo compreendido pelo fildésofo como um direito, ndo como um direito a
violéncia deliberada, mas como um direito a protegcdo. Nesse ponto, é importante
destacar que Schopenhauer defende em diversos momentos de sua teoria politica e
em sua doutrina do direito a ideia de prote¢cdo como objetivo maior. Pensada a
protecdo no hipotético estado natural, o direito a empregar os meios necessarios
para garantir sua propria integridade € o que pode ser chamado de direito a
autodefesa, nao restringido a meios fisicos, mas também meios nao-fisicos como o
uso da mentira para se proteger de uma ameaca®3.

O direito a autodefesa schopenhaueriano encontra precedéncia em alguns
filésofos jusnaturalistas, como nos Elementos da lei natural e politica, de Hobbes,
quando escreve que “‘conforme o direito de natureza, assim como o juizo de um
homem deve ser empregado em seu beneficio préprio, também a forga, o
conhecimento e o talento de cada homem sao corretamente empregados quando ele
0S usa para si mesmo”, de modo que, “do contrario, um homem n&o teria o direito de
se preservar (EL, cap. XIV, p. 69). Um outro exemplo da precedéncia da teoria
schopenhaueriana na histéria das ideias é a passagem no Segundo tratado sobre o

governo civil, de Locke, em que ele defende que

ainda que o homem desfrute de total liberdade de dispor de seus bens ou
de si mesmo, ndo é livre para causar a propria destruicdo nem a de
qualquer criatura que lhe pertenca, exceto por algum motivo mais nobre que
a sua prépria conservagao. (ST, cap. Il, p. 30).

A tese da autodefesa &, portanto, comum aos pensadores modernos.
Schopenhauer defende em relagao ao direito de autodefesa ndo apenas o direito a
violéncia, ou injustica, empregada por meio da forga fisica, mas também concebe a
autodefesa como um direito a se defender por meio da astucia. Em outras palavras,
o que o filosofo defende é o direito a mentira quando o individuo se sente
minimamente em perigo e se contrapde, por exemplo, a posigdo kantiana expressa

em Sobre o suposto direito a mentira por amor a humanidade, em que Kant se

83 Essa defesa ocorre em diversos momentos da obra de Schopenhauer, por exemplo, em W |, §62,
p.394; E ll, 17, p. 143-144, HN lll-a, p. 142-145.
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posiciona contra a mentira em todas as situagdes®, mesmo em casos de grave
ameaca a sua sobrevivéncia. Neste aspecto, Schopenhauer nédo apenas se
contrapbe a Kant, mas escreve que, no caso de perda de dinheiro por fraude ou

assalto,

quem nao pode mediante violéncia recobrar sua propriedade roubada nao
comete injustica alguma se o consegue pela astlicia. Sim, caso alguém
jogue comigo o dinheiro que me foi roubado, tenho o direito de empregar
dados falsos contra ele, pois tudo o que ganho dele ja& me pertencia. (W I, -
§62, p. 395)

Recuperar o que ja se era de direito seu nao € injusto. Pelo contrario, o
conceito de justica na teoria schopenhaueriana advém da ideia de permitir que cada
um se utilize de suas proprias forcas e afirme a sua propria vontade individual sem
que, com isso, interfira na esfera de afirmagcao da vontade individual alheia e, por
isso, o filésofo escreve que “tenho o direito de negar aquela negacdo da vontade
alheia com a forga necessaria para a sua supressao” (W I, §62, p. p. 394) e a
coercao do outro, ou a mera interrupgao do fluxo de agdo que pode prejudicar um
terceiro ndo constitui uma injustica e, portanto, ndo é errada do ponto de vista moral,
ja que configura apenas uma defesa da sua prépria existéncia, de sua propria
individualidade.

Quando o direito a autodefesa é considerado dentro do Estado, ele é
positivado como direito a legitima defesa. Aqui ocorre a passagem do direito natural
para o direito positivo de acordo com os requisitos de Kroon e legitima dentro da lei
do Estado a possibilidade dos individuos se defenderem, ndo apenas entre si, mas
também de seus governantes. Neste aspecto, Schopenhauer defende que cada um
pode defender a sua vida em situacbes de ameaca, dentro e fora do Estado e, em
ultima instancia, o direito a rebelido?®, ja que o governante é instituido por meio do
contrato estatal, o mesmo tem de cumprir a obrigagédo contraida ou, caso contrario, o
contrato se anula. Em outras palavras, se o contrato que origina o Estado prevé que

aquele ou aquela em fungao de poder, a quem ¢€ atribuido todo o poder do povo e

84 Sobre isto, conferir a nota de rodapé 43, p. 36 do capitulo Alguns pressupostos fundamentais da
presente dissertagao.

85 Este direito aparece, porém, como um argumento retérico em um Estado que possui um governo
absolutista, pois neste caso ndo ha a garantia de rebelido, mas esta sé pode ser realizada sem
direito.
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unificado em uma unica pessoa, ndo € cumprido por uma das partes, o contrato se
anula e a populagao, antes em estado civil, retorna ao estado natural.

Por fim, o direito de autodefesa estatal, de modo semelhante a primeira
situacado de autodefesa, € defendido por Schopenhauer no sentido de que a relagao
entre os Estados se encontram em estado natural, ou seja, ndo ha lei comum a
todos e nao se poderia aplicar uma lei para a organizagao dos Estados, como mais
tarde surgiria a Liga das Nagdes, inspirada na Ideia de uma historia universal com
um proposito cosmopolita®, de Kant, e, mais tarde, surgiria a Organizacdo das
Nacoes Unidas e as Cortes Internacionais de Justica. Ainda assim, estas
organizagdes internacionais nao invadem a soberania nacional de cada pais, tendo
suas resolucbes apenas como recomendacdes, nunca como decisdao final com
carater de obrigacao, seja de dever ou pena. Um exemplo disto é a decisdo da Corte
Internacional de Justiga, com sede em Haia, também conhecida como Tribunal de
Haia, que no dia 26 de janeiro de 2024 ordenou que Israel impedisse a execugao de
um genocidio na Palestina. Porém, como bem pontuou Jamil Chade em sua
reportagem ao portal de noticias UOL e citando, ainda, a guerra que ocorre na
Ucrania por ocasiao da invasao russa em seu territdério, que “embora o anuncio
tenha peso politico, Haia ndo tem meios de implementar sua decisdo. Nas primeiras
semanas da guerra na Ucrania, a Russia ignorou a medidas provisérias
estabelecidas pela corte” (Chade, 2024).

Os Estados possuem soberania sobre as decisdes internacionais, podendo
exercer seu proprio juizo em relagdo ao ambiente externo e possibilita, segundo a
obra schopenhaueriana, atacar como meio de protecdo de si mesmo. O Estado é
fruto de um egoismo coletivo e continua egoista na relagdo com os outros: ndo se
aplica o principio ético da compaixao, isto €, quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris
[ndo fagas ao outro o que ndo gostaria que fizessem a ti], mas mais frequentemente
se aplica o principio do egoismo nas relagdes politicas entre os povos, quod tibi fieri
non vis, id alteri tu feceris [faga ao outro o que tu ndo gostarias que fizessem a ti],
partindo da visao de que, caso um Estado nédo se expanda e controle o outro, como
no estado natural individual, o outro Estado pode submeter o seu Estado a ele,
retirando de si a autonomia e a soberania nacional. Neste sentido, Schopenhauer

86 Cf; Kant, 2009, p. 19-37.
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conclui que “no fundo, cada Estado observa o outro como uma horda de rapinadores

que atacara assim que a oportunidade se apresentar” (P Il, §124, p. 89).

§11 DIREITO NATURAL A PROPRIEDADE

O direito é orientado pela supressao de agbes que geram sofrimento e, em
ultima instancia, na vontade, de acordo com os comportamentos de afirmacao e
negacdo dela. Cada pessoa, enquanto vontade, busca afirmar sua prépria
subsisténcia (egoista) e ndo poderia ser prejudicada de nenhuma maneira caso sua
sobrevivéncia nao implicasse em prejuizo a vida alheia, em especial ao corpo alheio,
devido a equivaléncia entre corpo e vontade. Assim, tudo o que |Ihe é de direito ndo
prejudica a subsisténcia alheia. Resumidamente, nas palavras de Safranski, na
teoria schopenhaueriana “a unica propriedade que merece ser protegida pelo
Estado, tal qual a prépria integridade (Unversehrtheit) fisica dos cidadaos, é o ‘fruto
do trabalho’ (Frucht der Arbeit)” de modo que “o ‘direito moral a propriedade’
(moralische Eigentumsrecht) se fundamenta ‘Unica e exclusivamente no trabalho’
(einzig und allein auf Bearbeitung)”’ (Safranski, 2011, p. 424 —g. m.).

A propriedade privada schopenhaueriana se da do mesmo maneira, porém de
forma especifica: Schopenhauer aceita a tese do trabalho elaborador, comum entre
os defensores do liberalismo econdmico, inclusive Locke®’, de modo que o trabalho
que alguém exerce se torna uma extenséo de seu préprio corpo e lhe gera o direito
sobre o que se trabalhou, mesmo que minimamente, em sua preservagao. A
transposicao da propriedade ou o0 dano a ela é encarado como um ataque indireto
ao proéprio corpo. Em outros termos, ndo é legitimo se apropriar da propriedade
alheia, pois esta ac&do implicaria em uma injustica com a vontade individual alheia e
este ataque pode ser freado com as forgas dos proprietarios ou com a astucia dos
mesmos, caso necessario, enquanto autodefesa ou legitima defesa®®.

Na teoria schopenhaueriana, ja no estado natural haveria o direito a
propriedade sem que este direito implique em injusti¢a: tudo pode Ihe ser possuido
se, para isso, ndo privar um outro de sua sobrevivéncia. Neste contexto hipotético, o

filbsofo ndo problematiza o acumulo de riquezas, mesmo que a vida com o Estado

87 A defesa por Locke pode ser conferida, por exemplo, em ST, cap. V, §28. Para mais informacdes
sobre, cf. GOUGH, 2003, p. 197-218.
88 A legitima defesa foi abordada no §10 desta dissertagao.
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se dé em outra dinamica e quando se torna em exploragdo de outras pessoas €
posta como problema, porque se configura uma injusta. A critica a exploragao das
forcas humanas ocorre tardiamente, apenas em sua ultima obra, ndo tendo sido
apresentada explicitamente até 1851, quando no §125 dos Parerga, argumenta que,
apesar de considerar injusta a exploragdo do homem pelo homem, na forma de
servidao ou de escravidao, esta exploragcdo paga seu preco, pois se por um lado “a
producdo dessas coisas supérfluas [luxuosas] se torna entdo a causa da miséria de
milhdes de escravos negros que sao violentamente arrancados de sua terra natal
para produzir com seu suor e seu martirio aqueles objetos de prazer”, ou, dito de
outra maneira, “uma grande parte das forcas do género humano é deslocada da
producdo do estritamente necessario para proporcionar o supérfluo e o dispensavel
para todos” (P Il, §125, p. 91), por outro lado, esta produgéo do luxo paga seu custo
e, em ultima instancia, esta producado nao € de todo injusta, ja que “as artes e as
ciéncias sao elas mesmas filhas do luxo e elas pagam sua divida” (P I, §125, p. 92)
e a producédo industrial facilitaria o acesso a itens de consumo que outrora eram
raramente adquiridos ou ainda produzidos. Em outras palavras, apesar dos itens
luxuosos resultarem na escravidao e na pobreza, as quais se distinguem apenas
pelo modo como sao causadas: enquanto a pobreza é causada pela astucia, forca
intelectual, ja a servidao e a escravidao se da pela forca fisica sdo consideradas
aceitaveis pelo filésofo devido ao seu efeito, de modo que a finalidade, o acesso aos
itens de consumo em grande escala, justifica os meios.

A desigualdade de riquezas entre os diversos individuos e o modo como uma
pessoa pode preservar suas inumeras posses enquanto outras possuem uma
quantidade infima de propriedades é explicada por uma suposta desigualdade
natural dos individuos, de modo que cada pessoa possui for¢cas distintas para se

afirmar no mundo e

embora as forgas do homem sejam desiguais, seus direitos sdo iguais, pois
ndo repousam nas forcas, mas, de acordo com a natureza moral do direito,
no fato de que em cada um se apresenta a mesma vontade de viver, no
mesmo grau de sua objetivagao (P I, §122, p. 86).

Desta maneira, ha pessoas que empregardo seus esforgos para adquirir
propriedades de maneira mais eficiente que outras, ou entdo possuirdo mais forgas

para direcionar a este fim que outras. Este ponto pode ser apenas um perpetuador
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de grandes fortunas que sao herdadas por meio de exploragcédo das forgas alheias e
a manutencdo da hierarquia socioecondmica estabelecida. Esta argumentacgao
poderia atribuida a seus dados biograficos, assim como fez Damasceno ao
questionar o direito a propriedade schopenhaueriana presente no §125 do segundo

volume do Parerga:.

Até que ponto os interesses pessoais do Schopenhauer burgués
interferiram no pensamento do filésofo “investigador da verdade”, ou até que
ponto a sua situagao historica limitou o seu entendimento da sociedade, isto
é dificil dizer; mas o que podemos perceber é que os principios da sua ética
e da pura doutrina do direito, que daquela advém, ndo estao completamente
de acordo com as conclusbes a que chega o filésofo de Danzig.
(Damasceno, 2018, p. 159)

Sobre isso, é interessante que Damasceno (2018, p. 162) destaca ainda que,
aparentemente, Schopenhauer entende a divisdo social do trabalho origina a
desigualdade das posses, o que nédo implica na desigualdade de direitos entre as
pessoas, mas um alargamento da aplicagao do direito a propriedade.

No caso do direito de primeira ocupacado, caso um dia um estrangeiro visite
terras e pretenda cacgar a fim de prover sua propria subsisténcia, uma familia que
pratica a caga em uma determinada faixa de terras ha décadas, porém n&o emprega
forcas para a preservacao deste espacgo haveria de recorrer ao fundamento de que
foram eles os primeiros individuos a trabalhar sobre aquela terra e possuem o direito
sobre aquele terreno, isto &, a familia que cacga estaria invocando o argumento do
direito de primeira ocupagdo. O filosofo recusa este argumento porque este
argumento legitimaria a posse irrestrita da terra no tempo presente e no futuro, algo
que nao se poderia fundamentar o direito natural, ja que Schopenhauer defende o
direito de propriedade como direito de apropriagao por meio do trabalho elaborador.
Este ponto ndo pode ser considerado igualmente como no caso de heranga, pois o
trabalho elaborador néo foi empregado pela familia que apenas cagava e, no caso
da heranga, houve.

A tese do trabalho elaborador, em contraposicdo ao direito de primeira
ocupacgao, poderia resultar no questionamento se esta tese poderia ser uma
justificativa para a invasao de novos territérios e a apropriagdo de suas terras, como
ocorreu durante as colonizagdes, em especial, do continente americano. Em uma
resposta apressada, atribuiriamos ao contexto histérico e biografico do filosofo esta

defesa da propriedade, porém, uma analise mais aprofundada da questao retorna ao
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argumento do estado natural nacional entre os Estados: cada nagéo encontra em
seu proprio juizo a sua moral, cada governante € seu proprio juiz. Neste sentido, ndo
haveria injustica na invasdo de novas territorios, se pensado no universo macro,
tampouco na invasio de terras alheias, se pensado no universo micro.

O direito a propriedade, quando é submetido ao poder do Estado, pode ser
interpretado e derivar uma posi¢cao da filosofia de Schopenhauer: o direito a
propriedade se da pelo trabalho elaborador e é inalienavel pelas leis, de modo que a
heranca de grandes fortunas pode ser entendida como justa independentemente do
uso que os herdeiros fagam destes bens, em especial as terras, ou tenham a
intencdo de preserva-las. A critica ao filésofo que atribui a justificacdo de sua
posicado em relagdo a sua propriedade para seus dados biograficos poderia ser
realizada, porém néo teria validade filosofica por ndo considerar o poder irrestrito
advindo do direito a propriedade em suas obras, como escreve Schopenhauer na
Metafisica dos Costumes, ja que o detentor do direito a propriedade de algo pode
transferi-la, doa-la ou troca-la como se fosse parte de si mesmo: a propriedade é
uma extensdo fisica de seu corpo, assim como seus descendentes sdo uma
extensao de si na posterioridade enquanto vontade. Dessa maneira, é permitida a
possibilidade de outros tipos de trocas, porém seu primeiro fundamento precisa ser
pautado no direito natural e disso resulta que as propriedades sejam transferidas ou
herdadas sem contradicdo, mas dentro do espectro do direito natural e do direito
positivo.

A possibilidade de relacionar diretamente a posse com a hereditariedade é
percebida pelo fato de que a transferéncia de geracao para geracdo das posses
familiares implicaria a nao retirada do direito adquirido pelo individuo que primeiro
empregou suas forgas para conquistar algo ou cultivar um determinado limite de
terras, ja que o proprietario possui o direito moral ilimitado sobre sua posse,
equivalendo seus esforcos aos esforcos de sua descendéncia, que possibilita
continuar a realizar o trabalho de preservagao ou destinar as posses como mais Ihes
parecerem apropriado. A defesa pela hereditariedade da propriedade, também
chamada pelo filosofo de direito de nascimento, € alinhada com a tese da
preservagao e hereditariedade da nobreza, porque esta ultima, além da garantia do
direito da propriedade, participa também na preservacdo da monarquia hereditaria.
Caso a heranga de grandes ou pequenas propriedades fosse abolida, a perpetuacgéo

do poder em uma unica familia a abolicdo do direito de nascimento seria posta em
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duvida e, conforme Damasceno, “no que se refere ao governo pode levar a
questionamentos acerca de outras formas de posse hereditaria, ou seja, pode
colocar em duvida a legitimidade da posse de grandes fortunas particulares”
(Damasceno, 2018, p. 165). Ja Safranski argumenta que pela “prépria teoria da
propriedade de Schopenhauer, seu modo de subsisténcia era injusto, ja que se
mantinha com os proventos de uma sinecura”, o que fez com que o filésofo “viu-se
obrigado a modificar um pouco sua teoria a fim de encontrar dentro dela um lugar
para si mesmo” (Safranski, 2011, p. 424).

O pensamento politico schopenhaueriano ndo pode ser considerado de
maneira isolada, pois se constroi como um dialogo com uma rica tradicéo, idealistas
e realistas, de modo que, a primeira vista, Schopenhauer tenta refutar em especial a
doutrina do direito de Kant, mas também dialoga com Hobbes e se aproxima de
outros autores, muitas vezes nao referenciados explicitamente. Neste sentido, Margit
Ruffing escreveu, em sua conferéncia sobre a doutrina do direito de Kant e
Schopenhauer, que “a doutrina do direito de Schopenhauer, como parte da filosofia
pratica de sua ‘metafisica imanente’, €, em grande parte, caracterizada pelo debate
com seus predecessores” (Ruffing, 2024, p. 3). Outro pesquisador, Damasceno,
escreveu em sua tese de doutorado intitulada Schopenhauer: da metafisica a
politica, que podemos perceber entre Schopenhauer e outros pensadores

diversas aproximagdes e distanciamentos com filésofos da filosofia politica
classica moderna, como Hobbes, Locke, e Kant, ao mesmo tempo em que
se distancia destes em varios outros aspectos, o que faz do pensamento
politico schopenhaueriano um ponto de vista singular. (Damasceno, 2018,
p. 149)

Kant, por exemplo, defende que no estado natural todas as pessoas estado
unidas pela posse comum exclusivamente do solo, do qual ninguém pode ser
subtraido sem que seja por um ato injusto com os demais®, logo que o planeta é um
espaco limitado dos quais todos inevitavelmente compartilham®. Porém, a posse
universal comum do solo é restrita a terra em si, ndo ao que nela esta localizado ou,
dito de outra maneira, a posse comum do solo se restringe ao solo, nao incluindo o

que ha por cima dele, como os frutos de uma arvore ou entdo os animais que vivem

89 Cf. MS, Doutrina Universal do Direito, p. 74-75.
9 Cf. Ibid, p. 75-76.
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acima dele. Neste aspecto, ndo ha problema em possuir objetos externos, pois
seriam classificados como acidentes, sendo apenas o solo o realmente necessario
ou, em termos kantianos, a substancia®'. Para ele, “é meu o que trago para o meu
controle (de acordo com a lei da liberdade exterior)’ (MS, Doutrina Universal do
Direito, p. 73), isto &, a posse de algo pode ser entendida como o controle de algo
sem que incorra na limitagao da liberdade de outra pessoa.

Kant elenca trés aspectos a serem considerados para a posse de algo, a saber,
a possibilidade de ter relagdes com o objeto externo (coisa a ser possuida); a forma
de aquisicdo por um direito a algo (ius reale) ou um direito a uma pessoa (ius
personale): pode-se ter um objeto ou uma pessoa®?; e o terceiro aspecto, o modo
como é adquirido o direito pode se suceder por meio de uma vontade unilateral
(imposigcao de uma vontade individual), bilateral (um acordo entre duas pessoas) ou
ainda onilateral (um acordo entre um grupo de individuos). A posse é caracterizada
pela relagdo com um objeto externo por meio de um direito que pode ser adquirido
pela imposicao, por contrato ou lei, porém, no estado natural, s6 haveria a posse por
meio da vontade unilateral, pois a auséncia de um poder unificado provocaria uma
inseguranca juridica dos dois Ultimos casos®.

Ha uma dicotomia na teoria kantiana entre a posse fisica (posse sensivel) e a
posse inteligivel (posse juridica)®, de modo que a insegurancga juridica no estado
natural advém quando ocorre apenas a posse fisica, logo que ndo ha uma instituigao
que possa garantir o meu direito a algo caso eu me ausente, por exemplo, de minha
residéncia, ja que outra pessoa poderia ocupa-la e considerar justa a sua ocupacao,
defendendo sua ocupacéo ‘ilegitima’ com os meios que possui. O direito a residéncia
estaria condicionada ao poder individual de garantir que outra pessoa nao o lesasse
ou, em outras palavras, da forca que se possui para defender a posse.

Neste contexto, quais seriam os principios de uma aquisigdo original ou
apoderamento?? A primeira aquisicdo & a sua propria residéncia, entendida como

um local no espago que ocupa para garantir sua subsisténcia. A tomada do préprio

91 Cf. MS, Doutrina Universal do Direito, p. 75..

92 Neste ponto e em outros pontos de sua Metafisica dos costumes kantiana, vale a mencdo de o
fildsofo ndo questionar a escravizagdo e, inclusive, a justificar a posse ndo apenas de coisas
(objetos) como de pessoas, o0 que, em uma leitura contemporanea pode configurar um problema do
qual nao aprofundarei aqui, pois poderia ser tema de uma investigagao a parte.

93 Cf. Pellizzaro, Nilmar, 2019, p. 51-53.

94 Cf. MS, Doutrina Universal do Direito, §1.

9 Cf. Ibid., §11.
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solo é a primeira apropriagéo da qual se tem direito, segundo a lei da raz&o pratica e
apenas esta poderia ser considerada a aquisi¢ao original, mas apenas se pode ter a
posse da terra até onde a pessoa for capaz de defendé-la. Diferente da tese da
aquisicao pelo trabalho, defendida por Schopenhauer, ndo é necessario que se
produza algo na regido, ou ainda que se cultive algo: a posse € legitima a partir do
momento que seja reconhecida pelos outros individuos, mesmo que o proprietario
nao a utilize, pois sua utilizagdo € apenas um dos signos possiveis de tomada de
posse.

O préximo passo da propriedade da teoria kantiana (aquisicdo de objetos
externos) pode envolver um dos seguintes aspectos: ter o controle de algo que nao
se possui dono (apreensao); declaracéo de que pretende ter para si um determinado
objeto sem excluir outras pessoas (indicagao ou declaragéo); e o estabelecimento de
uma lei estabelecendo que tal objeto € meu de fato e ninguém pode atentar contra
minha posse ou sera permitido meios para a garantia do direito a coisa
(apropriacdo). Para a posse efetiva de algo, ou o direito a propriedade de algo, é
preciso que as outras pessoas reconhecam esta posse, o que seria possivel apenas
na existéncia de um poder garantidor, ou seja, do Estado, ja considerando que a
posse fisica estaria orientada a se tornar juridica.

A auséncia de uma instituicdo que assegure o direito (como seria no estado
natural) implicaria em uma insegurancga juridica em relagao ao direito, logo que cada
um pode se posicionar em causa propria e estabelecer as regras que Ihe favorega
em um momento de conflito e a justica propriamente dita esteja a disposicao de
interesses pessoais. Neste contexto, os individuos tenderiam a dois polos
aparentemente opostos: primeiro, evitando conflitos e a convivéncia com os outros
individuos a fim de reduzir a possibilidade de batalhas por recursos (a prépria
preservagao) ou entdo compreenderia a necessidade de evolugdo enquanto
espécie, buscando aprimorar seu préprio ser em direcdo a perfeigao (teleologia
humana). A primeira tendéncia motivaria as pessoas a viverem sozinhas e
afastadas, porém a segunda teria maior adesdao e impulsionaria a vida em

sociedade, inicialmente sem Estado, com o objetivo de estabelecer um Estado e
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cada vez aperfeicoa-lo mais, com o propdsito de que, futuramente, o0 mundo se
tornasse cosmopolita®.

A constituicdo do Estado na teoria kantiana é necessaria, pois a existéncia de
uma instituicdo centralizadora do poder seria capaz de unir as pessoas a fim de
possibilitar o reconhecimento de posse. No estado natural, ndo haveria um modo de
reconhecer a posse alheia, ja que n&o se poderia garantir que outros estivessem
cientes e legitimassem tal propriedade. Apesar de ser possivel pensar a
possibilidade de sociedades sem Estado, este € estabelecido por meio da lei
permissiva®’, isto é, uma lei que aceita uma excegdo a todas as regras morais e
admite a possibilidade de um ato injusto excepcional.

A instauracdo do Estado kantiano pode ser interpretado de duas maneiras
possiveis, a saber, a primeira, entendendo o estabelecimento de uma organizagéo
por meio de um acordo racional entre os homens para reduzir os danos do estado
natural e gerando assim uma vontade geral unificada (contratualismo), ja o outro
entendimento possivel € uma alternativa a um contexto em que este acordo nao
ocorre: a lei permissiva permitiria, no estado natural e apenas neste momento, a
imposicao de uma vontade unilateral para subjugar outros individuos, partindo da
premissa de que, mesmo um Estado imposto seria melhor que nenhum Estado.

Um governo estabelecido por meio de uma vontade unilateral deve ser
entendido como um ponto inicial de desenvolvimento do Estado até que se alcance
a republica, no caso de uma nacgao, até a Liga das Nacdes, com vistas a um mundo
cosmopolita idealizado. Vale ressaltar que o Estado, na teoria kantiana, consiste na
unificacdo de uma vontade geral, o entendimento racional de um propésito comum
para a vida social, segundo o postulado da razdo pratica. Assim, quando
considerada a postura de um governante, este devera legislar de acordo com esta
vontade geral a fim de nao prejudicar os cidadaos e suditos de sua sociedade, de tal
modo que os cidaddos se sintam como os proprios legisladores ou, em outras

palavras, quem governa devera formular as leis de modo que cada cidadao tenha a

% Cf. laG, 2009.

97 O uso da lei permissiva é ainda hoje muito discutido, mas pode-se ter o entendimento de que é
possivel agir de modo injusto e violento para a formagdo de um estado civil, logo que um estado
assim seria entendido como mais adequado que o estado natural, permite uma visdo colonial
acerca da dominagao dos povos que viviam sem Estado. Neste contexto, o estabelecimento de um
estado civil pode ser legitimado pela lei permissiva e possibilitaria promover a evolugao dos povos
americanos originarios, mesmo que por meio da violéncia. Para a compreensao da polémica entre
os diversos entendimentos da lei permissiva na teoria kantiana, conferir Klein, 2019.
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sensagao de que quem esta legislando é ele mesmo e a atuacado efetiva seria
apenas uma questao burocratica.

No que tange a propriedade privada, a legislacdo positiva fornecera uma
seguranga juridica as posses, de modo que, como nao € preciso que se trabalhe em
suas propriedades para se ter o direito a elas: a lei e 0 governo garantira que nao
sera tomada por outrem na auséncia fisica do dono, de modo que é-lhe conferida a
autoridade do uso da coacéo externa para garantir a posse individual e legitima de
cada pessoa. O infringimento deste direito implica punigdes conforme o cédigo penal
estabelecido em comum por todos os cidadaos: disso resulta que nenhum cidadao
pode acusar desconhecimento da legislacdo para uma acéo ou, no caso especifico
da propriedade, da tomada da posse fisica alheia. Caso alguém seja subtraido de
algo, a forga estatal € legitima para retomar a posse fisica do objeto subtraido, pois
desta maneira evitaria a contradicdo da lei da razao pratica garantindo que a
liberdade externa de cada seja possibilitada®.

Kant apesar de levantar de modo irbnico a pergunta sobre a possibilidade de
tomar posse das terras dos povos amerindios (denominados em sua obra pelo termo
‘selvagens’) e responder que a aquisicdo de modo violento ou por meio de contratos
fraudulentos deva ser repudiado, logo em seguida evoca a execucao da lei
permissiva a fim de justificar a resolugdo da tendéncia ao estado civil como um
imperativo®. Assim, apesar de textualmente o filésofo escrever que o uso da lei
permissiva na colonizagcdo de outros povos deva ser repudiado, ao mesmo tempo o
nao uso da lei implicaria em uma contradicdo com o imperativo da humanidade para
o estado civil e o desenvolvimento até a perfeicdo da sociedade (o Estado
cosmopolita)'?0,

A comparagdo da teoria kantiana com a de Schopenhauer pode ser
estabelecida pela deducédo de Kant do direito a propriedade a partir do postulado da
razao pratica, ou seja, através da lei de garantia das liberdades externas, de modo

que alguém tem direito a tudo aquilo que a posse de outrem possa causar dano a si,

%8 Aqui ndo sera discutido de modo aprofundado o problema da legitima defesa na teoria kantiana,
mas deixo a observagao de que, se por um lado Kant defende a coacgéo alheia a fim da garantia da
lei da liberdade externa em sua Metafisica dos costumes (1797), por outro ndo parece nao defender
a legitima defesa em seu ensaio Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade,
publicado no mesmo ano.

99 Cf. MS, Doutrina Universal do Direito, p. 76-79.

100 Cf. Pellizzaro, 2019, p. 60; Klein, 2019, p. 6.
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da mesma maneira como o0 que tenho em minha posse ndo pode danar a outras
pessoas. Schopenhauer, porém, o direito a propriedade é deduzido a partir de
nogdes morais (justiga-injustiga), atribuindo uma natureza moral ao direito que
resulta na existéncia do direito sem Estado. Neste ponto, o direito na teoria
schopenhaueriana, € derivado da moral, enquanto o direito na teoria kantiana nao
tem natureza moral'®",

Os pensadores se aproximam, apesar da diferenca da deducéo do direito, por
ambos reconhecem no direito a propriedade a auséncia de dano alheio: Kant pela
perspectiva deontoldgica, como um dever ndo suprimir ou atacar um outro individuo
a partir de uma lei ou um imperativo. Schopenhauer, por outro lado, reconhece a
perspectiva moral, o dano ao outro deve ser evitado por ser um ato injusto, uma
invasao do corpo alheio que é reprovavel por ndo ser uma maneira adequada a agir
para com os outros seres, ndo pelo caminho da prescricdo, mas pelo caminho da
descricao.

As distintas perspectivas implicam em algumas outras distingdes como a
validade no hipotético periodo anterior ao pacto estatal, a qual Kant ndo reconhece o
direito efetivo sem a legislagao, mas apenas um direito provisorio com pretensao de
vir a se tornar positivado, enquanto Schopenhauer aceita a ideia do direito pré-
estatal, logo que € um direito moral e o direito positivado como uma extensdo do
direito natural. Sobre isso, Felipe Durante'®? destaca que a acusacdo de
Schopenhauer sobre a tese kantiana é a de que haveria apenas o direito positivado,
inclusive em um momento anterior ao Estado, o que seria contraditério. Aqui, vale
lembrar que a natureza do direito kantiano pré-estatal € semelhante a do direito
schopenhaueriano e que a utilizacdo de métodos distintos resulta nas diferentes
percepgdes sobre este momento: ambos entendem a inseguranga juridica preé-
estatal, mas a interpretam de maneiras distintas.

A diferenca interpretativa da mesma hipotese resulta em um segundo ponto de
discordancia: a distingao que Kant realiza entre posse fisica e posse juridica. Se por
um lado, a posse fisica original € um dos pressupostos para a posse juridica, em um

primeiro momento, a posse juridica é o reconhecimento coletivo da posse de

101 Este argumento é condenado por alguns comentadores como Agnaldo Pavdo e Margit Ruffing,
atribuindo um equivoco na interpretagdo schopenhaueriana da doutrina do direito de Kant. Sobre
isso, cf. Ruffing, 2024.

102 Cf. Durante, 2012, p. 78-79.
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alguém. Na teoria schopenhaueriana, por outro lado, a forca sempre chega primeiro
ao direito, ja que “o direito por si mesmo é impotente: por natureza rege a forga” (P
Il, §127, p. 96), de modo que a posse fisica e consequentemente o dominio de um
objeto externo é o principal responsavel pelo direito juridico, pois se no estado
natural cada um advoga e luta em causa prépria, buscando a defesa moral da
propriedade, quando ocorrera o pacto estatal, as pessoas continuarao agindo de
forma egoista, cabendo ao Estado (entendido como um egoismo coletivo) a
enunciagao de uma lista de contramotivos para que as pessoas ndo ajam por meio
da forca.

A discussao desenhada por Kant, neste sentido, ndo possui razdo de existir na
teoria schopenhaueriana, principalmente porque o imperativo kantiano impulsiona as
pessoas a buscar sempre a agir de modo racional a fim de promover a evolugao da
espécie, enquanto a antropologia pessimista de Schopenhauer ndo tem pretensao
de melhora dos individuos dentro do Estado ou, em outras palavras, Kant conta com
a percepcao do dever para que os cidadaos respeitem a posse alheia, enquanto
Schopenhauer escreve que os cidadaos apenas respeitardo a posse alheia se lhes
forem mais vantajoso agir assim, isto €, se o desrespeito implicar em uma punicao
mais grave que sua prépria conduta.

Ja no caso da teoria de propriedade na obra de Locke, esta parte do principio
de individualidade, ressaltando o direito a posse de um que se estendera para outros
derivados a propriedade de si mesmo. No estado natural, de acordo com Locke, as
condigbes de vida consistiam em todos os homens serem iguais entre si e
independentes, capazes de suprir as necessidades de subsisténcia, mas essa
independéncia nao justifica limitar a esfera de agdo do outro com comportamentos
contra suas propriedades, entendidas n&o apenas como bens materiais, mas
também como a saude e a liberdade de cada um: atentar contra a vida de alguém
deve ser evitado, pois implica no rompimento da igualdade que todos possuem
naturalmente, exceto quando implicar na conservagao da prépria vida'.

Na teoria do fildsofo inglés, ter a propriedade de algo nao esta relacionado
somente aos bens externos, mas antes a propriedade de si mesmo'®, e de que “o

ponto fundamental € que a propriedade dos bens se dé através do trabalho”

103 Cf. Durante, 2022, p. 30.
104 Cf. Gough, 2003. p. 201.
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(Pereira, 2004, p. 159). Na hipotese de que as areas abundantes nas quais habitam
uma enorme variedade de arvores frutiferas e animais passiveis de se tornarem
presas pelos seres humanos ndo sao exclusivas de ninguém, todas as pessoas
podem prover sua subsisténcia desta terra. No momento em que um individuo
emprega um trabalho para cultivar essa terra frutifera, destinando suas forcas -
mesmo que minimas - para sua manutenc¢ao, ou empregando técnicas de cultivo a
fim de aumentar sua colheita, este individuo passa a se apropriar desta area pois,
apesar de a terra ser naturalmente frutifera, as técnicas utilizadas em seu cuidado
dependem da agdo humana'%®,

O emprego de forgas para estender suas propriedades a terra nao
possibilita tomar como sua uma area que ja possui dono, pois o direito a algo
pressupoe que tal posse nao tinha um proprietario unico, isto €, ndo haviam sido
empregados esforgos para seu cultivo. Neste sentido, um individuo é impedido
de interferir na propriedade alheia, pois apesar de uma regido ser cobigada por
alguém, ha centenas de outras que alguém de outra regido, um individuo
externo a propriedade cultivada poderia se apropriar sem que implicasse na
retirada do direito do proprietario anterior'®. A aquisicdo do direito de
propriedade em relacdo a algo esta, portanto, submetido ao emprego do
trabalho.

Este direito ndo € absoluto ou irrevogavel, pois se o individuo nao utilizar
seu direito com moderacao podem lhe ser imputadas puni¢cdes, sob pena de ser
considerado roubo da propriedade alheia, como o caso de acumular tantas
posses que nao seja capaz de fazer uso. Se o ter algo implica o trabalho sobre
aquele algo, as regides nao habitadas ou que nao receberam nenhum tipo de
esforgo sobre si ndo podem ser atribuidas a alguém e, consequentemente, é de
direito da humanidade em geral'%’. Neste aspecto, o acimulo de riquezas sem
fungdes bioldgicas ou sociais € interpretada pelo filésofo inglés de maneira
negativa, como algo a ser evitado e, se alguém possui em suas posses mais do

gue o necessario, seu direito ao excedente ndo pode ser legitimado: neste caso,

105 Cf. ST, §42, p. 52.
106 Cf. Ibid., §36, p. 48-49.
107 Cf. Ibid., §30-32, p. 45-47 e §37, p. 50.
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o tedrico reafirma a possibilidade de defesa do direito natural'®, como constata

acertadamente Pereira:

Embora exista a importancia de uma boa condicdo material para cada
cidaddo na sua vida pratica, as preocupagbes devem também estar
presentes em relagdo ao conjunto da sociedade, pois a harmonia da vida
em comunidade & necessaria para que a paz seja mantida e que ninguém
precise tomar daquilo que nao lhe pertence, fazendo-se assim, a justificativa
do respeito mutuo entre todos os individuos, condigdo para a sobrevivéncia
da comunidade em geral, e em ultima instancia, a existéncia pacifica dos
individuos particularmente de uma sociedade bem organizada que sera
possivel a construgcdo de seu individualismo idealizado. (Pereira, 2004, p.
161-162).

E importante ressaltar que, para Locke assim como em Schopenhauer, a
propriedade ja existia antes do estabelecimento da sociedade civil. O
surgimento do Estado ndao aparece como criador da propriedade ou legitimador
da mesma, sendo como instituicdo protetora das propriedades'%, mas se os
individuos sao livres no estado de natureza, e podem ter todo o seu potencial
atingido sem a organizagao civil, por que o Estado tem origem na garantia de
protecdo? Locke defende que, apesar das condigdes propicias no estado
natural, os direitos - e aqui destaca-se o de propriedade - sao incertos e nao
estao garantidos absolutamente.

A garantia dos direitos naturais no estado natural'’® é exercida por cada
homem, que pode ser vitima e juiz da restricdo, que analisara o caso em
questdo e o executor da pena que ele proprio determinara™'. Em uma
comunidade politica € atribuido a um juiz imparcial, um terceiro elemento, o
poder de realizar o julgamento e a emissao da sentenca, com a autoridade da
lei’2. Orrutea Filho, em sua dissertagdo, destaca que a aquisicdo da
propriedade por meio do emprego do trabalho é um ponto comum entre os dois

filbsofos, de modo que

muito antes de Schopenhauer, Locke ja afirmava, em seu Segundo tratado
sobre o governo civil, que o fundamento da propriedade seria o trabalho. O

108 Cf. Ibid., §7, p. 31.

109 Cf. Gough, 2003. p. 198.

110 VVale destacar que Locke considera como direito natural o direito a propriedade, sendo derivada e,
muitas vezes, equivalente, o direito a vida e a liberdade, encaradas como posse do individuo.

1 Cf. ST, §123 e §124, p. 101.

12 Cf. Laslett, 2003. p. 245-278.
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trabalho, por sua vez, apenas constitui fundamento da propriedade porque
procede das forgas do corpo do individuo que se apropria. (Orrutea Filho,
2014, p. 102)

Nota-se que as caracteristicas que o filésofo alemao atribui ao conceito
de propriedade ndo sao inovadoras, mas no capitulo Sobre a propriedade de
Locke ja estava presente’'3. Considerando o que fora exposto na obra principal
de Schopenhauer''* e na obra de Locke''®, podemos perceber que os dois
conceitos possuem a nogao de aquisi¢cao pelo emprego das forgas individuais,
do trabalho sobre a terra, e este trabalho legitima que o individuo tome como
seu, seja um fruto da natureza, a caca de um animal, ou uma faixa de terra em
uma determinada regiao.

A propriedade é entendida pelos dois teéricos como um direito natural’’® .
As posses de alguém sao encaradas como a extensdo da pessoa, ja que o
emprego de suas forcas é considerado como uma extensao do individuo sobre
os objetos. Dessa forma, o ataque a propriedade de alguém, por menor que
seja, é encarado como injusto e digno de repulsa, do qual pode-se fazer o uso
do direito de coag¢do'"”. Sobre isso, vale mencionar uma nota de rodapé escrita

em um trabalho de Flamarion Ramos:

Nao somente com respeito a defesa do direito natural de propriedade, mas
também por conta de sua rejeicdo do carater meramente convencional das
no¢cdes de justo e injusto, Schopenhauer parece mais proximo do
pensamento de Locke do que de Hobbes, com quem é constantemente
comparado. Todavia, o autor nunca menciona, em sua obra publicada, as
obras politicas de Locke. (Ramos, 2012, p. 180)

Os dois fildsofos podem ser considerados, neste aspecto, defensores do
direito natural: enquanto Locke defende o direito natural da propriedade e da
protecdo a propriedade, Schopenhauer defende igualmente o direito a
propriedade por meio do emprego do trabalho sobre algo - como Locke - e o
direito de coacao, que se estende nao somente a defesa das posses
propriamente dita, mas para a defesa da manifestacdo da vontade individual

113 O proprio Schopenhauer admite essa afirmacao. Cf. W |, §62, p. 389.
AW I, §62, p. 390.

5 ST, §28, p. 44-45

M6 W I, §62, p. 403; ST, §41, p. 46.

"7 Cf. W 1, §62, p. 394.
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(autodefesa). Em outros termos, os filésofos jusnaturalistas''® aprofundados
aqui defendem que o direito a propriedade é existente no estado natural e que
cada pessoa pode, neste estado, defender-se e defender suas posses com o
emprego da for¢ca ou da astucia necessarias.

Neste ponto, as duas teorias se aproximam nao pelas causas mas pela
natureza do acumulo das riquezas no estado de natureza, pois Locke escreve
que a aquisi¢do de bens desnecessarios para sua propria subsisténcia, como a
aquisicdo de uma porgao de terra frutifera, de modo a privar os outros
individuos de prover seu proprio alimento e que resulte na perda do alimento, é
uma espécie de violéncia passivel de condenacao pelos outros, de modo que “o
homem pode estabelecer como propriedade sua, tudo aquilo que conseguir usar
de modo a facilitar a sua vida, sem desperdicio. Tudo o que estiver fora de seu
alcance ultrapassa a cota, e, portanto, pertence a todos”. (ST, §46, p. 55 — g.
m.)

O valor do trabalho na teoria de Locke esta relacionado ao emprego das
forcas no estado natural e ndo na sociedade civil organizada. Neste sentido, o
filbsofo escreve que no inicio dos tempos nao havia necessidade para o
acumulo de posses, o qual seria inclusive moralmente negativo. No entanto,
apods o estabelecimento de comunidades e a garantia da propriedade por leis
positivas, ha um rompimento com o carater negativo do acumulo, visto que este
poderia ser feito por meio do dinheiro ou bens duraveis, em vez de bens
pereciveis como no estado natural.

A riqueza reunida em metais valiosos ou por meio do dinheiro néo seria
uma violagdo do direito natural de propriedade, pois neste caso nao estaria
presente o problema do desperdicio: 0 ouro e a prata nao se deterioram, assim
como suas posses nao implicam na retirada de bens pereciveis e necessarios
para a subsisténcia dos outros individuos dentro de uma sociedade. O acumulo
de riquezas nao-pereciveis, neste sentido, seja por meio do dinheiro ou de
metais preciosos, resulta em uma importante distingdo entre as duas teorias, a

partir do apontamento de Gough:

118 Sobre o conceito de jusnaturalismo adotado aqui, conferir §9 desta dissertacdo, além de cf.
Bobbio, N. Bovero, M.,1986.
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Apesar de Locke haver concebido uma necessaria limitagdo a aquisi¢ao de
propriedade no estado de natureza, ele pensava [...] que a invengédo do
dinheiro permitia que fossem feitas grandes acumulagbes de propriedade,
nao questionando a sua desigual distribuigdo predominante em seu préprio
tempo. (Gough, 2003, p. 209-210)

A fim de elucidacgao, é importante comparar o papel do Estado na defesa
da propriedade privada, ja que o problema da propriedade atravessa o estado
natural e persiste apés o contrato ou acordo comum fundador da sociedade.
Neste sentido, vale observar que os dois pensadores admitem o surgimento da
sociedade por meio de um contrato ou acordo comum (tese contratualista). Para
Locke, a defesa do direito a propriedade em uma sociedade civil estabelecida
consiste na principal motivacdo para a qual os homens se uniram em
comunidade: apesar de o direito ser anterior a ela, os constantes conflitos com o
aumento demografico, pois ainda que fosse possivel usufruir da propriedade, o
estabelecimento do Estado oferece uma garantia de sua defesa que possibilita
aos individuos a preservacdo de suas vidas, sua liberdade e suas
propriedades'®, pois na vida em uma comunidade organizada, ha a
determinacao de uma lei comum conhecida e estabelecida por todos, além da
escolha de um juiz sem conexao direta com o fato a ser julgado, imparcial, além
de ser atribuida a este juiz a for¢ca e autoridade necessaria para fazer cumprir a
sua sentencga.

A auséncia do Estado, neste caso, estaria intrinsecamente relacionada a
caréncias que Locke julga necessarias para a preservagao principalmente da
propriedade'. Em outras palavras, a comunidade politica oferece aos
individuos algumas solugdes para caréncias existentes no estado natural que

compensam a destituicdo de seus poderes, pois como escreve Limongi:

Segundo Locke, o homem abandona o estado de natureza apesar de sua
liberdade porque s6 assim podera ter garantias sobre sua propriedade e
seguranga contra ataques externos. O objetivo principal da entrada dos
homens num estado politico € a preservacdo da propriedade. (Limongi,
2012, p. 126)

Dessa forma, a comunidade e suas determinacgdes realizadas em comum

acordo entre os individuos reduziria a ameaca de ataques e violagdes de

19 Cf. ST, §123, p. 101.
120 Cf. Ibid., §124-§127, p. 101-102.
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direitos, em especial o de propriedade. Neste ponto, Locke distingue a
propriedade no estado natural e aquela assegurada pela comunidade politica a
partir da seguranca com a qual os individuos desfrutam dela. E possivel
comparar a teoria lockeana com a de Schopenhauer neste aspecto, pois ambas
concebem o Estado como uma instituicdo protetora: no primeiro, protetora da
propriedade e, no segundo, uma protetora das injusticas que os individuos estao
passiveis de sofrer.

A propriedade ndo se torna, na teoria schopenhaueriana, parte integrante
do individuo, mas sim uma extensdo da constituicdo do individuo, a qual deve
ser preservada sob todos as circunstancias, com excegao da legitima defesa'?'.
O Estado, porém, deve assegurar que a injustica ndo seja cometida em seus
dominios e, neste sentido, qualquer espécie de ato injusto deve ser coibido ou
posteriormente punido.

Resumidamente, a teoria do pensador alemdo e do pensador inglés
podem ser aproximadas no conceito de propriedade, com algumas
dessemelhangas relevantes. Por um lado, € possivel realizar uma aproximacgao
do conceito no estado natural, adquirindo a posse de um objeto ou porgéo de
terra por meio do trabalho, atribuindo valor principalmente a terra e assim
diferenciando-a da natureza. Por outro lado, quando se analisa a propriedade a
partir da posse individual em meio a uma coletividade, os dois fildsofos derivam
teorias distintas: Locke defende o acumulo de riquezas por meio dos bens
materiais duraveis, em contraposicdo aos bens pereciveis, de modo que a
acumulacao dos ultimos é condenada, enquanto considera legitimo o
enriquecimento por meio dos primeiros.

Schopenhauer, neste aspecto, distingue-se do filésofo inglés: apesar de
defender o direito por nascimento, defende que a propriedade deve ter apenas
fungdo social, isto é, as pessoas possuem o0s objetos e as terras apenas
enquanto Ihes s&o uteis, pois antes do direito ilimitado a propriedade é preciso
ressaltar que os direitos fundamentais, para o filésofo, consistem “fazer, ou
entao tomar ou poder utilizar algo sem com isso causar dano a um outro” (P I,
§121, p. 86): o acumulo de riquezas ou a concentragdo de riquezas pode

resultar em um dano, mesmo que indireto, a alguém e assim, apesar de ser

121.Cf. W I, §62, p. 394-395.
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possivel afirmar o direito irrestrito a propriedade, por um lado, haveria um
problema em provocar danos em manifestacdes alheias, por outro. O acumulo
de riquezas, neste sentido, pode resultar na instituicido da injustica, da
exploracdo do trabalho alheio para a produgdo de itens de Iluxo e,
consequentemente, na pobreza e na miséria de muitos individuos que, conforme
o proprio filésofo, “o produto de toda essa industria [do luxo] ndo beneficia
apenas os ricos, mas a todos” (P IlI, §125, p. 93), aspecto este (0 luxo) nao
contemplado pela teoria do Segundo Tratado.

O Estado, por fim, surge de uma motivagdo semelhante, dado que os dois
tedricos defendem que a instituicdo estatal na comunidade politica visa apenas
a protecao dos direitos naturais, da preservacao da existéncia individual e da
promog¢édo da harmonia social. Isto ndo implica a benevoléncia ou a pratica de
programas sociais a fim de reduzir a desigualdade socioeconémica. Na teoria de
Locke, o objetivo €, em ultima instancia, a defesa das propriedades (liberdade,
vida e posses), enquanto que na teoria schopenhaueriana, o Estado ideal
consistiria naquele cuja tentativa seria de coibir a pratica de injusticas,
defendendo a manifestacdo da vontade individual em todos os seus aspectos,
isto &, de sua existéncia e de sua propriedade, sem disso resultar em
benevoléncia ou caridade. Neste aspecto, €& importante retomar um
apontamento de Flamarion Caldeira Ramos, quando escreveu que “embora sé
possa haver garantia do direito no Estado, em si mesmo ele [0 direito] €
independente dele, pois se o direito é violentado no estado de natureza ele néo
€, no entanto, jamais suprimido” mas que, enquanto tal, “ele existe apenas na

consciéncia, ndo vai além do individuo que o reconhece” (Ramos, 2012, p. 176).

§12 AS FUNCOES DO ESTADO

O Estado € estabelecido como uma instituicdo protetora para que os
individuos, entendidos como egoismos individuais, ndo ajam injustamente com os
outros, de modo que, em contraposicdo ao estado natural imaginado por
Schopenhauer, no qual os individuos egoistas estariam em guerra constante (a
famosa guerra de todos contra todos) no estado civil ha a instituicdo de um poder
centralizado com o monopdlio da violéncia. Nas palavras do proprio filésofo, “o

Estado ndo passa de uma instituicdo de protecdo, tornada necessaria devido aos
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diversos ataques a que o ser humano esta exposto e dos quais ele ndo pode
defender-se isoladamente, mas apenas em unidao com outros” (W I, cap. 47, p. 709-
710).

A tese schopenhaueriana é a de que a interferéncia positiva estatal deve ser a
minima possivel para que os cidadaos possam agir conforme o préprio carater da
vontade individual e que a finalidade do Estado consiste em uma atuacao negativa
em relagédo aos cidadaos para protegé-los dos perigos do mundo’??. Neste sentido,
escreve Damasceno que na teoria schopenhaueriana “o Estado tem por fungao frear
e administrar os egoismos particulares dos individuos que compdem o corpo social”
(Damasceno, 2018, p. 150).

A ideia de protecdo do Estado consiste apenas em acgdes restritivas para a
garantia da liberdade dos cidadados: este nao exercera politicas inclusivas ou
benevolentes, mas apenas ag¢des a garantir que as pessoas consigam conviver em
determinado territério. Schopenhauer se aproxima da concepcg¢ao de Wilhelm von
Humboldt, expressa em sua obra Os limites da acg¢do do Estado, de que o Estado ha
de “limitar-se a evitar que os direitos dos homens, que existam ja fora do
ordenamento positivo, sacrifiquem a liberdade ou a propriedade dos outros a sua
propria destruigdo” (Humboldt, 1990, p. 106). Nesse sentido, as teses de Humboldt e
Schopenhauer acerca do Estado enquanto mero protetor dos direitos individuais
aproximam-se das teorias politicas liberais: o governo nao deve interferir nas esferas
econdmicas e nas relagdes sociais que extrapolam o ambito da garantia dos direitos.

O poder estatal para exercer esta fungdo & atribuido aos governantes na
concepgao do contrato para o estabelecimento do Estado: a transferéncia voluntaria
da efetivagdo do julgamento moral das préprias agdes para um outro agente e a
submiss&o a seu juizo s6 pode ocorrer com a transferéncia da violéncia a este juiz.
Neste aspecto, Schopenhauer defende a ideia do isolamento social da figura do rei
para que possa exercer a justica de imparcialmente, considerando que o rei, isolado
do contexto das necessidades da populagao, nao seria influenciado em seu juizo em
relacdo ao caso dos cidadaos. Sobre este aspecto, Felipe Durante escreve que na
teoria do filésofo “a legitimacéo das relagbes de mando e obediéncia corporificadas
no dispositivo do Estado passam a existir [...] mediante um acordo comum, a partir

do calculo de utilidade realizado pela reta razdo e que é efetivado pelo contrato

122 As finalidades do Estado serdo tomadas como sinénimo de seguranga ou protegdo neste §.
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social” (Durante, 2022, p. 84). Esta transferéncia nado seria realizada a favor de
alguém por um julgamento irascivel, mas sim como um calculo racional e isto
legitima o uso da forga e o carater coercitivo do Estado.

Schopenhauer dialoga com uma tradigdo em que a seguranga dos cidadaos é
o objetivo do Estado e tipifica a protegcdo, como Humboldt quando defende que “a
garantia da segurancga, tanto frente ao inimigo exterior, como frente as tensdes
interiores, deve constituir o fim do Estado e o objecto da sua actividade (Humboldt,
1990, p. 48). Ao mesmo tempo, Schopenhauer se afasta da definicdo de seguranca
de Hobbes, pois em Leviatad o filosofo inglés ndao defende apenas a seguranga do
Estado como a mera preservacgao da vida individual, mas também como a defesa de
“todas as outras comodidades da vida, que cada homem, por uma industria legitima,
sem perigo ou inconveniente para o Estado, adquire para si proprio” (L, cap. XXX, p.
195), extrapolando, assim, a definicdo schopenhaueriana das finalidades estatais.

A seguranca pela qual o Estado deve zelar, conforme a doutrina do direito
schopenhaueriana, consiste em trés tipos: o primeiro é a prote¢cdo externa, direito
dos povos, ou ainda, direito internacional'?® [Vélkerrecht], caracterizada pela
garantia de defesa em relacdo a eventos externos ao reino ou a nacdo. Neste
aspecto, os cidadaos devem ser protegidos tanto de eventos climaticos quanto de
ataques de animais selvagens e eventos climaticos, mas acima de tudo, do ataque
humano externo, isto é, deve ser realizado um controle de fronteiras, logo que “o pior
inimigo do humano é o humano” (W I, cap. 47, p. 710). Este tipo de protecdo € a
aplicagao do direito natural individual ampliada ao Estado, mas diferentemente do
direito positivado no ambito interno de uma nacgao, este tipo de direito a que as
nac¢des poderiam reivindicar ndo possui um tribunal ou juiz capaz de julgar e fazer
valer seu julgamento, pois “o tribunal dos processos relativos a tais casos € a
opinido publica” (W Il, cap. 47, p. 710).

A protegédo externa pode ser entendida, além das relagdes internacionais, e
se estender a esfera do direito ambiental, ja que a defesa do ambiente em que uma
sociedade se desenvolve garante a sua manutencao. Este aspecto da seguranga
cujo Estado objetiva, apesar da tese schopenhaueriana que se aproxima em varios

pontos de um Estado-minimo, uma atualidade da teoria do fildsofo considerando os

123 Em nota a edicdo brasileira, o tradutor Jair Barboza escreve que a traducdo mais literal seria
direito dos povos, porém se pensado contemporaneamente, o termo que melhor se adequa seria
direito internacional, opgao que optei aqui. Cf. W Il, cap. 47, p. 710)
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eventos climaticos catastroficos vivenciados em diversas regides do planeta, em
especial o alagamento de algumas cidades no Rio Grande do Sul no ano de 2024.
Caso se parta do pressuposto que uma situagao de calamidade como esta gera uma
inseguranga social para que os cidaddaos ndao possam desenvolver seus carateres
individuais e o Estado comete neste momento uma dupla injustiga.

Uma questao interessante nesse ponto seria a da soberania nacional frente
aos efeitos climaticos internacionais: se a acdo de um Estado influenciar o clima de
um outro Estado, este segundo poderia seguir com uma ag¢do coordenada que
envolvesse a invasao do territério alheio? A tentativa de resposta para esta
pergunta, seguindo a filosofia de Schopenhauer, possibilitaria levantar duas
hipoteses principais’?*: de um lado, a invasao a fim de proteger seu préoprio Estado
pode ser entendida como autodefesa se a nacao invasora realizar a agdo com a
ponderacao suficiente para garantir as condi¢gdes climaticas, tendo em mente o
direito a autodefesa estatal. Por outro lado, pode-se responder de outro modo,
alegando que constituiria apenas uma injustica, ndo uma agéo justa (negacao da
injustica), dado que a responsabilizacdo da nagdo estrangeira em relagdo as
questbes climaticas necessitariam de processos burocraticos complexos e
dificuldades juridicas que nao legitimariam em tempo da intervencgéo.

O segundo tipo de segurancga que o Estado deve garantir a seus cidadaos é
aquela que Schopenhauer chamou de protecéo interna, ou direito privado, por meio
de um Estado de Direito, de modo que haja uma forma de defesa dos cidadédos uns
contra os outros. Schopenhauer escreve que a forca de todos os cidadaos, reunidas
na figura do Estado, deve defender a forca de cada individuo, porém sem que o
primeiro aja de maneira benevolente para com o ultimo, pois neste caso o filésofo
supde que todos os cidaddos buscariam ser a parte passiva da acao, isto é, ser
beneficiado em vez de colaborar com a ajuda aos outros cidadaos, mas sobre este
aspecto o filésofo ndo oferece reflexdes muito profundas. Renato César Cardoso,
em sua obra A ideia de justica em Schopenhauer, escreve que este segundo tipo de
seguranga € “a protecdo aos membros do Estado uns contra os outros” de modo que

“a instituicao de uma forga superior pelo pacto de todos faz com que os individuos,

124 Esta questdo extrapola os textos schopenhauerianos e as tentativas de resposta consistem
igualmente em uma questao interpretativa da teoria do filésofo. Neste sentido, aqui trata-se de uma
tentativa de pensar com Schopenhauer questdes contemporaneas que o pensador ndo possui
trabalhos desenvolvidos, mas do qual se tenta derivar argumentacdes a partir de seu sistema.
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alguns por moralidade, a maioria por medo das consequéncias, se comportem com
justica, faz com que ninguém venha a injusticar ninguém” (Cardoso, 2008, p. 142),
portanto, esta segunda seguranca oferecida pelo Estado € uma espécie de harmonia
social em que as pessoas deveriam seguir e ndo resulta em mudanga no carater
inteligivel dos individuos, apenas em relagcdo a como o carater empirico se
apresenta.

A seguranga interna também poderia entendida como uma politica de
distribuicado de renda, como se esta fosse antes de uma ag¢ao benevolente estatal,
uma acdo para a garantia da segurangca dos cidadaos em relacdo aos outros
cidadaos, logo que a distribuigao de riquezas a membros do Estado em situagao de
vulnerabilidade socioeconémica poderia resultar na reducao da criminalidade, a
partir do pressuposto de que uma centena de furtos e assaltos seriam evitados por
razao de escassez de recursos para a propria sobrevivéncia do individuo. Esta
politica poderia ser, apesar do Estado atuar ativamente, uma excecédo dentro da
conceituagédo de protecao interna, dado que a agao ativa cujo objetivo é reduzir as
injusticas entre os cidadaos estaria sendo pensada como uma acédo fora da
responsabilidade do Estado e revelando a justica ou aparéncia de justica dentro da
nacao.

Na analise de Felipe Durante, esta suposta politica de distribuicdo de renda
extrapola a protegdo interna e, de modo revisionista em relacdo a teoria de
Schopenhauer, poderia ser considerada uma nova categoria das finalidades do
Estado a que o pesquisador intitulou de protecdo social, que atuaria de maneira
distinta daquelas teorizadas por Schopenhauer em sua obra principal, ja que, de
acordo com Durante, “a protecdo social, que, ao contrario dos demais tipos de
protecdo que sao puramente negativos, seria uma protegao ativa, cujo resultado
esperado seria, a0 menos, o da diminuigdo da violéncia entre os individuos”
(Durante, 2022, p. 214), atribuindo a esta protegcdo um lugar especial na teoria do
fildsofo, como um quarto tipo de seguranga, ou ainda uma quarta finalidade do
Estado.

Um outro aspecto da protecdo interna, na teoria schopenhaueriana, séo as
leis civis, as leis de policia ou leis penais. O Estado possui o monopdlio da violéncia

e seu uso é legitimado pela transferéncia voluntaria do direito a violéncia realizada
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no contrato estatal'®®. Para garantir a seguranga dos cidaddos em relagdo a outros
cidadaos, os governantes elaboram uma lista de contramotivos que todos
submetidos ao contrato estatal devem seguir sob pena de sofrerem uma punicéo
previamente estabelecida: para a manutengcdo da harmonia social em uma
sociedade civil, o Estado estabelece um cédigo penal, de modo que se assume que
cada individuo que se encontra na esfera de dominio deste Estado esta de acordo,
ou ainda, € assumido que as leis nao foram elaboradas por um terceiro elemento
externo, mas como um cédigo de prescrigdo do que ndo pode ser realizado dentro
de determinado territério escrito pelo povo.

A legitimagao das agdes de policia exercidas pelo Estado para julgar e punir
gquem nao age de acordo com as restricbes estabelecidas em comum acordo advém
do contrato estatal. Importante ressaltar que ndo ha intencdo estatal de
aprimoramento dos cidadaos ou qualquer modificagdo moral dos cidadaos, pois o
fildsofo defende a inexisténcia do livre-arbitrio’® e qualquer tipo de melhoramento
moral seria impossivel: cada pessoa € a manifestagdo de um carater inteligivel que
se manifesta no mundo enquanto representacao tal como é essencialmente, agindo
como uma pré-configuragdo da consciéncia'?’ que pondera os motivos para decidir
agir. Cada pessoa, neste sentido, pondera de maneira particular os motivos que lhe
aparecem a partir desta pré-configuracao junto ao conhecimento adquirido durante a
vida e age do modo como |Ihe parece mais vantajoso para sua sobrevivéncia ou
ainda, em outras palavras, cada um age a partir do motivo que mais |he afeta, o
motivo mais forte'%,

A esfera de atuagédo estatal nos individuos consiste na enumeragéo de

motivos para os individuos n&do agirem a fim de prejudicar uns aos outros e a

125 Sobre o contrato estatal, conferir o §8 da presente pesquisa.

126 A relagdo entre livre-arbitrio e punicdo juridica aproxima, em alguns aspectos, a teoria
schopenhaueriana da teoria hobbesiana. Esta aproximagao pode ser percebida na leitura de Yara
Frateschi, em seu artigo Liberdade e Livre-arbitrio em Hobbes (2007), no capitulo de livro escrito
por Kleverton Santos Bacelar, intitulado A responsabilidade pela Essentia et existentia em
Schopenhauer (2015) e no artigo de Felipe Durante, intitulado Schopenhauer leitor de Hobbes:
guerra de tudo contra tudo vs. Guerra de todos contra todos (2024).

127 Essa pré-configuragdo da consciéncia pode ser entendida como personalidade, ego ou aquilo que
caracteriza uma pessoa e a diferencia da outra.

128 Neste aspecto, é interessante conferir a anedota schopenhaueriana em E |, Ill, p. 72-73, mas
gostaria de destacar que a necessidade da agdo nao se aplica nos casos apresentados nos filmes
Dia da marmota [originalmente: Grundhog day] (1993) e Questdo de tempo [originalmente: About
time] (2013), pois ao voltar aos dias para revivé-los, a situagdo é similar aquela vivida
anteriormente, porém o conhecimento da personagem principal se alterou e, por isso, as agdes néao
decorrem necessariamente idénticas.
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auséncia do livre-arbitrio ndo implica na auséncia da responsabilidade das acgdes:
Schopenhauer defende que cada vontade individual que se apresenta no mundo é
condicionada a vontade inteligivel, que escolheu livremente ser quem se é
individualmente e, portanto, apesar de agir de acordo com a motivagao que mais
parece ainda € responsavel pelo seu carater. A ideia schopenhaueriana ndo € a
penalizacdo do individuo, mas a condenagdo da acado que a sua personalidade
expressou e que resultou na injustica a uma outra pessoa. Este argumento
schopenhaueriano apresenta um grave problema, pois ndo é possivel punir uma
acao sem punir simultaneamente o individuo, de modo que a penalizagdo do
individuo como efeito colateral é calculado de anteméao, pois nao é possivel separar
a penalizacédo da agao com a penalizacao do individuo que a executou.

O filésofo defende que a culpa pelo ato criminoso seria atribuida a sua
personalidade que teria escolhido, extratemporalmente, ser como se é, mas a
diversidade de cddigos penais que sao aplicados nas mais variadas nagdes do
mundo penalizam as mesmas acgdes e, muitas vezes, penalizam ag¢des que sao
decorrentes do carater inteligivel, como seria o caso da homossexualidade.
Considerando, com Schopenhauer, que o ser nunca se altera, e que Operari
sequitur esse, as legislagdes que punem a homossexualidade estariam condenando
nao simplesmente o operari [manifestacao da esséncia], mas o esse [esséncia], o
que significaria ndo condenar o individuo homossexual, mas a demonstracdo de
afeto entre pessoas do mesmo género. Este argumento ndo poderia ser mantido
com coeréncia ao considerar o0 mundo enquanto representacao, pois a tese de que
‘a pessoa pode ser quem ela é na esfera privada, apenas nao reproduzir este
comportamento em ambiente publico’ significa ainda a limitagdo da personalidade.

A justica promovida pelo Estado, a qual o fildsofo denomina por justica
temporal, ¢ fundamentada na punicdo da acdo, ndo do transgressor da lei. No
entanto, se a agao decorre do que se é, como imputar a responsabilidade ao
individuo? A resposta para essa questdo estaria em uma espécie de culpa
cosmoldgica, a responsabilidade de cada um é imputada a esséncia de si, a vontade
individual que, na teoria do filésofo, escolheu se manifestar desta maneira e ndo de
outra dentro das possibilidades: a culpa é da vontade, essencial ao universo e que é
inerente de cada pessoa ou, em outras palavras, nosso crime € existir?

No aspecto da responsabilidade das ag¢des que podem sofrer imputagao

penal o sistema schopenhaueriano oferece poucos e frageis argumentos, de modo
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que a ideia de justica temporal perde relevancia para uma justi¢ca eterna, o individuo
nao é culpado: a culpa é da vontade! A esséncia metafisica de todo o universo é a
culpada pelos atos individuais, mas para a vontade n&o ha injustica, pois ela age
consigo mesma e para si mesma: os atos injustos que aparecem no mundo como
representacdo ndo sao injustos metafisicamente pois ndo ha um outro para
prejudicar: a vontade dilacera a si mesma, pois quem fere e quem é ferido sao uno.

Extrapolando a seguranga interna e aplicando a justica eterna a primeira
seguranga [protecao externa)] seria possivel derivar o argumento de que os conflitos
internacionais sao justos, dado que a vontade que se manifesta, por exemplo, em
uma nacgao invasora € a mesma vontade que se manifesta na nacao invadida, de
modo que a agao contra si mesmo ndo poderia ser considerada injusta, ja que a
injustica pressupde um outro. Esta visdo metafisica a qual aproxima Schopenhauer
das filosofias orientais, em especial ao conceito de karma, exige a negacado da
individuagao e a consciéncia da unidade universal, o que pode resultar na omissao
de socorro a todo e qualquer violéncia a alguém que esteja sofrendo um ataque.
Isso significaria dizer que o genocidio que esta em andamento na Palestina ou a
invasao do territério ucraniano executado pela Russia é justo de um ponto de vista
elevado: no mundo como representacdo, cada pessoa e cada nagao tem o direito
natural a autodefesa de si diante de uma injustica, mas do ponto de vista metafisico
esta situagdo nao justifica a autodefesa, ja que ndo ha um ataque externo, mas
apenas um ataque de si a si mesmo.

A terceira seguranca que deve ser garantida pelo Estado, por meio do
contrato que o originou, € a segurancga contra os protetores, também chamada de
direito publico, isto &, a prote¢do dos cidaddos em relagdo aos governantes, que
melhor se daria na triparticdo dos poderes em executivo, judiciario e legislativo, de
modo que nao seja exercido pelas mesmas pessoas. O Estado deve proteger os
cidadaos de sofrer injustica daquelas pessoas que se comprometeram a garantir a
sua seguranga. No caso de violagdo, o governante pratica uma injustica dupla:
aquela pessoa que se comprometeu a defender € exatamente aquela que, nao
apenas nao protege (uma injustica: quebra de contrato), mas ao mesmo tempo
ataca aquele que deveria ser protegido (segunda injusti¢ca: dano).

A triparticdo dos poderes defendida se mostra uma tese fragil no sistema
schopenhaueriano, dado que o fildsofo defende a preferéncia pela monarquia

hereditaria e absoluta, quando argumenta que “aquela [monarquia] tem de ser
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hereditaria, ndo eletiva: em parte, para que ninguém veja no rei um seu igual; em
parte para que o rei cuide dos interesses da sua posteridade apenas cuidando do
bem do Estado” (W Il, cap. 47, p. 711). Esta triparticdo da monarquia poderia ser
pensada, acrescentando palavras que o filésofo n&o escreveu, com a figura do rei
enquanto poder moderador: desta maneira, a divisdo dos poderes pode ser
exercida, porém sem eximir o poder monarquico, este que inclusive seria hereditario
para gerar uma espécie de idolatria do monarca como uma personalidade distintiva.

O terceiro tipo de seguranga se apresenta como um direito de resisténcia ao
proteger os cidadaos dos governantes e oferece aos primeiros uma possibilidade de
rescisdo do contrato estatal, de modo que obriga os ultimos a cumprirem seus
papéis. O Estado é retirado do poder absoluto e inquestionavel e posto em um local
em que pode ser alcangado e derrubado, caso o contrato ndo seja cumprido e 0s
cidadaos sejam capazes de laca-lo. Ao mesmo tempo, considerando o egoismo da
vontade individual, cada cidadao pode resistir a opressdo quando esta ameacga sua
vida e utilizar-se dos meios necessarios para a conservagao de sua existéncia, ndo
mais como autodefesa, mas como uma defesa de si legitimada pelo Estado. Nesse
aspecto, seria possivel pensar a defesa do individuo que nao infringe as leis mas é
perseguido pelas autoridades a fim de exercer a coercdo ou o silenciamento: o
direito a preservar sua vida deve ser garantido pelos governantes e, caso iSso néao
seja realizado, caracteriza uma dupla injustica e a quebra do contrato estatal.

De acordo com o fildésofo, quem esta na posi¢cao de poder de um governo teria
de submeter a forga a inteligéncia e torna-la util para a promogéo da harmonia
social, pois a inteligéncia isolada nao garante direito algum, mas aliada a forca pode
promover e fazer a manutencdo de uma sociedade harmdnica. No caso dessa
alianga ocorrer de modo diverso, gera-se ou um Estado em que a forga se sobrepbe
ao direito, resultando em um governo absolutista ou ditatorial, ou em uma horda de
trapaceiros e ladrdes. A governanga ideal do Estado ocorreria quando as duas (forga
e inteligéncia) sdo direcionadas para a promoc¢ado da harmonia, de modo que
“‘quando a inteligéncia esta associada a justica e as boas intengdes, entdo ha um
Estado perfeito, segundo a medida das coisas humanas em geral”, pois “a mais alta
tarefa da arte de governar é satisfazer essas exigéncias” (P Il, §127, p. 97). A
harmonia pretendida por Schopenhauer consiste na maxima redugao possivel das
injusticas, em que os cidadaos de uma nagao possam conviver sem que 0O prejuizo

alheio seja a regra do jogo, como ocorre no estado natural.
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A terceira seguranca abrange também a liberdade de expressdo, defendida
pelo filésofo como a possibilidade de manifestar suas opinides e em uma analogia,
Schopenhauer compara a liberdade de expressado a uma valvula de seguranga de
uma maquina a vapor'?®, isto é, a liberdade de imprensa é o instrumento utilizado
pela populagdo para expressar seus elogios e criticas ao governo que contribui para
a manutengdao da harmonia social a fim de as insatisfagcbes ndao se tornarem
revolugdes. Ao mesmo tempo, compara a liberdade de imprensa com a licenca para
vender veneno para o espirito e para a mente. Neste sentido, permitir a expressao
popular € um risco necessario a ser assumido pelo governo e um temor para a
sociedade, sobre o qual Schopenhauer expressou seu medo de que “os perigos da
liberdade de imprensa sejam superiores a seus beneficios, ainda mais onde ha vias
legais para qualquer queixa” (P Il, §127, p. 98-99).

Para oferecer mais seguranca a sociedade em geral, esta liberdade deve
estar condicionada a proibicdo de todo anonimato, porque assim “cada um que
declara algo publicamente, por meio do porta-voz de longo alcance que é a
imprensa, seria responsabilizado ao menos com sua honra, caso ainda possuisse
alguma; caso nao possuisse, seu home neutralizaria o seu discurso” (P I, §281, p.
524130), O anonimato possui suas vantagens e desvantagens: por um lado, permite a
expressao de indignagdo mais intensa em momentos turbulentos da historia, em que
grupos sociais estdo em conflito sem a repressao por parte de grupos contrarios ou
que possuam maior poder. Por outro, possibilita a divulgagdo de mentiras e
informacdes falsas ou imprecisas sem o rastreio do autor desta desinformacgao. Do
ponto de vista estatal, este segundo aspecto pode ser uma ameacga perigosa para a
harmonia social, por meio da queda de popularidade, deslegitimagdo do poder ou

ainda o incentivo a insurreicao. Uma observacgao que o filésofo faz é a de que

os gritantes e colossais males do mundo sdo todos inteiramente atribuidos
aos governos: se eles fizessem seu dever entdo teriamos o céu na Terra,
ou seja, todos poderiam se empanturrar, encher a cara, se propagar e
morrer sem esforco e aflicao” (P 11,§128, p. 107)

129 Cf. P Il, §127, p. 98.

130 O paragrafo de referéncia esta presente na tradugdo espanhola de Pilar Lépez de Santa Maria dos
Parerga, excepcionalmente. Na traducdo brasileira de Pedro Sissekind (2013), encontra-se no
capitulo Sobre a escrita e o estilo, §10, p. 66. Todas as outras referéncias dos Parerga presente
nesta pesquisa sdo da obra Sobre a ética (2014), traduzida por Flamarion Caldeira Ramos.
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E o uso de informacdes falsas pode intensificar com o uso da imprensa. A
defesa da liberdade de imprensa na teoria schopenhaueriana ndo é absoluta: a
restricdo da liberdade € algo necessario para a conservagao da sociedade civil. Esta
tematica retorna sempre a esfera publica na busca de encontrar o limite entre a
liberdade e a censura, como ocorre nos dias atuais diante da polémica acerca do
embate entre o poder publico brasileiro e representantes das grandes empresas de
tecnologia, em especial aquelas proprietarias das chamadas redes sociais
virtuais'3'. Neste contexto, a teoria schopenhaueriana poderia ser interpretada mais
proxima da segunda linha argumentativa que da primeira, devido a sua defesa da
soberania nacional e da harmonia social.

A aplicacdo da terceira seguranga enquanto direito de resisténcia e a
liberdade de expressdo sao figuras que podem ser entendidas como argumentos
retéricos dentro de sua teoria, pois a sua preferéncia ou quase como uma
recomendacdo da monarquia hereditaria absoluta nos Parerga’3? parecem impedir
que esta seguranga seja protegida: se o poder monarquico é absoluto, ndo ha
espaco para contestacdo por um suposto direito a resisténcia e a liberdade de
expressao. Neste aspecto, esta terceira seguranga pode ser entendida como um
problema de coeréncia interna do sistema schopenhaueriano, considerando a
preferéncia da monarquia absolutista pelo fildsofo.

O direito de resisténcia desaparece em um estado absolutista: se o governo
for absolutista ou totalitario, ndo ha direito a se contrapor aos governantes e este
suposto direito pode ser entendido como um argumento retérico para falsear as
motivagdes dos cidadaos, sendo impossivel de cumprir. Distintamente, em um
estado ndo absolutista possibilitaria esta contestacdo do governo, dado que pode
haver meios legitimos implementados pelo Estado para garantir o direito ao

contrario.

131 Nos ultimos meses de 2024, houve o descumprimento das leis civis brasileiras por parte da
empresa X (antigo Twitter), cujo acionista majoritario € o empresario norte-americano Elon Musk, e
que resultou no desligamento da rede no pais até que fossem sanadas as exigéncias legais que a
empresa de Musk descumpriu’®'. Por um lado, defendia-se a tese de que o desligamento da rede
configuraria uma agédo de censura em relagdo aos proprios cidadaos brasileiros, por nao poder
utilizar e se expressar nesta rede. Por outro, argumentava-se que a soberania nacional deveria ser
garantida acima da manutencéo de plataformas estrangeiras que nao estejam de acordo com as
leis nacionais.

82 Cf. P Il, §127, p. 103.
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§13 AS FORMAS DE GOVERNO

A analise politica schopenhaueriana se da em um dualismo: se por um lado
ha a ascensdo dos regimes republicanos, por outro lado ha a conservagdo dos
antigos regimes monarquicos dos quais Schopenhauer €, constantemente,
entendido como partidario, como afirmam Souto e Bobsin, pois “a partir das suas
teorias do Estado e do direito, o autor é considerado tanto liberal por um lado, como
conservador por outro” (SOUTO, |.; BOBSIN, M, 2023, p. 14). Apesar de os dados
biograficos do fildsofo confirmarem essa afirmacgao, aqui ndo se pretende analisar
dados biograficos que se utilizam para a afirmagcao, mas restringir a analise apenas
a expressao textual do fildsofo.

Schopenhauer ndo atribui a forma de Estado para a anarquia enquanto um
grupo em que os individuos que sao independentes entre si e para o despotismo,
enquanto um grupo de escravizados dominados pelo mais forte, aos quais, mas
apenas uma organizagdo social simples que, para vir a se tornar, de fato, um
Estado, necessita do estabelecimento de um contrato ou da lei. Em seguida, o
filésofo analisa duas formas de governo apenas como estatais: as republicas, que
em sua argumentacao tendem a anarquia, e a monarquia, que tende ao despotismo.
A monarquia constitucional € apresentada como um meio-termo entre a anarquia e o
despotismo, logo que ndo ha a simples submissdo de todos ao mais forte, mas
também nao ha a independéncia total atribuida a anarquia.

Em O mundo como vontade e como representacdo, o conflito entre as duas
configuracbes do governo monarquico ja se apresentava com o objetivo de
estabelecer por via analitica a forma mais perfeita, hierarquizar as formas de
governo, como o filésofo faz em outros momentos de sua obra, a exemplo de sua
metafisica do belo ao hierarquizar as artes'33. Schopenhauer argumenta, apesar da
monarquia constitucional ser o meio-termo entre as duas formas de organizagéo
anteriores ao Estado, que esta apenas poderia ser efetivada como um Estado
perfeito, se antes existir “seres cuja natureza permita que sempre sacrifiquem o
proprio bem-estar em favor do bem-estar publico” (W I, §62, p. 398-399), mas que,
até que se alcance este momento utépico, mostra a preferéncia pela monarquia

hereditaria, no estabelecimento de uma unica familia para administrar os territérios e

133 Um breve resumo sobre a hierarquizagado das artes pode ser encontrada em W |, §42, p. 246.
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efetivar a harmonia social, porque os membros desta familia ao buscar seu proprio
bem-estar estariam buscando o bem-estar de seu reino.

Uma observacao a ser destacada € de que a monarquia hereditaria néo é a
oposicao direta a monarquia constitucional, dado que o termo hereditaria expressa a
sucessao a partir dos lagos familiares, enquanto o termo constitucional expressa a
submissdo a uma constituicdo: uma monarquia poderia ser hereditaria e
constitucional, como se configura a monarquia britdnica no século XX e XXI,

conforme o site do parlamento britanico:

juntamente com a Camara dos Comuns e a Camara dos Lordes, a Coroa é
parte integrante da instituicdo do Parlamento. O rei desempenha um papel
constitucional na abertura e dissolugdo do Parlamento e na aprovagao de
projetos de lei antes de se tornarem lei.134 (2024)

No entanto, como o filésofo realiza apenas esta distincdo, pode-se
conjecturar que a dicotomia entre as configuragdes monarquicas sao entre
hereditaria absolutista e constitucional parlamentar.

Anos mais tarde, na publicagdo do segundo tomo d’O mundo como vontade e
como representagédo, a argumentacao a favor da monarquia se altera ligeiramente: a
triparticdo dos poderes se torna textual quando, ao desenvolver a terceira seguranga
que o Estado deve oferecer aos cidadaos, escreve que “este parece ser alcangado
da maneira mais completa com a separacao reciproca dos trés poderes protetores,
logo, pela separagao entre o legislativo, o judiciario e o executivo” (W Il, cap. 47, p.
710), tendo de ser exercido por pessoas distintas e independentes a fim de frear o
abuso de poder de um deles. Ao mesmo tempo, o filésofo parece optar pela
hereditariedade com a atribuicdo de um carater sobre-humano a figura do monarca,

como a atribuicdo de um carater mitoldgico ao rei ao que justifica que a monarquia

tem de ser hereditaria, ndo eletiva: em parte, para que ninguém veja no rei
um seu igual; em parte, para que o rei cuide dos interesses de sua
posteridade apenas cuidando do bem do Estado, bem este que é uma coisa
s6 com o bem da sua familia” (W I, cap. 47, p. 711).

134 No original: “Along with the House of Commons and the House of Lords, the Crown is an integral
part of the institution of Parliament. The King plays a constitutional role in opening and dissolving
Parliament and approving Bills before they become Ilaw”. Disponivel em:
https://www.parliament.uk/about/how/role/relations-with-other-institutions/parliament-crown/. Acesso

em: 13 jan. 2025.
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Apesar da ligeira mudanga, uma constante se mantém: a preferéncia pela
monarquia como forma de governo. Esta preferéncia se mantém ainda nos Parerga,
seu ultimo escrito, em que a monarquia € interpretada como o governo natural,
comparando com o0s planetas que seriam regidos hierarquicamente, com alguns
animais cagadores como os lobos que se organizam em matilha elegem um lider, as
abelhas seguem as tendéncias da chamada abelha-rainha e as formigas o fazem de
modo semelhante: se assim se organizam diversos animais na natureza, os seres
humanos se reuniriam, analogamente, em torno de um rei. Schopenhauer
argumenta que “encontramos em toda a terra e em todas as épocas, 0s povos,
sejam eles civilizados ou selvagens, ou estejam no estagio intermediario, sendo
regidos monarquicamente” (P I, §127, p. 102). O ponto central é de que a
monarquia seria o governo natural e que os seres humanos tenderiam igualmente a
hierarquizacgao das relagdes politicas'®.

O poder soberano possui o monopodlio da violéncia como uma forma de
promogao da seguranga publica, retendo o direito apenas a si de realizar atos hostis
aos cidadaos e a possiveis invasores. Em vista disso, torna-se necessario continuar
soberano para manter o reino unido, logo que uma crise politica poderia resultar na
ruina da populacado e de seu governante. Schopenhauer escreve que para justificar
teoricamente a existéncia de um rei se faz necessario um fundamento artificial,
recorrendo ao argumento arbitrario do contrato estatal e de que o instinto humano é
monarquico para legitimar a nomeagao do rei e sua soberania, a quem ninguém
deve ser capaz de igualar, sendo visto como um ideal a ser alcangado e que em
momento algum pode ser posta em duvida por seus suditos, garantindo assim, seu
direito ao trono36.

O rei, dessa maneira, ndo deve ser questionado sobre sua legitimidade, pois
sua autoridade foi conquistada de modo arbitrario, decorrendo do instinto animal,
prescinde de uma analise racional para justificar o motivo de determinada pessoa se
tornar monarca e nao qualquer outra. A atribuigdo do poder politico a uma unica
pessoa, além de natural, € uma solugdo para os conflitos entre os cidaddos na

disputa de quem deveria ocupar o espaco soberano. Em vista de que o Estado teria

135 O método de hierarquizacdo é um lugar comum dentro do sistema schopenhaueriano, se
apresentando, por exemplo, na hierarquizacao das ldeias, do Belo e das injusti¢as, por exemplo. Cf.
W, §27, p. 174 ; W I, §62, p. 389.

136 Cf. P Il, §127, p. 103.
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surgido em consequéncia de um egoismo coletivo, o poder do soberano é tao
elevado que seus desejos sao saciados facilmente em todas as esferas de sua vida
e, deste modo, silencia a influéncia da vontade em suas acdes, evitando medidas
governamentais unilaterais em busca de beneficio préprio: o rei ira defender seu
proprio bem-estar como bem-estar do povo, assim como sua propria protecao
significaria a protecao do povo..

O monarca soberano estaria, conforme Schopenhauer, inclinado a
benevoléncia, a compaixdo e a realizagdo de atos justos, pois, tendo tudo o que
deseja, ndo agiria de modo egoista e nao buscaria proveitos a si, logo que ja os
possui. A motivagao de suas agdes so poderia ser a garantia da seguranca publica e
dos direitos individuais de cada cidaddo de modo imparcial, a fim de reduzir ou até
mesmo extinguir a pratica da injustica em seus dominios, como um arbitro de xadrez
levanta apenas as possibilidades do jogo, pautando sua ideia de justiga nas regras
estabelecidas e movimentando suas pecas de acordo, evitando a possibilidade de
um movimento impossivel ou, no caso do soberano com seu reino, uma agao
injusta, sem considerar seus proprios desejos ou afeto a um ou a outro jogador.

O filésofo contrapbe o regime monarquico ao regime republicano, em que
neste ultimo o poder ndo esta centralizado na figura de uma pessoa apenas como
na monarquia, mas € distribuido entre seus cidadaos, promovendo (teoricamente) a
eleicdo dos mais aptos para a governanga e o poder efémero e limitado, a fim de
que os cidadaos ndao possam ser egoistas no exercicio do poder, ja que, distintos
dos monarcas, detentores de todas as riquezas e saciados de todos os desejos, 0s
governantes republicanos possuem desejos a serem realizados e buscam a
afirmacédo de sua vontade cada vez em maior proporgao.

No governo republicano seria mais dificii que mentes excepcionais
assumissem posi¢des de poder, visto que a populacdo nao teria o conhecimento
necessario para reconhecer e atribuir o poder as pessoas mais aptas intelectual e
moralmente, elegendo assim cidaddos menos capazes para a governanga do
territério, garantia da seguranca publica e dos direitos individuais'®’, por medo de
concidadaos mais fortes ou mais astutos, uma vez que “nas republicas é que nelas é
mais dificil para as inteligéncias superiores alcangar os cargos elevados e assim ter

influéncia politica direta que na monarquia” (P Il, §127, p. 101). Na monarquia, as

137 Entendidos aqui como a protegdo de sua individualidade.
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mentes superiores estariam em uma posigao onde o reconhecimento lhes estariam
garantidos de modo mais eficaz, porque 0 monarca buscaria desenvolver seu reino e
nao temeria ser superado ou desafiado por seus servos, sendo o detentor de poder
absoluto.

O desenvolvimento intelectual no regime monarquico é igualmente promovido
com mais facilidade e intensidade, logo que as artes e as ciéncias exploradas pelos
cidadaos de um reino concede respeito a todo o reino perante outros povos,
reconhecendo o0 patrocinador das obras e descobertas. Neste sentido,
Schopenhauer defende que a meritocracia € mais consistente nos modelos
monarquicos, sem considerar aspectos como a igualdade de oportunidades’®, ja o
sistema republicado € considerado antinatural e prejudicial ao desenvolvimento
artistico e cientifico, pois o fomento pela cultura e o desenvolvimento do espirito
seria priorizado para as pessoas que possuirem mais simpatia dos governantes
eleitos3? e, devido a disputas politicas e inimizades entre os cidaddos, o apoio e
financiamento das descobertas tanto cientificas quanto artisticas se encontrariam
comprometidas e ndo seriam apoiadas na proporgao necessaria.

Um outro ponto a ser considerado sdo os processos de instauracao de cada
forma de governo: de acordo com a obra schopenhaueriana, “é facil fundar
republicas, mas dificil manté-las; para as monarquias vale o contrario” (P Il, §127, p.
104), porque a republica se forma pelo consenso entre um grupo de pessoas, mas a
garantia da seguranga publica € mais burocratica e dificil de ser efetivada por razédo
da divisao do poder.

Os governos monarquicos, por sua vez, seriam mais dificeis de se
estabelecerem, principalmente a efetivacao da escolha de quem seria o detentor do
poder soberano, que nao seria democratica e resultaria em que “todos os principes
foram originalmente generais vitoriosos e durante muito tempo eles regeram nessa
condigao” (P Il, §126, p. 95), de modo a prevalecer a for¢a nos primeiros reinados
em relagao a inteligéncia. Ao mesmo tempo, a execugéo da justica e a garantia da
harmonia social se faria mais rapidamente e de modo mais eficiente, logo que o
afastamento do rei faria com que julgasse de maneira imparcial. Sobre isso, o

filbsofo defende, contra os tribunais republicanos, que o povo nao seria capacitado o

138 Sobre isto, cf. Durante, 2022, p. 88-89. Estes aspectos sdo explorados na obra de Michael Sandel,
intitulada A tirania do mérito: o que aconteceu com o bem comum? (2022).
139 Cf. Durante, 2022, p. 88-89..
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suficiente para julgar os casos, como ocorre no juri popular, e que todo julgamento
deve estar a cargo de alguém que possui tempo para se dedicar ao caso.

Acerca dos julgamentos contra as agbes do Estado ou de governantes
(terceira seguranga), Schopenhauer escreve que “deixar que os crimes contra o
Estado e seu chefe, assim como atentados contra a liberdade de imprensa, sejam
julgados pelo juri € como deixar o lobo cuidar da ovelha” (P Il, §127, p. 106). Em
resumo, a analise de transgressdo de uma lei, assim como o julgamento de um
delito, quando por uma pessoa isolada do delito, € mais eficiente e imparcial, pois
um juiz inserido em uma camada social préxima ao individuo julgado tenderia a
considerar suas dores junto ao réu, enquanto que um monarca absoluto,
considerada sua posi¢ao social, ndo consideraria suas particularidades no processo
de julgamento e julgaria mais fielmente baseado em principios da justiga. Desse
modo, haveria mais facilmente a influéncia de fatores externos ao processo quando
quem julga esta mais proximo ao julgado, pois inimizades e desavencgas pessoais
possivelmente  influenciariam, enquanto que um monarca, isolado
socioeconomicamente do contexto, ndo sofreria com elementos externos, apenas da
situagao a ser analisada e julgada. Isso € expresso pelo fildsofo quando escreve sua

anedota:

Agora encontram-se alfaiates e sapateiros sentados nos tribunais, e espera-
se que com seu entendimento pesado, tosco, inexperiente, grosseiro,
incapaz mesmo de qualquer atengao, eles possam encontrar a verdade por
detras do véu enganador da mentira e da aparéncia, enquanto pensam em
seus panos e couros e ndo vém a hora de chegar em casa. (P Il, §127, p.
105-106)

O julgamento nos tribunais, deveria ser delegado as pessoas que se dedicam
ao estudo das leis e possuem tempo suficiente para analisar com rigor suas
abrangéncias. Nesse ponto, o fildsofo mostra uma divisdo entre as pessoas que
devem se dedicar aos trabalhos bracais e as pessoas que devem se dedicar aos
trabalhos intelectuais. A divisdo do trabalho nao seria exclusivo da monarquia, mas o
interesse do monarca em preservar a harmonia social seria um grande diferencial
entre a justica no regime monarquico e no regime republicano.

A preferéncia de Schopenhauer pela monarquia em detrimento das outras
formas de governo pode ser derivada de sua metafisica: os graus de objetivagdo da

vontade indicam a possibilidade de hierarquizar os seres e, dentro do género
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humano, estabelecer uma hierarquizagdo dos grupos sociais. Neste aspecto, por
exemplo, o rei é entendido quase como um ser de tipo distinto, que ndo pode (ou
nao deve) ser comparado com os pobres cidadaos do reino. Muitas vezes, o fildsofo
€ acusado de ser um defensor dos antigos regimes monarquicos devido a dados
biograficos que apontam supostos interesses pessoais para a manutencao de sua
posigao social no contexto em que vivia, como € o caso de Damasceno, quando
escreve que “talvez o verdadeiro motivo [da defesa do regime monarquico] tenha
origem em seus sentimentos pessoais mais do que em uma reflexdo consequente,
ou pelo menos tanto quanto” (Damasceno, 2018, p. 164), mas também escreve que
‘pensamos que o motivo da defesa de um regime de governo hereditario esta
relacionado a preocupagdes com a fundamentacéo do direito de posse das grandes
fortunas” (Damasceno, 2018, p. 164). Para pesquisadores como Damasceno, a
defesa da hereditariedade do governo monarquico foi escrita mais com o coragao
que com a razao.

Na sua conhecida biografia do filésofo, Safranski faz uma observacao acerca
do posicionamento politico de Schopenhauer de que o filésofo julgava a historia, o
direito e a politica a partir de um ponto de vista afastado, como um espectador que
assiste a uma peca de teatro e nao interfere na encenacgao, chegando a afirmar que
a Revolugcao de 1848 teria sido “0 motim de um canalha, que ansiava por despoja-lo
de sua propriedade legitima” (Safranski, 2011, p. 425). O que o filésofo buscava,
neste contexto, ndo era uma transformacao social, mas a tranquilidade de espirito
para contemplar seus pensamentos sem a interferéncia da desordem politica que a
instabilidade politica provoca. Neste sentido, o bidgrafo de Schopenhauer é preciso
quando resume a posicao pessoal do fildsofo ao raciocinio de que “para nao ter que
fazer peniténcia durante as quartas-feiras de cinzas (Aschermittwoch), ele se
abstinha de participar do carnaval inteiro” (Safranski, 2011, p. 427).

A ligacéo da posicéo filosofica schopenhaueriana a dados biograficos aparece
um pouco fragil, pois parte do pressuposto de, por ter grandes rendimentos e ser
educado por uma educagao burguesa e comercial, resultando no ataque pessoal e
nao considera que o nucleo familiar schopenhaueriano, como € apontado por
Safranski, se identifica como republicano, por exemplo, na passagem sobre a
mudanc¢a dos Schopenhauers a Hamburgo: “ndo foram somente os negdécios que o
favoreceram, mas o republicanismo de Heinrich Schopenhauer, que era traduzido

em uma aristocracia burguesa, encontrou em Hamburgo seu devido lugar’
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(Safranski, 2011, p. 42 — g. m.), confirmado por uma outra passagem quando

escreve que

quem nao estava comportando particularmente bem nessa situagdo era
Heinrich Floris Schopenhauer. Seu republicanismo significava o regime local
governado por uma aristocracia de burgueses ricos — mas ele lia as obras
de Rousseau e de Voltaire e, além disso, era assinante do ‘Times’ de
Londres — aliado a ligagdo dos Schopenhauers por muitas geracbes com as
tradicbes da ‘Cidade Livre de Dantzigg o tornavam um adversario
irreconciliavel do absolutismo monarquico prussiano. (Safranski, 2011, p.
21)

Dito isto, acusar o fildsofo de que sua defesa a uma forma de governo em
detrimento a outra se apresenta como algo leviano, ja que no contexto em que viveu
a rejeicdo pelos regimes que defendia era mais comum que a defesa do
republicanismo e torna o filésofo um pensador contra a sua prépria época. Ao
mesmo tempo, apontar a defesa monarquica de Schopenhauer como uma
contraposi¢cdo ao seu contexto seria uma afirmacdo deveras delicada, ja que se
encontraria mais no campo da psicologia e a desassociagdo do Schopenhauer
filésofo e do Schopenhauer individuo.

Para o entendimento puramente filoséfico do sistema schopenhaueriano é
preciso tomar o mundo que Schopenhauer se propde a descrever como vontade e
como representacdo, de modo que o0 mundo politico enquanto vontade é
fundamentado na metafisica da vontade (caracteristicas da vontade): egoismo,
insaciabilidade por esséncia e irracionalismo essencial, que se manifesta no mundo
como representacao politica, que possui menos atributos de perfeicao em relagao ao
mundo como vontade, na luta de tudo contra tudo, no sofrimento inerente a
existéncia e na impulsividade dos desejos. A partir destas consideragdes, € possivel
compreender a teoria e a pratica da politica schopenhaueriana que muitas vezes ¢é
acusada de inconsisténcia e contradicdes. Estas acusacbes de desarmonias
argumentativas no sistema schopenhaueriano serdo investigadas no préximo

capitulo da dissertacéo.
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4 PENSAMENTO UNICO E POLITICA

Este ultimo capitulo tem como objetivo discutir o problema do pensamento
unico de Schopenhauer, desde a questao sobre o0 que é o pensamento Unico do qual
ele se propde e como € entendido por alguns pesquisadores da tradicdo, mas
também apresentar algumas (possiveis) contradicdes em sua obra e como elas séao
consideradas pelo préprio Schopenhauer e, por fim, pretendo comentar os temas
que foram expostos, analisados e discutidos para que, ao nos posicionarmos fora do
pensamento do fildsofo, pensar esta proposta que tem uma importancia fundamental

na teoria do Schopenhauer relacionando-a com o pensamento politico do filésofo.

§14 PENSAMENTO UNICO E SISTEMA DE PENSAMENTOS

A ideia de pensamento uUnico & algo que transpassa todo O mundo como
vontade e como representagdo. Aqui se pode levantar algumas questbes que
moldam a maneira de se ler todo pensamento do filésofo, como: Schopenhauer
cumpre a sua proposta, ou € apenas um argumento retorico do qual ndo conseguiu
sustentar? O que Schopenhauer gostaria de comunicar neste pensamento unico? E,
afinal, esse pensamento uUnico estaria restrito a sua obra de 1819, ou estaria
presente em outras obras? A polémica em torno do pensamento Unico reside,
basicamente, nestas trés questdes e que serdo apresentadas com vista a
compreender o papel do pensamento politico de Schopenhauer nesta proposta.

Sobre a primeira, se Schopenhauer consegue realizar sua proposta vale
destacar que a enunciacdo de sua pretensdo nao implica necessariamente em sua
realizacdo. O filosofo acredita que a sua empreitada de O mundo como vontade e
como representacdo foi concluida com sucesso e isto expressa a sua percepg¢ao de
total coeréncia ou, em suas palavras na constru¢cao de uma filosofia “sem lacunas ou
remendos” (N, Indicacdo & Etica, p. 210). No entanto, ao investigar mais a fundo
suas obras, € possivel constatar alguns problemas de coeréncia em seu sistema,
inicialmente levantadas como eventuais deslizes, mas que ao agrupa-los, possibilita
0 questionamento se, de fato, seu sistema é tdo coerente e homogéneo quanto o

considera seu criador.
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§15 COMUNICAGAO OU UMA VERDADE

O pensamento unico permite ser analisado por duas vias distintas: a primeira
€ enquanto forma de exposi¢do de uma filosofia; a segunda, enquanto légica de
argumentagao. No primeiro caso, considera o pensamento Unico como uma forma
de transmitir uma verdade e a obra filosofica € organizada de maneira orgéanica, em
contraposi¢cdo a arquitetdbnica. No segundo caso, o leitor assume que o filésofo
busca transmitir uma mensagem como pensamento unico e que nao pode ocorrer
em problemas logicos em sua obra. Nesta abordagem, aporias e contradigdes
dentro da obra sao interpretadas como uma falha na execugao deste pensamento.
Por outro lado, na primeira abordagem, a preocupagao néao € logica, mas estilistica.

A critica a exposi¢ao arquitetonica realizada pelo filésofo € um exemplo de
como o pensamento unico aparece no Prefacio a primeira edicao de O mundo como
vontade e como representagdo, ao apresentar o modo arquitetbnico da seguinte

maneira:

“‘Um sistema de pensamentos tem sempre de possuir uma coesao
arquitetdnica, ou seja, uma tal em que uma parte sustenta continuamente a
outra, e esta, por sua vez, ndo sustenta aquela, em que a pedra
fundamental sustenta todas as partes, sem no entanto ser por elas
sustentada, em que o topo é sustentado, sem no entanto sustentar. Ao
contrario, um pensamento Unico, por mais abrangente que seja, guarda a
mais perfeita unidade” (W |, Prefacio a primeira edigdo, XXV).

Neste aspecto, o pensamento Unico € uma forma de comunicacdo que nao
se fundamenta em uma cadeia de dedugdo sucessiva de principios légicos aos
quais estdo apoiados cada um em seu anterior. O pensamento uUnico € uma
exposigcao organica que Schopenhauer busca transmitir, mas que para o sucesso de
sua comunicagao, precisa decompor o pensamento em quatro partes e descrevé-lo

sucessivamente. Nesse ponto,

Se, todavia, em vista de sua comunicacao, € decomposto em partes, entao
a coeséao destas tem de ser, por sua vez, organica, isto €, uma tal em que
cada parte tanto conserva o todo quanto é por ele conservada, nenhuma é a
primeira ou a ultima, o todo ganha em clareza mediante cada parte, € a
menor parte ndo pode ser plenamente compreendida sem que o todo ja o
tenha sido previamente. — Um livro tem de ter, entrementes, uma primeira e
uma Uultima pagina; nesse sentido, permanece sempre bastante
dessemelhante a um organismo, por mais que se assemelhe a este em seu
conteudo. Consequentemente, forma e estofo estardo aqui em contradi¢io.
(W |, Prefacio a primeira edigao, XXV-XXVI)
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Schopenhauer néo pretende erguer um sistema de pensamentos, do qual um
pensamento é derivado de outro e no fim fica sustentado por uma base fundamental.
Sua proposta € comunicar um pensamento unico de modo que o todo complementa
as partes, ao mesmo tempo que cada parte ja possui tudo o que € fundamental.
Uma metafora que encaixa para fins comparativos €, por um lado, o jogo jenga, no
qual todas as pegas estabelecem uma certa codependéncia entre si, de modo que,
ao retirar uma peca da base, a torre toda pode balancar, e quanto mais pecas faltam
abaixo, o risco de que toda a torre desabe fica cada vez maior. Por outro lado,
quando se joga domind, a ideia € a construgao horizontal, conectando as pecas de
uma maneira que va se criando uma estrutura em que, caso a pega seguinte falte,
nao pde em risco toda a construgédo da dindmica do jogo, ja que a ideia do dominé é
ir conectando horizontalmente as pecgas até que o primeiro jogador fique sem pecas.
O ponto mais importante € que a proxima jogada nao pde em risco o desenho das
pecas que ja foram postas, pelo contrario, a proxima precisa encaixar no todo que foi
construido, enquanto que no jenga a proxima jogada € sempre a mais perigosa, ja
que a falta de uma pecga pode pér em risco toda a estrutura, no caso do domind nao
acontece.

A diferenga fundamental entre as duas maneiras de comunicar uma filosofia é
evidente e a proposta do Schopenhauer se aproxima mais do dominé que do jenga,
a qual é referenciada implicitamente como uma critica ao modo kantiano de filosofar:
a arquiteténica transcendental. A proposta do organismo, em contraposi¢ao a Kant,
€ imanente, isto é, partir da experiéncia antes de tudo para compreender o que
seria, nas palavras do fildsofo o “enigma do mundo”, tanto que as metaforas dentro
das obras de Schopenhauer sao figuras comuns em que ele se utiliza com o objetivo
de ilustrar seus conceitos fundamentais, seja com metaforas religiosas (cristas,
hindus e budistas), com referéncia a biografias de santos ou pessoas ‘notaveis’, até
mesmo com noticias de jornais, em especial do Times, que ele possuia a assinatura.

Leonardo Ritter Schaefer, em sua tese de doutorado intitulada Estados do
pensamento: o conceito de pessimismo a partir da natureza do pensamento tnico de
Arthur Schopenhauer, defendida em 2020, defendeu o pensamento unico enquanto
modo de comunicagao da verdade, pela via de comunicacédo por meio da arte e da
filosofia: na arte, a comunicagdo do pensamento depende das condigcdes e seu fim
se adequa ao objeto artistico, ja enquanto filosofia, o pensamento Unico se destina a

comunicacdo da verdade, mas esta verdade n&o se restringe a uma unica
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perspectiva. Por isso, escreve que ‘o pensamento unico consiste ndo em suas
declaragbes, mas em, por meio de suas declaragbes, ocasionar no leitor o
reconhecimento da verdade, o estado de autoconhecimento, esse vivente és tu [Tat
twam asi]” ou, de modo resumido, “0 pensamento uUnico manifesta-se enquanto
comunicagdo do conhecimento relativo a sua respectiva condigao,
autoconhecimento” (Schaefer, 2020, p. 51). Ao mesmo tempo que a verdade relativa
ao individuo é a de que “0 pensamento unico € pessimismo” (Schaefer, 2020, p. 89).

Além da apresentacdo desta dicotomia em O mundo como vontade e como
representacéo, o filésofo retoma a tensado entre os modos de exposi¢cado no primeiro
volume dos Parerga, ao refletir sobre sua prépria filosofia e como ela foi erigida.

Nesta obra, escreve que:

Na maioria das vezes, meus principios baseiam-se ndo em cadeiras de
conclusao, mas diretamente no préprio mundo intuitivo, € a rigorosa
coeréncia existente tanto em meu sistema como em qualquer outro nao &,
por regra, adquirido por um caminho meramente légico. Ao contrario, é a
concordancia natural dos principios que inevitavelmente resulta do fato de
que a todos eles serve de base o0 mesmo conhecimento intuitivo, isto é, a
concepgao intuitiva do mesmo objeto, considerado sucessivamente sob
varios aspectos e, portanto, do mundo real em todos os seus fenébmenos,
levando-se em conta a consciéncia em que se apresenta. (P |, Fragmentos
sobre a histéria da filosofia, p 187-188)

No trecho citado ha um outro tom em relagdo ao pensamento unico: aparece
nao mais como uma proposta, mas como algo realizado, ndo mais como futuro, mas
como passado. Schopenhauer repete o veredito do pensamento Unico em sua obra

Sobre a vontade na natureza, quando escreve, provavelmente orgulhoso, que

Atrevo-me a dizer, no geral, que nunca houve um sistema filosofico que
fosse tao completamente talhado de uma sé pegca como é o meu, sem
lacunas ou remendos. Ele é, como eu disse no prefacio ao mesmo, o
desdobramento de um unico pensamento; com o que o antigo [quem tem
verdade a dizer expressa-se com simplicidade, Euripedes, Fenicias, 469] é
novamente confirmado. (N, /ndicagéo a Etica, p. 210)

A segunda via de interpretagcdo do pensamento unico € por via logica, pela
qual sdo analisados a concordancia dos argumentos entre si, considerando os
paradoxos, aporias e contradicbes do pensamento. Desta perspectiva, o
pensamento deixaria de ser unico quando se contradiz ou quando o sistema

schopenhaueriano enquanto verdade.
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Em uma comunicacao realizada na ANPOF de 2014, cujo texto foi publicado
na XVI Colegdo do Encontro ANPOF'# em 2015, Katia Cilene dos Santos analisou
a antinomia da faculdade de conhecimento, seu objeto de estudo no doutorado. Esta
antinomia, também conhecida como Paradoxo de Zeller, € um famoso problema que
Schopenhauer reconheceu em sua obra e, inclusive, foi estudado pela Stéphanie
Sabatke em sua dissertagdo'', sendo este problema o seguinte: Schopenhauer
enuncia que o mundo surge apenas a partir do sujeito, isto é, para o0 mundo como
representacado existir, € necessario um sujeito para cria-lo. Por outro lado, sem o
mundo como representacdo, e podemos equivaler mundo como representagdo e
mundo fisico em seu sentido amplo, para que haja um sujeito a criar o0 mundo, é
preciso que suas faculdades de conhecimento ja estejam formadas, as quais sé&o
produto da atividade cerebral: enquanto o estdbmago tem a funcdo de digerir os
alimentos, o cérebro tem como funcéao criar a consciéncia.

O ponto crucial aqui € a conciliagdo do surgimento do sujeito cognoscente e o
mundo material e, segundo Santos, a antinomia ndo se trata de uma contradigdo
(logo que ndo sao conclusdes opostas), pois seria necessario que Schopenhauer
afirmasse sim e ndo para a mesma questdo, o que nao ocorre, nem de antinomia
nem um paradoxo. Sao pontos distintos de seu sistema que podem coexistir, apesar
de gerar um certo estranhamento.

Ja Sabatke investiga o pensamento unico pelo aspecto da contradi¢do e da
mudancga, pois defende que a alteracdo e reedicdo das obras, mesmo contendo
alteracbes importantes e que muitas vezes ndo sao analisadas pelos pesquisadores
de Schopenhauer, ndo se constituem como mudancgas negativas, mas positivas, pois
podem evidenciar o desenvolvimento cientifico da época e como o filésofo estava
ciente das inovagdes tecno-cientificas desenvolvidas. Sabatke escreve que “néo
podia se esperar do jovem Schopenhauer, de 1818, que conhecesse e sustentasse
filosoficamente descobertas e pensamentos feitos nas proximas décadas”, além de

que “o fato de Schopenhauer adicionar dificuldades na obra é meritério, apesar de

140 SANTOS, K. C. S. As contradigdes na filosofia de Schopenhauer. In: M. Carvalho; D. Danowski;
J.0.S. Salviano. (Org.). Temas de Filosofia. Cole¢cdo XVI Encontro ANPOF. Sdo Paulo: ANPOF,
2015, p. 131-150.

141 Cf. SABATKE, Stéphanie. A temporalidade das espécies na obra de Schopenhauer. 2022. 1
recurso online Dissertacdo (mestrado) - Universidade Federal do Parana, Setor de Ciéncias
Humanas, Programa de Pés-Graduagao em Filosofia. Defesa : Curitiba, 16/12/2022. Disponivel em:
http://hdl.handle.net/1884/81464. Acesso em: 5 dez. 2024.
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fazer isso de maneira seletiva na medida de seu interesse proprio” (Sabatke, 2022,
p. 236), ou seja, a perspectiva em que investiga as alteragcbes nas obras com uma
enorme complexidade e aceitando as contradicdes e paradoxos nao como critério de
falsidade, mas como parte constitutiva da filosofia de Schopenhauer.

O que o filésofo teria a pretensdao de comunicar neste pensamento unico,
afinal, se € apenas um pensamento, nao necessariamente uma frase, mas todo um
raciocinio, este deveria ser apreendido a partir da leitura de suas obras. A vontade é
a esséncia do universo... somos egoistas... a nossa existéncia tem a finalidade de
negar nossa propria esséncia... Afinal, o que Schopenhauer pretendia comunicar?

Na segunda via de interpretacdo, o pensamento unico foi uma proposta de
Schopenhauer cujos pesquisadores divergem sobre o seu conceito e 0 modo como
pode ser interpretado, mas que constitui um ponto relevante a todo leitor de O
mundo como vontade e como representagcdo e nao € muito discutido pelos textos
acerca da pesquisa schopenhaueriana.

Uma demonstracao da auséncia de reflexdes aprofundadas sobre a proposta
de pensamento unico pode ser encontrada no verbete presente na obra de
Cartwright, de que “esta afirmacéo tentadora [do pensamento uUnico] levou alguns
académicos a tentar exprimi-la numa uma unica proposi¢ao” (Cartwright, 2005, p.
158): um primeiro grupo de pesquisadores defendem que o préprio titulo da obra é a
expressao do pensamento unico (“o mundo é tanto vontade quanto representagao”),
enquanto um segundo grupo argumentam que o pensamento Unico poderia ser
resumido em uma expressao encontrada nas anotagdes de Schopenhauer, que diz
que “toda a minha filosofia pode ser resumida em uma expressdo: o mundo é o
autoconhecimento da vontade (1817)” (Cartwright, 2005, p. 158).

Ainda de acordo com Cartwright, uma terceira perspectiva € inaugurada por
Atwell, ao buscar realizar uma simbiose entre as duas primeiras: “a dupla face do
mundo € o esforgo [striving] da vontade para se tornar consciente de si para que,
recuando com horror da sua natureza interior e autodivisa, seja capaz de anular a si
mesma e, assim, sua autoafirmacdo e alcangar a salvagdo” (Atwell'*? apud
Cartwright, 2005, p. 158).

142 No original: "The double-sided world [as both will and representation] is the striving of the will to
become con scious of itself so that, recoiling in horror of its inner, self-divisive nature, it may annul
itself and thereby its self-affirmation, and then reach salvation”.
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Outro conhecido glossario € o Vocabulario Schopenhauer, escrito por Alain
Roger. Nesta obra, o pensamento Unico € apresentado como uma chave de leitura
da dicotomia kantiana entre fendmeno e coisa-em-si enquanto vontade, de modo
que “o trago fundamental desse ‘pensamento unico’ € sua ruptura radical com a
tradicao cartesiana e, mais genericamente, racionalista” (Roger, 2013, p. 58). Neste
sentido, o pensamento unico que Schopenhauer gostaria de comunicar é a oposi¢cao
entre vontade, enquanto coisa-em-si, e representacdo, enquanto fenbmeno, se
aproximando do primeiro grupo enumerado por Cartwright.

Nao ha um consenso na tradicdo de pesquisa sobre o que, de fato, o fildsofo
gostaria de transmitir, porém, dois pesquisadores, Daniel Schubbe e Jens
Lemanski'*® recentemente, em 2019, organizaram as interpretagdes principais
acerca do que seria este pensamento Unico. E importante dizer que as trés posicoes
do debate elencadas no artigo de Schubbe e Lamanski discutem o que é o
pensamento unico dentro de O mundo como vontade e como representagéo,
entendendo que nas outras obras do filésofo ndo necessariamente o pensamento
unico deveria ser comunicado, dada a natureza de cada uma delas das quais, por
exemplo, uma delas, intitulada Os dois problemas fundamentais da Etica’, é
composta de dois ensaios que objetivavam concorrer a uma premiagao de
academias cientificas e, portanto, ndo sao resultado de insights ou reflexdes
espontaneas do filésofo, mas se originaram a partir de uma motivagao externa a si.

A primeira posicdo, da qual estudiosos como Rudolf Malter, John Atwell,
Volker Spierling e Wolfgang Weimer séo partidarios, defende que o pensamento
unico € um extrato dos tépicos centrais de O Mundo similar a um resumo conciso
dos pensamentos da obra, isto €, a tese é que o pensamento Unico € uma reuniao
de argumentos centrais de O Mundo como vontade e como representagdo, porém
cada pesquisador expressa este pensamento de uma maneira. Por exemplo, Rudolf
Malter escreveu que seria ‘O mundo é o autoconhecimento da vontade’, ja Wolfgang
Weimer, ‘O mundo € o autoconhecimento da vontade de sofrimento, sofrimento que
pode ser eliminado em varios estagios’, e John Atwell escreveu que ‘O mundo de
dupla face é o esforco da vontade para se tornar plenamente consciente de si

mesma, para que, recuando horrorizada perante a sua natureza interior e autodivisa,

143 Lemanski, J.; Schubbe, D., 2019.
144 Cf. Schopenhauer, A. Os dois problemas fundamentais da ética. Trad. Milton Camargo Mota.
Petropolis: Vozes, 2024.
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possa anular-se a si mesma e, com isso, a sua autoafirmacao, e assim alcangar a
salvacao’.

A segunda posigao, a qual defende que a comunicagdo do pensamento unico
€ o objetivo central do primeiro tomo de O mundo como vontade e como
representagcdo, mas esta interpretacdo recusa a possibilidade da combinagdo de
pensamentos em uma sentengca ou de extrair, o pensamento unico de varias
passagens do primeiro tomo, isto €&, Schopenhauer pretenderia comunicar um
pensamento que ndo sera o aglomerado de diversas passagens, mas a totalidade
do pensamento ndo € seria entendido como a soma das partes, como na primeira
posicdo. Nesta posicao € localizado Mathias KoRler, presidente da Schopenhauer
Gesellschaft [Sociedade Schopenhauer], que escreve que ‘0 pensamento Unico é
para se encontrar no centro de uma interseccdo, mas ndo em direcdoes
convergentes’ ou, em outras palavras, a famosa metafora de Tebas de 100 portdes.
Além de Koller, o proprio Daniel Schubbe se pde nesta posi¢cao, quando escreve
que ‘O pensamento Unico poderia ser entendido como uma uniformidade de
diferentes perspectivas ou areas da realidade’.

Por fim, a terceira posicdo que Schubbe e Lemanski elencam é a de
pesquisadores que defendem a tese de que a ideia do pensamento Unico nao é
exclusividade do Schopenhauer e ndo é o objetivo central de O mundo como
vontade e como representacdo, mas a proposta central do filésofo é transmitir o
conceito de mundo, tendo como os outros conceitos (vontade etc) como conceitos
menores ou, em outras palavras, de que essa proposta ndo € nova. Nesse sentido, €
importante considerar que os defensores desta posicdo ndo atribuem uma
relevancia no pensamento Unico quanto as duas outras posicdes, pois este seria
apenas uma proposta como outros tantos filésofos anteriores fizeram. Por exemplo,
Blumenberg escreve que a tarefa do inicio da modernidade e linha iluminada da
tradicdo comegando com Bacon e continuando até Schopenhauer é substituir a
Biblia com um livro filoséfico que é capaz de explicar o mundo todo racionalmente e
com base em evidéncias empiricas, mas também Kuno Fischer, em sua obra
Histéria da Filosofia Moderna, de 1893, defende em seu texto que Schopenhauer
reclama para sua doutrina ndo apenas um dominio futuro na filosofia, mas também
uma validez religiosa que se expandira e impregnara o mundo no decorrer do tempo,
de tal maneira que o budismo ocidental emerja dela. Neste ponto, é interessante

como a Sociedade Schopenhauer inicialmente surge como uma espécie de seita, de
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religido para cultuar o mensageiro da verdade. Um exemplo disso € o fato de um dos
fundadores da Sociedade Schopenhauer, Wilhelm Gwinner, atribuir o nome de seu
mestre a seu proprio filho, Arthur Gwinner.

Um outro defensor desta posicdo elencada no estudo de 2019 é Arthur
Hubscher, que escreveu que o titulo O mundo como vontade e representagcdo
carrega o pensamento Unico ‘para uma curta formula’, isso aparece, em cada linha
da obra, em quatro livros assim como em quatro movimentos sinfonicos para o
desdobramento universal. Assim, estes trés, Blumenberg, Fischer e Hubscher
retiram a centralidade do pensamento unico, destacando o conceito de mundo na
obra schopenhaueriana e que aparece, em alguns momentos da obra, como o
objetivo da filosofia.

A auséncia de consenso entre grandes pesquisadores, porém, nao implica
necessariamente na auséncia deste pensamento unico. O que Schopenhauer tentou
transmitir pode ter sido exposto com sucesso e o problema de apreensido e
compreensao poderia ser atribuido aos leitores, em vez de ao autor, em uma leitura
caritativa. Meu entendimento acerca desta questdo se aproxima da visdo de Rudolf
Malter, exposto na primeira posi¢ao: ‘0 mundo € o autoconhecimento da vontade’,
sem implicar obrigatoriamente na afirmagao ou negacao da vontade, apenas como
consciéncia de si — na ética, a consciéncia de si € o reconhecimento da sua
identidade com seu carater; na filosofia politica, a consciéncia de si € sinbnimo do
conceito de lei natural — sem implicar deveres éticos ou prescrigcdes, como o fildsofo
escreve no inicio do livro IV de O mundo como vontade e como representa¢do: “na
minha opinido, contudo, toda filosofia € sempre tedrica, ja que lhe é essencial
manter uma atitude puramente contemplativa, ndo importa o quao proximo seja o
objeto da sua investigacao, e sempre descrever, em vez de prescrever’ (W |, §53, p.
313, 9. m.).

§16 AS (POSSIVEIS) CONTRADICOES DA POLITICA:

Nesta pesquisa, confronta-se a obra de Schopenhauer com sua propria obra:
a Metafisica com a Politica, a Metafisica com a Etica. O ultimo problema a ser
analisado nesta dissertacdo € a conciliacdo entre a Metafisica da vontade e a
Filosofia Politica, mais especificamente o problema da figura do rei na teoria do

fildsofo. a partir do questionamento acerca da atribuicdo do carater sobre-humano
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da figura do rei que o transformaria em um agente desinteressado em relagao a seu
reino, e a insaciabilidade da vontade metafisica que aparece no mundo como
representagcdo como uma infinidade de desejos que provocam os individuos a sacia-
los. A passagem na qual se fundamenta o questionamento esta no capitulo 47 do

segundo tomo de O mundo como vontade e como representagao:

O grande valor, sim, a ideia fundamental da monarquia me parece residir no
fato de, porque humanos permanecem humanos, um ter de ser colocado
tao alto e receber tanto poder, riqueza, seguranga e absoluta inviolabilidade,
que PARA S| nada mais resta a desejar, esperar e temer. com o que o
egoismo que lhe é inerente, como a qualquer um de nés, é como que
aniquilado por neutralizagdo, e, como se nao fosse um ser humano,
capacita-se a exercer justica e ndo mais ter em vista o proprio bem, mas sim
o bem do publico. Esta é a origem do carater quase sobre-humano que em
toda parte acompanha a dignidade da realeza, e distingue esta inteiramente
da mera presidéncia. Por isso aquela tem de ser hereditaria, nao eletiva: em
parte, para que ninguém veja no rei um seu igual; em parte, para que o rei
cuide dos interesses da sua posteridade apenas cuidando do bem da sua
familia. (W Il, cap. 47, p. 711 —g.m.)

A pergunta central aqui se constitui considerando a metafisica da vontade,
especificamente a insaciabilidade da vontade césmica, da seguinte maneira: como
seria possivel que esta pessoa, 0 monarca, nada mais desejar, esperar ou temer,
dado que a vontade metafisica é insaciavel e o desejo nunca cessa? Em outras
palavras, como poderia o rei, entendido como humano e intrinsecamente egoista,
neutralizar seus desejos e agir de maneira justa a partir da satisfacédo de todo e
qualquer desejo? Para responder, divido em dois caminhos: o primeiro, se
apresentando no questionamento: como seria possivel satisfazer todos os desejos
de alguém, mesmo com todas as riquezas do mundo? e o segundo, no
questionamento levantado por Felipe Durante no primeiro capitulo de seu livro Entre
heresias e atualidades de Arthur Schopenhauer (2022, p. 89), quando pergunta se
for possivel satisfazer todos os desejos do rei, este ndo seria acometido pelo tédio,
isto é, a satisfagao de todos os desejos € desejavel?.

O primeiro caminho deve ser analisado tendo em vista a necessidade
inevitavel da vontade de sempre desejar a vida e continuar desejando sempre se
perpetuar, se possivel, em melhores condi¢des. A vontade nunca cessa. Nao €
possivel que ela, como esséncia do humano, deixe de querer: resultaria em uma
contradigdo. Sobre isto, poderiamos observar no §29 do primeiro tomo de O mundo

como vontade e como representagcédo que
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Eterno vir a ser, fluxo sem fim pertencem a manifestacdo da esséncia da
vontade. O mesmo também se mostra, por fim, nas aspiracbes e nos
desejos humanos, cuja satisfagdo sempre nos acena como o alvo ultimo do
querer; porém, assim que sao alcangados, nao mais se parecem O0S
mesmos e, propriamente dizendo, embora ndo se admita, sdo sempre
postos de lado como ilusées desfeitas. (W I, §29, p. 190)

Considerando a possibilidade de cessao dos desejos, da qual pode ocorrer
apenas de modo temporario, mas nao permanente, nos deparariamos com a
pergunta acerca do tédio. Neste caso, o rei ndo negaria seu egoismo por meio da
negacao da vontade, mas em sua afirmagdo. A auséncia dos desejos se daria por
nao haver mais desejos a serem desejados, mas assim 0 monarca estaria destinado
a uma vida infeliz, pois a felicidade esta na satisfagao dos desejos que, no caso do

rei, se repetiria infinitamente. Apoio esta conclusao em

Suficientemente feliz € quem ainda tem algo a desejar, pelo qual se
empenha, pois assim 0 jogo da passagem continua entre o desejo e a
satisfacdo e entre esta e um novo desejo — cujo transcurso, quando é
rapido, se chama felicidade, e quando é lento se chama sofrimento — é
mantido, evitando-se aquela lassiddo que se mostra como tédio terrivel,
paralisante, apatia cinza sem objeto definido, langour mortifero. (W I, §29, p.
190)

No caso de ser, sim, possivel satisfazer sempre os desejos do monarca, este
poderia entdo ser eternamente infeliz. Antes de aceitarmos esta segunda
possibilidade (a primeira era a insaciabilidade da vontade), vale questionar um ponto
sobre a satisfacdo dos desejos constantemente: na hipotese de dois reis, de reinos
distintos, se encontrarem e desejarem a mesma coisa? No caso de uma Helena de
Troia, como conciliar o desejo de Menelau e o desejo de Paris? Um ndo € menos
autoridade em seu reino que o outro. Um deles teria de, necessariamente, ter seu
desejo frustrado.

Um outro ponto de vista possivel foi levantado por Juan David Mateu Alonso,
ao evidenciar a contraposicdo do asceta e do rei, em seu artigo Filosofia politica y
pesimismo antropoldgico: notas sobre la filosofia politica de Arthur Schopenhauer,
oferecendo uma contribuicdo importante em relagcdo a supressdo do egoismo,

quando escreve que

O nucleo da argumentagado schopenhaueriana se encontra no ‘como se nao
fosse um humano’ que concerne a figura do monarca: Schopenhauer



107

pressupde que a satisfacdo de todos seus desejos é possivel na medida
suficiente para eliminar o egoismo intrinseco a sua vontade e assim poder
ser justo. Neste sentido, a figura do monarca se opbe diretamente a figura
ética do asceta: enquanto este aspira a negacao de todos seus desejos e
assim superar a vontade, no caso do monarca se pretende chegar a
satisfazer sua vontade de tal modo que se consiga 0 mesmo objetivo, a
superagao do egoismo, o esquecimento dos seus proprios interesses por
via oposta. (Alonso, 2014, p. 236 — trad. minha)

S&o duas vias de saida do egoismo: enquanto o rei afirma, no extremo
oposto, o asceta e o santo, negam sua vontade de viver. Os modos de negacao da
vontade por meio de um ato intencional sdo descritos por Schopenhauer no segundo
tomo de O mundo como vontade e como representagdo', sendo eles: quietismo,
entendido como a renuncia a todo querer, ascese entendido como mortificacdo
intencional da prépria vontade e misticismo, entendido como consciéncia da
identidade do seu préprio ser com todas as coisas, ou com o0 nucleo do mundo.
Schopenhauer escreve, ainda que “quem professa uma dessas doutrinas é
gradualmente levado a aceitacdo das outras, mesmo contra as proprias intengdes”
(W Il, cap. 48, p. 730). Ja no §68 do primeiro tomo de O mundo como vontade e
como representagcdo, Schopenhauer comenta que a castidade € o primeiro passo
para a negar, pois € o contraposto a continuidade da vida, isto €, o que cessaria da
vontade de vir a ser no mundo como representagdo. Levada ao extremo como
antinatalismo, a castidade poderia resultar na extingdo de uma espécie. A negacgao
da vontade aparece nas obras sempre como supressdo, como negativo, nunca
como afirmacgéo, positivo.

O caso do rei, porém, ndo € uma negagao da vontade, € uma afirmagdo. A
figura do monarca ndo nega seus desejos, ele se abre para seus desejos e 0s
realiza na representacdo. A afirmacdo da vontade, definida como “o constante
querer mesmo, nao perturbado por conhecimento algum, tal qual preenche a vida do
ser humano em geral” (W I, §60, p. 379). Neste ponto, ainda ndo ha a resposta para
a questdo: como seria possivel que esta pessoa, o monarca, nada mais desejar,
esperar ou temer, dado que a vontade metafisica € insaciavel e o desejo nunca
cessa? O rei ndo € um asceta, um mistico, um santo! Ndo € também nada casto ou

sequer aquietou a sua vontade! A figura do rei € uma afirmac¢ao da vontade.

145 Cf. W I, cap. 48, p. 730 (trad. Jair Barboza); W Il, cap. 48, p. 347 (trad. Eduardo Ribeiro da
Fonseca).
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Uma possivel solugdo para esta questdo poderia vislumbrar algo que seria
respondido apenas nos Parerga, apontando que a administragdo de um territorio
deveria ser entregue a alguém que ndo tenha comprometimento com os
governados, isto €, o poder soberano seria entregue a alguém que nao seria
responsabilizado por suas acgdes, que poderia ter todos os desejos satisfeitos para
que possa, assim, nao ter interesses nas relagdes dos ‘meros cidadaos’. Desta
maneira, este homem n&o teria outro interesse sendo manter seu proprio poder e,
consequentemente, o seu territério e a seguranga de seu povo.

A solugao implica em colocar alguém em um lugar tdo superior que nao
poderia ser alcangcado por nenhum outro, seria defendido a todo custo e posto como
um ‘pai da nagao’ cuidando de sua familia, o ‘reino’. Isto exige a existéncia de uma
nobreza que estaria disposta a salvaguardar a posi¢éo distintiva do rei em todos os
momentos e contextos, preservando a figura monarquica quase como eleita pelos
deuses ou, no caso de religides monoteistas, do unico deus. Esta solugao pode ser
sustentada, por exemplo, através de um trecho do segundo volume dos Parerga'4®
que, apesar de nao responder ainda a nossa questdo principal, apresenta um
indicativo para a justificacdo da posigcdo do monarca no contexto politico. A referida

passagem diz que

Uma vez que a grande maioria deles [os homens] é extremamente egoista,
injusta, sem consideragédo, mentirosa e mesmo maldosa e dotada de uma
inteligéncia bem escassa, segue-se a necessidade de um poder
concentrado em um s6 homem, ele mesmo acima de toda lei e de todo
direito, completamente irresponsavel, ao qual todos se curvam e que é
considerado como um ser de tipo superior, um regente pela graca de Deus.
Somente assim a humanidade se deixa curvar e ser governada por muito
tempo. (P Il, §127, p. 100)

A figura do rei ndo seria encarada como um outro ser humano, mas como um
“ser de tipo superior, um regente pela graca de Deus”. Tirando-lhe o carater
humano, poder-se-ia atribuir a este ‘ser superior’ a satisfagdo dos desejos e as
caracteristicas necessarias para legitimar sua autoridade. O rei ndo seria a pessoa,
mas o simbolo. Para manter o reino unido, poderia utilizar dos meios necessarios,
inclusive a violéncia, para garantir a satisfagdo dos desejos, pois assim estaria

promovendo a proteg¢ao de todos ou, em outras palavras, o objetivo do Estado.

146 Cf. PP 11, §127, p. 100.



109

A figura do rei seria legitimo para governar desta maneira, justamente por ser
‘de tipo superior’, por nao ser humano como seus suditos: ele foi escolhido por Deus,
ou pelos deuses! A defesa deste ponto pode ser fundamentado em um trecho dos
Parerga, onde Schopenhauer diz que “o proprio monarca esta muito acima e bem
estabelecido para temer qualquer autoridade. Ademais, ele [0 monarca] mesmo
serve o Estado mais com sua vontade do que com sua cabecga, que jamais poderia
dar conta de tantas exigéncias” (P Il, §126, p. 101). O carater sobre-humano da
figura do monarca torna possivel a satisfagdo dos desejos, tal como os deuses do
Olimpo, que afirmam as suas vontades e, em casos de descontentamento, impde
aos meros mortais ou semideuses castigos e puni¢gdes que desejam.

Um outro ponto importante é a defesa, por parte do filésofo, da monarquia
hereditaria: a transmisséo da autoridade é necessariamente realizada dentro de uma
linhagem, ja que o carater do rei deve ser, aos olhos dos suditos, algo indubitavel.
Ao mesmo tempo, o carater hereditario da monarquia fortalece as relacbes desta
com a nobreza do reino, que é parte fundamental para a conservacao da
legitimidade do rei quanto da propriedade.

O filésofo poderia argumentar, enquanto defensor do regime monarquico, que
a transmissao familiar do poder do reino resultaria ainda na boa educagao do
monarca, de modo que, desde cedo o futuro rei € apresentado as riquezas, a
abundancia, gerando assim um distanciamento dos suditos tanto em relagdo de
pessoalidade quanto de interesses. Dessa maneira, ‘isolado’ em seu mundo de
satisfacoes, seus desejos e interesses pessoais nao interfeririam na aplicacdo e
criacdo das regras de justica em seu reino, de modo que a boa aplicacao das regras
de justica ou, em termos schopenhauerianos, da justica temporal, seria equivalente
a ser justo consigo mesmo: seu préprio bem € o bem do povo! Este argumento pode
ser encontrado, por exemplo, nos Parerga, quando Schopenhauer escreve que “o
monarca hereditario ndo pode de modo algum separar seu proprio bem e o de sua
familia do bem do pais, como € o caso, ao contrario, na maioria das vezes em que
foi escolhido” (P II, §127, p. 103).

A monarquia constitucional e o regime republicano teriam como
desvantagens, o nao-afastamento dos outros cidaddos: no caso da republica, o
governador-geral teria a tendéncia a defender seus préprios interesses enquanto
estivesse em posicao de poder, até que outro fosse eleito e prezasse nao pelo bem-

publico (da res-publica), mas de interesses préprios, e assim sucessivamente. Os
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Estados republicanos, escreve Schopenhauer, sao ‘antinaturais’, entendendo aqui
como naturais organizagdes coletivas de animais selvagens, em sua maioria,
cacadores e insetos: os lobos se organizam em matilha, em que ha um lider, assim
como os ledes, as abelhas se organizam em colmeias tendo a abelha-rainha como
lider, as formigas possuem a rainha, entre outros exemplos.

Se, por um lado, o filésofo defende a monarquia hereditaria como o melhor
regime politico, principalmente nos Parerga, a monarquia constitucional € descrita
como problematica, devido ao egoismo intrinseco humano, que levaria as pessoas a
agir sempre em busca de seus proprios interesses. Porém, este € apenas uma
questdo na qual Schopenhauer toma uma decisdo filosofica, que poderiamos
classificar como um ‘problema menor’ em comparacdo ao problema da coeréncia
interna do pensamento politico e a metafisica schopenhaueriana.

A proposta era sugerir uma possivel solugdo, uma resposta a questdo como
poderia o rei, entendido como humano e intrinsecamente egoista, neutralizar seus
desejos e agir de maneira justa a partir da satisfagdo de todo e qualquer desejo? A
partir do exposto, a resposta aqui € a de que a defesa da possivel ‘fuja’ da
insaciabilidade na figura do monarca consistiria em uma contradicdo interna do
sistema schopenhaueriano, pois é a defesa oposta ao pensamento metafisico do
fildbsofo: se a vontade cosmoldgica € insaciavel, suas manifestacbes sao
necessariamente insaciaveis, e a infinita satisfagcdo dos desejos néo evitaria que o
monarca desejasse e agisse de modo egoista dentro de seu proprio reino. Na
consideragao da relagdo entre monarcas, o problema ainda resultaria em uma
questao ainda mais complexa, pois surgiria conflitos de interesses e os egoismos
individuais — na figura dos reis — e 0s egoismos coletivos — na figura de cada Estado
— se confrontariam e, nesta ocasido, a satisfacdo dos desejos de todos os

envolvidos nao poderiam ser saciados



111

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme foi apresentado na pesquisa, a teoria politica schopenhaueriana
pressupbe conceitos de sua metafisica, como a vontade enquanto esséncia
cosmoldgica, que dilacera a si mesma no mundo enquanto individuagao, decorrente
do conflito entre afirmar a sua propria existéncia sem invadir os limites alheios,
sejam eles humanos ou animais. A negag¢ao da vontade quando autorreferenciada
implica no problema do autossacrificio como forma de reduzir o proprio sofrimento
no mundo, enquanto que a negacao da vontade individual alheia implica em
questdes de justica e preservacao da convivéncia entre os animais humanos e nao-
humanos, em que se destacam o problema do estado natural da guerra de todos
contra todos, mas também evidencia, na teoria schopenhaueriana, a guerra de tudo
contra tudo. O ultimo pressuposto abordado na pesquisa foi o da dicotomia do
egoismo e como a pratica egoista pode motivar diversos espectros de acdes, desde
acdes de motivagdes antimorais até o calculo racional para a origem do Estado.

Em seguida, é possivel perceber que a derivagédo do Estado por meio do
conceito de egoismo permite a teoria schopenhaueriana ser posta dentro da esfera
da tradicdo contratualista em que se aproxima em alguns aspectos, como o calculo
racional do beneficio do acordo estatal em relagdo a um suposto estado natural,
porém ao incluir os portadores do poder supremo neste contrato afasta-se de alguns
pensadores que o precederam na histéria das ideias.

Uma marca da teoria de Schopenhauer é o dialogo com a tradicado, pois &
um fildsofo que indica grande parte de suas fontes e, muitas vezes, se apropria ou
instrumentaliza outras teorias para seus préprios fins, como faz com a teoria do
direito de Kant. O presente trabalho explicita o didlogo com esta tradicdo ao
apresentar pontos de contato a teoria de Locke acerca do direito a propriedade e a
teoria de Kant em relacdo ao direito a propriedade e como este influencia a
instituicao do Estado. Além do dialogo, foi evidenciado como alguns pesquisadores
elencam o aspecto biografico frequentemente associado ao teérico Schopenhauer
na busca de uma interpretacdo de sua teoria filoséfica, buscando identificar o
posicionamento filosofico de Schopenhauer além de sua individualidade, mas sem
desconsiderar as controvérsias de seu contexto socioecondmico. Talvez este seja o
aspecto mais polémico da pesquisa da politica de Schopenhauer: conciliar sua

defesa do direito a propriedade com a sua experiéncia econdmica biografica, além
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de sua defesa pessoal a regimes monarquicos e sua posi¢gao social como modo de
perpetuacao de um estilo de vida que se confirmava na pessoa do filésofo.

Um outro ponto a ser destacado é a distincdo entre o modo que
Schopenhauer concebeu o contrato estatal e aquele teorizado por Hobbes que,
apesar das semelhangas, possui algumas sutilezas que distanciam as teorias, com
talvez o privilégio schopenhaueriano de poder ter contato com a obra completa de
Hobbes, enquanto nao o inverso nao é possivel. Além disso, foi possivel estabelecer
algumas ligagbes com a teoria de Wilhelm von Humboldt. Esta aproximagdo é
especialmente interessante por conta da confirmacgédo do préprio Schopenhauer de
qgue sua teoria e a de von Humboldt se aproximam, especificamente na obra O limite
da acdo do Estado, de 1792 e impresso em alemao em 1851, ano em que
Schopenhauer publica sua ultima obra e recebe uma carta de seu discipulo
comentando a proximidade entre as teorias, que seria confirmada por Schopenhauer
em resposta a Becker. Esta proximidade se da principalmente na fungcado do Estado
enquanto instituicdo protetora dos cidadaos.

O pensamento unico schopenhaueriano foi apresentado com o objetivo de
reconhecé-lo na teoria politica do fildsofo: a proposta foi cumprida? Como modo de
exposicao, a contradicdo da defesa do absolutismo monarquico e a metafisica da
vontade nao oferece um problema, ja que, entendendo o rei como um ser humano
especial e retirando-lhe a humanidade de modo a torna-lo uma figura simbdlica, é
possivel organizar a teoria schopenhaueriana por meio da hierarquizagdo e, como
fora feito em outras areas de sua filosofia, entender o rei como uma excecao. Esta
interpretacdo ndo nega o seu pensamento Unico: a metafisica da vontade insaciavel
€ ainda sustentada filosoficamente. As alteragbes argumentativas ndo constituem
mudangas significativas em relagdo ao seu pensamento, mas a um leitor rigoroso se
apresentam como um ponto de atengdo, mas como o proéprio fildsofo defende, é
preciso compreender o todo de sua filosofia para compreender as partes, e o
inverso. Nestes passos, a politica e a metafisica se apresentam fundamentalmente
coerentes entre si, como um pensamento unico.

A discussao da filosofia politica schopenhaueriana brasileira tem se
popularizado e se tornado cada vez mais, com mais dissertacdes e teses sobre o
tema, que se da pela tradugao das principais passagens de sua obra politica para a
lingua portuguesa. O presente trabalho busca contribuir com a lacuna da origem do

Estado, desde alguns pressupostos fundamentais para a compreensao do tema até
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a discussao sobre as finalidades e as formas de governo discutidas pelo filésofo,
organizando a teoria politica do filésofo e estabelecendo um dialogo entre seus
comentadores, em especial os brasileiros. Aqui sdo apontadas algumas dire¢des
que podem contribuir com a discussdo da schopenhaueriana, dentro da esfera
politica, além de estreitar os lagos do filésofo com a tradicdo precedente, um
caminho n&o desenvolvido na presente pesquisa e a repercussao direta e indireta da
teoria politica de Schopenhauer nos pensadores posteriores da chamada Escola
Schopenhauer, como o impacto de Schopenhauer pode ser sentido a longas

distancias.
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