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RESUMO

Nos Gltimos decénios, desenvolveu-se com é&xito a chamada reoria da imputagdo
objetiva, cujo principal expositor é Claus ROXIN que, por sua vez, baseou-se em
formulagbes apresentadas nas primeiras décadas do século XX por Karl LAREMZ ¢
Richard HONIG. () ponto de partida de ROXN € gue ao ordenamento juridico nao
interessa estabelecer se uma agfio é causa de um resultado em sentido fisico (Gntico-
ontolégico), mas sim em que cases pode se imputar mormativamente um certo
resultado a um determinado comporiamento humano, Em sua opinifio, a imputagdo hi
de ser feita em conformidade com critérios objetivos ¢ preceder 4 constatagdio do dolo
ou da mmprudéncia. Em termos gerais, ROXIN propde que a imputacdo € possivel
guando uma conduta humana tenha criade um risco {ou perigo) juridicamente
desaprovado e este se realizado no resultado. Com o intuito de precisar quais o os
€asos em que assim sucede ¢ resolver grupos de situagbes problematicas, o autor
alemfio apresentou inicialmente quatro principios: a diminuicfo do risco, 2 criagio ou
niio de um risco juridicamente relevante, o incremento do risco permitido, ¢ o fim de
protecdo das normas. Em que pese a teoria da imputacdo objetiva tenha obtido uma
adesdo considerdvel tanto na dogmatica alemd como na doutrina espanhola, nem todos
que a acolhem atribuem a ela o sentido que RoXiN lhe da. Para alguns de seus
expositores, trata-se de um procedimento destinado a determinar a relevéncia juridica
do vinculo causal previamente verificado, ¢ nfo de um substituto geral deste Gltimo.
Em tal sentido, a teoria apareceria como um aperfeigoamento da teoria da relevincia, a
qual deveria estar adstrita. A discussfio em tomo da “teoria da imputagio objetiva” -
sua extensio, a natureéza de sua fungio € o nimero de seus critérios para estabelecé-la -
encontra-se todavia aberta, Em nossa literatura, sobretido, requer investigacio e
debate.

Wil



INTRODUCAQ

A teoria da imputagdo objetiva € o tema dogmatico da ciéncia juridico-penal
alemi e também da européia mais discutido, e de modo intenso, no Gltimo quarto de
século.

Esta teoria adquiriv um significado fundamental, parecido ao do finalisme nas
décadas anteriores a 1973, ou ao conceito de causalidade na época do naturalismo
juridico-penal.

Enquanto que no conceito de causalidade e na concepgio finalista se tratava de
dmbitos de objetos compactos e claramente definidos do ponto de vista ontoldgico, a
categoria da imputagio objetiva abarcou, por sua vez, progressivamente mais dmbitos
de aplicagfio, como umna idéia com iniimeras ramificagies. Esses dmbitos de aplicagdo
sfio hﬁt-:mgene_»us segundo um sentido dntico-ontoldgico e normativo e, por 1480, nem
sequer pode-se fazer referéneia 4 totalidade desses ambitos em um trabalho deste nivel.

Considerando também as miiltiplas e diversas propostas de solugo que tém sido
apresentadas para problemas 1o variados na ciéncia juridico-penal dos dltimos vinte
anos, faz-se possivel ¢ necessirio uma andlise panorimica da variedade dos detalhes
dogmidticos que informam a teoria em apreco.

A principio, apresentar-se-& o desenvolvimento historico centrado sobre a
evoluglio da doutrina da imputacio objetiva. Nesta exposigiio pretende-se, ademais,
deixar claro que sob o rétule da “imputagfio objetiva” aparecem novamente idéias que
Jja tveram defensores de sistemas juridico-penais muito diferentes, sem que tenham
-sido nominadas como “imputaciio chjetiva”.

Além disso, intenta-se mostrar gue, no estado awal da dogmaética juridico-penal
alemd, a imputagdo objetiva € citada praticamente como uma categoria sistemética
fundamentzl, e a ela se vinculam virios conceiios sistematicos distintos.



Na segliéncia, apresentar-se-d um breve resumo dos campos e problemas, os
quais nfo sdo diferentes no Brasi! em relagio & Alemanha. Esses campos de problemas
concretos constituem também um critério para comprovar, em primeiro lugar, se a
doutrina da imputa¢do objetiva € realmente necessfria e, em segundo, s¢ ¢la oferece o
caminho correto para uma solugdio convincente desses problemas.



1. O DESENVOLVIMENTO DA DOUTRINA DA IMPUTACAO OBJETIVA -
UMA ANALISE HISTORICO-EVOLUTIVA DE SUAS ORIGENS AOS DIAS
ATUAIS

As origens da idéia de imputagio remontam, em principio, a chamada teoria da
imputagiio do filésofo do Direito Natural Samuel PUFENDORF, pois a palavra alem3
Zyrechmung €, na verdade, 1@0-s6 uma tradugio do termo latino imputatio. Por certo,
para PUFENDORF fmputatio significava a imputagio (objetiva e subjetiva) do fato como
um todo e ndo somente do resultado da acfo,

MNio obstants, como precursora da atual teoria da imputacio objetiva figura a
idealista filosofia do Direito de HEGEL. O objetive do conceito de agdo idealizado por
HEGEL e desenvolvido pela escola hegeliana do século XIX era imputar 2o sujeito,
tendo em vista a multiplicidade de cursos causais, somente aquele que pode ser
considerado como obra dele, 1sto €, como a conformacio do mundo através do sujeito.
Nas cldssicas palavras do penalista e hegeliano BERNER: “Imputar significa... cargar
algo objetivo en la cuenta del sujeto™ ?

Por volta do ano de 1870, com o predominio aleangado pelo naturalismo penal,
aquele enfoque passou & ocupar um segundo plano, pois se impds o dogma do
principio causal. Por isso, a andlise ateve-se 4 questdio acerca de saber se o autor havia
causado a lesfio ao bem juridico mediante uma conduta corporal voluntiria no sentido
da formula da conditio sine gua non.

(r alcance ilimitado deste conceito causal foi corrigido, como € sabido, por toda
uma série de teorias subjetivas: desde a teoria subjetiva da participagdo, passando pela
teoria subjetiva da tentativa até a fundamentacio subjetiva da posigio de garante por

| SCHUMEMANHN, Bernd. “Consideraciones sobre la imputacidn objetiva®. trad. Manana Sacher de
Kister. Teorias acruales en & Derecho Penal. Buznos Adres: Ad-Hoe, 1998, p. 221, noda 2.

* Tdem, p. 211,



um afuar precedenie (ingeréncia), de cujos absurdos ainda padece a dogmatica penal
alemd, como os demais paises que se baselam num modelo juridico-penal aleméo,
como € o ¢aso do Brasil.

Com a superagiio do naturalismo pelo neokantisme, cm torno do ano de 1900,
reconheccu-sc que o conceito cansal ilimitado da teoria da equivaléncia das condigbes
devia ser restringido j& na dimensdo do tipo objetive. Como chave para a solugio deste
problema foi formulada, primeiramente, a reoria da adequogdo fundada por Jobannes
von KRIEs® e desenvolvida posteriormente por TRAEGER." Esta teoria eliminou todos
08 Ccursos causais extremamente improvdveis, isto €, excluiu a casuvalidade
{eventualidade) do conceito de causagio penalmente relevante, O fato de que a leoria
da adequagiio (ou da cawsalidade adequada) acabara sendo uma limitagio normativa
para o conceito de causalidade, ainda quando o critério de probabilidade fosse
aparentemente empirico-ontologico, havia sido absolutamente reconhecido pelo
proprio von KRIES.

Apesar disso, o objetivo do conceito causal-naturalista, consistente em poder
comprovar a realizagio do tipo objetivo mediante uma analise puramente empirica, nio
parecia ser alcangdvel com a ajuda da teoria da adequaglio, pois a probabilidade de um
curso causal nfio requer, aparentemente, outras valoragdes, e pode ser comprovada
através de uma andlise puramente estatistica-empirica.

E fascinante que algumas décadas mais tarde, nos anos de 1930 a 1939, foram
dados os impulsos cientificos, por trés correntes diferentes entre si, que conduziram &
renovagio da teoria causal pela teoria da atribuigio objetiva.

' SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna reoria do fao punfeel. 3, ed. Coritiba: Editorz Forum,
2004, p. 56, nota 27, Segundo Cirino dos Santos, a “teoria da adeguapdo considera causa a conduta
adequada para produzir o resultado tipico, excluinde condutas que produzem o resultado por
gcidente, A condiclio adeguads eleva a possibilidade de produglo do resulitado, segundo uma
progmose obferiva posterior, do ponto de vista de um observador inteligente colocado amter do fato,
coim o5 conhecimentos gerais de um homem informado pertencente ao clrcule social do awtor, além
dos conhecimentos especials desie™ (p. 56).

* SCHUNEMANN, Bernd, O eit., p. 222



Noano de 1930, num livro-homenagem a Reinhard von FrANK, Richard HONIG
publicou um artigo® que evidentemente estava inspirado na revisdo da teora da
mmputagio de HEGEL concebida pouco antes por Karl LAREMZ. Nesse artigo, HONIG
recorreu 4 “persegni¢do {persecuglio) objetiva de uma finalidade™ (obfektive
Zweckhaftigheit) para eliminar cursos causais guiados pela caswalidade (eventualidade)
¢ distinguiu nela o critério decisivo de um “juizo de impulagdo com o seu cardcter
especifico ¢ basicamente distinto do juizo causal”.® Imputivel seria somente aquele
resuliado que pode ser considerado como que ocorrido “servindo a fins™.” Como
exemplo, HONIG utilizou o caso formulado por TRAEGER e até hoje permanentemente
repetido, que consiste em que alguém envia sen sobrinho, cuja fortuna deseja herdar, a
uma colina de altas e aglomeradas arvores em melo a uma tempestade, com a
esperanga de que morra atingido por um raio.?

HOwWIG completou expressamente a categoria juspaturalista da causalidade
mediante a categoria normativa da “imputacio objetiva”, caracterizando o resultado
como objeto de imputacio e o agente como sujeito: o resultado da aglio devia ser
imputavel ao autor.

Como ja exposto, a concepgio de imputagfio objetiva de HONIG foi prosseguida
somente um ano maid tarde, em 1931, e depois em 1939, por dois trabalhos
fundamentais, provenientes de dois autores destacados na mesma medida, mas
diferentes entre %, ¢ que ndo utilizaram o termo “imputacdio objetiva™, mas sim
trataram-no como questio ¢ continuaram desenvolvendo-a.

¥ o ausalitit und chjektive Zurechnung”®, publicado na Festgabe fiir Rainhard von Frank zum 70,
Geburistag, Beitrdge zur Sirafrechtrwizsenschaft, vol. [, 1930, p. 3?4—2_'01.

b apud ROXIN, Claus. “Reflexties sobre a problematica da imputacho em Direito Penal®, Problemas
Sundamenicis de Direlto Penal. 3. ed. Lisboa: Vega Universidade/Direito ¢ Cigncia Juridice, trad, de
Ana Pawla dos Santos Luis Matscheradetz ef al, 1998, p. 146, Conforme Roxin, “a quest@o juridica
fundamental ndio consiste em averiguar se deferminadas circunstincias se dio, mas em estabelecer os
critérios &m relagdo s0s quals querentos imputar a uma pessoa determinados resultados” (p. 145).

' Segundo Honig: “Imputavel é.. aquele resultado que se pode conceber como orientado de acordo
com fnalidades™ (idem, thidenr).

! SCHIMNEMANN, Bernd. Op, cie. p. 223. Schiinemann, em nota, coments tal exemplo da tormenta

aduzindo: “ironicamente hoy se acostumbra presentar ¢l caso de modo tal que el sobrino quiers
heredar 2 su tio ¥ lo convence de hacer un paseo™



Tal referéncta se faz & monoprafia fundamental de Karl ENGISCH - Die
Kausalitdt als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestdnde, de 1931, assim como aos
Studien zum System des Strafrechts, de Hans WELZEL, em 1939, sendo ambos
essenciais.

ENGISCH partiu da base da teoria da adequagdio, 4 qual identificou com a teoria
da infragdo do dever objetivo de cuidado & a considerou imprescindivel para restringir
a falta de limites da teona da equivaléncia das condigbes. Por certo, além da adequagdo
referida ao resultado, quer dizer, ademais da previsibilidade geral do resuftado por
infraglio do dever objetivo de cuidado, exigiu também a adequaglio em relagio ao
modo especial do curso causal.

Além do ji mencicnado caso da tempestade, oferecen como exemplo a causagiio
de uma lesfo corporal perigosa para a vida, que logo produz a morte do lesionado.
Com efeito, essa morte ndo seria produzida como consegiiéncia da propria lesfo, sendio
por conta de um erro imprevisivel na aplicagio da anestesia durante a assisténcia
médica no hospital, ou por um incéndio no hospital.

Para estes casos, ENGISCH negou o nexo de antijuridicidade, com a
fundamentagdo de que nfio se havia realizado o perigo que indicava como proibida a
conduta perigosa parag g viga. Com isso, ENGISCH encontrou héd sessenta anos a mesma
formulagio que embasa a opiniio amplamente dominante na atualidade para a
definigio “imputagiio objetiva”,

ENGISCH também diferenciava sistematicamente, de um modo claro para a
época, entre a causahidade no sentido da teoria da equivaléncia das condigBes, a
adequagio no sentido da previsibilidade geral do resultado e a realizagio do perigo
como um pressuposto adicional. Assim, colocava os trés pressupostos no mesmo nivel,
como elementos do tipo independentes entre si.

Posteriormente, como ele proprio reconheceu nos resultados uma coincidéncia
com a mencionada proposta de HONIG, € apenas considerou inapropriado seu concgito
da “possibilidade objetiva de imputar™, ndo surpreende gue a concepplio de ENGISCH



da teorta da causalidade adequada fora considerada, por exemplo, por Wilhelm SAUER,
como uma variante da teoria da relevéincia tipica.

Assim, pois, ENGISCH deu, sem divida, um passo muito além da simples teoria
da causalidade adequada, a qual se conforma com a previsibilidade geral do resultado.’

Tio interessante como o fato de gue a moderna teoria da imputagdo objetiva ja
foi marcada por ENGISCH ao desenvolver a teoria da adequagdo, também o € uma tese
de WELZEL em sua obra fundamental (1939) sobre a teoria da agdo final, antes
mencionada.

Nela foi considerado que no caso da tormenta nfo era possivel atribuir uma
responsabilidade penal fundando-se, para isso, no fato de que a aglio — o sobrinho que
convence seu tio a dar um passeio em meio a uma tempestade (ou de fazer uma viagem
de trem), com o propdsito de que este morra — seria adequada socialmente €, por 1550,
ndo realizaria o tipe objetivo de um delito de homicidio ou de lesdo corporal. Assim o
tipo expressa, de modo geral, o que € ilicito penal e o que, desde logo, ndo compreende
o atuar adequado socialmente,

Como WELZEL estendeu expressamente essa limitagdo l;‘autu para os delitos
dolosos como para os imprudentes, o criténio da adeguagio social feve nesta nicial
fase do finalismo aproximadamente a meama fungio que hoje adquiriu a teoria da
imputagiio objetiva, que pode ser aplicada ao delito doloso do mesmo modo que ao
delito imprudente.

Nio obstante, WELZEL “absolutizou™ a teoria da ac3o final e, por isso, nio
resolven mais o caso da tormenta com auxilio do crtério da adequagdio social, mas sim
mediante a4 negagdo do dolo de matar. Com o deslocamento do dolo para o tipo
subjetivo, foram considerados supérfluos todos os critérios objetivos de delimitagho,
com excegfio da causagdo no sentido da teoria da equivaléncia, enguanto que nos

? Luis GRECO, na introdugio & edicdo brasileira de uma obra de ROXIN {Funcionalismo ¢ imputacdo
abfetiva no Direlto Penal. Trad. de Luis Greco, 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002), menciona que
“para a teoria da adequaglio causa serd unicamente a condigdo adequada do reswitado, isto'é, aquela
condiclo “que, sepundo as relagfes comuns da vida social, possua idoneidade gendrica para produzir
tais lesdes”, noutras palavras, & condig@io que produza o resultado de modo previsivel” (fmputasdo
obferive: wma introdugdo, p. 25).



delitos imprudentes foram incluidas a previsibilidade objetiva e a infragio do dever
objetive de cuidado (isto ¢, a quesiio tratada por ENGISCH segundo a teoria da
adequagfo) no tipo penal.

Esta sistemética foi adotada nos anos cinglienta ¢ sessenta, inclusive por ndo-
finalistas ¢ s¢ converteu em opiniio dominante, enquanto que o critério adicional de
ENGISCH da realizagdo do perigo e, ainda mais, a categoria proposta por HONIG de
imputabilidade objetiva cafram no esquecimento.

Por ess2 raziio, o nascimento da teoria da imputago objetiva nio teve lugar até
o ano de 1970, quando Claus Roxm, num livro em homenagem a Richard Howig,"
dew um passo decisivo, estendendo esta categoria para além da definigio de HONIG da
possibilidade objetiva de imputar como possibilidade de dominio mediante a vontade
humana,

Ele o fez vinculando-a com o critério da “criagZo de um risco juridicamente
relevante de ofensa tipica ao bem juridico™'' Com isso, reuniuv em um conceito
abrangente justamente os trés enfoques de HOMIG, ENGISCH ¢ WELZEL, dos anos trinta,
que tratavam isoladamente os critérios da possibilidade objetiva de perseguir uma
finalidade, da adequagio social e da realizagio do risco, € que no fim restaram sem
xito.

1 o eflexiies sobre a problemitica da imputaglio em Direito Penal”, j& citado, publicado pele primeira
vez na Festrofrifi fir Richard M, Honlz, Gittingen, 1970, p. 133 e 5.

" ) eritério da ‘possibilidade de dominio através da vontade humana®, no gual se baseia a finalidade
objective, s6 aparentemente se oriente no sentido da facticidede do poder. De facto, no conhecido
exemplo, também exposto por HONIG, pergunta-se "se a morbe do tio sobre o qual cai um rao no meio
de uma tempestade pode ser atribuida & 4, qus o tinha mandado para um ouwteiro com altas arviores,
acteando na perspectiva de vir a receber a heranga® €, em gualquer caso, a resposta negativa nio se
deve a ser impossivel para A renunciar a tio estranho comportamento, Certamente que a propna
ordem juridica poderia proibir também tal experiéncia em relagdo com as forgas da natureza. Se ndo o
faz, isso deve-ge unicaments & circunstingia de tal conduta niio oriar um risco considerdvel de lesfo de
um bem jurldico (no case concreto, provocar & morie mediante um raio); a conduta nflo € perigosa e,
como tal, € indiferente para o legislador. Dai que HONIG pretenda fomecer tma ouira resposts, caso
fosse possivel obscrvar ‘gque nessa época do ano es tormentas passavam por cima do ouleino,
descarregando ai os seus raios’ — visto que entdo se poderia ‘contar com ulteriores repeticdes do
eventa”. Deste mado, a possibilidade objectiva da originar um processo causal danosoe depende de a
conduta do agente concreto eriar, ou ndo, um rigeo juridicamente relevante de lesdo tipica de um bem
juridico; no primeiro caso, o individuo 4 do excmplo supra citado teria cometido uma agfio de
homicidio; no segundo, no™ (ROXIN, Claus. Op. cit, p. 148).



Sobre este novo conceito, 2 esséneia dos delitos dolosos, assim como dos delitos
imprudentes, consiste, da mesma maneira, na criggdo e realizagdo de um risco ndo
permifido. Quanto a este conceito geral, ROXMN reunin ndo somente os conhecidos
casos da discussio anterior, como o5 da tormenta ¢ do hospital, mas também outros,
segundo critérios coma o da diminuigdo do risco, do incremento de um risco que em si
¢ permitido, o da causagdo do resultado fora do Ambito de protegdo do tipo.”*

De acordo com SCHONEMANN," a doutrina viu a teoria da imputagio objetiva
primeiramente de um modo cético, mas logo a opinifo dominante na Alemanha foi
paulatinamente adotando-a.

Recentemente, observa-se em boa parte dos manuais de Direito Penal alemies,
espanhois, colombianos e brasileiros, e periddicos do género, que um resultado sera
imputado objetivamente quando realizado dentro da esfera do risco juridicamente
proibido criado pelo autor.

K respeito destes eritérios voltar-se-i a tratar mads adiante,
Y Op. cit, p. 226



2. PROBLEMAS DA TIPICIDADE NO CAUSALISMO E NO FINALISMO

0 sistema cléssico de Direito Penal, tal como desenvolvido no inicio do séoulo
XX, sobretudo nas obras de Franz von LISZT ¢ Emst BELING, fundamentou o tipo
penal em um conceito meramente causal'
quande alguém havia determinado uma condigiio prévia ao éxito fitico, convertendo-

se, assim, em agente causador, conforme a teoria da equivaléncia das condigles.

. O tipo penal considerava-se realizado

Isso, porém, leva a uma extensfo muito ampla do tipo. Uma &gfio homicida,
segundo esse modelo, nfo somente a cometeu quem efetuou o disparo letal, mas
também qualquer pessoa que haja contribuido ao éxite do disparo mediante uma
conditio sine gua non: o fabricante e o vendedor do revélver € da munigio, aqueles que
provocaram a discussdo gue onginou o disparo, inclusive os pgenitores ¢ os
antepassados do homicida.

As limitagbes necessirias da responsabilidade penal que delineia esta
interpretagio tiveram que ser alcancadas em outros niveis da teoria do delito: na
antijuridicidade e, sobretudo, no marco da culpabilidade, mediante a qual se atribuiam
todas as caracteristicas subjetivas do delito.

Contra esse sistema dirigiv-se a teoria finslista criada principalmente por
WELZEL, a partir de 1930, a qual interpreta a atuagio humana nfio apenas no contexto
do mero fenbmeno natural da causalidade, mas na direcdo do processo causal pela
vontade humana para uma finalidade predeterminada”. Esta interpretagio da agfo

" Segundo Juarez Cirino do Santos, “o modelo cldssico de fato punivel, conhecido como o modelo de
LISZT/BELING, origindrio da filosofiz maneralisfa do século XIX, parece claro ¢ simples: a agdo ¢
um movimento corporal cousador de um reswitade no mundo exterior; a fipicidade € a descrigdo
objetiva do acontecimento (.. )" (Op. cit, p. 5).

Y Juarez Cirino dos Santos explica que, segundo a nogdo proposta por Welzel, “a apio humana é
exercicio de atividade final ou, como ohjetivac3o da subjetividade, realizagdo do propdeito: o homem
pode, em certos limites, por cansa de sex saber cansal, controlar o5 acontecimentos e dirigir a agfio,
planificadamente, para o fim proposto. A acde final consiste na proposicds do fim, na escolha dos
meios de agdo necessdrios e ng realizagds da aglio no munde real™ (Up. it p. 7).
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como um fazer final, dirigido para um objetivo concreto, evita, em grande medida, o
regressus ad infinitum da teoria causal, ji que segundo ela (a interpretagdo), a intenglo
€ considerada aprioristicamente como elemento subjetivo do tipo.

For essa razfo, o rearranjo do propdsito (Parsatz) como requisito da dimensio
subjetiva do tipo, hoje em dia, se impds praticamente em toda a doutrina.

O progresso ocasionado pelo finalismo no tocanie A tipicidade se limita, porém,
ao aspecto subjetivo, ou, na melhor técnica finalista, ao tipo subjetivo. Enquanto que,
no concermente ao aspecto objetivo (tipo objetivo), também a teoria finalista aceita o
mero contexto causal no sentido da teoria da equivaléncia. Desse modo, o conceito de
tipo penal segue sendo excessivamente amplo,

Para uma anilise mais clara e concreta do que fol exposto, podem ser utilizados
trés exemplos de casos paradigmaticos:

a) Suponha-ze que A tem a intengdo de matar 8. Tendo ele lido num periddico
que ultimamente foram assassinados vérios turistas na cidade do Rio de Janeiro,
aconselha a B uma viagem a esse lugar. Seu propdsito € que também B tenha a mesma
sorie. B, que nio ficou sabendo dos hemicidios no Rio de Janeiro, empreende a viagem
e reaimente acaba sendo vitima de homicidio.

Agora pergunta-se: 4 tem que ser responsahilizado por homicidio doloso? Esta
seria a soluglio quando reduzimos os dados objetivos a um contexto causal. Assim, A,
aconselhando B a viajar, seguramente causou a morte deste e, inclusive, planificou tal
desenlace.

Veja-se, outrossim, o caso de um homem que, inspirando pouca confianga, entra
numa loja para comprar uma afiada navalha. O vendedor pensa: “Possivelmente ele
quer matar alguém com esta navalha. Mas a mim, o que me importa 7"

Hi que se imputar ao vendedor o crime de homicidio cometido com dolo
eventual, quando o comprador efetivamente golpeia alguém com a navatha? Parece
ilégico. Wio obstante, o vendedor objerivamente gerou uma causa para a morte da
vitima e subjerivamenie aceitou €55 Msco,
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b) Problemas parecidos encontram-se no Ambito dos desvios cansais'®, cuja
importdncia pratica € significativa. Saliente-se o conhecido caso em que A dispara um
tiro contra B com 2 intengio de maté-lo, mas somente lhe fere. B € conduzido a um
hospital por meio de uma ambulinciz que, durante o transperte, envolve-se num
acidente de trinsito. Indaga-se: 4 € responsdvel pela consumagio de um delito de
homicidio?

E certo que causou a morte de B de acordo com a teoria da equivaléncia e,
inclusive, tinha a intenglio de produzir ¢ resultado morte.

Se, apesar disso, pretender-se nfio considerar este caso como um delito de
homicidio consumado, serd dificil encontrar uma justificativa na interpretacio causal
do tipo objetivo.

¢) Como terceiro exemplo, basta mencionar os freqiientes casos de trifico de
drogas. Suponha-se que 4 vende heroina a B, Ambos sabem que a inje¢lo intravenosa
de tal naredtico na quantidade oferecida perpassa o risco de morte, todavia, assumem
esse risco. 4 porque lhe importa sobretudo o dinheiro; B porque considera que em
todos os sentidos fracasson na vida e a considera suportdvel somente em estado de
sedagfio.

Ha que se imputar a .4 um delito de homicidio cometido com dolo eventual caso
B faleca em conseqiiéncia da heroina injetada? O pexo de causagiio entre a conduta de
A ¢ amorte de B € inquestionavel ¢ também o dolo eventual do primeiro, Considerando
que a cavsagiv constitua razio suficiente para supor a subsunglio do fato ao tipo
objetivo, deveria ser imputado a 4 o crime de homicidio, em decorréncia do resultado
letal.

" De acordo com Juarez Cirino dos Santos, “scb o conceito de desvios causais aparscem diversas
formas de alterape on mudanca no curso de acontecimentos tipicos, cada qual com peculiandades ¢
critérios proprios, classificiveis nas rubrices especificas de desvios causais regulares, siteagles de
aberratio fctus, hipoteses de froca de dolo, o chamado dolo geral e casos de erro zabre o ohjete™ (Up.
cit., p. 83). Convém lembrar que a soluglio dos casos que envolvem desvios causais é dada quands da
atribaigdo do tipe sabjetivo, & ndo ji na atrbuigdo do tipo objetive.
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3. DELINEAMENTOS BASICOS DA TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA

A teoria da imputagio objetiva pretende solucionar problemas como os
mencionados nos exemplos supracitados e de outros casos que precisam também ser
discutidos. Em sua corrente mais simples, a teoria propde o seguinte: (1.°) Um efeito
somente deve ser amibuido 2o causador quando conmsiderado como ocbra dele, e
somente se deve considerar preenchido o tipo obietivo quando a agdo causal do sujeito
haja criado para o objeto da agio um risco proibido, (2.} quando esse risco se realiza
num efeito concreto e (3.°) quando esse efeito se encontre deniro do &mbito de alcance
do tipo penal (ou da esfera de protegiio do tipo).

3.1. A CRIACAQ DE UM RISCO PROIBIDO. O PRINCIPIO DA CONFIANGA

Og dois primeiros exemplos citados no capitulo anterior (item a) referem-se 4
eriagio de um risco proibido. O fato de alguém induzir outrem a uma viagem ao Rio de
Janeiro, inclusive quando isso signifique objetivamente a causa da morte desse outrem
e quando subjetivamente ¢ indutor tenha como finalidade tal morte, ndo pode constituir
abjetivamente nenhuma acdo homicida, ja que a indugio (o convencimento) em si ndo
criou um risco de morte juridicamente relevante, e o risco geral da vida humana nio foi
clevado de mancira mensurdvel.

O fato de que uma viagem a0 Rio de Janeiro possa aumentar o risco minimo de
uma pessoa converter-se em vitima de um crime de homicidio, existente em qualquer
pais, ¢ bastante duvidoso. Em todo caso, enquanto num pafs nfo se desatem
circunstincias cadticas, de maneira que os demais paises nfio desaconselhem a viagem
devido ao perigo implicado, um aumento do risco ¢ juridicamente insignificante frente
ao fato de que milhares de ﬁiristas regressam a seus lares s50s ¢ salvos.
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A morte do viajante, portante, nfio pode ser atribuida ao causador (instigador) da
viagem como uma agdo homicida. [sto significa que nfo se aperfeigoa o tipo objetivo
do crime de homicldio, bem como nfio se coloca a questio do dole.

No exemple seguinte — venda de uma navalha a uma pessoa de aparéncia
suspeita —, nfo se deixa de considerar a exisiéncia de algum risco. Contudo, trata-se de
um risco licito, jd que uma vida social ordenada somente € possivel quando o individuo
pode confiar no fato de que seu semelhante nfo cometa crimes dolosos'. Do contrério,
afora as navalhas, tampouco dever-se-iam vender ou emprestar (no dmbito das relagdes
privadas) facas ¢ material inflamdvel, machados ¢ enxadas, assim como muitos oulros
objetos de uso comum, Com uma gamrafa de cerveja ou uma jarra de suco, por
exemplo, alguém pode romper, lesionar a cabeca de outrem e causar-lhe a morte."?

Nio obstante, o Estado permite o risco da jarra ¢ da garmrafa, jé que a sociedade
nfio pode subsistir sem bens que impliquem a possibilidade de um uso indevido.

Aplica-se aqui o principio da confianga, um conceito conhecido na dogmética
juridico-penal de tréfego de velculos'™: pode-se confiar na atuacfio legal dos demais até
que existam raziies comcretas para se supor o contrario™. Tais razdies concretas ndo
podem ter como base a aparéncia suspeita (JA que este ¢ um critério vago que da
margem a qualquer interpretagio), somente se pode supor em caso de uma inclinapdo

" ROXIN, Claus. Dereche Penal, Parte General, tomo 1. Fundamenios. La extructura de 1a teoria del
delire. Civitas, 2003, p. 1006, nm. 28; “... el principio de confianza ba de regir también en cuanto que
por regla general se puede confiar en gue otros no cometan delitos dolosos™,

" Como diz Roxin, .. la venta de cuchillos, cerillas, mecheros, aleohol de quemar, de hachas y
martillos y la transmission de tales objetos no serfan posibles si se hubiers de contar con la comisitn
de delitos dolasos por los compradores o por los demas receptores” (fdem, p. 1006, nm. 26),

" “sfientras que las normes juridicas y las normas del trifico proporcionan indicios més o menos
importantes de la existencla de creacidn de un peligro no permitido, el princlpie de conflanza oy
reconocido sobre todo en el Derecho penal de la circulacidn és un principio que sirve para a negacion
de un incremento del pelipro inadmisible. En se forma mas general afirma que quien se comporta
debidamente ¢n [a circulacion puede confiar en que ofros también lo hagan, siempre v cuando no
exigtan indicios concretos pars suponer lo contrario” (ROXIN, Idem, p. 1004, nm. 21).

* Conforme Roxin, “lo comecto €5 que el principio de confianza no puede regir ya cuendo una
conducta fomenta |2 perceptible inclinacidn o propension al hecho delictivo de un potencial autor
dolaso” (fdem, p. 1007, am 28). Juarer Cirino dos Santos se refere 4 esse, por.assim dizer, eriténio ao
mensionar “hipbieses de promogdo de disposicdo reconfecivel para fato dolosa” (Op. et p. 107).
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roghoscivel para o delito. Esta existivia, por exemple, se o vendedor, durants uma
werba discussdio que estd a ocorrer deniro de sua loja, vende a navalha a wm dos
contendores.

Mo caso de alguém ser assassinado com a navalha, 0 vendedor poderia, segundo
o estado de sua conseiéncia, ser punido por homicldio imprudente ou por cooperagio®

Com efeito, no exemplo, exsurge o principio da confianga. O vendedor néo
criou um perigo ilicito, assim como a venda da navalha e o resultado morte provocado
pela agio do vendedor nfo The podem ser atribuidos como componentes de uma agio
homicida, independentemente da causagio e da disposicio psicologica para ela.

3.2. A REALIZACAQ DE UM RISCO PROIBIDO

No segundo caso exemplar do capitulo 2 (item b), em que o sujeito, ferido com
propdsito homicida, morre num acidente de ambulincia, o resultado ndo pode ser
atribuido & pessoa gue efetuou o dispare, apesar de ter causado e idealizado a morte
(conforme a teoria da equivaléncia).

E verdade que, com o disparo, criou um perigo imediato de motte, suficiente
para ser punido por tentativa. No entanto, o perigo ilicito ndo se realizon, jd que a

vitima morreu por causa do acidente de trinsito, nfio pelo disparo.

* Quants 4 cooperagiio, Roxin faz a seguinte observagfio: “Aqui radica el ricleo comecto de la
antigua toorfa de la prohibicidn de regreso, ain defendida en la actualided con distintas
fundamentaciones, segin la cual |a cooperacidon no dolosa en delitos dolosos es impune, Nos es desde
luego que, como & menudo s¢ supenia anfiguamente, ¢l hecho doleso del efecuror inmediato
mterrumpa el nexo causal o que, en virtud de la mpunidad de [a participacion imprudente, no pueda
hacerse responsable en ningin caso al tercero imprudente. Pues no es posible concebir un nexo causal
simultineamente como existente e ‘interrampida’; v, dado que en log delitos imprudentas rige el
concepto unitaric de autor, en el supuesto de causacién impredente de un hecho doloso no se trata de
una participacion, sino de awtorfa imprudeste. Tampoce s¢ pucde negar sin més ol nexo de
antijuridicidad o de imputacion aludiendo a la propria responsabilidad del autor doloso, pues cusndo
up sujeto que atba sin dolo hé creado el peligro intelecable de un delito doloso, no hay razen algina
para excluir la posibilidad de una imputacion imprudente junto al delito doloso. La solucidn no
congiste por tanto en una prohibicion absoluta de regreso, sino que se tratz de trazar los limites del
principio de confianza v por tanto del riesgo permitido (Op. wle eiz, p. 1006-1007, nm. 27).
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O risco de morrer num acidente de trinsito ndo foi sumentado devido ao
transporte em ambuldncia, haja vista que este nfo € maior que o risco de sofrermos um
acidente passeando ou conduzindo um veiculo,

Em conseqliéncia, falta a realizacdo do risco criado pelo disparo. de maneira
que © efeito mortal ndo pode ser atribuido, como obra sua, & pessoa que efetuou o
disparo de arma de fogo. Nio cometeu homicidio consumado, a ndo ser tentativa de
homicidio,

RoxXm salienta que, inclusive antes do desenvolvimento da teoria da imputagdo
objetiva, casos desse tipo eram jé interpretados, segundo a opinifio dominante na
Alemanha, como tentativa de homicidio,

Entretanto, esta interpretacio baseou-se, e em parte ainda esta-se bascando,
noutros argumentos. Os fatos eram valorados quanto ao ponto de vista do desvio causal
¢ estabelecia-se a tese de que o dolo devia se estender ao desenrolar causal em suas
“linhas essenciais”, de mode que os pormenores (nfo essenciais) do curso causal ndo
estariam abrangidos pelo dolo.

Casos como o comentado eram entendidos como um “desvio causal essencial”,
€ entfio era afastada a presenca do dolo. Por sua vez, a teoria da imputagdo objetiva
parte, como primeiro passo, do suposto de que ndo se aperfeigoa o tipo objetivo. O
entendimento anterior, ao contrdrio, que representa também a jurisprudéncia e a
doutrina dominante, considera como preenchidos oz elementos objetives do tipo e, no
momento de analise seguinte, exclui conceito de dolo.”

Na verdade, a tese de que neste caso trata-se de um problema de dolo € apenas
uma soluglio aparente.”! A questio decisiva é se se trata de um desvio causal essencial,

¢ este dado ¢ um critério objetive.™

™ ROXIN, Claus, “La teoria de Ta imputacion objetiva™, trad. Manuel Cancio Melid, in; Cuadermos de
Docreing v Jurispruddncia Penal. 1. ed. tomo 9 A. Boenos Aires: Ad-Hoe, 1999, p. 303,

* ROXIN, Claus. fdem, p. 304,

# Roxin explica que “la razén no ¢ sin embargo primariamente la exclusién del dolo, sino que ya
objetivamente no es posible la imputacion del resultado en 2n curso causal que se musve fucra de lo
previsible: faltz entonces ya en el tipo objetivo una sccidn de matar, de modo que s0lo queda desde un
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Um eritério vago, por sinal, ja que o termo “essencial” tem que receber ainda
um conteddo concreto. Na intengfio de preencher este contetdo, chegar-se-d4 ao
resultado de que um desvio é essencial quando ja nio se realiza nele o risco contido na
tentativa.

Aqui pode-se apreciar que o deslocamento do problema para o Ambito da teoria
do dolo concede somente uma soluglo subjetiva a questio da atribuigio objetiva ¢ que,
ademals, obscurece a soluglo mediante a introdugfio de uma caracteristica

relativamente carenie de conteddo como o termo “essencial™,

3.3. O ALCANCE DO TIPO. O CRITERIO DA AUTO-RESPONSABILIDADE -
ACOES A PROPRIO RISCO

Roxin ressalta que “com a realizagio de um perigo nfio compreendido ne risco
permitide ocorrerd, em regra, @ imputagiio a0 tipo objetivo, Contudo, cada vez mais se
~admite que pode deixar de ocorrer a imputagio quando, no ¢aso concreto, o alcance do
tipe, o fim de protegdo da norma inscrita no tipo (ou seja, da proibigio de matar, ferir,
danificar etc.) nfio compreender resultados da espécie do ocorrido, isto ¢, quando o tipo
rio for determinado a impedir acontecimentos de tal ordem™ *

O terceiro caso paradigmatico do capitulo 2 {item ¢), isto €, o exemplo da venda
de heroina, implica a criaglo de um nsco ilfeito, A criagfio de um risco dessa natureza
estd proibida, j4 que o fato de vender drogas, como tal, € punido segundo a legislagdo
brasileira {art. 12 da Lei 6.368/76).

principio una tentativa (fracasada o fallida) (...). A la teoria del error no le incumben por tanto los
cursos causales imprevisibles™ (Derecko Peral, cit., 2003, § 12, p. 488, nm. 136).

¥ Como refere Juarez Cirino dos Samios. “o curso causal do acontecimenta tipico, como uma
circunstincia de fato, constitui elementos objetivo do tipo, cuja atribuigio ao dolo depende da
previsibilidade de sou desdobramento™ (Op. cit., p. §5),

¥ Funciomalismo e imputacdo objetiva mo Direito Penal, 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 352,
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O risco proibido foi realizado, ji4 que o comprador adquiriv o entorpecente
proserito pelo ordenamento juridico. Na seqiiéncia, o comprador, apds injetar em £ o
narcdtico, acaba por morrer, O fato culmina com a morte do comprador.

De ver-se, porém, que é a propria vitima que, com a participagio de terceire,
cria uma situagio de risco a seu proprio bem juridico vida. Mesta hipotese de overdose,
¢ provedor, de acordo com a teoria da imputagio objetiva, n#o responde pelo resultado
morte quer a titulo de dolo quer a titulo de culpa, desde que a injegdo da droga seja ato
priprio ¢ responsdvel do usudrio. Subsiste, contudo, eventual crime referente a trifico
de drogas (p.ex., fomecimento ainda que gratuito) ou a omissdio de socorro (CP, art.
135).

Ao colocar-se em situagdo de perigo, o proprio viciado, no exemplo, auto-
responsavel e capaz, ndio preenche os elementos objetivos de um crime de lesfio
corporal ou de homicidio quando realiza em si proprio o risco gue foi de modo
consciente assumido. E, por outro lado, quem somente viabiliza o perigo (auto-risco)
nfio se converte em agente de um crime de leséio ou homicidio.”

* Juarez Cirino dos Santos esclarece que “no caso da injegdo de heroina, o autor s6 responde pelo
tipe comespondente da lei de toxicos, porgue a auto-exposikdo a perige, sob responsabilidade
exclusiva da vitima, impede a atribuiclio do resoltado a terceiro; contudo, é preciso distinguir: o
resultade nio & atribuivel se & vitima percebe o risco na mesma medida do colaborador, mas &
atribuivel s& a vitima ndo percebe o significado de sua decisiio — neste caso, o colaborador cria risco
ndo coberto pela vontade daquela” (Op. ¢it, p. 112).
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4. DESDOBRAMENTOS DA TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA

Os excmplos antes colacionados, de forma introdutoria, alcangam somente uma
pequena parcela dos miltiplos problemas que podem ser solucionados gragas a teoria
da imputacio objetiva. A seguir, apresenta-se um esbopo de outros campos de
aplicago.

4.1. A DIMINUICAO DO RISCO

Condutas que diminuem o risco nfo podem ser atmbuidas ao tipo objetivo,
apesar de terem relagio causal com o resultado provocado e apesar de estarem
presentes na consciéneia do agente como agdes causais.

Quem convence o ladriio a roubar cem reais da vitima em vez de mil reais, nio
deve ser considerado participe de roubo, tendo em vista que nfo aumenta o risco do
injusto, tdo-s6 o diminui. O mesmo se pode afirmar a respeito de lesles corporais,
quando 4 dissuade B de matar C ao convencé-lo de apenas surrar este (ltimo.

4.2, O RISCO PERMITIDO

O significado de risco permitido ou licito alude ao caso j& mencionado sobre o
principio da confianga. Em todos os casos em que o legislador autoriza
comportamentos que trazem em si um perigo, devido ao fato de prevalecer a utilidade
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social do comportamento™, a provecagdo do resultado, aindz que intencionada, nio
tem que ser vista como adequada 4 conformagio do tipo objetivo.

Isto vale sobretudo no que se refere ao trifego de veiculos. Quem segue as
regras de trinsito e, mesmo assim, vé-se implicado num acidente, provocando
conseqgiiéncias danosas que lesionam um bem juridico, nio comete nenhuma conduta
tipica de homicidio ou de les@io corporal, dolosa ou imprudente, jé que o dano nfio se
origina de um risco ilicito, senfio de um risco legalmente tolerado.

Este ponto de wvista tem importdncia frente aos riscos provenientes dos meios
industriais modernos. Os acidentes que ocorrem apesar de cumpridas as exigéneias
legais de seguranga nd3o sdo, objetivamente, resultantes de condutas homicidas ou
lesivas corporalmente.

O fato de tais acidentes estarem calculados ¢ assumidos por parte dos
responsdveis nio pode fundamentar, v.g., um crime de les#io corporal dolosa, ja que
niio ¢ desde logo preenchido o tipo objetivo, ac qual o dolo deveria se dirigir.

Nesses casos, o legislador € o responsivel pelo risco. Agora, sc ¢ cxeedido o
risco permitido, por exemplo, quando ndo s3o observadas as normas de seguranga, a
causagdo de um resultado nocivo para a sadde constitni uma lesdo corporal punivel
como um comportamento doloso ou imprudente (conforme a postura psiguica do
responsavel).

4,3. 0 FIM DE PROTECAO DAS NORMAS JURIDICAS DE CUIDADO

A teoria da imputagio objetiva desenvolveu ainda outros critérios de atribuigéo
com maiores sutilezas: para que se perfaga o tipo objetivo ndo basta que o resultado
guarde relaciio com um risco proibido criado pelo autor da conduta.

Além disso, o resultado tem de estar alcangado pelo fim de profegio da norma
juridica de euidado, que visa a prevencio de perigos.” Para aclarar tal afirmagiio, cita-

A Nessas hipdteses, com a condiglio de que se mantenham certas medidas de segurangs.
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se 0 caso™, cuja solugdo foi objeta de decisio do Reichsgericht (Tribunal do Império,
equivalente ao nosso 8TJ & época do Impéric Genménico ¢ da Repiblica de Weimar).

Dois ciclistas conduzem suas bicicletas & noite, um atris do outro, sem
iluminagdo. O primeiro ciclista, devido 4 falta de iluminagdo, colide com um terceiro
ciclista gue vinha em sentido contrario. O acidente poderia ter sido evitado caso as
luzes do segundo ciclista (aquele que estava atrds do que se chocou) estivessem acesas.

Neste exemplo, parece claro que se deve responsabilizar o primeiro ciclista por
lesfio corporal, haja vista que a prescrigiio normativa de fardis acesos pretende evitar
acidentes como o ocorrido. Circulando sem as luzes acesas, o primeiro ciclista criou o
perigo ilicito de um choque e este perigo se realizou.

A despeito diszo, deve o resultado ser atribuido também ao segundo ciclista, de
modo que igualmente seja ele responsabilizado por lesdo corporal imprudente?
Também ele eriou o perigo a partir do qual resulton a colisfo entre of outros dois
ciclistas. A iluminagfio da segunda bicicleta teria evitado o acidente enfre o primeiro e
o terceiro ciclista; e este perigo se realizou tanto quanto o perigo eriado pelo primeiro
ciclista,

E, entretanto, aqui estd a diferenga determinante: a finalidade da prescrigio legal
de luzes acesas ¢ evitar os proprios acidentes, nio 0s demais. O resultado danoso
apenas teria de ser imputado ao segundo ciclista se ele mesmo houvesse colidido com
algum ciclista.

A determinagio legal de fardis acesos com relagio ao segundo ciclista ndo tem a
finalidade de evitar que outro ciclista se chogue com um terceiro. No exemplo, para o
segundo ciclista ndo se realizou, pois, o risco proibido que o legislador pretendeu

* Desde ji cumpre fazer um alerta: Roxin esclarece que “a realizaglo do risco ndio permitido (nm. 67
e 85.) difers da realizagio genédrica do perigo (nm. 59 ¢ s5.), que 56 depende da adeguagdo ou
previsibilidade do curso causal®, Assim, ¥& de se ter em mente.. gue na realizajio do risco nio
permitido sempre sc trata do fim de protegdo da norma de cuidads que delimita o risco permitido (da
obrigagdo de iluminar, do dever de consultar um médico cspecializado), © n@o do fim de protegdo do
tipo penal™. Por motivos de clareza termmolagics, Roxin sugere que neste ltimo caso seja “melhor
utilizar o termo *aleance do tipo™ (Funcionalismo e imputacio objetiva no Direito Penal, cit., p. 336
nm. 74, p. 337 nm. 75 &, p. 338 nota 153).

® ROXIN, Derecho Penal, ¢it., 2003, § 11, p. 377, nm. 68,
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prevenir mediante a prescrigio normativa de triinsito. E, por esta especifica razio, tal
ciclista pode ser responsabilizado pela falta de iluminagiio (infragfo adminisirativa de
mera ordenagfio social), mas ndo por crime de lesdo corporal imprudente.

Casos nos quais o fim de protetive da norma juridica de cuidado desempenha
um papel decisivo para a imputagdo sdo freqfientes. Entre os diversos cxemplos,
menciona-se o de gue alguém ulirapassa com seu vefculo, de modo contrario as regras
de trdnsito, outro automovel A frente e o condutor do vefculo vltrapassade morre
porque o susto lhe provoca um infarto, ou porque, devido a uma falha mecénica
imperceptivel no veiculo que ultrapassa, uma das rodas rompe-se, provocando um
choque fatal,

Nessa situacdo, a ultrapassagem irregular (recting: em desacordo com as regras
de trénsito) significa um risco nfio permitido e inclusive existe uma relagiio causal com
o resaltado. Njo obstante, a finalidade da proibigio de ulirapassagem pretende evitar
colisdes que resultern de ultrapassagens perigosas como 2 do exemplo. A evitagdo de
um infarto ou de uma ruptura de roda ndo se inclui na finalidade das normas juridicas
para ultrapassagens.

Em ambos os casos nido hd que falar, pois, em homicidio imprudente.

Bemnd SCHUMEMANN salienta que do ponto de vista politico-criminal a
imputagio de resultados somente tem sentido quando pode ser incorporada a um
mecanismo de efeitos de prevengdo geral.

A proibigfio de provocar acidentes no trfinsito de veiculos, por exemplo, ndo é
uma medida apropriada para impedir infecgdes concomitantes durante a estada no
hospital, pois sempre existem hospitais repletos de pacientes, e um certo perigo de
infecyio resta subsistente come risco geral para a vida,

¥ Joaquim Cuelle CONTRERAS cita tal exemplo de uma forma mais adequada aos dias atusis: “El
supucstc més importante ¥ representative de falta de concrecidn del ricsgo engioba los casos de
riesgos no abarcados por el dmbito de proveccidn de fo morma {la obligecidn de circulur en moto, por
la noche, con luges, persigue el fin de ver y ser visto por otros avtomovilistas, no el de iluminar a
outro motorista gque circule delante, también, sin luces, para gue no sea atropellado)” (Kl derecho
penal espafiol - curso de iniciacion - Parte General - Nociones Introductorias: Teoria del delita/!. 2.
ed, Madrid: Civitas, 1996, p. 478),



Enquanto o risco de infeegfo em hospitais nfo depender da gravidade da lesdo
provocada pelo acidente, nfo se pode formular uma norma de cuidado que ordene ndo
causar no trinsito de automoveis lesdes quejandas que predisponham posteriormente
os pacientes de um modo especifico para a infecgio em um hospital.

Deve-se poder reprovar o agente quando a norma de cuidado que ele infrigira
era apropriada para impedir concretaments o resuliado efetivamente produzido, desde
uma perspectiva prévia (ex anfe) ao fato, como também apropriada sob oma
perspectiva posterior (ex post) ao fato. ™

Por fim, vale mencionar que ROXIN considera que € reconhecido “que la
infraccion de precepios sobre circulacidn es efectivamente un indicio de una creacion
de peligro prohibido, pero no necesariamente la fundamenta™.

Pues lo que es peligroso in abstracto puede sin embargo no ser peligroso en el caso
concreto. (...} Sin embargo, el caso inverso de que alguien respete estrictamente las
reglas de circulacién v a pesar de ello sea condenado por imprudencia solo puede
producirse en la situacién excepeional de que el respete de las reglas de circulacion en
esa siuacidn debiera conducir de modo absolutamente manifiesto a un accidente (...}
De todos, por regla absolumente general se habrd de reconocer como creactdn de un
peligro suficiente la infracion de normas juridicas que persiguen la evitacidn del
resultado producido. Cuando el resultade producido estd demasiado apartado, la
mavoria de las veces no se hd reslizado el peligro que la norma pretendia prevenir, de
modo que entonces no procede por esta razon la imputacién imprudente.”

4.4. A ATRIBUICAO AO AMBITO DE RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS

Para aclarar o conceito de alcance do tipo, aludido anteriormente com o eritério
da auto-responsabilidade (3.3) — o exemplo da venda de droga —, hd ainda um segundo
critério: a delimitagiio de dmbitos de responsabilidade.

A conduz sen carro de encontro a um poste de iluminagdo, por falta de cuidado,
isto ¢ de modo imprudente. Um dos passageiros fratura uma das pemas em

* SCHUNEMANN, Bernd, Op. cit., 230-231.
 Derecho Penal, cit., 2003, § 24, p. 1001-1002, nms, 16-17,



conseqiiéncia do acidente. No hospital, morre de septicemia’™ (infecgfio do sangue),
devido & falta de cuidados médicos.

Também em casos dessa natureza, os tribunais costumam condenar o primeiro
causador por homicidio improdente. Parte-se do fato de que sempre hd de se contar
com falhas hospitalares leves ou de média gravidade e, assim, as conseqiiéncias
significam realizacio do perigo implicado ja no acidente de automdvel.

Poderia até ser assim, mas a jurisprudéncia nio reconheceu ainda hoje o fato de
gue tem que se ¢olocar sempre a questdo: se de tais falhas devem ou ndo ser
responsabilizados somente os médicos.

Esta questdo tem de ser respondida de forma positiva, ja que os cuidados com o
paciente, a partir da hospitalizacio, passam a ser exclusivamente assunto dos médicos
e enfermeiros, Se estes ndo conseguem evitar a morte do paciente, o primeiro agente
causador deve ser eulpado por homicidio imprudente, j4 que os médicos niio criaram o
risco de morte, apenas ndo puderam eliminar o perigo existente,

Mas no exemplo antes citado a situagdo € diferente. A fratura da permma ndo
constituia um perigo de morte. O perigo foi criado ¢ materializado devido 4 omisso
{ou comissdo) dos médicos (ou dos enfermeiros). Uma vez que o primeiro causador
ndo pode vigiar a atuag@io dos médicos, tampouco deveria ser responsabilizado pelo
resultado morte. O alcance do tipo néio cobre uma imputagdo tdo ampla.

Isso tem aplicagdo no que se refere & qualguer conduta desidiosa de médicos ¢
enfermeiros decorrente por vezes de falhas estruturais € de higiene, a qual s¢ encontra
fora do risco tipico da les#io corporal (risco este ligado ao acidente de carro citado).

(uando o paciente mome ndo em conseqliéncia direta da lesfio que apresenta,
mas de um problema derivado da aplicagdo de anestesia por parie do anesiesista, o
resultado morte ndo deve significar que ¢ causador da lesdo € de alguma forma

¥ SCEPTICEMIA, £ f (med) Estado mérbido cavsado pela introducdo, no sangue, de bactérias
patogénicas e seus produtos. (Do pr. septikos+hoima)” (in FERNANDES, Francisco et alii.
Diciondrio brasileire Globo. 23. ed. Sio Paulo: Globo, 1992). Tal verbete apresenta a seguinte
scepedo segundo o Nove Dicivndrie Eleirdrico Aurdlio (versBo 5.0, 2004): *[De septic{o) - + - cmia]
|, Med. Processo infecciose generalizado em que germes e suas toxinas invadem o sangue c nele s
multiplicam.”
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responsavel por homicidio imprudente. Inclusive quando erros médicos congéneres
nic sejam imprevisiveis, ndo devem ser incluidos no mbito de responsabilidade do
primeire causador e nio devem ser abarcados pelo dmbito de protegdo do tipe com
relagio a este causador.

© Agora, convém trazer & colagfo os seguintes arestos de tribunais brasileiros
{ementas),” os quais apresentam posicionamento contririo ao aqui exposto, devendo-
s¢ atentar inclusive para a implicita {mas clara) confusio entre os distintos conceitos de
cawsacdo & i'mpma;ﬂ'ﬂ“:

“Homicidie culpose - Atropelamento - Filima que falece no
decurso do tratamento - Alegada auséncia de nexo couwsal -
Irrelevdncia - Condenagdo - O nexo causal entre a conduta do
agente e o resultado ndo € imterrompido ou excluido pela
interferénecia de outras causas. Assim no crime de homicidio, a
relagdo causal entre a conduta do agente e o resultado more
ndo deixa de subsistir, ainda quando para tal resultado haja
contribuido, por exemplo, a particular condiglio fisioldgica da
vitima ou a falta de tratamento adequado™ (TACRIM-SP - AC
= Rel. Juiz Jarbas Mazzoni - JUTACRIM 72/222)

“Irrelevante, para a configuragio do nexo causal entre a
conduta do agente e a morte da vitima de atropelamento, o
tratamento insatisfatdrio recebido por esta no hospital, pois a
congditio sine gua non do cvento foi o acidente ¢ as lesoes
sofridas, embora possa fer concomdo o atendimento
deficiente que foi ministrado™ (TACRIM-SP - AC - Rel. Raul
Motta - JUTACRIM 92/281)

“A concausa superveniente & aquela que derivando-se de um
fato de outrem ou de um acontecimento éstranho a0 agente, s¢
intercala na cadeia causal por este inaugurada. Ora, nie fosse
a agio do réu do que resultaram as lesdes corporais, a

* FRANCO, Alberto Sihva ef alli. Cddigo penal e sua interpretagdo jurisprudencial. 6. e, rev. ¢
ampl_v.1, 1 |: parte geral. 830 Paule: Editora Revista dos Tribunais, 1997 p. 204-205.

¥ s distingdo entre causapdo ¢ imputagdo do resultado, expressies dos processos de determinagio
causal & de atribuicio pessoal do resultado, parece ter ajudado a resolver problemas antigns da teoria
da equivaléncia das condigles” (SANTOS, luarez Cirino dos. Op, cir, p. 53}
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septicemia nio se instalaria no corpo da vitima, pois, como
concluiram os téenicos, a infecgfio derivou daquelas lesdes”
(TISP - AC - Rel. Celso Limongi - RT 697/280)

“Parada cardio-respiratdria durante operagdo para
reparagdo de fratura - Alegada superveniéncia de cawsa
independente - Concause dentro do desdobramento flsico da
primeira - ‘Responde o agente pelo resultado, se a segunda
caunsa esfiver deniro do desdobramento fisico da primeira.
Assim, caracleriza-sc 0 homicidio culposo, sc a vitima vem a
falecer por parada cardio-respiratéria, durante cirurgia
ortopédica a gue se submetera para reparagiio de fratura
decorrente de atropelamento, 28 que o réu deu causa”
(TACRIM-SP - AC - Rel. Lourenco Filho - RJD 11/109) 7

“() fato de a vitima ter falecido apenas dias apds, acometida
por tétano, & inserido na corrente causal primitiva, no
interrompida, debitando-se o evento ao agente” (TJIRO - Rec. -
Rel. Antonio Céndido de Oliveira- BT 722/521)

*T Mo original ndo consta o prifo.
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5. A IMPORTANCIA DA IMPUTACAO OBJETIVA PARA A MODERNA
TEORIA DO TIPO. DA CONFUSAO ENTRE O SUBJETIVO E O
OBJETIVO

5.1. A REESTRUTURACAO DO INJUSTO IMPRUDENTE

Mesmo por parte dagueles que perfilham a teoria da imputacdo objetiva, ndo
houve contudo o reconhecimento pleno de que tal teoria permite delinear, pela primeira
vez, um sistema de delito imprudente,

Considera-se fmprudente’, pois, o que se atribui, segundo os critérios
eshogados, ao tipo objetivo. Os vocébulos com 05 quais a dogmética juridico-penal
tradicional pretendeu definir a imprudéncia — inohservincia do dever de cuidado
objetivo, previsibilidade, cognoscibilidade (ou advertibilidade), evitabilidade — tém
pouca serventia ¢ a elas se deve, pois, renunciar.

O que se quer expressar com iais expressdes pode ser descrito com malor
precisfo mediante o uso dos critérios da imputagio objetiva.

Segundo um sentido pouco preciso, € certo que a causagio de resultados e
cursos causais imprevisiveis — lembre-se dos exemplos da viagem & cidade do Rio de
Janeiro ¢ da morte acidental na ambuléncia — nio podem se fundar na falta de cuidado.

* Convém anotar, conforme esclarece Juarer Cirino dos Santos, que para o crime imprudente “o
substantivo culpa € o adjetivo culpose so inadequados por varias razdes: primeiro, confundem culpa,
modalidade subjetiva do tipa, com culpabifidade, elemento do conceita de crime, exigindo a distinglo
complementar de culpa en semtido estrite ¢ culpa em sentido ample, o que & anticient(fico; segunde,
induzem perplexidede no cidadio comum, para o qual crime culposo parece mais grave que crime
dolaso, ampliando a incompreensdo de conceitos jurfdicos; terceiro, o substantivo imprudéncia e o
adjetive fmprudente exprimem a idéia de lesio do dever de cuidado ou do risco permitido com maior
precisio do que o8 comespondentes culpa & culposs: quarte, a dopmdtica alemd usa o fermo
Fahrldssigheit, que significa negligneia ou imprudéncia, mas a natureza da maioria absoluta dos
futos lesivos do dever de cuidado ou do risco permitide, na ciroulagho de veicalos ou na indistria
modema, parece melhor definivel como imprudéncia” (Op. o, p. %5, nota *)
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Isso, porém, € explicado de modo mais simples e preciso com base no fato de
qué no primewro exemplo ndo se criou risco proibido algum e, no segundo, ndo se
realizou o risco criado. Por sua vez, a referéncia 4 falta de previsibilidade somente
encobre o problema, j4 que teoricamente todos os acontecimentos causais possiveis,
sob a perspectiva das leis nalurais, sdo previsivels.

Na verdade, € determinante o que tem que ser previsto segundo critérios
Juridicos — ¢ justamentc isso s¢ determina mediante os criténos da imputagio
objetiva.

Similar € a questfio da eviiabilidade. Corresponde ao uso corrente do termo
“ingvitabilidade™ dizer que os acidentes de winsito ocorrem apesar de observadas todas
as regras legais: sfo inevitiveis e, portanto, ndo sdo fruto da imprudéncia.

Mas as expressdes evitavel/inevitavel ndo sfio exatas quando consideradas nos
sentidos téenico e juridico. Conforme as leis naturais, poder-se-lam evitar os riscos
relacionados ao trafego de veiculos se alguém nfo participasse dele e se locomovesse
apenas a pé.

A razdo determinante para a auséncia de imprudéncia esta no fato de que, nesses
casos, materializa-se {(ou realiza-ge) um risco permitido pelo ordenamento juridico. O
arpumento da inevitabilidade fica totalmente dispensado, portanto.

Enfim, convém esclarecer que a nogio central da colegdo de vocibulos da
dogmiitica antiga do crime imprudente, inclusive o conceito de “inobservincia do
cuidado”, nfo € mais que uma designago comum para as condigbes prévias cuja
presenca no caso concreto faz supor a eriagio deum risco juridicamente reprovado.

E a expressio “inobservéincia do cuidado™ nio contribui para a deferminapdo
dessas condigbes prévias. Uma tal determinagiio € obtida somente quando relacionada
& critérios como normas juridicas, normas de trinsito, principio da confianga, modelo
de homem prudente, deveres de informagio c abstengdio, bindmio utilidade/risco na
avaliagio de agbes perigosas.”” Quando, ao contrério, insiste-se na “falta de

s Sobre tais critérios, com maior profundidade, SANTOS, Juarez Cirino dos, op. cit, p. 102-107,
ROXIN, Clans, Derecho Penal, cit., 2003, § 24, nms. 14-38, p. 10011011
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observincia do cuidado devido™, tal expressio ndo apenas apresenta um vazio de
contelido, como também € objetivamente incorreta;, haja wvista provocar a ilusoria
impressio de que o delito decorrente de conduta imprudente consiste, em regra, na
omnssdEo.

Porém, quando alguém ocasiona um incéndic manipulando, por exemplo,
substincias inflamavels sem ter cuidado, o descuido consiste num ato positivo — numa
acdio no sentido preciso do termo —, isto €, na criagio de um nisco proibido, ndo na
omissio de regras de cuidado.

A respeito, aduziu com razdo Glinther Jakoss: “En el dmbito comisivo no se
prescribe v.gr. el manejo cuidadoso de las cerillas, sino que se prohibe el manejo
descuidado; no existe un deber de manejar.”™

A teoria da imputago cria, pois, uma dogmatica nova do dehito imprudente.
Esfa circunstancia, todavia, ainda nfio alcangou a importincia devida. Em tratados ou
manuais de ensino juridico-penal, € possivel por veres constatar que, afora as regras de
atribuicdo desenvolvidas, incluem-se também, entrelacados, os critérios antigos da

¥ apwd ROXIN, Claus, Derecho Pemal, cit., 2003, § 24, am. 12, p. 1000, O esclarecimento completo
de Roxin € o seguinte (nms. 12 e 13, p. 1000-1001): “El elementa de la infraccidn del deber de
cuidado no conduce mis alld que los crlterios generales de imputacion. Es mds vago que &stos y por
tanio prescindibie. En rigor es incluso "errdneo desde el punto de vista de la 16gica de la norma’, pues
produce la impresion de que el delito comisivo imprudente consistiria én la omisidn del cuidado
dehido, lo que sugiers su interpretacion emdnea como un delite de omisitn. Sin embargn, al sueto na
se le reprocha el haber omitide algo, sino el haber creado un peligro. no amparado por riesgo
permitide y si abarcado por el fin de proteccién del tipo, que se ha realizaco en un resultado tipico.
Jakobs dice con razom; ‘En el 4mbito de la comisidn no s¢ prescribe v.gr. ¢l mangjo cuidadoso de
cerillas, sino que se prohibe ¢l manejo descuidado; no existe un deber de manejar.’ Ademas, el fijarse
e ¢l deber de cuidado induce a la suposicion emimea de que de la infraceion de prohibiciones de
puestas en peligro abstractas o de normas de trifico extralegales (mas detenidamente am. 13 55, 18
58} se deriva 2o jpso una imputacidn Imprudente. Tampoco se pueden separar entre si, como sucede
com tanta frecuencia, Ta infraccidn del deber de culdado y la imputacidn del resultado, porque los
presupuestos de la imputacidn son idénticos a los de la infraccidn del deber de cuidado. Algo
semejante sucede con elementos como los de la previsibilidad (o cognoscibilidad o advertibilidad) y
la evitabilidad, Cuando un resultado no era previsible, o bien falta va, como en el efemplo del
meteorite (am. 3), la creacidn de un peligro juridicamente relevante, o bien fale la realizacion del
peligro creado, coando poaj. el herido no mueere debido a las consecnencias del accidents, sino debido
a un incendio én el hospital. Lo prépric rige para la evitabilidad. Si alguien conduce a velocidad
exeesiva ¥ un transetinte se e echa encvima del coche com fan mala fortuna que no se habria podido
evitar el resultaco lesivo ni siquicra respetando ln velocidad prescrita, la imprudencia no tienc lugar
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analitica do crime imprudente, mantendo-se num nivel pouco claro a relagfio entre tais
regras ¢ critérios.”!

Em lugar disso, ROXIN propde que a imputagio da imprudéncia no dmbito do
tipo poderia se dar unicamente mediante os critérios de imputagfio objetiva,

5.2. O SIGNIFICADD DA IMPUTACAQ OBJETIVA PARA 0S5 DELITOS
DOLOSOS

A teoria da imputagio objetiva encontra ecentuada relevincia pratica na
determinag@io do delito imprudente. Nada obstante, & também expressiva para os
delitos dolosos. Foi o que se pretendeu demonstrar com o8 exemplos iniciais do
presente trabalhe (o caso do Rio de Janeiro, o caso da ambulfincia, o caso da venda da
navalha e o da venda de droga).

Todos se caracterizam pelo fato de que o resultado morte foi proposital
(intencionado) por parte do autor, ou a0 menos consentido (tolerado). Se em todos
estes casos se descarta o homicidio doloso, isso ocorre porque nio se realiza o tipo
ohjetivo. pois a vontade de realizacio do autor ndo estd dirigida para um objeto
juridicamente relevante,

A falta de dolo se baseia entdo na rejeigo jd do preenchimento do tipo objetivo.
E a teoria da impufagfio objetiva, assim, também limita o &mbito do dolo. Se, ao revés,
considerar-se o tipo objetivo como realizado, nestes casos terd que se considerar
presente o dolo, e a concluslo serd a de que houve tentativa falha (crime fatho)®.

por falta de realizacidn del peligro. Por tanto, para constatar la realizacién imprudents de un tipo no se
precisa de criterios que sa extiendan més alli de I teorfa do [n imputacién objetiva.™

# Com ressalva, por certo, da composiclio proposta por SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. it p. 95-
124,

% Sobre o tema da tentativa falha, SANTOS, op. cit., p. 322; ROXIN, "“*A tentativa falhada® —
Simulianeamente, uma contribuigho para o problema do retomar da execucio”, FProblemar
Jundamenigis de Direito Penai, p. 337-361.



Tal conclusfio ¢ negada por parte daqueles, sobremudo finalistas, que pretendem
conseguir a eliminagio dos processos ndo imputados mediante a negagfio exclusiva do
dolo, ndo do tipo objetivo. Voliar-se-d a esta problematica na discussdio acerca de
alguns criticos da teoria da imputagio objetiva (cap. 6, infra).

Ji com o caso da ambulincia demonstrou-se que fracassa a pretensio de
considerar preenchido o tipo objetivo quando se utiliza a noglo de “desvios causais™ ¢
a0 mesmo tempo se nega a existéncia do dolo com o argumento de que o autor ndo
previu com suficiente clareza o curso causal.

0 mesmo pode ser dito ainda com o exemplo do risco permitido. Armin
KAUFMANN, citado por Roxm®™, criou um caso em que um condutor C (de uma
caminhonete) se comporta de maneira licita ao ultrapassar um veiculo e uma moto que
trafega atris deste veiculo, estando consciente de que o motorista M (da moto) poderia,
repentinamente, sem se assegurar ¢ sem sinalizar sua intenglio a tempo, tentar ranspor
o carro & frente e colidir com € de modo fatal para M.

Supondo que C va em frente e produza realmente o acidente imaginado, parece
acertado que sempre gque a conduta iregular de M ndo tenha sido reconhecivel ja no
inicio do processo de ultrapassagem, C ndo pode ser responsabilizado por homicidio,
apesar de ter causado a morte de A

() curso dos fatos se encontra no dmbito do risco permitido e, por essa razio,
nfio coneretiza o tipo objetivo de um erime de homicidio. Na hipdtese de ndo se aplicar
a teoria da imputagfo objetiva e admitir-se a realizaglio do tipo objetive em razio da
mera causa¢fio da morte, nfio se poderd excluir a imputagdio penal caso haja dolo.

A concluslio a que se chega, portanto, € a de que inclusive diante de crimes
dolesos ndo & possivel prescindir da teoria da imputaghic objetiva com a mera negagio
do dolo nos casos que nio se consideram puniveis.

Assim, também no crime doloso & teoria da imputagBo objetiva permite a
resolugiio da atribuicdo jd a partir do tipo objetivo.

* “|.g teoria de la imputacion objetiva”, p. 313.
" Clie aqui ¢ e:n]_ml.ﬂ em esstncia.

31



5.3. 0 ASPECTO SUBIETIVO NA IMPUTACAO OBIETIVA

A imputagie objetiva — ¢ este ¢ outro episddio da confusfio entre o subjetivo e o
objetive — ndo se funda somente em fatores objetives, mas lambém em dados
subjetivos. O juizo sobre & questdo, por exemplo, se existe ou nio a criagdo de um
perigo ilicito, depende da postura que adotaria uma pessoa prudente antes de
ocorrerem o8 fatos, mas esta pessoa prudents teria que ser imaginada com os
conhecimentos do agente que concretamente cometeu os fatos. Segundo tais critérios,
ndo existe a criagdo de um risco proibido quando alguém convence outrem a um voo 4
Mova lorque em que o avifo cal.

Contudo, se o causador possui informagdes sobre o fato de que se planejou um
atentado a tal avidio, ele se converte ceteris poribus em culpado de uma agdo
imprudente (e, segundo sua atitude psiguica, inclusive de uma agfo dolosa).

0O conhecimento especial do causador, isto é uma circunstincia subjetiva,
justifica neste caso a criagiio do perigo e, com isso, a atribuigio do tipo objetivo.

No tocante ao alcance do tipo, os fatores subjetivos tém, aminde, um papel
decisivo. Com o caso da venda de heroina, demonstrou-se que a atribuigiio do tipo
objetive encontra limitagio na auto-responsabilidade da vitima. Agora, se o vendedor
da droga conhece melhor o grau de periculosidade da substineia que o comprador, a
responsabilidade recai sobre o vendedor, assim como também aqui o conhecimento do
causador adquire importincia para a atribuigiio de tipo objetiva.

Eberhard STRUENSEE desenvolveu inclusive a tese de que um delito imprudente
pressupiie, em todos 0s casos, dados subjetivos que consistem, conforme sua teoria, no
conhecimento da realizagio final dos fatores nos quais reside o risco.

Por exemplo: se alguém sabe que estd cruzando uma rua com o semaforo
vermelho ou gue estd fazendo uma ultrapassagem em uma curva sem visibilidade,

realiza por imprudéncia o acidente conseguinte.
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ROXIN diz que STRUENSEE equivoca-se quando considera que o conhecimento
dos fatores nos quais residem os riscos constitui uma condigio necessaria para a
imprudéncia. Se alguém ¢ 80 descuidado que nem sequer se dd conta do semdforo
vermelho ou da curva perigosa, esté criando um risco proibido ¢ atua de maneira
imprudente, nfio obstante scja certo que o conhecimento de circunstincias que
provocam um perigo constitui um fator relevante para a imputagdo do tipo objetivo.

Isso na verdade ndo constitui um argumento contra a teoria da imputagio
objetiva, senfo uma demonsiragio de gue na atribuiclio objetiva intervém também
dados subjetivos. A atribuicdo objetiva nSio se chama “objetiva” porque os dados
subjetivos nio desempenham nenhum papel relevante, mas sim porque a hipotese
tipica do fato, constituida pela imputagio - o homicidio, a les#o, a imprudéncia, etc, -
€ algo objetive, ao que, caso realizado, se |he incorpora o dolo apenas no @mbito do
tipo subjetivo.

Ao tipo subjetivo pertencem somente caracteristicas subjetivas como o dolo e
elementos subjetivos especiais™®. Os elementos gue integram a consciéneia, que nfio
pertencem 4s caracteristicas do tipo objetivo e cuja releviincia reside somente na
valoragio do perigo ou pa limitagio da responsabilidade entre wvarias pessoas
implicadas, pertencem 3 atribuigio do tipo subjetivo.

De qualquer modo, hi que se perceber que a imputagiio objetiva recebe influxos
também de ordem subjetiva. Os comportamentos humanos, inclusive a hipotese tipica
pela qual os fatos puniveis sfio subsumidos, consistem sempre em um emaranhado de
momentos objetivos e subjetivos.

** apmad ROXIN, Cleus. “La teorfa de la imputacion objetiva”™, p. 314,

* oy dolo & o elemento subjetive geral dos fatos delosos, o programa psiquico que produz a agdo
tipica, mas ndo € o (nico componente subjetive dos crimes dolosos. O legislador penal
contemporanes inscreve, freqlentements, na dimenslio subjetiva dos crimes dolosos, determinadas
caracteristicas psiguicas complementares diferentes do dolo, sob a forma de imlengdes ou de
tendéncigs sspeciais, ou de aiifudes pessoqis necessdrias para precisar @ unagem do crime ou para
qualificar ou privilegiar certas formas hdsicas de comportamentos criminosos™ (SANTONS, Juarez
Cirino des. Op-cit., p. 1),
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6. 0 DESENVOLVIMENTO DA TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA E
ALGUNS CRITICOS

6.1. CRIACAO E DESENVOLVIMENTO DA MODERNA TEORIA DA
IMPUTACAO

A teoria da imputaciio objetiva, tal como se desenvolveu até hoje, surgiu por
volta de 1970. O conceito de risco, conforme eshogado, antes mesmo de seus diversos
ambitos de aplicagdo, foi desenvolvido primejramente por ROXIN, enquanto que seus
aluncs Hans-Joachim RUDOLPHI e Bernd SCHONEMANN contribuiram com elementos
fundementais para a construgio do conceito de fim de protegfio da norma e para a
determinagio do alcance do tipo.

A teoria da imputagiio objetiva amalmente é reconhecida ou ao menos
mencienada em muitos tratados e manuais de Direito Penal, sejam alemdies, espanhbis
(rectiue: de lingua espanhola) e inclusive brasileiros, e também tem sido desenvolvida
em diversas monografias.

Entre seus defensores existem naturalmente opinifes divergentes a respeito de
pormenores, NS0 obstante, nas suas linhas basicas e metodologicas, a teoria da

imputagdo objetiva se impds quando se trata da literatura perménica.

6.2. ALGUNS OPOSITORES DA TEORIA DA IMPUTACAOQ OBIETIVA
A jurisprudéncia alemd, segundo Roxm, ainda ndo aderiu explicitamente 3

teoria da imputagiio objetiva, em que pese té-la utilizado em algumas ocasites ¢, em

elementos parciais, inclusive a incorporou, ao passo que na jurisprudéncia austriaca a
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teoria consolida-se com amplidfio.”” Com relaglo ao principio da auto-
responsabilidade, exposto anteriormente, a jurisprudéncia alemd tampouco adota uma
posigio conteiria decidida ™

Atualmente, uma rejeigio da imputagfo objetiva pode ser encontrada somente
nos diminutos grupos de finalistas que se negam a seguir 0 mencionado deslocamento
do realee para o tipo objetivo, com o fito de manterem & primazia do tipo subjetivo,
privilegiado pelos defensores da teoria da agfo final. Os intentos mais ambiciosos
desta natureza foram apresentados por Armin KAUFMAnN® e Eberhard STRUENSEE.
Hoje em dia, destacam-se sobretudo Hans Joachim HIBSCH e seu discipule Georg
KUPPER como defensores das velhas posigbes. Quanto a estes, discutir-se-a a seguir.

6.2.1. Sobre a questdo da criagdo do risco

¥ “Também na fiteratura de manuais ¢ comentdrios a teoria da imputagiio tem encontrado crescente
reconhecimento. Sobre & influéneia da tcoria na mais recente jurisprudéncia, GOMKE, 1592, & s
Enquanto na Alemanha e na Suiga a teoria da imputagio objetiva foi recepoionada sb em alguns
principios, na jurisprudéncia da Austria ola se consolidou extensamente™ (ROXIN, Funcionalismo &
imyprestagdo obfetiva no Direito Penal, cit., nm. 45, p. 3117,

FROXIN, idem, nme. 94.98, p, 357-361.

' Bernd Schiinemann cita uma das criticas feita por Kanfmann & teoria da imputagio objetiva & na
seqliéncia apresenta a réplica: *“Como tiltima ebjeciin contra la teoria de la imputacion objetiva hay
que anzlizar el argumento expresado por Armin Kavfinann y vuebo a formular también por Frisch, de
que no s trata de una verdadeira teoria, sing sdko de un conjunto de puntos de vista (Tapod), ¥ que
especialments la teorim del fin de proteccidm, como instrumento directriz de fondo para la
averignacion - del Depscho aplicable, es pricticamente indtil. Pero esia critica no es acenada.
Natgralmente, para responder & I cuestibn acerca de si un resultado determinado s¢ encuentra en el
dmbito de proteccidn de la norma de conducta infringida, es decir, si la norma de conducia es una
medida conveniente para impedir resullados de esa clase, debe ser realizada una interpretacicn
teleolégica de la correspondiente norma, cuvos resultados no pueden estar contenidos va en el
concepto dé imputacidn. Sin embargo, este andlists debe tener lugar de todos modos cuando se analiza
si el autor ha actuado objetivamente de un modo contrario al cuidado o si se ha mantenido en el marco
del riespo permitido. La teona de [& imputacion objetiva no rémite, por éjemplo, a un criterio
desconocido, sino que se refiere 2 un criterio a clarificer de todos medos en el estadio del tipo penal ¥
describe la necesidad de poder establecer una conexion entre la norma de conducta v el resultado
prodocido. Esta es una afirmacion dogmitica exacta, sun cuande sa aplicacidn al caso en particolar
siempre depends, naturalmenis, de la norma de conducta que concretaments corresponda y de su
estructura teleoldgica™ (Op. cit. p. 238-239)
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HirscH se dedica principalments a casos que prescindem de uma criagio do
risco, tal como spontado no caso do Rio de Janeiro (3.1} Ele considera que o tipo
objetivo se perfaz neste caso. Nio obstante, nega o dolo.

A planificacdo (ideacdo) do causador se refere, scgundo ele, “solamente al
riesge usual ¥ comin en la vida social, de convertirse en victimas de un accidente, no a
onos hechos concretos de lesidn. Por lo tanto se trala de una mera esperanza, no de una
voluntad dirigente”.™

O gue foi dito aqui acerca do dolo € em si correto, mas na realidade confinna a
teoria da imputagfio objetiva. Tal como se percebe na argumentagio de HIRSCH, nio
existe dolo porgue ndo existe nenhum elemento objetivo, pois este exemplo de
causagho de resultado ndo se pode considerar um “fato [esive™ (ou seja, como
realizacao de um risco proibido).

Mas, se a morte do turista caracterizasse um homicidio objetivamente atribuivel
ao causador da viagem e assim preenchesse tipo objetivo, haveria que se afirmar
também o dolo, ji que o causador queria causar subjetivamente justo aquilo que
sucedeu ohjetivamente.

KOPPER argumenta por sua ver colocando em divida “o dominio sobre a
atuagio” do causador em todos os casos em que falta a criaglio do risco. Conforme sua
argumentagdo, o causador € “quem realiza como obra dele, com plena consciéneia das
circunstincias que provocam o dominio sobre os fatos, uma situagio p.miveI".”

Dai se pode deduzir que, conforme o ponto de vista do finalismo, nio scbra
espago para um juizo de imputagfo objetiva. Na vendade, também um tal argumento
baseiz-se na teoriz da imputegdo objetiva, que considera justamente aguilo que o
causador “realiza como obra sua”.

Seguraments, ¢ cometo dizer que aguele que ndo cria perigo algum nio domina
o curso causal que provoca o resultado. No entanto, a faita de dominio ¢ um eritério
objetivo, independente das ideagbes subjetivas e finalidades do causador.

* apud ROXIN, Claus. “Teoria de [a imputacién objetiva”, p. 318,
* Idem, p. 319.
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Quando KOUPPER aduz “la atribucion objetiva es un elemento constituynte del
concepto del acto”, sua afirmagfio, de acordo com ROXM, é correta, enquanto o que
objetrvamente constifiui uma conduta homicida ou de lesfio, ete., ¢ determinado pelos
critérios de imputagiio mencionados alhures. Contudo, isso nada tem a ver com a
finalidade. *

6.2.2. O problema dos desvios causais

No que diz respeito aos desvios causais, tal como exemplificados no caso da
ambuléncia (3.2), HIRSCH aduz que se trata de situagiio em “que o resultado se realiza
de um modoe diferente do qual imaginava o causador... O deslocamento da questio para
o tipo objetivo parece, frente a este contexto, ilogico™ ™

Entretanto, como jé demonstrado, © que importa nio € o desvio do curso causal
na imagina¢do (na planificacfio) do causador - jd que os desvios que se mantém no
marco do risco criado ndo impedem a imputagio.

O que importa sobretudo é a questio objetiva, ou seja, 3¢ o desvio € ou nfio
“essencial”. E esta essencialidade somente pode ser determinada, como jai exposto,
segundo os critérios da imputagio objetiva.

KUPPER, 30 contririo de HIRSCH, reconhece gue nos desvios causais se introduz
um elemento objetivador na valoragdo do aspecto subjetivo: "o juizo de equivaléncia®
(que €, até agora, idéntico & idéia de realizagio do risco).

Apesar disso, insiste na opinifio de que se trata de um problema de finalidade:
“la intencidn de wtilizar la causalidad pressupone el criterio de la adecuacidn. Lo que
..excede este marco ya no es dominable en el sentido final v, por esto, no atribuible

subjetivamente. El juicio objetivo de la adecuacién se realiza de manera psicolégica”. ™

=

* aoud ROXIN, Clavs. Op. wit. cir., p. 319,
% Ldem, ibiden,
* Idem, p. 319-320,
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Por certo que ninguém pode “utilizar™ um curso causal inadequado. Mas a
atribui¢io € obstada j& por falta de uma realizago objetiva do perigo (pela falta de
adequagio do curso causal), e absolutamente nfo Importa o que o causador “realize
psicologicamente™. Ainda que haja incluido em seu planejamento consciente que a
pessoa ferida restaria vitima de um acidente a caminho do hospital, tampouco tratar-se-
ia de um homicidio consumado.

6.2.3. A unidade temdtica da imputacdo objetiva

Enfim, nota-se que tanto HIRSCH quanto KUPPER nfio negam os avangos da
teoria da mmputacio objetiva quando se trata de delitos imprudentes, apenas se
posicionam contra a idéia de que seja uma teoria sistematica.

HIrsCH diz que sob o rotulo da imputagio objetiva se reassumem problemas de
natureza variada que seriam considerados inclusive sem essa teoria, e de maneira mais
precisa. Entretanto, no explica que maneira supostamente mais precisa seria essa. E
KUPPER, por sua vez, indaga se uma tal teoria nfo trata apenas de delitos imprudentes
¢ consumados cuja caracteristica alcanga critérios especiais que logo se hospedam sob
o amplo teto da chamada imputagfio.

Nesse contexto, afigura-se necessdrio um comentdrio reitor. E evidente que a
teoria da imputagio objetiva nio pode ser reduzida a um ponto de vista nico, tal como
pretenderam LARENZ e HONIG, cujo objetivo era somente a exclusfo da cavsalidade.

A criagio do risco e o incremento (excesso) do risco permitido, a diminui¢do do
risco e o fim de protegiio das normas de cuidado, o alcance do tipo, os critérios da
responsabilidade da vitima e de terceiros, determinam pontos de atribuico cada vez
mais diferentes.

Porém, isso nfo quer dizer que portanto se convertem num aglomerado
arbitririo de pontos de vista heterogéneos para solugiio de problemas. Ao contrario,

mediante sua conjugagio explicam como tem que ser o contexto cntre conduta ¢
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resultado para que se realize o tipo objetivo de uma conduta homicida, de lesdio
corporal ou imprudente etc,

Esses camcteres, que se poderiam completar por oufros mais, ndo sio,
nafuralmente, de ordem causal. Ao revés, se baseiam em principios de politica criminal
de protecio de bens juridicos limitada por um Estado de Direito, ao qual lhe serve o
Diireito Penal por nés estudado.

Quem quer assegurar com 0 Direito Penal agueles bens que nfo podem ser
protegidos de outra maneirs, tem que considerar a criagio e realizaglo de um risco
proibido como critério central de imputagfio. E, para uma limitagdo da responsabilidade
pelo risco, necessaria por razoes de bem-estar social ¢ de liberdade individual, também
tem que levar em conta o risco permitido, o alcance do tipo, o fim de prote¢io da
norma de cuidado, assim como & auto-responsabilidade da vitima ¢ o dmbito de
responsabilidade de terceiros.

A tecria da imputagio objetiva possui uma base ampla na dogmdtica juridico-
penal e satisfaz as exipéneias de uma sistemética fundada nas finalidades da politica
criminal.

Desse modo, esti longe de ser um mero rdtulo para problemas variados e sem
contexto comum, tal como acusa HIRSCH. A despeito da opinifio por ele defendida, o
que e observa € justamente que a teoria da imputagio objetiva demonstra que a
dogmética moderna do Direito Penal nio pode estagnar-se nas consideraglies a que
chegaram WELZEL e o finalismo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A teoria da imputagio objetiva confere ao tipo objetivo uma importncia muito
maior do que & que possuia até agora. [sto se refere tanto 4 concepgio causalista como
& concepgdo finalista,

A primeira reduziu o injusto, nos crimes materiais (ou de resultado), ao mero
contexto causal. O que leva a aplicagfio consecutiva do conhecido regressus ad
infinitum. Estd claro, por exemplo, que a cogitaglio (planificaciio) de um assassino
constitui uma conditio sine qua non para a subsegiiente morte da vitima, mas nem por
i3s0 a cogitatio se trata de uma conduta homicida,

Diante do problema de isolar o tipo penal dos fatos correspondentes, a teoria
causal da aglo e do tipo fracassa. Este é o problema que pretende solucionar a teoria da
imputacdo objetiva.

Esta iltima concebe regras perais para a questio sobre guais causas de um
resultado mortal, de uma lesio corporal, de um dano material ete, consideram-se
condutas homicidas, de lesdes ou de dano, e guais nfo.

Asgim, facilita-se nfo apenas uma circunserigio plistica do aspecto objetivo e
tipico do delito ¢ sua ilicitude, como também soluciona-se uma infinidade de
problemas coneretos de punibilidade, conforme fol demonstrado com os exemplos de
casos analisados no presente trabalho.

Sobretudo, consegue-se uma limitagio compreensivel no dmbito da politica
criminal da responsabilidade por improdéncia, que sob a influéncia da causalidade
estendeu-se demasiadamente na jurisprudéncia.

Com relaglo & teoria finalista, o tipo objetivo ganha importincia por intermédio
da mederna teoria da imputagio, sem contudo prejudicar o tipo subjetive. O arranjo do
dolo no tipo subjetivo € compativel com a teoria da imputagdo objetiva; a interpretagio
da conduta tipica ¢ que € diversa.



Enquanio os finalistas consideram, por exemplo, somente como conduta
homicida a dire¢fio consciente do curso causal para o resultado morte, a teoria da
impuiagho objetiva propde que qualguer causag@o objetivamente imputavel ¢ uma
conduta homicida, inclusive quando nfio for dolosa.

O dolo, portanto, nfio significa um elemento constitutivo da conduta homicida,
mas sim um dado que pode existir ou faltar na referida conduta. Enquanto, para os
finalistas, 0 homicidio imprudente néo significa uma conduta homicida — mas sim uma
causagio de morte punivel -, para a teoria da imputagdo objetiva 3o justamente o
homicidio e a lesfio imprudentes que constituem o prototipo de uma conduta homicida
ou de lesdo.

Dessa maneira, o amage da questdo se desloca para o aspecte objetivo do fato
tipico.

Comi isso chega-se ao final do presente trabalho. Espera-se ter sido colocado em
evidéncia que a teoria da imputagdo objetiva representa uma evolugio necessdria dos
principios de imputagio penal que primeiro foram trazidos pela teoria da equivaléncia,
¢ depois pelas teorias da causalidade adequada e da relevincia.

Ademaig, uma tal teoria constitui a chave para enfrentar um grande nimero de
casos probleméticos que se apresentam na atualidade.

Naturalmente, com a teoria da imputagfio objetiva nfo serfo de plano resolvidas
questies de fundo — tais como o alcance do tipo e da norma de cuidado para prevengio
de riscos -, as quais fodavia j&@ podem ser identificadas como um importante
delineamento para a realizacdo, para a concregiio do tipo.

E iss0 constitui j& um progresso dogmético significativo que a todos conceden a
teoria da imputagdo objetiva.
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