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RESUMO

A dissertacdo ¢ dividida em duas partes, na primeira, inicio com uma pretensio pela verdade:
quem de fato foi Jesus de Nazaré? Proponho a constru¢do de um método a partir da
reconstrug¢do do modo como as fontes foram desenvolvidas, para concluir quais passagens das
fontes sobre Jesus podem preservar as descrigdes das suas palavras e agdes, ou a memoria
delas pelas testemunhas oculares. A segunda parte ¢ caracterizada pela verificacdo da
consisténcia das passagens identificadas através do método, segundo as circunstancias
materiais da Provincia da Judeia, como também, segundo os mundos simbdlicos dos
judaismos da primeira metade do século primeiro.

Palavras-chave: Jesus; acoes; ditos; fatos; fontes.



ABSTRACT

The dissertation is divided into two parts, in the first, i start wanting the truth: who really was
Jesus of Nazareth? I propose the construction of a method based on the reconstruction of the
way the sources were developed, to conclude which passages from the sources about Jesus
can preserve the descriptions of his words and actions, or the memory of them by
eyewitnesses. The second part is characterized by checking the consistency of the passages
identified through the method, according to the material circumstances of the Province of
Judea, as well as according to the symbolic worlds of Judaism at the beginning of the first
century.

Key-words: Jesus, actions, sayings, facts; sources.
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INTRODUCAO

Jesus de Nazaré existiu? Quem foi? Uma resposta que ndo divergiria do senso comum
a este respeito e que contemplaria as duas perguntas, versaria nestes, ou em termos
semelhantes a estes: filho de/e tinico Deus existente, que veio ao mundo como homem para
ser Ele mesmo sacrificado para a remissdo dos pecados daqueles que Nele cressem e o
adorassem, prometeu-lhes a ressurrei¢do dos mortos; nasceu milagrosamente e experimentou
tudo o que a natureza humana experimentaria, com exce¢do do pecado, ensinou normas
morais e foi responsavel por agdes extraordinarias diante de multiddes; morreu em uma cruz
por vontade do seu povo que, expressando o “endurecimento” do seu coracdo, entregou-o para
ser crucificado pelos pecados que julgou ter sido cometidos por Ele; e ressuscitou no terceiro
dia, também deixando a esperanca de que um dia voltaria para a transformac¢do do mundo.
Um espirito critico poderia, em seu afd investigativo, perguntar sobre a origem desta
caracterizagdo, algo que provavelmente seria respondido prontamente com um afirmag@do
contundente: “Os evangelhos!”, referindo-se ao conteudo dos evangelhos de Mateus, Marcos,
Lucas e Jodo. A crenga ou a descrenga na existéncia de Jesus de Nazaré estaria condicionada a
adocdo ou ndo, portanto, dessa caracterizagdo, ou de caracterizacdes semelhantes; e
fundamentalmente, o conhecimento do que ele disse e fez, estaria condicionado a admissdo
das informagdes presentes nas fontes mencionadas, como informagdes verdadeiras.

Uma pergunta deveria preceder a pressuposi¢do de que todas as informagdes
apresentadas nas fontes mencionadas sdo verdadeiras. As informag¢des admitidas como
verdadeiras pelos  cristianismos hegemonicos  (catolicismos e  protestantismos-
evangelicalismos), apresentam-se nos evangelhos porque correspondem ao que uma pessoa
real pronunciou e fez? Ou sdo, primeiro, admitidas como verdadeiras porque se apresentam
nos evangelhos? A resposta parece Obvia, aparentemente s6 pode ser afirmado que os dados
se apresentam nas fontes porque correspondem a fatos, todavia, este ¢ um pressuposto
formado pela inferéncia invalida de que necessariamente se segue da evidéncia da presenca de
narrativas e descrigdes de ditos atribuidos a Jesus nas fontes adotadas; a correspondéncia com
0 que uma pessoa real pronunciou e fez. A afirmacgio ¢ invalida porque n3o se segue
necessariamente da mera reivindicagdo dessas informa¢des como verdadeiras, delas serem
verdadeiras, porque a validade dessa reivindicagdo sé podera ser afirmada, se ela for
justificada e essa justificacdo puder ser contestada. Como justificativa a validade das
informagdes preservadas nos evangelhos, poderia ser afirmado que a adog@o delas desde o

cristianismo primitivo, assegura a sua autenticidade, todavia, quando elas sdo analisadas e ndo



o seu uso, podem ser identificadas ocorréncias de contradi¢des, como também, indicios de
fabulacdes. As contradi¢des, ferem o principio da ndo contradi¢do: se um determinado evento
¢ descrito, ndo podera ser negado por outra passagem que o descreve sob as mesmas
circunstancias sem causar o reconhecimento da falibilidade das informag¢&es das fontes. Uma
outra pergunta, entdo, constitui-se pertinente: todas as outras fontes ndo canonizadas,
apresentam o mesmo conteido que as canonizadas? Se ndo, entdo, a autenticidade das
informagdes das que mencionei nem sempre e nem por todos era reconhecida, com efeito,
aquela caracterizagdo de Jesus de Nazaré descrita hd pouco, demonstrar-se-ia apenas uma
versdo do que talvez hd muito tempo ignoramos. A pergunta sobre quais informagdes sobre a
vida de Jesus correspondem a fatos, se de fato ele foi uma pessoa real; ndo faz sentido a
adocdo das fontes como auténticas, porque a autenticidade atribuida é promotora da acepcao
de que todo o conteido das fontes, como também, o modo como sdo apresentados, ¢ desta
natureza “auténtica”. Um requisito necessario, portanto, para o sentido da pergunta sobre
quais informagdes das fontes sdo fiaveis, € o questionamento do pressuposto da autenticidade.

Esta dissertacdio de mestrado, como toda investigagdo, ¢ circunscrita entre outras
investigagdes que compartilham da mesma tematica. Nos proximos paragrafos vou
contextualiza-la entre as investigagdes sobre Jesus de Nazaré, que comungam do mesmo
ensejo de identificar se ha fatos sobre a sua vida, e por consequéncia, se € correto afirmar que
ele existiu; sem tomar o pressuposto da autenticidade. Exporei brevemente as principais
correntes de estudos que caracterizam essas investigacdes, apesar do tom generalista e pouco
objetivo que ganhara, a exposi¢do contribuira para compreensdo do lugar que esta dissertagdo
de mestrado ocupara ou o qual pretendo dispd-la.

Cinco fases caracterizaram a pergunta sobre a historicidade dos eventos preservados
sobre Jesus de Nazaré. A primeira, ganhou forma por Hermann Samuel Reimarus (1694-
1769), um professor de linguas orientais de Hamburgo. A articulagdo das suas ideias
pertinente ao tema que abordamos, pode ser identificada em sua “Apologia ou defesa dos
adoradores racionais de Deus”, documento que ndo publicou, mas que confidenciou a amigos.
G. E. Lessing, um desses, publicou alguns fragmentos depois da morte de Reimarus, sem,
contudo, atribuir de quem eram a autoria. A inovagdo aportada pelo pensamento de Reimarus
e a contribui¢do para que o estudo sobre a vida de Jesus ganhasse carater cientifico, deve-se a
sua proposta de uma distingdo fundamental, antes ignorada: que existem razdes para
estabelecer uma distingdo entre o que Jesus fez e disse, e o que foi atribuido a ele (Theissen e
Merz, 1999, p.19). A realidade dos ensinamentos de Jesus deve ser compreendida nas
circunstancias da religido judaica da sua contemporaneidade. A missdo e os ensinamentos de

Jesus, tinham por tema central o anuncio da proximidade de um reino, compreendido no
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contexto judaico, e portanto, mundano. Reimarus distinguiu, portanto, o ensinamento de
Jesus, das pregagdes apostolicas posteriores, concebendo-as como o resultado do malogro do
intuito de Jesus na sua condenago a cruz; produziram um “engano consciente” a defesa da
ressurrei¢do e volta iminente de Jesus, como um subterfugio ao impacto da sua morte e a
atestacdo do fracasso do seu movimento.

David Friedrich Strauss (1808-1874), aluno de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831), foi mais um expoente nos estudos sobre o Jesus. Sua reflexdo foi marcada pela
inserc¢do na investigacdo sobre a vida de Jesus, o conceito de mito, propondo demonstrar que a
interpretacdo das narrativas das fontes, que apresentam eventos extraordinarios, deve fiar-se a
concepgdo de um processo gradual de imaginacdo mitica (Theissen e Merz, 1999, p.20-21).
Os milagres, tradicionalmente, para as consciéncias criticas moderadas; eram explicados de
maneira racionalizante, como exemplo, o caminhar de Jesus sobre as aguas, era interpretado
como uma visdo dos seus discipulos € ndo um evento concreto, a sua ressurrei¢do, por sua
vez, era interpretada como uma aparente morte, mas ndo uma morte efetiva. Strauss se
posicionou ainda mais contrariamente a essas interpretagdes, do que as posi¢des
sobrenaturalistas que concebiam esses milagres ndo como visdes ou equivocos de juizo, mas
sim como eventos extraordinarios raros, nada obstante, reais. Apesar de inscrever Jesus na
perspectiva mitologica, ndo afirmou, todavia, que a fé cristd fora construida a partir, somente,
da imaginagdo mitica, porque a ideia de humanidade e de Deus, realiza-se no sujeito historico
que € Jesus, o mito, portanto, ¢ o fendmeno histédrico desta ideia humana geral.

A primeira fase das investigacdes sobre o Jesus historico, foi caracterizada pela
distingdo entre quem de fato foi Jesus e o Jesus da fé. Reimarus estabeleceu a hipotese do
“engano consciente”, uma explicagdo que solucionava a presencga de contradi¢des e elementos
extraordinarios nas fontes primarias (abordou apenas os evangelhos do Novo Testamento).
Strauss, a sua vez, correlacionou a nog¢do de mito as narrativas e descrigdes de eventos
extraordinarios. Distanciou-se da noc¢do de “engano consciente” de Reimarus.

A segunda fase do desenvolvimento dos estudos sobre a historicidade (se ha fatos ou
ndo) das descri¢gdes sobre a vida de Jesus, foi marcada pela “investigag@o liberal” da sua vida.
Dos autores que buscavam se distanciar do dogma Cristo, o mais notavel autor deste periodo €
Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910). A base metodoldgica da referida “investigacdo
liberal” acerca de Jesus, foi a analise critico literaria das fontes mais antigas. Os autores desse
movimento buscavam identificar qual era a fonte precursora e consequentemente, as
sucessoras. O Evangelho de Marcos e uma fonte empregada por Mateus e Lucas, ndo
preservada sO, mas preservada neles; foram consideradas as mais antigas e confiaveis para o

estudo de Jesus. Estes autores propuseram ser possivel, por meio destas fontes, desvincular a



vida de Jesus, da constru¢do da sua vida pelas igrejas cristds. Holtzmann assumiu o
Evangelho de Marcos como o documento que possuia as informagdes biograficas mais
confiaveis sobre Jesus, e a fonte empregada por Mateus e Lucas, como a mais confiavel para
as palavras auténticas dele. A segunda fase, portanto, foi marcada pela tentativa de
reconstrugdo historico-critica da vida de Jesus por meio das consideradas fontes mais antigas:
o Evangelho de Marcos e a fonte empregada pelos autores de Mateus e Lucas, denominada
por convengdo: “Q”. Marcos foi concebido como um desenvolvimento biografico da vida de
Jesus, sendo o conteudo da doutrina de Jesus, presente na fonte de ditos “Q” (Theissen e
Merz, 1999, p.21-22).

A terceira fase foi marcada pela crise dos estudos sobre a vida de Jesus. Por meio da
obra “Investigagdo sobre a vida de Jesus”, Albert Schweitzer (1875-1965), sustentou a
afirmacdo de que as descricdes da vida de Jesus produzidas pelas investigacdes que o
precederam, eram projetivas: que os autores concebiam Jesus segundo o que eles
consideravam como ideal moral. W. Wrede (1859-1906), atirmou que o Evangelho de Marcos
era uma expressdo de uma dogmatica comunitaria, que manifestava o0 modo como a
comunidade que o seu autor pertencia, imaginava Jesus. R. Bultmann (1884-1976), propds
que ndo era crucial o que Jesus disse e fez, mas sim o que Deus fez e disse na cruz e
ressurrei¢do, o kerigma (a mensagem de Deus) no Novo Testamento ndo tinha como objeto os
feitos e ditos de Jesus, mas sim o Cristo “kerigmatico” (Theissen e Merz, 1999, p.22-23). Esta
vertente, teve clara base tedrica: a teologia de Paulo desenvolvida especialmente em 2
Corintios 5:14-17. Paulo, na passagem, expressa que ndo havia nada antes da ressurrei¢cdo de

Jesus que devesse ter maior importancia que a “realidade nova”.

Pois a caridade de Cristo nos compele, quando consideramos que um sd morreu por
todos € que, por conseguinte, todos morreram. Ora, ele morreu por todos a fim de que
aqueles que vivem ndo vivam mais para si, mas para aquele que morreu € ressuscitou
por eles. Por isto, doravante a ninguém conhecemos segundo a carne. Mesmo se
conhecemos Cristo segundo a carne, agora ja ndo o conhecemos assim. Se alguém esta
em Cristo, ¢ nova criatura. Passaram-se as coisas antigas; €is que se fez uma realidade
nova (2 Corintios 5:14-17).
Ao enunciar que: “Mesmo se conhecemos Cristo segundo a carne”, Paulo, expressa
que ndo ha tanta importancia em conhecer o que Jesus disse e fez como ha em conhecer o
modo como ele, e a quem se dirige; conhecem. Sugere, portanto, que a “realidade nova”, a
saber, o culto a Jesus, a crenca na sua ressurrei¢do e vinda futura; ¢ mais fundamental que
suas palavras e agdes, algo que explica a escassez de descrigdes de palavras e agdes de Jesus

em suas cartas.
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A quarta fase, tendo como um dos expoentes Ernst Kdsemann (1906-1998), é marcada
pelo estabelecimento da ideia de que as informagdes sobre Jesus estdo dispostas
fragmentariamente nos evangelhos, e com valor secundario. Esta fase foi caracterizada pelo
distanciamento das problematizagdes elaboradas pelos movimentos anteriores, que
demarcavam uma diferenca entre o Jesus da historia e as doutrinas dos cristianismos. A nova
pergunta, nesta fase, partiu do pressuposto do Cristo kerigmético e questionou se a sua
natureza extraordinaria, manifesta na cruz e na ressurrei¢do, foi anteriormente manifesta na
sua vida. Os resultados das investiga¢des conjugaram o homem terreno com o Senhor
Salvador. No lugar de uma construgdo critico literaria das fontes e dos estudos da vida de
Jesus; foi elaborado um método comparativo, cuja base se dispds na historia das religides e
das tradi¢des. A quarta fase, portanto, pode ser definida como a defesa da conjugacdo da
concepg¢do de um Jesus terreno com um Jesus Cristo, da fé (Theissen e Merz, 1999, p.24).

A quinta fase, tendo como um dos principais expoentes John Dominic Crossan (1934),
¢ caracterizada pelo seu enfoque historico-social. Por meio dos estudos nela compreendidos,
ndo ¢ ensejado delimitar o cristianismo primitivo a distingdo do judaismo, mas sim articula-
los. Sem dar preferéncia a nenhuma fonte mas adotando inclusive as chamadas pela ortodoxia
de “heréticas”; Jesus ¢ circunscrito na sociedade judia do século I, entre as figuras proféticas
dos movimentos de renovagdo. A doutrina de Jesus seria caracterizada como uma escatologia
restauradora (Theissen e Merz, 1999, p.27). Essa fase também ganhou correntes distintas, em
uma delas, seus autores adotam uma imagem de Jesus sem tracos escatologicos. Defendem
que ele expressava uma sabedoria do melhor viver, participando da tradi¢do filosofica cinica;
resultado da confluéncia da cultura helénica e da cultura judaica do seu tempo. A quinta fase,
de modo geral e ndo preciso, circunscreve Jesus no ambiente judaico como um lider
carismatico de renovagdo, ndo o desvincula da fé; concebe-o como resultado de um processo
de construg@o, do qual ela também participa. No Brasil, dos pesquisadores que produziram e
produzem estudos que poderiam ser circunscritos em didlogo com esta fase, menciono: André
Leonardo Chevitarese; Pedro Paulo A. Funari; Monica Selvatici; e Gabriele Cornelli.
Algumas de suas obras sobre este tema: “Jesus de Nazar¢, uma outra historia”, organizada por
André Leonardo Chevitarese, Monica Selvatici ¢ Gabriele Cornelli; “Jesus Historico, uma
brevissima introdu¢do”, de André Leonardo Chevitarese e Pedro Paulo A. Funari; e
“Judaismo, Cristianismo e Helenismo. Ensaios Acerca das Intera¢des Culturais no
Mediterraneo Antigo”, de André Leonardo Chevitarese e Gabriele Cornelli.

Ainda acerca da quinta fase, o grupo de estudos Jesus Seminar deve ser mencionado,
foi formado por académicos da América do Norte e Europa, com o intuito de investigar quais

dos ditos e feitos atribuidos a Jesus de Nazaré, nos evangelhos da ortodoxia e das “heresias”,



poderiam ser os mais auténticos ou primitivos. Os integrantes do Seminario se reuniam duas
vezes por ano, dialogavam sobre os artigos técnicos que eram elaborados previamente e,
depois de ponderarem sobre eles, empregavam um método de votacdo, por meio de cédulas
com diferentes cores que correspondiam a diferentes graus de fiabilidade que defendiam
possuir determinadas passagens dos evangelhos. As cédulas eram colocadas por académico
em uma caixa e depois contadas, assim, resultavam valores ponderados que apontavam que
determinados ditos e feitos possuiam maior e menor consenso acerca da sua autenticidade’.
Expressavam deste modo, seus posicionamentos pessoais.

Na primeira fase do Seminario (1985-1991), o trabalho foi identificar todas as palavras
atribuidas a Jesus em todos os evangelhos e outros documentos dos primeiros séculos,
classificando-as em categorias: aforismas; dialogos; parabolas; e histérias. O consenso foi de
que Jesus ndo afirmou ser o Messias, nem que era divino € nem que veio ao mundo para servir
como sacrificio para a remissdo dos pecados. A doutrina de Jesus partia de uma concepgio
sobre um Reino de Deus, por meio da qual ensinava os seus seguidores a praticarem a
generosidade e a bondade. No reino, todos seriam libertos da miséria e seriam aceitos como
filhos de Deus; ndo somente os judeus. Em rela¢do a este seminario, os autores: John Dominic
Crossan; Karen Armstrong; John F Dechow; Arthur Dewey; Robert Fowler; Charles Hedrick;
CM Kempton Hewitt; Roy W. Hoover, Glenna Jackson; Gregory C Jenks; Perry Kea;
Davidson Loehr; Lane C. McGaughy; Robert Miller; Stephen Patterson, Bernardo Brandon
Scott; Andrew D. Scrimgeour; Cristina Shea; J. Samuel Subramanian; Hal Taussig; e Daryl
Schmidt.

Na segunda fase do Semindario (1991-1996), o enfoque principal foi dado as ac¢des de
Jesus e aos eventos nos quais ele foi inscrito pelos autores dos evangelhos. O resultado foi
que Jesus ndo caminhou sobre as aguas; ndo foi executado por alegar ser filho de Deus; e ndo
ressuscitou corporalmente dos mortos, sendo a ideia da ressurrei¢do, formada por visdes de
Pedro, Paulo e Maria Madalena. Em relacdo a este seminario, os autores: Jon F Dechow;
Robert Fowler; Charles Hedrick; Roy W. Hoover; Glenna Jackson; Gregory C Jenks; Perry
Kea; Davidson Loehr; Lane C. Mc.Gaughy; Robert Miller; Stephen Patterson; Bernard
Brandon Scott; Andrew D. Scrimgeour; Christine Shea; J. Samuel Subremanian; Hal Taussig.

A terceira fase (1996-1998) foi marcada pela elaboragdo do perfil de Jesus. Os
integrantes investigaram qual era a imagem expressa nas passagens elegidas como mais
auténticas. Parte dos resultados foram inferidos das circunstancias sociais de Jesus. Em

relacdo a este seminario, os autores: Jon F Dechow; Charles Hedrick; Roy W. Hoover; Glenna

! Para mais informagdes acessar o site do Westar Institute (westarinstitute.org).
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Jackson; Gregory C Jenks; Perry Kea; Davidson Loehr; Lane C. McGaughy; Robert Miller;

Stephen Patterson; Bernard Brandon Scott; Andrew D. Scrimgeour; Christine Shea; J. Samuel
Subramanian; e Hal Taussig.

Nos paragrafos anteriores foram expostas as linhas de investigagdo sobre Jesus de
Nazaré e algumas das suas principais proposi¢cdes. O objetivo de tal tarefa foi o de
contextualizar esta investigac¢do entre elas, no entanto, a exposi¢do ndo delimitou em qual fase
esta dissertacdo efetivamente participa. Demarco-a, portanto, em didlogo com a quinta fase,
todavia, ndo necessariamente como sua integrante, porque o método que construirei, que € o
elemento mais original deste trabalho; se distingue dos adotados pelos autores que sdo
compreendidos nessa fase, ademais, os resultados consensualmente admitidos das suas
investigagdes, divergem em um numero consideravel das proposi¢des desta investigacdo. A
convergéncia com a referida fase, esta no reconhecimento da importancia do conhecimento
das circunstancias sociais da Provincia da Judeia na contemporaneidade de Jesus de Nazaré.

Esta investigagdo também corroborard com teses defendidas em fases anteriores.
Como Reimarus, afirmarei a importancia de estabelecer a diferenga entre a tradi¢do dos
cristianismos e o que Jesus expressou e ensinou em sua vida, apesar disso, ndo afirmarei que
os apostolos foram responsaveis pelo “engano consciente”. Dos objetivos de Holtzmann,
adotarei o intuito de identificar o contetdo mais antigo sobre Jesus, desligando-se das
construgdes dos cristianismos, todavia, divirjo da procura pelas fontes mais antigas, porque
defenderei a busca por se¢des de informagdes mais antigas. Com Crossan, corroborarei com o
enfoque histdrico-social, que se expressara pela abordagem das circunstancias materiais e
simbolicas da Provincia da Judeia.

Circunscrita esta dissertag@o entre as pesquisas mencionadas, carece-se de introduzir a
sua constitui¢do. Ela serd dividida em duas partes: a primeira, construirei um método de
analise das fontes primarias, para refutar ou legitimar a reivindicacdo de fatos das
informagdes preservadas sobre Jesus de Nazaré. Para a identificagdo de indicios de:
inconsisténcias internas; fabulagdes, conteidos semelhantes; precursdo e sucessdo de
passagens, elaborarei um grafico e tabelas que serdo instrumentos de suporte para a reflexdo.
Como as informagdes devem ser articuladas de outras formas como tradicionalmente ndo sdo
articuladas, elaborarei conjecturas. Também exporei as formas de raciocinio que usarei; uma
forma de tornar todas as inferéncias da reflexdo mais transparentes, para que possam ser
reproduzidas e possiveis de serem refutadas. Ao final da primeira parte, depois da constru¢io
de varias proposi¢des sobre as fontes mais relevantes para a identificacdo de informagdes
sobre Jesus de Nazaré, serd possivel propor um método de analise das fontes primarias para a

identificacdio de quais passagens podem ser legitimamente reivindicadas como



correspondentes a possiveis fatos. Na segunda parte, verificarei se o conteudo resultante do
método € consistente, se as informagdes sobre o mundo simbolico na Provincia da Judeia
refutam as informagdes estabelecidas pelo método como mais confidveis, ou se 0 método se

manifesta resiliente a refutagéo.
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PARTE I | METODOLOGIA

Convido a conhecer o procedimento metodologico que vou elaborar neste capitulo da
dissertacdo com a mesma disposi¢do que conheceria um ambiente pouco explorado, acerca do
qual so6 soubesse um conjunto de opinides dadas por outros, que fossem tdo diversas como
contrastantes®. O que proponho com isto é que se disponha a compreendé-lo, sem pressupor
procedimentos que ja conhega, especialmente os relativos as fontes primarias acerca de Jesus
de Nazaré (c. 30 EC)’; sdo as fontes a seu respeito a matéria que, por meio do procedimento
que me refiro, articularei. Este capitulo, portanto, poderad ser definido objetivamente, como
uma formula¢do* de um procedimento metodolégico para as fontes primarias que apresentam

supostos ditos, parabolas e narrativas relativas a Jesus de Nazaré’. Estabelego distingdo deste

* Por que o uso de metifora? Por que as usarei em outros momentos da dissertagio? “O criador e o apreciador de
uma metafora se aproximam de forma singela, o que envolve trés aspectos: (1) o falante emite um tipo de
convite oculto; (2) o ouvinte despende um esforgo especial para aceitar o convite; ¢ (3) a transagdo constitui o
reconhecimento de uma comunidade. Todos os trés aspectos aparecem em qualquer comunicagdo; porém, no
discurso literal comum, suas fungdes sdo tdo dispersas ¢ rotinciras que passam desapercebidas. O uso de
metaforas coloca esses aspectos em primeiro plano — € esse o ponto” (Cohen, 1992, p. 13). “Compreender uma
metafora ¢, por sua propria natureza, decidir se¢ concordamos com o metaforista ou se o rejeitamos, € iSso,
simultancamente, ¢ decidir ou se acomodar ou resistir a sua metafora” (Booth, 1992, p. 68).

* Sdo as seguintes fontes (algumas de diferentes tradicGes) as quais identificaremos conteudos atribuidos
objetivamente a Jesus de Nazaré. As fontes primarias: “Evangelho Q”; “Evangelho de Sinais”; “Evangelho de
Tomé”; “Evangelho da Infincia, de Tomé;“Fragmento “Oxyrhynchus 1224”; “Evangelho de Marcos™;
“Evangelho Secreto de Marcos”, “Evangelho Egerton™; “Evangelho de Pedro”; “Fayyum Fragmento™;
“Evangelho de Mateus”, “Evangelho de Lucas”; “Evangelho dos Egipcios™; “Evangelho dos Hebreus”;
“Evangelho dos Ebionitas”, “Fragmento Strasbourg”, “Papiro Merton 517; “Fragmento de Cairo™;
“Protoevangelho de Tiago”; “Evangelho dos Nazarenos™; “Atos dos Apoéstolos™; “1° Corintios™; ¢ “Evangelho
de Jodo”. Estas fontes foram escolhidas porque compartilham ditos, parabolas, ¢ em alguns casos, narrativas em
comum que se corroboram. A justificativa da nio inclusio de demais documentagdes, repousa sobre 0 motivo de
que o critério visionado para esta pesquisa ¢ empregar documentagdes que contenham as palavras ¢ agdes de
Jesus de Nazaré, e ndo as interpretagdes delas, pelas recepgdes das tradigdes cristds, judaicas ¢ gnosticas. Nem
todo o contetido destas fontes serd abordado, mas sim, o atestado. O termo que acompanha a maioria das fontes,
a saber, “Evangelho", significa: boa mensagem, muitas vezes denotando no Novo Testamento uma nova boa
mensagem, quica alusdo comparativa a boa mensagem da Tora, como em Tertuliano, em sua obra: “Contra
Marcido”, livro V, capitulo XL, referindo-se a uma “nova alianga”. Apds a morte de Jesus de Nazaré
encontramos esta titulagdo nos mais diversos documentos escritos ¢ sendo referido a ensinos orais que eram
atribuidos as suas palavras, escusando minha categorizagio enquanto documentos de um mesmo carater.

* O que estou entendendo em formular? Para explicar, primeiro cito Bruno Latour, em “Esperanca de Pandora”™:
“Em grande parte, a argucia de um experimentador consiste em elaborar enredos alternativos e encena-los com
cuidado, para que o ‘atuante’ participe de situagdes novas ¢ inesperadas capazes de defini-lo ativamente™.
(Latour, 1999. p. 143). “Atuante”, aqui, estou compreendendo o conteudo das fontes primarias. Eu, o
investigador, concateno de uma forma diferente da que ja esta dada a matéria, a partir de certos objetivos: eu
quero salientar apenas o contetido atestado por mais de uma fonte de diferentes tradigdes, devido ao critério da
falseabilidade (ver nota ). Com tudo isso, elaboro determinados procedimentos para o conteudo do documento.
Ou mais, sobre isto também, o que Karl Popper nos disse: “Nao deparamos com experiéncias, nem elas cacm
sobre nos como chuva. Pelo contrario, temos de ser ativos: temos de ‘fazer’ nossas experiéncias. Somos sempre
nds que propomos questdes a natureza; somos nds que repetidamente procuramos formular essas questdes, de
modo a provocar um claro ‘sim’ ou ‘ndo’ (pois a natureza s6 dd uma resposta quando compelida a isso)”
(Popper, 2008, p. 307).

®Uso o termo: “supostos”, porque apenas apos a aplicacio do procedimento metodologico em construgdo, ¢ que
podera ser possivel identificar com maior precisio a validade dos dados informados.



capitulo com os demais capitulos, ndo por uma simples arbitrariedade, mas por um motivo
que requer tal distin¢do. Identifico a presenga de inconsisténcias internas em parte das fontes
abordadas, tdo significativas que ndo podem ser ignoradas antes de qualquer reflexdo. Isto,
porque o objetivo deste capitulo ¢ estabelecer um método seguro para a identificagdo de quais
passagens, nas fontes primarias acerca de Jesus de Nazaré, podem ter dados mais consistentes
para a reivindicag¢@o de que foi uma pessoa real, e paralelamente, o que provavelmente pode
ter dito e feito, por esta razdo, se indicios de inconsisténcias existem, ndo € devido iniciar uma

reflexdo sobre o que ele disse e fez, sem antes, assegurar o que ele pode ter dito e feito.

1 Construindo o Método a partir da analise das fontes

Abordarei como as inconsisténcias internas se apresentam nos quatro evangelhos® do
Novo Testamento’, porque por meio da identificagdo das suas ocorréncias, serd possivel
analisar se elas efetivamente devem ser assim concebidas. Para os casos em que o emprego do
termo “inconsisténcia” for univoco: quando for possivel a verificagio da ocorréncia de
conflito de informag¢des no contetido das fontes, construirei as possiveis explicagdes para as

suas ocorréncias. “Inconsisténcia”

2

refere-se a, no minimo, dois enunciados que expressam

® Como se deve fazer em toda investigagdo, parto de um problema inicial basico, aqui, como estou elaborando
uma metodologia a respeito das fontes, ndo irei inicialmente abordar todas as que empregarei, mas algumas, para
que desde elas, por indugio, eu possa elaborar um procedimento aplicivel a todas as outras. Neste momento, vou
abordar as fontes mais conhecidas quando tratamos de saber quem ¢ Jesus de Nazaré, a saber, os evangelhos
canonizados pela hegemonia cristd (hoje compostas pelas tradigdes: catdlicas, protestantes e evangélicas). Na
antiguidade, mencionando objetivamente quais eram as fontes canonizadas do Novo Testamento, ou seja, as que
tinham as informagdes confidveis acerca de Jesus de Nazaré: Origenes em “Histéria Eclesiastica” de Eusébio de
Cesareia, VI. 25. Origenes, nas suas “Homilias” sobre o Evangelho de Lucas, refere-se nominalmente aos
evangelhos de Mateus, Marcos, Lucas ¢ Jodo quando trata de quais a ortodoxia empregava: “Certamente,
Mateus, Marcos, Jodo ¢ Lucas ndo ‘tentaram’ escrever, mas sim que, cheios do Espirito Santo, escreveram
Evangelhos. Portanto, ‘muitos tentaram ordenar o relato daqueles acontecimentos que conhecemos de um modo
claramente manifesto’. A Igreja tem quatro evangelhos; a heresia, muitos (...)”.

7 O termo “testamento” conjugado com o adjetivo “novo”, refere-se a compilagio de textos sagrados da tradigfo
ortodoxa cristd, que supostamente registrariam o cumprimento, ou atualizariam, a antiga alianca formada entre
Yahweh ¢ Moisés. Outorgando-a, entre outras interpretagées, na de que uma nova alianga havia sido prevista em
Jeremias 31-34. Os tradutores da Septuaginta, traduziram “brit”(n"732), ¢ dizer, pacto entre duas pessoas ou
acordo entre clas, ndo significando até entdo, algo a s¢ cumprir apds a morte; como em Géneses 6:18,
Deuterondmio 5:2 ¢ Ex 24:7; para “diatheke” (51001km), € dizer, “testamento”, ou seja, um documento legal para
0 pos-morte, como segundo o emprego de Hyperides, em sua obra: “Contra Athrogenos”, na secdo 18 (18),
segunda linha: “aabnkag”, que pouco denoto pacto entre pessoas em vida, para isso, Aristéfanes emprega na sua
obra: “As vespas”, linha 583, o termo: “dwafnkom”. Por fim, traduziram “brit” para o latim como “festamentum”
(relativo a um desejo deixado para que pudesse ser satisfeito por outro, depois da morte). Isto, pdde ter feito que
a interpretagdo cristd da tradugido de “testamento” da Septuaginta, tenha prevalecido ao invés da nogdo de “ brit”
da Tora hebraica, de maneira que foi relacionada com a morte de Jesus de Nazaré, como em 2 Corintios 3:14.
Identifiquei o uso de “Novo Testamento”, denotando a colegdo de escrituras candnicas aos cristdos da ortodoxia,
em Tertuliano “Contra Praxcas™ 15; “Contra Marcido” III. 15; IV. 1,2 ¢ 15; ¢ Eusébio de Cesaréia em “Historia
Eclesiastica™ I11.3.1-7; 111.25.3; IV.8.1; VI.25.1, no entanto, usando outra denominagdo, referente a aliados da
mesma posicio (évoladnkmn). Sem denotar colegido de escrituras, objetivamente, Irineu de Lyon, especificamente
em Contra as Heresias I11. 11.
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dois estados diferentes de coisas, apesar do conteido da fonte trata-los como a descrigdo de
um unico estado de coisas. Para verificar se as inconsisténcias sdo de fato inconsisténcias,
dividirei as passagens das quatro fontes mencionadas em uma tabela ilustrativa. Nessa tabela,
as passagens que podem ser verificadas em inconsisténcia, serdo correlacionadas por
semelhanga tematica acerca do que preservam, por exemplo: se “X” de “L” afirmar “B” para
“C”, onde se e somente se “B” ou “H” para “C”, paralelamente, em uma outra coluna,
inscreverei uma passagem do tipo: “Y” de “L”, que afirma “H” para “C”, para demonstrar que
em uma mesma fonte se apresentam dois enunciados divergentes. De forma que no exemplo
do periodo anterior: “C” equivale ao assunto central evocado; “L” equivale a um dos quatro
evangelhos mencionados; “X” e “Y” as diferentes passagens, e “B” e “H” as afirmacgdes

distintas sobre um mesmo estado de coisas. Segue a construcdo da referida tabela:
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Nimero da coluna e | Coluna 1. Jesus veio Coluna 2. O Coluna 3. Jodo Coluna 4. Jesus Coluna 5. O Reino Coluna 6. Deve-se
assunto central trazer paz ao evangelho deve ser Batista sabia que realizou milagres? de Deus vira ou ja cumprir a Lei?
evocado mundo? ensinado a todos? Jesus era o Messias? esta presente?

Tabela 1 — Exemplo de contradi¢des internas *

® Ainda que possa haver outras inconsisténcias internas, de maneira que nfo hd um nimero exato delas para cada investigador, estas, foram evocadas porque possuem as
inconsisténcias que se configuram como impedimento para esta investigagio.
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Sobre o contetido da tabela, inicio abordando os dados que sdo apresentados € o modo
segundo o qual proponho que sejam interpretados. 1) As fontes: Evangelho de Marcos,
Evangelho de Mateus, Evangelho de Lucas e Evangelho de Jodo, apresentam passagens que
ao serem interpretadas, expressam o principal intuito de Jesus’, a saber, proclamar ou
instaurar o “Reino de Deus”. Sendo o referido, caracterizado como um reino em um mundo
restaurado, e também, em um “outro mundo”'. Isto, podera ser verificado nas passagens
dispostas em cor verde, referentes a coluna 5, sobre a pergunta que a caracteriza, a saber: “O
reino de Deus vird ou ja esta presente?”. 2) Jesus assegura, contudo, que esse reino pertence
aquela realidade da qual ele ¢ uma circunstincia, nas passagens dispostas em cor azul,
também referentes a coluna 5, sobre a pergunta que a caracteriza, esta, a anteriormente
mencionada. 3) E possivel verificar que Jesus realiza um grande numero de milagres, nas suas
ocorréncias nas fontes, as passagens dispostas em verde, referentes a coluna 4, sobre a
pergunta que a caracteriza, a saber: “Jesus realizou milagres?”. 4) Nos mesmos evangelhos
em que ha muitas passagens em que realiza milagres, Jesus, em outras passagens, nio
expressa que os valoriza em seu intuito. Isto, podera ser verificado nas passagens dispostas
em cor azul, também referentes a coluna 4, sobre a pergunta que a caracteriza, esta, a
anteriormente mencionada. Desta forma, podera ser verificado que, acerca dos mesmos
assuntos sobre a natureza e as agdes de Jesus de Nazaré, ¢ possivel serem identificadas
posi¢des conflitantes no interior de cada evangelho abordado. Justifico, enfim, a denominagao
por mim conferida de “inconsisténcias” a estas ocorréncias, e corroboro com a necessidade de
dispor de maior ateng¢do para a possivel razdo de ocorrerem.

Para analisar um possivel motivo das ocorréncias de inconsisténcias, as passagens que
descrevem feitos extraordinarios atribuidos a Jesus devem ser problematizadas. A escolha por
essas passagens possui uma justificativa: ao apresentarem descri¢des de eventos atipicos e de

agdes ndo reproduziveis, induzem a hesitagdo da sua admissdo como fiaveis''. No cenario

® Mais a frente discutirei acerca do porqué o Reino de Deus é um tema que deve destaque quando falamos algo
sobre Jesus de Nazar¢.

1% Expressamente em Jodo 18:36.

' O cuidado ao analisar narrativas que descrevem feitos extraordindrios, pode ser compreendida em uma
reflexdo do filésofo David Hume, quando redigiu: “Suponhamos, por exemplo, que o fato que um testemunho
tenta estabelecer participa do extraordindrio ¢ do maravilhoso; nesse caso, a prova, resultante do depoimento,
pode ter uma diminuigdo, maior ou menor da credibilidade, na propor¢do em que o fato for mais ou menos
inusitado. A razio pela qual atribuimos qualquer crédito as testemunhas ¢ aos historiadores ndo deriva de
qualquer ligacdo, que percebemos a priori, entre o testemunho ¢ a realidade, mas porque estamos habituados a
encontrar uma conformidade entre eles. Mas quando o fato atestado ¢ um fato que raramente foi objeto de nossa
observacdo, aqui estd uma competicdo de duas experiéncias opostas (a que cu ja posso ter tido ¢ a que nunca
tive); das quais uma destréi a outra, no que diz respeito a sua forga (...). O mesmo principio de experiéncia que
nos dd um certo grau de seguranga, ante o depoimento das testemunhas, dd-nos também, neste caso, outro grau
de seguranga contra o fato (nunca experimentado), que clas se esforcam por estabelecer; de cuja contradigio
surge necessariamente um contrapeso € uma destruicdo mutua de crenga ¢ autoridade.” (Hume, Dos milagres, X.
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possivel em que os milagres foram criados e atribuidos a Jesus, uma motivagdo pode ser
concebida: a tentativa de conciliagdo entre relatos de testemunhas oculares, ou mesmo entre
historias primitivas sobre Jesus, e o que os autores responsaveis pelas narrativas aspiravam
que ele fosse'”. Visionando esse cenario, a identificagdo da originalidade ou ndo das
informagdes contidas nas passagens seria util, sendo, ademais, um critério para a verificagdo
ou para a refutacdo da plausibilidade dessas passagens preservarem descrigdes de eventos
reais. Saliento que, agora, ndo sera verificado se essas passagens ocorrem em inconsisténcias
a0 se contraporem a outras passagens, isto foi abordado na tabela 1; mas sim analisar se cada
passagem pode ser consistente ou original, a0 ndo possuir uma versdo anterior inspiradora,
assim, por meio do critério da originalidade aplicado a tabela do Apéndice A, sera possivel
verificar se essas passagens possuem ou ndo indicios de serem fabulag¢des’.

Pode ser verificado na tabela do Apéndice A, que ha duas formas distintas de
ocorréncias de narrativas que descrevem milagres atribuidos a Jesus de Nazaré, elas,
compreendidas nas duas primeiras colunas; a terceira coluna, também se refere a ocorréncias
de narrativas de mesma natureza e semelhantes as anteriores, contudo, os feitos narrados estao
nos documentos relativos ao Antigo Testamento, e atribuidos aos profetas, ou seja, com
outros personagens e circunstancias, € cujas narrativas sdo locucionadas distintamente.
Objetivamente, a tabela pode ser descrita da seguinte forma: 1) na coluna horizontal 1, sdo
mencionadas as passagens do nucleo de passagens sindticas (Mc-Lc-Mt) e as passagens de, ou
Marcos, ou Lucas, ou Mateus; paralelamente a cada passagem, a alusdo da narrativa do
milagre atribuido a Jesus, que elas preservam, sendo ela, indicada pela coluna: “Assuntos
referentes as passagens da coluna horizontal 17; 2) na coluna horizontal 2, apresentam-se as

passagens de Jodo/Sinais'!, e paralelamente a cada passagem destes evangelhos a alusio da

I, 10.8) Tradugdo do inglés sob minha responsabilidade.

 Uma passagem do livro de Isaias expressa o que era esperado que seria feito pelo Messias e que aqueles que
acreditavam que Jesus o era, poderiam inferir sobre ele: “Entdo se abrirdo os olhos dos cegos, ¢ os ouvidos dos
surdos se desobstruirdo. Entdo o coxo saltara como o cervo, ¢ a lingua do mudo cantara cangdes alegres, porque
a dgua jorrard do deserto, ¢ rios, da estepe. A terra seca se transformard em brejo, ¢ a terra arida em mananciais
de 4gua. Onde repousavam os chacais ungira um campo de juncos ¢ de papiros.” (Isaias 35:5-7).

* Ou passagens de carater puramente apologético, de defesa de determinada doutrina, carecendo de observincia
de descri¢des exclusivas de relatos testemunhais.

“ Um possivel documento denominado “Sinais” ¢ uma fonte reconstruida por Robert Tomson Fortna em “7The
Fourth Gospel and its predecessor”; identificada por meio de muitas referéncias feitas pelo autor do Evangelho
de Jodo. Norman Perrin em *“7he New Testament: An Introduction”, p.225, argumenta que o autor do Evangelho
de Jodo, ao que a andlise do seu conteudo indica, usou uma fonte distinta das preservadas, uma documentagido
que continha narrativas de feitos maravilhosos ¢ sobre humanos (milagres). E possivel identificar o uso em, por
exemplo: Jodo 2:11, cujo milagre de Jesus em Cana ¢ referido como “o primeiro de seus sinais”. Outros
denominados sinais sdo registrados em alusio, em Jodo 2:23 ¢ em Jodo 4:54 sobre a cura do filho do oficial em
Cafarnaum que ¢ referido como “o segundo sinal que Jesus fez quando veio da Judeia para a Galileia”. Ademais,
Jodo 12:37, registra: “embora tivesse feito tantos sinais diante deles, eles ndo acreditaram nele”, ¢ esta
observacdo ¢ registrada também no resumo no final do evangelho, em Jodo 20:30-31: “Ora, Jesus fez muitos
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narrativa do milagre atribuido a Jesus, de modo semelhante ao primeiro caso, indicada pela
coluna: “Assuntos referentes as passagens da coluna horizontal 2”; e para o caso da coluna
horizontal 3, o conteudo presente na coluna referente a ela, a saber, “Assuntos referentes as
passagens da coluna horizontal 3”, sdo apresentadas as passagens do Antigo Testamento que
sdo semelhantes as do Novo Testamento que descrevem milagres atribuidos aos profetas. Para
uma passagem que descreve uma cura de lepra nas duas colunas anteriores, a sua
correspondente mais semelhante que também descreve uma cura de lepra, mas no Antigo
Testamento” e atribuida a um profeta. Para a verificagdo e compreensdo das semelhangas
entre 0s assuntos referenciais ao conteudo das colunas horizontais 1 € 2, ¢ os da coluna
horizontal 3, € necessario observar o sistema de cores'®, por exemplo: acerca do milagre da
multiplicacdo dos paes, presente na tradi¢do sinotica e na tradigdo Jo@o/Sinais; observar com
qual cor sdo ilustradas as passagens que o apresentam, no caso, a cor cinza, depois disso,
observar na coluna correspondente aos “Assuntos referentes as passagens da coluna horizontal
37, quais passagens também s@o dispostas com a cor cinza. Por meio deste procedimento,
portanto, sera possivel verificar as semelhangas entre a maior parte das narrativas de milagres

dos evangelhos do Novo Testamento, aqui, compreendidas nas colunas 1 e 2, mais

outros sinais na presenga dos discipulos, que ndo estdo escritos neste livro; mas estes foram escritos para que
vocés creiam...”. A hipoétese de que a narrativa do autor do Evangelho de Jodo até Jodo 12:37 foi composta com
o0 auxilio de uma outra fonte que nfo a da tradigdo sindtica, ¢ em alguma medida justificada, porque todos os
milagres contidos em Jodo que ndo sdo paralelos aos evangelhos sindticos, ocorrem antes de Jodo 12:37, como a
cura na piscina de Betzatha em Jodo 5:1-9; a cura do cego em Jodo 9:1-12; ¢ a ressurreicdo de Lazaro em Jodo
11:1-44. Estes milagres possuem uma descricdio mais elaborada que suas versdes nos sindticos ¢ indicam
conceber Jesus nio simplesmente como o messias mas como alguém divino. Kysar em “The Anchor Bible
Dictionary”, v.3, pp. 921-922, defende que a proposta mais consistente de outra fonte do Evangelho de Jodo ¢
uma fonte marcada por sinais. Muitos clementos contribuem para esta hipétese, o emprego nfo fortuito do termo
“sinais” para denominar esses feitos extraordindrios, a numeragdo dos sinais em Jodo 2:11 ¢ Jodo 4:54, ¢ a
referéncia aos sinais na conclusdo do evangelho. A funcionalidade dos sinais em promover a fé, contrasta com a
funcionalidade dos demais milagres dos quais o autor de Jodo estava usando, que eram milagres como produto
da f¢é. O que pode ser inferido ¢ que houve em algum momento uma cole¢do de milagres em interagdo com a
comunidade do autor do Evangelho de Jodo antes da redacio do evangelho a cle atribuido. Robert Fortna em
“The Anchor Bible Dictionary”, v.6, p.19 defende que o emprego ndo fortuito de “sinais” sugere a preservagio
de uma camada mais primitiva no Evangelho de Jodo, pois remete a algo externo. Especialmente o emprego de
“sinal” relacionado a fé, porque ndo ¢ empregado usualmente nos sindticos, ¢ quando o €, ¢ em circunstancias
negativas ¢ nunca nos milagres realizados por Jesus, por outro lado, inclusive no préprio Evangelho de Jodo,
sinais para a fé, as vezes vem acompanhados de critica: Jodo 4:48; Jodo 6:26, todavia em outros pontos da
narrativa, ¢ ai os da fonte utilizada pelo autor de Jodo; sdo entendidos como totalmente positivos, ndo abrindo
espago para um sentido critico negativo. Sdo essas historias de milagres, juntamente com as conversagdes ¢
discursos de Jesus que sdo claboradas a partir delas, que constituem a unica atividade publica de Jesus. O que
nos sindticos foi chamado de “ministério” sé poderia ser descrito neste evangelho como a apresentacdo da sua
natureza na realizagdo de sinais ¢ didlogos sobre eles.

* As semelhangas serfio concebidas, apesar de algumas diferengas de personagens e contexto.

'® Para a compreensdo do sistema de cores: leia das duas primeiras colunas, desde a esquerda da pagina (onde
estdo as sinopses das passagens ¢ as referéncias das mesmas no Antigo Testamento), e principalmente, atenha-se
as cores. Em seguida identifique nas demais colunas, ¢ compare as passagens do Novo Testamento com as do
Antigo Testamento, seguindo as cores para encontrar as passagens semelhantes.
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especificamente da tradi¢do sindtica e Jodo/Sinais; com as do Antigo Testamento, que sdo
compreendidas na coluna 3.

Observando o procedimento descrito, € possivel verificar que as passagens que narram
feitos extraordinarios nos evangelhos do Novo Testamento (também concebendo Jodo/Sinais),
apresentam semelhangas com algumas passagens presentes no Antigo Testamento, algo que
até o momento ndo havia sido verificado. Ainda que esta semelhanga tenha se expressado
verdadeira na analise dos dados dispostos na tabela, por ter sido verificado paralelismos entre
as narrativas de milagres de diferentes origens; ainda falta, todavia, um terceiro dado para a
conversdo da suposi¢do sobre fabulagdo, em uma hipotese. Em uma tentativa de encontrar
uma razdo que ocupe o lugar desta falta, evoco um dado externo as fontes primarias de
Mateus, Marcos, Lucas e Jodo/Sinais, o qual, proponho que analisamos. Atenha-se, portanto,

a seguinte referéncia de uma obra de Justino Martir (¢.100-165 EC).

De modo que o proprio Platdo, ao dizer: ‘A culpa é de quem escolhe. Deus ndo tem
culpa’, falou isso por té-lo tomado do profeta Moisés, pois € conhecido que este € mais
antigo do que todos os escritores gregos. Em geral, tudo o que os filésofos ¢ poetas
disseram sobre a imortalidade da alma ¢ da contemplagdo das coisas celestes,
aproveitaram-se dos profetas, ndo s6 para poder entender, mas também para expressar
isso (Justino, Apologia I 44, 8-9).

Justino, estabelece como pressuposto, que a originalidade de passagens semelhantes de
diferentes origens, deve ser atribuida as passagens que possuem maior antiguidade, por esta
razdo, atribui a causa do dado de que os fildsofos e poetas gregos afirmaram, muitas vezes, o
mesmo também afirmado pelos profetas do Antigo Testamento, a suposi¢do de que
conheciam o conteudo profetizado anteriormente. Tal pressuposto de Justino, ndo se
fundamenta por nenhum indicio ou dado que possa ser verificado, mas decorre da sua
inferéncia fundamentada na fé que adere. Ao reconhecer semelhanga entre passagens
elaboradas por gentios e os escritos dos profetas, atribuiu a estes ultimos a originalidade das
ideias porque cré que os profetas afirmaram o que afirmaram ndo por ciéncia humana, mas

por agdo divina. Isto, se expressa ainda outra vez, apesar de uma notavel mudanga, vejamos

em mais uma de suas frases.

Nos livros dos profetas ja encontramos anunciado que Jesus, nosso Cristo, deveria vir
nascido de uma virgem; que ¢le chegaria a idade adulta, curaria toda doenga, toda
fraqueza ¢ ressuscitaria dos mortos; que seria invejado, desconhecido e crucificado;
que morreria, ressuscitaria ¢ subiria aos céus; que ¢le € ¢ ¢ chamado “Filho de Deus™;
que ele enviaria alguns para proclamar essas coisas a todo o género humano ¢ seriam
os homens das nagdes aqueles que mais creriam nele (Justino, Apologial, 31, 7).
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No ultimo trecho, pode ser identificado o mesmo raciocinio anteriormente empregado
por Justino. Recordando-o: quando héa duas passagens que afirmam o mesmo ou algo muito
semelhante, deve ser afirmado que uma inspirou a outra, todavia, o que antes era a causa para
concluir a dependéncia de um autor do que foi redigido ou dito anteriormente por outro, nesta
ocorréncia, ¢ o efeito. Um autor para ter redigido o que redigiu, portanto, depende do que sera
feito ou dito depois, por outro. Enquanto que na primeira meng¢do, Justino atribui a
originalidade de algumas ideias defendidas pelos filosofos e poetas gregos aos profetas do
Antigo Testamento, por elas serem semelhantes aos destes que os precederam, defendendo,
com efeito, que os gregos se inspiraram nos textos dos profetas para elaborarem os seus
proprios textos, no caso que agora ¢ abordado, Justino estabelece a originalidade das
presumidas verdadeiras agOes extraordinarias, a Jesus. Essas a¢des s6 foram precedidas pelos
profetas, porque eles as anunciavam, desta forma, a distingdo do primeiro caso, a
autenticidade do que sucedeu, ¢ conferida pela anunciagido que €, apesar de precursora, efeito
da causa que ¢ sucessora. Justino, expressa identificar, embora indiretamente, que muitas das
narrativas presentes nas fontes primarias sobre Jesus, assemelham-se as narrativas proféticas
presentes no Antigo Testamento, do seu raciocinio, portanto, ao contrario da primeira citagio
a respeito da inspiragdo nas profecias dos profetas pelos gentios; decorre-se que a presenca
dessas narrativas profetizadas ja hd muito tempo, ¢ causada pelo suposto fato delas estarem
naquele tempo, anunciando o que ocorreria efetivamente na contemporaneidade de Jesus.

Proponho, porquanto, o uso do raciocinio de Justino'’ anteriormente exposto.
Articulando-o com o dado de que em um caso de inconsisténcia nas fontes, foram narrativas
de feitos extraordinarios que se apresentaram. Concebamos, ainda que por apenas um
momento e que abandonamos posteriormente a ideia, que as narrativas do Antigo Testamento,
tal como elas supostamente foram para os gregos; foram empregadas para a elaboracdo de
algumas narrativas dos quatro evangelhos aqui abordados, de tal forma que os autores dessas

fontes elaboraram parte das narrativas dos seus textos a partir das narrativas do Antigo

7 A conclusdo do argumento de Justino € falsa, porque sabemos que as ideias dos filosofos e poetas gregos nio
se inspiraram na dos profetas, contudo, isso ndo faz que o seu raciocinio seja invalido. A diferenca da falsidade,
aqui, da proposic¢ao de Justino, ¢ a possibilidade da que proporei, mesmo empregando o seu mesmo raciocinio; €
que a dele, ndo ¢ corroborada pela verificagdo das fontes, de forma que ndo ha nenhuma correlagdo de
proximidade dos escritos dos filoésofos e poetas gregos com os escritos atribuidos aos profetas, ao passo que no
meu argumento logo mais elaborado, os autores do Novo Testamento comprovadamente tiveram contato com as
fontes do Antigo Testamento, na medida que as citaram inimeras vezes ao longo dos seus evangelhos, portanto,
o raciocinio de Justino ou como chamarei “razio de Justino”, nas circunstancias nas quais cle o desenvolveu, era
valido, contudo, a proposi¢do inferida a partir dele se estabelecia como falsa, na medida que ndo havia nenhuma
correlagdo comprovavel de proximidade entre os escritos dos filésofos ¢ poetas gregos com os do Antigo
Testamento. Nas circunstincias que proporei logo mais, no entanto, a saber, no argumento sobre a inspiragdo das
narrativas de milagres dos evangelhos do Novo Testamento, nas do Antigo Testamento, pela razio da
semelhanga delas; o raciocinio se mantém valido, ¢ a nova proposigdo, provavel, devido a satisfazer o critério da
correlacdo por proximidade, possivel de ser verificada.
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Testamento. As narrativas resultantes da inspira¢do, portanto, seriam fabula¢des elaboradas
desde textos anteriormente existentes, de forma que ndo proviriam de testemunhos de fatos
vividos por Jesus de Nazaré, mas sim de historias proféticas previamente existentes'®. Isto, por
conjectura e ndo por consequéncia dedutiva, justificaria a presenca de parte das
inconsisténcias internas verificadas na tabela 1, sendo as passagens que se contrapunham as
que narravam milagres, de uma origem distinta dessa fabulag@o.

Foi possivel concluir por meio da anélise das tabelas, duas coisas, uma, que as fontes
apresentam inconsisténcias internas, e a outra, que os milagres narrados nos evangelhos do
Novo Testamento, possuem semelhancas aos atribuidos a alguns profetas, no Antigo
Testamento. Tendo sido suposto a partir do emprego da “razdo de Justino”'®; que os milagres
que se apresentam nos evangelhos abordados, por estarem divergindo do conteudo central de
outras de suas passagens e por guardarem semelhangas com narrativas ja existentes; podem
ser fabulacdes inspiradas em narrativas do Antigo Testamento, articuladas com passagens de
outra origem, por consequéncia, pode ser concluido acerca delas, que ndo sdo a contraparte
dos casos de inconsisténcias mais fidveis, pouco podendo ser concebidas como tendo sua
origem em relatos testemunhais de fatos vividos por Jesus de Nazaré”. E possivel ir mais
além e propor, todavia, sem verificagdo de casos, mas sim por indugdo, que os autores das

fontes primarias, evangelhos de Mateus, Marcos, Lucas e Jodo/Sinais, acrescentaram a

'8 Na época de Justino Martir ja era estabelecido a tradi¢do cristd que Jesus de Nazaré era o messias aguardado
pelos judeus, isso pode ter promovido a necessidade de justificar esta f¢, na busca pela comprovagio de que
Jesus veio e cumpriu as profecias dos antigos profetas. Algo que muito provavelmente foi requerido pelos
judeus, como podemos localizar nos evangelhos de Mateus, Marcos, Lucas ¢ Jodo, nas intervengdes dos fariseus.
® O raciocinio que articula semelhangas, atribuindo necessariamente a uma parte, precursio.

% Esta hipétese pode ser ainda mais corroborada, com outra passagem de Justino Martir. Ele também defendeu
que as acgdes de Jesus jd haviam sido anunciadas aos gentios. Tais revelagdes, contudo, por agdo de demdnios,
sofriam de intervengdo, para que o que devesse ser reconhecido em Jesus fosse reconhecido nos filhos de Zeus.
A crenga em Jesus, na medida que os autores gentios antigos ja tinham tido contato com o seu anuncio por meio
dos mitos; ndo seria nova. Os milagres ¢ atributos divinos, portanto, atribuidos aos filhos de Zeus, pertenceriam a
Jesus. “Como ja dissemos, o profeta Moisés ¢ mais antigo do que todos os escritores € por ele, como ja
indicamos, foi feita esta profecia: “Ndo faltard principe de Judd, nem chefe de seus musculos, até¢ que venha
aquele a quem esta reservado, ¢ cle sera a esperanga das nagdes, amarrando seu jumentinho na sua videira ¢
lavando sua roupa no sangue da uva. Ouvindo essas palavras proféticas, os demonios disseram que Dionisio
tinha sido filho de Zeus, ensinaram que ¢le tinha inventado a vinha, introduziram o asno em seus mistérios ¢
propagaram que ¢le, depois de ter sido esquartejado, subiu ao céu. Acontece, porém, que na profecia de Moisés
nio aparecia com clareza se aquele que devia nascer seria Filho de Deus, nem se aquele que deveria montar o
jumentinho permaneceria na terra ou subiria ao céu. Por outro lado, o nome de jumentinho, originariamente pode
tanto significar a cria do asno como do cavalo. Assim, ndo sabendo se a profecia deveria ser tomada como
simbolo de sua vinda montado num jumentinho de asno ou num potro de cavalo, nem se seria filho de Deus,
como dissemos, ou de homem, os demdnios inventaram que, Belerofonte, homem nascido de humanos, subiu ao
céu montado no cavalo Pégaso. Como também ouviram por outro profeta, Isaias, que haveria de nascer de uma
virgem ¢ que por sua propria virtude subiria ao céu, adiantaram-se com a lenda de Perseu. Pela mesma razdo,
conhecendo o que fora dito dele nas profecias anteriormente citadas: “Forte como um gigante para percorrer seu
caminho”, inventaram um Hércules forte, que andava peregrinando por toda a terra. Por fim, ao se inteirarem que
estava profetizado que ele curaria todas as enfermidades ¢ ressuscitaria mortos, trouxeram-nos a fabula de
Asclépio.” (Justino, I Apologia, 54, 5-10)
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determinadas se¢des de narrativas advindas de uma tradi¢do “X”, outras pertencentes a “Y”,
pelo mesmo motivo de que o conjunto de passagens com narrativas de milagres, foi
anteriormente interpretado como inconsistente no interior de cada um dos evangelhos
abordados, de forma que divergira de outros conjuntos®’ **. Porquanto, apenas fagamos o
exercicio de visionar tal cenario, porque esta argumentagdo que venho propondo foi
articulada, por um lado, com dois dados dos evangelhos identificados pela analise das tabelas,
todavia, por outro lado, foi articulada com uma suposi¢do que ocupou o lugar de um terceiro
dado, mesmo ndo sendo: que os milagres descritos nos evangelhos do Novo Testamento sdo
fabulacdes elaboradas desde algumas narrativas de milagres do Antigo Testamento. O
resultado desta argumentac¢do, portanto, ndo foi verificado, com efeito, devemos preserva-lo
como uma suposi¢do relevante, porque em outro momento com maiores dados acerca das
fontes, talvez possa ser mais consistente.

Agora, volto ao que havia anunciado anteriormente: analisar se haviam motivagdes
alheias a de preservar relatos testemunhais para a elaboragdo de narrativas de milagres nas
fontes primarias abordadas. Como vimos, as passagens que os apresentam foram,
supostamente, elaboradas a partir da inspiracdo de algumas narrativas de milagres no Antigo
Testamento™. A razdo para a elaboragdo dessas historias, talvez, estaria disposta na tentativa
de alguns movimentos cristdos, responsaveis pelas narrativas de milagres, em assegurar a
messianidade de Jesus®. Embora suponhamos que os milagres “verdadeiros” de Jesus sdo
aqueles que sdo promovidos pela f¢ do enfermo ou do endemoniado, anterior a realizag¢do, ou

seja, milagres como produto da fé *; e que por esse motivo, grupos rivais a Jesus ndo teriam

* Para reforcar: o motivo pelo qual saliento a inconsisténcia do conjunto de passagens que narram milagres, e
nio o conjunto de passagens que a ele diverge; estd disposto na razio de que sdo estas passagens que apresentam
feitos extraordinarios ¢ nio suas contrapartes, sendo, portanto, o conteido das contrapartes com maior valor de
verdade quando comparado ao deste.

** Sendo a divergéncia identificada quando duas passagens de um evangelho, ou dois conjuntos de passagens de
um mesmo, ao narrarem sobre um determinado estado de coisas, divergiram sobre ¢le, quando se ¢ somente s¢ a
negagdo ou a sua afirmagio pudesse ser verdadeira.

** Inspiragdes eram comuns, Justino fala que os antigos filésofos ja anunciavam Jesus. Ou seja, interpretam
Jesus, a partir do que eles conheciam dos deuses gentios.

** Poderia ser requerido pelos judeus aos movimentos cristios, uma prova da messianidade de Jesus, porque
havia a crenga amplamente difundida que o messias realizaria maravilhas. Sobre isto, décadas mais tarde a
contemporaneidade de Jesus; Simdo Barcoquebas em certa ocasido € descrito simulando um feito extraordinario
para convencer os espectadores de sua messianidade, isto, descrito por Jerdnimo em Contra Rufinus 3.31,
quando redigiu: “Aquele famoso Barcoquebas, o instigador do levante judaico, ficava abanando uma folha de
palha acesa na boca, dando baforadas para dar a impressdo de que estava cuspindo chamas.”.

** Nas passagens que descrevem milagres, de Marcos, Mateus, Lucas e algumas de Jodo (as que ndo contemplam
Sinais), Jesus claramente se nega a fazer qualquer feito extraordindrio para provar algo sobre si ou sobre seus
ensinamentos. A razio por detrds da clara oposigio a realizagdo de milagres como prova de sua autoridade, nas
suas ocorréncias, pode estar disposta nio em seu posicionamento, mas na necessidade do autor de tais narrativas
em confrontar o testemunho dos fariseus, o que assegurava a ndo messianidade de Jesus pela falta de milagres
realizados por ele. Da auséncia de milagres testemunhados, uma “justificativa de saida” do autor evangélico que
buscava contornar a problematizagdo da messianidade de Jesus, ¢la, construida por aquilo que as testemunhas
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testemunhado os seus feitos extraordinarios, €, todavia, dificil conceber que apds a sua
realizacdo naqueles que creram e que padeciam de doengas fisicas ou psiquicas; o feito
extraordinario ndo tenha se tornado publico, afinal, cegos e coxos convertidos em sdos
imediatamente, sdo notaveis aos que creem e aos que ndo creem, se a contestacdo a figura de
Jesus como sendo o Messias por parte dos judeus, foi por ndo ter demonstrado que era o
Messias, a ndo execucdo de feitos extraordinarios pode ter sido verdadeira. Essa intuig@o,
corrobora com a hipotese ja abordada, da possibilidade das narrativas sobre milagres
realizados por Jesus serem fabulagdes, contudo, ainda ¢ uma especulagio.

Os problemas abordados até aqui se constituiram efetivamente como tais, devido a
adogdo de trés principios metodologicos: o primeiro, uma nog¢do de conhecimento; o segundo,
determinadas formas de raciocinio para a elaborac¢do das proposi¢des; e o terceiro, um critério
de demarcagdo que consolida a distingdo entre esta investigacdo e uma argumentagio
devocional.

Tradicionalmente “conhecimento” ¢ definido como: crenga verdadeira justificada®.
Duas condi¢des, portanto, s3o necessarias para caracterizar as proposi¢des, inclusive as que ja
venho promovendo; diversamente de quaisquer outras proposi¢des que se caracterizam
simplesmente como crengas: a primeira, que o que afirmam possa ser verificado em uma
andlise das fontes, quando a ideia que ¢ afirmada em uma proposi¢do, corresponda
efetivamente com algum dado que € constituinte de alguma fonte, e a segunda, que seja
descrito o procedimento de analise das fontes, o que resultou na afirma¢do de um dado. O
ensejo expresso, portanto, ¢ que as proposi¢des desta investigagdo se caracterizem como
conhecimento por: primeiro, serem verdadeiras, pela correspondéncia da ideia afirmada com
dados passiveis de verificacdo nas fontes; e segundo, por serem justificadas, ¢ dizer, que as
afirmagdes que portam, sejam apresentadas com a descricdo dos procedimentos que foram
responsaveis pela afirmacao da ideia.

As argumentacgdes serdo construidas por trés modos distintos de raciocinio, por meio
dos quais articularei os dados que as fontes apresentam. Empregarei, e ja venho empregando,
os raciocinios por inducgdo; deducdo; e analogia. Do que estou compreendendo como
raciocinio por “indugdo”, refiro-me ao raciocinio que ao partir de determinados dados

apresentados pelas fontes, conclui afirmagdes generalizantes sobre todo o conteudo delas.

nio poderiam contestar, em termos de um fator condicionante que as testemunhas contestadoras ndo portavam,
precisamente a presenca da fé anterior a sua execugdo. Saliento, contudo, que esta argumentagio ¢ uma
conjectura, ¢ ndo fornece nenhum conhecimento de dado ignorado para o conhecimento das particularidades das
fontes que até aqui venho abordando, todavia, nada impede que tais conjecturas venham a desempenhar um
papel importante quando retomadas no final deste capitulo.

% Ver: Platdo, Dialogos: “Teeteto ¢ Cratilo” 2001, 201d, p. 125.
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Esta forma de raciocinio também pode ser subdividida segundo duas caracteristicas distintas
que ganha pela natureza dos dados particulares dos quais parte: se todos os dados podem ser
verificados, ¢ uma “inducdo completa”, se apenas alguns dentre outros podem ser verificados,
¢ uma “inducdo incompleta”. Para o primeiro caso, vejamos o seguinte exemplo de
argumentacdo: “parte dos evangelhos canonizados compartilham se¢des de passagens de uma
origem comum, porque os evangelhos de Mateus e Lucas possuem duas se¢des de passagens
que ndo sdo fortuitamente semelhantes e porque, necessariamente, narrativas ndo podem ser
independentes e ndo fortuitamente semelhantes”, aqui, hd dois dados constituintes do
argumento que podem ser verificados nas fontes: a existéncia de se¢cdes semelhantes em dois
evangelhos; e que as passagens ndo fortuitamente semelhantes necessariamente tém a mesma
origem. Apesar de ndo existir nenhuma documentagido que apresente o enunciado: “parte dos
evangelhos canonizados compartilham se¢Oes de passagens de uma origem comum”, atraveés
do raciocinio por indugdo completa, € coerente afirma-lo como possivelmente verdadeiro.
Para o segundo caso, vejamos o seguinte exemplo de argumentagdo: “as fontes podem
preservar descricdes de fatos, porque parte de suas secdes que ocorrem em contradigdes
possuem indicios de serem fabulag¢des, ao passo que suas contrapartes ndo”, aqui, ha um dado
constituinte do argumento que pode ser verificado nas fontes e um que ndo pode: pode ser
verificado que ha indicios de fabulagdes em algumas se¢des de passagens, todavia, ndo pode
ser verificado que suas contrapartes preservam descri¢des de fatos, embora possa ser inferido
tal possibilidade justamente pela razdo de serem contrapartes das fabulagdes.

Como anteriormente foi afirmado, os raciocinios por indu¢@o sdo constituidos por
dados, embora tenham sido mencionados, ndo foram caracterizados, pois, sdo: suficientes;
insuficientes; e tendenciosos. Sdo caracterizados pelas formas referidas, ndo por sua natureza,
visto terem sido denominados como “dados” por serem conteudos verificados; mas sim por
ser coerente ou ndo, concluir o que a proposi¢do resultante da argumentag@o que os articula,
enuncia. Para exemplificar, atenho-me uma vez mais ao dado verificado acerca da
contraposi¢do de algumas passagens as passagens que apresentaram indicios de fabulagdes. A
proposi¢do do argumento construido no paragrafo anterior por indugdo incompleta: “as fontes
podem preservar descri¢des de fatos”, determina a suficiéncia do dado para a sua coeréncia
em relagdo ao argumento; se parte dos conteidos apontam para a ndo presenca de descri¢des
de fatos nas fontes, as passagens contrastantes a eles podem apontar para o contrario.
Poderiamos, no entanto, articular um outro cenario em que esse mesmo dado verificado e o
mesmo raciocinio por indu¢do incompleta, enuncia uma outra proposi¢do: “as fontes também

preservam descrigdes de fatos”. Nesse caso, o dado € insuficiente para assegurar a presenca de
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descrigdes de fatos, porque apesar de ter sido verificada a ocorréncia de passagens que se
contrapdem as problematizadas, nada mais foi verificado acerca delas para que fosse
assegurada a presencga de descricdes de fatos nas fontes. A tendenciosidade do dado, por sua
vez, constituir-se-ia em um argumento cuja proposi¢do fosse a seguinte: “as contradi¢des
entre passagens expressam que as fontes ndo preservam nenhum conteudo que possa ser
crivel”. Para a conclusdo redigida no ultimo periodo, as contradi¢des foram assumidas a partir
de uma pressuposi¢do, a de que os conteudos presentes nas fontes devem ser concebidos
como de uma mesma origem, segundo a inferéncia: se estdo dispostos em uma mesma fonte,
sdo de uma mesma origem. A pressuposi¢do ignora a possibilidade das origens distintas das
passagens, algo que sera propriamente abordado mais a frente. A tendenciosidade do dado, foi
constituida pela pressuposicio assumida como verdadeira na argumentagdo. Nesta
investigagcdo, todavia, apenas dados suficientes a coeréncia das proposi¢des serdo
empregados.

Se ha fabula¢des em secdes de passagens dos evangelhos que compdem o Novo
Testamento, sendo elas, aqui, concebidas como “fabula¢des” por terem sido elaboradas sob
aparente inspiracdo em historias do Antigo Testamento; os seus autores também poderiam ter
empregado raciocinios por indugdo para construi-las. Podendo estar convictos de ser Jesus o
Messias esperado, inferiram que o que ele fez e disse ja havia sido anunciado nas passagens
do Antigo Testamento, julgando assim, ndo haver impedimento para adaptarem essas
passagens ao que nada a esse respeito havia sido preservado sobre Jesus. Se para a constru¢io
das fabulagdes foi empregado pelo menos uma forma de raciocinio por indugio,
aparentemente ndo seria correto elaborar uma investigacdo usando raciocinios assim, contudo,
uma diferenga define o provavel raciocinio por indug¢fo que foi usado para construir as

fabulagdes, distintamente dos raciocinios que sdo empregados nesta investigagdo”. Ao invés

¥ Karl Popper, em sua obra “Conjecturas ¢ RefutacGes”, afirma que: “E facil obter confirmagdes ou verificacdes
para quase toda teoria, desde que as procuremos” (Popper, 2008, p.66), assim, de uma passagem que compde as
fabulacgdes, como Mateus 20:28, que afirma que Jesus morrerd por muitos por ter vindo para servir; alguém
afirmaria ao adotar como verdade necessaria a conclusdo de uma indugdo, que Jesus ndo existiu porque oS
autores dos evangelhos se inspiraram em costumes romanos, como a devotio dos soldados romanos que também
se colocavam em sacrificio por outros. Ademais, outra pessoa afirmaria que Jesus existiu, mas que nada nos
evangelhos correspondem com possiveis fatos, de forma que o que pode ser afirmado sobre ¢le ¢ o que por
indugdo podemos inferir desde as informagGes preservadas sobre os habitantes da Galileia no século primeiro.
Embora Jesus poderia estar sob as mesmas circunstancias sociais que todos os seus demais concidaddos, do que
sabemos sobre cles, nada ¢ suficiente para uma conclusdo assertiva sobre Jesus, da mesma forma, a correlagdo
que pode ser identificada entre informacdes contidas nos evangelhos ¢ informagdes conhecidas sobre a cultura
romana, ndo ¢ suficiente para a verdade da proposigdo de que as informagdes contidas nos evangelhos foram
todas claboradas por autores romanos. A suposta correlagdo identificada entre informagdes, nio ¢ identificada,
mas sim produzida. A tentativa de justificar a verdade de uma proposi¢do por meio de uma indugdo, ¢ a mesma
tentativa de recorrer a uma série de correlagdes verdadeiras entre determinadas informagdes, como causa das
verdades das proposicdes estabelecidas por correlagdes identificadas, mas ndo atestadas pelas fontes. E ignorado,
no entanto, que as correlagdes conhecidas, sé foram conhecidas como tais, quando foi atestado que determinados
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de proceder como Justino, que justificava a verdade da proposi¢do acerca da anunciagdo de
Jesus no Antigo Testamento, a relagdo causal entre passagens semelhantes, uma suposi¢io
que ndo era explicada a no ser por sua possibilidade de ser verdadeira; aqui, toda relagdo
suposta entre informacdes € concebida exclusivamente como causa da composi¢do da
conjectura, ou seja, seguindo com o exemplo de Justino: a relagdo causal imaginada entre
passagens semelhantes de diferentes fontes de diferentes temporalidades, ndo respalda a
afirmacdo da anuncia¢do de Jesus no Antigo Testamento. Nao € a suposi¢do da causalidade
que assegura a verdade da afirmacdo resultante da inducgdo; a suposi¢cdo s6 € o motivo da
articulagdo de tais informagdes que produzem a afirmagdo. A articulagdo das informagdes: a
que enuncia que os poetas e filésofos gregos se inspiraram nos profetas, € a que enuncia que
ha passagens do Antigo Testamento semelhantes as do Novo Testamento; ¢ produzida pela
suposicdo de uma causalidade entre passagens semelhantes, sendo ela estabelecida como
premissa somente por ser possivel. A verdade ou a falsidade das proposi¢des estara
condicionada a resiliéncia da sua submissdo as tentativas de refutacdo; o que efetivamente
assegurara a consisténcia de todas as articulagdes, sdo principios dedutivamente estabelecidos.
Com o raciocinio por deducdo, € possivel inferir de dados verificados, proposi¢des
necessarias, por exemplo, fatos n3o sdo descritos apenas por passagens de uma fonte,
tampouco por uma unica tradi¢do de escrituras; héa diferentes fontes de uma mesma tradigéo.
Portanto, descri¢gdes de fatos s6 devem ocorrer em passagens que se apresentam em diferentes
fontes de diferentes tradigdes.

Os raciocinios na forma de “analogia”, constituem-se por correlagdes, nas quais
determinados elementos verificados causam as proposi¢des sobre os elementos particulares
ndo verificados, extrapolando-0s*®. No caso desta investiga¢do, resultardo de inferéncias por

analogias, enunciados como o seguinte: “O Evangelho de Mateus possui passagens ‘X’ e ‘Y’;

dados efetivamente se implicavam, todavia, as supostas correlagdes identificadas por causa das correlagdes
anteriores atestadas, ndo devem ser adotadas como verdadeiras por serem semelhantes as conhecidas, porque a
semelhanga ¢ uma conjectura da nossa interpretagio; s6 sdo verdadeiras por causa da atestacdo. Uma inducdo
nio pode causar a verdade de uma proposicdo, porque para ser a sua causa, deveria ser suposto que toda
semelhanga ou correlagdo identificada, ¢ necessariamente verdadeira, ¢ ndo possivelmente verdadeira como
efetivamente &.

% “Num argumento por analogia, as analogias relevantes sdo aquelas que se referem a propriedades ou
circunstincias relacionadas causalmente. Se a casa do meu vizinho estd termicamente isolada ¢ a sua conta de
combustivel diminui, entdo, sc¢ minha casa estd termicamente isolada, posso esperar, confiantemente, que a
minha conta de combustivel diminuirda. A analogia ¢ boa, porque o isolamento térmico ¢ relevante para o
montante das contas de combustivel, desde que se encontre causalmente relacionado com o consumo de
combustivel. Os argumentos analégicos sdo altamente provaveis, quando vdo da causa ao efeito ou do efeito a
causa. Sdo até provaveis, quando a propriedade da premissa ndo ¢ causa nem efeito da propriedade da conclusio,
desde que ambas sejam efeitos da mesma causa. Assim, da presenca de alguns sintomas de uma determinada
doenga, um médico pode predizer outros sintomas, ndo porque um sintoma scja a causa do outro, mas porque sao
todos, de modo geral, causados por uma unica infecgdo.” (Copi, 1978, p. 322).
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seu autor ndo privilegiou decompor passagens, mas sim acrescentar, portanto, o Evangelho de
Lucas que também possui passagens ‘X’ e ‘Y’, ndo privilegiou decompor, mas sim
acrescentar”. Tal raciocinio por analogia ¢ justificado pela “familiaridade” ou “relevancia”
identificada na presenca de contedos compartilhados por essas duas fontes. Uma contestacdo
a analogia, poderia ser feita pela afirmagdo do contrario do que foi concluido: o autor do
Evangelho de Lucas também poderia ter subtraido passagens em vez de privilegiar compor
com outras, contudo, para que esta afirmacdo seja justificada, € necessario pelo menos algum
indicio que sugira sua probabilidade, ou seja, pelo menos outras fontes passiveis de
verificagdo que apresentassem subtragdes, todavia, se ndo € possivel identificar outras assim,
a afirmacdo de que o autor do Evangelho de Lucas subtraiu passagens, derroca apenas em
uma afirmagdo por especulagdo arbitraria, enquanto a analogia, estabeleceu coeréncia®.

A familiaridade identificada entre dados, principalmente em uma analogia, s6 pode ser
reconhecida como “familiaridade”, quando os diferentes dados que ndo estdo articulados nas
fontes mesmas, sdo articulados mentalmente. O experimento mental se caracteriza pelas novas
circunstancias de interagdo executadas mentalmente e proporcionadas aos dados, assim, ¢
possivel identificarmos familiaridades mais ou menos relevantes que as fontes mesmas ndo

expressam °. O que mais devemos ter cautela, € que em uma analogia promovida por

* Uma analogia pode ser mais ou menos consistente dependendo da relevancia que se estabelece na comparagio
entre semelhangas. No caso de uma analogia inconsistente, a comparagdo que a fundamenta se¢ bascia em
similitudes irrelevantes. Um exemplo destes casos poderia ser exemplificado se eu enunciasse algo como o
seguinte: “nfo conhego muito Maria, contudo, ela ¢ brasileira, gosta de peixes assados™; por saber que: “o
brasileiro Jodo gosta de peixes assados”; neste exemplo, ainda que seja guardada alguma semelhanga entre os
enunciados, a saber, o dado/propriedade de ser brasileiro/a, ele, ndo implica um gosto particular por peixes
assados. Esta analogia se constitui como inconsistente, porque se precipita a supor que de um acidente conhecido
do sujeito da oragdo que serviu de fundamento para a enunciagdo sobre Maria, necessariamente se decorre um
dado que ndo era conhecido, no enunciado sobre ela, fazendo com que o que era acidental no enunciado sobre
Jodo se convertesse, devido a inferéncia, em necessario no sobre Maria. A analogia serd forte, contudo, quando o
fator de relevancia for explicado em fungdo da causalidade. Para empregar argumentos analégicos sio requeridos
alguns conhecimentos das interagdes causais, assim, posso enunciar que: “a avenida que nunca fui, perto da que
conhego, ¢ perigosa”, por antes saber que: “a avenida ao lado ¢ perigosa”. O enunciado do 1ltimo periodo se
enquadra como consistente porque o dado da proximidade entre ruas ou avenidas ¢ relevante, ou seja, o que
quero expressar € que ¢ correto inferir que de uma avenida perigosa conhecida, uma outra nfio conhecida
proxima desta, também ¢ perigosa, visto que ¢ uma causa para uma avenida ser segura, ter avenidas ou ruas
circunvizinhas também seguras, na medida que o elemento principal desta enunciagdo ¢ caracterizado por ser um
espaco fisico; sustém-se relevantes comparagdes de distancias geofisicas, relevancia aprimorada pelo elemento
principal discutido na oraglio que ¢ o fator seguranga, ¢ ndo uma mera ¢ irrelevante comparagio de acidentes,
como seria na seguinte enunciagdo: “ndo conhego a avenida ao lado, mas ela tem flores bonitas™; por conhecer
que: “a avenida ao lado tem flores bonitas”, se configura como irrelevante esta analogia, ja que ¢ um acidente
para uma avenida, como foi a anterior, ter flores, exceto para o caso que seja uma avenida com esta propriedade,
algo que no enunciado anterior nio foi pontuado.

* Por exemplo, proponhamos temporariamente que existem dados conhecidos dos evangelhos de Mateus,
Marcos ¢ Lucas: os referidos evangelhos possuem segdes de diferentes origens; ainda que trés, as narrativas
pertencem a apenas uma destas fontes; os autores privilegiaram adicionar passagens as suas ja existentes, do que
subtrair algumas. J4 acerca das circunstincias as quais podemos submeter estes dados, podemos pensar na
seguinte: pego que imagine que os trés evangelhos mencionados hd pouco, fossem mentalmente, por noés,
agrupados com o Evangelho de Tomé, do qual temos tdo somente parcialmente a verificagdo de seus dados.
Depois de imaginarmos tal circunstincia por nés criada, consequentemente, perceberiamos que ha passagens
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experimento mental, a coeréncia do que conclui sempre estara disposta no fator de relevancia
das familiaridades e paralelismos identificados mentalmente, por essa razio, no proximo
paragrafo vou tratar do fator relevancia.

O fator de relevancia em uma analogia, confere-lhe coeréncia em uma argumentagao,
uma analogia altamente coerente, € a que parte da causa para o efeito ou do efeito para a
causa, por exemplo, se ndo verificadssemos que a fonte Evangelho de Tomé possui passagens
consistentes, por analogia aos evangelhos sinoticos de Mateus, Marcos e Lucas, poderiamos
dizer que também as possui, na medida que alguns de seus dados (suas passagens), sdo
semelhantes e compartilhadas com eles, portanto, se as deles em multipla atestacdo sdo as
mais consistentes, as suas passagens, também poderdo ser’’. Poderiamos também afirmar que
uma analogia ¢ até em alguma medida coerente, quando um dado da premissa ndo € causa
nem efeito de um dado da conclusdo, desde que ambas, premissa e conclusdo, sejam efeitos
da mesma causa, 1sso, pode ser objetivamente identificado no exemplo a seguir: os milagres
dos quatro evangelhos do Novo Testamento, podem ter sido elaborados sob inspira¢do aos do
Antigo Testamento, pela mesma formula logica do raciocinio de Justino Martir, quando
afirmou que o motivo das semelhancgas entre sentencas dos textos dos filésofos e poetas
gregos e as dos textos dos profetas do Antigo Testamento, deviam-se a razdo de que os
autores gregos se inspiraram nos profetas, justamente pelos profetas os precederem. Na
premissa, o dado externo as fontes, de que Justino Martir afirmou o que afirmou; ndo ¢ causa
nem efeito do dado de que os milagres semelhantes dos evangelhos do Novo Testamento
sejam inspirados nos do Antigo Testamento, contudo, ambas, premissa e conclusdo, sdo
efeitos da mesma causa, a saber, que uma contraparte mais antiga, entre passagens
semelhantes, pode ser a mais provavel inspiradora, dado que € subsumido tanto na premissa
quanto na conclusdo. O fator relevancia, portanto, estabelece-se como um critério de medi¢do
do grau de familiaridade que possuem os dados empregados no modo de raciocinio.

Antes de definir o terceiro elemento metodoldgico utilizado, ressalto que a
compreensdo adotada de “inconsisténcias internas”, segue o principio da ndo-contradi¢do de
Aristoteles: “O mais certo de todos os principios basicos € que proposi¢des contraditorias ndo

sdo verdadeiras simultaneamente.” (Metafisica, 1011b13-14). Dada uma sentenca sobre um

atestadas entre eles. Devido a essa comparagdo de passagens paralelas que imaginamos, € que ndo s¢ encontrava
nas fontes mesmas, foi possivel observar um fendmeno importante, que as passagens amplamente atestadas por
diferentes documentacdes de diferentes tradigdes, sdo as passagens mais consistentes, ou scja, as que menos
possuem indicios de serem fabulagdes. Perceba que devido a articulagdo mental dessas fontes, as comparando
como clas nfio estdo comparadas na realidade, podemos verificar algo que ignordvamos.

* Porque foi verificado que ambas possuem a mesma causa, a saber, a multipla atestagdo, que desde serem
articuladas em um experimento mental, ¢ de poder serem verificadas, foi possivel identificar serem efetivamente
as passagens mais consistentes.
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determinado estado de coisas, a sua negacdo ndo pode ser igualmente verdadeira sobre um
mesmo aspecto e circunstincia. Se as fontes preservam as palavras e agdes de uma pessoal
real chamada “Jesus”, ndo pode ser admitido, portanto, que algumas descri¢des apresentem
um feito e outras apresentem a sua negacdo, tampouco, doutrinas divergentes. Com exce¢ao
da hipdtese das passagens serem todas ndo mais que fabulagdes criadas com agdes e ideias
conflitantes sobre o personagem protagonista®*; ¢ devido suplantar as fabulag¢des e verificar se
as demais passagens podem ser consistentes, afastando-nos assim, por consequéncia, das
fabulagdes.

Até aqui, o emprego do termo “fabula¢do” pode levar a uma nog¢do ainda nao definida
de “fato”. Segundo a teoria da correspondéncia, uma descri¢do de um estado de coisas ¢
verdadeira, ou um ¢ fato, se corresponde a realidade. Nesta investigacdo, como sdo abordadas
fontes documentais da antiguidade, ndo ¢ possivel assegurar a correspondéncia com a
realidade de nenhuma das descrigdes das palavras e a¢des atribuidas a Jesus, embora seja
possivel assegurar, pelas ocorréncias de contradi¢des e pelos indicios de fabulagdes; a
impossibilidade de muitas descri¢des corresponderem a realidade. Contudo, sera possivel
verificar a razoabilidade da reivindica¢do de fatos sobre Jesus, dos autores das fontes, ao
terem atribuido a ele como uma pessoa real as palavras e agdes que preservaram nas
passagens dos seus documentos. J& foi estabelecido que muitas dessas passagens, embora
apresentem feitos e agdes atribuidas a Jesus, ocorrem em contradi¢des e apresentam indicios
de serem fabulac¢des, apesar disso, ndo deve ser inferido que a reivindicagdo de outras
passagens ainda ndo verificadas, ja estd falseada pelos dados que foram arrazoados, porque
essas ocorréncias de contradigdes também indicam que as passagens possuem origens
distintas, assim, acerca das passagens problematizadas, € possivel assegurar que a
reivindicagdo de fatos € sub-repticia, todavia, ndo € possivel assegurar necessariamente o
mesmo para as demais. A verificagdo da razoabilidade da reivindicagdo € condicionada a
consisténcia das passagens que sobrepujam as passagens com indicios de fabulagdes. Um dos
critérios para a atestagdo da consisténcia, dos que serdo estabelecidos pelo método em
constru¢do, € o da admissdo exclusiva de passagens que se apresentam em diferentes fontes de
diferentes tradi¢des, como testemunhos que se corroboram; aplicando-o, identificaremos
passagens consistentes cuja coesdo assegura a razoabilidade e legitima a reivindicagdo de
fatos, sob condi¢do de concebermos essa “reivindicacdo legitima” relativa exclusivamente a

essas passagens. Este principio € construido por dedugdo: quando verificamos nas fontes as

* Hipdtese que quando assumida como verdadeira antes da investigagio da possibilidade de secdes de passagens
preservarem descrigdes de palavras e agdes verdadeiras atribuidas a uma pessoa real, inviabiliza qualquer
investigagao.
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passagens semelhantes em diferentes fontes de diferentes tradi¢des, sdo elas que ndo se
apresentam em contradicdes e s3o elas as mais incontestdveis quando comparadas as
exclusivas de uma documentacdo, sendo incontestaveis porque, ao se apresentarem em uma
fonte referencial, também sdo atestadas externamente. Em suma, o que sera assegurado pelo
método em construgdo, ¢ a consisténcia das passagens, e com isso, a legitimidade da
reivindicagdo de fatos por elas, portanto, o método serd suficiente para legitimar a
reivindicag@o de descri¢cdes de eventos reais, todavia, ndo serd suficiente para assegurar como
foram os fatos em si.

O terceiro e ultimo requisito a investiga¢do, o que justifica a abordagem das
problematizagdes, € o critério de demarcag@o que consolida a disting@o entre esta investigacio
e uma argumentagdo devocional. Uma argumentagdo “devocional” adota pressupostos ndao
verificaveis como causa da verdade das suas proposi¢des e pode ser compreendida como a
seguinte: “em muitas passagens ¢ afirmado que Jesus € Deus, em outras ¢ afirmado que ele ¢
totalmente humano; elas sdo simultaneamente verdadeiras, porque as fontes sdo revelagdes
divinas”. A afirmac¢@o de que todas as passagens descrevem fatos ndo pode ser refutada,
porque se empregassemos o principio da ndo-contradi¢@o, e por isso, afirmassemos que, pelo
menos, uma categoria de passagens necessariamente ndo descreve fatos, o pressuposto da
“revelagdo divina” obstaculizaria a refutacdo, e ndo apenas ela, como qualquer outra refutacio
entre informagdes divergentes, com efeito, a afirmacdo sempre teria o subterfugio de ser
causada pelo qué ndo pode ser verificado. Proposi¢des assim, empregam conteidos formados
por uma determinada f¢é, e demandam para sua validade, a mesma fé. O referido critério que
se opdem a justificagdo pelo pressuposto irrefutavel, é o critério da “falseabilidade”*, por
meio dele, somente proposi¢des cuja verdade € causada por elementos passiveis de serem

refutados pela experiéncia devem ser construidas™. Sem a falseabilidade, qualquer aparente

* Gérard Fourez elabora um exemplo do que se trata objetivamente esse critério: “se digo que a aceleragiio de
um objeto que cai € constante, trata-se de uma proposigdo que poderia revelar-se falsa por ocasido de uma
experiéncia para a qual se utilizassem critérios precisos; ¢ portanto ‘falseavel’”. (Fourez, 1995, p. 72) “[...] a
proposicio ‘ajo assim porque ¢ do meu interesse agir assim’ pode ser compreendida como uma proposigdo ndo
falsedvel, na medida em que posso inventar para mim multiplos interesses que fardo com que esses interesses
sejam sempre a causa da minha agdo. Por exemplo, se nio existem interesses financeiros, poderei dizer que ha
um interesse politico, ou afetivo etc., de modo que se agird sempre por interesse.” (Fourez, 1995, p. 73). O que
quero dizer, portanto, ¢ que para a minha atual investigagdo, devo considerar somente critérios alheios a
subjetivos e ndo reproduziveis. O sistema tedrico que adoto, portanto, deve: 1) ser sintético, de modo que possa
representar uma realidade sem ser contraditdrio. 2) satisfazer o critério de demarcagdo — nfio deve ser metafisico,
deve representar uma realidade de experiéncia possivel. 3) ser diferente, de alguma forma de outros sistemas
semelhantes como o inico representativo de nosso mundo da experiéncia, ou pelo menos, ter essa pretensdo .

* O critério da falseabilidade se opde a verificabilidade. A caracteristica principal de um sistema cientifico,
contrariamente do que poderia ser intuido; ¢ ele poder ser refutado: “Contudo, sé reconhecerei um como
empirico ou cientifico se ele for passivel de comprovagio pela experiéncia. Essas consideragfes sugerem que
deve ser tomado como critério de demarcagdo, ndo o critério da verificabilidade, mas a falseabilidade de um
sistema. Em outras palavras, ndo exigirei que um sistema cientifico seja suscetivel de ser dado como valido, de
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inconsisténcia poderia ser explicada “por causa de”, que sempre seria algo fora do escopo de
verificagdo. A busca por articulagdes mais consistentes, nesta investigacdo, deve-se ao fato de
serem elas as que sdo menos resistentes a refutagdo: t€ém o menor nimero de elementos que
ndo podem ser contestados.

Para identificar a razdo das ocorréncias de inconsisténcias, atenho-me a trés fontes
mais semelhantes, porque ao serem notoriamente semelhantes, também preservaram as
mesmas inconsisténcias, de maneira que carecemos conhecer o porqué, apesar de serem trés
fontes supostamente independentes, ou seja, elaboradas por autores diferentes; preservaram as
mesmas inconsisténcias, algo que sugere exatamente o contrario. Talvez, por meio da
identificacdo da razdo deste dado, seja possivel conceber o que causa as ocorréncias de
inconsisténcias. As trés fontes referidas sdo os evangelhos de Mateus, Lucas e Marcos, eles
sd0 os “Evangelhos Sinéticos”. Sdo assim denominados, porque apresentam ditos, parabolas
e narrativas de eventos locucionadas semelhantemente. Nao proponho que seja dada muita
atengdo ao seu conteudo, porquanto ndo serd analisado propriamente se as suas passagens, ou
parte delas, apresentam consisténcia que legitime a reivindicag¢@o de descri¢des de fatos; mas
os indicios de que essas fontes sdo composi¢des formadas desde algum tipo de interagdo dos
seus conteudos. No grafico a seguir e na descrigdo que o sucede, pego que observe o lastreio

em termos numericos ou proporcionais do que me refiro.

uma vez por todas, em sentido positivo: exigirei, porém, que sua forma logica scja tal que se torne possivel
valida-lo através de recurso a provas empiricas, em sentido negativo: deve ser possivel refutar, pela experiéncia,
um sistema cientifico empirico”. E continuo a cita-lo: “(Assim, o enunciado ‘Choverd ou ndo choverd aqui,
amanhd’, nfo serd considerado empirico, simplesmente porque ndo admite refutagdo, ao passo que sera
considerado empirico o enunciado ‘Choverd aqui, amanha’).” (Popper, 2008, p. 41)

5 “Sindtico” significa “ver junto”, aprovisionando alguma interagfo dos trés evangelhos abordados.
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Grifico 1 — Indicio de interag¢do das fontes sinoticas *°

E apresentado nos graficos, em termos numéricos, a totalidade de passagens presentes
nos evangelhos de Marcos, Mateus e Lucas, os também denominados “evangelhos sinoticos”.
O grafico foi elaborado a partir da investigacdo presente no artigo de A. M. Honoré¢, “A4

Statiscal Study of the Synoptic Problem”™’ no qual, acerca destes evangelhos, identifica que

* Sobre as fontes sindticas ver: Marsh, Herbert, Dissertation on the Origin of our Three First Canonical
Gospels. Em: Michaelis, John David (ed.). Introduction to the New Testament. Vol. 3, pt. 2 (2ed.). F. & C.
Rivington. pp. 167-409.

¥ Ver: “A Statistical Study of the Synoptic Problem” de A. M. Honor¢, p. 95 - 147.
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possuem: Marcos, 108 passagens em sua totalidade, Mateus, 179, e Lucas, 171. Ha 84
passagens com narrativas nio fortuitamente semelhantes®, que se apresentam nos evangelhos
de Marcos, Mateus e Lucas, estas passagens correspondem a 73,7 % de todo o conteudo
encontrado em Marcos, 46,9 % do todo de Mateus, e 49,1 % do todo de Lucas. Ha ainda, 43
passagens com narrativas ndo fortuitamente semelhantes, que se apresentam, agora, somente
nos evangelhos de Mateus e Lucas, elas, correspondem a 24% de todo o conteudo encontrado
em Mateus, e 25,1% de todo o de Lucas. H4 também, 21 passagens com narrativas nao
fortuitamente semelhantes, que se apresentam somente nos evangelhos de Marcos e Mateus,
elas, correspondem a 18,4% de todo o conteudo de Marcos, e 11,7% de todo o de Mateus. Ha
da mesma forma, 6 passagens com narrativas ndao fortuitamente semelhantes, que se
apresentam somente nos evangelhos de Marcos e Lucas, elas, correspondem a 5,3% de todo o
conteido de Marcos, e 3,5% de todo o de Lucas. E por fim, ha 3,31 e 38 passagens que se
apresentam somente em cada um destes trés evangelhos, respectivamente, correspondem a 2,6
% de todo o conteudo encontrado em Marcos, 17.3 % do de Mateus e 22,2% do de Lucas.

O grafico 1 € o registro numérico porcentual das passagens semelhantes entre os trés
evangelhos sindticos, dessas informagdes articuladas também podemos afirmar que: 1) os
evangelhos de Marcos, Lucas e Mateus compartilham ditos, parabolas e narrativas, sendo que
essas ultimas, ndo sdo fortuitamente semelhantes®. As passagens que sdo constituidas por
esses ditos, parabolas e narrativas, compdem as maiores fracdes da totalidade de passagens
desses evangelhos; 2) Lucas e Mateus também apresentam entre si um conteido formado por
ditos, parabolas e narrativas que ndo sdo fortuitamente semelhantes, que compdem suas
segundas maiores fragcdes de passagens semelhantes. Deste contetido, algumas passagens
presentes em Marcos se assemelham a elas, todavia, essa semelhanca ¢ simplesmente
fortuita®, distintamente em Mateus e Lucas *'; 3) por fim, o conteudo “Mateus-Marcos” e

“Lucas-Marcos”, compdem suas quartas menores partes, ao passo que, para Marcos,

* Ainda que haja trés fontes distintas preservando narrativas sobre eventos, o fato de serem narrativas
locucionadas semelhantemente, aponta, possivelmente, para uma unica fonte que foi recompilada por suas
comensais, ou s¢ja, uma unica tradigdo em trés fontes.

* Para todas as narrativas paralelamente dispostas, ver: The Complete Gospels Parallels, compiladas por Arthur
J. Dewey ¢ Robert J. Miller.

9 Acerca de quais sfo essas passagens, verifique-as na tabela do Apéndice B, nas sinopses: 20; 21; 22; 23; 59;
67,71, 84; 88; 89; 91; 96; 98; 102; 104; 105; 113; 119; 127, 131; 132; 136; 143.

* Neles, elas ndo se apresentam como fortuitamente semelhantes, pois podem pertencer a uma outra fonte que
foi precursora dos evangelhos de Mateus ¢ Lucas. Sobre a discussdo sobre a existéncia deste evangelho ver:
James M. Robinson, Paul Hoffmann, e John S. Kloppenborg, ed., The Critical Edition of Q: Synopsis including
the Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas with English, German, and French translations of Q and
Thomas (Fortress Press, 2000). Trés dos opositores académicos da hipétese “Q” sdo Austin Farrer, Michael
Goulder ¢ Mark Goodacre; em suas obras a tal fonte relativas. A teoria contrastante a hipétese das duas fontes
(teoria que carrega uma oposicdo a defesa da segunda fonte, além de Marcos, usada por Mateus ¢ Lucas), ¢
muitas vezes denominada de hipétese de Farrer-Goulder em reconhecimento aos seus expoentes teoricos.
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compdem a sua terceira maior parte de todo o conteido que partilha com um ou dois outros
evangelhos.

Suposi¢des podem decorrer dos dados expressos no grafico, por isso apresento
algumas: 1) se varias fontes estdo reproduzindo ditos, parabolas e narrativas que ndo sdo
fortuitamente semelhantes, é possivel que estejam desde uma unica tradigdo de narrativas
concebida entre estas identificadas: 1 tradicdo de narrativas em 3 fontes (Lucas-Mateus-
Marcos); 2 tradi¢des de narrativas em 3 fontes (Lucas-Marcos, Mateus-Marcos); 1 tradi¢do de
narrativa em 2 fontes (Lucas-Mateus); e 3 tradi¢gdes de narrativas em 3 fontes (Lucas; Mateus;
Marcos)*; 2) as contradi¢des anteriormente abordadas podem ter ocorrido devido a presenga
de diferentes passagens de diferentes origens; e 3) uma investigacdo sobre a data¢do dos
evangelhos se demonstraria improficua, devido ao indicio expresso no grafico 1, acerca das
fontes serem composi¢des de passagens diferentes origens, pela presenca de narrativas ndo
fortuitamente semelhantes; os evangelhos poderiam ter passagens mais originarias, como mais
derivadas, sendo todas articuladas em um mesmo documento. A datagdo, portanto, do
conjunto total de passagens, que ndo consideraria que as fragdes podem ter origens distintas,
sO poderia propor o possivel periodo em que estes evangelhos foram compostos com todas
essas passagens preservadas, e ndo acerca da originalidade ou n3o das passagens mesmas,
quando mais proximas a relatos testemunhais. A datacdo destes evangelhos, portanto, pode
configurar-se como um viés ou um obstaculo para a identificacdio das passagens mais
originarias, desta forma, n3o vou investigar qual ¢ a fonte mais antiga sem conceber suas
secdes de diferentes origens, mas sim vou investigar quais se¢des de passagens em quais
evangelhos sdo precursoras.

Porquanto, € devido atermos a tentativa de consolidar a natureza relacional destes trés
evangelhos como conhecimento. Dos dados ilustrados nos graficos que foram descritos,
podemos afirmar que as maiores fragcdes de passagens dos evangelhos abordados, sdo de
narrativas locucionadas semelhantemente, sendo um dos motivos que as fazem serem
conhecidas como “evangelhos sinoticos/semelhantes”. Compreendo “narrativas locucionadas
semelhantemente”, como as narrativas que ndo podem ter sido elaboradas independentemente

uma das outras. A razdo de ndo poderem ter sido elaboradas assim, pode ser analisada em um

* As diversas tradi¢bes podem apontar que as contradigdes que evoquei no inicio deste capitulo, podem ser
produto desta interagdo entre se¢des de passagens de diferentes origens, além € claro, nio posso abordar isso sem
me lembrar de algo importante; de que as contradi¢gdes internas a uma tradi¢do de narrativas podem dar-se
devido a alguma necessidade, ainda que aqui apenas hipotética; dos autores preservarem as passagens historicas
que relatam eventos reais, por haverem testemunhas que as reivindicariam, todavia, por tais passagens possuirem
clementos que possam ter se confrontado com as suas crengas pessoais, fez-se necessdrio também, que
posteriormente, pudessem ter promovido a necessidade de acrescentaram se¢des que superavam tais impasses.
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breve experimento mental sobre a narrativa do compld para matar Jesus®, devemos, portanto,
evocar um trecho do que a passagem descreve, e logo em seguida, devemos refletir sobre os
questionamentos que sobre ele sdo pertinentes: “Estava proxima a festa dos Pdes Sem
Fermento, chamada Pascoa. Os chefes dos sacerdotes e os doutores da Lei procuravam uma
maneira de eliminar Jesus, pois, tinham medo do povo”*. Neste breve trecho da narrativa,
quem ¢, antes de mais nada, a voz ativa que diz isto? Como fez para saber o que os chefes dos
sacerdotes e doutores da Lei falavam secretamente? Como pdde saber que tinham medo do
povo?* Dificilmente alguém teria informag¢des verdadeiras tdo privilegiadas. Se as trés fontes
abordadas no grafico foram redigidas por diferentes autores, qual a razio das mesmas
locugdes se apresentarem nelas? Segue-se que: se sdo fontes distintas com autores distintos,
por que narrariam de um Unico modo o que preservam? Se na narrativa mencionada, o
narrador fosse apenas o comunicador de um testemunho dado a ele, poderiamos assumir que
diferentes fontes poderiam preservar as mesmas locugdes, todavia, agora deveriamos
questionar como foi possivel a suposta testemunha ter o privilégio de ter acesso aquelas
informacdes? E improvavel, portanto, que sejam narrativas independentes e é pouco provavel
que possa ter havido uma testemunha privilegiada com acesso a informagdes secretas, como
ja foi concluido no ultimo paragrafo. Se assim, portanto, se narrativas locucionadas
semelhantemente em diferentes fontes ndo devem ser contabilizadas entre passagens atestadas
advindas de diferentes origens, como de diferentes tradigdes, narrativas teriam seu grau de

atestagdo estabelecido especialmente pelas diferencas e ndo pelas similitudes* quando sido

* Porque se percebe imediatamente que ¢ um observador privilegiado que narra os supostos eventos, de maneira
que os descreve como se conhecesse 0s supostos fatos; para que ndo tomemos caminhos diversos,

4 (Mc. 14:1s.10s; Mt. 26:1-5,14-16; L¢. 22:1-2; Jo. 11:45-57).

* O leitor pode concluir que, por ser uma narrativa, ¢ comum o locutor soar ser um individuo que pode estar em
diferentes ambientes sem ser percebido ¢ saber com perfeicido o que se passa secretamente longe de qualquer
testemunha, todavia, eu como quem produz e articula esta investigagdo, ndo devo simplesmente me precipitar em
aceita-los sem a questionar.

% £ comum narrativas ¢ relatos de diferentes origens apresentarem algumas divergéncias, ndo contradigdes como
nos casos referidos no inicio deste capitulo; ¢ ainda assim, preservarem algo de concreto ¢ aferivel. Encontrar os
fatos mesmos nlo serd possivel, por duas razdes, para demonstra-las farei um exemplo, imaginemos o seguinte:
um fendmeno luminoso estranho, cuja causa ignoramos, ocorre na sala que estamos. Ao sairmos da sala
assustados comecamos a discutir sobre o que ocorreu, um de nds diz que foi uma manifestagdo de um espirito,
cle possui uma religiosidade que explica fendmenos estranhos assim, todavia, outro de nds, contesta-o,
afirmando que nds estavamos muito cansados ¢ vimos algo que ndo aconteceu além das nossas mentes, o outro
por sua vez, diz que de fato ocorreu algo, mas nada fora da normalidade, foi apenas um fendmeno que ainda ndo
se sabe explicar com exatiddo, pois, demanda uma investigacdo mais conclusiva. Ora, este exemplo nos
demonstra uma coisa com exatiddo: houve um fendmeno testemunhado por diferentes pessoas ¢ explicado de
diferentes formas; as diferentes explicagdes, por consequéncia, ndo apontam para a nio ocorréncia do fendmeno,
pelo contrario, apenas expressam que e¢le nio foi de uma unica forma interpretado, mas sim de diversas, alids,
indica com alto grau de probabilidade que de fato ocorreu algo na sala, o estranho seria se todos, na nossa
diversidade de ideias, déssemos os mesmissimos testemunhos. A verdade sobre o fendmeno, preocupacio da
investigagao cientifica, serd ensejada pelo investigador que ndo esta no momento do evento. Ele terd dois fatores
limitantes para sua investigagdo: o primeiro, ¢ que terd somente os relatos daqueles que de uma forma ou de
outra presenciaram o ocorrido, ¢ esses relatos, como vimos, sdo multiplos ¢ distintos uns dos outros; o segundo,
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locucionadas, tal como as testemunhas de um crime ndo o descrevem empregando os mesmos
termos e narrando a ordem dos fatos de maneira rigorosamente semelhante, nem tampouco,
tendo acesso a detalhes que elas mesmas jamais poderiam ter.

Os ditos e as parabolas semelhantes n3o sdo problematizadas como as narrativas
locucionadas semelhantemente, porque elas ndo contém o “locutor privilegiado”. Pela sua
natureza simplificada, podem ter sido antes, memorias testemunhais amplamente
conhecidas”. Para corroborar com esta ideia, evoco uma afirmacao de Papias de Hierapolis (c.
60 EC), a qual denota que existia uma tradi¢do oral paralela aos evangelhos, e inclusive,
anterior a eles: “Eu ndo pensei que o que poderia ser obtido dos livros me beneficiaria tanto
quanto o que veio da voz viva e permanente” (Eusébio de Cesareia, Historia Eclesiastica, IIL
39.4). A “natureza simplificada”, ¢ um conceito que pode ser contemplado desde o seguinte
exemplo: “muitos virdo em meu nome, dizendo: ‘Sou eu’. E ainda: ‘O tempo esta proximo’.
Nao sigam essa gente” (Mc. 13:1-13; Mt. 24:1-14; Lc. 21:8), esse dito possui o elemento
suposto: “ele disse que”, ou seja, responde a uma pergunta simples sobre o personagem
central: “o que ele disse?”, ao contrario de narrativas que possuem um locutor, que pode ser o
autor da fonte, que descreve e interpreta eventos; os ditos como o evocado, podem preservar a
forma original, ou uma forma semelhante a original, do que foi pronunciado pelo personagem
central. Semelhante ao caso do ultimo periodo, sdo as parabolas, elas sdo historias faceis de
serem lembradas quando o seu conteudo guarda familiaridade com a cultura das possiveis
testemunhas, como também, por possuirem um carater ludico como o das fabulas de Esopo
que a elas se assemelham, das quais até mesmo os espiritos menos eruditos sdo capazes de se
recordarem e reproduzirem. Um outro breve exemplo, agora, de um caso de parabola, também
pode ser abordado para demonstrar a natureza simplificada de uma passagem: “o Reino de
Deus ¢ semelhante a um grio de mostarda (...). Embora seja a menor de todas as sementes,
quando cresce ¢ a maior das hortalicas, (...) as aves do céu se abrigam a sua sombra” (Mc.
4:30-32; Mt. 13:31-32; Lc. 13:18-19). A parabola poderia ser compreendida pelas

testemunhas oculares ndo eruditas de Jesus, como pelos futuros membros dos cristianismos,

0 equivoco de constatar que a sua proposi¢do ¢ a sumamente correta, pois ele pode ter usado de suas
experiéncias e perspectivas de mundo para a sua proposicio, tal como fizeram as testemunhas ante ao fendmeno,
ainda que cle aporte uma “aura” de maior rigorosidade por sua autoridade conferida. A investigadora ou o
investigador se limitam na identificagfo, analise ¢ definicdo ndo dos eventos em si, mas dos relatos, que nada
mais s3o que o fendmeno da coisa como ¢la aparece aqueles que a testemunham. Eles, todavia, também podem
ter um trunfo, em diminuir os vieses injustificados da interpretacdo acerca daquilo que as testemunhas
concordam na multiplicidade daquilo que ndo concordam quando testemunham o ocorrido. O resultado da
investigagido acerca do fendmeno, ndo sera uma verdade indubitavel ¢ inquestiondvel, mas uma proposi¢do com
0 maior nimero de justificativas que ndo dependem de fatores nio falsedveis.

7 Ditos ¢ parabolas sdo mais “faceis” de serem lembradas e de serem propagadas oralmente, em contraste das
narrativas, que demandam articulagdo textual.
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sem ter sido necessario um locutor que interpretasse a mensagem central; logrando com muito
éxito transmiti-la**. As passagens que preservam conteidos como dos casos abordados,
podem ser semelhantes em mais de uma documentacdo, sem necessariamente implicar a
compilagdo posterior de outras fontes desde uma mais primitiva ou original, porque as
semelhangas entre ditos e parabolas em diferentes fontes, sugere que elas podem ter sido
testemunhadas por diferentes testemunhas, ou, ainda que reproduzidas por varias fontes desde
uma fonte mais primitiva, esta, preservava esses ditos e parabolas com pouquissimos
elementos interpretativos, ou seja, sem os elementos proprios das diversas crengas dos
movimentos posteriores ligados a Jesus.

Voltando ao caso do conjunto de passagens: “Mateus-Lucas”, no qual se apresentam
passagens nao fortuitamente semelhantes nestas duas fontes, que implicam a afirmacio de néo
serem passagens redigidas independentemente, mas sim sendo de uma origem em comum,;
Raymond Brown (1997, p. 114), um dos teodricos que analisa este fendmeno, contesta as duas
teses tradicionais que buscam explica-lo, a saber, a primeira, que autor de Lucas elaborou as
passagens semelhantes as também encontradas em Mateus, por ter tido contato com o
Evangelho de Mateus, e a segunda, que o autor de Mateus elaborou as passagens semelhantes,
as também encontradas em Lucas, por ter tido contato com o Evangelho de Lucas. Para ele,
essas duas hipoteses sdo falseaveis, visto que elas ndo explicam por que o autor do Evangelho
de Lucas ndo buscou alguma conciliagdo com as passagens do Evangelho de Mateus que ndo
preserva, nem o de Mateus, para o segundo caso; ndo buscou conciliagdo com as passagens de
Lucas, mas ambos somente preservaram as passagens “Mateus-Lucas”. A narrativa da
infancia do autor de Lucas ¢ divergente da narrativa do autor de Mateus; podemos verificar
que no caso sobre a casa dos pais de Jesus, o autor de Mateus afirma ser Belém de Juda (Mt.
2:11), ao passo que o de Lucas afirma ser Nazaré (Lc. 2:4-7), além disso, ainda sobre a
narrativa da infancia, mais especificamente acerca da viagem de Jesus com a sua familia; o
autor de Mateus afirma que Jesus e sua familia sairam da sua cidade natal em dire¢do ao Egito
(Mt. 2:14), enquanto que o autor de Lucas, narra que sairam em diregdo a Jerusalém e depois
se dirigiram a cidade de Nazaré (Lc. 2:22-23). Ademais, sobre a morte de Judas Iscariotes, o
autor de Lucas/Atos 1:1-19%  ao afirmar sobre ela, expressa que Judas ndo quis
intencionalmente morrer, ou seja, ndo cometeu suicido por consequéncia do seu
arrependimento (At. 1:1-1), contrastando, portanto, com a intencionalidade auto penalizante

no registro do autor de Mateus (Mt. 27:3-10) (Brown, An Introduction to the New Testament,

8 Sobre como a alegoria contribui para o entendimento, ver: Platio, “Republica”, VI. 487¢1-489b2.
% Concebendo Atos como continuagio do Evangelho de Lucas.
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1997, p.114). A hipotese, portanto, de que hd uma fonte anterior a Mateus e Lucas que foi
empregada por ambos e que pode ser identificada nos conjuntos de passagens semelhantes
apenas entre eles; constitui-se como uma hipotese plausivel, pois, explica com um baixo nivel
de complexidade™®, a presenga de narrativas ndo fortuitamente semelhantes entre outras
distintas e contraditorias em ambos os evangelhos. O argumento de defesa da existéncia de
uma fonte empregada pelos autores de Mateus e Lucas, elaborado por Brown, todavia,
também possui debilidades: ndo hd nenhuma fonte mencionada por nenhum autor da
antiguidade, como empregada somente pelos autores de Mateus e Lucas e ndo pelo de
Marcos, tampouco, ha uma fonte assim, preservada. Os pais da Igreja: Papias de Hierapolis™';
Origenes™; e o historiador Eusébio de Cesareia™, afirmaram que o primeiro evangelho
redigido, era o atribuido a Mateus, o cobrador de impostos que Jesus teria convidado a tornar-
se apostolo (Mt 9: 9-13).

Se o Evangelho de Mateus mencionado pelos pais da Igreja, pode ser uma versao
distinta da preservada, seria valido inferir que o autor do Evangelho de Lucas pode ter tido
contato com essa versdo, ou outras distintas da preservada que ndo possuiam o conteudo que
ele ndo preserva, anteriormente mencionado;, de forma que as passagens ndo fortuitamente
semelhantes da tradigdo “Mateus-Lucas”, seriam as passagens que estavam primeiramente
contidas em uma versdao de Mateus conhecida pelo autor de Lucas. Seja qual for o possivel
cendario verdadeiro, sabendo que ndo possuimos indicios conclusivos em defesa de nenhuma
das hipoteses acerca de qual das fontes: Mateus e Lucas, ou uma terceira;, ¢ precursora da
tradicdo de passagens “Mateus-Lucas”, pelo menos um dado fundamental deve ser afirmado,
que ha entre estas fontes um nucleo precursor de passagens anterior as passagens exclusivas
de cada uma delas. Ou um dos autores de Mateus e Lucas, empregou parte do conteido do
outro para compor a sua fonte, ou em outro cenario possivel, ambos autores das duas fontes
empregaram uma terceira fonte anterior as deles para comporem com as suas, assim, seja qual
for destes cenarios o real, necessariamente estas passagens “Mateus-Lucas”, foram compostas
junto com o conteudo proprio de cada um destes evangelhos, como ocorreu com o nucleo de
passagens ndo fortuitamente semelhantes entre os evangelhos de Mateus, Lucas e Marcos.

9954

Apesar da hipotese “Q”, a de que Mateus e Lucas empregaram uma fonte anterior,

ser adotada por muitos académicos, ndo a priorizarei nesta dissertacdo, porque embora seja

* Navalha de Ockham.

> Segundo o que estd preservado em: “Historia Eclesidstica”, IIT 39.

*Tbid. VI. 25.

% Ibid. III. 24.

* O hipotético terceiro evangelho, responsavel pelo nicleo: “Mateus-Lucas™.
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plausivel, ndo acrescenta nenhum elemento novo ao dado principal de que o nucleo de
passagens “Mateus-Lucas” € precursor, porque até mesmo se adotdssemos a tese de que o
autor do Evangelho de Lucas empregou o conteido de Mateus, que o precedeu, ou Mateus o
de Lucas, ainda assim, pouco mudaria ao fato do nuacleo: “Mateus-Lucas”, ser
necessariamente precursor, a diferenga seria somente relativa a informacao de que este nucleo
seria precursor apenas para uma das duas fontes (Mateus ou Lucas), ao passo, que para a
hipotese “Q”, o nucleo de passagens semelhantes: “Mateus-Lucas”, seria necessariamente
precursor para duas das duas fontes que o apresentam (Mateus e Lucas), justamente pela
impossibilidade de narrativas muito semelhantes serem elaboradas independentemente de
interagdo, argumento que anteriormente ja abordei. Portanto, quando eu for referir, a partir de
agora, a estas passagens partilhadas ndo fortuitamente pelos evangelhos de Mateus e Lucas,
simplesmente vou chamé-las como: “nucleo Q (Mateus-Lucas)”, expressando ndo adotar
nenhuma tese em exclusivo, mas sim dando énfase para o nicleo de passagens precursoras.
Saliento que, com o emprego de: “Q (Mateus-Lucas)”, ndo me refiro as fontes, mas sim,
simplesmente, ao nicleo comum de passagens “Mateus-Lucas”.

Para a andlise de qual ¢ a fonte originaria do caso: “Lucas-Mateus-Marcos”, que
também se constitui como um nucleo de passagens com narrativas ndo fortuitamente
semelhantes, proponho a elaboragdo de duas tabelas, onde vou dispor as passagens que
participam desta tradi¢do, junto com as passagens precursoras e sucessoras delas, em cada um

destes trés evangelhos.
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MARCOS:

MATEUS

Tlllterpret:u;io da paribola do semeador 8:11-18 O pecado contra o Espirito Santo 3:28-30 O retorno do espirito impuro 12:43-45

Parentes Verdadeiros de Jesus 8:19-21

Parentes Verdadeiros de Jesus 3:31-35

Parentes Verdadeiros de Jesus 12:46-50

A tempestade acalmada 8:22-25

| __A Paribola do Semeador 4:1-9_

__A Paribola do Semeador 13:1-9

Flnterpretado da Parabola do Semeador 8:11-15 Interpretagio da Pariabola do Semeador 4:13-20 As bem aventurangas 5: 3-12
I

H

A Luz do Mundo 8:16

A Luz do Mundo 4:21

A Luz do Mundo 5:14-16

l

Nova familia de jesus 8:19-21

Ao julgar 4:24-25

Nio vim abolir a lei 5:17-20

P ASSAgens precursoras:

Passagens SUcessoras: l

Ordem de Marcos atestada por Lucas [

Ordem fixa

Tabela 2 — Dois exemplos de prevaléncia da ordem das passagens de Marcos™

* Imagem ¢ informagdes elaboradas por mim.
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LUCAS MARCOS MATEUS

Missio dos doze 9:1-6 Missdo dos doze 6:6b-13 Jesus € rejeitado em Nazaré 13:53-58

: Execm;z‘lodeJoﬁo Batista 9:7-9 Execucio de Jodo Batista 6:14-29 Execucio de Joio Batista 14:1-12
|
A Farfilha dos pies ¢ peixes 9:10-17 Primeira partilha dos piies 6:30-34 Primeira partilha dos pies 14:13-20
T Sobre os altimos tempos 21:5-18 Destruicio do Templo 13:1-13 Destruicio do templo 24:1-14
E A grande tribulagio 21:20-28 A grande tribulagio 13:14-27 A grande tribulacio 24:15-31
L A licio da figueira 21:29-33 A licdo da figueira 13:28-31 A licao da figueira 24:32-35
Passagens precursoras: T
Passagens sucessoras: l

Ordem de Marcos atestada por Lucas |

Ordem de Marcos atestada por Mateus [~

Ordem fixa !'

Tabela 3 — Dois exemplos de prevaléncia da ordem das passagens de Marcos®

* Imagem ¢ informagdes elaboradas por mim.
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As tabelas 2 e 3, ilustram a possivel prevaléncia da ordem de passagens precursoras e
sucessoras do Evangelho de Marcos, quando o autor deste evangelho é aparentemente seguido
pelos dois outros evangelhos sinoticos. Na tabela 2, existem dois ntcleos centrais com trés
passagens nao paralelas cada um deles, elas, das trés fontes sindticas. O primeiro, € o nucleo
onde se encontram as passagens centrais: “O pecado contra o Espirito Santo”, “Parentes
verdadeiros de Jesus” e “A parabola do semeador”; e o segundo nucleo de mesma natureza, ¢
0 que se encontram as passagens centrais: “Interpretagdo da parabola do semeador”, “A luz do
mundo” e “Ao julgar”. No primeiro nucleo pode ser identificado duas ocorréncias distintas de
passagens, a primeira, a de passagens precursoras, ndo ¢ encontrado nenhum paralelismo entre
os trés evangelhos sindticos, ou seja, ndo ha concordancia entre seus autores responsaveis, a
respeito de qual passagem ¢ anterior a referencial de ordem fixa; na outra ocorréncia ha duas
formas de paralelismos, a saber, a primeira, a de passagens referenciais de ordem fixa, quando
as trés fontes sinoticas apresentam as mesmas passagens (ocorréncia que tdo simplesmente
expressa que estas passagens pertencem a tradi¢do sinotica), e a segunda, a de um paralelismo
em relacdo a passagem sucessora da referencial de ordem fixa, onde Marcos e Mateus
concordam com a passagem que a sucede, enquanto Lucas, discorda. No segundo nucleo
também pode ser identificado duas ocorréncias distintas de passagens, na primeira, ha duas
formas de paralelismo, a saber, a primeira, a de passagens precursoras, caracteriza-se por duas
fontes sindticas apresentarem as mesmas passagens, onde Lucas e Marcos concordam com a
passagem precursora da referencial de ordem fixa, enquanto Mateus, discorda, e a segunda, a
de passagens referenciais de ordem fixa, caracteriza-se como tal quando as trés fontes
sindticas apresentam as mesmas passagens; na ultima ocorréncia de passagens, ndo ¢
encontrado nenhum paralelismo entre os trés evangelhos sinoticos.

O argumento resultante da organizag@o proposta € o seguinte: na tabela 2, a ordem de
disposi¢do de passagens do Evangelho de Marcos, que precedem e sucedem as passagens
referenciais de ordem fixa da tradi¢do sindtica, foi duas vezes corroborada pela ordem de
outro evangelho, enquanto que a de Lucas e a de Mateus, uma vez”’. Nas duas vezes em que
sua ordem foi corroborada, Marcos ndo demonstrou dependéncia de nenhum dos dois outros
evangelhos, na medida que quando ela foi corroborada, ndo foi apenas pela ordem de um dos

dois em especifico, mas ora pela de Lucas, ora pela de Mateus; conquanto Mateus e Lucas,

% Saliento, contudo, que apenas nos casos de passagens precursoras ou sucessoras nio de ordem fixa, porque as
passagens triplamente corroboradas apenas manifestaram a tripla atestacdo de referéncia ¢ ndo a ordem de
disposicio de passagens, ou scja, as ocorréncias de “ordem fixa” apenas desempenham a funcionalidade de
pardmetro de comparagio de passagens que as precedem ¢ sucedem, ou s¢ja, a partir delas somente, ndo s¢
decorre nenhuma conclusio a respeito de qual fonte € precursora ou sucessora.
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quando tiveram suas ordens precursoras ou sucessoras corroboradas, tiveram apenas por
Marcos. Perceba, portanto, que Marcos € necessario para a corrobora¢do de Mateus e Lucas,
enquanto que ele expressa a ndo dependéncia de nenhum destes em exclusivo; porque sempre
quando um dos dois outros discordou de sua ordem de precursdo ou sucessdo, ou nenhum
corroborou, ou nenhum especificamente, corroborou.

Na tabela 3, os dados ilustrados refor¢gam o que ja pode ser concluido por meio do
experimento produzido anteriormente, agora, portanto, atenha-se a organizacdo destes que
ainda ndo o foram: existem dois nucleos centrais com trés passagens ndo paralelas cada um
deles, elas, das trés fontes sinoticas. O primeiro, é o nucleo onde se encontram as passagens
centrais: “missdo dos doze”, “execugdo de Jodo Batista” e “primeira partilha dos paes”, e o
segundo nucleo de mesma natureza, encontram-se as passagens centrais ndo paralelas:
“destrui¢do do templo”, “a grande tribulagcdo” e “a licdo da figueira”. No primeiro nucleo,
pode ser identificado duas ocorréncias distintas de passagens, em uma, a de passagens
precursoras, ha um paralelismo em relagdo a passagem precursora da referente de ordem fixa,
onde Marcos e Lucas concordam entre si a respeito da que ocupa este lugar, enquanto Mateus
discorda; uma segunda ocorréncia de passagens, ha uma unica forma de paralelismo em duas
ocorréncias distintas, a saber, a primeira, a de passagens referenciais de ordem fixa, quando as
trés fontes sindticas apresentam as mesmas passagens; e a segunda, a de passagens sucessoras,
quando as trés fontes sindticas também apresentam as mesmas passagens (algo que,
novamente, apenas expressa a tradi¢do sindtica e ndo nos permite inferir a prevaléncia de
ordem de disposi¢do de passagens). No segundo nucleo, também pode ser identificado duas
ocorréncias distintas de passagens, em uma, a de passagens precursoras, ha um paralelismo
em relagdo a passagem precursora da referente de ordem fixa, onde Marcos e Mateus
concordam entre si a respeito da que ocupa este lugar, enquanto que, ao seu passo, ¢ Lucas
que discorda; na segunda ocorréncia de passagens, hd uma unica forma de paralelismo em
duas ocorréncias distintas, a saber, a primeira, a de passagens referenciais de ordem fixa,
quando as trés fontes sindticas apresentam as mesmas passagens, € a segunda, a de passagens
sucessoras, quando as trés fontes sindticas também apresentam as mesmas passagens (algo
que, pela segunda vez aqui, apenas expressa a tradigdo sindtica e ndo nos permite inferir a
prevaléncia de ordem de disposi¢do de passagens).

O argumento resultante da organizag@o proposta para a tabela 3, € o seguinte: a ordem
de disposicdo de passagens do Evangelho de Marcos, que precede as passagens referenciais
de ordem fixa da tradi¢do sinotica, foi duas vezes corroborada pela ordem de outro evangelho,

enquanto que a de Lucas e a de Mateus, uma vez. Nas duas vezes em que sua ordem foi
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corroborada, Marcos ndo demonstrou dependéncia de nenhum dos dois outros evangelhos, na
medida que quando ela foi corroborada, ndo foi apenas pela ordem de um dos dois outros em
especifico, mas ora pela de Lucas, ora pela de Mateus, isto, da mesma forma que na tabela 2;
conquanto Mateus e Lucas, quando tiveram suas ordens precursoras corroboradas, tiveram
apenas por Marcos. Portanto, Marcos € necessario para a corroboragdo de Mateus e Lucas,
enquanto que ele expressa a ndo dependéncia de nenhum destes em exclusivo, porque sempre
quando um dos dois discordou de sua ordem de precursdo, o outro corroborou, ou seja,
nenhum especificamente.

Se anteriormente eu buscava identificar qual fonte da tradi¢do sindtica era precursora,
justamente para verificar se de fato a existéncia de narrativas locucionadas semelhantemente
nas fontes sindticas, apontam para o fato de que ha uma fonte primaz utilizada pelas duas
outras™; a tentativa de verificagdo, portanto, pode ter logrado um éxito. Por meio do
experimento mental, foi possivel verificar a possibilidade de haver uma fonte precursora entre
os evangelhos sinoticos, da qual, parte substancial de sua organizagdo interna de conteudos foi
preservada por dois dos outros evangelhos, sendo esta interagdo, a que por sua vez, produziu o
nucleo de passagens sinoticas. Por indugdo incompleta, portanto, a ordem de disposig¢do de
passagens de Marcos ¢ privilegiada pelos dois outros autores, ou pelos seus posteriores
editores; privilegiada para organizar as passagens precursoras € sucessoras das passagens
referenciais sinoticas, tanto em Lucas como em Mateus™.

Uma refutag@o pode ser proposta para a conclusdo estabelecida no ultimo paragrafo: as
passagens referenciais de ordem fixa e as passagens precursoras ou sucessoras a elas, que se
apresentaram nos trés evangelhos abordados, algumas vezes foram passagens da tradi¢do
sindtica (Mc-Mt-Lc¢), portanto, ndo € possivel por meio delas, e tampouco pela verificagdo das
tradi¢des independentes, como as passagens exclusivas de Marcos, de Mateus, ou de Lucas®;
a verificacdio de qual ordem de disposi¢do de passagens precursoras € sucessoras €
privilegiada, porque se alguma €, algo que supus ao elaborar as tabelas 2 e 3, s6 podera ser
verificada sendo, quando seguida ora por um evangelho, ora por outro (Mc-Mt, ou Mc-Lc, ou
Mt-Lc). Se necessariamente ndo seriam sindticas, a conclusido do ultimo paragrafo, a saber,

que a ordem de disposi¢do de passagens do Evangelho de Marcos ¢ privilegiada por Mateus e

* Indicio este, reforgado pelo que foi analisado no grafico 1, a saber, que as fontes sindticas podem ser produto
de interacdo, devido as suas maiores se¢des apresentarem os mesmos conteidos com ao menos uma outra fonte.
** Gottlob Christian Storr, em “Uber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis™ p. 287,
de 1786. Ele foi um dos primeiros teoricos a identificar a dependéncia da fonte de Mateus ao Evangelho de
Marcos; em detrimento ao que sabiamos dos pais da Igreja, que defendiam a primazia da fonte de Mateus.

® Ordens diferentes de disposi¢io de passagens precursoras ou sucessoras, sendo que cada uma sé se encontra
exclusivamente no seu evangelho.
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Lucas, e portanto, Marcos (sinoético) € o evangelho precursor; ¢ invalida. O raciocinio de
refutacdo pode ser descrito ainda de outra forma: quando o autor de Mateus ou Lucas,
corroborou com a passagem precursora ou sucessora de Marcos, verificamos 1sso em ocasides
na tabela 2 e 3, que a ordem de disposi¢do de passagens do Evangelho de Marcos, a que
precede e a que sucede as passagens referenciais de ordem fixa da tradi¢do sinotica, nas
ocorréncias em que sua ordem foi corroborada ora por um, ora por outro evangelho; nio
demonstrou dependéncia de nenhum dos dois outros evangelhos, visto que quando foi
corroborado, ndo foi apenas pela ordem de um dos dois outros em especifico, mas ora pela de
Lucas, ora pela de Mateus, ao passo que a deles sé foi pela dele. Foi equivoco, portanto,
inferir a sua precursdo, porque deveria ser inferido a sua sucessdo, expressa em termos de que
foi o ultimo evangelho elaborado a partir dos outros dois, porque os indicios apontam que foi
o seu autor que conheceu as ordens de disposi¢do de contetidos dos dois outros evangelhos da
tradi¢do sindtica e buscou adequar seu evangelho as duas deles. Para ressaltar: se o objetivo
era identificar qual evangelho € o precursor da tradi¢do sinotica, este procedimento, por
somente poder ser levado a cabo por meio da verificagdo das passagens precursoras ou
sucessoras ndo sinoticas presentes em dois destes evangelhos; demonstrou-se equivoco.

Para uma resposta a refutagdo anteriormente proposta, proponho uma outra
argumentacdo. O Evangelho de Marcos ndo preserva as passagens ndo fortuitamente
semelhantes do nucleo Q (Mateus-Lucas)®’, como Mateus e Lucas preservam, tampouco
compds este nicleo com os conteudos exclusivos destes evangelhos, expressa por isso,
portanto, ndo ter seu conteudo dependente deles. Se apresenta conhecer a ordem de disposi¢ao
de passagens precursoras e sucessoras desses evangelhos, ndo conhece todas, visto que
também verificamos nas tabelas 2 e 3, que em determinadas ocasides discorda da ordem
deles, o cenario mais provavel, portanto, ¢ que os autores de Mateus e Lucas compuseram
com o nucleo Q (Mateus-Lucas), o conteudo de Marcos (sindtico), no entanto, este Marcos
(sindtico) carecia de uma ordem de disposi¢cdo de passagens que seguia cronologicamente a
sucessdo dos eventos que preservava. A presenga de uma ordem de disposi¢do de passagens
no Evangelho de Marcos que segue Mateus e Lucas pode ser justificada por uma conjectura:
um editor futuro de Marcos (sinotico), adequou a versdo sem a ordem de sucessdo dos
eventos, com a qual se lembrava disposta nos evangelhos de Mateus e Lucas que conhecia, de
forma que ndo adicionou grande parte dos contetidos exclusivos destes evangelhos e o nucleo

Q (Mateus-Lucas), mas simplesmente adequou as passagens de Marcos (sin6tico), a ordem de

¢ Embora preserve algumas de suas passagens de modo fortuito.
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disposi¢do de passagens de Mateus e Lucas que apresentavam. A precursdo de Marcos
(sindtico), estabelece-se, portanto, porque € mais provavel que Mateus e Lucas tenham
utilizado uma primeira versdo de Marcos, a sindtica, compondo-a com o nucleo de passagens
Q (Mateus-Lucas), justamente por apresentar estes dois contetdos independentes; do que
Marcos os ter sucedido e acrescentado ao seu documento somente o Nucleo Sindtico como
apresentado em Mateus e Lucas e subtraido o nucleo Q (Mateus-Lucas) e os conteudos
exclusivos desses evangelhos, porque ndo hd uma razdo evidente para ter feito isso.

Se a refutacdo ndo se demonstrou consistente o suficiente para adotarmos a hipdtese de
precursdo do Evangelho de Marcos (sin6tico), nem por isso a argumentagdo ira se debilitar,
porque seja verdade que os autores dos evangelhos de Marcos e Lucas, elaboraram seus
conteudos desde o emprego do conteido do evangelho de Mateus, seja os autores de Marcos e
Mateus, desde o conteudo de Lucas, ou seja, os de Mateus e Lucas, desde o contetido de
Marcos, o que ¢ fundamental, pode ser inferido de todos estes cenarios, a saber, que o nucleo
de passagens “Marcos-Mateus-Lucas”, necessariamente ¢ um nucleo precursor, ou seja,
redigido por um dos autores destes evangelhos e empregado por dois outros; isto, porque ele
se constitui por passagens com narrativas ndo fortuitamente semelhantes, portanto, compde
um nucleo elaborado e depois utilizado por autores que acrescentaram a ele outros conteudos.
Por isso, a partir de agora vou me referir a este nucleo precursor da tradigio sindtica (Marcos-
Mateus-Lucas), simplesmente como “Nucleo Sindtico”, algo semelhante ao que fiz ha pouco
com o nucleo Q (Mateus-Lucas). Saliento o que ja havia afirmado, que n3o devemos
identificar qual fonte € precursora ou mais antiga, mas sim qual nucleo de passagens ¢ o mais
antigo/primitivo, porque as fontes abordadas, como foi exemplificado no Grafico 1, séo
composi¢des de passagens de diferentes origens ou de interagdes entre elas.

Até o momento € possivel assegurar pelos dados do grafico 1 que foram analisados,
que: 1) os nucleos de passagens precursoras: Q (Mateus-Lucas) e o Nucleo Sinético, sdo
independentes, porque o Nucleo Sinoético ndo possui se¢des de passagens do nucleo Q
(Mateus-Lucas), e das passagens que atesta, ndo podem ser categorizadas como “passagens
ndo fortuitamente semelhantes”, por sua vez, o nucleo Q (Mateus-Lucas) também nao possui
secdes de passagens do Nucleo Sinotico, e das que deste nucleo atesta, também ndo podem ser
categorizadas como “passagens ndo fortuitamente semelhantes”; 2) o nucleo Q (Mateus-
Lucas) ¢ a origem dos ditos, parabolas e narrativas locucionadas semelhantemente em Mateus
e Lucas, e atestadas entre eles; 3) o Nucleo Sinético é a origem dos ditos, pardbolas e
narrativas ndo fortuitamente semelhantes em Marcos, Mateus e Lucas; 4) e ademais, as

passagens do nucleo Q (Mateus-Lucas) e o Nucleo Sindtico, também podem ser composigdes
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de passagens de diferentes origens, especialmente, porque os nucleos atestam algumas
passagens fortuitamente semelhantes um do outro®, todavia, nem todas. Nao podemos afirmar
que as passagens atestadas fortuitamente entre o Nucleo Sinotico e o nucleo Q (Mateus-
Lucas), sdo as passagens que advém de testemunhas oculares, porque elas também poderiam
ser produto de fabulagdes.

Sobre o item 4), acerca da natureza composta dos nucleos precursores de passagens,
agora, cabe analisar quais podem ser as se¢des de passagens que os compde, supondo existir
mais de uma secdo de passagens além da identificada pelas passagens fortuitamente
semelhantes entre o Nucleo Sinético e o nicleo Q (Mateus-Lucas). Para isto, vou iniciar
analisando os dados sobreviventes sobre a origem do Evangelho de Marcos, pois, € ele que
possui sua maior parte composta por um nucleo precursor de passagens (Marcos-Mateus-
Lucas), correspondendo a 73,7% de todo o seu contetdo como foi visto.

Papias de Hierapolis (c. 60 EC) escreveu” em sua “Exposi¢do dos Oraculos do

2264

Senhor™™* que, segundo o que preservou Irineu de Lyon (c. 130 EC) em sua “Contra as

Heresias™®

, € Eusébio de Cesareia (c. 260 EC) em sua “Histéria Eclesiastica”; o Evangelho de
Marcos, foi escrito por Marcos, um intérprete do apdstolo Pedro que buscava preservar as
memorias das palavras e a¢des de Jesus®. Segundo Eusébio, Papias afirmava que Marcos teve
cuidado ao redigir para ndo acrescentar nada ao que de fato havia ocorrido e que ele: “(...)
escreveu com precisdo tudo o que ele lembrava. Nao foi, no entanto, na ordem exata que ele
relatou as palavras ou a¢des de Cristo.”. Quando verificamos o Evangelho de Marcos na sua
versdo preservada, podemos identificar o contrario do que foi afirmado por Papias, porque a
versdo preservada contém as suas passagens seguindo uma ordem de sucessdo dos eventos, de

forma que a informagéo de Papias carece de fiabilidade ou ao afirma-la, referia-se a uma outra

versdo deste evangelho que ndo foi preservada. Se héa a possibilidade de ser uma versdo nio

®> Na tabela do Apéndice B, as sinopses: 20; 21; 22; 23; 59; 67; 71; 84; 88; 89; 91; 96; 98; 102; 104; 105; 113;
119; 127; 131; 132; 136; 143.

% “Marcos tendo se tornado o intérprete de Pedro, escreveu com precisdo tudo o que ele lembrava. Nio foi, no
entanto, na ordem exata que ele relatou as palavras ou agdes de Cristo. Pois ele ndo ouviu o Senhor nem o
acompanhou. Mas depois, como eu disse, ele acompanhou Pedro, que adaptou suas instrugées as necessidades
[de seus ouvintes], mas sem intengdo de dar uma narrativa regular das palavras do Senhor. Portanto, Marcos nio
cometeu nenhum erro ao escrever algumas coisas conforme ele se lembrava delas. Por um lado, ele teve um
cuidado especial para ndo omitir nada do que ouvira e ndo colocar nada ficticio nas declaracdes.” (Eusébio de
Cesareia, Histéria Eclesiastica II1. 39). Tradugao desde o espanhol sob minha responsabilidade.

& Obra que ndo foi preservada.

® Mais precisamente no livro IIT 1.1, X.5.

® Justino Martir, diz: “(...) e que esteja escrito nas Memérias que ele fez o mesmo com os filhos de Zebedeu,
mudando-lhes 0 nome para Boanerges, isto ¢, filhos do trovao (...)” (Didlogo com Trifdo, 106, 2-3). Tal
referéncia s6 ¢ encontrada em Marcos 3:17, no qual também apresenta: “Boanerges, filhos do trovio”. Portanto,
Justino empregava um Evangelho de Marcos, semelhante, ou o mesmo, que foi preservado.
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preservada, e ja vimos que ha, pelo que arrazoei nos ultimos paragrafos acerca de uma edi¢do
do Evangelho de Marcos posterior a conhecida por Mateus e Lucas; o autor ou o editor de
Marcos, portanto, poderia ter adequado o seu conteido segundo a ordem de disposi¢do de
passagens dos dois outros evangelhos®’.

Também houve uma outra versdo do Evangelho de Marcos mencionada em uma
carta® de Clemente de Alexandria (c. 150 — 215 EC), descoberta em 1958 por Morton Smith
(1994, p. 408) no mosteiro de Mar Sabd, na circunvizinhanga da cidade de Jerusalém; nela,
Clemente, refere-se a uma versdo do Evangelho de Marcos que possuia a descrigdo de feitos
secretos” de Jesus, destinada apenas para “aqueles que estdo (estavam) sendo iniciados nos
grandes mistérios”. Nesta carta, além dessa informagao, e da citagdo de um trecho do referido
evangelho, Clemente apresenta outras informag¢des, das quais ndo podemos assegurar se
correspondem a fatos ou se sdo apenas fabulagdes, contudo, podem corroborar com indicios ja
abordados. Clemente acompanha Péapias de Hierapolis (a sua informagdo pode provir do
proprio Papias), afirmando que a autoria do Evangelho de Marcos pertencia a alguém
proximo a Pedro, o apodstolo; Papias afirmava que ele ndo havia escrito o relato sobre Jesus
segundo a ordem dos eventos, mas da forma com a qual se lembrava do que havia dito Pedro.
Clemente, afirma nessa carta que Marcos escreveu o relato sobre Jesus ocultando alguns

feitos (referindo-se ao Evangelho de Marcos, ndo o secreto), de uma forma tal que ndo

® De forma que a hipotese antes construida acerca de uma versdo de Marcos, que ndo possuia a ordem dos
eventos estabelecida por Mateus ¢ Lucas; demonstra-se agora, depois do dado advindo de Papias, razodvel.

¢ Em 1958, Morton Smith encontrou uma carta de Clemente de Alexandria no mosteiro de Mar Saba, perto da
cidade de Jerusalém. O Evangelho Secreto de Marcos ¢ conhecido apenas pelas referéncias nesta carta. “Agora,
das coisas que continuam dizendo sobre o Evangelho divinamente inspirado, segundo Marcos, algumas sdo
completamente falsificagdes, ¢ outras, mesmo que contenham alguns elementos verdadeiros, ainda assim nfo sdo
relatadas com veracidade. Pois as coisas verdadeiras, misturadas com invengdes, sdo falsificadas, de modo que,
como diz o ditado, até o sal perde o sabor. “Quanto a Marcos, entdo, durante a estada de Pedro em Roma, ¢le
escreveu um relato dos feitos do Senhor, ndo declarando todos eles, nem ainda insinuando os secretos, mas
selecionando o que considerava mais 1itil para aumentar a fé daqueles que estavam sendo instruidos. Mas quando
Pedro morreu como martir, Marcos foi para Alexandria, trazendo suas proprias notas ¢ as de Pedro, das quais
transferiu para o interior do seu livro as coisas adequadas a tudo o que contribui para o progresso em diregdo ao
conhecimento. Assim e¢le compds um Evangelho mais espiritual para uso daqueles que estavam sendo
aperfeigoados. No entanto, ¢le ainda nfo divulgou as coisas que ndo deveriam ser proferidas, nem escreveu o
ensinamento hicrofintico do Senhor, mas as histérias jd escritas acrescentou ainda outras ¢, além disso, trouxe
certos ditos dos quais cle conhecia a interpretacdo, iria, como mistagogo, conduzir os ouvintes a0 santudrio mais
intimo daquela verdade escondida por sete véus. Assim, em suma, ¢le preparou o assunto, nem a contragosto
nem incautamente, na minha opinifio, ¢, morrendo, deixou sua composi¢do para a igreja em Alexandria, onde
ainda ¢ muito cuidadosamente guardada, sendo lida apenas para aqueles que estdo sendo iniciados nos grandes
mistérios. Mas como os demOnios imundos estio sempre plancjando a destruicdo da raga dos homens,
Carpocrates, instruido por eles ¢ usando artes enganosas, escravizou tanto um certo presbitero da igreja em
Alexandria que obteve dele uma cépia do Evangelho secreto, que ele hd interpretado de acordo com sua doutrina
blasfema ¢ carnal e, além disso, poluido, misturando com as palavras imaculadas ¢ santas mentiras totalmente
desavergonhadas. Desta mistura ¢ extraido o ensinamento dos Carpocratianos.” (7he Complete Gospels, Robert
J. Miller. Editor. 1994, p. 408)

® Por esta razdo chamado de “Evangelho Secreto de Marcos”.
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“insinuou 0s secretos”, mas escreveu os que julgou que fossem mais uteis para aumentar a fé
“dos que estavam sendo instruidos””™. Continuando, apresenta dois dados que merecem maior
cuidado e atengdo no seu emprego, o primeiro, que depois da morte de Pedro, Marcos,
colocou as suas notas em um livro, elaborando, desta forma, um evangelho mais “espiritual”,
e o segundo, de que dos ditos que conhecia, os interpretou, e deixou sua “composi¢do” para a
igreja de Alexandria’'.

Alguns dados apresentados no ultimo paragrafo corroboram com os seguintes indicios
ja arrazoados: 1) pode ter existido mais de uma versdao do Evangelho de Marcos, a saber, uma
da tradi¢do sinotica, uma que apresenta além das passagens sinoticas, algumas passagens
exclusivas e algumas passagens de Mateus e Lucas, esta, podendo conter a ordem dos eventos
que carecia a versdo sindtica; uma referida por Papias de Hierdpolis; e uma secreta, destinada
a formacgdo de iniciados, referida por Clemente de Alexandria, e 2) que existiam ditos
atribuidos a Jesus que ndo estavam interpretados, isto, por Clemente afirmar que: “trouxe
certos ditos dos quais ele conhecia a interpretacdo”. Deste item 2), € possivel afirmar ainda
outras coisas: os indicios que foram apresentados desde o inicio deste capitulo, continuam
sendo corroborados, porque segundo o que Clemente afirmou, a saber, que alguns ditos de
Jesus foram interpretados e preservados em um documento; poderiamos afirmar, portanto, que
as contradi¢gdes e indicios de fabulagdes abordados desde o inicio do capitulo, podem ser
causados pela existéncia de se¢des de passagens mais primitivas que podem provir de Jesus,
como também, pela existéncia de passagens elaboradas, as fabulag¢des, que foram construidas
pelos cristianismos, talvez, como uma forma de interpretar os ditos de Jesus que ndo eram
intuitivamente compreensiveis, ou mesmo, uma tentativa de convencer o leitor dos
documentos, que Jesus de fato era divino ou o Messias.

Como ha pouco vimos, as fontes da ortodoxia sdo compostas de se¢des de passagens
de diferentes origens. Os nucleos de passagens: Q (Mateus-Lucas) e Nucleo Sinotico,
necessariamente sdo os mais primitivos. Os nucleos de passagens precursoras, portanto,
“vieram antes” dos conteudos exclusivos dos evangelhos abordados, de forma que nédo seria
absurdo afirmarmos que algumas se¢des de passagens poderiam vir de testemunhas oculares
de Jesus e outras serem interpretagdes dos cristianismos e dos movimentos “heréticos”. No

item 2), € possivel verificar que Clemente ja expressava a existéncia de uma necessidade de

7® Algo semelhante € redigido pelo autor do apéndice do Evangelho de Jodo, em Jodo 21:25.

7t «(_..) enquanto catalogava manuscritos no famoso mosteiro de Mar Sabd, perto de Jerusalém, Morton Smith
descobriu um fragmento de uma carta até entdo desconhecida, e¢la, era de Clemente de Alexandria. Este
fragmento de carta menciona tal evangelho e contém dois trechos de texto.” (The Apocryphal New Testament. A
Collection of Apocryphal Christian Literature in an English Translation J. K. Elliott, p. 148).
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interpretacdo de alguns ditos, apesar de ndo podermos afirmar quais eram e se foram
interpretados em todas as fontes adotadas pela ortodoxia; essa informagdo pode corroborar
com o indicio de composi¢des de passagens mais primitivas e fabulagdes. No proximo
paragrafo vou continuar a abordar o Evangelho de Marcos ou assuntos relativos a ele, porque
como agora, podemos encontrar outros dados que podem corroborar com os ja existentes.

No inicio deste capitulo, ao abordar sobre as passagens que descrevem milagres no
Novo Testamento, contestei-as por ndo serem fidveis, porque naquele momento foi possivel
verificar que elas apresentam semelhangas com algumas passagens do Antigo Testamento.
Logo apds essa verificagdo, redigi acerca das passagens cujo conteido se contrapde aos
milagres em, especialmente, Marcos, Mateus, Lucas e algumas de Jodo (as passagens que ndo
fazem parte de Sinais), quando nelas, Jesus ndo faz nenhum feito extraordinario para provar
algo sobre si ou sobre seus ensinamentos. Também foi conjecturada uma motivagdo para a
elaboracdo de passagens que narram milagres, ela, subentendida nas passagens mesmas: a
tentativa de conciliacdo entre relatos de testemunhas oculares, ou mesmo entre historias
primitivas sobre Jesus, € o que os autores responsaveis pelas narrativas aspiravam sobre ele.
Ocultei, contudo, uma outra justificativa para a presenca de possiveis fabulagcdes de milagres
nos evangelhos, porque ainda ndo eram tratados outros dados que sé foram identificados nos
paragrafos logo anteriores a este. Agora, neste procedimento para a identificagdo de quantas
outras secdes de passagens ha nos nucleos precursores, vou abordar se¢des de passagens do
Nucleo Sinético que apresentam milagres, porque elas sobrepujam as passagens atestadas
entre este nucleo e o nucleo Q (Mateus-Lucas)”. Quando comparamos as fontes: Evangelho
de Marcos (quando apresenta o Nucleo Sinotico) e Sinais, a independéncia entre ambos pode
ser verificada”.

Quando nos detemos as passagens que narram milagres no Evangelho de Sinais, mais
especificamente a todas elas até Sinais/Jodo 12:37-38, e em Sinais/Jodo 20:30-31", nas
narrativas que as compreendem; os milagres denotam que foram realizados por dois motivos
principais: primeiro, para sanar sofrimentos pela misericordia de Jesus; e segundo, para
promover a fé daqueles que eram convertidos em saudaveis, como também, daqueles que
observavam tais feitos, isto, mais objetivamente: “Esse principio dos sinais, Jesus o fez em

Cana da Galileia e manifestou a sua gloria e os seus discipulos creram nele” (Sinais/Jodo

72 Saliento que até mesmo as passagens atestadas entre o Nucleo Sindtico ¢ o nucleo Q (Mateus-Lucas), podem
ser composig¢des, porque ndo sabemos em que periodo se origina cada segdo de passagens.

7® Para verificar quais sdo as passagens do Nucleo Sindtico que se caracterizam pela descrigdo de milagres, ver
tabela do Apéndice A.

” Lembrando que Sinais apresenta a mesma numeragio de passagens que Jodo, por ser uma reconstru¢io a partir
de um material jd presente nele.
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2:11); “Entdo o pai reconheceu ser precisamente aquela a hora em que Jesus lhe dissera: ‘O
teu filho vive’ e creu, ele e todos os da sua casa.” (Sinais/Jodo 4:53); “Vendo o sinal que ele
fizera, aqueles homens exclamavam: ‘Esse €, verdadeiramente, o profeta que deve vir ao
mundo!”” (Sinais/Jodo 6:14), “Muitos, porém, dentre o povo, creram nele e diziam: ‘Quando
o Cristo vier, fara, porventura, mais sinais do que os que esse fez?’” (Sinais/Jodo 7:31),
“Muitos dos judeus que tinham vindo a casa de Maria e viram o que ele fizera, creram nele.”
(Sinais/Jodo 11:45); “Entdo, os chefes dos sacerdotes e os fariseus reuniram o Conselho e
disseram: ‘Que faremos? Esse homem realiza muitos sinais. Se o deixarmos assim, todos
crerdo nele e os romanos virdo, destruindo o nosso lugar santo e a na¢do’.” (Sinais/Jodo
11:45, 47b-48); “Apesar de ter realizado tantos sinais diante deles, ndo creram nele, a fim de
se cumprir a palavra dita pelo profeta Isaias: ‘Senhor, quem creu naquilo que ouviu de nés? E
o brago do Senhor, a quem foi revelado?’.” (Sinais/Jodo 12:37-38); “Esses (sinais), porém,
foram realizados para crerdes que Jesus € o Cristo, o Filho de Deus, e para que, crendo,
tenhais vida em seu nome.” (Sinais/Jodo 20:31).

No Nucleo Sindtico e em Jodo, os milagres de Jesus s6 ocorrem, quando antes, o
personagem que softre, cré na natureza extraordinaria de Jesus, de forma que para que ocorram
milagres, € necessario acreditar que sera curado, isto, pode ser exemplificado na seguinte

%]

passagem e nas subsequentes: “’Quando ele o toma, atira-o pelo chio e ele espuma, range os
dentes e fica ressequido. Pedi aos teus discipulos que o expulsassem, mas ndo conseguiram’.
Ele, porém, respondeu: ‘O geragio incrédula! Até quando estarei convosco? Até quando vos
suportarei? Trazei-o a mim’.” (Mc. 9:18-19). Em Jodo (n3o contando, agora, Sinais), os
milagres também sdo produto da fé: “Disse-lhe Jesus: ‘Se ndo virdes sinais e prodigios, ndo

29

crereis.”” (Jo. 4:48), neles, expressamente, Jesus nega a fé que foi gerada pela comprovacao
anterior por meio de feitos extraordinarios; na ocasido do dialogo com Nicodemos isto fica
ainda mais evidente, quando ele, caracteriza a fé promovida por estes feitos como um
obstaculo: “A noite ele veio encontrar Jesus e lhe disse: ‘Rabi, sabemos que vens da parte de
Deus como um mestre, pois ninguém pode fazer os sinais que fazes, se Deus ndo estiver com
ele’. Jesus lhe respondeu: ‘Em verdade, em verdade, te digo: quem ndo nascer do alto ndo
pode ver o Reino de Deus’.” (Jo. 3:2-3). Inversamente aos muitos casos em Sinais, 0S
milagres s6 sdo realizados pela fé como condigdo; estdo divergindo de Sinais, portanto, os
casos de milagres no Nucleo Sindtico e Jodo. Estes elementos podem indicar, ademais, que €

razoavel a hipotese do autor do Evangelho de Jodo ter usado como fonte, Sinais™ e a ter

7 Ja que apresenta milagres que promovem a fé e milagres que sdo produto dela, sendo as passagens destes
ultimos, algumas vezes, apresentando uma oposicio a milagres que promovem a fé.
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composto com outro conteido, na medida em que ela € a Ginica que ndo expressa ressalvas que
acompanham os milagres, ou seja, ndo expressa problematizar a promog¢do da fé, enquanto
que outras partes de Jodo (aquelas que ndo sdo compartilhadas com Sinais), a fé € apresentada
como condi¢do para os milagres, da mesma forma que em Marcos, Mateus e Lucas.

No inicio deste capitulo, quando abordava as ocorréncias de inconsisténcia nos
evangelhos abordados, afirmei que se sobre uma mesma doutrina ou evento reivindicado
como factivo, duas ou mais narrativas divergem, necessariamente ao menos uma delas ¢ uma
fabulacdo. A existéncia de um documento que apresentava passagens com ditos reivindicados
como auténticos de Jesus, como também, que apresentava passagens com interpretagdes
desses ditos, ou seja, passagens que poderiam ser concebidas como fabulagdes; foi atestada
quando abordei o caso do Evangelho Secreto de Marcos, mencionado por Clemente quando
afirmou que existiam passagens que eram interpretacdes dos ditos de Jesus. Poderiamos,
portanto, empregar o mesmo principio da ndo contradi¢do para identificar entre as passagens
que narram milagres no Nucleo Sinético, Jodo e Sinais, se sdo os milagres “que promovem a
f¢”, ou os que sdo “produto da f¢€”, que devem ser concebidos como fabulag¢des. O indicio de
um desenvolvimento interpretativo de carater contestatorio, € verificado nas narrativas do
Nucleo Sinético e no Evangelho de Jodo, quando, implicitamente, apresentam uma doutrina
de contestacdo de milagres como promotores da fé; Sinais, n3o apresentou nenhum
desenvolvimento interpretativo de carater contestatorio. As passagens que narram milagres no
Nucleo Sinético e Jodo, seriam melhor compreendidas como passagens sucessoras, resultado
da adocdo dos seus autores de uma doutrina que contestava a realizacdo de milagres que
promoviam a fé por Jesus, como a presente em Sinais.

Até entdo abordei que o que caracterizava Sinais em distingdo do Evangelho de Jodo
era a natureza dos milagres: os milagres de Sinais promoviam a fé e os de Jodo se
assemelhavam ao do Nucleo Sinoético que eram produto da fé; outras passagens que
sobrepujam as narrativas de milagres, reforcam esta distingdo. As passagens de Jodo que
ocorrem em inconsisténcia com as de Sinais, podem ter sido inspiradas em uma versdo do
Evangelho de Marcos, por essa razdo, a proximidade dos milagres de Jodo com os do Nucleo
Sinotico. Apesar de Sinais estar presente em Jodo, Jodo, sobre alguns temas, “acompanha” a
doutrina do Nucleo Sinético como apresentado no Evangelho de Marcos, em detrimento do
conteudo de Sinais, de forma que expressa que o seu autor teve contato com uma versao de
Marcos. Ademais, essa interagdo, explica a razdo, como disse ha pouco, de Jodo também
apresentar passagens com narrativas de milagres que se opdem aos milagres que promovem a

f¢, ao invés de sempre acompanhar Sinais. Sinais, portanto, pdde ter sido um documento
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independente ou uma versdo mais primitiva de Jodo, anterior ao contato do autor dele com o
Evangelho de Marcos.

Antes de identificar a interacdo do Evangelho de Jodo com o Evangelho de Marcos,
exporei a independéncia da fonte Sinais, do Nucleo Sindtico, a partir das divergéncias
doutrinarias. E possivel verificar que Sinais apresenta uma sucessdo de reprimendas a Pedro o
apostolo, mais objetivamente: 1) Chega, entdo, a Simao Pedro, que lhe diz: ‘Senhor, tu, lavar-
me os pés?!” Respondeu-lhe Jesus: ‘O que fago, ndo compreendes agora, mas o
compreenderas mais tarde’. Disse-lhe Pedro: ‘Jamais me lavaras os pés!” Jesus respondeu-lhe:
‘Se ndo te lavar, ndo teras parte comigo’. Simdo Pedro lhe disse: ‘Senhor, ndo apenas meus
pés, mas também as maos e a cabega’. Jesus lhe disse: ‘Quem se banhou ndo tem necessidade
de se lavar, porque esta inteiramente puro. Vés também estais puros, mas ndao todos’.”
(Sinais/Jodo 13:6-10), nesta passagem ¢ possivel observar que a reprimenda € protagonizada
por Pedro, que tarda em compreender o que Jesus esta propondo; 2) “Ora, Simao Pedro, junto
com outro discipulo, seguia Jesus. Esse discipulo era conhecido do Sumo Sacerdote e entro
com Jesus no patio do Sumo Sacerdote. Pedro, entretanto, ficou junto a porta, de fora. Entéo,
o outro discipulo, conhecido do Sumo Sacerdote, saiu, falou com a porteira e introduziu
Pedro. (...) Simdo Pedro continuava 14, de pé, aquecendo-se. Disseram-lhe entdo: ‘Nao és tu
também um dos seus discipulos?’ Ele negou e respondeu: ‘N&o sou’.” (Sinais/Jodo 18:15-16,
25), aqui, Pedro, em contraste com a presenca do “outro discipulo”, tem a sua negacdo
destacada; 3) “Pedro saiu, entdo, com o outro discipulo e se dirigiram ao sepulcro. (...) Pois
ainda ndo tinham compreendido que, conforme a Escritura, ele devia ressuscitar dos mortos.
Os discipulos, entdo, voltaram para casa.” (Sinais/Jodo 20:3, 9-10), aqui, novamente, Pedro ¢
nomeado; tarda em entender os eventos que sucedem.

O Nucleo Sinotico em Marcos, ainda que também apresente a atitude controversa de
Pedro, ela ¢ atenuada, isso pode ser verificado mais objetivamente na seguinte passagem, e
relativo a isso, nas suas sucessoras: 1) “E imediatamente, pela segunda vez, o galo cantou. E
Pedro se lembrou da palavra que Jesus lhe havia dito: ‘Antes que o galo cante duas vezes, me
negaras trés vezes’. E comegou a chorar.” (Mc. 14:72), ainda que a passagem suceda o evento
da negacdo de Pedro, o seu autor, preocupa-se com o modo como Pedro esta sendo
representado e atenua a ocasido narrada com o imediato arrependimento de Pedro, expresso
através do pranto; 2) “Jesus disse-lhe: ‘Todos vos vos escandalizareis, porque esta escrito:
Ferirei o pastor e as ovelhas se dispersardo’.” (Mc. 14:27), nesta passagem, nao ha nenhuma
reprimenda pessoal, ela ¢ dirigida a todos os apdstolos, em contraste com as anteriores

passagens referidas de Sinais, onde ¢ Pedro que majoritariamente as protagoniza; “Eles,
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porém, ndo compreendiam essa palavra e tinham medo de interroga-lo” (Mc. 9:32),
novamente, a falta de compreensdo ndo é protagonizada por Pedro, mas compartilhada por
todos; 3) “Tiago e Jodo, os filhos de Zebedeu, foram até Ele e disseram-lhe: ‘Mestre,
queremos que nos fagas o que vamos Te pedir’. Ele perguntou: ‘Que quereis que vos faca?’
Disseram: ‘Concede-nos, na Tua gloria, sentarmo-nos um a Tua direita, outro a Tua
esquerda’. Jesus lhes respondeu: ‘Nao sabeis o que estais pedindo. Podeis beber o calice que
Eu vou beber e ser batizado com o batismo com que serei batizado?’” (Mc. 10:35-38), nesta
passagem, ¢ Tiago e Jodo que protagonizam a controversa, depois de manifestarem uma
atitude presungosa.

A independéncia de Sinais das passagens do Nucleo Sinético foi verificada, ao passo
que acerca do restante material de Jodo dependente do Nucleo Sinético, aparentemente por
seu contato com o Evangelho de Marcos; ainda deve ser verificado, para isso, portanto,
atenha-se as passagens numeradas. Na ocorréncia 1: “Sim&o Pedro lhes disse: ‘Vou pescar’.
Eles lhe disseram: ‘Vamos nds também contigo’. Sairam e subiram ao barco e, naquela noite,
nada apanharam. (...) Disse isso (Jesus) para indicar com que espécie de morte Pedro daria
gléria a Deus. Tendo falado assim, disse-lhe: ‘Segue-me’.” (Jo. 21:3, 19). O trecho da
ocorréncia 1, aparentemente, pertence ao trecho que falta na continua¢do do Evangelho de
Marcos 16:1-8, visto que ndo encontra semelhanga com o estilo de dialogo das outras partes
do mesmo Evangelho de Jodo, mas sim com o estilo de Marcos, por, primeiro, 0s personagens
estarem na mesma circunstincia descrita, a saber, no trabalho de pesca, e segundo, por
preservar 0 mesmo convite para segui-lo, veja o paralelismo com Marcos a seguir:
“Caminhando junto ao mar da Galileia, viu Simdo e André, o irmdo de Simdo. Langavam a
rede ao mar, pois eram pescadores. Disse-lhes Jesus: ‘Vinde em meu seguimento e eu vos
farei pescadores de homens’. E imediatamente, deixando as redes, eles o seguiram. Um pouco
mais adiante, viu Tiago, filho de Zebedeu, e Jodo, seu irmao, eles também no barco,
consertando as redes. E logo os chamou. E eles, deixando o pai Zebedeu no barco com os
empregados, partiram em seu seguimento.” (Mc. 1:16-20). Agora, a ocorréncia 2: “Ja
amanhecera. Jesus estava de pé, na praia, mas os discipulos ndo sabiam que era Jesus. Entdo
Jesus lhes disse: ‘Jovens, acaso tendes algum peixe?’ Responderam-lhe: ‘Nao!’.” (Jo. 21: 4-
5). No trecho, os discipulos expressam que se encontraram pela primeira vez com Jesus
ressuscitado, de maneira que ndo o reconhecem, contudo, nas préximas passagens do mesmo
Evangelho de Jodo, ¢ locucionado que € a terceira vez que Jesus encontra com eles: “Foi esta
a terceira vez que Jesus se manifestou aos discipulos, depois de ressuscitado dos mortos.” (Jo.

21:14), nada obstante, quando comparamos Jodo 21:4, onde ¢ a primeira vez que os discipulos
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encontram Jesus; com a ultima passagem incompleta de Marcos, antes do seu Apéndice,
parece que o trecho de Jodo completa a parte que falta em Marcos 16:8, seguindo a ordem
cronologica do que em Marcos € narrado, ao passo que em Jodo 21:14 a ordem ¢ quebrada,
identifique isto: “Elas sairam e fugiram do timulo, pois um tremor e um estupor se apossaram
delas. E nada contaram a ninguém, pois tinham medo...” (Mc. 16:8), visto que em Jodo ja era
o0 terceiro encontro, enquanto que em Marcos, devido as mulheres ndo contarem a ninguém
que o tumulo estava vazio, seria, portanto, o primeiro encontro de Jesus com os seus
discipulos, justifica-se o ndo reconhecimento dos apdstolos exposto em Jodo 21: 4. Assim, os
indicios indicam que o autor de Jodo acrescentou partes as que preservava da fonte de Sinais,
da forma como conheceu a parte final completa de Marcos 16:87°. Com isso, é possivel
verificar a independéncia de Sinais do Nucleo Sindtico, de forma que até o momento, temos o
conhecimento de que o Nucleo Sinotico, o nucleo Q (Mateus-Lucas) e a fonte Sinais, sdo
independentes entre si.

Desde o ensejo de identificar quais seriam as outras se¢des de passagens que compdem
o Nucleo Sinético e o nucleo Q (Mateus-Lucas), supondo existir mais de uma se¢do de
passagens além da identificada pelas passagens fortuitamente semelhantes entre eles; a partir
da dindmica de milagres presentes no Nucleo Sinotico e Jodo, como no Evangelho de Sinais,
foi possivel identificar que o Nucleo Sindtico e Jodo possuem seg¢Oes de passagens sobre
milagres que apresentam o indicio de serem um desenvolvimento interpretativo de carater
contestatorio, indicio este, foi a contestacdo dos milagres como promotores da fé, por essa
razdo, conclui que as passagens que narram milagres no Nucleo Sinotico e em Jo3o ndo eram
primitivas. Com efeito, paralelamente a conclusdo anterior, afirmei que as narrativas de
milagres em Sinais, por ndo possuirem nenhuma ressalva acerca da natureza dos milagres,

expressaram ser mais primitivas”’ que as suas contrapartes no Nucleo Sindtico e Jodo. Pode

7 Anteriormente eu havia afirmado que algumas seg¢des do Evangelho de Marcos (sindtico), especificamente as
que contém milagres, parecem contestar ou aperfeicoar algumas da fonte de Sinais, algo que sugeriu que elas
podem ser posteriores a estas ¢ em alguma medida dependentes dela, porque se caracterizam como suas
contestagGes, isso, naquele momento ndo poderia ser inferido, contudo, agora, depois destes outros indicios
evocados no paragrafo logo anterior a este, podemos propor que ou o autor de Marcos (sindtico) conhecia a fonte
Sinais, ou conhecia a doutrina que em determinada ocasido se tornou este documento, de maneira que parte de
seus conteudos, a saber, os milagres ¢ a definigdo do carater do apéstolo Pedro, foram claborados em
observancia a esta doutrina a qual se opunha. Dado a auséncia de elementos que indicam a contestagdo a alguma
doutrina precedente, como ¢ notdvel em se¢des de Marcos (sindtico); deve-se inferir a precursio de Sinais a este
evangelho, ainda que posteriormente o autor/editor da versdo do Evangelho de Jodo que conhecemos hoje, a
tenha empregado com sec¢des dele.

77 Sinais é a unica fonte que ¢ possivel por meio de uma vnica passagem, inferir a datagiio de todas as outras,
inferéncia que com os demais evangelhos ndo & possivel de ser feita. E possivel para o caso da fonte Sinais,
porque suas passagens seguem uma logica de sucessdo, a qual, na descrigdo de feitos extraordinarios que as
passagens preservam, seguem a marcagdo: “este foi o inicio dos sinais”; “este foi o segundo dos sinais™; “este foi
o terceiro dos sinais”, de maneira que através de um indicativo de possibilidade de assegurar uma datagio de
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ser um dado, portanto, que o Nucleo Sinotico possui pelo menos uma se¢do de passagens que
sdo fabulagdes, as que narram milagres, estas, que foram compostas com as passagens
atestadas com o nucleo Q (Mateus-Lucas). Da mesma forma, as narrativas de milagres em
Sinais, que se apresentaram como mais primitivas, por se contraporem as do Nucleo Sinotico
e Jodo; ndo devem ser inferidas como correspondentes a fatos antes de verificarmos a sua
consisténcia, ainda se ignorassemos os indicios de fabulagdes de todos os milagres
apresentados no inicio deste capitulo. Da exposi¢@o da razdo do Evangelho de Jodo, apesar de
apresentar as narrativas de milagres de Sinais, apresentar também narrativas de milagres como
as do Nucleo Sinotico, conclui, e no ultimo paragrafo verifiquei, que o autor de Jodo pode ter
tido contato com uma versdo do Evangelho de Marcos.

Equivocadamente, das narrativas de milagres do Evangelho de Sinais serem anteriores
as contrapartes do Nucleo Sinédtico e Jodo; seguir-se-ia que podem ser caracterizadas como
advindas de relatos testemunhais. A precipitagdo estd em confundir possibilidade por
necessidade, porque essas narrativas de milagres em Sinais também poderiam ser fabulagdes,
apesar de anteriores as do Nucleo Sinoético e Jodo. Quando verificamos que a autenticidade do
conteudo das narrativas de milagres que promovem a f¢ ¢ contestada pelo Nucleo Sinotico,
deparamo-nos com o dado de que as suas passagens ndo exerciam nenhuma autoridade como
ditos e feitos auténticos exerceriam. Como conjectura, acrescentando a suposi¢do da tentativa
de conciliagdo entre relatos de testemunhas oculares e o que os autores responsaveis pelas
narrativas aspiravam sobre Jesus; seria coerente propor que a existéncia de narrativas de

milagres como em Sinais, era promovida pela necessidade de provar aos gentios e judeus que

claboracio de uma destas passagens, ¢ possivel inferir por indugio completa, a datagdo das demais, portanto,
uma passagem desta natureza, implica a precursdo ou sucessdo de uma outra. Na passagem sobre o terceiro sinal,
feito a um doente, podemos identificar um indicativo da possivel data de elaboragdo deste evangelho: “Em
Jerusalém, perto da Porta das Ovelhas, existe uma piscina rodeada de cinco colunatas. Em hebraico, a piscina se
chama Bethzata. Ai ficava uma multidao de doentes: cegos, coxos ¢ aleijados, esperando que a agua se¢ mova”
(Sinais/Jodo 5:2-3), a afirmagdo sobre a localizagdo, em um presente, de onde havia ocorrido o milagre; confere
a data aproximada de producdo deste conjunto de passagens de sinais, porque a cidade de Jerusalém, e
consequentemente a piscina Bethzata, foi destruida pelos romanos em 70 EC, na ocasido da Primeira Guerra
Judaico-Romana (Tacito, Historias V, 13 ¢ Josefo, Guerra Judaica VL.1.1 ¢ VII 1.1), de maneira que € possivel
inferir que a elaboracfo destas passagens nio ultrapassa este ano. Uma outra passagem, contudo, pode refutar
esta conclusio: “Os judeus responderam, dizendo a Jesus: ‘Que sinal nos mostras para fazeres tais coisas?’ Jesus
respondeu dizendo-lhes: ‘Destruam esse santudrio, ¢ em trés dias eu o levantarei’. Os judeus entdo disseram: ‘Ha
quarenta ¢ seis anos vem sendo construido este santudrio, ¢ tu o levantaras em trés dias?’ Jesus porém falava do
santudrio do seu corpo” (Sinais/Jodo 2: 18-21), nesta passagem o scu autor demonstra conhecer a destrui¢do do
Templo de Jerusalém em 70 EC, ainda que nio possamos assegurar isso, ¢ um indicio que deve ser considerado,
porque se se mostrasse verdadeiro, implicaria em afirmar que a fonte Sinais ¢ posterior a 70 EC, sendo a possivel
contestacdo de Marcos (sindtico), ainda posterior a isso, contudo, ndo concluamos nada ainda a este respeito,
porque Flavio Josefo (37 EC) preservou em sua “Guerra Judaica”, que um homem chamado Jesus ben Ananias
(c. 60 EC), previa a destruigdo do Segundo Templo, anos antes dela (Guerra Judaica, VI. 5, 3), de maneira que
nio podemos seguir necessariamente da identificagdo de uma afirmagio sobre a destruigdo do Templo presente
em uma fonte, que o seu autor a elaborou com o conhecimento do evento que ja havia sucedido (vaticinium post
eventum).
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ndo conheceram Jesus, que de fato ele foi o Messias anunciado pelos profetas, para este
objetivo, essas narrativas eram exitosas, todavia, ndo permaneceram incontestaveis, 1sso €
manifesto na existéncia da categoria de milagres como produto da fé, presentes no Nucleo
Sinotico e Jodo; além de serem milagres distintos dos de Sinais, expressamente os contestam.

Por que elaborar narrativas de milagres que contestam os milagres que promovem a f&,
se os milagres de Sinais foram reais, e portanto, muitos os testemunharam? Qualquer resposta
conjecturavel s6 poderia supor que existiam testemunhas oculares de Jesus, entre elas, um
numero significativo que contestava os muitos e notorios feitos extraordinarios de Jesus
narrados em Sinais. Essas testemunhas poderiam ter afirmado ndo crerem ser ele quem os
profetas anunciavam, por nunca terem presenciado milagres feitos por ele, de forma a refutar
as narrativas de Sinais por seus testemunhos, foi necessario aos autores que acreditavam ser
Jesus o anunciado pelos profetas, portanto, contornar o obstaculo estabelecido por muitas de
suas testemunhas. Para além da conjectura, o dado mais relevante € que, apesar de constituir-
se como um nucleo precursor; as narrativas de Sinais devem ser compreendidas como
fabulagdes™, porque ao ndo preserva-las, o autor do Nucleo Sindtico expressou a falta de
confiabilidade que exerciam, em tal medida, que as contestou quando expressamente divergiu
da promogdo da fé e quando apresentou somente narrativas de milagres que sdo produto da fé.
As narrativas de Sinais, portanto, ndo serdo contabilizadas entre os nucleos de passagens
precursoras, tampouco as narrativas de milagres do Nucleo Sinotico” e do ntcleo Q (Mateus-
Lucas) serdo contabilizadas, contudo, desses dois nucleos, as suas demais passagens serdo
contabilizadas, ainda que momentaneamente.

Do objetivo de identificar quais seriam as outras secdes de passagens que compdem o
Nucleo Sinético e o nucleo Q (Mateus-Lucas), além da compartilhada entre eles, foi
verificado acerca do Nucleo Sinotico, que as suas se¢des de passagens com narrativas de
milagres possuem um indicio de serem fabulagdes, portanto, agora € necessario verificar quais
das suas outras passagens, entre elas as que sdo atestadas com o nucleo Q (Mateus-Lucas), e
todas as desse mesmo nucleo referido, que sdo passagens fidveis. Para isso, deverdo ser
identificadas as passagens dos nucleos precursores que se apresentam em, pelo menos, uma
fonte ndo empregada pela ortodoxia, no entanto, ndo poderd ser usada uma versdo dos
evangelhos ja abordados ou uma semelhante, mas sim uma fonte que apresente algumas

secdes de passagens do Nucleo Sindtico e do nucleo Q (Mateus-Lucas), entre todas as suas

78 Isto, corrobora com os indicios de fabulagbes da maioria dos milagres, os que foram identificados no inicio
deste capitulo quando comparei os milagres dos quatro evangelhos com os presentes no Novo Testamento.

7 Com excegdo das suas narrativas de milagres, pois, ja foram verificadas como posteriores as narrativas de
Sinais.
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outras passagens que nao sdo corroboradas por estes nicleos, nem corroboradas pelas demais
passagens e fontes da ortodoxia. Assim, seria possivel verificar entre as distintas passagens
dessa outra fonte, as que sdo atestadas pelos nucleos precursores da ortodoxia. Poderia ser
afirmado quais s8o as passagens que ndo sdo contestadas; que sdo atestadas entre diferentes
tradicdes. Em suma, seria possivel verificar quais sdo as passagens que, apesar das
divergentes doutrinas, sdo igualmente preservadas, concebendo por isso, uma igualdade entre
passagens ndo contestadas por estarem presentes em divergentes doutrinas e passagens fiaveis
ou auténticas.

Por que ndo foram mencionadas as passagens do Evangelho de Jodo que ndo
compdem o Nucleo Sindtico nem o nicleo Q (Mateus-Lucas), antes de ser afirmado que sera
necessario identificar passagens de, pelo menos, uma fonte ndo adotada pela ortodoxia para
verificar as passagens mais incontestaveis desses nucleos? Porque as passagens ndo abordadas
do Evangelho de Jodo, as que ndo sdo de Sinais € nem as relacionadas com o Nucleo Sinético
como se apresenta no Evangelho de Marcos; ndo sdo atestadas por esses nicleos de passagens
precursoras, portanto, ndo sd3o passagens precursoras. Quando essas outras passagens
presentes em Jodo sdo atestadas externamente, s6 sdo por uma se¢do de passagens de uma
outra fonte, que ndo esta entre as se¢des de passagens dos nucleos precursores.

Depois do esclarecimento, ¢ devido abordar a fonte que possui se¢des de passagens
que também se apresentam nas fontes da ortodoxia, todavia, que ndo é adotada por essa
tradi¢do. A principal fonte ndo empregada pela ortodoxia que abordarei ¢ a titulada:
“Evangelho de Tomé”, porque compartilha passagens com: o Nucleo Sinotico; o nucleo Q
(Mateus, Lucas); Mateus nio sindtico; Lucas ndo sinotico; Jodo; e Marcos ndo sindtico *
além de preservar passagens ndo atestadas por estas fontes da ortodoxia. O principal fator para

a importancia do Evangelho de Tomé para a verificacdo de quais passagens dos nucleos

% Stephen J. Patterson em “7The Gospel of Thomas and Jesus”, propde a comparagio de cada dito registrado no
Evangelho de Tomé com a sua versdo nos evangelhos sinéticos, estabelece a plausibilidade da hipétese de que
este evangelho preserva ¢ representa uma tradicio independente da tradicio ¢ da interagdo dos evangelhos
sindticos (p. 18). Se fosse o caso que o Evangelho de Tomé depende, em alguma medida, da tradigdo dos
evangelhos sindticos, ou seja, que de alguma forma, seu autor promoveu uma interagdo com a tradigio sindtica,
ou alguma variagdo dela; seria muito vidvel identificar, nas ocasides de paralelismos, um desenvolvimento
comum entre os sindticos ¢ Tomé, cle, subjacente a versdo de Tomé do dito ¢ da versdo sindtica: o autor que
elaborou o Evangelho de Tomé, ao adotar a versdo do contetido sindtico, teria preservado também o trago
caracteristico presente no conteudo sindtico, de maneira que teria acrescentado depois disso sua prépria tradigdo,
contudo, ndo ¢ o que apresenta, o Evangelho de Tomé ndo preserva o mesmo desenvolvimento caracteristico dos
evangelhos sinoticos, os ditos de Tomé se apresentam como pertencentes a uma tradigdo distinta da dos
evangelhos sinéticos, ainda que o conteudo seja semelhante.

# O Evangelho de Tomé ¢ um documento encontrado em trés fragmentos esctitos em grego ¢ um em manuscrito
em lingua copta. Sendo as partes em grego o papiro Oxy. 654, contendo o prologo ¢ ditos de 1 a 7, o papiro Oxy.
1 contendo aos ditos 26 a 30, 77.2, 31 4 33, ¢ o papiro Oxy. 655 que contém os ditos 24, além dos 36 a 39.
Algumas destas passagens, as que sdo atestadas externamente; poderdo ser verificadas na tabela do Apéndice B.
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precursores sdo as mais fiaveis, deve-se ao fato de que este evangelho era empregado por um
movimento ndo ortodoxo. Com o uso de um procedimento semelhante ao empregado na fonte
de Sinais, sera possivel identificar por meio de uma fonte como o Evangelho de Tomé, no
emprego do seu autor de passagens dos nucleos precursores; quais passagens do Nucleo
Sinotico e do nucleo Q (Mateus-Lucas) eram também concebidas por um movimento nio
ortodoxo como descricdes das palavras e agdes auténticas de Jesus. Antes de mais nada,
contudo, vou introduzir este evangelho e os outros que também poderiam ser concebidos
como ele, para verificar se efetivamente ele e as demais fontes, sdo independentes da
ortodoxia, ou se ndo sdo, apesar de empregadas por movimentos com doutrinas divergentes
dela®.

Hipolito de Roma (c. 222 — ¢. 235 EC) em sua obra “Refutacido de Todas as Heresias”,
caracteriza e problematiza o Evangelho de Tomé, afirmando que ele foi construido em
observancia as crengas de um movimento cujos integrantes eram identificados como

“Naasenos”, os mesmos que também o empregavam.

Comecemos pelos hereges que tiveram a ousadia de venerar a serpente, causa do
terror, imaginando doutrinas sob a inspiragdo deste animal. Os sacerdotes ¢
esclarecidos desta doutrina foram primeiro os denominados “Naasenos”, assim
conhecidos com um termo hebreu, “naas”, que significa serpente. (...) Depois se
autodenominaram “Gnoésticos”. Proclamando-se os tnicos conhecedores do profundo
conhecimento (Hipdlito, Refutagdo de Todas as Heresias V, pp. 24-25).

Hipolito introduz o movimento responsavel pela doutrina que objetard por meio da sua

argumentagao.

Opinam que ndo somente ddo testemunho de sua doutrina os mistérios dos assirios ¢
frigios, mas também os dos egipcios, concernentes a bem-aventuranga da natureza as
vezes escondida ¢ as vezes manifesta (...). Esta natureza é, dizem, o buscado reino dos
céus que ha no homem interior, sobre o qual transmitem com precisdo o que se
encontra escrito no denominado “Evangelho de Tomé™ (...) (Hipdlito, Refutagdo de
Todas as Heresias, V, pp. 34).

O autor além de descrever o que conhece do mencionado movimento, refere-se ao

documento por ele empregado, que preserva as doutrinas que contesta.

“0O que me busca me encontrara entre as criangas a partir dos sete anos; escondido, ali
me manifestarei no décimo quarto eon.” Mas isto ndo ¢ de Cristo, mas sim de
Hipocrates, que afirma: “O menino de sete anos ¢ a metade do pai.” (Hipolito,
Refutagdo de Todas as Heresias, V, pp. 34).

# Visto que as fontes da ortodoxia também poderiam circular em ambientes nio ortodoxos, apesar de possuirem
doutrinas que corroboram com a ortodoxia.
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Hipolito ao citar a passagem, possibilita a verificagdo de que esta referindo-se ao
Evangelho de Tomé¢, porque a passagem que se refere trata exatamente do dito quarto presente
na fonte de mesmo titulo que foi preservada. Além desta verificacdo, este trecho possibilita a
identificacdo de uma concepgdo ja estabelecida na contemporaneidade de Hipolito, quando ao
citar um trecho deste evangelho, contestando-o ao afirmar n3o ser “de Cristo”; indica,
indiretamente, que em alguma ou algumas fontes, eram preservadas palavras
equivocadamente atribuidas a Jesus. Embora tal afirmagdo se constituia simplesmente como
uma forma de negagdo de doutrinas ndo ortodoxas, configura-se como um dado indispensavel
que nos assegura que a distingdo promovida nesta dissertagdo, entre o que efetivamente Jesus
havia dito e o que simplesmente se atribuia a ele, ndo é uma distingdo inexistente para os
primeiros movimentos que preservaram informagdes sobre Jesus. O ensejo presente desde o
inicio desta dissertacdo, o de encontrar o que de fato Jesus disse e o que ele ndo disse,
diferenciar-se-a da distingdo de Hipolito, porque enquanto a dele ¢ estabelecida por sua fé nas
fontes da ortodoxia, ou seja, do principio de que o conteido que esta presente nelas ¢
verdadeiro, o que sera levado a cabo aqui, parte do critério da ndo contestagcdo, quando duas
tradi¢des divergentes, preservam as mesmas passagens.

Origenes (c. 253) também menciona um evangelho atribuido a Tomé, mas nao redige
em sua obra alguma passagem dele, de forma que ndo € possivel verificar se efetivamente
estava tratando do que conhecemos ou ndo, todavia, a sua principal informagdo ¢ a de que “a
heresia” possuia muitos evangelhos, enquanto a Igreja apenas quatro, e estes, ao contrario dos
outros, inspirados pelo Espirito Santo, os quais possuiam “as verdades sobre a pessoa de
Nosso Senhor e Salvador”. Podemos afirmar, portanto, que Origenes possuia a crenga de que
haviam informag¢des verdadeiras sobre Jesus em fontes escritas; sua fé estabeleceu que eram

as contidas nos quatro evangelhos da ortodoxia®.

8 “Certamente, Mateus, Marcos, Jodo e Lucas ndo ‘tentaram’ escrever, mas sim que, cheios do Espirito Santo,
escreveram Evangelhos. Portanto, ‘muitos tentaram ordenar o relato daqueles acontecimentos que conhecemos
de um modo claramente manifesto’. A Igreja tem quatro evangelhos; a heresia, muitos; um destes ltimos esta
escrito ‘Segundo os Egipcios’, outro ‘Segundo os Doze Apostolos’. Também Basilides ousou escrever um
evangelho ¢ o titulou com seu nome. ‘Muitos tentaram’ escrever, mas s6 quatro evangelhos foram aprovados,
dos quais devemos extrair as verdades sobre a pessoa de Nosso Senhor ¢ Salvador. Conhego também um
evangelho que se chama ‘Segundo Tomé’, ¢ outro ‘Segundo Matias’. E temos lido também outros muitos, ndo va
a ser que dé a impressdo de que desconhecemos algo deste tema aos olhos dos que pensam que sabem algo
porque os conhecem.” (Origenes, Homilias, Lucas, I, 1-2, p. 43). Tradugdo desde o espanhol sob minha
responsabilidade.
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% apresentam passagens com ditos

Se os evangelhos empregados pelos “hereges
equivocadamente atribuidos a Jesus, tendo sido alguns deles elaborados desde “doutrinas
inspiradas pela serpente”, por Hipolito, simbolo negativamente concebido; e que “as verdades
sobre a pessoa de Nosso Senhor” estavam somente dispostas nos quatro evangelhos
aprovados pela ortodoxia, como defendeu Origenes, entdo, os evangelhos dos “hereges”
podem n@o apresentar o conteido que esta investigacdo enseja identificar nas fontes, a saber,
as passagens que apresentam a recep¢do comum de informagdes sobre Jesus pelas
testemunhas oculares, tal inferéncia, todavia, € equivoca, porque algumas dessas fontes
apresentam nucleos de passagens atestados pela ortodoxia. Antes de analisar, portanto, a sua
invalidade, evoco mais informagdes providas dos pais da Igreja acerca de outras fontes
elaboradas ou empregadas pelos “hereges”.

Pelo termo “hereges”, também eram caracterizados os que usavam os evangelhos
adotados pela ortodoxia, todavia, segundo alguns pais da Igreja, os referidos elaboravam suas
doutrinas a partir do mal uso dessas fontes. Eles eram: os Ebionitas, que empregavam o
Evangelho de Mateus® que, segundo Epifanio (c. 310 EC), chamavam “de acordo com os
hebreus”; fazendo sobre ele “suposi¢cdes”, as quais, afirma que eram refutadas pelo proprio
evangelho. Segundo Irineu de Lyon (130-200 EC), eles consideravam que Jesus havia sido
gerado por José™, e segundo Eusébio de Cesaréia (264-340 EC), acreditavam que a exceléncia
de Jesus ndo se devia a sua divindade, mas sim a sua superior virtude®’, e que para os seus

seguidores, a “observancia da lei cerimonial era completamente necessaria”’, ndo sendo

# O que precisamente os pais da Igreja estavam se referindo com o emprego de “hereges”, era aos integrantes
dos movimentos que nio adotavam ou empregavam as suas doutrinas ¢ evangelhos que estabeleceram como
auténticos, a razdo que definiria o que era herético ¢ o que era ortodoxo, portanto, estava disposta na dicotomia:
nods ¢ os outros, entre o familiar ¢ o estranho, de maneira que “heresia”, poderia ser concebido como um juizo
aplicavel ao outro que ndo possuia a doutrina adotada, ¢ ndo um predicado aplicidvel desde uma caracteristica
que a cles era prépria ¢ comum.

¥ "Eles também aceitam o Evangelho segundo Mateus. Eles também se utilizam dele como o fazem os
seguidores de Cerinto ¢ Merinto. Eles o chamam, porém, 'de acordo com os Hebreus', que ¢ 0 nome correto, pois
Mateus ¢ o unico nome de evangelista no Novo Testamento que escreveu em hebraico ¢ com as letras
hebraicas." (Contra as Heresias ou Panarion 30.3.7). E Jer6nimo: "No Evangelho que os nazarenos ¢ os ¢bionitas
utilizam, que cu traduzi recentemente do hebreu para o grego ¢ que ¢ chamado de 'auténtico texto de Mateus' por
muitos, esta escrito ..." (Comentario ao Evangelho de Mateus 12.13).

# Trineu de Lyon & mais especifico: “(...) Eis que uma jovem mulher conceberd e dard a luz um filho” (Isaias
7:14). “(...) Os cbionitas, seguindo estes, afirmam que Ele foi gerado por José¢” (Irincu de Lyon, Contra as
Heresias 21:1).

¥ “Qs antigos muito propriamente chamaram estes homens ebionitas, porque eles mantinham opinides pobres e
mediocres a respeito de Cristo. Pois eles o consideravam um simples ¢ comum homem, que foi justificado
somente por causa de sua superior virtude, e que era o fruto do intercurso de um homem com Maria.” (Historia
Eclesiastica 111.27, 27). Um dos “antigos™ referido por Eusébio, pode ser Indcio de Antioquia (c. 68 — 100 EC)
que redigiu: “Se alguém diz que existe um s6 Deus, ¢ também confessa Cristo Jesus, mas pensa que o Senhor é
um mero homem, ¢ ndo o unigénito Deus, ¢ a Sabedoria, ¢ a Palavra de Deus, ¢ considera que Ele consiste
meramente de uma alma e corpo, este tal ¢ uma serpente, que prega engano ¢ erro para a destruicdo dos homens.
E tal homem ¢ pobre em entendimento, at¢ mesmo por nome ¢le ¢ um Ebionita.” (Epistola aos Filadelfenses, VI).
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somente fundamentais a crenga nele e uma “vida correspondente”®®. Eusébio também afirmou
que havia um outro movimento que também tinha integrantes que eram chamados de
“ebionitas”, apesar de que “evitavam as estranhas e absurdas crengas” dos outros; também
cometiam equivocos” segundo o seu juizo, entre esses, a ndo adesdo as cartas do apdstolo
Paulo, restringindo-se ao uso exclusivo do Evangelho dos Hebreus™, de forma que recebiam o
nome “ebionitas,” devido a uma suposta “pobreza do seu entendimento”. Nao atribuiam a si
mesmos, portanto, tal denominagio; eram reconhecidos pela ortodoxia desta forma®'. Por sua
vez, acerca do Evangelho dos Hebreus que empregavam, poderia, segundo Epifanio, ser uma
versdo do Evangelho de Mateus escrita em “hebreu”, ele, contudo, atribuiu o uso deste
evangelho a um outro movimento cujos integrantes eram chamados de “Nazarenos”’*. Estes
movimentos, a saber, um dos dois denominados “ebionitas”, € 0 movimento dos “nazarenos”,
poderiam ser na verdade um unico movimento nomeado diversamente pela ortodoxia, ora
seus integrantes eram chamados de “ebionitas”, ora como “nazarenos”. A imprecisdo, todavia,
ndo permite que possamos assegurar se “nazarenos’ era a forma com a qual um dos

movimentos denominados “ebionitas”, denominavam a si mesmos®”.

% “Em sua opinido a observincia da lei cerimonial era completamente necessaria, pelo motivo de que cles ndo
podiam ser salvos pela fé em Cristo somente ¢ por uma vida correspondente.” (Histéria Eclesidstica II1. 27, 27).
¥ “Havia outros, porém, além deles, que eram do mesmo nome, mas evitavam as estranhas ¢ absurdas crengas
dos anteriores, ¢ ndo negavam que o Senhor nasceu de um virgem ¢ do Espirito Santo. Mas nio obstante, tendo
em vista que eles também se recusavam a reconhecer que ele preexistiu, sendo Deus, Palavra, ¢ Sabedoria, cles
se desviavam para a impiedade dos anteriores, especialmente quando cles, como cles, esforcavam-se para
observar estritamente o culto corporal da lei.” (Historia Eclesiastica I11. 27, 27).

% “Estes homens, além disso, pensavam que era necessario rejeitar todas as epistolas do apdstolo, que eles
chamavam um apoéstata da lei; ¢ eles usavam somente o assim chamado Evangelho segundo os Hebreus ¢ tinham
em pequena conta o resto.” (Historia Eclesiastica 3:27 cap. 27).

°1 “Portanto, em consequéncia de tal curso eles receberam o nome de ebionitas, que significava a pobreza do seu
entendimento. Pois este ¢ o nome pelo qual um homem pobre ¢ chamado entre os hebreus.“ (Histéria
Eclesiastica II1. 27, 27).

%2 “Esta no seu poder [dos nazarenos] o Evangelho segundo Sdo Mateus, completissimo, ¢ em hebreu. Pois entre
eles se conserva, sem davida, ainda este tal como foi composto originariamente, em caracteres hebreus. O que
nio sei ¢ se suprimiram as genealogias desde Abrado até Cristo.” (Epifanio, Contra as Heresias ou Panarion. 1.1
1.2 ¢.29,9: PG 41.405A). Tradugdo desde o espanhol sob minha responsabilidade.

* Até aqui, acerca do Evangelho dos Hebreus e do/s movimento/s dos ebionitas ¢ nazarenos, s6 podemos
concluir em termos aproximados; sobre o evangelho, que ele péde ser uma ou diferentes versdes de um mesmo
nio preservado documentalmente, ¢ sobre os movimentos, que foram um ou diferentes movimentos semelhantes.
O que ressalvo ¢ que devemos ater-nos que os evangelhos dos ebionitas, nazarenos, ¢ o simplesmente atribuido
como “dos hebreus”, por ndo terem sido preservados, ¢ apenas mencionadas partes suas pelos pais da Igreja, as
quais em atestacdo com outros evangelhos inscrevo na tabela do Apéndice B; ndo devem ser concebidos
necessariamente como diferentes evangelhos, nem mesmo independentes dos canonizados pela ortodoxia,
porque o problema da distingdo entre ebionitas ¢ nazarenos ¢ se empregavam um Evangelho dos Hebreus, ou
diferentes evangelhos que ganharam este nome, impede-nos de estabelecer assertivas acerca destas distingdes,
apesar disso, ndo devemos nos preocupar pelas imprecisées, porque o devemos investigar ¢ o conteudo que
preservam entre aquilo que ndo preservam, que esta inscrito na tabela do Apéndice B, porque ali inscrevi as
diferentes passagens atestadas externamente destas fontes, quando foram citadas pelos pais da Igreja ¢ atribuidas
indirctamente como pertencentes a fonte empregada ora pelos ebionitas, ora pelos nazarenos, ¢ dirctamente
como pertencentes ao Evangelho dos Hebreus. Efetivamente como foi expresso no ultimo periodo, ndo
saberemos quais foram todas as passagens que preservaram em detrimento das que ndo foram, pois, os pais da
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Continuando a investigar sobre o Evangelho dos Hebreus, Eusébio de Cesareia e
Irineu de Lyon preservaram que segundo o que afirmava Papias de Hierapolis, foi um
evangelho elaborado por Mateus, que “pds em ordem os dizeres (de Jesus) na lingua
hebraica™*. Como vimos, Epifanio afirmou que “Mateus é o unico nome de evangelista no
Novo Testamento que escreveu em hebraico e com as letras hebraicas." (Contra as Heresias
ou Panarion 30.3.7), mesmo que possa estar simplesmente repetindo o que a tradig¢do ja havia
estabelecido desde Papias, isso, pode levar-nos a lembrar que os ebionitas eram um
movimento que “(...) usavam somente o assim chamado Evangelho segundo os Hebreus e
tinham em pequena conta o resto.” (Historia Eclesiastica III. 27, 27), e ademais disso, o que
Epifanio afirmou, que os ebionistas: “aceitam o Evangelho segundo Mateus (...). Eles o
chamam, porém, 'de acordo com os Hebreus', que € o nome correto, pois Mateus € o unico
nome de evangelista no Novo Testamento que escreveu em hebraico e com as letras
hebraicas." (Contra as Heresias ou Panarion 30.3.7), e finalmente o que Eusébio afirmou, que:
“(...) na sua opinido (dos ebionitas) a observancia da lei cerimonial era completamente
necessaria, pelo motivo de que eles ndo podiam ser salvos pela fé em Cristo somente e por
uma vida correspondente.” (Historia Eclesiastica 111.27, 27), ou seja, possivelmente eram
judeus eruditos que empregavam o documento com os caracteres de sua lingua; ¢ valido
inferir, portanto, que o evangelho do qual Papias se referiu, poderia tratar-se do mesmo
evangelho escrito na lingua dos hebreus que posteriormente os ebionitas usavam, ou uma
Versao sua.

Quando verificamos se os evangelhos empregados pelos ebionitas e pelos Nazarenos,
como também, o Evangelho dos Hebreus, tém o mesmo conteudo do Evangelho de Mateus,
podemos identificar por meio da tabela do Apéndice B*, que o Evangelho dos Ebionitas nas
sinopses: 20; 21; 75; 86; e 151, das colunas horizontais dispostas em cor azul, ou seja, em
todas as suas ocorréncias preservadas, atesta passagens que também se apresentam no
Evangelho de Mateus. O Evangelho dos Nazarenos, nas sinopses: 79; 133; 135; e 139, das

colunas horizontais dispostas em cor azul, ou seja, em todas as suas ocorréncias preservadas;

Igreja apenas citam passagem seletas, mas nos ocuparemos de simplesmente verificar e concluir em termos
aproximados. O objetivo principal da minha adoc¢do deste/s evangelho/s, na tabela do Apéndice B, ndo ¢
acrescentar um nimero maior de atestacio externa as passagens que também se apresentam em outras fontes, ja
que ndo ¢ este o critério que admito para identificar quais sdo as passagens que podem ter como origem relatos
de testemunhas oculares, mas sim as atestadas externamente que se apresentam em diferentes tradigdes.

* TIrineu: “Mateus, (que pregou) aos Hebreus em sua propria lingua, também pds por escrito o Evangelho,
quando Pedro ¢ Paulo evangelizavam ¢ fundavam a Igreja. (Contra as Heresias, I, 1.1); Eusébio: “A respeito de
Mateus assevera o seguinte: “Mateus escreveu os ordculos divinos na lingua hebraica; cada qual os interpretou
como pode’” (Historia Eclesidstica, 111, 39.16).

% Por aproximagio, visto que esses evangelhos s6 se encontram preservados em trechos mencionados pelos pais
da Igreja.
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atesta passagens do Evangelho de Mateus. Ja o Evangelho dos Hebreus, nas sinopses: 23; 24;
47; e 81, das colunas horizontais dispostas em cor azul, atesta passagens que também se
apresentam no Evangelho de Mateus, com uma Unica excecdo, a sinopse 161, porque esta
passagem ndo ¢ apresentada por Mateus. Disso, podemos concluir por indugio incompleta,
que estes evangelhos podem ser a mesma, ou uma versdo muito semelhante do Evangelho de
Mateus.

Os demais movimentos definidos pelo termo “hereges”, assim caracterizados porque
usavam “incorretamente” os evangelhos adotados pela ortodoxia e construiam suas doutrinas
a partir, supostamente, do equivoco, eram: o de Marcido (85-160 EC), que fazia uso
“reprovavel” do Evangelho de Lucas, sendo um destes usos o de subtrair partes; o0 movimento
que Irineu denominava simplesmente como daqueles que “separam Jesus, de Cristo”, que
empregavam o Evangelho de Marcos, ndo admitindo que Jesus fosse o Messias esperado
pelos judeus; e o movimento de Valentino (c. 100-160 EC), que empregava o Evangelho de

Jodo “fazendo uso copioso”.

Mas Marcido, mutilando aquele segundo Lucas, ¢ provado ser um blasfemador do
unico Deus existente, por aquelas [passagens| que ele ainda retém. Aqueles,
novamente, que separam Jesus, de Cristo, alegando que Cristo permaneceu impassivel,
mas que foi Jesus que sofreu, preferindo o Evangelho segundo Marcos, se eles o
lessem com amor pela verdade, teriam seus erros retificados. Aqueles, além disso, que
seguem Valentino, fazendo uso copioso daquele segundo Jodo, para ilustrar suas
conjungdes, sera provado estarem totalmente em erro por meio deste mesmo
Evangelho, como eu mostrei no primeiro livro. Entdo, visto que nossos oponentes dao
testemunho para nds, ¢ fazem uso destes [documentos], nossa prova derivada deles ¢
firme ¢ verdadeira (Irineu de Lyon, Contra as Heresias, 3,11:7).

A caracteristica propria e inconfundivel que um evangelho pode possuir, seja um
evangelho da ortodoxia como os das “heresias”, ndo esta precisamente em quais passagens
preserva, mas sim de quais conjuntos de passagens estd composto, portanto, a diferenca entre
uma fonte “X” que apresenta um conjunto de passagens “A”, de uma fonte “Y” que também
possui 0 mesmo conjunto “A”, esta que em “X”, “A”, é composto com o conjunto “B”, ao
passo que na fonte “Y”, o seu autor compde “A” com o conjunto “C”. Quando Irineu de Lyon
afirmou que o evangelho empregado pelo movimento de Marcido era o Evangelho de Lucas

sem algumas de suas passagens™, afirmou que seu evangelho partilhava das mesmas

* N#o abordarei o “Evangelho de Marcido” justamente porque nio era um outro evangelho, mas o mesmo de
Lucas, com a subtragdo de algumas de suas passagens, portanto, ndo cumpre 0 requisito minimo para ser
mencionado na tabela do Apéndice B, que ¢ possuir passagens atestadas externamente a uma tradicdo. A
verificagdo de que o documento empregado pela comunidade de Marcido era o Evangelho de Lucas pode ser
levada a cabo nas passagens da proxima referéncia, citadas pelos pais da Igreja, Tertuliano (160-240 EC) ¢
Epifanio, respectivamente: “Contra Marcido IV.7-43” ¢ “Contra as Heresias ou Panarion. 42”. Nao emprego as
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composi¢des de passagens de Lucas, ou seja, se segcdes de passagens “A” e “B” se
apresentavam articuladas em Lucas, o autor do documento de Marcido também articulava “A”
e “B”, distinguindo-se apenas por algumas subtragdes de passagens. Se adotassemos as fontes
dessas “heresias” mencionadas por Irineu, para identificar quais passagens dos nucleos
precursores sdo passagens que também se apresentam em outras tradi¢des, qualquer
verificagdo a partir delas seria invalida, porque se a diferenca de outros evangelhos na
composi¢do de conjuntos de passagens € o que aporta identidade a um evangelho, nos casos
dessas “heresias”, verificamos que suas composi¢des convergem com as composi¢des de
passagens dos evangelhos da ortodoxia, ndo sendo, portanto, fontes diferentes, tampouco
fontes de tradi¢des diferentes. “Tradigdes”, aqui, sdo os modos particulares de articulagido de
determinados conjuntos de passagens. Anteriormente havia afirmado que n3o derrocaria no
equivoco de datar as fontes, porque cada uma delas sdo composi¢des de passagens de
diferentes origens e temporalidades, neste momento, para o ensejo de identificar as fontes de
diferentes tradi¢des independentes da ortodoxia que atestam as suas passagens, conceber as
fontes ndo a partir da origem do seu contetido, mas sim a partir da origem das composi¢des, €
fundamental. O Evangelho de Tomé, até aqui, continua sendo a fonte que expressa ser de uma
tradi¢do independente da tradi¢do dos evangelhos da ortodoxia, quando atesta algumas
passagens dos seus nucleos precursores, mas ndo suas composi¢des, ndo expressa, portanto,
preservar essas passagens desde a tradi¢do de fontes da ortodoxia, mas sim como ela.

Das fontes que ndo sdo dependentes das composi¢des de conjuntos de passagens da
ortodoxia, abordo a fonte que possui as passagens da narrativa da Paixdo e os momentos logo

”?7 Embora ndo mencione algum trecho do

precedentes a ela; o “Evangelho de Pedro
evangelho, Eusébio de Cesareia afirmou que de Serapido de Antioquia (191-211 EC), foi
preservado, segundo o que soube, dentre outros documentos, um “tratado que compds acerca
do chamado Evangelho de Pedro”, no qual redigia refutagdes as doutrinas presentes neste
evangelho, elas, que haviam sido adotadas por alguns membros da Igreja de Rosos, cujos
integrantes se justificavam com o apoio desta fonte. Eusébio, além de preservar a informagao
que este evangelho foi utilizado por alguns membros da Igreja de Rosos, também atribui o

emprego dele aos “docetas”, que por terem empregado esta fonte, tornaram possivel a

doutrinas de Valentino, nem o evangelho atribuido a ele, chamado de “Evangelho da Verdade” (Irineu de Lyon,
Contra as Heresias, 3,11:9); na tabela do Apéndice B, porque ndo possuem atestagdo externa.

7 0 Evangelho de Pedro foi encontrado por meio de um trabalho arqueoldgico, pois, os pais da Igreja apenas o
mencionam. Para saber mais sobre os detalhes da sua descoberta indico a obra: Bouriant, "Fragments du texte
grec du livre d'Enoch et de quelques écrits attribués a saint Pierre” in Mémoires de la mission archéologique
Jrangaise au Caire 1892. As passagens deste evangelho, atestadas externamente, poderd encontrar na tabela do
Apéndice B.
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identificacdo de que “a maior parte estd conforme a reta doutrina do Salvador, mas também
algumas coisas que se distinguem e que vos submetemos.””®.

No inicio deste capitulo, quando abordava as contradi¢des internas dos evangelhos do
Novo Testamento, problematizei as passagens que descreviam milagres, porque além de
serem contrapartes das passagens nas quais Jesus se negava a realizar feitos extraordinarios,
as narrativas que as caracterizavam se assemelhavam a descricdes de mesma natureza,
presentes no Antigo Testamento, quando eram atribuidos aos profetas; agora, ao abordar o
Evangelho de Pedro e suas passagens atestadas externamente™, identifico que se constituem
somente entre as narrativas da Paixdo, as quais também ¢ possivel verificar uma outra
categoria de problema, porque apesar de serem passagens que n3o se apresentam em
contradi¢do, possuem indicios de serem reelaboragdes de passagens do Antigo Testamento.
Isto, podera ser verificado em uma nova tabela, agora, presente no Apéndice C, na qual dispus
na coluna 1, as passagens da Paixdo nos quatro evangelhos da ortodoxia e no Evangelho de
Pedro, que ndo sdo fortuitamente semelhantes a algumas do Antigo Testamento, e as
passagens do Antigo Testamento que se assemelham a elas, na coluna 2. Esta verificagdo
resulta na mesma proposi¢ao das passagens que apresentam feitos extraordinarios atribuidos a
Jesus de Nazaré, a saber, o indicio de poderem ser fabulagdes elaboradas desde passagens do
Antigo Testamento. A construgdo de passagens assim caracterizadas, poderia ser motivada
pela tentativa de conformar o que se esperava que Jesus fosse, e o que ele realmente foi,
ademais, poderiam contornar o problema da morte na cruz. Dentre todos os elementos que
compde as descrigdes da Paixdo, apenas um pesa contra a imagem de Jesus, sendo ele,

hipoteticamente, também a causa das descri¢bes: a punigdo de Jesus por meio de uma cruz'”.

% «(_..) e outro tratado que compds Acerca do chamado Evangelho de Pedro; escreveu-o refutando as falsidades

que neste se dizem, por causa de alguns da igreja de Rosos que, com o pretexto da dita Escritura, haviam-se
desviado para ensinamentos heterodoxos. Sera bom oferecer deste livro algumas sentengas nas quais apresenta
sua opinido sobre aquele livro; escreve assim: 3. ‘Porque também nds, irmios, aceitamos Pedro ¢ os demais
apostolos como a Cristo, mas como homens de experiéncia que somos, rechagamos os falsos escritos que levam
seus nomes, pois sabemos que nio nos transmitiram semelhantes escritos. 4. Porque eu mesmo, achando-me
entre vos, supunha que todos vos ativésseis a ¢ reta, ¢ sem ter lido o Evangelho que ¢les me apresentavam com
o nome de Pedro, disse: ‘se ¢ apenas isto que parece preocupar-vos, que se leia’. Mas agora que me inteirei, pelo
que me disseram, de que seu pensamento se ocultava em certa heresia, terei pressa para estar novamente entre
vos; de maneira que, irmdos, esperai-me em breve. 5. Quanto a nds, irmios, compreendemos a que heresia
pertencia Marciano, o qual se contradizia ¢ ndo sabia o que falava (isto aprendereis pelo que vos escrevi). 6.
Efetivamente, gragas a outros que praticaram este mesmo Evangelho, ou scja, gragas aos sucessores dos que o
iniciaram, aos quais chamaremos docetas (porque a maior parte de seu pensamento pertence a este ensino), por
terem-no emprestado cles, pudemos 1&-lo cuidadosamente, ¢ achamos a maior parte conforme a reta doutrina do
Salvador, mas também algumas coisas que se distinguem ¢ que vos submetemos.’" (Historia Eclesidstica, VI, 12)
* Que podem ser verificadas na tabela do Apéndice B.

199 Acerca da necessidade de preservarem passagens que podem ter gerado embaracos. A ocorréncia delas,
poderia ter sido levada a cabo conscientemente, devido terem sido outrora, ditos testemunhais. Ainda que,
novamente, gerassem embaragos, essas passagens, deveriam ser preservadas porque poderiam haver testemunhas
que as reivindicariam. Esse fator pode ter promovido a necessidade consequente de adicionar-se se¢bes que
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Se um homem, culpado de um crime que merece a pena de morte, ¢ morto € suspenso
auma arvore, seu cadaver ndo podera permanecer na arvore a noite; tu o sepultaras no
mesmo dia, pois o que for suspenso ¢ um maldito de Deus. Deste modo néo tornaras
impuro o solo que lahweh teu Deus te dara como heranga (Deuterondmio 21:22-23).

Podemos identificar um indicio do que motivou a elaborag@o das narrativas da Paix@o:
o fato de que a morte de Jesus foi impetrada por crucificagdo, portanto, seu corpo foi mantido
“pendurado”. A possibilidade de Jesus poder ter sido amaldi¢oado por Deus, obstaculizaria a
crenca na sua messianidade, de forma que a elaboracdo de uma narrativa que a
circunscrevesse nas predi¢cdes dos profetas, superaria a contradi¢do entre como ele foi
concebido e o que contrariamente a isso pdde ter sucedido. Em um cenario mais otimista, se
adotassemos as passagens do Evangelho de Pedro atestadas pelo Nucleo Sindtico como
consistentes, por ndo concebermos os indicios de fabula¢des como conclusivos, admitindo
que essas passagens poderiam narrar fatos; pouco acrescentariamos pelo emprego desta fonte,
ao fato da crucificacdo de Jesus, porque as suas passagens atestadas externamente ndo a
negam, mas sim a confirmam; por limitar-se a narrar os eventos compreendidos na Paixdo, ou
seja, os momentos logo anteriores a morte de Jesus, o Evangelho de Pedro ndo aporta nada de
conclusivo a identificacdo de quais das demais passagens do Nucleo Sinédtico e do nucleo Q
(Mateus-Lucas) sdo as mais fiaveis.

Trés outros evangelhos podem ser independentes das composi¢des da ortodoxia,
todavia, ndo sdo fontes que podem ser empregadas para a identifica¢do de quais passagens dos
nucleos precursores da ortodoxia sdo as mais fiaveis. Os evangelhos referidos sdo: o
“Protoevangelho de Tiago”; o “Evangelho da Infancia, de Tomé”; e o “Evangelho de Pseudo
Mateus”; ndo devem ser empregados, apesar de pertencerem a tradigdes ndo ortodoxas,
porque suas passagens nao sdo atestadas por passagens presentes nos nucleos precursores da
ortodoxia, que como vimos, sdo nucleos primitivos. Apresentam seu conteudo atestado
externamente apenas com as passagens sucessoras, para lembrar: Marcos (ndo sinotico);
Mateus (ndo sindtico e ndo Q [Mateus-Lucas]); Lucas (ndo sinético e ndo Q [Mateus-Lucas]);
e Jodo, além do mais, por parte significativa de seus conteudos serem compreendidos entre as
narrativas da natividade de Jesus, possuem pouca possibilidade de estarem preservando
relatos testemunhais, visto que estas narrativas ja foram problematizadas na tabela do

Apéndice A.

carregam doutrinas “X” ou “Y” que buscam superar os embaragos, algo que, novamente, podia fazer que ndo
abdicassem da doutrina de suas tradi¢des, ao preservar tais passagens controversas.
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Assegurando-nos pelas ressalvas feitas no ultimo paragrafo, acrescento a fim de
contextualizagdo que o Protoevangelho de Tiago foi mencionado por Origenes, quando se
referindo a uma de suas passagens, uma das mesmas que podem ser verificadas no documento
sobrevivente, afirmou que a tradi¢do que o empregava defendia que os irmaos de Jesus eram

filhos de José de seu primeiro casamento'”’!

. O Evangelho da Infancia, de Tomé, por sua vez,
foi mencionado por Irineu de Lyon indiretamente, quando simplesmente mencionou uma de
suas passagens sem denominar o evangelho a qual pertencia; a atribuigdo a este evangelho ¢
justificada, porque no documento sobrevivente que leva esse nome, encontramos a mesma
passagem evocada por Irineu. Refere-se ao documento como uma “fabula” sobre a infancia de

Jesus, elaborada pelos “hereges”'.

Ja acerca do Pseudo Evangelho de Mateus, ou
“Evangelho da Infancia, de Mateus”, ou até mesmo “O Livro de Maria Santissima e da
Infancia do Salvador”; ndo foram preservadas informagdes a seu respeito, sabemos que
compartilha similitudes com o Protoevangelho de Tiago e contém apenas uma atestagdo
externa com os evangelhos da ortodoxia, a que pode ser verificada na tabela do Apéndice B'®.

Uma outra categoria de documentos com passagens atestadas externamente sobre
Jesus de Nazaré deve ser abordada, contudo, de maneira semelhante ao Protoevangelho de
Tiago, o Evangelho da Infancia, de Tomé, e o Pseudo Evangelho de Mateus; ndo devem ser
adotados para a identificagdo de quais passagens dos nucleos precursores da ortodoxia sdo
atestadas por outras tradigdes. Estes documentos ndo podem ser seguramente categorizados
como fontes independentes da ortodoxia porque sdo textos fragmentarios, descobertos por

trabalhos arqueologicos, e por atestarem apenas, majoritariamente, o Nucleo Sindtico, o que

pode ser um indicio de serem parcelas de versdes alternativas de um dos evangelhos sinoticos.

10 “Mas alguns dizem, baseando-se numa tradigdo do Evangelho de Pedro, como € intitulado, ou ‘O livro de
Tiago’, que os irmdo de Jesus eram filhos de José com uma ex-esposa, com quem ele se casou antes de Maria.”
(Comentario ao Evangelho de Mateus, 17, 5.265). A passagem referida do Protoevangelho de Tiago, ¢ a
passagem 9. Possivelmente por conceber José como sendo esposo de Maria, depois de ja ter tido esposa; este
evangelho nfo foi admitido pela ortodoxia.

102 “Além destes, ecles acrescentaram muitos escritos apdcrifos ¢ bastardos, que causam admiragdo aos
ignorantes, que desconhecem as verdadeiras Escrituras. Entre outras, difundem aquela fabula sobre o Senhor
que, quando era menino e aprendia as letras, seu mestre lhe havia dito: ‘De alfa’, e o havia respondido: “Alfa’.
De novo lhe havia ordenado dizer: ‘Beta’, ¢ o Senhor lhe havia respondido: ‘Primeiro me dé tu que es alfa, ¢
logo eu te direi o que é beta’. E a explicam dizendo que somente ele conhecia ao Desconhecido, escondido baixo
a figura do alfa.” Tradugdo sob minha responsabilidade. (Contra as Heresias, I, 2.7.8, 20.1). A passagem em
questdo pode ser: Evangelho da Infancia, de Tomé, passagem 6 ou 14,

1% Este pode ser um evangelho tardio. Para saber mais sobre este documento, ver a obra de Bart Ehrman: 7he
Apocryphal Gospels: Texts and Translations, pp. 73-113. “Longe de ser um escrito homogéneo, é, na verdade,
esta composigdo, um mosaico com abundantes empréstimos de outros evangelhos (...) ¢ de diversas lendas da
infancia (c18-24.40-42)” (Los Evangelios Apocrifos, Aurelio de Santos Otero, p.75).



69

22104,

Os referidos documentos sdo: “Evangelho Egerton”'; o “Fragmento Strasbourg”'”; o

“Papiro Merton 517'°°; o “Fragmento Fayyum™’; o “Ev. Oxyrinchus 1224” %

2 2

e o
“Fragmento de Cairo”'”. Eles ndo foram mencionados por nenhum pai da Igreja, ou quando
possivelmente foram, foram por meio de outra denominagdo, o que pode indicar que sdo
versdes dos mesmos evangelhos ja abordados. A verificagdo de suas passagens atestadas
externamente poderd ser levada a cabo na tabela do Apéndice B, e a razdo da minha escolha
em inscrevé-los nesta tabela, diferentemente de apenas menciona-los como fiz com os
evangelhos de Marcido; dos que “separam Jesus, de Cristo”; e de Valentino, ¢ que acerca
destes ultimos, ha dados'® que indicam de que se tratavam dos mesmos da ortodoxia.

Depois de abordar todas as outras fontes que compartem passagens com as fontes da
ortodoxia e ter identificado que apenas o Evangelho de Tomé serd empregado para a
identificacdo de quais passagens dos nucleos precursores da ortodoxia podem ser mais
primitivas, proponho para facilitar a verificagdo de quais passagens dos nucleos precursores
da ortodoxia sdo atestadas externamente, a disposi¢do dos dados a esse respeito na Figura 1. O
sistema de cores das flechas € o seguinte: vermelho se refere a passagem que, além do
evangelho denominado, também se apresenta no Nucleo Sindtico; laranja, a que também se
apresenta no Evangelho de Sinais; verde, a que também se apresenta no nucleo Q (Mateus-
Lucas); rosa, a que também se apresenta no Evangelho de Mateus; amarelo, a que também se
apresenta no Evangelho de Lucas; e azul, a que também se apresenta no Evangelho de Jodo.
Os numeros poderdo ser usados para a identificacdo de qual sinopse de passagem se trata na
tabela do Apéndice B. As flechas e as suas cores, portanto, servem para a melhor
identificacdo de quantas passagens atestadas externamente as fontes “heréticas” possuem com
as fontes da ortodoxia e quais s@o elas. Os numeros das passagens referentes a tabela, que nio
possuem flechas indicativas, tratam-se de passagens atestadas somente por outro evangelho

ndo empregado pela ortodoxia.

1% Todas as suas passagens sdo atestadas pelos evangelhos da ortodoxia, com excegio das passagens 60 a 75,
todavia, elas podem ser inspiradas em Lucas 17:5-6 ¢ Jodo 12:24

% The Apocryphal New Testament. A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English Translation J.
K. Elliot, p. 41.

1% Ibid., p 45.

Y97 Tbid., p.43.

1% Tbid., p.35.

% Ibid., p.36. O Papiro n° 10735, pode ser uma antiga homilia.

"% Anteriormente abordados.
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As flechas vermelhas que representam as passagens do Nucleo Sinético, apresentaram-
se também no: Evangelho de Pedro; Evangelho Lgerfon, Evangelho dos Ebionitas; Evangelho
da Infancia, de Tomé; Fragmento Strasbourg, Evangelho dos Hebreus; Evangelho dos
Nazarenos; Evangelho Secreto de Marcos; Evangelho Oxyrinchus 1224; Evangelho de Tomé;
e Papiro Merton 51. Ao passo que as flechas verdes que representam o nucleo Q (Mateus-
Lucas), apresentaram-se também no: Evangelho dos Ebionitas; Fragmento Strasbourg;
Evangelho dos Hebreus; Evangelho dos Nazarenos; Evangelho de Tomé; e Papiro Merton 51.

Com excecdo do caso especial do Evangelho de Pedro, além do Evangelho de Tomé
nenhuma outra fonte das “heresias” pode ser empregada para a identificacdo de quais
passagens dos nucleos precursores da ortodoxia (Nucleo Sindtico e Q [Mateus-Lucas]) se
apresentam em outras tradi¢des, porque, como anteriormente eu afirmava, o Evangelho de
Tomé ao atestar algumas passagens dos nucleos precursores da ortodoxia, mas n3o suas
composi¢des, ndo expressa preservar essas passagens desde a tradi¢do de fontes da ortodoxia,
mas sim como ela preservava.

Quando identificamos as passagens atestadas dos dois nucleos precursores da
ortodoxia, com passagens do Evangelho de Tomé, como também, quando identificamos as
passagens atestadas entre um dos dois nucleos precursores da ortodoxia e o Evangelho de
Tomé; € possivel verificarmos que elas sdo passagens que ndo se apresentam em contradi¢des
como as apresentadas na tabela 1, nem expressam indicios de se constituirem como

fabulacdes, como as apresentadas nas tabelas do Apéndice A e C.

2 Acerca do procedimento de aplicacio do Método

Por meio da analise dos dados apresentados neste capitulo, foi possivel identificar a
existéncia de nucleos independentes de passagens precursoras nas fontes da ortodoxia.
Enquanto: “nucleos independentes de passagens precursoras”, compreendi o fato de que
existem passagens mais antigas que outras no interior dos evangelhos, por exemplo, o
Evangelho de Mateus apresenta dois nucleos independentes um do outro com passagens mais
antigas que as suas passagens exclusivas, foi possivel afirmar isto, porque o Evangelho de
Lucas também apresenta estes dois nucleos, todavia, ndo apresenta as passagens exclusivas de
Mateus'"?, como os nicleos sdo identificados pela semelhanga ndo fortuita de seus conteudos,

foi possivel verificar isto. Dos nucleos precursores, ademais, também foi possivel identificar

2 O mesmo vale para Mateus em relagdo ao Evangelho de Lucas.
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que podem existir entre a totalidade de suas passagens, algumas passagens que sdo mais
antigas, porque estes nucleos também compartem passagens, apesar de serem fortuitamente
semelhantes. Da identificagdo de quais se¢des das outras passagens do Nucleo Sindtico sdo
muito provavelmente fabulagdes, conclui a necessidade de identificar a fiabilidade de todas as
passagens dos nucleos precursores, visto que também poderiam ser fabulagdes; esta
verificagdo s6 poderia ser levada a cabo por meio da identificagdo de quais passagens estes
nucleos atestam com o Evangelho de Tomé, porque assim concluiriamos quais passagens
precursoras, ou seja, primitivas, também eram preservadas por uma fonte de uma tradi¢do nédo
ortodoxa; chegariamos a um nucleo fidvel de passagens atestadas entre os nicleos precursores
da ortodoxia e Tomé.

Nao pressuponho que o autor do Evangelho de Tomé tenha tido conhecimento de
quais eram as passagens mais originarias antes das supostas composi¢des presentes nos
nucleos precursores da ortodoxia, afinal, também preservou passagens de segunda geracdo: as
exclusivas de Mateus ([ndo sindtico] e ndo Q [Mateus-Lucas]); de Marcos (ndo sinético); de
Jodo; e de Lucas ([ndo sindtico] e ndo Q [Mateus-Lucas]). Em termos necessarios, todavia,
acerca dos autores dos nucleos precursores da ortodoxia e de Tomé, temos que afirmar que
acreditavam que as passagens que preservaram vinham ou poderiam ser atribuidas a Jesus,

113 O fator determinante

paralelamente, desconheciam ou contestavam as que ndo preservaram
que indica um fendmeno que ndo pode ser ignorado, ¢ que ndo divergem ou desconhecem
todas as passagens uns dos outros, tampouco assumem todas em sua totalidade apresentada
pelo outro. E devido, portanto, identificar quais passagens eram adotadas entre esses

movimentos: as que independiam das crengas de cada movimento ',

" O mesmo também deve ser inferido em relagdo a “heresia” do Evangelho de Tomé. Embora assumamos que
Jesus, para esse movimento, era um “simples ¢ comum homem”; sabedoria ¢ autoridade lhe eram concebidas.
Isto, inclusive j& foi corroborado pela ortodoxia, quando identificava seus integrantes como “hereges” ¢ nio
como gentios ou pagaos.

4 Um experimento mental proponho para compreendermos o que estou tratando. Um gentio que nunca havia
ouvido nada a respeito de Jesus de Nazaré ¢ interpolado por um pregador cristdo, este, afirma-lhe muitas coisas
sobre Jesus, de maneira que ele fica impressionado com referidas histérias. A sua possibilidade de critica se da
nio a algo que ja conhece sobre ele ¢ que contesta, do que o pregador disse, mas sim a andlise formal do que ele
afirma: pode questionar que Jesus ndo poderia ter ressuscitado, pois isso ¢ sobre-humano, que ndo poderia
caminhar sobre as aguas, por fisicamente isso ser impossivel, contudo, ndo questionaria o que Jesus disse ou
sofreu em cenarios possiveis, porque nio sabia nada a seu respeito anteriormente. Quando o autor do Evangelho
de Tomé subtraiu, ou simplesmente desconheceu as passagens que nio apresenta das da ortodoxia; ndo subtraiu
ou desconheceu por questionar o sobre-humano presente na ortodoxia, isto, somos nds que questionamos, mas
porque simplesmente ndo acreditava nelas, ndo as atribui a Jesus, de maneira que contesta os seus contetidos com
aquilo que ja sabia acerca dele, esse conhecimento prévio, pode estar disposto nas passagens que conhecia ¢ que
eram compartilhadas com a ortodoxia. O mesmo deve ser inferido para os membros da ortodoxia em seus
primordios, quando diante de varias documentacdes, necessitaram instaurar um critério anterior a elas, para
clegé-las. Imaginemos agora um cenario no qual dois dialogam sobre suas doutrinas, sendo um ortodoxo ¢ um
outro herege, ambos, ndo ouviram nem viram nenhuma testemunha ocular de Jesus, mas estabeleceram suas
crencas nas fontes que leram, o ortodoxo, nas fontes da ortodoxia, ¢ o herege, no Evangelho de Tomé. Ao
discutirem, o ortodoxo cita uma passagem ¢ atribui ¢la a Jesus, a qual ndo estd presente no Evangelho de Tomé,
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Tao firme ¢ o chdo em que estes Evangelhos repousam, que os hereges mesmos ddo
testemunho deles, e, a partir destes [documentos], cada um deles se esfor¢a para
estabelecer sua propria doutrina peculiar (Irineu de Lyon, Contra as Heresias, 3,11:7).

Irineu de Lyon ja havia identificado que a atestagdo de passagens entre doutrinas
divergentes, poderia indicar que o conteudo convergente do que narram e descrevem, € um
indicio de uma legitima reivindicag@o de fatos, o que ndo se ateve, todavia, foi ao dado de que
uma fonte como o Evangelho de Tomé, ndo atesta todas as passagens da ortodoxia, mas
apenas algumas, o que indica que nem todas as passagens da ortodoxia estdo em um “tdo
firme chdo em que repousam”. Se as fontes da ortodoxia e da “heresia” de Tomé compartem
passagens em comum, entre tudo o que discordam/desconhecem, € possivel inferir que ha
nucleos primitivos entre as passagens que preservam que ndo dependem das passagens que
foram estabelecidas pelas suas crencgas peculiares, afinal, para que dois posicionamentos
sejam concebidos como divergentes, ¢ necessario, antes, concordarem mutualmente sobre o
que divergem.

Para exemplificar a constatagdo do ultimo paragrafo, elaboro um experimento mental
em dois cenarios possiveis: em um didlogo entre duas pessoas, uma delas afirma: “Esta

'77

chovendo hoje!”, ao passo que outra, a sua vez, afirma: “uma arvore na floresta deu frutos!”.
Em outro cenario, uma pessoa afirma: “Esta chovendo hoje!”, a outra, a sua vez, afirma o
contrario: “ndo esta chovendo hoje!”. Nao ha duvidas de que apenas no segundo cenario
podemos afirmar que os interlocutores se contestaram, porque no primeiro, eles enunciaram
dois estados distintos para duas coisas distintas, ao passo que no segundo, os interlocutores
enunciaram dois estados distintos para uma mesma coisa, divergindo, portanto, apenas acerca
do que ¢ acidental ao sujeito da frase, ou seja, o estado de estar chovendo ou nfo. Se nos
evangelhos da ortodoxia ¢ afirmado “Y” com “X”, ao passo que no Evangelho de Tomé¢ ¢
afirmado “B” com “X”, podemos afirmar que “X” ¢ a condi¢do de possibilidade para que
ambos possam concordar ou discordar, e “Y” e “B”, as varidveis que condicionam as
diferentes crengas, sendo que “X” equivale, aqui, aos nucleos de passagens precursoras da
ortodoxia atestadas externamente por determinadas passagens do Evangelho de Tomé, e “Y” e
“B”, as passagens destes nucleos e do Evangelho de Tomé que, todavia, ndo sdo atestadas

entre estas distintas tradigdes. Concluo que para contestarem/desconhecerem parte das

passagens da tradicdo alheia, dependem, necessariamente, de um conjunto de passagens por

o mesmo faz o herege em relagdo a uma que ndo estd nas fontes da ortodoxia; ambos concebem a passagem um
do outro como fraude. Depois da breve discussdo, o herege cita uma passagem que também estd presente em
uma das fontes da ortodoxia, por isso, pela primeira vez concordam. O que poderiamos concluir de tal situagdo?
Que as passagens que convergem, independem das que foram elaboradas ou estabelecidas pelas suas crengas
proprias, enquanto que acerca das passagens que divergem, dependem delas.
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ambas tradi¢des concebidas como advindas de testemunhas oculares. Uma outra verdade pode
ser inferida: ainda que o autor do Evangelho de Tomé, integrante de uma “heresia”,
considerasse Jesus um “simples homem”, ndo € correto afirmar que ndo o considerava como
uma figura notavel, necessariamente concebia que o que pronunciou e fez era digno de
considerag@o, a favor disso, todas as objecdes dos pais da Igreja, porque ndo foram dirigidas a
uma negacdo da existéncia de Jesus pelos integrantes das “heresias”, mas sim a fraudagdo da
sua figura e corrupcdo dos seus ensinamentos causada pelas doutrinas que defendiam; as
passagens que a tradi¢do do autor do Evangelho de Tomé adotou, que eram corroboradas pela
ortodoxia, apresentaram-se como incontestaveis para ambas tradigdes'".

Se fizéssemos um experimento mental em que o autor do Evangelho de Tomé
primeiro elaborou as passagens exclusivas da sua doutrina, depois, subtraiu da ortodoxia as
que divergiam dela, acrescentando das do mesmo movimento, as que corroborava com as
doutrinas estabelecidas pelas passagens que ja havia elaborado; tampouco n3o poderiamos
conceber um nucleo primitivo anterior as composi¢des de passagens de diferentes origens da
ortodoxia nos seus nucleos de passagens precursoras, porque embora a doutrina da “heresia”
que elaborou o Evangelho de Tomé, ndo tenha se formado por se¢des de passagens mais
primitivas dos nucleos de passagens precursoras da ortodoxia, sua doutrina se formou desde
uma crenga no que Jesus supostamente teria feito e dito, a qual, ndo corroborava com a
maioria das passagens da ortodoxia, pois, refletiam a crenga que ela possuia acerca do que
Jesus supostamente teria feito e dito, de forma que as passagens da ortodoxia que a “heresia”,
neste experimento mental, teria acrescentado no seu evangelho, correspondiam em alguma
medida com o que a sua crenga ja havia estabelecido, portanto, ainda que o autor do
Evangelho de Tomé subtraiu passagens dos nucleos precursores da ortodoxia em observancia
a sua doutrina, ela precedeu o seu contato com estes nucleos, com efeito, as passagens que
atesta dos nucleos precursores da ortodoxia, indiretamente, ja guardariam alguma identidade
com o0 que a sua doutrina ja havia independentemente da ortodoxia, estabelecido. O fator que

assegura a conclusdo do ultimo periodo € que o autor do Evangelho de Tomé ndo preserva

> O que foi abordado se configura como algo semelhante ao experimento mental que abordei neste capitulo, no
qual propus que imaginassemos um fendémeno luminoso estranho, ¢ os mais diferentes juizos déssemos sobre ¢le,
com os quais inferi que ndo poderiamos concluir a nfo existéncia do fendmeno, apenas os diversos modos de
recepcdo que os interpretou, contudo, ainda assim sobrevivia um nicleo fixo comum em todos os juizos sobre o
que aconteceu. De forma que isto também pode ser empregado para o caso do Evangelho de Tomé, que ao
possuir passagens atestadas externamente com os nucleos fixos da ortodoxia, manifesta a existéncia de um
nucleo fixo comum, ainda entre doutrinas divergentes. Os seus conteudos conflitantes, nada mais manifestam as
suas diferentes formas de recepgdo do que ¢ partilhado, que exatamente por apresentar-se junto com segdes
proprias de cada movimento, indicam ser originarias de testemunhas oculares.
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todas as passagens dos nucleos precursores, mas apenas algumas, subentendendo um critério
de escolha ndo manifesto no seu documento.

Depois de estabelecidas razdes para o emprego do Evangelho de Tomé, proponho para
a aplicagdo do método, a andlise da tabela do Apéndice B. Observe a seguinte descri¢do do
sistema de cores para a aplicagdo: as passagens paralelas em cor cinza, representam as
passagens atestadas externamente, todavia, que ndao s3o atestadas entre um ou dois dos
nucleos independentes precursores € o Evangelho de Tomé. As passagens paralelas em cor
laranja, apresentam as passagens atestadas externamente entre Nucleo Sinotico, Q (Mateus-
Lucas) e o Evangelho de Tomé, sendo o Nucleo Sindtico identificado pelos nimeros de suas
passagens em cor vermelha. As passagens paralelas em cor verde, apresentam as passagens
atestadas externamente, entre o Evangelho de Tomé e Q (Mateus-Lucas), ou entre o
Evangelho de Tomé e o Nucleo Sinético. Portanto, as passagens mais relevantes que
representam o nucleo de passagens mais fidveis, sdo as passagens dispostas em cor laranja e
verde.

A consisténcia das passagens € causada pelas respostas de quatro perguntas: 1) ha a
presenca de posi¢des conflitantes entre as passagens atestadas entre os nucleos precursores e
Tomé, quando elas sdo tomadas em conjunto?; 2) ha passagens que narram feitos
extraordinarios atribuidos a Jesus de Nazaré e narrativas da sua natividade?; 3) ha passagens
com narrativas da Paixdo? Estas, que também se manifestaram em problematicas; 4) as

passagens apresentam um “locutor privilegiado”, ou em sua maioria sdo ditos e parabolas?

1) Dos assuntos centrais evocados na tabela 1, algumas passagens que identificamos
como possivelmente advindas de testemunhas oculares, podem ser compreendidas
nas colunas 1, 4 e 5, sobre se Jesus veio trazer paz ao mundo, se realizou milagres,
se o Reino de Deus viria ou ja se fazia presente. Verifica-se que as posi¢des ndo
sdo conflitantes: 1) ele ndo veio trazer paz ao mundo (Nucleo Sinético [em
Marcos] 13:12. Ev. de Tomé 10; 82: 1-2; 16: 1-3. Q [Mateus-Lucas] 12:49, 51,
53). 2) Ele ndo realizou milagres [ndo hd nenhuma descri¢do desta natureza]; 3) O
Reino de Deus ndo vird, ja se faz presente. (Ev. de Tomé 113:1-4; 3:1-3; Q
[Mateus-Lucas] 17:20-21).

2) Nédo héa narrativas de feitos extraordindrios, nem narrativas acerca da sua
natividade.

3) Nao ha narrativas da Paixao.

4) Em sua maioria, as passagens se constituem como ditos e parabolas.
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Estabelecido o método para a identificacdo de quais passagens legitimam a
reivindicagdo de fatos; desta construgdo de metodologia, dirijo-me a andlise das passagens
resultantes do método proposto, investigando se sdo ou ndo consistentes com as circunstancias
materiais da Provincia da Judeia e com o mundo simbdlico judaico da primeira metade do

século primeiro.
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PARTE2 | DO QUE JESUS DISSE E FEZ. DE QUAL MUNDO OBJETIVO E
SIMBOLICO PARTICIPAVA

Por meio da aplicagdo do método proposto no capitulo anterior, € possivel identificar
na tabela do Apéndice B, 45 passagens atestadas entre: o Nucleo Sindtico, o nucleo Q
(Mateus-Lucas) e o Evangelho de Tomé, além das atestadas entre: o Nucleo Sinotico e o
Evangelho de Tomé, como também, entre o nucleo Q (Mateus-Lucas) e o Evangelho de
Tomé. Essas passagens, nestes cenarios, correspondem aos numeros das sinopses nesta
mesma tabela, sdo eles: 50; 56; 59; 60; 61; 62; 67, 69; 71; 76; 77, 81; 84; 86; 89; 90; 91; 96;
98: 101; 102; 103; 105; 106; 107; 108: 110; 112; 113; 115; 119; 122; 124: 125; 128; 129: 130;
131; 134; 137; 141, 143; 144; 145, 148. Devemos verificar a partir de agora, se estas
passagens sdo ou ndo consistentes, se ndo ocorrem em contradigdes, nem como fabulagdes
como as problematizadas no capitulo anterior. Para isso, vou aborda-las desde tematicas
centrais, e a cada passagem evocada, elaborarei um comentario que propde uma interpretacio
ao que ela preserva. Posteriormente, vou abordar outras personalidades de temporalidades
proximas a Jesus de Nazaré que possuiam semelhancas com a sua figura, ademais, também

vou dedicar-me em abordar as circunstancias socioecondmicas e simbolicas do seu meio.

1 Maior dos homens, mas nem mesmo 0 menor no Reino de Deus

Antes de abordar todas as passagens resultantes do Método, devo deter-me a uma

116

2

passagem relativa a Jodo Batista °, circunscrita por mim na primeira tematica central, ao
distinguir-se das outras por tratar desta personalidade; abordarei as outras passagens no
proximo subcapitulo, onde vou abordar exclusivamente os ditos e feitos de Jesus de Nazaré.

Sobre Jodo, do que foi preservado externamente aos evangelhos a seu respeito, Flavio Josefo

® Podemos, novamente, evocar uma inconsisténcia que poderia apresentar-se nesta investigacio se
assumissemos passagens dos evangelhos da ortodoxia sobre Jodo Batista, sem contesta-las. As passagens que a
apresentam, sio: Jodo 1:29-30, que preserva que Jodo reconheceu Jesus como “aquele que ¢ maior” que ele,
quando o narrador afirma que “No dia seguinte, cle vé Jesus aproximar-se dele ¢ diz: ‘Eis o Cordeiro de Deus,
que tira o pecado do mundo. Dele ¢ que cu disse: Depois de mim, vem um homem que passou adiante de mim,
porque existia antes de mim.””; ¢ “ Lucas 7: 18-23 ¢ Mateus 11:2-6, quando os discipulos de Jodo perguntam:
“Jodo Batista nos enviou para te perguntar: ‘Es tu aquele que deve vir, ou devemos esperar outro?””. Se
assumissemos as duas passagens citadas, uma contradi¢io instaurar-se-ia a investigagdo, porque a posi¢do de
Jodo, ora ¢ afirmativa sobre Jesus, ao afirmar que ¢ ele quem esperava; ora ¢ inconclusiva acerca da sua
natureza, porque ndo sabe se ¢ ele ou vird outro do qual ele espera. Com o emprego do método proposto no
ultimo capitulo, tal contradi¢io foi dissolvida, pois, as passagens resultantes, ndo se compdem entre as que citei.
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afirmou em sua “Antiguidades Judaicas”, que era “um homem bom” que ensinava os judeus a
agirem de maneira justa e a serem piedosos uns com os outros; que o batismo que pregava e
fazia, era para remissdo de pecados, mas que deveria ser precedido pela execucdo dessas
acdes morais, pois, era o cumprimento delas o que se constituia como o fator fundamental a
purificacdo da alma, porque Deus, somente assim, “consideraria aceitavel seu batismo”.
Segundo o historiador, o seu batismo ndo era a causa do perddo dos pecados; exercia a fung¢io
exclusiva de “purificagdo corporal”, de tal forma que ndo era “para nenhuma outra coisa” a
ndo ser para este proposito. Sobre a sua morte, afirmou que a autoridade responsavel pela
ordem de execugdo, foi Herodes Antipas, que motivado pela suposi¢do de que o poder de
persuasdo de Jodo, incitaria o povo a um “levantamento popular”, ordenou que o levassem a
fortaleza de Maquerunte para que o executassem. Ainda segundo Josefo, para o povo, foi
justamente esta acdo de Antipas que ocasionou a sua derrota ante os oficiais do imperador
Tibério César que se alocavam na Siria; foi por ter matado Jodo, que foi castigado por Deus
com a derrota (Antiguidades Judaicas, X VIII. 116-119).

E correto afirmar que Jodo realizava um batismo caracterizado por uma forma de
ritualistica que demandava o arrependimento prévio para sua consumacgdo. Seu batismo nio
era caracterizado como “o meio para perddo de pecados”, mas um para “o arrependimento de
pecados”, pressupunha desta forma, o arrependimento por algo cometido, manifesto na busca
pelo ritual que executava. O ato mesmo do batismo, portanto, ndo era a causa do perddo, mas
era o qué correspondia a agdo de limpeza do estado de pecado/sujeira, para a conversdo em
pureza/limpeza, ou seja, enquanto o arrependimento era responsavel pela reorientagdo do
estado de pecado em pureza, o ato ritualistico do batismo era responsavel pela substitui¢do do
estado externo de sujeira ao de limpeza, de forma que as duas ac¢des eram concebidas
correlatamente: o pecado, implica sujeira; a pureza, implica limpeza.

A passagem atestada entre o Nucleo Sindtico, o nucleo Q (Mateus-Lucas) e o
Evangelho de Tomé, que compde a tematica central sobre Jodo Batista, preserva: “ ‘Vocés
sairam ao deserto para ver o qué? Um homem vestido de roupas finas? Mas os que as usam
vivem no luxo, estdo em palacios de reis. (...) eu lhes digo, que € muito mais que um profeta.
(...) Entre os nascidos de mulher, ninguém ¢ maior do que Jodo. No entanto, 0 menor no
Reino de Deus ¢ maior que ele’.”” (Mc. 10:15; Mt. 11:7-11; Lc. 7:24-30; Ev. Tomé 78:1-3.
46:1-2; Q 7:24-30; Pap. Merton 51). Neste trecho, Jesus, refere-se a Jodo como de nenhuma
maneira semelhante se referiu a outra personalidade; ele ¢ entre todos os que ja nasceram,
incontestavelmente o maior, inclusive, maior que os profetas, apesar disso, ele € menor que o

menor no Reino de Deus, a pergunta, portanto, que devemos fazer, ¢ acerca do motivo que faz
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Jodo, apesar de ser reconhecido como alguém de incomparavel carater, ndo ser contado entre
os que compdem o Reino de Deus. Uma resposta a indagagdo do ultimo periodo deve
considerar somente as informagdes preservadas entre as que sdo admitidas no método
construido no capitulo anterior, desta forma, a resposta deve estar disposta sobre o dado de
que Jesus reconhece Jodo, embora nada ¢ preservado acerca de algum reconhecimento de
Jodo sobre quem seria Jesus. Jo3o, pode ndo té-lo concebido como ele esperaria ser
concebido, por ndo admitir a sua doutrina acerca do Reino de Deus que logo mais abordarei.
A falta de reconhecimento de Jodo, pode ser inferida ndo por meio de suas palavras ou ac¢des
descritas, mas especialmente por meio das palavras de Jesus, quando afirma que até mesmo
“o menor no Reino de Deus ¢ maior que Jo3o”, ndo o contando entre os que o compde,
embora Jodo satisfizesse as condigdes que os seus integrantes deveriam ter para participar
dele.

Algo notavel quando nos deparamos com o que preservou Josefo, ¢ o modo como
descreveu Jodo Batista. Distintamente das demais personalidades que veremos nesta

<

investigagdo, ele o considera “um bom homem”; o consenso entre a sua obra e o
reconhecimento de Jesus, acerca do carater de Jodo, s6 ¢ confrontado pela ordem de
condenacdo de Herodes Antipas, que ndo podemos negligenciar que ¢, por sua vez, segundo
Josefo, condenada pela posi¢do popular, a que atribuiu a sua derrota exatamente pela morte de
Jodo; de forma que a Unica contestacdo de seu “bom” carater ¢ superada por uma defesa
maior. Uma outra pergunta que nos cabe responder, € sobre se Jodo Batista foi, para o povo da
sua regido, uma figura muito mais incontestavel do que Jesus de Nazaré? Uma resposta
objetiva a esta pergunta talvez jamais possa ser seguramente proposta, todavia, indicios ja sdo
manifestos, o prestigio consolidado de Jodo, contrasta-se com a continua tentativa de Jesus de
assegurar quem ¢. Jesus afirmou que nenhum profeta € aceito em seu lugar de origem (Mc.
6:4; Mt. 13:57b; Lc. 4:24; Jo. 4:44b; Ev. Tomé 31:1-2), como também, que “a pedra que os
construtores rejeitaram se tornou a pedra angular” (Mc. 12:16-11; Mt. 21:42; Lc. 20:17; Ev.
Tomé 66), poderia, indiretamente, estar constatando a ndo adesdo do seu povo as suas ideias.
O prestigio consolidado em Jodo, contrasta com a falta do de Jesus, todavia, a auséncia
de dados sobre variaveis acerca do tempo em que ambos pregaram e a quem se dirigiam,
impede-me de assegurar alguma hipotese mais consistente sobre estes indicios. Dados sobre
outra variavel, todavia, sdo possiveis de serem identificados, precisamente sobre o conteudo
do que Jesus pregava, porque a doutrina que o compreende, também pode constituir-se como
o fator da sua falta de prestigio, como esclarecer o amplo prestigio de Jodo. A partir de agora,

portanto, devemos analisar o que Jesus disse e fez, ao abordar as outras passagens.
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2 “Vocés nao sabem interpretar o tempo presente”

Neste subcapitulo abordarei outras 44 passagens resultantes da aplicagdo do método
proposto, articula-las-ei em temdticas principais, onde o conteido delas serd brevemente
exposto, como também proporei sua interpretacdo, ao correlaciona-las por proximidade
tematica, e depois, construirei argumentag¢des pertinentes.

Porque a primeira passagem ja foi abordada no subcapitulo anterior, contabilizarei as
proximas passagens desde uma segunda tematica, ela, que compreende as passagens que sdo
caracterizadas pelos ensinamentos de Jesus; sendo composta por quatorze passagens que serao
articuladas a partir de agora: Jesus anuncia um “Reino de Deus” que pertence aos pobres, 0s
mesmos a quem dirige suas palavras; assegura-lhes, que dos que entre eles sofrem e tém
fome, uma vindoura abundancia os aguarda, motivo que justifica desde ja o seu jubilo'"”. Os
bons, afirma, sdo como a arvore que produz bons frutos; os maus, como a arvore que produz
maus frutos, ndo pode ser dito acerca da primeira que ¢ uma ma, nem da segunda que ¢ uma
boa arvore, pois, sdo os frutos, ou seja, as a¢des, que determinam que uma pessoa seja boa ou
ma''®. Sua gratiddo a Deus, ¢ por Ele ter dado o conhecimento, ndo aos eruditos, mas aos

”11° porque sdo eles que podem compreender as sabedorias que ensina. Aos que

“pequeninos
estdo seguindo-o, € devido dirigirem suas preces a Deus, porque Ele os apetecera'. Nio
devem, todavia, vacilar no que os fazem fortes, se bons, as suas boas a¢des, porque para tirar

121 Essas sabedorias devem

algo de um homem forte, s6 € possivel ao destruir o que o faz forte
ser publicas'”, porque ninguém acende uma lampada para escondé-la, e até mesmo o que se
esconde, tende a revelar-se'”. Se alguém, por ocasido, questionar ou atuar contra o “filho do
homem”, podera ter perddo, todavia, nenhum perddo havera contra o Espirito Santo, ou seja,

124 Aos seus

nenhum perddo para aquilo que atentar contra a sabedoria que vem de Deus
seguidores, também sacrificios deverdo ser feitos, porque se os que o seguem ndo odeiam seu

pai, sua mde e seus irmaos, ndo poderdo continuar a segui-lo, j& que a adesdo ao seu

(ML, 5:2-12; Lc. 6:20-26; Ev. Tomé 54, 69:2, 68:1-2; Q 6:20-26). Sinopse 0.

M8 (M. 7:18.12:33.7:16.12:35,34; Lc. 6:43-45; Ev. Tomé 45:1. 45:2-3; Q 6:43-45; Pap. Merton 51). Sinopse 62.
19 (Mt. 11:25-27; Lc. 10:21-22; Jo. 3:35. 13:3. 10:15% Ev. Tomé 61:3b; Q 10:21-22). Sinopse 76.

120 (Mt. 7:7-11; Lc. 11:9-13; Jo. 16:4b-5; Ev. Tomé 92:1. 2:1. 94:1-2; Pap. Oxyrh. 654 [Ev. Tomé]; Ev. Hebreus
6b; Q 11:9-13). Sinopse 81.

21 (Mc. 3:22-27; Mt. 12:22-30; Lc. 11:14-23; [Somente um pequeno trecho fora do contexto de acusacio ¢ sem a
mengio a Beelzebul] Ev. Tomé 35:1-2; Q 11:14-15, 17-23). Sinopse 84.

22 (Mc. 4:21; Mt. 5:15; Lc. 11:33; 8:16; Ev. Tomé 33:2-3; Q 11:33). Sinopse 89.

2 (Mc. 4:22; Mt 10:26b-27; Lc. 12:2; [Alguns trechos] Ev. Tomé 5:2. 6:5. 6; 33:1; Pap. Oxyrh. 654 [Ev.
Tomé]; Q 12:2). Sinopse 96.

2% ([Alguns trechos] Mc. 3:28-29. 13:9. 13:11; Mt. 10:32-33. 12:32. 10:19-20; Lc. 12:8-12; [Trecho] Ev. Tomé
44:1. 3; Q 12:8-12). Sinopse 98.
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1250 culto a um unico Deus

movimento demanda um sacrificio que poucos poderdo suportar
deve ser mantido, porque ndo € possivel servir a duas divindades, sem que ao amar uma, odeie
a outra'®. Se alguém ndo sabe a quem se assemelha os ingressantes no Reino de Deus, € so

. : ~ ~ 127
perceber as criangas que ainda dependem da amamentag@o, porque eles sdo como elas ™.
Jesus constata que todo profeta € rejeitado em sua regido de origem, porque também ele, ndo ¢é

128

ouvido'*®. Se seus seguidores de fato tivessem fé no que ele profere, ainda que pouca, até o

que acreditam ser improvavel, ocorreria'”

. Embora rejeitado, sabe que aquilo que € rejeitado,
acaba tornando-se o mais fundamental *°.

A segunda temdatica de passagens, que € caracterizada pela situagdo a qual se
encontrava Jesus e pela pergunta sobre quem ele era, € composta por trés passagens. Jesus se
compara com as raposas € os passaros, eles, ao possuirem seus abrigos, distinguem-se dele,
que ndo tem nem mesmo onde descansar. Os que quiserem fazer parte do Reino de Deus,
deverdo assumir todos os sacrificios e ndo recuar™'. Jesus diz que seus parentes verdadeiros
sdo os que fazem a vontade de Deus, sendo eles os que entrario no Reino de Deus'”. Jesus,
ndo supde estar sendo compreendido, por isso, pergunta aos que o seguem o que acreditam
que ele é'7.

A terceira tematica de passagens, que € caracterizada pelos aconselhamentos diversos
de Jesus aos seus seguidores, é composta por dez passagens. Jesus ensina aos que o ouvem,
que se alguém quer o bem, deve promové-lo, por esta razdo, ndo ¢ devido que emprestem
qualquer coisa esperando recebé-la de volta, porque para que o bem seja promovido ¢ devido
emprestar a quem ndo pode devolver. Ndo é devido julgar a ndo ser que quem o faga,
também queira ser julgado, muito menos € devido, orientar sem estar preparado para orientar,
como também sujeitar-se a uma orientagdo de alguém sem um correto preparo, porque apenas
os que sdo capazes de orientar, o devem fazer, afinal, quando um que ndo esta preparado,

135

orienta a um outro que lhe assemelha, ambos se arruinam . Que qualquer um que encontrar

136

um defeito no outro, detenha-se primeiro em retirar os seus proprios defeitos'*°. Nao somente

25 (Mt 10:37-38; Lc. 14:26-27; [Trechos] Ev. Tomé 101:1. 55:1. 55:2; Q 14:26-27). Sinopse 125.

26QMt. 6:24; Le. 16:13; Ev. Tomé 47:2; Ev. Q 16:13). Sinopse 128.

7 (Mc. 10:13-14; Mt. 19:13-14; Lc. 18:15-16; Ev. Tomé 22:1-2). Sinopse 134.

28 (Mc. 6:4; Mt. 13:57b; Lc. 4:24; Jo. 4:44b; Ev. Tomé 31:1-2; Pap. Oxyrh. 1 [Ev. Tomé]). Sinopse 141.

29 (Mc. 11:23; Mt 21:21; Lc. 17:6; Ev. Tomé 48. 106:2; Q 17:6). Sinopse 143.

B30 (Mc. 12:10-11; Mt. 21:42; Lc. 20:17; Ev. Tomé 66). Sinopse 145.

B (MLt 8:19-22; Lc. 9:57-62; Ev. Tomé 86:1-2; Q 9:57-62). Sinopse 69.

2 (Mc. 3:31-35; Mt. 12:46-50; Lc. 8:19-21; Ev. Tomé 99:1-3; [Citagdo patristica do Ev. Ebionitas] Epifnio,
Contra as Heresias ou Panarion. 30). Sinopse 86.

3 (Mc. 8:29; Mt. 16:15-16; Lc. 9:20; Ev. Tomé 13:1-4). Sinopse 108.

B4 (ML, 7:12, 5:46-48; Lc. 6:31-36; Ev. Tomé 95:1-2; Q 6:31-32. 34. 36). Sinopse 56.

15 (Mc. 4:24; Mt. 7:1-2, 15:14, 10:24-25%, Lc. 6:37-40; Jo. 13:16, 15:20; Ev. Tomé 34; Q 6:37-40). Sinopse 59.
136 (Mt. 7:3-5; Lc. 6:41-42; Ev. Tomé 26:1, 26:2; Ev. Q 6:41-42; Pap. Oxyrh.1 [Ev. Tomé]). Sinopse 60.
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podem, como devem amar os seus amigos com a alma, e protegé-los como alguém protege
algo que lhe é proprio®’. Ndo € devido, todavia, carregar bens; € devido aceitar e comer o que
lhes oferecerem, devem, sobretudo, desejar a paz aos que os acomodarem, como também,
disporem-se a cuidar de seus doentes. Nao ¢ devido se preocupar com o vindouro, ¢ devido
ser como as aves, que ndo se preocupam e sempre tém com o qué subsistir, porque é a Deus
que cabe o provir'®®. Ndo é devido acumular posses que sdo consumiveis por insetos, mas os
bens que ndo podem se corromper®®. Se ha luz dentro de uma pessoa, 0 bem se expressa no
seu entorno'”. Jesus, contudo, fala para poucos, afinal poucos sdo os trabalhadores para a

grande colheita'"'

. Os poucos devem estar preparados como alguém estd ao ndo saber em que
hora o assaltante chegara, embora esteja convicto que chegara. Jesus, apesar de expressar ndo
saber quando algo que o ameaga ocorrera, parece demonstrar estar seguro que ocorrera'*,
Jesus, a parte disso, afirma que ndo ¢ devido a ninguém colocar vinho novo em odres velhos,
nem remendo velho em roupa nova, porque o que ja estd ruim, na sua tentativa de melhorar,
piorara'®.

A quarta tematica de passagens, que € caracterizada pelas parabolas que Jesus ensina
aos seus seguidores, ¢ composta por cinco passagens. Jesus ensina a parabola do semeador
que saiu a semear. Deixando sementes pelo caminho, algumas cairam em um mal lugar e
outras em um bom, as que cairam em bom, produziram; assim também ¢ com os seus
ensinamentos, que dependem, especialmente da boa recepc¢do para serem concretizados em
agdes'™. Jesus compara o Reino de Deus com uma semente de mostarda, que ao ser a menor
das sementes, transforma-se em uma das maiores arvores, sua esperanca no futuro sucesso do

seu movimento se manifesta'®

. Como a mulher que acrescenta fermento a uma medida de
trigo, assim é o Reino de Deus: iniciarad pequeno, mas ganhara amplitude'*®. Para um jantar,
Jesus disse que muitos foram convidados, todavia, ndo quiseram participar, foi por isso que os
que foram chamados eram os que estavam pelos caminhos. A ampla negag¢do para a
participacdo do seu movimento ¢ contrastada pela melhor recep¢do dos que pouco tinham; o

Reino que apresenta, portanto, esta sendo formado por pobres, os poucos que efetivamente se

7 (Mc. 12:30-31; Mt. 22:37-39; Lc. 10:27; Ev. Tomé 25:1-2). Sinopse 61.

38 (Mt 6:25-34; Lc. 12:22-31; Ev. Tomé 36; Pap. Oxyrh. 655 [Ev. Tomé]; Q 12:22-31). Sinopse 101.
9 ([Trecho] Mc. 10:21; Mt 6:19-21; Lc. 12:33-34; [Trecho] Ev. Tomé 76:3; Q 12:33-34). Sinopse 102.
10 (Mt. 6:22-23; Lc. 11:34-35; Ev. Tomé 24:3. 61:5; Q 11:34-35). Sinopse 90.

“! ([Apenas trechos] Mc. 6:8-9. 6:10. 6:11; Mt. 9:37-38. 10:16* 9-10%, 11-13,10b, 7-8*,14-15. 10;9-10%. 10:11-13.
10:10b. 10:7-8% 10:14-15. 10:7; Lc. 10:2-12; Ev. Tomé 73. 14:4; Ev. Q 10:2-12). Sinopse 71.

12 (Mt 24:43-44; Le. 12:39-40; [Trechos] Ev. Tomé 21:5-7. 103; Q 12:39-40). Sinopse 103.

3 (Mc. 2:22, 21; Mt. 9:17, 16; Lc. 5:39, 37-38, 36b; Ev. Tomé 47:3-5). Sinopse 130.

4 (Mc. 4:3-8; Mt. 13:3b-8; Lc. 8:5-8* Ev. Tomé 9:1-5). Sinopse 110.

15 (Mc. 4:30-32; Mt 13:31b-32; Lc. 13:18-19; Ev. Tomé 20:1-4; Q 13:18-19). Sinopse 113.

146 (Mt 13:33; Le. 13:20-21; Ev. Tomé 96:1-2; Ev. Q 13:20-21). Sinopse 115.
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7 Nio ha pastor que responsavel por cem ovelhas, ao ter uma

convencem das suas palavras
perdida, ndo se preocupa mais com ela do que com as noventa e nove; mais alegria gerara ao
encontra-la do que por continuar possuindo todas as outras'*®.

A quinta tematica de passagens, que ¢ caracterizada pelos atritos de Jesus com os
eruditos, € composta por trés passagens. A primeira reprimenda de Jesus aos fariseus, dirige-
se ao ato de se preocuparem somente em purificar o exterior, ndo se comprometendo com o
interior. Jesus se opde a mera observacdo sacramental que ndo ¢ acompanhada por uma
purificagdo espiritual'”. A segunda reprimenda, é dirigida aos eruditos da Lei. Ao terem
conhecimento da reta interpretacdo da mensagem de Deus, ndo o compartem e ndo permitem
0s que querem té-lo, consegui-lo'”. Jesus, todavia, também € contestado, mas a contestagio se
forma como uma pergunta armadilha: “é licito ou ndo pagar o tributo?”, a resposta nido ¢
direta, mas € constituida por uma outra pergunta que aperfeicoa a do interpolador; pede uma
moeda, depois, pede que lhe digam de quem ¢ a imagem nela inscrita, dizem ser de César, ao
passo que diz: “A Deus o que ¢ de Deus e a César o que é de César”. A resposta de Jesus,
quando interpretada em contexto com as demais passagens aqui evocadas, ndo resulta em uma
defesa a licitude de pagar os tributos, porque os assuntos de Deus ndo se confundem com os
terrenos. Jesus ignora qualquer juizo sobre isso, se € devido ou ndo pagéa-los. A primeira
pergunta que deve ser feita, todavia, € por que perguntam a Jesus sobre isso? Ela subtende
uma circunstancia que as outras passagens nos permite concluir: se Jesus prega um Reino de
Deus, ao participar dele, o integrante deve continuar pagando a tributagdo ao Império ou nao?
A resposta ndo pode ser afirmativa nem negativa®' ',

A sexta tematica de passagens ¢ caracterizada pela descricdo do que poderd ocorrer
com Jesus, ¢ composta por nove passagens. Jesus sinaliza que ja concebe que ndo
permanecera muito tempo mais com seus seguidores, ao afirmar que muitos quiseram ver (sua
presenca), todavia, felizes foram os que viram, porque chegarad o tempo que n3o o encontrardo
153

mais'>’. Afirma, que ndo veio para trazer paz, mas conflito, que todo o que estiver perto dele,

estara como perto do fogo'™*. Sobre o que ocorrera proximo aos dias em que sera capturado,

¥ (M1 22:2-14; Lc. 14:16-24; Ev. Tomé 64:1-11, 12; Q 14:16-18, 21, 23). Sinopse 122.

15 (Mt 18:12b-14; Lc. 15:4-7; Ev. Tomé 107:1-3; Q 15:4-5, 7). Sinopse 137.

“ ([Apenas um trecho] Mc. 12:38-39; Mt 23: 23, 25, 26, 6, 27; Lc. 11:42, 39-41, 43-44; [Um trecho] Ev. Tomé
89:1-2; Q 11:42, 39b, 41, 43—44). Sinopse 91.

100M¢ 23:4, 13; Lc. 11:46, 52; [Um trecho] Ev. Tomé 39:1-2. 102; Pap. Oxyrh. 655; [Ev. Tomé]; Q 11:46, 52).
Sinopse 93.

! Tnterpretarei esta passagem no proximo capitulo.

2 (Mc. 12:13-15% 7:6-7. 12:15b-17* Mt. 22:15-18". 7:21. 15:7-9; 22:18b-21; Lc. 20:20-23a; 6:46. 20:23b-
25; Ev. Tomé 100:1-4; Ev. Egerton 3:1-6 [sem mengdo a César]). Sinopse 124.

153 (Mt. 13:16-17; Lc. 10:23b-24; Jo. 7:34; Ev. Tomé 38:1-2; Q 10:23-24). Sinopse 77.
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afirma que os de uma casa estardo em disputa, alguns contra outros € os outros contra o resto
5 Apesar de sempre estar com os seus seguidores e ter ensinado a eles muitas coisas,
percebe que eles ndo compreendem quem ele €, nem a razdo de tudo aquilo que ele fez e
disse; eles sabem “olhar para o céu e prever se chovera ou ndo amanhi (...), mas ndo sabem
interpretar o tempo presente”'**. Dos que possuem, sera acrescentado, e dos que nada tém, ndo
sera mais acrescentado nada a partir de entdo; refere-se ndo a propriedades que os “insetos

podem destruir”, mas aos bens incorruptiveis'’

. Assegura que os ultimos serdo os primeiros e
os primeiros serdo como foram os ultimos, ou seja, que os mais desfavorecidos ocupardo os
melhores lugares, ao passo que os que ja ocupam, serdo como foram o0s que agora

158

precipitam'>*. Ademais, afirma que “o noivo sera levado”, e nesses dias jejuardo. Concebendo

9 Afirma que este céu e esta terra passario, referindo-

0 que ja se anunciava que lhe ocorreria
se ao seu mundo contemporaneo em contraste com mundo da sua esperanca, onde o0s
objetivos do Reino de Deus estardo plenamente cumpridos, ou até mesmo, que serd mais facil
o céu e a terra passarem do que as suas promessas nio se cumprirem'®. O dia do filho do
homem sera repentino, segundo ele, ndo podera ser previsto, mas quando ocorrer, um sera
levado e o outro deixado. Ao contrario do que pode ser intuido, neste contexto, esta passagem
parece referir-se a sua morte, a qual ele ja percebe os sinais iminentes, todavia, ndo sabe
quando efetivamente sera'®.

Ha indicios de fabula¢des em seis das 45 passagens referidas neste capitulo, eles,
identificados desde as semelhangas de passagens dos nucleos precursores e no Evangelho de
Tomé, com ensinamentos contidos em determinados textos que compdem a Mishna. Para
verificarmos em qual medida esses indicios devem ser concebidos como os anteriores
apresentados no capitulo sobre a metodologia, nos seis itens a seguir, disponho as passagens
nas quais sdo identificados esses indicios nos nucleos precursores e no Evangelho de Tomé, e

em seguida, as passagens da Mishna com as quais guardam semelhangas.

4 (Mc. 13:12; Mt 10:34-36; Lc. 12:49-53; [Trechos] Ev. Tomé 10; 82:1-2. 16:1-3; Ev. Q 12:49, 51, 53). Sinopse
105.

 ([Trecho] Mc. 13:12; Mt. 10:34-35; Lc. 12:51-53; Ev. Tomé 16:1-4. 10). Sinopse 106.

%8 (Mt 16:2-3; Le. 12:54-56; [Trecho] Ev. Tomé 91:2; Q 12:54-56). Sinopse 107.

7 (Mc. 4:25; Mt. 13:12; 25:29; Lc. 8:18b. 19:26; Ev. Tomé 41:1-2). Sinopse 112.

%% (Mc. 10:31; Mt 8:11-12. 20:16. 19:30; Lc. 13:28-30; [Trecho] Ev. Tomé 4:2; Pap. Oxyrh. 654 [Ev. Tomé]; Q
13:29, 28, 30). Sinopse 119.

%9 (Mc. 2:20; Mt. 9:15b; Lc. 5:35; Ev. Tomé 104:1-3; Fragmento Strasbourg pagina 3, verso). Sinopse 129.

%0 ([Trecho. Sem mengio a Lei] Mc. 13:31; Mt 11:12-13. 5:18; Lc. 16:16—17; [Trecho. Sem mengdo a Lei] Ev.
Tomé 11:1; Q 16:16-17). Sinopse 131.

181 (Mt 24:26-28, 37-39, 1718, 40-41: Lc. 17:22-37; [Um trecho] Ev. Tomé 61:1; Ev. Q 17:23-24, 37, 26-30,
34-35). Sinopse 148.
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1) Jesus ensina aos que o ouvem, que se alguém quer o bem, deve promové-lo. Nao ¢
devido emprestar esperando receber, mas se deve emprestar a quem no pode devolver
(Mt. 7:12, 5:46-48; Lc. 6:31-36; Ev. Tomé 95:1-2; Q 6:31-32. 34. 36). A passagem se
assemelha a seguinte: “Abba Shaul diz: Ve’anveihu deve ser interpretado como se
estivesse escrito em duas palavras: (...) Seja semelhante, por assim dizer, a Ele, o
Todo-poderoso: Assim como Ele ¢ compassivo e misericordioso, vocé também deve
ser compassivo e misericordioso. (...)” (Shabbat 133 b, § 6-7)'%.

2) Jesus orienta que ndo € devido se preocupar com o vindouro, é devido ser como as
aves, que ndo se preocupam e sempre tém com o qué subsistir, porque € a Deus que
cabe o provir (Mt 6:25-34; Lc. 12:22-31; Ev. Tomé 36, Pap. Oxyrh. 655 (Ev. Tomé).
A passagem se assemelha a seguinte: “O Santo, e bendito seja Ele, disse: Se eu os
conduzir para a terra pela rota mais direta, cada um deles tomaré posse de um campo e
de uma vinha e negligenciarei a lei. Portanto, eu os conduzirei pelo deserto por
quarenta anos e os farei comer o mana e beber a d4gua do pogo para que a lei possa
penetrar em seus proprios seres.” (Midrash Tanchuma)'®; e a passagem: “Que o
sofrimento futuro seja suportado em seu tempo determinado. Nao ha necessidade de
mencionar sua futura subordinagdo. (...)” (Berakhot b, § 7)'**.

3) Antes de encontrarem o defeito no outro, devem identificar e retirar os seus proprios
(Mt. 7:3-5; Lc. 6:41-42; Ev. Tomé 26:1, 26:2; Q 6:41-42; Pap. Oxyrh.1). A passagem
se assemelha a seguinte: “E mais, com relacdo a declaragdo do Rabino Elazar na
baraita de que a geracdo do julgamento dos Juizes foi uma geragdo de vaidade, o
Rabino Yohanan diz: Qual ¢ o significado do que esté escrito: ‘E aconteceu nos dias
do julgamento dos Juizes’ [Rute 1:1]? Isso significa uma gerag¢do que julgou seus
juizes. Se um juiz dissesse ao réu diante dele: Remova a farpa no seu olho,

significando livrar-se de alguma infragdo menor, o réu diria a ele: Remova a trave no

182 Tradigdo talmidica babilonica (c.450 — ¢.550 EC). “Shabat (*Sabbath’) é o primeiro tratado no Seder Moed
(Ordem dos Festivais). Seus 24 capitulos discutem as 39 melachot (trabalhos proibidos no sabado), proibigdes de
realizar o Shabat ¢ mandamentos positivos que preservam a santidade do dia, como acender velas ¢ fazer trés
refeicdes. O tratado também contém a principal discussdo do Talmud sobre o feriado de Chanukah”
(Sefaria.org).

1% Tradigdo talmudica babildnica (c.500 — ¢.800 EC). “Midrash Tanchuma ¢ um midrash sobre os cinco livros da
Tord, estruturado como sermdes sobre os versiculos iniciais de cada paragrafo dela. Nomeado em homenagem ao
sdbio talmidico Rabino Tanchuma, que aparece com destaque no texto, também ¢ conhecido como ‘Tanchuma-
Yelammedenu® devido a prevaléncia de passagens que comegam com as palavras ‘yelamedenu rabeinu’ (ensine-
nos, nosso Rabino). A datagdo ¢ a histdria da composi¢do do Tanchuma sdo questdes de debate académico”
(Sefaria.org).

'*% Tradigdo talmudica babildnica (c.450 — ¢.550 EC). “Berakhot (‘Béngdos’) & o primeiro tratado de Zeraim
(‘Sementes’), a primeira ordem da Mishnd, ¢ o unico tratado em Zeraim desta tradi¢do talmidica. Seus nove
capitulos discutem as leis das oragdes, focando no Shema, na Amida ¢ nas béngdos, incluindo aquelas recitadas
no contexto da alimentagdo” (Sefaria.org).
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seu olho, significando que vocé cometeu pecados muito mais graves.” (Bava Batra
15b, § 11)'".

4) Naio ¢ devido julgar a ndo ser que um queira ser julgado. Apenas os que sdo capazes
de orientar, o devem fazer, porque quando um que ndo €, orienta ao outro que lhe
assemelha e ambos se arruinam (Mc. 4:24; Mt. 7:1-2, 15:14, 10:24-25% Lc. 6:37-40;
Jo. 13:16, 15:20; Ev. Tomé 34; Q 6:37-40). A passagem se assemelha a seguinte: “O
mesmo gentio veio diante de Hillel. Ele o converteu e disse a ele: Aquilo que € odioso
para vocé ndo faga a outro; essa ¢ toda a Tora, e o resto € sua interpretacdo. Va
estudar.” (Shabbat 31 a, § 7).

5) Afirma que os ultimos serdo os primeiros e os primeiros serdo como foram os ultimos.
Talvez, que os mais desfavorecidos ocupardo os melhores lugares, ao passo que os que
j& ocupam, serdo como os que precipitam (Mc. 10:31; Mt 8:11-12. 20:16. 19:30; Lc.
13:28-30; (Trecho: apenas o conteudo da sinopse a seguir) Ev. Tomé 4:2; Pap. Oxyrh.
654 (Ev. Tomé). A passagem se assemelha a seguinte: “O rabino Simon ben Azai:
Afasta-se dois ou trés assentos do seu lugar de direito e se sente até que lhe digam,
suba. Mas n@o suba, pois lhe dirdo, desca. E preferivel que lhe digam, suba, suba, e
que ndo digam, desca, desga. Da mesma forma Hillel diz: Minha humilha¢do ¢ minha
exaltagdo;, minha exaltacdo ¢ minha humilha¢ido. Qual € a fonte? ‘Quem se senta no
Alto e olha para baixo para ver’ (Salmos 113:5-6).” (Vayikra Rabbah 1, §5)'°°.

6) Nio devem carregar sandalias. E devido desejar a paz aos que os recolherem, e se
estes oferecerem algo de comer, que o comam e se disponham a cuidar de seus
doentes. Ademais, exprime uma preocupacdo com a metafora dos poucos
trabalhadores para a grande colheita: talvez, o nimero de seus seguidores sejam
poucos para seu proposito (Mc. 6:8-9. 6:10. 6:11; Mt. 9:37-38. 10:16*9-10%, 11-
13,10b, 7-8% 14-15. 10;9-10* 10:11-13. 10:10b. 10:7-8* 10:14-15. 10:7; Lc. 10:2-12;
Ev. Tomé 73. 14:4; Q 10:2-12). A passagem também se assemelha a seguinte: “Hillel
e Shammai receberam [a tradi¢do oral] deles. Hillel costumava dizer: sejam dos

discipulos de Aardo, amando a paz e buscando a paz, amando a humanidade e

1% Tradigio talmudica babildnica (c.450 — ¢.550 EC). “Bava Batra (‘O 1iltimo portio’) ¢ o terceiro de uma série
de trés tratados em Seder Nezikin ("Ordem dos Danos’) que tratam de leis civis. Ele aborda relagdes entre
vizinhos, presungdes de propriedade e escrituras, ¢ leis de vendas ¢ heranga. Bava Batra se destaca de scus
tratados circundantes porque a vasta maioria de suas leis nfo sdo explicitamente biblicas em sua origem, mas sim
ordenangas rabinicas bascadas na compreensdo dos sabios sobre a natureza humana, convengdes sociais ¢ a
necessidade de estabelecer limites ¢ diretrizes para regular relacionamentos comerciais” (Sefaria.org).

1% Tradigdo talmudica babilonica (500 EC). “Vayikra Rabbah é um midrash do livro de Levitico contendo
sermdes baseados nos versiculos de abertura das se¢des do livro. Inclui materiais de obras contemporaneas como
Génesis Rabbah ¢ o Talmude de Jerusalém, e ensinamentos que também sdo encontrados em Pesikta DeRav
Kahana ¢ no Talmude Babilonico. Estudiosos datam a obra do século V” (Sefaria.org).
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atraindo-a para perto da Tord.” (Pirkei Avot 1, § 13); e também se assemelha a

seguinte passagem: H4a uma mulher que ¢ inteligente em pedir emprestado e ha uma

mulher que ndo ¢ inteligente em pedir emprestado. Ela vai até a sua vizinha. Mesmo
que o portdo esteja aberto, ela bate. Ela diz: ‘A paz esteja com vocé, minha vizinha.

Como esta? Como estdo seus filhos? Ela responde: ‘Bem.” E pergunta: ‘Posso entrar?’

Ela responde: ‘Entre, o que vocé quer?’ Ela diz: “Vocé tem tal e tal utensilio para me

dar?’ Ela responde: ‘Sim.” A ndo inteligente vai até a sua vizinha. Se o portdo esta

fechado, ela o abre e diz: ‘Vocé tem tal e tal utensilio?” Ela a responde: ‘Nao.’(...)

(Vayikra Rabbah 1. 5, §8).

Poderiamos afirmar que devido a esses indicios de serem fabulagdes, as passagens
resultantes da aplicacdo do método proposto no capitulo da metodologia, sdo inconsistentes,
de forma que falseiam o método proposto. Todavia, ndo € este o caso, porque esses indicios se
configuram distintamente dos anteriormente abordados, principalmente por um motivo
concernente a natureza dos indicios: enquanto os demais eram concebidos assim porque
descreviam eventos da vida de Jesus, ou seja, reivindicavam, nos evangelhos, ser fatos vividos
por ele, seja tratando dos seus milagres, seja das narrativas da sua infancia e paixao; estes, se
referem a doutrinas, ou seja, os indicios podem manifestar que as doutrinas ensinadas por
Jesus, ndo eram necessariamente criagdes independentes suas, porque também se apresentam
na Mishna (como também nas midrash’s). Alguém poderia falsear a hipdtese de que ele pode
ter tido contato com as doutrinas que ensinava nos documentos judaicos, afirmando que néo
ha nenhum indicio que expresse que Jesus pudesse ser alfabetizado, e por ser originario de
Nazaré, ou de suas redondezas, dificilmente poderia saber ler, ademais, em nenhum contexto,
¢ caracterizado como filho de pessoas nobres, e ndo havendo nada consistente preservado
acerca de sua vida pregressa, ndo poderia ser inferido com assertividade, que Jesus leu e
reproduziu estes ensinamentos. O elemento fundamental para o alto grau de probabilidade de
Jesus poder ter tido contato com a tradi¢do que preservava estes ensinamentos, € que ele pdde
ter tido alguma forma de formagdo rabinica. Os documentos que foram referidos, ndo existiam
antes de 70 EC porque eram na contemporaneidade de Jesus, tradi¢des orais, portanto, ndo
necessariamente ele deveria ter tido contato com todos os documentos mencionados para
aprender semelhantes doutrinas, mas sim ter ouvido doutrinas semelhantes.

Em Mateus 23:4, 13; Lucas 11:46, 52 (Um trecho); Ev. Tomé 39:1-2. 102; Pap.
Oxyrh. 655 (Ev. Tomé); e Q 11:46, 52; quando Jesus se dirige aos eruditos da Lei, afirmando
que ao terem conhecimento, provavelmente da interpretagdo das escrituras; ndo o compartem

e ndao permitem os que querem té-lo, consegui-lo, € notavel que ndo se opdem ao
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“conhecimento” dos eruditos, pelo contrario, valora que o possuem, o que contesta ¢ a sua
resisténcia em ensina-los, impedindo inclusive os que querem adquiri-lo, de té-lo. Também
afirmou sobre isso, que “ninguém ascende uma lampada para escondé-la” (Mc. 4:21; Mt.
5:15; Lc. 11:33; 8:16; Ev. Tomé 33:2-3; Q 11:33); e mesmo o que se esconde, tende a revelar-
se (Mc. 4:22; Mt 10:26b—-27; Lc. 12:2; (Alguns trechos) Ev. Tomé 5:2. 6:5. 6; 33:1; Pap.
Oxyrh. 654 (Ev. Tomé); Ev. Q 12:2). Nestas passagens, a doutrina de Jesus, ndo expressa a
sua abdicagdo as doutrinas rabinicas, mas sim a contestacdo da forma com a qual os “eruditos
da Lei” as preservavam, ao ndo tornd-las publicas, de forma que a acepc¢do talmudica (que
ainda ndo mencionei) acerca de quem foi Jesus de Nazaré, pode ndo ser equivoca, ou seja,
apesar de poder ser tardiamente elaborada, e poder ser contestada pelo grau de veracidade das
historias nas quais ¢ apresentada; a nogdo que representa Jesus como um aluno de um rabino e
consequentemente também poder ter sido um rabino, pode efetivamente corresponder com o
que Jesus foi. Em Avodah Zarah, o locutor afirma que encontrou um dos “estudantes” de
“Jesus, o Nazareno”, cujo nome era Ya’akov, o qual demonstrou conhecimento da Tora
dizendo que ndo € devido levar o dinheiro de um pagamento de prostituta para a casa de Deus
(Avodah Zarah 17 a, §1)'°". Apesar da historia da passagem poder ser ficticia, a ideia de Jesus
ser um rabino, € consistente. Em Sanhedrin e Berakhot, a memoria de “Jesus, o Nazareno” €
evocada como exemplo de um mal aluno/jovem que desonrou seu mestre, ao ter pecado em
publico e ter feito com que outros pecassem também (Sanhedrin 103 a, §12; e Berakhot 17 b,
§1)'®. Também em Sanhedrin, e em Sotah, “Jesus, o Nazareno”, é usado como exemplo de
alguém que foi plenamente rechagcado por um mestre, ¢ afirmado que os sébios ensinaram que
“a mao esquerda afaste os pecadores e a direita os aproxime”, mas que Yehoshua ben
Perahya, “empurrou Jesus, o Nazareno, com suas duas maos”, fazendo com que perdesse sua

parte no Mundo Vindouro (Sanhedrin 107 b, § 7; e Sotah 47 a, § 6 ¢ 7)'%.

%7 Tradigdo talmudica babilonica (c.450 — ¢.550 EC). “O Tratado Avodah Zara (“Idolatria™) é um tratado em
Seder Nezikin (“Ordem dos Danos™) que discute a proibi¢do da idolatria ¢ regulamentagdes sobre interagdes
entre judeus ¢ idolatras. Os dois primeiros capitulos abordam as relages econdmicas com iddlatras ¢ o consumo
de seus alimentos. O terceiro ¢ o quarto capitulos discutem leis relacionadas a idolos ¢ imagens proibidos ¢ o
processo de sua anulagdo, ¢ o quinto capitulo discute a proibigdo de derivar beneficios do vinho que foi
derramado como libagdo para adoragdo de idolos”. “(...) encontrei um homem que era um dos estudantes de
Jesus, o Nazareno, ¢ o seu nome era Ya’akov de Kefar Sekhanya. Ele me disse: Esta escrito em sua Tord: “Vocé
nio deve trazer o pagamento de uma prostituta, ou o preco de um cio, para a casa do Senhor seu Deus.’
Deuterondmio 23:19)” (Avodah Zarah 17 a, §1). Tradugio desde o inglés sob minha responsabilidade.

188 “’Nem praga alguma chegara a tua tenda’ significa que vocé ndo terd uma crianga ou aluno que cozinhe muito
sua comida em publico, ou seja, que peque em publico ¢ faga com que outros pequem, como no caso bem
conhecido de Jesus, o Nazareno.” (Sanhedrin 103 a, §12; ¢ Berakhot 17 b, §1). Traducdo desde o inglés sob
minha responsabilidade.

% Tradicdo talmudica babilonica (c.450 — ¢.550 EC). “O Tratado Sanhedrin (‘Assembleia de Juizes’) é um
tratado em Seder Nezikin (*Ordem de Danos’) que aborda o sistema judicial. Seus onze capitulos discutem a
selecdo de juizes ¢ a formagdo de um tribunal, o processo de aceitagdo de testemunhos ¢ a punigdo monetdria,
corporal ¢ capital. O 1ltimo capitulo, conhecido como ‘perek chelek’, aborda o Mundo Vindouro ¢ quem nfo o
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A partir deste momento, volto a abordar a condenagdo de Jesus de Nazaré, porque
depois de arrazoar sua doutrina, caracterizada pelo ensinamento relativo a um “Reino de
Deus”; e a possivel origem de seu conhecimento, devemos correlaciona-la com a causa da sua
morte, a que no capitulo da metodologia propus que efetivamente poderia ter sido em uma
cruz. A hipdtese que poderia ser proposta, relativa a um possivel acolhimento de Pilatos (26-
37 EC na Provincia da Judeia) de um pedido para a condenagdo de Jesus em uma cruz por
parte dos judeus, devido ao crime de blasfémia apontado em algumas passagens dos
evangelhos da ortodoxia; ndo deve ser assumida como uma hipétese forte, ndo somente por
poder ser uma conjectura, mas sim porque quando investigamos outras situagdes nas quais
Pilatos recebeu pedidos dos judeus, nelas, segundo Flavio Josefo e Filon de Alexandria (25
AEC - 50 EC), fot irredutivel em negar.

Segundo a Lei dos judeus, efigies eram terminantemente proibidas de serem
confeccionadas ou cultuadas, algo que sob observagdo dos oficiais romanos fez com que os
procuradores responsaveis pela Provincia da Judeia entrassem na cidade de Jerusalém com
estandartes sem elas. Pilatos diferentemente de seus precursores, levou de Cesarea até
Jerusalém efigies do imperador Tibério, todavia, ndo sem reagdo popular, provocou disturbios
por muitos dias entre os judeus, que suplicando a ele para que ordenasse a retirada delas,
tiveram seu pedido ignorado e devido a ele, foram ameacados; mostrando-se intransigente, e
percebendo que também estavam irredutiveis no pedido, ameagou com a morte os que
estavam engajados (Antiguidades Judaicas, XVIII, 55)'". Segundo Filon, essa medida de
Pilatos, ndo era motivada para honrar o imperador Tibério, mas sim para irritar a multiddo,
porque ele tinha uma “disposi¢do muito inflexivel e muito implacavel, bem como muito
obstinado”. O povo implorava para que ele ordenasse a retirada de tais objetos evocando a
consciéncia de que o imperador: “ndo deseja que nenhuma de nossas leis, ou costumes, seja

destruida”, ao ouvir isso, Filon, afirma que Pilatos se exasperou demasiadamente, porque

recebe”. “Os sdbios ensinaram: Sempre faga com que a mdo esquerda afaste os pecadores ¢ a direita os
aproxime, para que o pecador ndo se desespere totalmente da expiagio. Isso é diferente de Eliseu, que empurrou
Geazi com suas duas mios ¢ o fez perder sua parte no Mundo Vindouro, ¢ diferente de Yehoshua ben Perahya,
que empurrou Jesus, 0 Nazareno, com suas duas mios.” (Sanhedrin 107 b, § 7; ¢ Sotah 47 a, § 6 ¢ 7). Tradugao
desde o inglés sob minha responsabilidade.

170 “Pilatos depois de levar de Cesdrea o exército e assenta-lo em Jerusalém para que passasse o inverno ali, quis
colocar as efigies do imperador que portam os estandartes militares, quando a lei dos judeus proibe a fabricagdo
de efigies, por esta razdo os procuradores anteriores entravam na cidade com estandartes sem elas. Mas os judeus
quando souberam disso, apresentaram-se em massa em Cesdrea, suplicando a Pilatos durante um grande nimero
de dias que ordenasse o translado das efigies de Jerusalém a outra parte. Mas cle nfo aceitou o que rogavam (...)
¢ em vista de que cles ndo o deixavam de importunar com suas petigdes (...). Depois de dar um sinal a seus
soldados, colocou seus soldados em torno dos suplicantes ¢ os ameagou em impor-lhes imediatamente como
castigo a morte se nfo o deixavam de promover distarbios ¢ regressassem a casa. (...)” (Antiguidades Judaicas,
XVIIL, 55). Tradugio do espanhol sob minha responsabilidade.
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temia que o acusassem em alguma embaixada, e dessem outros detalhes de seu governo,
marcado pela “corrup¢do, seus atos de insoléncia, sua rapina, seu habito de insultar as
pessoas, sua crueldade, e seus assassinatos continuos de pessoas sem julgamento e ndo
condenadas” (Filon de Alexandria, Sobre a Embaixada em Gaius, XXXVIII, 299-303)'".
Josefo, também afirmou que Pilatos havia sido responsavel por ordenar a constru¢do de um
aqueduto até Jerusalém com o dinheiro do Templo, algo que ao ser tomado como
conhecimento por uma parte dos judeus, fez com que eles se amotinassem contra ele, todavia,
como retaliagdo, Pilatos ordenou que uma grande quantidade de soldados se dirigissem até
eles para os castigar com golpes (Antiguidades Judaicas, XVIII, 60-62)'>. O carater
controverso de Pilatos expresso por todos estes eventos descritos e referidos, teve um
momento final na Provincia da Judeia, quando depois que o motim organizado pelo Profeta
Samaritano fora vencido, ele recebeu acusa¢des dos senadores da Samaria perante Vitélio o
legado da Siria (ex cénsul), eles o acusaram de ser responsavel pela morte indevida dos que
faziam parte do movimento deste profeta, porque segundo eles, ele e seu movimento ndo se
levantava contra Roma, mas sim contra os atos de Pilatos, Vitélio, para averiguar a acusacgao,
mandou Marcelo, seu amigo proximo, para que governasse a Judeia, enquanto Pilatos foi

ordenado a ir até Roma ante ao Imperador para responder as acusagdes dos samaritanos,

71 “Pilatos era um dos tenentes do imperador, tendo sido nomeado governador da Judeia. Ele, ndo mais com o
objetivo de honrar Tibério do que com o de irritar a multiddo, dedicou alguns escudos dourados no palacio de
Herodes, na cidade santa (...) Mas quando a multiddo ouviu o que havia sido feito, ¢ quando a circunstincia se
tornou notdria, entdo o povo (...) lhe implorou para alterar ¢ retificar a inovagdo que ele havia cometido em
relagdo aos escudos (...) Mas quando ele recusou firmemente esta petigdo (pois ele era um homem de disposigcdo
muito inflexivel ¢ muito implacdvel, bem como muito obstinado), eles gritaram: “(...) nio faga guerra contra nos;
nio destrua a paz que existe (...)” Tibério ndo deseja que nenhuma de nossas leis ou costumes seja destruida. E
se vocé disser que sim, mostre-nos algum comando dele (...) Mas esta tltima frase o exasperou no maior grau,
pois cle temia que eles pudessem ir em uma embaixada, ¢ pudessem acusa-lo com relagdo a outros detalhes de
seu governo, com relagdo a sua corrupgdo, ¢ seus atos de insoléncia, ¢ sua rapina, ¢ seu hdbito de insultar as
pessoas, ¢ sua crueldade, ¢ scus assassinatos continuos de pessoas sem julgamento ¢ ndo condenadas (...)”
(Filon de Alexandria, Sobre a Embaixada em Gaius, XXXVIIIL, 299-303). Tradugdo desde o inglés sob minha
responsabilidade.

172 “Pilatos construiu também um aqueduto até Jerusalém a custa do dinheiro sagrado (...). Mas eles ndo estavam
contentes com este assunto ¢ milhares de pessoas gritavam contra ele (...). Entdo, Pilatos, depois de enviar uma
grande quantidade de soldados, mandou que eles os golpeassem.” (Antiguidades Judaicas, XVIII, 60-62).
Tradugio do espanhol sob minha responsabilidade.
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todavia, a caminho de 14, Tibério morreu (37 EC) (Antiguidades Judaicas, XVIII, 88)'”. Sob
Pilatos (e também sob Florus) o nimero de transtornos populares foi notavelmente o maior' ™.
Pilatos, segundo o que podemos averiguar nas passagens mencionadas de Flavio

<

Josefo e Filon de Alexandria, era “um homem de disposi¢do muito inflexivel e muito
implacavel”. A ameaga do povo em leva-lo ante César, foi consequéncia de tudo o que ele ja
havia feito: “sua crueldade, seus assassinatos continuos de pessoas sem julgamento e ndo
condenadas”, de forma que € mais intuitivo afirmarmos que a morte de Jesus de Nazaré pode
ser concebida como uma dessas ag¢des da ira de Pilatos, inclusive, ndo respaldada por algum
traco da lei romana; do que produto do pedido de morte feito pelos judeus (por ter infligido
um dos seus costumes). Quando investigamos os ensinamentos de Jesus de Nazaré, a

implicagdo de uma hipotética ira de Pilatos causada por ele'”

, pode ser identificada,
especialmente pelo o que pode ser concluido a partir de expressdes como esta: “os primeiros
serdo os ultimos”.

Antes de seguir com outros assuntos, vou analisar a improbabilidade da pena de Jesus
ter sido imposta pelos judeus. A referéncia a um cadaver pendurado em Deuterondmio 21:22,
que poderia ser evocada como forma de contestacio a improbabilidade que defendo;
caracteriza-se como inconsistente nesta argumentacdo, na medida que a agfo ali descrita era
dirigida a alguém que ja havia sido morto, e portanto, depois disposto pendurado, ndo
pressupunha que esse procedimento fosse responsavel pela sua morte. Para o crime de

blastfémia, o atribuido a Jesus nos evangelhos da ortodoxia, a pena aplicada, era o

apedrejamento, seguido pela suspensido do cadaver apos a morte.

Os cadaveres de todos aqueles que sdo apedrejados sdo pendurados apds sua morte;
esta ¢ a declaragdo do Rabino Eliczer. E os rabinos dizem: Somente o cadaver do
blasfemador, que amaldigoou a Deus, ¢ o cadaver do adorador de idolos sdo
pendurados. (...) Como e¢les penduram o cadaver de alguém que foi morto por

' “Depois que o motim liderado pelo Profeta Samaritano foi aplacado, os senadores da Samaria se
apresentaram ante Vitélio, ex consul que ocupava o cargo de legado da Siria, ¢ acusaram a Pilatos da morte dos
amotinados, visto que, segundo o que eles diziam, haviam ido a Tirazana nio para levantar-se contra os romanos,
mas sim para escapar da insoléncia de Pilatos. Vitélio, entdo, depois de enviar a Marcelo, um de seus amigos,
para que se¢ encarregasse do governo da Judeia, ordenou a Pilatos que partisse at¢ Roma para responder ante o
Imperador das acusages que contra ele haviam levantado os judeus. E Pilatos, depois de passar dez anos na
Judeia, se dirigiu a Roma, obedecendo aos mandos de Vitélio, aos que ndo podia se opor. Mas antes de que cle
chegasse a Roma, Tibério César ja havia deixado este mundo.” (Antiguidades Judaicas, XVIII, 88). Tradugdo do
espanhol sob minha responsabilidade.

7% Houve revoltas violentas na provincia enquanto Pilatos era governador: em 26 e c. 36 EC
(Antiguidades .Judaicas. XVIIL. 60—62; Guerra Judaica. I1.175-77); e enquanto Florus o era, em 66 EC (Guerra
Judaica. 11.293).

* Ndo asseguro de nenhuma forma, nem defendo, que Pilatos mesmo pode ter sido informado da doutrina do
Reino de Deus, de Jesus, todavia, concebo como mais provavel que ele tenha estabelecido alguma ordem, a qual
foi seguida por algum de seus oficiais, e esse sim, conhecendo ou sendo informado da doutrina de Jesus, levou a
cabo a sua morte, contudo, estou no campo das conjecturas.
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apedrejamento? Eles afundam um poste na terra com um pedago de madeira
projetando-a para fora, formando uma estrutura em forma de “T”. (...) O morto fica
pendurado ali por apenas um tempo muito curto, ¢ entdo eles o desamarram

imediatamente (Mishnah Sanhedrin. VI. 4).
Concebendo que a morte de Jesus foi por apedrejamento, tendo seu corpo pendurado
depois, devido ao seu crime de blasfémia, a narrativa da ortodoxia acerca dos procedimentos
com o seu corpo, os posteriores a sua norte; divergem dos procedimentos prescritos pela lei

judaica.

Depois que o agressor executado ¢ levado para baixo, ele ¢ enterrado, ¢ eles ndo o
enterrariam em seu lote de sepultamento ancestral. Em vez disso, dois cemitérios
foram estabelecidos para o enterro dos executados pelo tribunal: um para aqueles que
foram mortos por decapitagdo ou estrangulados, ¢ um para aqueles que foram
apedrejados ou queimados (Mishnah Sanhedrin. V-VI).
De acordo com os evangelhos da ortodoxia (especificamente os sinéticos), a morte de
Jesus foi no primeiro dia da Péascoa, dado que entra em conflito com a lei judaica, pois,

nenhuma execug¢do poderia ser feita neste periodo.

E os seguintes sdo os atos que sdo proibidos no Shabat (sabado) ¢ sdo notaveis porque
sdo opcionais, ou seja, que envolvem um aspecto de uma mitzva, mas ndo sdo mitzvot
completas: Nio € devido julgar, nem desposar uma mulher, nem realizar halitza, que ¢
feito em vez do casamento de levirato, nem realizar o casamento de levirato (Mishnah

Beitzah 5, § 2)'7°
Ao analisar uma circunstancia na qual a pena de crucifix@o foi aplicada pelos romanos
a judeus, para concluirmos quais dos possiveis motivos hipotéticos pela pena de crucificacao,
¢ o mais provavel para o caso de Jesus de Nazaré; é possivel identificarmos a impetrada
contra os que foram responsabilizados pela Primeira Guerra Judaico-Romana, Josefo afirma
que por possuirem essa culpa, foram condenados a crucificacdo depois de serem torturados,

portanto, por agirem contra o poder imperial local, receberam esta pena.

Como depois de terem lutado, eles pensaram que era tarde demais para fazer qualquer
suplica por misericordia. Entdo eles foram, primeiro, chicoteados, ¢ entdo
atormentados com todos os tipos de torturas, antes de morrerem; ¢ foram entio
crucificados diante do muro da cidade (Guerra Judaica, V. 11, § 1).

O “Reino de Deus” terrestre proclamado por Jesus de Nazaré, no qual os humilhados

seriam exaltados, em que os primeiros seriam os ultimos, e os ultimos os primeiros (Mc.

'7¢ Tradigdo talmudica babildnica (c.450 — ¢.550 EC). “O Tratado Beitzah (‘Ovo’), nomeado devido a primeira
palavra do tratado) estd localizado em Seder Moed (‘a Ordem dos Festivais’) ¢ discute as leis de Yom Tov
(feriados biblicos). (...) O tratado abre com discussdes sobre muktzeh, ou itens que sio reservados ¢ nio podem
ser usados no Shabat ou Yom Tov. Os capitulos restantes focam principalmente na preparagdo de alimentos no
Yom Tov, uma forma de trabalho que € proibida no Shabat” (Sefaria.org).
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10:31; Mt 8:11-12. 20:16. 19:30; Lc. 13:28-30; Ev. Tomé 4:2; Pap. Oxyrh. 654 [Ev. Tomé]);
pdde ter sido concebido, seja por Pilatos mesmo ou seus oficiais, como uma tentativa de
instauragdo de um reino paralelo ao Império, de forma que seu mestre proclamador, um
insurgente contrario a Roma, deveria ser penalizado com a mais dura pena. Esta especulacdo
corroboraria com a morte de Jesus de Nazaré ter ocorrido em uma cruz, penalizagdo imposta
pelos romanos por um crime por eles concebido, todavia, quero salientar que ndo existe
nenhum dado conclusivo acerca da razdo objetiva da sua crucificagio.

Apesar da caréncia de informacdes a respeito do motivo objetivo da crucificacdo de
Jesus de Nazaré, proporei uma hipotese a partir do que podemos averiguar da vida e dos
ensinamentos de Jesus de Nazaré, que poderia responder a pergunta sobre o crime

identificado por Pilatos, ou indiretamente pelos seus oficiais, para a pena de crucificagao.

3 Da insurgéncia de Jesus de Nazaré

Os cagadores-coletores Ju/hoan do deserto do Kalahari possuiam uma sabedoria que
contribui & compreensdo da forma de insurgéncia que podemos caracterizar Jesus de Nazaré.
Os integrantes da sociedade da qual me refiro, mantinham sua confiang¢a na providencia de
seu entorno, de forma que nunca armazenavam comida ou recorriam mais que o suficiente
para apaziguar seus ensejos (James Suzman, 2021, p. 176). Apesar das temporalidades e
mundos simbolicos sem nenhuma forma de interacdo, o que Jesus pregou acerca dos
“tesouros que os insetos podem destruir” (Mc. 4:25; Mt. 13:12; 25:29; Lc. 8:18b. 19:26; Ev.
Tomé 41:1-2); e que ¢ devido ser como as aves, que ndo se preocupam com o amanhd e
sempre tém com o qué subsistir (Mt 6:25-34; Lc. 12:22-31; Ev. Tomé 36; Pap. Oxyrh. 655
[Ev. Tomé]; Q 12:22-31), no seu contexto com as demais passagens, assemelha-se a sabedoria

adquirida pelos cagadores-coletores Ju/hoan.

‘Quando um jovem homem consegue muita carne, pensa sobre si mesmo como um
chefe ou um grande homem, ¢ cré que o resto de ndés somos seus serventes ou
inferiores. Ndo podemos aceitar isso (...). Por isso sempre falamos de sua carne como
algo sem valor. Desta maneira baixamos 0s seus animos € conseguimos que seja
amavel.” (James Suzman, 2021, p. 193).
Submetendo o conceito de “tesouros corruptiveis” a acep¢do Ju/hoan da causa da
existéncia de poderes exercidos por uns sobre outros, poderiamos afirmar que o
reconhecimento coletivo de algum valor nos “tesouros que os insetos podem destruir”, pode

ser caracterizado como o desconhecimento de que o valor reconhecido neles, nada mais
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depende que desse reconhecimento pelos sujeitos e que ¢ ele o fator responsavel pelos
poderes que, por meio da sua posse ou da sua busca (dos “tesouros corruptiveis”), serdo
exercidos sobre os que os reconhecem. Na armadilha sobre pagar impostos (Mc. 12:13-15%
7:6-7. 12:15b—17% Mt. 22:15-18% 7:21. 15:7-9; 22:18b-21; Lc. 20:20-23a; 6:46. 20:23b-25;
Ev. Tomé 100:1-4; Ev. Egerton 3:1-6 [sem men¢do a César]), a resposta de Jesus expressa a
sua posicdo acerca desse valor: se alguém negasse o imposto e usasse a moeda requerida, uso
rechagado pela doutrina contra o acumulo desses “tesouros”; ainda a atribuiria valor, como
também faria com que agdes contra a sua posse, levadas a cabo pelos que também a
valoravam, fossem significativas, em um acordo subsumido sobre a pertinéncia do valor
suposto neles. Portanto, segundo o mesmo raciocinio, ndo seria devido afirmar que ha ganho a
quem logrou um tesouro, se ele ndo ¢ reconhecido como um objeto de valor a quem o perdeu,
como também ndo ha perda por um ganho de outro, se o tesouro ndo € reconhecido por quem
o perdeu como um objeto com valor, afinal, poder agressor e resistente s6 sdo assim definidos
a partir de algum grau de convergéncia na acep¢do de valor do que reivindicam. Os poderes
que poderiam ser exercidos contra um portador desses “tesouros” do “reino humano”, sé
constituir-se-iam como “poderes”, precisamente se o sujeito também atribuisse valor a eles tal
como seus requerentes, ao ignorar que também era o seu reconhecimento o responsavel pelo
valor e pela existéncia de uma agdo de um poder agressor. O mesmo poderiamos afirmar
acerca do cacador Ju/hoan, porque depois de ter algum suposto valor de sua caga ignorado,
ndo voltaria mais a esperar ou exigir algum privilégio pelos demais que a conquistassem.

A doutrina de Jesus ndo seria melhor caracterizada como uma defesa ao amplo acesso
as riquezas materiais ou as posi¢cdes de destaque pelos “Ultimos”, porque desta forma
presumiriamos que ela admitia um valor essencial na natureza desses “tesouros”, mas sim
como um conjunto de normas morais essenciais para o Reino de Deus, fundado no modo de
vida que seus integrantes teriam ao pratica-las. Jesus ensinava a ndo reconhecerem valor nos
“tesouros do reino humano”, e por consequéncia, emancipava o seu movimento de ter algum
homem como soberano; se reconhecessem valor nos tesouros incorruptiveis e tivessem boas
acOes, estabeleceriam a unica e exclusiva soberania de Deus. Jesus, ndo se submetia e
ensinava a se submeterem aos poderes instituidos, mas instava os integrantes do Reino de
Deus a reconhecerem nos tesouros incorruptiveis um verdadeiro valor, um que ao ser
acumulado jamais seria perdido, de forma que nele, por esse motivo, “os ultimos serdo os
primeiros e os primeiros os ultimos” (Mc. 10:31; Mt 8:11-12. 20:16. 19:30; Lc. 13:28-30;
[Trecho] Ev. Tomé 4:2; Pap. Oxyrh. 654 [Ev. Tomé]; Q 13:29, 28, 30), ou seja, 0os menores

no reino humano, seriam os maiores no Reino de Deus, pois, as preocupagdes que constituem
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o reino humano, as que eram fundamentais para a existéncia dele; eram as rechacadas pelo
Reino de Deus. Jesus, portanto, também ndo se opunha aos soberanos do mundo, mas
desvelava a condi¢do necessaria para que eles existissem, ensinando que a sua existéncia
dependia justamente da adesdo comum aos “tesouros”, ademais, promovia a esperanga futura
dos “ultimos”, ao se tornarem os “primeiros” quando reconhecessem valor nos verdadeiros
“tesouros”. Semelhantemente aos Ju/hoan que ndo reconheciam valor de destaque na carne
conquistada pelo cagador, de forma que impediam com isso, qualquer exercicio de poder ou
distingdo por ele reivindicada, e guardadas todas as distancias, Jesus ao perguntar qual
imagem estava inscrita na moeda, e orientar que devolvessem ao referido pela inscrigdo,
atribuiu o suposto valor que portava a demanda do representado, ndo um pertencente a ela
mesma ou algum reconhecido pelos ingressantes no Reino de Deus, de forma que a orientagdo
a entregd-la como imposto, apesar de manifestar-se como uma passividade ante uma agressao,
constituia-se como um ato de libertagdo. Frente a possiveis insurgentes que poderiam ndo

” 177 o seu valor, e 0s que o entregariam como algo sem

querer pagar o tributo por “conhecer
valor, ha pouca duvida que os insurgentes que poderiam impetrar uma efetiva ameaga ao
Império, seria estes ultimos, porque sem o reconhecimento dos instrumentos de poder,
nenhuma ac¢do imperial frente aos “descrentes dos valores do reino humano” poderia ser
concebida como isso mesmo que se presumia ser, a saber, um poder. No Reino de Deus,
portanto, os tesouros que seriam guardados, os reconhecidamente valorados, eram os tesouros
que os insetos ndo poderiam destruir'”.

Se o Reino de Deus se cumpre plenamente segundo a esperanca de Jesus ao tornar-se
“a maior das arvores” (Mc. 4:30-32; Mt 13:31b-32; Lc. 13:18-19; Ev. Tomé 20:1-4; Q
13:18-19), na adesdo continua de mais integrantes, ndo haveria valores reconhecidos em
objetos desde os quais o Império exerceria e seria legitimado a exercer seu poder, nem
tampouco 0s que 0s sujeitos mesmos submeter-se-iam ao reconhecé-los. A conjung¢do do
ensino de doutrinas que pregavam a abdicag@o a todos, de todo acordo acerca dos “tesouros
do reino humano”: a preocupac¢do com o vindouro no acumulo de riquezas que poderiam ser
usurpadas ou corrompidas, além, consequentemente, das praticas de mesquinharia que as
acompanhariam; com a afirmacdo de um reino que ja havia instaurado a partir da adogdo da
ndo preocupacdo com o amanhi e de principios morais que emancipariam seus integrantes de

identificarem valor nos “tesouros” pelos quais eram exercidos o poder imperial; Jesus pode ter

7 Aqui “conhecer” o valor da moeda, e por isso, rebelar-se contra o tributo, configura-se como

desconhecimento da condicio necessaria da existéncia do tributo.
7% Eles, os descritos por Jesus no capitulo anterior, especialmente na segunda, quarta ¢ quinta temdtica de
passagens.
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sido identificado como um insurgente, ou seja, alguém que por alguma acdo foi identificado
obstaculizando o exercicio de poder instituido. Saliento que, apesar de tudo, o motivo
objetivo, ou os motivos responsaveis pela sua condenacdo, ndo sdo encontrados descritos nas

documentag¢des, portanto, apenas em termos hipotéticos, afirmo esta articulagao.

4 Insurgentes 2 margem da Histéria'”

Jesus de Nazaré foi um fendmeno isolado? Sua preocupagdo com os “ultimos”,
constituia-se como uma preocupacido de um homem singular sem semelhantes? Afinal, qual
esperanga 0s poucos que o seguiam, possuiam? Antes do propor responder a estas perguntas,
devemos investigar se haviam ou nf3o outras personalidades que como ele, conseguiram
perceber o que os eruditos com muita dificuldade podiam ver. As personalidades que neste
capitulo abordarei sdo: Judas, o galileu (c. 6 EC) e Saduco (c. 6 EC); um profeta da Samaria
(36 EC); Teudas (46 EC); um profeta egipcio (c. 52 — 58 EC); e um profeta ndo nomeado (c.
59 EC). Abordarei estas personalidades porque também eles, como Jesus, engajaram-se em
libertar a si mesmos como o povo, da escraviddo do “reino humano”. Abordarei estas
personalidade e n3o outras de outras temporalidades, porque o critério que estabeleco ¢ o de
identificar e arrazoar os movimentos dos que motivados pela tradigdo simbolica judaica,
interpretaram sua realidade a partir do que os profetas havia afirmado, ademais, os que nédo se
propuseram fazer guerra contra Roma, mas sim que com uma seguranc¢a no auxilio divino,
lograriam libertar-se do julgo gentio.

Flavio Josefo em sua “Antiguidades Judaicas”, afirmou, que por ordem de Augusto
César (63 AEC — 14 EC), foram enviados para a regido da “Provincia da Judeia”, Quirino (51
AEC - 21 EC) e Copodnio (c. 6 EC). De referida ordem, da parte atribuida a Quirino, além da
que ja lhe cabia, a de exercer poder ante o povo; era levar a cabo um censo das propriedades
da populagdo da nova regido, do mais, executar a venda das propriedades de Herodes
Arquelau, que havia tido seu poder suplantado pela decisdo de que a regido a qual era

soberano fosse a partir de entdo parte agregada da Provincia da Siria. Do que foi atribuido a

7® Néo abordarei outras personalidades como Manahem, o essénio (c. 66); Jodo de Gischala (67-70 EC); e Simio
bar Giora (69-70 EC), que também poderiam ser concebidos como insurgentes ou lideres de movimentos nio
hegemonicos na primeira metade do século primeiro na Provincia da Judeia; porque adoto como critério, o perfil
de pessoas que ndo possuiam nenhum aparente vinculo com a corte do rei, como também, nenhuma intengdo em
tornar-se lider de todo o povo.
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Coponio, era desempenhar a fun¢io de procurador, para governar o povo da regido sob seus
“poderes absolutos™'™.

Em um primeiro momento, a populagdo ndo recebeu positivamente a informagdo de
que um censo seria feito em breve acerca de seus bens, todavia, sob a ac¢do influente de Joazar
ben Boethus (4 AEC), o Sumo Sacerdote daquele momento; acometeram-se, e decidiram
submeter-se ao censo que lhes havia sido imposto desde César. Apesar da aparente
conformidade conquistada entre os interesses imperiais € a submissdo popular, uma figura
originaria da regido da Galileia, provocaria a mudanga do cenario favoravel ao poder ja
hegemonico. Judas, originario da cidade de Gamala mais precisamente, suposto por Josefo

como um “terrivel doutor”!®!

, com o auxilio de Saduco, caracterizado simplesmente como um
fariseu; insuflou a populagdo, assegurando-lhes que o censo promovido por Roma exercia a
real func@o de submeté-los, de maneira que era necessario “defender a sua liberdade” ante tal
violéncia simbdlica contra ela. Deus os reconheceria se esfor¢assem a referido intuito, de
maneira que disporia de apoio na concretizagdo do que ensejavam. Se fossem exitosos com a
defesa de sua liberdade, ndo somente a assegurariam, como também a sua felicidade, mas se
ndo lograssem éxito, lograriam ao menos, honra.

Josefo em um manifesto desejo de salientar a propor¢do da adesdo dessas ideias,
afirmou que: “ndo ha calamidade alguma, originaria destes homens, que ndo encheu por
completo a nagdo judia, em forma inclusive indizivel”. Conflitos violentos foram causados e
causaram “a morte dos vardes principais”, que movidos a conquista de um bem que atingiria a
todos, cairam por aderir o que “aqueles criminosos” ensejavam a sua propria causa.

Segundo o que afirmou Josefo, esse movimento insuflado inicialmente por Judas e seu
auxiliar Saduco, ndo simplesmente se dirigia contra os gentios que os submeteriam, porque
era uma condi¢do que condenavam; como também entre si mesmos ndo admitiam nenhum
soberano a ndo ser Deus (do povo judeu). A estes dois homens, atribuiu a “alteragdo” das
normas tradicionais, de forma que também foram referidos como os responsaveis por uma

“quarta escola de filosofia” (Antiguidades Judaicas, XVIII, 1-10), a qual muitos adeptos

30 O territério de Arquelau foi posto sob a administragio romana, como uma parte da provincia da Siria, apesar
de ndo ser reduzida a ela. A provincia teve um governador proprio de nivel equestre, que circunstancialmente
estava subordinado ao legado imperial da Siria. Siria ¢ Judeia eram provincias distintas conforme assegurou
TAacito em Anales II. 42, referindo-se ao ano de 17 EC. O primeiro procurador desta regido foi CopOnio, que
esteve no seu cargo entre 6 ¢ 9 EC, as ordens do legado imperial da Siria, sob Quirino (Antiguidades Judaicas
XVIIL 1).

81 Um erudito da Lei. Em “Guerra Judaica”, Josefo se refere a Judas, o Galileu, com esta denominagio, o que
aponta que suas ideias podiam provir de sua interpretagdo da Tora: “ (...) nfo ougas as palavras desse profeta ou
desse intérprete de sonhos. Porque ¢ Tahweh vosso Deus que vos experimenta, para saber se de fato amais a
Iahweh vosso Deus com todo o vosso coragdo ¢ com todo o vosso ser. Seguireis a Iahweh vosso Deus ¢ a cle
temereis, observareis seus mandamentos ¢ obedecercis 4 sua voz, a ele servireis ¢ a ¢le vos apegareis.”
(Deuterondmio 13:4-5).
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foram os responsaveis pelos futuros eventos que geraram a ruina do estado judeu'®. Sua
filosofia concordava com a perspectiva farisaica “em todas as questdes”, com a diferenga de
que seu afinco a uma defesa pela liberdade se orientava somente para admissdo de uma tnica
e incontestavel submissdio a Deus (Antiguidades Judaicas, XVIIL, 23). Se opunham
intransigentemente a dar a alguém o poder e honra de soberano, de maneira que preferiam se

submeter “a maiores sofrimentos” em defesa desta ideia do que abdica-la para ndo perecerem.

(...) suportam os maiores sofrimentos por defender estes principios, omito de
estender-me mais sobre isso, pois, temo ndo que algo do que eu fale acerca deles
impressione, mas sim, pelo contrario, que minhas palavras induzam ao leitor a
considerar a capacidade de sofrimento destes homens menor que o desprezo que a eles
mostram (Antiguidades Judaicas, XVIII, 23).

De Judas, o Galileu e Saduco, carecemos de mais informagdes, todavia, a preservada,
elucida o que defenderam, embora entre o que € peculiar de Josefo; ndo ¢ a simples troca do
poder soberano local por um gentio, que Judas e Saduco, foram movidos a voltar-se contra o
poder imperial que se instaurava. Podemos inferir que nem mesmo reconheciam como
efetivamente soberano a Arquelau, embora tolerassem que se concebesse como tal. O poder
gentio na provincia, representado por Quirino e Coponio, ndo foi a causa da revolta, o
problema foi instaurado especialmente devido ao censo de propriedades: o dever de fornecer
informagdes sobre os bens pdde ter sinalizado uma nova carga tributaria, que ndo somente
poderia prejudicar a vida da populagdo, como ser um simbolo de submissdo ao poderio
imperial. A aparente falta de sentido que pode levar a ser concebida pelo motivo apresentado
por Josefo, acerca da correlagdo censo e possibilidade de escraviddo, ¢ superada quando
identificamos o ensejo do historiador, quando o distinguimos dos eventos descritos. Ao se
submeterem ao censo, o povo, deixariam de servir ao Deus garantidor da sua liberdade para
servir aos homens cuja subserviéncia era proibida (Deuteronomio 13:4). A escolha pela morte
ante a subserviéncia, foi a escolha a obediéncia a Deus ante a verdadeira morte: a escraviddo a
vontade da falsa soberania.

A culpa atribuida por Josefo a Judas e Saduco, também pelo o que futuramente
ocorreu com Jerusalém na ocasido de sua destrui¢do; pode dever-se ao dado de que os filhos
de Judas, também foram responsaveis por agitagdes, como seu pai. Suas a¢des podem ter sido
compreendidas como a origem e inspiragdo dos eventos que derrocaram na destrui¢do de

Jerusalém. Da condenagdo de Judas, Josefo nada preserva, mas a de seus filhos Jaco e Siméo,

82 Josefo culpa Judas e Saduco também pelo que futuramente ocorreu com Jerusalém na ocasido de sua
destrui¢do. Nao menciona como estes foram condenados, mas ao tratar dos movimentos futuros, preserva o dado
que os filhos de Judas, também foram responsaveis pela guerra (Antiguidades Judaicas, X VIIIL, 23)..
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afirma que foram crucificados na época do procurador Tibério Alexandre (Antiguidades
Judaicas XX. 99-102). Nao identifico um indicio claro acerca de que Judas, o Galileu, ou
Saduco, compreendiam-se como o Messias ou anunciavam um, todavia, mais a frente,
abordarei nog¢des de messianidade que podem oferecer-nos mais elementos conclusivos. A
insurgéncia de Judas, o Galileu e Saduco, esteve disposta na oposi¢do contra os poderes que
eram instituidos, movidos pela fé a subserviéncia exclusiva a Deus.

Josefo também afirmou que um homem que “ndo se importava em mentir”, buscava
por todos os meios persuadir o povo samaritano. Os instou para que conjuntamente com ele
fossem ao monte que se chamava Garizin (para eles esse monte era sagrado), para que lhes
mostrassem objetos de culto escondidos por Moisés. Os que se convenceram de sua retorica,
armaram-se e se assentaram na aldeia de Tirazana, com o objetivo de agruparem mais pessoas
para irem em dire¢do ao Monte Garizin. Pilatos, contudo, adiantou-os com oficiais, com o
objetivo de combaté-los, de forma que ao conseguir encontra-los, ordenou matar alguns dos
que seguiam o profeta, e outros, fugiram ou foram levados presos (Antiguidades Judaicas
XVIII. 85-87).

O profeta ndo nomeado por Josefo, foi mais uma das personalidades das quais se atém
pouco em descrever e busca orientar ao leitor a conceber com precaucdo. Das escassas
informagdes sobre ele, sua historicidade enquanto pessoa real, estabelece-se justamente entre
os posicionamentos negativos de Josefo, como: “buscava (...) persuadir o povo samaritano”,
informagdo que ndo descreve algo sobre a personalidade, mas sim sobre a concep¢do do
historiador. Quando, todavia, analisamos a informagdo de que o profeta orientou o povo a ir
até o referido monte, persuadidos por um objetivo ligado a Moisés, podemos estabelecer uma
possivel correlagdo com Deuterondmio 18:9-18, na passagem, sob um diferente contexto, um
profeta restaurador € prometido, um que se opde as praticas estrangeiras “abominaveis”. Este
dado, corrobora com as outras informagdes dispostas e articuladas por Josefo, visto que
segundo este proposito, seguir-se-ia a motivagao do movimento do profeta em armar-se, e ser
violentamente impedido a levar a cabo seu objetivo pelas forcas imperiais sob autoridade de
Pilatos. O profeta samaritano, poderia promover uma tentativa de revolta na regido, desde a
ojeriza por muitas das praticas do Império até a inconformidade a sua submissdo aos poderes
imperiais. Sobre isto, a causa apontada por Josefo acerca da retirada de Pilatos da regido, ¢
que segundo o que os senadores da Samaria relataram ante Vitélio, o legado da Siria naquele
momento, o profeta samaritano foi punido por Pilatos indevidamente, porque ele ndo se

levantava contra Roma, mas sim contra as injusticas causadas por Pilatos (Antiguidades
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Judaicas, XVIII, 88), o que faz com que possamos defender que ele se tornou insurgente
contra o poder romano local, e ndo necessariamente, contra todo o poder imperial.

Ja na época em que o procurador da Judeia era Fadus, houve um homem chamado
Teudas que buscou convencer a populagio a pegar seus bens e segui-lo até o rio Jorddo para
que ele dividisse as suas aguas, muitos se convenceram e o seguiram. Fadus, sabendo disso,
ordenou o envio de oficiais até ele e seus seguidores, os surpreendendo, matando e prendendo
muitos dos que o seguiam, sendo que Teudas, também foi morto, por degola (Antiguidades
Judaicas XX, 97-98). Nada mais sabemos deste homem, contudo, ndo foi a tentativa de abrir o
rio Jorddo, que causou a sua perseguicdo e morte, como poderiamos inferir a partir da
descrigdo de Josefo, mas sim o que pode ter significado tal ato. Em Josué 3:1, 7, 9-10, ¢ dito:
“(...) partiu de Setim com todos os filhos de Israel; vieram até o Jorddo (...) Yahweh disse a
Josué: ‘Hoje comegarei a engrandecer-te aos olhos de todo o Israel, para que saibam que
assim como estive com Moisés estarei contigo.’(...) Disse entdo Josué aos filhos de Israel:
‘Aproximai-vos e ouvi as palavras de lahweh vosso Deus.” Acrescentou Josué: ‘Nisto
reconhecereis que o Deus vivo estd no meio de vos e que certamente expulsard da vossa
presenga os cananeus, os heteus, os heveus, os ferezeus, os gergeseus, os amorreus € 0s
jebuseus’.”. E em Exodo 14:13-16, é dito: “Moisés disse ao povo: ‘Nio temais, permanecei
firmes e vereis o que lahweh fard hoje para vos salvar, porque os egipcios, que hoje vedes,
nunca mais os tornareis a ver. lahweh combatera por vos e vos ficareis tranquilos.” Iahweh
disse a Moisés: ‘Por que clamas por mim? Dize aos filhos de Israel que marchem. E tu,
levanta a tua vara, estende a mido sobre o mar e divide-o, para que os filhos de Israel

29

caminhem em seco pelo meio do mar.””. De maneira que podemos inferir que Teudas poderia
ter se inspirado nas historias de Moisé€s e Josué, para libertar o povo da submissdo aos
romanos, sendo esta a causa da violéncia promovida por Fadus.

Durante o governo de Marco Antdonio Félix, surgiu, segundo Josefo, um “falso”
profeta egipcio que persuadiu um numero significativo de pessoas a irem com ele até o
deserto, mais precisamente ao Monte das Oliveiras;, com o objetivo estabelecido de invadir
Jerusalém e vencer a guarni¢do romana. Josefo afirma que o verdadeiro objetivo do suposto
profeta, apesar do que ele pregava, era o de governar o povo como um “tirano”'®. Félix
previu o golpe que impetravam e os precedeu com tropas. O profeta, todavia, logrou fugiu

com alguns (de seus seguidores), ao passo que a maioria dos que o acompanhavam morreram

ou foram presos (Guerra Judaica, II. 259-263).

18 Isto, todavia, pode ser apenas um clemento figurativo do autor para que o seu leitor forme a imagem deste
personagem segundo o que ele mesmo enseja.
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Nao ¢ possivel assegurar quais conceitos o profeta adotava, ou desde quais partiu para
formar sua doutrina; a sua tentativa de “invasdo” a Jerusalém nio deve ser concebida como o
seu ensejo de tornar-se governante, mas muito mais o de estabelecer uma mudancga, a qual,
manifesta-se como partilhada como os que com ele se uniram. Talvez, como o profeta da
Samaria, poderia ter se inspirado em Deuterondmio 18:15-18, onde ¢ descrito sobre um
profeta que liberta seu povo ao ir em dire¢do ao deserto.

Em sua “Antiguidades Judaicas”, Josefo novamente abordou sobre esta personalidade.
Afirmou que este homem alegava ser um profeta; saiu de sua origem no Egito em dire¢do a
Jerusalém, orientou uma multiddo a ir com ele até o Monte das Oliveiras, disse aos que o
acompanhavam que mostraria os muros de Jerusalém sendo destruidos sob sua ordem, de
maneira que poderiam entrar na cidade por meio dos escombros deles. Ao saber de tudo isso,
Félix, mandou oficiais contra ele e seu movimento, dos quais matou muitos e levaram presos
outros, todavia, 0 mesmo profeta escapou, e ndo se soube mais dele (Antiguidades Judaicas
XX. 169-171).

O Monte das Oliveiras, em Zacarias 14:3-5, é o lugar onde Yaweh, através do profeta,
afirma que combateria contra os inimigos de Israel. Em Josué 6:20-21, ¢ descrito o momento
em que: “O povo gritou com forga (...), a muralha ruiu por terra, € o povo subiu a cidade”, o
que pode nos indicar que o Profeta Egipcio, poderia ser inspirado pelas historias proféticas
para al¢ar o povo a uma guerra contra poderes dominantes em Jerusalém, pode ter convencido
o povo, ndo simplesmente com seu carisma, mas desde um sentimento de insatisfagdo comum
que o proprio povo possuia.

Segundo Josefo, sob governo de Festus, um falso profeta apareceu na provincia;
afirmava ao povo que se o seguissem até o deserto, lograriam conseguir o fim dos seus
sofrimentos. O projeto de tal homem, todavia, foi suplantado por ordem de Festus, que
enviando seus oficiais, o mataram e também aqueles a quem ele havia persuadido
(Antiguidades Judaicas XX. 188). Nada mais sabemos sobre este homem, todavia, o ensejo
comum de libertar o povo de algum mal, ao ir com eles ao deserto, como vimos, um ensejo
comum; pode ser relativo a libertagdo do povo em direcio ao deserto por Moisés, em Exodo.
Novamente, aqui, € possivel identificar a incongruéncia da motiva¢do apontada por Josefo, a
saber, o fim dos sofrimentos; do destino de morte violenta da personalidade, provocado pelo

poder imperial.

5 Quando o preservar também é esquecimento
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Ao preservar a memoria destes eventos e destes homens, Josefo preserva desde o seu
modo de recepcionar o que eles fizeram. Efetivamente expressou ndo ter buscado preservar a
memoria destes homens, mas consequentemente a preservou pela necessidade de contornar e
condicionar a percep¢do dos que poderiam recordar de tais eventos. A sua preocupacio €
manifesta, o seu leitor deve concluir aquilo que ele busca salientar: que n3o julgamos eles
positivamente pelo o que ele concebia como os mais violentos impropérios, pois, justamente o
que devemos prestar atenc¢do € a ruina que causaram, sendo isto, o critério para julgar. Como
exemplo objetivo disto, o caso do Profeta Samaritano ¢ chamativo: Josefo se ateve pouco em
descrever quem foi e qual doutrina ensinava, todavia, ndo negligenciou em orientar o leitor a
concebé-lo com suas ressalvas. Das expressas escassas informagdes sobre ele, sua
historicidade enquanto pessoa real, estabelece-se justamente entre os posicionamentos
negativos de Josefo, como: “buscava (...) persuadir o povo samaritano”, informagdo que ndo
descreve algo sobre a personalidade, mas sim sobre a concep¢do do historiador. O fator:
“preservar o indesejavel”, manifesta-se aqui, ndo somente pela escassez de informagdes
redigidas por Josefo, mas pela caracterizagdo do intuito do profeta, antes mesmo da descrigdo
do que fomentou. O modo como as informagdes foram articuladas por ele, também gera
estranheza: instar o povo a ir ao monte Gerazin para desvelar objetos ocultados por Moisés,
contrasta-se totalmente com as proximas informagdes, a saber, que os que foram convencidos
das palavras de tal profeta, pegaram em armas, e que depois, Pilatos, o governador da
provincia no momento; mobilizou-se com oficiais e impetrou violentamente uma interven¢ao
ao que iriam fazer, algo que ndo foi expresso por Josefo, de forma que preserva os dados
necessarios para a caracterizagdo da personalidade e salienta sua pena, ocupando-se em
articular muito mais, portanto, a opinido do leitor, do que o conteudo da descrigdo.

Willibaldo Ruppenthal Neto, na sua tese de doutorado: “Josefo, O Profeta de Trés
Mundos: Profecia, Religido e Politica na Obra de Flavio Josefo”, apresenta-nos uma
perspectiva, dentre outras, de autores que concebem a obra “Guerra Judaica”, de Josefo, “com
perspicacia politica”, na qual ele expressava defender a coabitagdo entre o judaismo e o poder
romano (Cohen-Matlofsky, 2016, p. 116 apud Ruppenthal Neto, 2022, p. 121). Ademais, que
Thackeray afirmou que Josefo pode ter sido comissionado para redigir uma historia oficial (da
Primeira Guerra Judaico-Romana) com “propdsitos propagandisticos” (Thackeray, 1929, p.
27 apud Ruppenthal Neto, 2022, p. 125). Além destas posi¢des, aborda que, ainda que a
referida obra possa ter tido “encorajamento imperial” (cf. Rajak, 2003, p. 200-201; Flavius

Josephus, 2001b, p. 149 apud Ruppenthal Neto, 2022, p. 126), ela também manifesta
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inten¢des politicas particulares de Josefo: “Por conta disto, Josefo constroéi seu relato da BJ
(Guerra Judaica) colocando a culpa em alguns causadores de confusdo” (Ruppenthal Neto,
2022, p. 126). Para além destas posi¢des que arrazoam em termos hipotéticos e ndo se
apresentam como conclusivas, defendo que com um alto grau de seguranga, a partir
simplesmente da analise da descri¢do de Josefo, especificamente acerca destes, caracterizados
por mim, “insurgentes”; que podemos inferir o carater das descri¢des como a “preservagdo do
indesejavel”, ou seja, devido a alguma circunstancia do seu tempo, Josefo, ndo ignora e
preserva a memoria destes homens, todavia, com o principal objetivo de estabelecer aos seus
leitores que estes homens foram criminosos, € que qualquer informagdo que ainda tivessem e
que poderia leva-los a concebé-los distintamente, seria equivoca. Assim, preserva
“esquecendo” qualquer nogdo alternativa a por ele adotada; para apagar qualquer inspiragao,
preserva. Por uma razéo semelhante, poderiamos inferir acerca do contestavel: “Testemunho
Flaviano”, a passagem na qual Josefo preserva sobre Jesus de Nazaré (Antiguidades Judaicas,

XVIIIL, 63 - 64), porque nela, Jesus € positivamente caracterizado.

Por estas datas viveu Jesus, um homem sabio, se ¢ que € devido chama-lo homem.
Pois foi autor de feitos extraordinarios ¢ mestre de pessoas que gostavam de alcancgar a
verdade. E foram numerosos os judeus e igualmente numerosos os gregos que ganhou
para sua causa. Este era o Cristo. E ainda que Pilatos o condenou a morrer na cruz por
dentincia apresentada pelas autoridades de nosso povo, as pessoas que o haviam
amado anteriormente tampouco deixaram de fazé-lo depois, pois, apareceu-lhes vivo
de novo ao terceiro dia, milagre este, assim como outros mais em nimero infinito, que
os divinos profetas haviam predito acerca dele. E até o dia de hoje todavia nio
desapareceu a raga dos cristdos, assim chamados em honra a cle (Antiguidades
Judaicas, XVIII, 63 - 64).

A passagem pode ter uma interpolacdo de outro ou outros autores posteriores a Josefo,
especialmente por expressar elementos doutrinarios caracteristicos da ortodoxia. A hipotese
da interpolacdo no trecho citado, ganha mais probabilidade de corresponder a um fato, por ser
a unica passagem que Josefo objetivamente trata sobre Jesus, embora poucas figuras tenham
sido apresentadas por ele como merecedoras de muitos qualificativos positivos; o que € dificil
de ser concebido, portanto, é a razdo de ao mesmo tempo atestar a natureza extraordinaria
Jesus, como, inclusive, a sua messianidade, e ter redigido tdo pouco sobre ele. Por outro lado,
se admitissemos que toda essa formulacdo da descrigdo €, de fato, de Josefo, poderiamos
conjecturar que o seu conteudo pode ter vindo de uma fonte ligada a um movimento da
ortodoxia, por essa razdo, ndo caracterizou Jesus negativamente. Ademais, porque a ortodoxia
atribuia o motivo da morte de Jesus as liderangas judaicas e a conivéncia do seu povo, e nido

aos poderes de Roma, Josefo, como partidario de um bom relacionamento com o Império

Romano, pdde ter adotado sem ressalvas a versdo dos acontecimentos pregados por ela e ter
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elaborado sua descrigdo desde eles, assim, poderiamos conceber a possibilidade de Josefo ter
abordado sobre Jesus brevemente, e té-lo caracterizado positivamente segundo um modo
muito caracteristico da ortodoxia'™. Saliento, contudo, que esta argumentagio € tanto

especulativa como inconclusiva, e ndo propde se estabelecer como uma verdade.

6 Circunstancias socioeconéomicas da “Provincia da Judeia'®>”

Depois de analisarmos o que foi preservado sobre a vida dos insurgentes da Provincia
da Judeia e identificarmos que seus intuitos foram adotados também por outras pessoas que se
tornaram seus seguidores, devemos perguntar por que, alguns ou muitos de seus autoctones,
acompanhara-os, como também, o que foi que os inspiraram, para isto, inicio abordando as
circunstancias socioecondmicas na regido em meados do século primeiro, porque assim
contemplaremos alguns dos hipotéticos motivos que levaram a estes insurgentes a construirem
suas doutrinas e o que levou que outros aderissem a elas.

Para a compreensdo das circunstancias socioecondmicas na regido, devo iniciar
abordando o reinado de Herodes, o Grande (73 — 4 AEC), porque ele foi responsavel por
ordenar obras importantes na infraestrutura da regido, levadas a cabo com relativo sucesso,
em parte, pela sua concepgdo e execucdo de medidas eficientes, em parte, devido ao apoio
romano'®. Suas medidas marcaram a divisdo de dois tempos, um relativamente prospero
caracterizado por essas constru¢des, e um de grandes conflitos, marcado pela substitui¢do de
seus filhos pelo governo romano direto. Uma dessas obras, sem divida a mais importante, foi
a reforma e ampliagdo do Segundo Templo em Jerusalém; ndo se limitando a ela ordenou a
construgdo de cidades fortificadas em varias localiza¢des das regides sob seu reinado'™’. A
importancia destas constru¢des podem ter levado a Plinio, o Velho (79 EC) a redigir que a
cidade de Jerusalém era a mais notavel no Oriente (Plinio, o Velho, Historia Natural. V.

§70)188.

¥ Em contraste aos demais insurgentes, acerca dos quais os relatos poderiam atribuir um intuito comum
contrario ao Império Romano.

183 “Provincia da Judeia” (Guerra dos Judeus, II, 8).

8¢ Social and Economic Life in Second Temple Judea, Samuel L. Adams. First edition Published by Westminster
John Knox Press Louisville, Kentucky, 2014. cap. 4, Roman Period.

%7 Tbid.

188 <(...) O resto da Judeia estd dividido em dez toparquias, nesta ordem diremos: Jerico (...), Emaus, Lida, Jopica,
Acrabatena, Gophanitica, Thamnitica, Betholeptephenen, Orinen, onde ficava Jerusalém, de longe a mais famosa
das cidades orientais (...)” (Plinio, o Velho, Histéria Natural. V. §70).
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Propondo como hipétese, Samuel L. Adams, afirma que os trabalhos ordenados por
Herodes, o Grande podem ter gerado empregos e receitas que, indiretamente, podem ter

1189

beneficiado o aumento do comércio loca apesar disso, ndo ¢ possivel inferir com

,
seguranga que ndo existiam tributos abusivos. Apesar de poder ter usado de sua propria
riqueza pessoal para a execugdo de seus planos, Herodes, também ordenou a usurpagdo de
territorios e recursos do povo, como também exigiu mais impostos, especificamente, sobre as
propriedades (Antiguidades Judaicas, XV. 109)"*°. Em 25 AEC, contudo, em um periodo de
seca, Herodes, o Grande, expressou perspicacia para solucionar este problema: recorreu ao
uso de seus recursos para comprar cereais do Egito, e ndo imp0ds a obrigagdo tributaria neste
periodo. Em Neemias 5:14-18, durante o periodo de dominagdo persa, ¢ descrito uma crise
promovida pela fome que fez com que o povo fosse impossibilitado de quitar os impostos
exigidos, de forma que foi adotada a isencdo deles como medida para atenuar as
circunstancias. Todavia, normalmente, os impostos existiam e eram muito mal concebidos,
isto pode ser afirmado porque apos a morte de Herodes, o Grande, quando o poder passaria a
seus filhos: Antipas, como tetrarca da Galileia e Arquelau, como rei da Judeia (Guerra dos
Judeus, 1. 33); o povo, de modo geral, reivindicava mudangas. Em uma das suas primeiras
ocasides publicas como novo rei, o povo aclamava a Arquelau, pedindo a ele que reduzisse os
impostos que “pagavam ao ano’, e pediam que libertasse os que haviam sido presos por
ordem de seu pai, como também havia um grupo que pedia que ele diminuisse as taxas
impostas para vendas e compras'®’, sendo que para agradar a todo esse publico, Arquelau, ndo
negava o pedido de ninguém (Antiguidades Judaicas, XVII, § 205). Apesar de em um
primeiro momento ganhar simpatia de parte do povo, Arquelau ndo sustentou um governo
sem controvérsias, porque segundo Josefo, uma delegac¢do de suditos foi até a corte do
imperador Augusto, para expressar desapontamento diante de persegui¢des impetradas, e
desgosto aos gastos incontidos de recursos a empreendimentos (Antiguidades Judaicas XVIL
300-310). Depois de reinar por um periodo de nove anos, Arquelau foi banido da regido por
Tibério César, sendo instituida a partir de entdo, a parte que lhe foi atribuida do territorio do
seu pai, como uma provincia sob o poder imperial, precisamente em 6 EC (Guerra dos Judeus,
I, 7). O territorio anexado pelos romanos correspondia a Samaria, a Induméia e a Judeia,
sendo nomeado este territdério pelos romanos, simplesmente como “Provincia da Judeia”,

naquele entdo, todavia, ndo incluia a regido da Galileia que ainda tinha por soberano a

18 Fabian Udoh, 7o Caesar What Is Caesar’s, 190-93.

%0 Thid.

8! Podemos intuir que Herodes, o Grande, pode ter ordenado alguma forma de avaliagio da produgio
comercializada, uma que poderia ter alcangado os proprictarios menores que constituiam a maior parte dos que
estavam sob seu poder.
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Herodes Antipas. Nas décadas posteriores, o controle da provincia esteve sob os governadores
enviados por Roma.

Quirino foi o oficial responsavel por levar a cabo a ordem de um censo das
propriedades do povo da provincia, como o da regido que ja era responsavel, a Siria
(Antiguidades Judaicas XVIII. 1-2). Apesar de ndo ter sido preservado nada mais detalhado
sobre o referido censo, os elementos preservados por Josefo ndo permitem inferir que tinha o
proposito de registrar os numeros correspondentes a demografia populacional, mas sim o de
registrar os dados relativos as propriedades e quem as possuia. Da escassez de maiores dados
sobre um censo de tal natureza na Provincia da Judeia na primeira metade do século primeiro,
algo que poderia fragilizar a concepg@o de que a descrigdo de Josefo corresponde a um evento
real; outro censo de mesma natureza, ou muito semelhante, pode ser identificado no século
segundo, todavia, na provincia da Arabia. A descri¢do que preserva tal censo, € encontrada no
arquivo Babtha ou Babatha (127 EC), no qual uma mulher de mesmo nome, registra seu

pomar de tdmaras e expressa o dever de pagar um imposto proporcional a sua propriedade.

No reinado do Imperador César divi Traiani Parthici filius divi Nervae nepos Traianus
Hadrianus Augustus pontifex maximus tribuniciae potestatis XII consul III, no
consulado de Marcus Gavius Gallicanus ¢ Titus Rufus Titanus, (...), ¢ de acordo com o
calculo da nova provincia da Arabia, ano vigésimo segundo, més Appellarios décimo
sexto, na cidade de Rabbath-Moab. Enquanto um censo (de propriedades) da Arabia
esta sendo conduzido por Titus Aninus Sextius Florentinus, legatus Augusti pro
practore; eu, Babtha, filha de Simdo, d¢ Maoza, no Zoareno (distrito) da regido
administrativa de Petra, residente de minha propriedade em Maoza, registro o que
possuo (presente comigo meu guardido, Judanes, filho de Elazar, da aldeia de Em-
Gedi, do distrito de Jerico, na Judeia, residente de sua propriedade em Maoza) dentro
dos limites de Maoza; um pomar de tdmaras chamado Algiphiamma (...), pago como
imposto, em tamaras (...) ¢ para o imposto da coroa, um “preto” ¢ trinta sexageésimos
(..)” (Kraemer, 2004, pagina 148. Tradugio sob minha responsabilidade).

Ha a possibilidade de que as autoridades romanas na Provincia da Judeia, podem ter
exigido, como a partir do censo mencionado, impostos pontuais ou regulares, que
efetivamente puderam ser responsaveis por gerar um ambiente de insatisfagdo para a
populagdo com propriedades menores. Tacito preserva (Anales II. 42) que em meados de 17
EC, as provincias da Siria e da Judeia, ndo sustentando altas taxas, pediram pela sua
diminui¢do'*; como anteriormente, a Arquelau, o pedido pela diminui¢do de tributos,
expressava uma situagdo desgastante de longa data que ainda ndo era satisfatoriamente

resolvido.

192 () e as provincias da Siria ¢ da Judeia, cansadas dos encargos, pediram pela reducio do tributo.” (TAcito,

Anales. 11.42). Tradugdo do inglés sob minha responsabilidade.
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Josefo, sobre o inicio da Primeira Guerra Judaico-Romana, fornece-nos dados que
podem indicar alguns motivos econdmicos que a promoveram, apesar de ndo serem
contemporaneos as personalidades que abordei, podem fornecer-nos alguns indicios que
corroboram com a identificagdo de um ambiente hostil causado, pelo menos também, por um
fator econdmico. Houve uma queima, segundo ele, de registros de dividas no departamento do
tesouro, esta acdo tinha por intuito, supostamente, impedir a consumacgdo da cobranca de
dividas, paralelamente, também ocorreu uma queima de propriedades dos sumos sacerdotes
(Guerra Judaica II. 427). A queima das propriedades dos sumos sacerdotes indica um
descontentamento por suas agdes ou por seu alinhamento a ideias ou propostas controversas,
uma das propostas, pode ter sido a instituigdo do Prozbul (?121179) **, uma medida econémica
elaborada pelo Rabino Hillel, o ancido (c. 10 EC), que flexibilizava o sentido original da
passagem de Deuteronomio 15: 2-9, que ndo permitia a cobranga de dividas a cada sete anos,
Shimita (7v W), na “libertagdo” ou Ano Sabatico, que visava a atenuacdo das dificuldades
econdmicas vividas pelos mais pobres. Até antes da sua promulgacédo, o devedor que devolvia
uma divida apds o sétimo ano, deveria ouvir do credor que ela estava perdoada, ainda assim,
se o devedor quisesse devolver a divida, s6 depois de dar o seu perddo, o credor poderia
aceitd-la (Mishna Sheviit X, 9)"**. Com o Prozbul, os que eram mais beneficiados eram os
credores; permitia-se a cobranga de dividas mesmo depois do Ano Sabéatico. No ato do
empréstimo, deveria ser estabelecido um acordo entre os credores e os juizes, na auséncia
destes ultimos, das testemunhas; assim, poderia ser cobrada uma divida apos o sétimo ano.
Segundo o que foi preservado na Mishné, o Rabino Hillel havia promulgado a nova norma,
porque observava que as pessoas se abstinham de emprestar pela necessidade de respeitar a
norma estabelecida em Deuterondmio 15 (Mishna Sheviit XX, 4)'°. A férmula do Prozbul,
portanto, deveria seguir o modelo de um juramento, este, escrito pelo credor em primeira

pessoa do singular que se dirigisse aos juizes ou as testemunhas envolvidas (os juizes e as

1% Ver: Mishna Sheviit XX, § 6.

134« Aquele que devolve uma divida (apds) o sétimo ano, o (credor) deve dizer ao (devedor): “Eu a perdoo.” Mas
(o devedor) pode dizer: ‘Mesmo assim (cu a pagarei).” (O credor) pode entlo aceitd-la dele, porque diz: ‘E esta ¢
a palavra da libertagcdo’ (Deuterondmio 15:2)” (Mishnd Sheviit X, 9). Tradugdo desde o inglés sob minha
responsabilidade. Esta Mishna pertence a tradigdo talmmidica de Israel (¢.190 — ¢.230 EC). “Sheviit (“Sétimo™) ¢
um tratado em Seder Zeraim (“Ordem das Sementes™). Ele discute o sétimo ano biblicamente mandatado do
ciclo agricola, conhecido como o ano Shemitah, quando trabalhar a terra é proibido, os produtos que crescem na
terra assumem um status sagrado ¢ as dividas sdo perdoadas. Os dez capitulos do tratado abordam detalhes como
tipos de praticas agricolas proibidas, cronogramas de proibi¢des e os lugares em que Shemitah se aplica”.

%5 “Um empréstimo garantido por prozbul ndo € cancelado. Esta foi uma das coisas promulgadas por Hillel, o
ancido; pois quando cle observou as pessoas se¢ abstendo de emprestar umas as outras, ¢ assim transgredindo o
que esta escrito na Tord, ‘Cuidado, para que vocé nio abrigue o pensamento vil’. ‘O sétimo ano, o ano da
remissdo, esta se aproximando, de modo que vocé ndo seja mesquinho com seu parente necessitado ¢ nio lhe dé
nada.” Hillel promulgou o prozbul.” (Mishnd Sheviit XX, 4). Tradugdo desde o inglés sob minha
responsabilidade.
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testemunhas deveriam ser identificadas por seus lugares de origem), por meio do acordo
estabelecido por Prozbul, entdo, o credor afirmaria que poderia cobrar uma divida quando
desejasse. Apds fazer a sua declaracdo segundo o modelo descrito, os juizes ou as

testemunhas deveriam ratifica-la.

Esta ¢ a formula do Prozbul: ‘Eu declaro a voc€s, fulano de tal, juizes de tal e tal lugar,
que qualquer divida que eu possa ter pendente, eu a cobrarei quando eu desejar.” E os
Juizes assinam abaixo, ou as testemunhas (Mishna Sheviit XX, 6).

A situagdo para a popula¢do mais pobre depois do Prozbul, pdde ter-se agravado, de
tal forma que € possivel conceber um exponencial aumento de conflitos causados por dividas
cobradas apds o ano sabatico, todavia, ndo podemos concluir que somente esses hipotéticos
conflitos, podem ter se constituido como os uUnicos fatores responsaveis pelo crescente
ambiente hostil entre a populagdo da Provincia da Judeia (como da Galileia) e os poderes
instituidos, mas sim um dos diversos elementos responsaveis, dentre os quais, muitos nao
foram registrados, apesar disso, os indicios abordados apontam para atores, de forma que eles
também devem ser admitidos como um dos elementos que favoreceram a adesdo, dos setores
mais pobres da populagdo, as doutrinas das personalidades aqui abordadas, pois, a
proclamagdo de mudangas futuras acompanhadas de abundancia, pdde ter se apresentado
como uma salvag@o as circunstancias sociais adversas. Saliento que, apesar de todos estes
indicios, a saber: a seca e a fome; o aumento da carga tributaria; o0 novo governo romano; € a
possibilidade da cobranga de dividas apos o ano da libertag¢do, ndo podemos atribuir a nenhum
deles a causa da existéncia dos movimentos de insurgéncia na primeira metade do século
primeiro, porque cada um destes fatores pdde ter sido recebido diferentemente por individuo e
por setor da sociedade, sendo qualquer afirmac¢do sobre isto, muito mais generalista que
assertiva, mas algo gera pouca duvida, toda a insatisfacdo era acompanhada de esperancas, e

sobre isto, a partir de entdo abordarei.

7 Esperancas messianicas

A antiga esperanca de um ungido que libertaria o povo judeu dos sofrimentos, pdde ter
sido a esperanga mais partilhada na Provincia da Judeia na primeira metade do século
primeiro. A confluéncia de uma realidade social desfavoravel para alguns setores da
populagdo, com a nova governanga gentia na regido, pode ter sido interpretada como a época

da realizag@o das diversas historias proféticas que se referiam a uma figura que traria paz ao
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povo de Deus. Uma delas, entre as mais diferentes versdes, assegurava que um personagem,
ungido por Deus, restabeleceria a paz, como também subjugaria os gentios aos quais 0 povo
se submetia. E necessario, todavia, concebermos corretamente os conceitos apontados pelo
termo “Messias” (ungido)'’, para que todas as nog¢des possiveis do termo sejam abordadas,
proponho, portanto, que partamos para a identificagdo dos casos em que foi empregado.

Na citagdo do conceito em Juizes, em uma fabula, as arvores procuravam alguém que
pudesse ser ungido para governa-las (Juizes 9:8). Podemos, portanto, afirmar que o conceito
de “Messias” foi empregado para referir-se a ungdo para um reinado'’. Na passagem de 1
Reis, ainda que o termo esteja correlacionado ao rei de Israel, a un¢do deveria ser feita para
estabelecer Eliseu como profeta (1 Reis 19:16), portanto, como um profeta, também podemos

afirmar que o ungido era concebido'”

. Em 1 Samuel, o ungido ¢ Saul, Samuel, em nome de
Deus, instituiu-lhe um proposito para ser “chefe” da heranga divina (1 Samuel 9:26; 10:1)'”.
Novamente, em 1 Samuel, o ungido é o que tornar-se-4 o rei de Israel, na passagem, Deus
orienta Samuel a ndo se impressionar com a aparéncia de Eliab, porque Ele ndo julga como o
homem, que julga segundo as aparéncias, mas sim com o coragdo, por essa razio Ele escolhe
o menor e mais fraco dos filhos de Jessé, o jovem Davi (1 Samuel 16:6-7, 11-13)*”. Em 1
Cronicas, Salomao também € ungido para ser rei de Israel no lugar de seu pai Davi, e Sadoc ¢

ungido para ser sacerdote (1 Cronicas 29:22)*"'. No Salmo 2, de Davi, ele afirma que os reis

1% Nesta investigacdo também foi empregado o termo “Cristo”, todavia, somente quando ha citagdes, porque a
traducdo das fontes primdarias preservadas, empregam-no. A diferenga do termo “Messias” e “Cristo” nio ¢
substancial, ambos termos significam “ungido”, com distingdo do termo “Cristo” que ¢ amplamente empregado
pelas tradigdes cristds referindo-se, também, a Jesus como Deus, ao passo que “Messias” para os judaismos,
nunca se¢ refere a Deus mesmo. Nesta investigagdo, quando abordo sobre Jesus sem o uso de citagdes de
tradugdes das fontes primarias, privilegio o termo “Messias”, para ndo remeter a uma suposta divindade de Jesus.
%7 «“Um dia as arvores se puseram a caminho para ungir um rei que reinasse sobre elas. Disseram a oliveira:
'Reina sobre nos!™ (Juizes 9:8).

1% “Ungiras Jeu, filho de Namsi, como rei de Israel, e ungirds Eliseu, filho de Safat, de Abel-Meula, como
profeta em teu lugar” (1 Reis 19:16).

% “Ao raiar da aurora, Samuel chamou Saul, no terraco, ¢ disse: "Levanta-te, vim despedir-me." Saul se
levantou, ¢ Samuel ¢ ¢le sairam juntos para fora. (...) Entdo Samuel pegou o frasco de azeite ¢ o derramou sobre
a cabega de Saul, beijou- o ¢ disse-lhe: "Nao foi lahweh que te ungiu como chefe do seu povo, Isracl? Tu és
quem julgara o povo de Iahweh ¢ o livraras das maos dos seus inimigos ao redor. E este € o sinal de que Iahweh
te ungiu como chefe da sua heranga™ (1 Samuel 9:26; 10:1).

*® “Logo que chegaram, quando Samuel viu Eliab, disse consigo: "Certamente Iahweh tem o seu ungido perante
ele!” Mas Iahweh disse a Samuel: “Nao te impressione a sua aparéncia nem a sua elevada estatura: cu o rejeitei.
Deus vé, ndo como o homem vé, porque o homem toma em consideracdo a aparéncia, mas lahweh olha o
coracdo’. (...) Ele perguntou a Jess¢: “Acabaram os teus filhos?” Ele respondeu: ‘Falta ainda o menor, que esta
tomando conta do rebanho.” Entdo Samuel disse a Jessé: ‘Manda buscd-lo, porque ndo nos sentaremos a mesa
enquanto ele ndo estiver presente’. Jessé mandou chama-lo: era ruivo, de belo semblante ¢ admirdvel presenga. E
Iahweh disse: ‘Levanta- te ¢ unge-o: ¢ cle!’. Samuel apanhou o vaso de azeite ¢ ungiu-o na presenga dos seus
irmdos. O espirito de Iahweh precipitou-se sobre Davi desse dia em diante. Samuel se pds a caminho ¢ seguiu
para Rama.” (1 Samuel 16:6-7, 11-13).

% “Nesse dia comeram ¢ beberam diante de Iahweh com grande alegria. A seguir, tendo pela segunda vez
proclamado rei a Salomao, filho de Davi, ungiram-no em nome de Iahweh como chefe ¢ ungiram a Sadoc como
sacerdote.” (1 Cronicas 29:22).
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da terra se organizam contra Deus e seu Messias (ungido); Davi é concebido como filho de
Deus e afirma que € rei por ser ungido por Ele (Salmo 2: 2, 6-7)** No Salmo 20, ¢

assegurado ao ungido, como rei, uma vitoria (Salmo 20:7, 10)*”

. No livro de Isaias, o profeta
afirma sobre si, como um ungido que tem por missdo cuidar dos sofredores e dos pobres,
como também, clamar a liberdade dos escravos e prisioneiros, ademais, devera proclamar o
dia da vingan¢a do seu Deus e consolar os enlutados (Isaias 61:1-2). Essa nogdo se aproxima

da adotada pelos insurgentes abordados no capitulo anterior*

. Também em Isaias, ha a nogédo
de um ungido do “tronco de Jessé” (descende do pai de Davi) que trard paz e justica ao
mundo, ndo podemos, todavia, inferir que seja necessariamente um rei; sobre ele pousara o
espirito de sabedoria e inteligéncia. Ele ndo julgara por aparéncias, mas com justica, fazendo
justica aos pobres; os animais ferozes fardo morada com os mansos, o lobo sera hospede do
cordeiro e ninguém agird mal em nome de Deus (Isaias 11:1-7, 9), o que possibilita que

2% No livro

concebamos também essa no¢do como adotada pelos insurgentes que abordamos
do profeta Miqueias, a no¢do de um ungido que governara Israel novamente ¢ presente, na
passagem que me refiro, inclusive, determina-se onde nascera: em Belém de Efrata, em Juda
(no século primeiro, a regido da Judeia, uma das partes constituintes da Provincia da Judeia)
(Miquéias 5:1-1)*°. Em Isaias, também ¢é refor¢ada a nogdo de um ungido que vira para
estabelecer uma felicidade “como nunca houve”, ele vira por meio de uma jovem que dard a

luz (Isaias 7:14, 17)*. No livro do profeta Zacarias, Deus afirma que esta fazendo vir um

servo que trara harmonia entre vizinhos (Zacarias 3:8, 10), talvez entre o povo de Deus, ou

%2 “Qg reis da terra se insurgem, ¢, unidos, os principes conspiram contra Iahweh e contra o seu Messias. (...)
‘Fui eu que consagrei 0 meu rei sobre Sido, minha montanha sagrada!” Vou proclamar o decreto de Iahweh: Ele
me disse: “Tu ¢s meu filho, eu hoje te gerei (...).” (Salmo 2: 2, 6-7).

2% «Agora eu sei que Iahweh d4 a salvagdio ao seu messias; ele responde do seu santudrio celeste com as proezas
de sua direita salvadora. (...) lahweh, salva o rei! No dia em que clamarmos, responde-nos!” (Salmo 20:7, 10).
204 <0 espirito do Senhor Iahweh esta sobre mim, porque Iahweh me ungiu; enviou-me a anunciar a boa nova aos
pobres, a curar os quebrantados de coragdo ¢ proclamar a liberdade aos cativos, a libertagdo aos que estio presos,
a proclamar um ano aceitdavel a Iahweh e um dia de vinganca do nosso Deus,a fim de consolar todos os
enlutados™ (Isaias 61:1-2).

% “Um ramo saird do tronco de Jessé, um rebento brotard das suas raizes. Sobre ele repousara o espirito de
Iahweh, espirito de sabedoria ¢ de inteligéncia, espirito de conselho ¢ de fortaleza, espirito de conhecimento ¢ de
temor de Iahweh: no temor de Iahweh estara a sua inspiragfo. Ele nio julgara segundo a aparéncia. Ele ndo dara
sentenga apenas por ouvir dizer. Antes, julgara os fracos com justica, com equidade pronunciard uma sentenga
em favor dos pobres da terra. Ele ferira a terra com o bastio da sua boca, ¢ com o sopro dos seus labios matard o
impio. A justica sera o cinto dos seus lombos ¢ a fidelidade, o cinto dos seus rins. Entdo o lobo morard com o
cordeiro, ¢ o leopardo se deitara com o cabrito. O bezerro, o ledozinho ¢ o gordo novilho andardo juntos ¢ um
menino pequeno os guiard. A vaca ¢ o urso pastardo juntos, juntas se deitardo as suas crias. O ledo se alimentard
de forragem como o boi. (...) Ninguém fard o mal nem destrui¢io nenhuma em todo o meu santo monte, porque a
terra ficard cheia do conhecimento de Iahweh, como as dguas enchem o mar.” (Isaias 11:1-7, 9).

2% “Mas tu, (Belém), Efrata, embora o menor dos clis de Juda, de ti saird para mim aquele que serd dominador
em Israel. Suas origens sdo de tempos antigos, de dias imemoraveis.” (Miquéias 5:1).

7 “Pojis sabei que o Senhor mesmo vos dard um sinal: Eis que a jovem concebeu ¢ dard a luz um filho e por-lhe-
4 o nome de Emanuel. (...) Iahweh trara sobre ti, sobre o teu povo ¢ sobre a casa de teu pai dias tais como ndo
existiram desde o dia em que Efraim se separou de Juda (o rei da Assiria).” (Isaias 7:14, 17).
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entre ele e os gentios”™. Ainda em Zacarias, 0 servo, que sera um rei que recebera majestade;

sera responsavel pela reconstru¢do do Templo (Zacarias 6:12-13)*".

A concepcdo de um Messias que ja era conhecido, consolida-se no livro do profeta
Ezequiel, que reconhece Davi como o Messias que reinara sobre todos, e todos observardo as
normas de Deus e as colocardo em pratica (Ezequiel 37:24)*"°. Em Isaias, por sua vez, ha a
nog¢do de um ungido que cumpre a promessa de Yahweh, ao qual, Ele entregara os tesouros
escondidos e dobrara as nag¢des; algo curioso ndo pode passar despercebido, Deus, afirma o
seguinte: “ainda que vocé ndo me conheca”, ou seja, o Messias ndo € do seu povo eleito, € um
gentio. Ele ¢ nomeado, e ¢ Ciro, o grande (530 AEC) (Isaias 45:1-5), portanto, aqui, €
apresentada uma no¢do que admite um gentio que nio possuia fé no Deus de Israel, como um
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ungido por Ele*'". No livro do profeta Ageu, o ungido de Deus é Zorobabel, o governador da
Judeia (responsavel pela constru¢do do Segundo Templo), que como rei, vencera os reinos das
nagdes; Deus afirma que fara um selo com ele, porque € Seu escolhido (Ageu 2:21-23)*"2.

Até os capitulos anteriores foi possivel identificar, com o emprego de dados ndo
conclusivos, alguns indicios acerca da insatisfagdo da populagdo da Provincia da Judeia,
especialmente na primeira metade do século primeiro; responsavel pela emergéncia de
insurgentes ante os poderes imperiais. Nao € possivel atribuir esse fendmeno apenas as
dificuldades economicas sofridas por muitos setores da populagdo da Provincia, porque
haviam “esperangas messianicas” que motivavam estes movimentos. Depois de arrazoarmos a

criagdo da crencga acerca de um homem ungido por Deus que traria tempos de paz ao seu

povo, ndo € possivel afirmarmos que os insurgentes reivindicavam a mudanca das

% “Ouve, pois, Josué, sumo sacerdote, tu e teus companheiros que estdo sentados diante de ti — porque eles sio
homens de pressiagio —: Eis que vou introduzir o meu servo ‘Rebento’. (...) Naquele dia — ordculo de Iahweh
dos Exércitos — convidar-vos ¢is uns aos outros debaixo da vinha e debaixo da figueira.” (Zacarias 3:8, 10).

*® “E lhe dirds: Assim disse Iahweh dos Exércitos: Eis um homem cujo nome ¢ Rebento; de onde ele esta,
germinara (¢ ele reconstruirda o Templo de Iahweh). Ele reconstruird o Santuario de Iahweh; ele carregard
insignias reais. Sentara em seu trono ¢ dominard. Haverd um sacerdote a sua direita. Entre os dois haverd uma
perfeita paz.” (Zacarias 6:12-13).

*1% <0 meu servo Davi serd rei sobre eles, ¢ havera um s6 pastor para todos, e andardo de acordo com as minhas
normas ¢ guardardo os meus estatutos ¢ os praticardo.” (Ezequiel 37:24).

It «Assim diz Iahweh ao seu ungido, a Ciro que tomei pela destra, a fim de subjugar a ele nagdes e desarmar
reis, a fim de abrir portas diante dele, a fim de que os portdes ndo sejam fechados. Eu mesmo irei na tua frente ¢
aplainarei lugares montanhosos, arrcbentarei as portas de bronze, despedacarei as barras de ferro 3¢ dar-te-ei
tesouros ocultos ¢ riquezas escondidas, a fim de que saibas que eu sou lahweh, aquele que te chama pelo teu
nome, o Deus de Israel. Foi por causa do meu servo Jaco, por causa de Israel, o meu escolhido, que cu te chamei
pelo teu nome, ¢ te dei um nome ilustre, embora ndo me conhecesses. Eu sou Iahweh, ¢ ndo ha nenhum outro,
fora de mim ndo hi Deus. Embora ndo me conhegas, cu te cinjo,(...).” (Isaias 45:1-5).

*12 “Fala assim a Zorobabel, governador de Juda: Eu abalarei o céu e a terra. Derrubarei o trono dos reinos e
destruirei o poder dos reis das nagSes. Derrubarei os carros ¢ aqueles que os montam; os cavalos ¢ seus
cavaleiros cairdo, cada qual pela espada de seu irmdo. Naquele dia — oraculo de Iahweh dos Exércitos — eu
tomarei Zorobabel, filho de Salatiel, meu servo — ordculo de Iahweh — e farei de ti como um sinete. Porque foi
a ti que eu escolhi, ordculo de Iahweh dos Exércitos.” (Ageu 2:21-23).
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circunstancias socioecondmicas movidos somente pelas suas experiéncias com elas mesmas,
mas antes, foram movidos: Jesus, ao proclamar um Reino de Deus, e os demais insurgentes,
segundo cada uma de suas expressdes; a libertar o povo, foram estas esperangas promovidas,
especialmente, nos trechos dos textos proféticos, como os que abordei. A pergunta que
devemos fazer neste momento, portanto, deve ser relativa a quais nogdes de messianidade
existiam, porque diante de inimeras concepgdes do conceito nos textos das sagradas
escrituras, devemos identificar qual, ou quais no¢des, os insurgentes que foram abordados,
adotaram. Para apontar a isto, devo identificar quais eram as no¢des de messianidade adotadas
entre os estudiosos da Tora no século primeiro, ou de temporalidades préximas; como eram as
sabedorias preservadas acerca de quem, como e quando viria o Messias, porque poderiamos
por meio disto verificar com maior perfeicdo quais esperangas acerca do Messias eram
adotadas, e verificariamos que até mesmo a no¢do de um Messias pobre, como a adotada por
Jesus de Nazaré, ndo era necessariamente uma criagdo sua, mas uma nog¢ao também arrazoada
por estudiosos da Tora.

Com o emprego de: “estudiosos da Tora”, aqui, refiro aos rabinos mais ilustres que na
Mishna apresentam ensinamentos e orienta¢des. Arrazoarei, quando for possivel identificar
um rabino descrevendo a sua concepg¢do acerca de quem seria o Messias; as semelhangas com
a possivel concepgdo de Jesus de Nazaré acerca de quem seria o Messias. Por pertencerem a
diferentes temporalidades, ndo poderei concluir que a ideia defendida por um determinado
rabino foi criada por ele mesmo e reproduzida por Jesus, mas sim que a concepgdo que ele
estava preservando, poderia existir também na temporalidade de Jesus. Devemos
compreender, ainda que a grosso modo, que a Mishna possuia a fungdo de preservar as
interpretacdes tradicionais da Tord por meio do que os rabinos mais ilustres defendiam, por
isto, ¢ valido articularmos uma concepgdo de messianidade de um rabino do século terceiro,
com a concepcdo de Jesus sobre messianidade, visto que elas ndo necessariamente foram
originarias deles mesmos; poderiam ser originarias de uma tradi¢do rabinica de longa data, da
qual eles participavam.

No inicio do reinado de Herodes, o Grande, por meio dos rabinos Hillel (Zugot —
Quinta Geragdo e Tannaim — Primeira Geragdo c. 75 AEC — ¢. 10 EC) e Sammai ha-Zaken
(Zugot — Quinta Geragdo e Tannaim — Primeira Geragdo c. 30 AEC — c. 20 EC), foi dado
inicio ao periodo dos Tannaim. “Tanna”, referia-se ao homem que estudava, repetia e
transmitia o que fora ensinado pelos seus professores acerca da Tora; uma das fungdes
exercidas por eles, além das mencionadas, era a de criarem a Lei oral. Em meados de 70 EC,

para os estudiosos, surgiu a necessidade de reconstrugdo da religiosidade que havia perdido
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ndo somente seu lugar de unidade, o Segundo Templo, e a lideranga unificadora, pelas
perseguicdes ao Sinédrio pelos romanos; como ganhava tragos estranhos aos tradicionais
pelos hereges (Minim), que segundo a perspectiva judaica eram os integrantes dos mais
diversos cristianismos que neste periodo estavam se formando *" (Steinsaltz, 1985 p. 29).

Décadas depois, quando as relagdes com o Império Romano ja ndo eram tdo hostis,
Rabba Shimon ben Gamliel II (Tannaim — Quinta Geragdo c. 135 — ¢. 170 EC) foi sucedido
pelo seu filho, Judah haNasi*'* (Tannaim — Sexta Geragdo ¢. 135 — ¢. 200 EC). Judah, apesar
de viver em tempos mais harmoniosos do que os de seus antepassados, percebeu que eles ndo
durariam para sempre. Julgou que era necessario implementar um plano que asseguraria o
estudo continuo da Tora, porque temia que as pessoas se esquecessem completamente dela,
ndo por ndo ser mais preservada, mas sim porque Os grupos que mais a preservavam eram
cristdos, e estavam em um exponencial crescimento, portanto, a sua reta interpretacdo softria
da ameaga de interpretagdes equivocas que poderiam substitui-la. Judah, tomou a decisdo de
violar a proibi¢do de registrar a Lei oral para compor uma obra/organizagdo de conteudos que
incluisse os seus dados relativos mais importantes, desta forma, criou a Mishnéa (Steinsaltz,
1985, p. 29). Como a Lei oral era transmitida de mestre a discipulo por séculos, ele percebeu a
necessidade de coletar todos os ditos dos rabinos e organiza-los, assim, comegou por
classificar a maioria dos temas destes ditos em seus sentidos mais amplos, dividindo-os em 6
categorias (seis ordens ou sedarim da Mishna)*" e 63 subcategorias ou tratados (masejet). O
Rabino Judah, aparentemente, buscava preservar o que os estudiosos pensavam para que as
futuras gera¢des conhecessem qual eram as posi¢des tradicionais acerca de um determinado
tema. Os tratados foram divididos em capitulos e os capitulos em unidades mais pequenas
(mishnaiot)*'°. Nem todos os ditos foram incluidos na Mishna, € outros que ndo se encontram
nela foram registrados e denominados de “baraitas”*"’.

Depois da morte do Rabino Judah, s6 foram introduzidas modificacdes menores.
Conseguiu, portanto, completar a Mishna e atribui-la forma e carater permanente, terminando,
assim, o periodo dos Tannaim. Nao € possivel, todavia, assegurar com precisdo que a Mishna
foi registrada inicialmente por escrito e distribuida amplamente, ou se foi organizada
oralmente, todavia, o fator que podemos assegurar € que a partir deste momento os estudantes

ndo precisaram recorrer a inumeras fontes para aprender a Lei oral (Steinsaltz, 1985, p. 29),

2 Incluindo a ortodoxia.

214 “Nasi”, significa: patriarca.

2% Zeraim (sementes); Moed (Festival); Nashim (Mulheres); Nezikin (Danos); Kodashim (Coisas Sagradas); e
Tohorot (Purezas).

¢ Nesta dissertacdo, identificarei simplesmente como paragrafo (§).

*'7 Especificamente, no Talmude, na colecio de baraitas chamada de “Tosefta”.
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porque o intuito de compilar e organizar as mais diversas sabedorias, havia se estabelecido.
Outros estudiosos que eram referidos como Tannaim, surgiram, todavia, estes, eram diferentes
dos primeiros: ja ndo elaboraram a Lei oral, mas tinham a fun¢do de memorar. Eles se
lembravam de um conteido mesmo quando néo sabiam seu significado.

A codificacdo da Mishna e a morte do Rabino Judah haNasi marcou o inicio de um
novo periodo: o dos “Amoraim” (aqueles que sdo relativos a acdo de interpretar), os
interpretes da Mishna. Estes sabios, colegas e discipulos do Rabino Judah, tiveram o dever de
estudar e interpretar a Mishna, como também, continuar compilando e editando o conteudo de
fontes de geragdes anteriores. Apesar de que sua codificagdo tenha sempre permanecido como
de grande autoridade, o Rabino Judah havia reunido apenas uma pequena fragdo da sabedoria
das distintas academias (elas, de diferentes localidades), de forma que foi reconhecida a
importancia de preservar outros conteudos para o estudo, também com a finalidade de
estabelecer compara¢des. Aos Amoraim, no principio, a agdo de interpretacdo tinha uma
caracteristica definida: os académicos mais sabios falavam em publico em hebraico, e seus
discipulos repetiam suas palavras em aramaico (que era a lingua popular), de forma que eram
interpretes do idioma, ndo obstante, faziam também a interpretacdo da Tord, repetindo cada
versiculo em aramaico em publico para que todos tivessem conhecimento do conteido; em
alguns casos os Amoraim simplificavam os ensinos dos especialistas (Steinsaltz, 1985, p. 48).
Depois de um tempo, os Amoraim se tornaram como conselheiros das pessoas, e introduziram
suas proprias inovagdes, depois da época mishnaica, os sabios ainda se denominavam
“Amoraim”, como uma forma de preservar a sua modéstia.

O Rabino Giddel (Amoraim — segunda geragdo ¢.250 — 290 EC)*'®, segundo o que ¢é
preservado no Sanhedrin, assegurou que o povo judeu desfrutaria da generosidade da época
do Messias, o Rabino Yosef (Amoraim — Terceira Gerag¢do ¢.290 — ¢. 320 EC)*"’, todavia, ao
saber que havia afirmado isto, contestou-o, ndo porque fosse errado afirmar isso, mas sim
porque ao afirmar, Giddel, expressava que esta verdade, a saber, que o povo judeu desfrutaria
da época do Messias, ndo era estabelecida e carecia de consenso de alguma parte. Foi
explicado que o Rabino Giddel falou sobre o Messias, porque o Rabino Hillel (Zugot — Quinta
Geragdo c¢. 30 AEC — c. 20 EC), afirmava que “n3o h4 Messias vindo para o povo judeu”,
porque concebia que as profecias relativas a ele, ja haviam sido cumpridas nos tempos do

profeta Ezequias (Sanhedrin 98b, § 12-14)*°. Tendo acesso a essas informagdes, devemos

2% Aluno do Rabino Huna ¢ estudou posteriormente com o Rabino Yochanan.

** Contemporaneo de Rabbah.

0 “Rabino Giddel diz que o Rabino diz: O povo judeu estd destinado a disfrutar da generosidade, ou seja,
desfrutar, dos anos do Messias. Rabino Yosef diz: Isso ndo ¢ obvio? E, em vez disso, quem mais desfrutara?
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inferir que até meados do inicio do século primeiro, a esperanga de que o Messias viria, ndo
era amplamente adotada como uma crenga estabelecida, inclusive, um rabino de grande
prestigio, como Hillel, ndo concebia a vinda do Messias como uma esperanga, mas sim como
um evento que ja havia se cumprido, sabendo disso, podemos afirmar que a esperanga de um
ungido que salvaria ou restabeleceria a paz entre o povo de Deus, dispunha-se muito mais nas
sabedorias rabinicas do que na objetividade dos textos sagrados que apresentavam a/s
nog¢ao/des referidas pelo termo “Messias”. Nas proximas referéncias, quando foi estabelecida
a concepc¢io de que efetivamente viria um Messias, abordarei o que diferentes rabinos de
temporalidades proximas ao século primeiro®', afirmaram sobre a sua vinda, com isso, sera
possivel contemplar a diversidade de concepcdes que sobre este tema existiam, desde as
sabedorias rabinicas relacionadas as Sagradas Escrituras.

O Rabino Yohanan bar Napacha (Amoraim — Segunda Geragdo c¢. 250 — ¢. 290 EC) se
referiu a alguns sinais que precederiam a vinda do Messias, eles: uma geragdo que
negligenciaria o estudo da Tora e que estaria em problemas que “a inundam como um rio”
(Sanhedrin 98a, § 9-10)**. Rabba ([nascido Nachmani] Amoraim — Terceira Geragdo c¢. 290 —
c. 320) suplicava para que o Messias viesse apds a sua morte, para que ele ndo o visse,
todavia, o Rabino Yosef, suplicava para ele vir enquanto ainda estivesse vivo, para ter o
“privilégio” de sentar proximo aos excrementos do seu jumento, expressando a inigualavel
honra e dadiva de testemunhar a sua presenga, a0 mesmo tempo que expressava crer que o
Messias viria humildemente montado em um animal. Ademais, o Rabino Yosef, como o
Rabino Yohanan, referia-se a “problemas” nos quais os judeus estariam involucrados antes da
vinda do Messias; compreendia-os como “dor e desgraga” (Sanhedrin 98b, § 3 - 4)***. Abaye

(Amoraim — Quarta Geragdo ¢.320 — ¢.350 EC)*** disse que era ensinado em uma baraita que

Hillak e Billak, dois personagens indolentes, desfrutardo eles? A Gemara explica que a declaracdo de Rabino
Giddel serve para excluir a declaragdo do Rabino Hillel, que diz: Ndo ha Messias vindo para o povo judeu, pois
ja receberam c¢le, todas as profecias relacionadas ao Messias ja foram cumpridas durante os dias de Ezequias.”
(Sanhedrin 98b, § 14). Traducio desde o inglés, sob minha responsabilidade.

#! Apesar da imprecisdo acerca das datas nas quais cada rabino afirmou o que a citagio preserva, ao abordar suas
diferentes perspectivas, podemos conceber quais interpretagdes acerca das passagens sobre a vinda do messias,
eram defendidas.

2“0 Rabino Yohanan diz: Se vocé viu uma geracio cuja sabedoria ¢ estudo da Tord estio diminuindo
constantemente, aguarde a vinda do Messias, como estd escrito: ‘E o povo aflito Vocé redimird’ (2 Samuel
22:28). O Rabino Yohanan diz: Se vocé viu uma geragdo cujos problemas a inundam como um rio, aguarde a
vinda do Messias, como estd escrito: ‘Quando a angiistia vier como um rio que o sopro do Senhor impulsiona’
(Isaias 59:19). E justaposto a ¢le esta o versiculo: ‘E um redentor vird a Sido” (Isaias 59:20).” (Sanhedrin 98a, §
9-10). Tradugdo desde o inglés sob minha responsabilidade.

*# “Da mesma forma, Rabba diz: Que o Messias venha, mas depois da minha morte, para que eu nio o veja.
Rabino Yosef diz: Que o Messias venha, ¢ terei o privilégio de sentar-me a sombra dos excrementos de seu
jumento. Estou disposto a passar por toda dor ¢ desgraca associadas a sua chegada.” (Sanhedrin 98b, § 4).
Tradugio desde o inglés, sob minha responsabilidade.

#4 Sobrinho de Rabba.
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o Rabino Elazar (Elazar b. Shamu’a. Tannaim — Quinta Geragéo c.135 — 170 EC ou Elazar b.
Pedat. Amoraim — Terceira Geragdo c¢. 290 — ¢. 320 EC) afirmou que, depois de ser inquerido
sobre o que alguém deveria fazer para ser poupado “das dores que precedem a vinda do
Messias”; os que queriam ser poupados dos flagelos que precederiam o seu dia, o estudo da

)225

Tora e os atos de bondade seriam necessarios (Sanhedrin 98b, § 4)°~. Ainda no Sanhedrin, ¢

possivel identificar um dado mais especifico acerca da vinda do Messias. O “filho de Davi”,
segundo o que expressou o Rabino Rav (Amoraim — Primeira Geragéo ¢. 220 — ¢. 250 EC), ou
seja, na sua concepg¢do, presume-se que o ungido seria alguém que reinaria o povo de Deus;

99226

ndo viria até que “o maligno reino romano” “* ganhasse poder diante de Israel por um periodo

2% <(...) perguntaram ao Rabino Elazar: O que uma pessoa deve fazer para ser poupada das dores que precedem

avinda do Messias? O Rabino disse a eles: Eles devem se envolver no estudo da Tora ¢ em atos de bondade (...).
(Sanhedrin 98b, § 4). Tradugdo desde o inglés sob minha responsabilidade.

26 A expressdo ‘o maligno reino romano”, do Rabino Rav, possui proximidade com nogdes presentes no Livro
do Apocalipse, especialmente, a do capitulo: 13, onde o autor descreve a sua visdo de uma Besta, ¢ a adoragio a
um dragio; ¢ a do capitulo 16, onde ¢ descrita uma batalha no Armagedom, onde Deus venceria as forgas
malignas. Apesar do Apocalipse ser uma obra ligada a ortodoxia, por apresentar a nogdo de Jesus divino,
também apresenta nogdes semelhantes a apresentada pelo Rabino Rav, ou seja, inscrita em um ambiente judaico:
cuja agdo de Deus para a libertagdo do seu povo, seria contra o Império Romano. Podemos afirmar isto porque
muitos elementos apresentados no Apocalipse de forma néo clara, sdo apresentados por historiadores romanos de
forma mais elucidativa ¢ referentes ao Império Romano, dentre esses, a referéncia a uma Besta que subia do mar,
com dez chifres ¢ sete cabegas, que se assemelhava com uma pantera, tendo os pés semelhantes a de um urso, ¢ a
boca como de um ledo, ademais, que parecia que em uma das suas cabegas havia uma ferida mortal, mas que foi
curada, ¢ a multiddo ficou maravilhada por isso, ¢ foi atras da besta ¢ adoraram o dragdo por ter dado autoridade
a cla (Apocalipse 13:1-4). Isto se assemelha as metaforas de Apolonio de Tiana (15 — 98 EC) a Nero (37 — 68
EC). Uma dessas metaforas trata dos companheiros de Apolonio, quando o acompanharam até Roma. Eles,
foram reduzidos a oito, ¢ os restantes, fugiram de Nero, porque sua tirania havia sido estabelecida em Roma,
uma cidade “dura e cruel”, que ndo permitia que homens fossem sabios. E Apolonio disse: “ apesar de atravessar
muitas terras, vendo hostes de feras arabes e indianas; mas quanto a esta fera, que muitos chamam de tirano, ndo
sei quantas cabegas ela tem, nem se tem garras tortas ¢ dentes irregulares. Em qualquer caso, embora se diga que
esse monstro ¢ uma besta social (...) ele também ¢ muito mais selvagem ¢ feroz (...), embora & possivel alterar o
carater de ledes ¢ leopardos por lisonjed-los, este s6 ¢ despertado para uma crueldade maior. (...) E, novamente,
nio hd nenhum animal de que vocé possa dizer que devora sua propria mae, mas Nero estd farto dessa presa. (...)
nio ¢ seguro para cle frustrar seu temperamento maligno™ (Filostrato, Vida de Apolonio de Tiana, 4. 37 - 38). Na
passagem de Filostrato (c. 170 — 250 EC), ¢ notavel as semelhangas entre as imagens, enquanto no Apocalipse
nio ¢ possivel identificar objetivamente de quem esta tratando, em Vida de Apoldnio de Tiana é expresso.
Também ¢ possivel que em apocalipse 16:16, quando ¢ afirmado que os espiritos vio ao encontro dos reis do
mundo para a guerra do Grande Dia do Deus ¢ ¢les vao reunir os reis no lugar chamado Armagedom, ¢ possivel
encontrar paralelos com o fato de que a regido de Meggido, era o Castro, ou s¢ja, a localizagdo reservada para a
VI legido romana, a mesma responsdvel pela Primeira Guerra Judaico-Romana (T4cito, Histdrias, II1). De forma
que estes indicios apontam que o Império Romano, para o ambiente judaico, ¢ para o cristdo em seus primordios;
nio cra somente a representagdo do mal, como efetivamente o mal objetivo. Em Apocalipse 13: 3, quando ¢
afirmado que uma das cabegas da Besta parecia estar com uma ferida mortal, mas essa ferida foi curada e que a
“terra inteira ficou maravilhada”, pode possuir proximidade, ou descrever, a lenda que se popularizou apos a
morte de Nero, acerca de que ele na verdade nio havia sido morto mas voltaria a qualquer momento (Suetdnio,
A Vida dos Doze Césares, Vida de Nero, 57; T4cito, Historias, 11, 8), acrescentado ao fato de que Otdo (32 — 69
EC) foi concebido por muitos, ao parabeniza-lo ¢ lisonjea-lo; como Nero (Tacito, Historias, 1, 4). Impostores
também apareceram dizendo ser Nero, um durante o reinado de Vitélio (Tacito, Histdrias 11.8), outro durante o
reinado de Tito Fldvio Sabino Vespasiano (78-81 EC) (Dio Cassio, Histéria Romana LXVI. 19), ¢ outro durante
o reinado de Domiciano (Suetdnio, A vida dos doze césares, Vida de Nero 57), sendo este, apoiado pelos partos
(Té4cito, Histdrias 1.2). Ademais, em Apocalipse 13:14, onde ¢ dito que uma Besta ordenou que fizessem uma
imagem da Besta que havia sido ferida ¢ sobreviveu; se assemelha ao dado de que Otdo também permitiu que os
bustos ¢ estatuas de Nero fossem erguidos novamente (Suetdnio, A Vida dos Doze Césares, Vida de Otdo, 7).
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de nove meses, sendo eles, sucedidos pela redengdo, portanto, o Messias viria apds um
periodo de flagelo impetrado pelo Império Romano (Sanhedrin 98b, § 2-3)**’. E o Rabino
Hama bar Hanina (Amoraim — Segunda Geragdo c. 250 — ¢. 290 EC), disse que o filho de
Davi ndo viria até que o reino desdenhoso (hazalla) de Roma se desprendesse do povo judeu
como estava declarado: “E Ele cortard os ramos (hazalzallim) com foices” (Isaias 18:5)
(Sanhedrin 98a, § 5). Em Sanhedrin 98b, paragrafo 8, € descrito o infortinio que deve ser
caracterizada a vida do homem (do povo de Deus), no “mundo” antes da vinda do Messias, na
passagem, a sabedoria proposta se refere especificamente a uma outra passagem presente no
livro do profeta Amds, nela, por meio de uma metafora, ¢ descrita a dificil condigdo de um
infortunado que: fugindo de um ledo, um urso o encontrou, e chegando na sua casa, ao
encostar o brago em uma parede, uma cobra o mordeu (Amos 5:19); a passagem foi
interpretada como a condi¢do do homem frente a exigéncia de pagamentos no campo, a de
tributos na cidade e a fome que os seus filhos sofrem na sua casa®.

A diversidade de interpretagdes sobre a vinda do Messias, expressava-se também pela
identificacdo de passagens das sagradas escrituras que contradiziam-se. O Rabino Alexandri
(Amoraim — Terceira Geragdo ¢. 320 EC)* afirmou que o Rabino Yehoshua ben Levi
(Amoraim — Primeira Geragdo ¢. 220 — ¢. 250 EC)*" encontrou uma contradi¢do cometida por
Deus em afirmar, por meio do profeta Isaias (Isaias 60:21), que havia um tempo estabelecido
para a vinda do Messias, todavia, também identificou que Deus também afirmava que
apressaria a vinda do esperado, de forma a indicar que ndo necessariamente havia um tempo
estabelecido. O Rabino Alexandri para superar descrita contradi¢o, a interpretou como uma
dubiedade intencionalmente elaborada para referir-se a uma condicionante para o tempo do
Messias, ela, uma prescri¢do: se os judeus apresentassem arrependimento e fizessem boas

acdes, ou seja, se a merecessem, a vinda do Messias ndo seria mais postergada por Deus,

7 “Rabino diz: ‘O filho de Davi nfio vird até que o maligno reino romano se disperse por toda Eretz Yisrael por
nove meses’, como estd declarado: ‘Portanto, Ele os abandonard, até o tempo em que aquela que esta em
trabalho de parto tiver dado a luz; entdo o restante de seus irmdos retornara com os filhos de Isracl’” (Miquéias
5:2). Uma vez que um periodo equivalente a um tempo de gravidez passe, a redengio vird.” (Sanhedrin 98b, § 2-
3). Tradugao desde o inglés sob minha responsabilidade.

% “Como quando um homem fugiu de um ledio e um urso o0 encontrou, ou entrou em casa € encostou o brago na
parede ¢ uma cobra o mordeu” (Amoés 5:19) (...). Venha, ¢ eu lhe mostrarei uma contrapartida neste mundo para
a situagdo descrita neste versiculo, pois mesmo hoje se encontra essas situagdes. Em um momento em que uma
pessoa sai para o campo ¢ ¢ abordada por um guarda que exige pagamento, sua situagdo ¢ semelhante a de
alguém que ¢ abordado por um ledo. Ele entdo entra na cidade ¢ ¢ abordado por um cobrador de impostos real.
Sua situagio ¢ semelhante a de alguém que ¢ abordado por um urso. Ele entdo entra em sua casa ¢ encontra seus
filhos e filhas afligidos pela fome. Sua situagdo ¢ semelhante a de alguém que foi mordido por uma cobra.”
(Sanhedrin 98b, § 8). Tradugdo desde o inglés sob minha responsabilidade.

*° Provavelmente o Rabino que estava presente no ritual pela morte do Rabino Hanina b. Pappa (Amoraim —
Terceira Geragdo ¢. 290 —c¢. 320 EC).

20 Contemporaneo do Rabino Chiyya, que foi conhecido por ter tido, supostamente, contato com Elias.
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todavia, se ndo agissem de tal forma, a de merecé-la, ela s6 ocorreria no tempo estabelecido
(Sanhedrin 98a, § 11)*'. Uma outra suposta contradi¢do, agora, sobre duas representagdes da
vinda do Messias, também foi identificada pelo Rabino Yehoshua ben Levi. No livro do
profeta Daniel 7:13-14, ¢ afirmado que o Messias viria com as nuvens do céu, e que a ele
seria dado muito poder, todavia, no livro do profeta Zacarias 9:9, ¢ afirmado que ele viria
como um rei, mas um humilde, ndo vindo com as nuvens, mas montado em um jumentinho. O
Rabino Alexandri, contudo, também ndo encontrou contradi¢do, mas interpretou as passagens
referidas, identificando que as diferencas na descri¢do acerca da vinda do Messias, deviam-se
também a anterior condicionante: se o povo judeu merecesse a redengdo promovida por Deus,
o Messias viria milagrosamente, todavia, se ndo merecessem, ele viria muito humilde
(Sanhedrin 98a, § 12) **. O Rabino Yohanan b. Napacha (Amoraim — Segunda Geragio c.
250 — ¢. 290 EC)*’ afirmou que “O filho de Davi” viria para uma geracdo que fosse
inteiramente irrepreensivel, em uma que fosse merecedora de redencdo, mas também para
uma culpada, para o caso de ndo houver outra medida possivel a ndo ser a redengdo, neste
caso Deus a faria por amor a Ele mesmo (Sanhedrin 98a, § 9-11)**. Em um dialogo
(ficticio?) com Elias, o Rabino Yehoshua ben Levi lhe perguntou acerca de quando o Messias
viria, Elias disse a ele que perguntasse ao Messias mesmo, que estava sentado na entrada da
cidade de Roma, sendo que para reconhecé-lo era necessario ver as suas agdes, porque “Ele se
senta entre os pobres que sofrem doengas. E todos eles desamarram suas ataduras e as

amarram todas de uma vez, mas o Messias desamarra uma atadura e amarra uma de cada

#1 <0 Rabino Alexandri diz: ‘O Rabino Yehoshua ben Levi levanta uma contradicio em um versiculo
abordando o compromisso com Deus em redimir o povo judeu’. No versiculo: ‘Eu, o Senhor, em seu tempo,
apressarei isso’ (Isaias 60:22), esta escrito: ‘Em seu tempo’, indicando que hd um tempo designado para a
redengdo, ¢ estd escrito: “Eu apressei isso’, indicando que ndo ha um tempo definido para a redengdo. O Rabino
Alexandri explica: Se eles merecerem a redengdo por meio do arrependimento ¢ boas agdes, apressarei a vinda
do Messias. Se eles ndo merecerem a redengdo, a vinda do Messias sera em seu tempo designado. (Sanhedrin
98a, § 11). Tradugio desde o inglés sob minha responsabilidade.

#2 <0 Rabino Alexandri diz: O Rabino Yehoshua ben Levi levanta uma contradicio entre duas representagdes
da vinda do Messias. Esta escrito: “Veio com as nuvens do céu, um semelhante a um filho do homem... ¢ lhe foi
dado dominio, gléria ¢ um reino... 0 seu dominio ¢ um dominio eterno” (Daniel 7:13-14). E estd escrito: “Eis que
teu rei vira a ti; ele ¢ justo ¢ vitorioso; humilde ¢ montado num jumentinho, filho de jumenta” (Zacarias 9:9). O
Rabino Alexandri explica: Se o povo judeu merecer redengdo, o Messias vira de forma milagrosa com as nivens
do céu. Se cles ndo merecerem redengdo, o Messias vira humilde ¢ montado num jumento.” (Sanhedrin 98a, §
12). Tradugdo desde o inglés sob minha responsabilidade.

2 Estudou com o Rabino Yehudah haNasi.

24 E Rabino Yohanan diz: O filho de Davi vird somente em uma geragio que seja inteiramente inocente, caso
em que cles serdo merecedores de redencfo, ou em uma geragido que seja inteiramente culpada, caso que ndo
havera alternativa a redengdo. Para uma geragdo inteiramente inocente: “E o teu povo também serd todo justo;
cles herdardo a terra para sempre” (Isaias 60:21). Para uma geragio toda culpada: “E Ele viu que nfo havia
homem algum, ¢ ficou surpreso por nio haver intercessor (...) “Por amor de Mim, por amor de Mim o farei; pois
como seria profanado? E minha gléria ndo a darei a outro” (Isaias 48:11) “(Sanhedrin 98a, § 9-11). Traducio
desde o inglés sob minha responsabilidade.
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vez”*” Nesta passagem ¢é preservada a nog¢do de um Messias humilde, o que viria a0 mundo
repreensivel, onde o povo ndo merecesse reden¢do (Sanhedrin 98a, § 16)*°. O Rabino,
seguindo a orientacdo de Elias, foi até o Messias, o encontrou e perguntou a ele quando viria,
o Messias lhe respondeu que seria naquele mesmo dia. Depois de esperar, o Rabino
Yehoushua ben Levi foi ao encontro de Elias e disse-lhe que o Messias havia mentido a ele,
porque afirmando que viria naquele dia mesmo, ndo veio, Elias, todavia, contestou-o,
afirmando que ele ndo havia mentido, porque o que ele havia dito na verdade ¢ que viria
naquele dia, sob a condi¢do de “vocés ouvirem a sua voz” (Salmo 95:7) (Sanhedrin 98a, §
17)237.

Para além dos rabinos, eruditos judeus e romanos preservaram sobre a crenga no
Messias na primeira metade do século primeiro. Filon de Alexandria, no inicio do século
primeiro, afirmava que um homem que lideraria, guerrearia com grandes nag¢des, Deus
seguramente enviaria a sua assisténcia (Filon de Alexandria, Sobre Recompensas e Punig¢des,
XVI, § 95)*®. Ademais, afirmou que ele manteria firme a vitéria sem violéncia (Filon de
Alexandria, Sobre Recompensas e Puni¢des, XVI, § 97)**. Tacito e Suetdnio, afirmaram que
na Provincia da Judeia havia uma crenga estabelecida, de que homens sairiam da Judeia para

governar o mundo (Tacito, Histéria V, § 13; Suetonio, Vida dos doze Césares, Vespasiano IV,

> Temos o elemento do “desamarrar”, presente em Jodo Batista que dispunha suas esperangas em um enviado
de Deus, do qual ele ndo seria digno de abaixar-se para desamarrar a correia de suas sandalias (Mc. 1:7-8; Mt.
3:11-12; Lc. 3:16-17; Jo. 1:26-27; Ev. Q 3:16-17).

% <0 Rabino Yehoshua ben Levi disse a Elias: Quando o Messias vira? Elias disse a ele: V4 perguntar a ele. O
Rabino perguntou: E onde cle estd sentado? Elias disse a ele: Na entrada da cidade de Roma. O Rabino
perguntou a ¢le: E qual € o seu sinal de identificagio por meio do qual eu posso reconhecé-lo? Elias respondeu:
Ele se senta entre os pobres que sofrem doengas. E todos eles desamarram suas ataduras ¢ as amarram todas de
uma vez, mas o Messias desamarra uma atadura e amarra uma de cada vez.(...) (Sanhedrin 98a, § 16). Traducdo
desde o inglés sob minha responsabilidade.

Z7 «0 Rabino Yehoushua ben Levi foi até o Messias. Ele disse a0 Messias: Saudacdes a vocé (...). O Messias
disse a ele: Saudagdes a vocé, bar Leva’i. O Rabino disse: Quando o Mestre vird? O Messias disse a ele: Hoje.
(...) Yehoushua ben Levi disse a Elias: O Messias mentiu para mim, como ¢le me disse: Eu estou vindo hoje, e
ele ndo veio. Elias lhe disse que isto ¢ o que ele disse a vocés: Ele disse que viria ‘hoje, se vocés ouvirem a sua
voz’. (Salmos 95:7)” (Sanhedrin 98a, § 17). Tradugdo desde o inglés sob minha responsabilidade.

28 <(_.) liderando uma hoste ¢ guerrcando furiosamente, que subjugard grandes e populosas nagdes, Deus
enviando aquela assisténcia que ¢ adequada para homens piedosos; ¢ esta assisténcia ¢ uma coragem intrépida da
alma ¢ uma forga irresistivel do corpo, qualquer uma das quais ¢ formidavel para o inimigo, ¢ s¢ ambas as
qualidades estiverem unidas, elas sdo completamente invenciveis”. (Filon de Alexandria, Sobre Recompensas ¢
Punigdes, X VI, § 95). Traducdo do inglés sob minha responsabilidade.

2 “E ele prediz, que ele nio apenas manterd sempre firmemente a vitéria sem derramamento de sangue assim
conquistada, mas que também tera um poder de dominio irresistivel, de modo a poder beneficiar as pessoas
sujeitas a ele, que podem tornar-se assim, s¢ja por boa vontade, ou por medo, ou por vergonha; pois ¢le terd em
si trés coisas da maior importancia, todas contribuindo grandemente para tornar sua autoridade indestrutivel, a
saber, dignidade, terror ¢ beneficéncia, por meio das quais qualidades os fins acima mencionados serdo
alcancados; pois a dignidade causa respeito, ¢ o terror causa medo, ¢ a beneficéncia causa boa vontade; que,
quando sio misturadas, adaptadas ¢ unidas na alma, tornam os suditos obedientes aos seus governantes”. (Filon
de Alexandria, Sobre Recompensas ¢ Punigdes, XVI, § 97). Traducdo desde o inglés sob minha
responsabilidade.
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§ 5)*. Tacito corroborou com Flavio Josefo sobre um fendmeno dito testemunhado por
muitos: que em meados da Primeira Guerra Judaico-Romana, do santuario saiu uma voz
sobre-humana que gritou: “Os deuses (‘uma multiddo’ segundo Josefo) estdo partindo”, e
muitos acreditaram que isto se tratava de um sinal acerca da vinda do Messias (Tacito,
Historia. V, § 13; Flavio Josefo, Guerra Judaica, VI. 299)*".

Depois de identificar as posi¢des de alguns rabinos acerca da vinda do Messias,
podemos compreender com maior clareza os posicionamentos dos insurgentes, € mais
especificamente, de Jesus de Nazaré e Jodo Batista (apesar deste ultimo ndo ter sido
concebido como um insurgente por ndo ter sido penalizado por Roma). O Rabino Yehoshua
ben Levi, no didlogo ficticio com Elias, expressou uma concep¢do, ndo necessariamente
advinda dele mesmo, mas podendo expressar uma tradicdo de longa data preservada de
gerac¢do em geracdo por diferentes professores e estudantes da Tora**; que o Messias so viria,
no sentido de somente ser percebido, se “ouvissem a sua voz”, como foi afirmado por meio de
Elias, semelhantemente a Jesus quando se impressionou com a falta de compreensibilidade
dos que o ouviam, dizendo que eles sabiam “olhar para o céu e prever se chovera ou ndo
amanha (...) mas ndo sabem interpretar o tempo presente” (Mt 16:2-3; Lc. 12:54-56; [Trecho]
Ev. Tomé 91:2; Q 12:54-56). O Messias, nestas concepgdes, ndo seria percebido como tal,
porque ndo viria milagrosamente, mas muito humilde, sendo encontrado sentado entre os
pobres e doentes. Isto também converge com a vida levada por Jesus e sua doutrina,
guardadas as diferencas e distancias, expressaram que, apesar de ndo podermos assegurar que
se concebia como o Messias mesmo, ou se esperava um como o da fabula do Rabino

Yehoshua e Elias; a missdo de andar com os “tltimos”, demostra que a concep¢do messianica

** Disse Suetonio: “Havia se espalhado por todo o Oriente uma crenca antiga e estabelecida, de que estava
destinado naquela época que homens vindos da Judeia governassem o mundo” (Vida dos doze Césares,
Vespasiano. IV, § 5). Essa concepgdo ¢ corroborada pelo profeta Daniel: “Mas, nos dias desses reis, 0 Deus do
céu levantard um reino que ndo sera jamais destruido; ¢ este reino nio passard a outro povo; esmiugard ¢
consumird todos esses reinos, mais ele mesmo subsistird para sempre” (Daniel 2:44). E Tacito: Poucos
interpretaram esses pressagios como assustadores; a maioria acreditava firmemente que seus antigos escritos
sacerdotais continham a profecia de que este era 0 momento exato em que o Oriente s¢ fortaleceria ¢ que os
homens partindo da Judeia possuiriam o mundo. (Tacito, Histéria. V, § 13). Tradugbes do inglés sob minha
responsabilidade.

> Flavio Josefo também relatou que no tempo de Pentecostes os sacerdotes ouviram um grito vindo do Templo.
“Antes do pdr do Sol, foi visto nos ares de todo o pais, carros ¢ esquadrdes de soldados armados (...). Ademais,
na festa chamada de Pentecostes, os sacerdotes entraram pela noite no interior do Templo, como t€ém por
costume para celebrar o culto, ¢ disseram haver sentido primeiramente uma sacudida ¢ um ruido, ¢ logo a voz de
uma multiddo que dizia: ‘Saiamos daqui’.” (Guerra Judaica , VI. 299). E Tacito afirmou: “De repente, as portas
do santudrio se abriram ¢ uma voz sobre-humana gritou: ‘Os deuses estdo partindo’; no mesmo momento, o
poderoso movimento de sua partida foi ouvido.” (Tacito, Historia. V, § 13). Tradugdes do espanhol ¢ do inglés
sob minha responsabilidade.

2 Visto que o Rabino Yosefl também expressava ter a esperanca em um Messias humilde € o Rabino Yohanan
afirmava que o Messias poderia vir milagrosamente s¢ a geragio que o receberia seria irrepreensivel, todavia,
humilde, se fossem repreensiveis.
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de Jesus de Nazaré ndo era estranha ao ambiente judaico, justamente por ser partilhada na
tradi¢@o rabinica.

De forma semelhante a Jesus, a concepgdo de Jodo Batista acerca do Messias também
ndo era estranha ao ambiente judaico, pois, ao ensinar aos judeus o dever de agir de maneira
justa e piedosa, requisito fundamental para que o batismo que pregava tivesse valor
(Antiguidades Judaicas, XVIII. 116-119); poderia estar expressando uma mesma ou
semelhante no¢do preservada pelos rabinos Alexandri e Yohanan, como também Elazar,
quando afirmaram que a condicionante das boas ac¢des e a do estudo da Tord, determinaria de
qual maneira viria o Messias: ele viria milagrosamente, se observassem estas normas morais,
do contrario, viria muito humilde. Os indicios, portanto, indicam que Jo3o Batista preparava a
vinda de um Messias glorioso, ao passo que Jesus, em um (quando n3o sendo ele mesmo)
muito humilde, distinguindo-se de Jodo, para o qual essas a¢des “preparavam o caminho” do
Messias, para Jesus, as boas ac¢des seriam as praticas de manuten¢do do Reino de Deus.

Os demais insurgentes, a parte de Jesus, também puderam adotar no¢des proximas das
dos rabinos abordados acerca do messianismo, pois, a compreensdo de que o Messias viria
para uma geragdo imersa em problemas como nos ditos expressos por Yohanan e Elazar, e
que o Messias traria paz como em Filon de Alexandria, e que governaria o mundo, como em
Tacito e Suetdnio; demonstra que seus objetivos ndo diferiam do ambiente judaico da sua

contemporaneidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na introdugo, a pergunta inicial sobre quem foi Jesus de Nazaré e se de fato existiu,
requeria uma resposta que se distanciasse do pressuposto de que as fontes e a prépria tradi¢do
da ortodoxia, preservavam as palavras e agdes de Jesus, distanciando, portanto, da ideia ndo
problematizada de que essas fontes possuiam as verdades para qualquer resposta sobre esse
tema. A abdicacdo do pressuposto, ndo foi a negacdo da afirmacgdo de que as fontes eram “a
palavra de Deus”, afinal, derrocaria no mesmo erro de admitir um pressuposto antes da
investigagdo, s6 que em forma de negacdo: que essas fontes ndo preservavam palavras e a¢des
de uma pessoa real; seria um erro, porque faria uma afirmagdo sobre elas, problematizado
uma causa alheia a elas mesmas, ou seja, a f& de que elas preservam verdades. Iniciei a
investigagdo a partir da possibilidade de que as fontes preservariam informagdes verdadeiras
de uma pessoal real, porque qualquer afirmacdo sobre isso, deveria ser resultado da analise
das informagdes que os evangelhos apresentam; ndo o resultado de uma causa externa ao seu
conteido. Os evangelhos atribuem a Jesus descrigdes de palavras e agdes, ndo como
fabulac¢des, mas sim como eventos que ocorreram, por isso, foi afirmado que reivindicam
preservar fatos. Se o objetivo ¢ identificar se hd ou ndo informagdes consistentes sobre Jesus
sem adotar pressupostos, um investigador deveria iniciar sua investigagdo acerca da matéria,
pela analise da reivindicagdo. Propus, por esse motivo, a elaboragdo de um método para a
averiguacdo da legitimidade da reivindicag@o de fatos sobre uma pessoa real pelas fontes.

Ao iniciar a constru¢do do método, foi possivel identificar duas coisas, a primeira, que
as fontes apresentavam inconsisténcias internas, € segundo, que as suas narrativas de milagres
possuiam semelhangas aos milagres atribuidos a alguns profetas no Antigo Testamento. Com
o emprego do que denominei de “razdo de Justino”, referindo-me ao argumento que o referido
autor formulou e que se fundava na percepcdo que de duas sentengas semelhantes em
documentos distintos, uma das versdes poderia ser inspiradora e a outra inspirada; conjecturei
que os milagres que se apresentam nos evangelhos abordados, por terem divergido do
conteido central de outras passagens e por guardarem semelhangas com narrativas ja
existentes; poderiam ser fabula¢des inspiradas em narrativas do Antigo Testamento. Sobre as
passagens que sobrepujavam as passagens com indicios de fabulagdes, inferi que deveriam ser
investigadas e ndo concebidas como fabulagdes como as passagens problematizadas. Em
sequéncia, abordei as razdes que estabeleciam as contradi¢des e os indicios de fabulagdes

como problematicas, sendo elas, trés principios metodologicos, os quais, detive-me em expor.
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Posteriormente, da analise dos indicios de interagdes entre os evangelhos de Marcos, Lucas e
Mateus, conclui que so compostos de se¢des de passagens de diferentes origens, ndo deveria,
portanto, buscar qual fonte era a que legitimamente reivindicava descrever fatos sobre uma
pessoa real, mas sim procurar quais se¢des de passagens eram mais consistentes, e por
consequéncia, que legitimamente reivindicavam descrever fatos. O nucleo de passagens “Q
(Mateus-Lucas)” e o “Nucleo Sindtico”, em termos necessarios, foram identificados como os
mais primitivos. Os nicleos de passagens precursoras, seriam passagens que viriam antes das
demais passagens dos evangelhos abordados, deduzindo que, se existiam passagens que
descreviam eventos verdadeiros, elas seriam anteriores as demais que eram fabulagdes.

Da procura por indicios que apontariam quais seriam as se¢des de passagens que
compdem o Nucleo Sinético e o nicleo Q (Mateus-Lucas), supondo existir mais de uma se¢io
de passagens além da identificada pelas passagens fortuitamente semelhantes entre eles, e a
partir da dindmica de milagres presentes no Nucleo Sinotico e no Evangelho de Jodo, como
no Evangelho de Sinais; foi possivel identificar que o Nucleo Sinético e Jodo, possuiam
secdes de passagens sobre milagres que apresentavam o indicio de serem fabulag¢des, por essa
razdo, conclui que as passagens que narram milagres no Nucleo Sinotico e em Jo3o ndo eram
primitivas, tampouco as narrativas de milagres em Sinais, que apesar de serem anteriores as
do Nucleo Sindtico, ndo exerciam a mesma autoridade que elas, por serem contestadas. Disto,
demonstrou ser necessario verificarmos quais eram as passagens fiaveis, as passagens
restantes que sobrepujavam as narrativas de milagres anteriormente problematizadas, entre
elas, as que eram atestadas com o nucleo Q (Mateus-Lucas), e também, todas as desse Nucleo
Sindtico; para isto, julguei prudente identificar pelo menos um evangelho das “heresias” que
partilhasse de passagens com estes nucleos, pois, assim, poderiamos localizar quais das
passagens destes nucleos eram atestadas até mesmo por uma fonte ndo adotada pela
ortodoxia. Conclui, articulando informag¢des que vieram de Irineu de Lyon, que a
caracteristica propria e inconfundivel que um evangelho pode possuir, seja um evangelho da
ortodoxia como os das “heresias”, ndo era quais passagens preservava, mas sim de quais
conjuntos de passagens estava composto, por esta razdo, o unico evangelho que poderia ser
devidamente caracterizado como de uma tradi¢do independente dos evangelhos da ortodoxia,
foi o Evangelho de Tomé.

O conteudo atestado entre o Nucleo Sindtico, o nucleo Q (Mateus-Lucas) e o
Evangelho de Tomé, foi atirmado como constituido por 45 passagens, estas, podendo ser as
mais fiaveis justamente por serem nucleos de passagens precursoras atestadas por fontes de

diferentes tradiges. Se essas passagens apresentassem indicios de fabula¢des e narrativas de
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milagres, o resultado da investigacdo ndo apontaria nada nas fontes preservadas que pudesse
ser legitimamente reivindicado como uma descri¢do de fatos, de forma que o método seria
falseado, e concluiria que as fontes ndo preservam verdades sobre uma pessoa real, a ndo ser
quando o pressuposto da fé ¢ adotado. Contudo, analisei o conteudo dessas passagens a partir
da segunda parte desta dissertacdo, e o resultado foi que ndo apresentaram passagens com
indicios de fabulagdes, tampouco ha narrativas de milagres. Na primeira passagem abordada,
Jodo Batista possuia o protagonismo, e as demais, predominantemente, preservavam oS
ensinamentos, confrontos e ensejos de Jesus de Nazaré. Propus, depois disso, uma
investigacdo de outras personalidades da primeira metade do século primeiro que foram
mortas por pregarem doutrinas ndo hegemonicamente adotadas, elas, denominei de
“insurgentes”; que como a verificagdo da fiabilidade das 45 passagens resultantes do método,
tinha a fungdo de verificar se a personalidade de Jesus era, ou ndo, muito diversa de outras
personalidades da sua contemporaneidade.

Abordei as circunstancias socioeconomicas na Provincia da Judeia (incluindo a
Galileia) em meados do século primeiro. Embora os indicios da seca; da fome; do aumento da
carga tributaria; do novo governo romano e a possibilidade da cobranga de dividas apds o ano
da libertagdo, ndo foi possivel atribuir a nenhum destes fatores a causa da existéncia dos
movimentos de insurgéncia na primeira metade do século primeiro, porque cada um destes
fatores pode ter sido recebido diferentemente por individuo e por setor daquela sociedade.
Apesar da falta de assertividade a este respeito, foi estabelecido o indicio de que toda ou
alguma insatisfag@o popular, foi acompanhada de esperancas.

As “esperancas messidnicas” motivavam todos os movimentos liderados pelos
insurgentes. Depois de ser arrazoada a criagdo da crenga acerca de um homem ungido por
Deus que traria tempos de paz ao seu povo, abordei diversas e contrastantes interpretacdes
rabinicas acerca da vinda do Messias, que apesar de serem tardias, expressaram crengas que
ndo eram exclusivas dos homens que insurgiram. O Rabino Yehoshua ben Levi, por exemplo,
no dialogo ficticio com Elias, afirmava que o Messias s6 viria, no sentido de somente ser
percebido; se “ouvissem a sua voz”’, por sua vez, o Rabino Yosef, defendia a ideia de um
Messias que seria muito humilde. O Rabino Alexandri, afirmava que o Messias poderia vir
milagrosamente se a geragao que o recebesse fosse irrepreensivel, todavia, humilde, se fossem
repreensiveis. Essas perspectivas, fizeram com que eu concluisse, mas apenas por conjectura;
que uma nog¢do de “Messias” semelhante a desses rabinos pode ter sido adotada por Jesus de
Nazaré. Mais uma vez, portanto, as 45 passagens estabelecidas pelo método, poderiam ser

legitimamente reivindicadas como correspondendo a possiveis fatos.
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A resposta a pergunta da introducdo, acerca se Jesus foi uma pessoa real e se ha
informagdes verdadeiras sobre ele, portanto, tem a sua validade disposta em todos os
procedimentos descritos nesta dissertacdo e versa nos seguintes termos: Jesus pdde ter se
concebido como o Messias, todavia, ndo o esperado por Jodo Batista, mas um humilde, que
ndo fez milagres nem feitos notdveis. Jesus, ensinou aos que o seguiam a ndo guardarem os
tesouros do reino dos homens, mas sim os tesouros do “Reino de Deus”. Ndo defendia uma
ideia apocaliptica desse reino, na qual ele interviria em uma renova¢do do mundo, mas sim
defendia a transformag@o da realidade se adotassem os seus ensinamentos. Foi seguido por
poucos, estes, 0 seguiam muito menos por compreenderem e adotarem os seus ensinamentos,
mas muito mais pela esperanga na mudanga nas duras condi¢des das quais padeciam.

Depois da breve recapitulagdo dos procedimentos construidos, redijo indagagdes e
respostas que esclarecerdo e consolidardo algumas das decisdes feitas ao longo da
investigacdo. Os evangelhos poderiam ser adotados como fontes historicas? A primeira
pergunta ndo contesta 0 modo como as informagdes foram articuladas, mas sim a sua propria
validade. Nao € devido ignorar uma diferenca bésica entre o “para qué” os evangelhos foram
elaborados e o “para qué” eles serdo abordados. Segundo um aspecto, uma fonte ¢ historica
porque todo o seu contetdo, ou parte dele, € reivindicado como correspondente aos eventos
que descreve como eventos reais, nada obstante, uma fonte também ¢ historica, embora ndo
corresponda com a realidade; porque preserva 0 modo como o seu autor expressava as suas
crengas e elaborava as fabula¢des que as respaldavam. Como o objetivo estabelecido por esta
dissertacdo era a andlise da existéncia ou ndo de passagens consistentes sobre Jesus,
implicando isto, uma preocupacgido com possiveis fatos, a historicidade dos evangelhos deveria
ser relativa a correspondéncia das suas informagdes com a realidade, no entanto, como essa
realidade ¢ inverificavel, e a mera reivindica¢do de correspondéncia com eventos reais nao ¢
suficiente para assegurar o fato de que as fontes preservam descri¢gdes de eventos reais; a
primeira parte desta dissertacdo averiguou a legitimidade dessa reivindicagdo. Se o resultado
ndo fosse a identificacdo de alguma secdo de passagens consistentes, a reivindicagdo seria
contestada, e por conseguinte, a suposta correspondéncia das passagens com eventos reais nao
seria aceita e os evangelhos ndo seriam concebidos como fontes histéricas para o objetivo
estabelecido. Os evangelhos ainda seriam fontes historicas para o conhecimento do modo
como os seus autores produziram fabulagdes, objetivo que nd3o adotei, e portanto, neste
cenario onde os evangelhos apesar de reivindicarem fatos, ndo descrevem fatos, haveria uma
discrepancia entre a natureza que foi verificada das fontes, identificada na ilegitimidade da

reivindicagdo de fatos; e a razdo pela qual essas fontes foram abordadas.
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Quando, amiude, a historicidade dos evangelhos ¢ negada, o que ¢ negado ¢ a sua
correspondéncia a fatos, no entanto, por ser possivel identificar passagens com fortes indicios
de fabulagdes, ndo ¢ devido subverter a razdo pela qual eles foram formulados, sem antes
averiguar se de fato todas as passagens possuem a mesma origem e sdo inconsistentes. Com a
identificacdo das se¢des de passagens mais primitivas, e sendo elas passagens consistentes, foi
assegurado nesta investigagdo que a reivindicagdo de fatos por parte de secdes de passagens
de alguns evangelhos ¢ legitima, ou seja, que parte do seu conteido pode corresponder a
fatos. A conclusdo construida foi que as fontes possuem passagens de diferentes origens,
possuindo passagens com indicios de fabulagOes e passagens sem esses indicios, entre estas
ultimas, algumas foram verificadas sendo as mais antigas: com passagens conhecidas por
mais de uma tradi¢do, portanto, foi compreendido que as fontes eram compostas de se¢des de
passagens mais primitivas e que a elas foram acrescentadas fabulagdes caracteristicas dos
movimentos que as preservaram, sendo que essas passagens criadas, eram desconhecidas ou
contestadas pela fonte da outra tradigdo. Em resumo, antes de definir uma fonte como sendo
ou ndo histérica, aqui, que preserva ou ndo descri¢des de eventos reais, € necessario partir da
provavel razdo para que foram formuladas, nos evangelhos, expressa pela atribui¢do de
palavras e a¢des a uma pessoa chamada “Jesus”; verificar, ademais, se ha passagens que nio
legitimam a reivindicagdo de fatos, e distingui-las das que podem legitimar, por fim,
conhecida a natureza das fontes, e estabelecido o objetivo para o qual elas serdo abordadas, ¢
possivel definir os evangelhos como fontes historicas.

A maior parte das passagens das fontes sdo constituidas por fabulag¢des, expressam por
esse motivo, que ndo foram elaboradas para preservar as verdades sobre Jesus de Nazaré, mas
sim a doutrina adotada pelos seus autores, apesar disso, preservaram nucleos de passagens
precursoras atestadas por diferentes documentos de diferentes tradi¢des, que nesta dissertagdo
foram referidas como as passagens que legitimamente reivindicam fatos. Por meio da
problematizacdo das passagens de milagres em Sinais que promovem a fé foi possivel
identificar uma razdo, desconhecida e na dissertagdo apenas conjecturada, que impedia a
admissdo dos milagres como verdadeiros no Nucleo Sinotico e em Jodo. Essa razdo, do que
dedutivamente pode ser afirmado, expunha a contestacdo de determinados autores as
passagens de outras fontes, no entanto, isso ndo indicava que os milagres no Nucleo Sinotico
e Jodo correspondiam a eventos reais, porque eles também foram problematizados. Nao ¢
correto afirmar que a contestagdo de algumas passagens por outras, assegura que uma das
versdes € verdadeira e a outra falsa, mas sim que as se¢des de passagens ndo contestadas: as

preservadas entre outras passagens contestadas, exercem maior autoridade do que qualquer
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secdo de passagens contestadas. Embora mais primitivas, as passagens que narram milagres
em Sinais foram contestadas, por essa razdo, € possivel deduzir que ndo era a primitividade ou
ndo, o critério para a contestacdo de passagens, mas sim um outro motivo (a autoridade).

Poderia ser conjecturado que, apesar de ser um nucleo de passagens precursoras, as
secdes de passagens mais primitivas poderiam ser fabula¢des coerentes com as circunstancias
simbolicas e materiais dos judaismos do século primeiro. Seria possivel conceber isso,
todavia, ndo seria possivel conceber qual era a razdo para a elaboragdo de um personagem
sem tragos caracteristicos dos cristianismos posteriores. As passagens mais primitivas sao
preservadas em alguns evangelhos, mas estdo submetidas a ampla maioria das passagens com
indicios de fabula¢cdes que fundamentam as divergentes doutrinas dos cristianismos. A
autoridade estabelecida das passagens mais primitivas, justifica a elaboragdo das fabulagdes
posteriores que respaldam as crencas dos seus autores, enquanto defesa a doutrina ndo
respaldada pelo o que ja exercia autoridade. Quando fabula¢des sdo cogitadas sobre as
passagens mais primitivas corroboradas por diferentes tradigdes, também € suposto que seus
autores convergiram doutrinariamente sobre algumas passagens, ndo questionando a
autenticidade delas, no entanto, se o desenvolvimento das suas crengas foi independente,
quando convergiram, ndo convergiram por um acordo comum, mas sim pela autoridade que as
passagens que partilharam possuiam; por terem divergido na maioria das demais passagens e
substancialmente das suas doutrinas, qualquer acordo doutrinario comum baseado em
fabulagdes, € pouco coerente, sendo possivel conceber, somente, que a adogdo das passagens
primitivas ndo ocorreu simplesmente por serem as mais antigas.

Nao ¢ correto requirir e somente adotar informagdes sobre Jesus de Nazaré
preservadas em fontes que n3o sdo evangelhos e ndo sdo documentos redigidos por cristdos,
porque ao requiri-las, seria suposto que as informagdes sobre todas as personalidades do
século primeiro que viveram na regido da Provincia da Judeia, eram preservadas sob as
mesmas circunstancias e de unica forma, ou seja, por exemplo, das informagdes preservadas
por Flavio Josefo sobre alguns insurgentes da provincia, ndo € dedutivamente inferivel que as
informagdes sobre Jesus de Nazaré também deveriam ser preservadas por ele; apenas
indutivamente por conjectura. Ademais, também estaria supondo que todas as informagdes
sobre todos as personalidades notaveis da Provincia da Judeia na primeira metade do século
primeiro, foram preservadas, e que Josefo as preservou, com a exclusiva excecdo das
informagdes sobre Jesus de Nazaré, suposicdo esta, que jamais poderd ser verificada, e por

isso, ndo pode ser adotada como verdadeira.
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O Evangelho de Tomé foi crucial para a identificagdo das passagens mais primitivas
entre todas as passagens dos evangelhos, porque por deducdo, foi possivel inferir que quando
o seu autor responsavel, pertencente a um movimento nao ortodoxo; preservou apenas
algumas passagens das fontes da ortodoxia, expressou que ndo acreditava ou ndo conhecia as
outras passagens dessas fontes como sendo originarias das palavras e agdes de Jesus de
Nazaré. E fundamental compreender que a fé ¢ anterior a elaboragdo/composi¢io de todas as
passagens que compdem as fontes no seu estado preservado, isso € manifesto pela
corroboragdo de algumas passagens, como pela contestagdo/desconhecimento de outras delas
entre diferentes fontes, portanto, o que determinou a criacdo das fabula¢des em todas as
tradi¢des, pode ter sido a necessidade de conformar o que amplamente era conhecido que
advinha de Jesus, e como os diferentes movimentos concebiam Jesus. Em suma, por meio do
Evangelho de Tomé, foi possivel identificar quais passagens dos nucleos de passagens
precursoras das fontes da ortodoxia, passagens que foram verificadas como anteriores as
passagens desta tradicdo; eram anteriores as passagens que apresentaram suas fabulac¢des
caracteristicas. Nao defendi que o autor deste evangelho possuia um conhecimento
privilegiado da verdade, n3o o tinha, porque ao ser verificada a completude do seu
documento, ¢ possivel identificar passagens ndo atestadas externamente, como também,
passagens que ndo eram dos nucleos de passagens precursoras verificadas por meio das fontes
da ortodoxia, no entanto, a sua crenga nas passagens que partilha com o nucleos precursores
da ortodoxia, assegura que essas passagens exerciam autoridade.

A interdisciplinariedade “Historia-Filosofia”, que caracterizou esta dissertacdo, foi
importante ndo somente para o modo singular de abordar a existéncia de informagdes
preservadas sobre Jesus de Nazaré, como também, para a constru¢do do método, o
sustentaculo desta investigacdo. Por meio da reflexdo filoséfica, os modos de raciocinios que
articulam todos os dados, foram expostos e estabelecidos os seus limites. A busca por quais
informagdes sobre Jesus de Nazaré eram as mais consistentes e correspondiam a possiveis
fatos, ndo foi uma afirmag@o de que elas existiam, mas antes, a concep¢do de que se elas
existem e estdo entre todas as passagens preservadas; € possivel serem identificadas por meio

de novas articulagdes.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

FONTES PRIMARIAS
Antiguidade:

ARISTOFANES. As Vespas. Trad. Mario da Gama Cury. Rio de Janeiro: Editora Zahar,
2004.

ARISTOTELES. Metafisica vols. I, II, III, 2* edi¢io. Ensaio introdutério, tradugdo do texto
grego, sumario e comentarios de Giovanni Reale. Tradugdo portuguesa Marcelo Perine. Séo
Paulo. Edi¢des Loyola. 2002.

BIBLIA DE JERUSALEM. S&o Paulo: Paulus, 2002.

DEWEY, Arthur J. ¢ MILLER, Robert J.. The Complete Gospels Paralells. Harper Collins
Paperback edition published, 1994.

DIO CASSIO. Roman History. Translation by Eamnest Cary. Loeb Classical Library,
9 volumes, Greek texts and facing English translation: Harvard University Press, 1914,

ELLIOT, J. K. The Apocryphal New Testament. A Collection of Apocryphal Christian
Literature in an English Translation based on M. R. James. The Oxford University Press,
1993.

EUSEBIO DE CESAREIA. Historia Eclesiastica. Trad. Argimiro Velasco-Delgado. Madrid:
Biblioteca de Autores Cristianos, 2008.

EPIFANIO. The Panarion of Epiphanius of Salamis. Trad. Frank Williams. Leiden: Brill,
2009. (Obra também conhecida como “Contra as Heresias”).

FLAVIO JOSEFO. La Guerra de los Judios. Trad. Jesus M. Nieto Ibafiez. Madrid: Editorial
Credos, 1997.

. Antigtiedades Judias. Edicién de Jos¢ Vara Donado. Madrid: Ediciones Akal, 1997.

FILON DE ALEXANDRIA. Obras completas de Filon de Alexandia. Trad. Jos¢ Maria
Trivifio. Buenos Aires: Acervo Cultural, 1976.

FILOSTRATO. Vida de Apolonio de Tiana. Traduccién, introducciéon y notas de Alberto
Bernabé Pajares. Madrid: Editorial Credos, 1992.

HIPOLITO DE ROMA. Refutacion de todas las herejias. Tra. José Montserrat Torrents.
Madrid: Editorial Credos, 1983.

HOLMES, Peter. From Ante-Nicene Fathers, Vol. 3. Edited by Alexander Roberts, James
Donaldson, and A. Cleveland Coxe. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1885.
Tradugdo para o inglés da obra de Tertuliano: “Contra Marcidao” e “Contra Praxeas”.



HYPERIDES. Minor Attic Orators, Vol. 2. Burtt, J. O., editor. London: William Heinemann,
Ltd.; Cambridge, MA: Harvard University Press, 1954.

Against  Athrogenos. Greek Texts &  Translations. Disponivel em
https://anastrophe.uchicago.edu/cgi-bin/perseus/citequery3.pl?
dbname=GreekNov21&getid=1&query=Hyp.+3. Acesso em 26 de Julho. 2024.

INACIO DE ANTIOQUIA. Epistola aos Filadelfenses.
https://www.ccel.org/ccel/schaff/anf01.v.vi.vi.html. Acesso em 26 de Julho de 2024.

IRINEU DE LYON. Contra las Herejias. Trad. Jesus Garitaonandia Churruca. Salamanca:
Kadmos, 1999.

JERONIMO. Against Rufinus. Translated by W.H. Fremantle. From Nicene and Post-Nicene
Fathers, Second Series, Vol. 3. Edited by Philip Schaff and Henry Wace. Buffalo, NY:
Christian Literature Publishing Co., 1892.

. Against Rufinus. Translated by W H. Fremantle. From Nicene and Post-Nicene
Fathers, Second Series, Vol. 3. Edited by Philip Schaff and Henry Wace. (Buffalo, NY:
Christian Literature Publishing Co., 1892.) Revised and edited for New Advent by Kevin
Knight. http://www.newadvent.org/fathers/2710.htm . Acesso em 26 de Julho. 2024.

. Comentario al Evangelio de Mateo. Traduccion: Hnas. Bernarda Bianchi di Carcano
(f) y Maria Eugenia Sudrez, OSB. Madrid: Editorial Ciudad Nueva, 1999.

JUSTINO MARTIR. Apologias. Trad. Hilario Yabén. Sevilla: Apostolado Mariano, 1990.

. I e II apologias: didlogo com Trifdo. Introd. e notas explicativas Roque Frangiotti;
trad. Ivo Storniolo, Euclides M. Balancin. Sdo Paulo: Paulus, 1995,

ORIGENES. Homilias sobre el Evangelio de Lucas. Introduccion, traduccion y notas de
Agustin Lopez Kindler. Madrid: Ciudad Nueva, 2014.

OTERO, Aurelio dos Santos. Los Evangelios Apocrifos. Madrid: Biblioteca de Autores
Cristianos, 2005.

PLATAOQO. Teeteto e Cratilo. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: Editora da Universidade
Federal do Para, 1988.

. A Republica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian.

PLINIO, O VELHO. Historia Natural. Traduccién: AA. VV. Las traducciones y notas han sido
llevadas a cabo por Antonio Fontan (Libro III), Ignacio Garcia Arribas (Libro IV), Encarnacién del
Barrio Sanz (Libro V), M? Luisa Arribas Hernaez (Libro VI) Coordinadora: Ana M* Morue Casas
Asesores para la seccion latina: Jos¢ Javier Iso y José Luis Moralejo Revision: Luis Alfonso
Hermandez Miguel y Francisco Manzanero Cano. Madrid: Editorial Credos.

PSEUDO FILON. Livro de Antiguidades Biblicas. Trad. M.R. James. London: Priceton
Theological Seminary Library, 1917.


https://anastrophe.uchicago.edu/cgi-bin/perseus/citequery3.pl
https://www.ccel.org/ccel/schaff/anf0Lv.vi.vi.html
http://www.newadvent.org/fathers/2710.htm

PSEUDO JONATHAN. The Targum of Jonathan ben Uzziel, trans. J. W. Etheridge, London,
1862. https://www.sefaria.org/Targum Jonathan on_Exodus.1?
lang=bi&with=About&lang2=en. Acesso em 26 de julho de 2024.

SUETONIO. Vida de los Doce Césares. Traduccion: Alfonso Cuatrecasas. Edicion digital:
epublibre (EPL), 2014.

TACITO. Histories. Loeb Classical Library edition of  Tacitus, 1931.
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Tacitus/Histories/SA* html. Acesso em
26 de Julho 2024,

TERTULIANO. Against Praxeas. Translated by Peter Holmes. From Ante-Nicene
Fathers, Vol. 3. Edited by Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland
Coxe. (Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co., 1885.) Revised and edited for New
Advent by Kevin Knight. http://www.newadvent.org/fathers/0317.htm . Acesso em 26 de
Julho. 2024.

. Against Marcion. Translated by Peter Holmes. From Ante-Nicene Fathers, Vol.
3. Edited by Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe. (Buffalo, NY:
Christian Literature Publishing Co., 1885.) Revised and edited for New Advent by Kevin
Knight. http://www.newadvent.org/fathers/0312 htm . Acesso em 26 de Julho. 2024.

Antiguidade tardia/medievo:

MIDRASH TANHUMA-YELAMMEDENU. Trad. Samuel A. Berman.
https://www.sefaria.org/Midrash Tanchuma%?2C_Foreword?lang=bi&with=About&lang2=en
. Acesso em 26 de julho de 2024.

MISHNAH AVODAH. William Davidson Edition - English from The William Davidson
digital edition of the Koren Noé Talmud, with commentary by Rabbi Adin Even-Israel
Steinsaltz. https://www.sefaria.org/Mishnah Avodah Zarah.1?
lang=bi&with=About&lang2=en . Acesso em 26 de julho de 2024,

MISHNAH BAVA BATRA. William Davidson Edition - English from The William
Davidson digital edition of the Koren Noé Talmud, with commentary by Rabbi Adin Even-
Israel Steinsaltz. https://www.sefaria.org/Mishnah_Bava Batra.1?
lang=bi&with=About&lang2=en . Acesso em 26 de julho de 2024,

MISHNAH BEITZAH. William Davidson Edition - English from The William Davidson
digital edition of the Koren Noé Talmud, with commentary by Rabbi Adin Even-Israel
Steinsaltz. https://www.sefaria.org/Mishnah Beitzah.1?lang=bi . Acesso em 26 de julho de
2024.

MISHNAH BERAKHOT. William Davidson Edition - English from The William Davidson
digital edition of the Koren Noé Talmud, with commentary by Rabbi Adin Even-Israel


https://www.sefaria.org/Targum
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Tacitus/Histories/5A*.html
http://www.newadvent.org/fathers/0317.htm
http://www.newadvent.org/fathers/0312.htm
https://www.sefaria.org/Midrash
https://www.sefaria.org/Mishnah
https://www.sefaria.org/Mishnah
https://www.sefaria.org/Mishnah

Steinsaltz.  https://www.sefaria.org/Mishnah Berakhot.1?lang=bi&with=About&lang2=en .
Acesso em 26 de julho de 2024.

MISHNAH SANHEDRIN. William Davidson Edition - English from The William Davidson
digital edition of the Koren Noé Talmud, with commentary by Rabbi Adin Even-Israel
Steinsaltz.  https://www.sefaria.org/Mishnah _Sanhedrin.1?lang=bi&with=all&lang2=en
Acesso em 26 de julho de 2024.

MISHNAH SHABBAT. William Davidson Edition - English from The William Davidson
digital edition of the Koren Noé Talmud, with commentary by Rabbi Adin Even-Israel
Steinsaltz.  https://www.sefaria.org/Mishnah_Shabbat. 1 ?lang=bi&with=About&lang2=en
Acesso em 26 de julho de 2024.

VAYIKRA RABBA. Version Notes: Managing Editor: Jason Rappoport. Translator: Joshua
Schreier. Editor: Michael Siev. Editor: Yaacov Francus. Copy-editor: Deborah Meghnagi
Bailey. Copy-editor: [lana Sobel. https://www.sefaria.org/Vayikra Rabbah.1?
lang=bi&with=About&lang2=en . Acesso em 26 de julho de 2024,

COMENTADORES/HISTORIOGRAFIA

ADAMS, Samuel L. Social and Economic Life in Second Temple Judea. First edition
Published by Westminster John Knox Press Louisville, Kentucky, 2014,

BOOTH, W. C. A metafora como retérica: o problema da avaliagdo. Em. SACKS, Sheldon.
(Org.) Da metafora. Tradug@o de Leila Cristina M. Darin. S&o Paulo: EDUC/Pontes, 1992. p.
53-75.

BOURIANT. "Fragments du texte grec du livre d"Enoch et de quelques écrits attribués a saint
Pierre" in Mémoires de la mission archéologique frangaise au Caire. Princeton Theological
Seminary Library, 1892. (Acerca do fragmento do Evangelho de Pedro).

BROWN, Raymond E. An Introduction to the New Testament. New Y ork: Doubleday, 1996.

COHEN, Ted. A metafora e o cultivo da intimidade. In. SACKS, Sheldon. (Org.) Da
metafora. Tradugdo de Leila Cristina M. Darin. Sdo Paulo: EDUC/Pontes, 1992. p. 9-17.

COPI, Irving. Introdugdo a Logica. 2. Ed. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1978.

EHRMAN, Bart. The Apocryphal Gospels: Texts and Translations. New York : Oxford
University Press, 2011.

FOUREZ, Gérard. A Construgdo das Ciéncias. Sdo Paulo: Editora da Universidade Estadual
Paulista, 1995.

FORTNA, Robert Tomson. The Fourth Gospel and its Predecessor. Philadelphia: Fortress
Press, 1988.


https://www.sefaria.org/Mishnah
https://www.sefaria.org/Mishnah
https://www.sefaria.org/Mishnah
https://www.sefaria.org/Vayikra

HONORE, A. M. A Statistical Study of the Synoptic Problem. Novum Testamentum, Vol. 10.
Published by: BRILL Fasc. 2/3 (Apr. - Jul, 1968), pp. 95-147. URL:
http://www ]stor.org/stable/1560364 . Acesso: 14/06/2014.

HUME, David. Of Miracles. https://davidhume.org/texts/e/10. Acesso em 26 de Julho de
2024.

KLOPPENBORG, John S. The Critical Edition of Q: Synopsis including the Gospels of
Matthew and Luke, Mark and Thomas with English, German and French translations of Q and
Thomas. Fortress Press, 2000.

KRAEMER, Ross Shepard. Women’s Religions in the Greco-Roman World A Sourcebook.
Babatha’s Registration of Land, Sworn by the Genius of the Emperor. New York: Oxford
University Press, 2004. Babatha’s Registration of Land, Sworn by the Genius of the Emperor
P. Yadin 16, pagina. 148.

KYSAR e FORTNA. The Anchor Bible Dictionary. David Noel Freedman. Bantam
Doubleday Dell Publishing Group, Inc, 1992.

LATOUR, B. A esperanca de Pandora. Trad. Gilson César Cardoso de Sousa. Bauru:
EDUSC, 2001. p. 143-200.

MICHAELIS, John David. Introduction on the Origin of our Three First Canonical Gospels.
London: Luke Hanfard, 1802.

PATTERSON, Stephen J.. The Gospel of Thomas and Jesus. Sonoma, CA: Polebridge, 1993.

PERRIN, Norman. The New Testament. An Introduction. New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1982.

POPPER, Karl R. A Logica da Pesquisa Cientifica. Trad. Leonidas Hegenberg e Uctanny
Silveira da Mota. Sdo Paulo: EDITORA CULTRIX, 2008.

. Conjecturas e Refutacdes. Trad. Sérgio Bath. Brasilia: Editora UnB, 2008.

RUPPENTHAL NETO, Willibaldo. Josefo. O profeta de trés mundos: profecia, religido e
politica na obra de Flavio Josefo. Tese (doutorado) - Universidade Federal do Parana. Setor

de Ciéncias Humanas. Programa de Pos-Graduagdo em Historia. Defesa : Curitiba,
12/12/2022.

SMITH, Morton, The Secret Gospel: The Discovery and Interpretation of the Secret Gospel
According to Mark. London: Victor Gollancz Ltd, 1974. A descoberta do Evangelho Secreto
de Marcos.

STEINSALTZ, Adin. Introduccion al Talmud. Buenos Aires: Asociacion Ediciones La
Aurora Deén Funes 1823/25 (1244), 1985.

STORR, Gottlob Christian. Uber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe
Johannis. Horbrandt, 1810.


http://www.jstor.org/stable/1560364
https://davidhume.org/texts/e/10

SUZMAN, James. Trabajo Una historia de como empleamos el tiempo. Traduccion de Ramon
Gonzalez Férriz y Marta Valdivieso. Barcelona: Penguin Random House Grupo Editorial,
Edicion en formato digital: marzo de 2021.

THEISSEN y MERZ. El Jesus Historico. Salamanca: Ediciones Sigueme, 1999.

TOPA, Helena. Das fronteiras de género as fronteiras discursivas: aforismo, fragmento e
ensaio. Revista da Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas, n." 11, Lisboa, Edi¢des Colibri,
1998, pp. 23-33. Disponivel em http://hdl handle.net/10362/6948 . Acesso em 26 de Julho de
2024.

UDOH. Fabian E. To Caesar What Is Caesar’s. Tribute, Taxes, and Imperial Administration
in Early Roman Palestine (63 B.C.E.—70 C.E.). Providence, Rhode Island: Brown University,
2005.


http://hdl.handle.net/10362/6948

137

APENDICE A

As colunas horizontais “17, apresentam as referéncias das narrativas de milagres nos evangelhos de Marcos, Lucas e Mateus, como também, as
suas narrativas exclusivas. Abaixo de cada referéncia, a alusdo do milagre atribuido a Jesus. Nas colunas horizontais “2”, sdo apresentadas as
referéncias das narrativas de milagres dos evangelhos de Jodo e Sinais. Abaixo de cada referéncia, a alusdo do milagre atribuido a Jesus. Nas colunas

horizontais “3”, sdo apresentadas as referéncias das narrativas de milagres semelhantes as das colunas horizontais anteriores, todavia, presentes no

2

Antigo Testamento. Abaixo de cada passagem, a alusdo do milagre atribuido a Jesus. O sistema de cores deve ser observado para a identificacdo das

passagens semelhantes entre as fontes do Novo Testamento e as do Antigo Testamento: cores semelhantes se referem as passagens semelhantes.

Coluna horizontal 1. Mec. 1:29-34 Mc. 1:40-45 Mc. 2:1-12 Mc. 3:1-72 Mc. 5:21-34
Evangelhos de Marcos, Mt. 8:14-17 Mt. 8:1-4 Mt. 9:1-8 Mt. 12:9-15* Mt. 9:20-22
Mateus e Lucas Lc. 4:38-41 Lc. 5:12-16 Lc. 5:17-26 Lc. 6:6-11 Lc. 8:43-48

Assuntos referentes as Cura da Sogra de Cura de um Cura de um Cura de um Cura da mulher
passagens da coluna Pedro Leproso paralitico homem de mao | Muiitiloiitestatl
horizontal 1. ressequida

Coluna horizontal 2. Ev. Sinais 5:1-9
Evangelhos de Jodo e de
Sinais
Assuntos referentes as Cura do
passagens da coluna Paralitico no
horizontal 2. Tanque de
Bethzata
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Coluna horizontal 3. 2 Reis 5:10-14 1 Reis 13:4-6
Antigo Testamento e
Pseudoepigrafes
Assuntos referentes as Naama curado Cura de um
passagens da coluna de lepra homem de mao
horizontal 3. ressequida

Coluna horizontal 1. Mc. 5:22-24; 35-43 Mc. 7:24-30 Mc. 7:31-37 Mc. 8:22-26 Mc. 10:46-52
Evangelhos de Marcos, Mt. 9:18-26 Mt. 15:21-28 Mt. 20:29-34
Mateus e Lucas Lc. 8:40-56 Lc. 18:35-43
Assuntos referentes as Ressurrei¢io da Cura da mulher Cura do surdo-
passagens da coluna Filha de sirofenicia gago
horizontal 1. Jairo/Lazaro (Cananeia)

Coluna horizontal 2. Ev. Sinais 11:17-44
Evangelhos de Joao e de

Ev. Sinais 9:1-7

Sinais
Assuntos referentes as Ressurrei¢io de
passagens da coluna Lazaro

horizontal 2.
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Coluna horizontal 3.
Antigo Testamento e
Pseudoepigrafes

1 Reis 17:17-24
2 Reis 4:19-37
2 Reis 6:18-20

Isaias 42:7, 18;
35:5-6

Assuntos referentes as O filho da vidva (Yahweh acerca
passagens da coluna ressuscitado. do que seu servo
horizontal 3. O filho da faz) Para vocé
Sunamita abrir os olhos
ressuscitado. dos cegos... ;
Ressurreigio pelo fara milagres
toque nos 0ssos,
por Eliseu.
Coluna horizontal 1. Mc. 4:35-41 Mec. 6:34-44 Mc. 6:45-52 Mec. 6:53-56 Mc. 8:1-9
Evangelhos de Marcos, Mt. 8:23-27 Mt. 14:13-21 Mt. 14:22-33 Mt. 14:34-36 Mt. 15:32-39
Mateus e Lucas Lc. 8:22-25 Lc. 9:10-17
Assuntos referentes as Acalmou a Multiplicacdo dos | Caminhou sobre Curas de 2° Multiplicacio
passagens da coluna tempestade Paes as Aguas doentes em dos Pies

horizontal 1.

Genesaré

Coluna horizontal 2.
Evangelhos de Jodio e de
Sinais

Ev. Sinais 6:1-14

Ev. Sinais 6:16-
21

Ev. Sinais 6:5-13

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 2.

Caminhar sobre
as aguas

Multiplicacgéo
dos Pies

Coluna horizontal 3.
Antigo Testamento e

2 Reis 4:1-7

2 Reis 20:1-11
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Pseudoepigrafes

2 Reis 4:42-44

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 3.

O 6leo da viuva
multiplicado

sobrenaturalmente.

Cem alimentados

Ezequias é
curado em
resposta a sua fé

com 20 pies.
Coluna horizontal 1. Mc. 11:12-14 Mec. 1:23-28 Mec. 5:1-20 Mc. 9:14-29 Lc. 22:49-51
Evangelhos de Marcos, Mt. 21:18-19 Lc. 4:31-37 Mt. 8:28-34 Mt. 17:14-20
Mateus e Lucas Lc. 8:26-39 Lc. 9:37-432
Assuntos referentes as Figueira Libertacéo de Libertacéo dos Libertacéo de
passagens da coluna Amaldigoada um demonios um
horizontal 1. endemoninhado gadarenos endemoniado
na Sinagoga (Epilético)

Coluna horizontal 2.
Evangelhos de Jodo e de
Sinais

Ev. Sinais 18:10




141

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 2.

Restauracio da
orelha de Malco

Coluna horizontal 3.
Antigo Testamento e
Pseudoepigrafes

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 3.

Coluna horizontal 1.
Evangelhos de Marcos,
Mateus e Lucas

Mt. 8:5-13
Le. 7:1-10

Le. 5:1-11

Le. 7:11-17

Mt. 9:32-34;
12:22-30
Lc. 11:14

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 1.

Jesus ressuscita
a filha de Naim

Cura de um
endemoniado
cego e mudo

Coluna horizontal 2.
Evangelhos de Joéo e de
Sinais

Ev. Sinais 2:1-11

Ev. Sinais 4:46-
54

Ev. Sinais 21:1-
11




Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 2.

Coluna horizontal 3.
Antigo Testamento e
Pseudoepigrafes

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 3.
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Agua em Vinho @il Segunda pesca
um Oficial Real maravilhosa
(centurifio)

Exodo 15:23-25

2 Reis 3:16-20

Agua amarga
transformada em
agua doce

Aguas supridas
sobrenaturalmente
a Josafa

Coluna horizontal 1.
Evangelhos de Marcos,
Mateus e Lucas

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 1.

Lec. 13:10-17 Lec. 14:1-6 Le. 17:11-19

Cura da mulher Gite R Os dez leprosos
encurvada doente de

hidropisia

Mt. 9:27-34

Mt. 17: 24-27

A moeda dentro
do peixe
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Coluna horizontal 2.
Evangelhos de Joéo e de
Sinais

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 2.

Coluna horizontal 3.
Antigo Testamento e
Pseudoepigrafes

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 3.

Coluna horizontal 1. Lc. 1:26-38 Mt.2:16 Lc. 1:5-15
Evangelhos de Marcos,
Mateus e Lucas

Assuntos referentes as Anuncio do nascimento de Jesus. Herodes manda matar todos os Isabel nio tinha filhos, era estéril,
passagens da coluna O anjo Gabriel foi enviado a uma meninos de Belém e de todos os e como seu marido Zacarias, era
horizontal 1. virgem prometida seus territorio idosa.

Coluna horizontal 2.
Evangelhos de Joéo e
de Sinais
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Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 2.

Coluna horizontal 3.
Antigo Testamento e
Pseudoepigrafes

Pseudo Filon, Livro de Antiguidades
Biblicas, 9, 7-13

Pseudo Filon, Livro de Antiguidades
Biblicas, 9, 12

Pseudo Jonatas, Targum palestino sobre
0 livro de Shemot, de Exodo. Se¢do da
Lei XTII. Semelhante a Exodo 1:6

Assuntos referentes as
passagens da coluna
horizontal 3.

“E o espirito de Deus veio sobre
Maria (de Amram) de noite, e ela teve
um sonho, ¢ pela manha contou a seus

pais, dizendo: Eu tive uma visiio esta
noite, e eis que um homem vestido de
linho se levantou e me disse: Vai e diz
a teus pais: eis que aquele que nascer
de ti sera lancado na dgua, porque
por ele a Agua secara, e por ele farei
sinais e salvarei o meu povo, e ele tera
a capitania dele para sempre”

“0 rei do Egito havia nomeado
superintendentes da regido, para que
quando as mulheres hebreias dessem
a luz, eles deveriam langar os homens

no rio imediatamente.”

“E ele disse: Quando vocé atender as
mulheres de Jehudith, e ver elas
terem, se for um menino, vocé o
matara; mas se for menina, vocé

podera deixa-la viver”

Pseudo Jonatas, Targum palestino sobre
0 livro de Shemot, de Exodo. Se¢do da
Lei XTII. Semelhante a Exodo 1:6

“Jokeved, que era amada por ele,
(ou, que era parente dele) (...) E
ela era a filha de cento e trinta
anos quando ele voltou para ela
(...) mas um milagre ocorreu nela,

ela voltou a juventude como antes,
quando ainda era menor de idade
e era chamada de filha de Levi. A
mulher concebeu e deu a luz um
filho ao cabo de seis meses.”
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APENDICE B**

A tabela ¢ dividida em cinco colunas, na primeira, estdo dispostas as referéncias das
passagens que possuem atestacdo externa, dos evangelhos da ortodoxia. Na segunda coluna,
estdo dispostas as referéncias das passagens atestadas externamente, dos evangelhos das
“heresias”. Na terceira coluna, estdo dispostas as referéncias das passagens que possuem
atestacdo externa, de evangelhos reconstruidos e apocrifos. Na quarta coluna, estdo dispostas
as referéncias das passagens atestadas externamente, das cartas paulinas e de Atos dos
Apostolos. Na quinta e ultima coluna, ha as sinopses das passagens referidas nas outras
colunas, que sdo corroboradas por diferentes documenta¢des. Cada referéncia das colunas
horizontais, sdo relativas as sinopses de 1 a 174. Por meio da tabela, portanto, € possivel
identificar quais sdo as passagens que preservam informagdes reivindicadas como sendo

originarias de Jesus de Nazaré, que sdo atestadas externamente.

Evangelhos da Evangelhos de Evangelhos Cartas (paulinas
ortodoxia tradicdes reconstruidos ¢ | e nio paulinas).
categorizadas Apocrifos. Atos dos
como heréticas. Possuem Apéstolos .
. Breves sinopses
narrativas
: das passagens
locucionadas,
S . corroboradas por
similarmente as :
. diferentes
narrativas das docimenaetes
fontes da ¥
ortodoxia.
- Protoevangelho Os magos foram
Mt. 2:1-12 de Tiago 21:4 avisados para
_ voltarem a seus
) lugares de origem
usando outro
caminho
1
- Fragmento de Um anjo disse a
Mt. 2:13 Cairo (Pap. N° José: “ levanta-te

10.735)

eleva a sua

mulher para o

*2 Esta tabela ndo se assemelha a um modelo precedente, todavia, é inspirada na obra “The Complete Gospel
Parallels” de Arthur J. Dewey e Robert J. Miller, publicada por Polebridge Press, em 2012. Em referida obra, ha
a disposigdo paralela da tradugdo para o inglés de parte desses evangelhos. Os demais evangelhos ¢ textos
fragmentdrios que inscrevo nesta tabela, e que ndo estdo presentes na anterior obra referida, foram localizados na
obra: The Apocryphal New Testament. A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English
Translation, de J. K. Elliot, onde se encontram compilados, traduzidos para a lingua inglesa, todos os evangelhos
preservados sobre Jesus de Nazaré. As passagens contidas nesta tabela nfo estdo segundo a ordem dos fatos
narrados. Aqui, serdo apresentadas apenas as fontes que apresentam passagens atestadas externamente aos seus
proprios documentos, portanto, ndo abordo a totalidade de fontes acerca de Jesus de Nazaré, mas as que se
corroboram. As referencias das passagens dos evangelhos de Marcos, Lucas ¢ Mateus que sdo do Nucleo
Sindtico, estdo em vermelho.



Le. 1:13

Lc. 1:20-22, 64

Lc. 1:28

Le. 1:31

Lc. 1:36

Lc. 1:41-44

Lc. 1:42, 48

Mt. 2:1
Lc.2:1

Protoevangelho
de Tiago 4:1

Protoevangelho
de Tiago 10:2

Protoevangelho
de Tiago 11:1

Protoevangelho
de Tiago 11:3

Protoevangelho
de Tiago 12:2

Protoevangelho
de Tiago 12:1

Protoevangelho
de Tiago 14:2

Protoevangelho
de Tiago 17:1

Fragmento de
Cairo (Pap. N°
10735)

146

Egito”
2

Niao tenha medo
Zacarias, sua
esposa Isabel
concebera um
filho

3

Zacarias nio
podia falar e sé se
comunicava por
gestos. Sua voz,
contudo, foi
reconstituida.

4

Ave, cheia de
graga o senhor é
€ONvosco

5
Ficara gravida e
dara i luz um
filho, que
chamar-se-a
Jesus.

6

Isabel sua
parente (a Maria)
também
concebeu, mesmo
sendo estéril

7

Como mereco
que a mie de meu
Senhor venha me

visitar

8

Bendita entre as
mulheres e
bendito o teu
fruto

9

O filho que sua
esposa gera ¢ do
Espirito Santo.

10

Decreto do
Imperador
Augusto
ordenava o
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recenseamento de
todos.

Veio a noticia de
que Jesus estava
em casa

11

Protoevangelho
de Tiago 22:2

Maria concebe o
primogeénito

12

e k4

Ev. Pseudo
Mateus 13

Gloria a Deus e
paz na terra os
que ele ama.

13

Protoevangelho
de Tiago 22:1

Herodes fica
furioso e manda
matar as criangas

14

Lc. 2: 25-26.

Protoevangelho
de Tiago 24:4

Simedo deseja ver
o0 Messias, antes
de morrer.

15

Lc. 2:41-52

Ev. Infancia de
Tomé 19:3-5

Os pais de Jesus
viajaram a
Jerusalém para a
festa de Pascoa

16

Jo. 1:6-7

Ev. Sinais 1:6-7
(mesma referencia
empregada para o

Ev. de Jodo)

Houve um
homem enviado
por Deus, cujo
nome era Joio.
Ele veio como
testemunha para
que todos
crescem por meio

dele.

17

Mec. 1:2-8
Mt. 3:1-12
Lec. 3:1-9, 15-17
Jo. 1:19-28

Ev. Sinais 1:19-28
(mesma referencia
do Ev. de Jodo)

Os sacerdotes e
levitas
perguntaram a
Jodo: “quem ¢és
tu?” Ele
respondeu: “nio
sou o Messias, eu

sou a voz que
clama no deserto:
endireitai o
caminho do

Senhor.” Joio
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quando vé Jesus o
reconhece como o
enviado.

18

Ev. Sinais 1:35-49

Dois discipulos de
Jodo seguem
Jesus. Jesus

reine mais

Jo. 1:35-49 | re
discipulos para o
seguirem.
19
Mec. 1:5 (Citagao Q3:2-3 Introdugio de
Mt 3:1.5 patristica do Ev. Joiio Batista
Lc. 3:2-3 . i?bi?nitas) (perto do Rio
Jo. 1:19-28 pILafio. Contia Jordo)
as Heresias ou
Panarion, 30. 13 20

Pregacio de Jodo
Batista. Um
batismo para

arrependimento
de pecados.
21

Mc. 1:7-8 Q 3:16-17 Joio Batista diz
Mt. 3:11-12 “Depois de mim,
Lc. 3:16-17 vem aquele que é
Jo. 1:26-27 HRDRC G0 ue

eu.
22

Mec. 1:.9-11 Ev. Hebreus 3:2— Q3:21-22% Jesus € batizado
Mt. 3:16-17 4
Lc. 3:21-22 (Citacao

Jo. 1:32 patristica do Ev.
Ebionitas)

Epifanio, Contra
as Heresias ou
Panarion, 30. 13)

23

A mae de Jesus e
seus irmaos
disseram para ele
que Joio Batista
estava batizando
para remissio de
pecados e que
iriam ser
batizados por ele,
todavia, Jesus
disse: “pequei?
Por que eu
deveria ser
batizado por
ele?”
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Ev. Sinais 2:1-12

O casamento em
Cani. Jesus
transforma igua
em vinho. O
primeiro dos
sinais
25

Jo. 4:46-54

Ev. Sinais 4:46-54

A cura do filho de
um oficial do rei.
O oficial lhe pede
que cure seu filho
doente. O filho foi
curado. Este foi o
segundo sinal que
Jesus fez.

26

Lec. 5:1-11
Jo. 21:2-14

Ev. Sinais 21:2-14

A pesca
milagrosa. Pedro
diz a outros
discipulos que
iria pescar, junto
com ele foram
alguns mas nio
pegavam nada.
Jesus lhes disse:
“langai a rede
para o lado
direito do barco e
encontrareis”.
Fizeram, e
conseguiram
muitos peixes.
Este foi o terceiro
sinal que Jesus
fez diante dos
discipulos.

27

Mec. 6:30-44

Mt. 14:13-21
Lc. 9:10-17
Jo. 6:1-15

Ev. Sinais 6:1-15

O milagre da
multiplicagiio dos
paes. Depois de ir
para o outro lado

do Mar de
Tiberiades, Jesus
viu uma grande
multiddo em sua
dire¢io. Jesus
tomou oS poucos
pies que tinham,
deu gragas, ¢
distribuiu a
vontade a quem
queria. Quando
viram o sinal que
ele havia feito
diziam: “este é
verdadeiramente
o profeta que ha
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de vir ao
mundo”. Este foi
0 quarto sinal

28

Mec. 6:45-52
Mt. 14:22-33

Jo. 6:16-21

Ev. Sinais 6:16-21

Jesus caminha
sobre o mar,
quando antes,
Jesus e seus
discipulos
desceram ao mar
€ entraram no
barco para ir em
direcio a
Cafarnaum. Este
foi 0 quinto sinal.

29

Jo. 11:1-7, 17, 32-34, 38-
39, 44-45.

Ev. Sinais 11:1-7,
17, 32-34, 38-39,
44-45
Ev. Secreto de
Marcos 1:1-6

A ressurreicao de
Lazaro. Aqueles
que viram o que

Jesus fez ,
acreditaram nele

30

Jo. 9:1-8

Ev. Sinais 9:1-8

Jesus vé um
homem cego.
Cospe no chio e
faz lama com a
saliva, espalha
sobre os olhos do
homem, e ele
restabelece a
visio.

31

Jo. 5:2-9

Ev. Sinais 5:2-9

A cura em
Jerusalém perto
da Porta das
Ovelhas, no
tanque chamado
Beth-zatha de
cindo porticos.
Nele jaziam
muitos invalidos.
Haviam um
homem doente ha
trinta e oito anos?
Jesus o curou
imediatamente.

32

Mec. 11:15-19
Mt. 21:12-17
Lc. 19:45-48
Jo. 2:14-19

Ev. Sinais 2:14-19

Jesus expulsa os
vendedores que
estavam no
Templo. “Tirem
essas coisas
daqui. Parem de
fazer da casa de
meu Pai um
mercado!” Os
judeus lhe
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perguntaram:
“que sinal vocé
pode mostrar-nos
para fazer isso?”.
Jesus respondeu:
“destruirei este
Templo, e em trés
dias eu o
reconstruirei”.

33

Mec. 14:1-2

Mt. 26:1-5

Lc. 22:15
Jo. 11:47-50, 53

Ev. Sinais 11:47-
50, 53

Os principais
sacerdotes
convocaram uma
reuniio e
disseram que
Jesus estava
realizando muitos
sinais, e que nio
poderiam deixar
realizar mais se
nio todos
acreditariam nele
€ 0§ romanos se
voltariam contra
a naciio. Caifas
disse: “é melhor
que um homem
morra pelo povo
do que toda a
nacio seja
destruida”.

34

Jo. 12:37-40

Ev. Sinais 12:37-
40

Embora tivesse
realizado muitos
milagres nio
acreditavam nele.
Para cumprir o
que o profeta
Isaias disse:
“quem acreditou
na nossa
mensagem?” E
também: “ele
cegou oS seus
olhos para que
entendam com o
coragio”.

35

Mec. 14:3-9
Mt. 26:6-13

Jo. 12:1-5, 7-8

Ev. Sinais 12:1-5,
7-8

Maria irma de
Marta, da casa de
Lazaro o que
Jesus havia
ressuscitado;
pegou perfume e
ungiu Jesus, 0
enxugando com
os cabelos.

36
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Mec. 11:1-11
Mt. 21:1-11
Lc. 19:28-40
Jo. 12:12-15

Ev. Sinais 12:12-
15

Uma multidao
pega ramos de
palmeiras e saem
ao encontro de
Jesus gritando:
“Hosana! Bendito
aquele que vem
em nome do
Senhor, o Rei de
Israel!” Jesus
montou sobre um
jumento,

37

Jo. 13:1-20

Ev. Sinais 13:1-20

O lava pés. Jesus
lava os pés de
seus discipulos.
“Eu lhes dei um
exemplo, para
que vocés facam
do modo como eu
fiz”,

38

Mec. 14:43-52

Mt. 26:47-56

Lc. 22:47-53
Jo. 18:1-5, 10-12

Ev. Sinais 18:1-5,
10-12
Ev. Secreto de
Marcos 1:7%

Judas trai Jesus,
e acompanha um
destacamento de
soldados com os
guardas dos
principais
sacerdotes para
prendé-lo. Pedro
com uma espada
fere a orelha de
um servo do
sumo sacerdote.

39

Mec. 14:53-72
Mt. 26:57-75
Lc.22:54-71

Jo. 18:15-22, 24-27

Ev. Sinais 18:15-
22, 24-27

Levaram Jesus a
Anas, sogro de
Caifas. Pedro
nega Jesus ao ser
apontado como
um dos seus
seguidores. Um
dos guardas da
um tapa no rosto
de Jesus. Jesus é
enviado a Caifas.

40
Mec. 15:1-11 Ev. Sinais 18:28- Depois de Caifis,
29, 33, 38-40 levaram ao

Mt. 27:1-2, 11-18, 20
Lc. 23:1-3, 13-19
Jo. 18:28-29, 33, 38-40

quartel general
de Pilatos. Pilatos
pergunta: “tu és o
Rei dos judeus?”
Jesus responde:
“tu o dizes”.
Entre Jesus e
outro, os judeus
escolhem soltar
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Barrabas, um

conhecido
bandido.
41
Mc. 15:12-20 Ev. Sinais 19: 1-3, Jesus foi
Mt. 27:21-31 6, 13-14, 16 acoitado, os
Le. 23:20-25 soldados

Jo. 19: 1-3, 6, 13-14, 16

colocaram nele
uma coroa de
espinhos e o
vestiram com um
manto. Pilatos diz
nio encontrar
nenhuma
acusacio contra
ele. Mas entregou
Jesus para ser
crucificado, como
era da vontade do

povo.
42
Mc. 15:23-27, 3341 Ev. Sinais 19:17- Jesus é levado ao
Mt. 27:32-38, 45-50, 55 20, 23-25, 28-34, Gélgota (Lugar
Lc. 23:33, 44-49 36-38, 41-42 da Caveira). O
Jo. 19:17-20, 23-25, 28- Ev. Secreto de crucificaram
‘ ) Marcos 2:1b junto com dois

34,36-38, 41-42

outros homens.
43

Mec. 16:14-18
Mt. 28:16-20
Lc. 24:36-49
Jo.20:19-22

Ev. Sinais 20:19-
22

Jesus aparece
ressuscitado aos
seus discipulos

44

Jo. 20:30-31

Ev. Sinais 20:30-
31

“Jesus realizou,
diante dos seus
discipulos, muitos
outros sinais que
nio foram
escritos neste
livro. Estes sinais
foram escritos
para que voceés
acreditem que
Jesus é o
Messias.”

45

Mec. 5:38

Ev. Infancia de
Tomé (ndo
confundir com
Ev. Tomé) 17:1

Jesus viu um
alvoroco e disse
“porque choram?
O menino esta
dormindo”.

46

Mt 4:8

Ev. Hebreus 4°

Jesus é levado ao
monte Tabor
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47

Mt. 4:1-11
Lc. 4:1-4,9-12, 5-8, 13

Q 4:1-4, 9-12, 5-8,
13

Jesus € tentado
(versio estendida
da de Marcos)

48

Lc. 4:28-30
Jo. 7:30; 8:20b; 10:39

Ev. Egerton 1:7—
10

Pap. Merton 51

Tentam cometer
um atentado
contra Jesus,
contudo, ele

consegue
despista-los
49

- Fragmento Se me

- Strasbourg (pagina perseguiram,

. 5, verso) também
Jo. 15:20 persesuicio

voces.
51

- Ev. Tomé 32 Pap. Oxyrh. 1 Uma cidade

Mt. 5:14b construida sobre

um monte alto
nio pode cair
facilmente,
todavia, também
nio pode ser

escondida
52
- Ev. Tomé 77:1-3 Eu sou a luz do
(Trecho) Mt. 5:14 mundo
Jo. 8:12; 9:5
53
- Q 6:27-28, 35, 29, Ame os seus
MLt. 5:41-45.39b-42 541, 6:30 inimigos
Lc. 6:27b-28,35,29-30
54

Mc. 9:40
Mt. 5:44
Lc. 6:27-28; 9:50b

Ev. Oxyrhynchus
1224 6:1-2

Ore pelos seus
inimigos
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- Ev. Egerton 1:1-6 Nio pense que
- sou seu julgador
diante do pai,
para isso tens
Moisés...
57

- Ev. Tomé Pap. Quem
- prologo e dito 1 | Oxyrhynchus. 654 compreende os
meus
ensinamentos
(Jesus) e os
pratica, jamais
conheceri a
morte.

Jo. 5:39, 45; 9:29; 5:46

Jo. 8:51, 52b; 6:68

58

- Q 6:46-49 Quem ouve a
Mt. 7:21, 24-27 minha palavrae a
Lc. 6:46-49 cumpre
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63

Mec. 1:40-45
Mt. 8:1-4
Lc. 5:12-16

Ev. Egerton 2:1-4

Um homem com
lepra pede a
Jesus que ele

tenha a cura, e
Jesus diz que
quer, e ele fica

curado.
64
- Q713,69 O filho de um
Mt. 8:5-10 (7:28) oficial
Le. 7:1-9
Jo. 4:46-53
65
- Q 7:18-19, 22-23 Joio Batista
Mt. 11:2-6 manda perguntar
Lec. 7:18-23 a Jesus: “vocé o ¢,

Mt. 11:16-19
Lc. 7:31-35

Mc. 2:16-17
Mt. 9:11-13
Lc. 5:30-32

Ev. Oxyrhynchus
1224 5:1-2

ou vira outro?”
66

Como criangas no

mercado

Ficaram
indignados
quando Jesus se
sentou com
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pecadores,
todavia, ele disse
que os sadios nio
precisam de
médico

70

Mc. 7:15 Ev. Tomé 14:5 Nio é 0 que entra
Mt 15:11 pela boca que
- contamina, mas
. sim o que sai dela

72
- Q 10:13-15; Ai de Corazim e
Mt. 11:21-24 11:23-24 Betsaida (se os
Lc. 10:13-15 milagres que

foram feitos ai,
fossem feitos ...)

73
Mc. 9:37b Q10:16 Aquele que
Mt. 10:40 recebe voce,
Lc. 10:16 recebe a mim

Jo. 13:20

Escolha dos doze
apostolos
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Mc.4:11
Mt. 13:10-17
Lc. 8:9-10

Mt. 6:16, 5, 2

(Trecho) Ev.
Tomé 14:1-3
Pap. Oxyrh. 654
(Ev. Tomé¢)

Ev. Secreto de
Marcos 1:12

Quando jejuar ou

A vocés
(apostolos) é dado
0 mistério do
Reino de Deus

Perdoai as nossas
dividas como
perdoamos os que
nos devem

7

doar ao préximo,
nio faca
espetaculo disso.

80

Ev. Tomé 93:1-2

Nio jogue o que é

Mt. 7:6 sagrado aos cies.
82
- Ev. Tomé¢ 75 Apenas alguns
Mt. 7:13-14 conseguirio
Lc. 13:24 entrar

Q 11:24-26

Quando um
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Mt. 12:43-45
Lc. 11:24-26

espirito imundo
sai de uma pessoa
ele percorre
muitos
caminhos...

85

Le. 11:27-28; 23:28-29

Ev. Tomé 79:1-3

Uma mulher
disse a Jesus:
“feliz o ventre
que te carregou e
0s seios que te
amamentaram. E
ele disse a ela:
“felizes aqueles
que ouviram a
palavra do Paie a
guardaram.
Havera dias que
dira: felizes os
ventres que nio
carregaram e 0s
seios que nio
amamentaram”.
87

Mc. 8:11; 8:12
Mt. 12:38-40, 42, 41
Lc. 11:16, 29-32
(Trecho) Jo. 6:30

Q11:16,29-32

Pedem um sinal,
mas nio sera
dado nenhum

sinal além do de

Jonas

88
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Mt. 11:28-30

Ev. Tomé 90:1-2

Vinde a mim
(Jesus) porque
meu jugo é
confortavel e
minha autoridade
¢é gentil. Vocés
encontraram
descanso.

92

Mt. 10:16

Ev. Tomé 39:3

Sejam tio astutos
como as cobras e
tiio simples como
as pombas
94

Mt 23:29-36
Lc. 11:47-51

Mt 10:28-31
Lec. 12:4-7

Q11:47-51

Q12:4-7
Fragmento

Strasbourg (pagina

5, verso)

Ai de vocés.
Erigem tumbas
aos profetas, que
seus antepassados
mataram
(respondem pelo
sangue dos
profetas)

95

Nao temas

aqueles que
podem matar o
€Orpo porque nio
podem matar o
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Lc. 12:13-14

Ev. Tomé 72:1-3

espirito
97

Disseram a Jesus:
“diga a meus

irmaos que

dividam os bens
de meu pai

comigo”. Jesus

disse: “eu nio sou

divisor, sou?”

929

Lc. 12:16b-21

Ev. Tomé 63:1-4

Paraibola do
homem rico.
Havia um homem
rico que tinha
muito dinheiro,
ele pensou: “vou
investir o meu
dinheiro, para
encher os meus
depdsitos para
que nada me
falte”. Naquela
mesma noite ele
morreu. Quem
tem ouvidos,
ouca.
100
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Mec. 13:35 Q 12:42-46 Feliz o
‘trabalhador
confiavel

Mt. 24:45-51
Lc. 12:42-46

104

- Q 12:58-39 Quando estiver a
Mt 5:25-26 caminho do
Lc. 12:58-59 Jjulgamento com

seu acusador,

) procure resolver-
se com ele antes
de chegar ao juiz,
para que este niio
0 condene
109




Mt 13:24b-30

Mc. 4:29

Ev. Tomé 57:1-4

Ev. Tom¢ 21:8—
10

O Reino de Deus

163

¢ como alguém
que semeou boa
semente. Seu
inimigo veio a
noite e semeou
ervas daninhas
entre as boas. O
homem nio
deixou que
retirassem as
ervas porque
poderiam tirar o
bem trigo. Mas
a0 seu tempo as
ervas serio
lancadas ao fogo

111

Quando a
colheita
amadureceu, veio
rapidamente o
ceifador com a
foice e colheu.
Aquele que for
capaz de
compreender,
compreenda.

114
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parece com uma
mulher que
ajuntou fermento
auma medida de
trigo)
115

Mt. 13:44

Ev. Tomé 109:1-
3

A paribola do
tesouro. O Reino
de Deus é como
um homem que
teve tesouro em
seu campo mas
nio sabia, ele
morreu e deixou
para seu filho,
que também niio
sabia e vendeu o
campo. O
comprador foi
arar e descobriu,
e comecou a
emprestar
dinheiro a juros a
quem ele
quisesse.

116

Mt. 13:47-50

Ev. Tomé 8:1-4

A paribola do
pescador sabio. O
humano é como
um pescador que
langou sua rede
no mar cheio de
pequenos peixes,
ao pescar,
encontrou entre
0s pequenos um
grande e jogou o0s
pequenos de volta
ao mar. Quem
tem ouvidos,

ouca.
117
- Ev. Q 13:24-27 Entre pela porta
Mt 7:13-14; 25:10b-12; estreita. Muitos
7:22-23 tentariio entrar
Lc. 13:24-27 mas apenas
alguns
- conseguirio
118
Mec. 10:31 (Trecho: apenas o Q 13:29, 28, 30 Os ultimos serio
Mt 8:11-12; 20:16; conteudo da 0s primeiros e os
19:30 sinopse a seguir) primeiros os
Lc. 13:28-30 Ev. Tomé 4:2 ultimos
. Pap. Oxyrh. 654
(Ev. Tom¢) 119
- Q 13:34-35 Jerusalém,

Jerusalém vocé




165

Mt 23:37-39 matou os profetas
Lc. 13:34-35 que foram
. enviados a vocé
120
- Q14:11 Aqueles que se
Mt 23:12 exaltam serdo
Le. 14:11%* humilhados e

Mt. 6:34

Ev. Tomé 62:1-2

aqueles que se
humilham serio
exaltados

121

Nio deixe a sua
mio esquerda
saber o que a

direita esta
fazendo
123
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- Q17:33 Quem perder a
Mt 10:39 vida pelo meu
Lc. 17:33 seguimento
Jo. 12:25 (Jesus),,vai
encontra-la
126
Mc. 9:50 Q 14:34-35 O sal é bom, mas
Mt 5:13 se perde o vigor é
Lc. 14:34-35° jogado fora
127

Mec. 10:11-12 Q16:18 1 Cor 7:10-11 Quem se divorcia
Mt 19:9*%(5:32 ) € se casa com
Lc. 16:18 outra comete
adultério e quem
i se casa com
divorciado
comete adultério

132
Jesus diz ao
homem rico que
siga os preceitos
dos profetas. O

homem diz que os
segue. Jesus diz

que entdo falta a
ele doar tudo o




Mc. 9:42
Mt 18:7, 6
Lc. 17:1-2

Lc. 15:8-10

Q17:1-2

Q 15:8-10

167

(que tem aos
pobres, assim o
podera seguir. O
homem recua

133

E mais ficil um
camelo passar
pelo buraco de
uma agulha do
que um rico
entrar no Reino
de Deus
135
E inevitivel que
aconte¢cam
escandalos, mas
ai daqueles que
por eles vierem
136

E h4 alguma
mulher que com
dez dracmas ao
perder um, nio
vai acender uma

lamparina e

varrer a casa
para procura-lo,
e ao acha-lo ndo
regozijar-se-a?

138

Se alguém fazer
sete vezes o mal a

vocé, o perdoe
sete vezes




Mt. 18:20

Jo. 4:34

Ev. Tomé 30:1-
2a

Protoevangelho
de Tiago 2:4

168

Onde ha dois
reunidos, eu estou
com eles

140

Meu alimento é
fazer a vontade
daquele que me
enviou a
completar a sua
obra
142




169

Mt 25:14-30
Le. 19:12-27

Mec. 14:57-58 Ev. Tomé 71 Vou destruir esta
Mt. 26:59-61 casa e ninguém

- sera capaz de

Jo. 2:18-19 reconstrui-la
146

- Ev. Tomé 113:1- Vocés nio

- 4;3:1-3 poderio observar
Lec. 17:20-21 a vinda do Reino

Ev. Q 19:12-13,
15-24, 26

de Deus. Nao
poderi ser dito:
olha, esta ali, ou,
14 estd. Nio
podera, porque o
Reino de Deus ja
estd no meio de
vos.

147

A paribola do
homem que foi
viajar e confiou
os seus bens aos
seus servos, para
que estes 08
cuidassem

149

Mt 19:28
Lc. 22:28-30

Ev. Q 22:28, 30

Vocés que me
seguirem estario
sentados em
tronos para
julgar as doze
tribos de Israel
150

A preparag¢ao
para a Pascoa.
“Onde queres
que facamos os

preparativos para
comeres a
Pascoa?”
perguntam seus
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discipulos a

Jesus.
151
Mc. 14:22-24 1 Cor 11:23-25 Jesus pegou o
Mt. 26:26-28 pao, partiu, deu a
Le. 22:19-20 seus discipulos e
. _ disse: “este é o
meu corpo”,
pegou o vinho e
fez 0 mesmo,
depois disse:
”este ¢ 0 meu
sangue”,
152
Mc. 14,26-30 Fragmento Antes que o galo
Mt. 26,30-34 Evangélico de cante duas vezes
; Fayum (Egito) me negaras trés
153
Mc. 14:34-42 Fragmento Enquanto Jesus
Mt. 26:38-45 Strasbourg (pagina faz oracgio seus
Lc. 22:39-46 5, verso) discipulos
. _ dormem
154
Mc. 15:43-45, 42 Ev. Pedro 2:1-4 Ev. Sinais 19:38 José de Arimatéia
Mt 27:57-58 pede o corpo de
Lc. 23:50-52, 54 Jesilts,plara
. sepultai-lo, ao
2oL perceber que o
crucificariam
155
Mc. 15:15 Ev. Pedro 2:5 Ev. Sinais 19:16 Pilatos entrega
Mt. 27:26 Jesus para ser
Lc. 23:24-25 crucificado
Jo. 19:16
156
Mc. 15:16-19 Ev. Pedro 3:1-4 Ev. Sinais 19:2-3 Cometeram
Mt. 27:27-30 escarnio contra
- Jesus. Bateram-
Jo. 19:2-3 lhe no rosto e
cuspiam nele.
157
Mc. 15:24a, 26, 24b Ev. Pedro 4:1-3 Ev. Sinais 19:18- Crucificaram
Mt 27:38, 37, 35 19, 23-24a Jesus e diziam
Lc. 23:33. 38, 34 cacoando “este é
) ’ ’ ’ 3 29
Jo. 19:18-19, 23-24a 0 rei de Israel”.
158
Mec. 15:32b Ev. Pedro 4:4-5 Um dos
Mt 27:44 criminosos que
Lc. 23:39-43 _<ft_sta;am_ .
a9 crucificados junto
101958202 a Jesus o defende
159
Mc. 15:33, 23, 34, 37 Ev. Pedro 5:1-5 Ev. Sinais 19:28- Deram a Jesus
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Mt 27:45, 34, 46, 50
Lc. 23:44-45a, 46
Jo. 19:28-30

30

vinagre
misturado com
fel.

160

Ev. Pedro 5:5
Ev. Hebreus 1:7

Depois de
suspirar o Pai o
levou para o céu

161

Mc. 15:38
Mt 27:51-53
Lc. 23:45b

Ev. Pedro 5:6—
6:2

O véu do templo
se rasgou em dois

162

Me. 15:45b-47
Mt. 27:58b-61
Lc. 23:53, 55
Jo. 19:38b-42

Ev. Pedro 6:3—4

Ev. Sinais
19:38b-42

José pegou o
corpo de Jesus e 0
levou para ser
preparado com
panos, mirra ...

163

Me. 15:39
Mt 27:54, 62b—66
Lc. 23:48, 47

Ev. Pedro 8:1-6

Os lideres dos
sacerdotes diziam
entre si que se a
sua morte (Jesus)
produziu sinais
extraordindrios
(como o véu
dividindo-se) ele
deve ter sido
inocente. E
pediram para
Pilatos que
colocasse
soldados na porta
do sepulcro para
que niio viessem e
tirassem seu
corpo e dissessem
que ele havia
ressuscitado.

164

Mc. 162, 4-5
Mt 28:2-4
Lc. 242, 4

Jo. 20:1

Ev. Pedro 9:1-4

Ev. Sinais 20:1

Ev. Secreto de
Marcos 1:7*

Durante a noite,
enquanto 0S
soldados
vigiavam, algo
ocorreu desde o
céu: dois jovens
desceram, a
pedra que tapava
o sepulcro rolou e
eles entraram

165
(Trecho) Mc. 15:39 Ev. Pedro 11:3-7 Quando os
(Trechos seletos) Mt soldados viram o
feito

27:24;27:54; 28:11-15
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(Trecho) Lc. 23:47

extraordinirio
que ocorreu no
sepulcro,
correram até
Pilatos e disseram
que de fato Jesus
era filho de Deus,
0 mesmo absteve-
se da culpa pelo
seu sangue, cuja
culpa se dava aos
lideres dos
sacerdotes, e foi
ordenado aos
soldados que nio
contassem a
ninguém o que
haviam visto.
166

Mc. 16:1, 3, 4b
Mt 28:1
Lc. 24:1
Jo. 20:1

Ev. Pedro 12:1-5

Ev. Sinais 20:1

Ev. Secreto de
Marcos 2:1b

Maria Madalena
nio fez o que era
de costume fazer
a0s entes
queridos, com
medo que os
judeus
inflamassem-se.
Mas foi até o
sepulcro com
amigos.

167

Mec. 16:4-8
Mt 28:2b, 5-8
Lc. 24:2-9
Jo. 20:1, 11-13

Ev. Pedro 13:1-3

Ev. Sinais 20:1,
11-12, 14

E eles foram ao
tumulo e o
encontraram
aberto. E
encontraram um
jovem no meio da
tumba que
perguntou a eles
0 por qué
estavam la
procurando
Jesus, ja que ele
havia
ressuscitado.

168

(Trecho) Mc. 16:12

(Trecho) Lc. 24:13
(Trecho) Jo. 21:1-11

Ev. Pedro 14:1-3

Os discipulos de
Jesus ainda
estavam de luto.
Eu Simao Pedro e
André fomos
pescar...

169

Mec. 16:19

Lc. 24:50-51

(Trecho: suspirou

e entregou o

espirito) Ev.
Pedro 5:5

Atos 1:3, 9

Depois do que
sofreu (quando
entregou o
espirito), Jesus

apareceu a seus




Lc. 17:5-6
Jo. 12:24

Ev. de Tomé 17

Ev. da Infancia,
de Tomé 4:2

Strasbourg
fragmento (cap. 5,
pagina 5 frente)

Ev. Egerton 60-75

1 Cor2:9

1 Cor. 15: 25-6,
55.

Romanos 12:14

discipulos ainda
muitas vezes.

170

Nenhum olho
jamais viu, nem
ouvido jamais
escutou o que
Deus preparou
para os que o
amam

171

Dai-me senhor a
sua for¢a para
que eles comigo
possam suportar
o mundo

172

Abeng¢oem o0s que
perseguem vocés

173

Se o grao de trigo
a0 cair na terra
nio morrer,
ficara so6, mas se
morrer,
produzira muito

174

173
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APENDICE C

A tabela possui duas colunas. Na primeira coluna, estido dispostas as referéncias das

passagens das narrativas da Paix3o dos quatro evangelhos da ortodoxia e no Evangelho de

Pedro. Na segunda coluna, estdo dispostas as referéncias e a descricio das passagens

semelhantes as da primeira coluna, todavia, que se apresentam no Antigo Testamento.

COLUNA 1

Referéncias de narrativas da Paixio dos
evangelhos do Novo Testamento ¢ do Evangelho
de Pedro

Mec. 11:1-11
Mt. 21:1-11
Lc. 19:28-38
Jo. 12:12-19

Mc. 15:23-27,33-41
Mt. 27:32-38,45-50,55
Lc. 23:33,44-49
Jo. 19:16-30
Ev. Pedro 1-4

COLUNA 2

Referéncias e sinopses de profecias do Antigo
Testamento semelhantes a passagens das
narrativas anteriores e da Paixiio, do Novo

Testamento

Zacarias 9:9
“Exulta muito, filha de Sido! Grita de alegria, filha
de Jerusalém! Eis que o teu rei vem a ti: ele € justo ¢
vitorioso, humilde, montado sobre um jumento, sobre

um jumentinho, filho da jumenta.”

Isaias 53:3-12
“Era desprezado ¢ abandonado pelos homens, um
homem sujeito a dor, familiarizado com a
enfermidade, como uma pessoa de quem todos
escondem o rosto; desprezado, ndo faziamos caso
nenhum dele. E no entanto, eram as nossas
enfermidades que ele levava sobre si, as nossas dores
que cle carregava. Mas nés o tinhamos como vitima
do castigo, ferido por Deus ¢ humilhado. Mas ele foi
trespassado por causa das nossas transgressoes,
esmagado em virtude das nossas iniquidades. O
castigo que havia de trazer-nos a paz, caiu sobre ¢le,
sim, por suas feridas fomos curados. Todos n6s como
ovelhas, anddvamos errantes, seguindo cada um o
seu proprio caminho, mas Iahweh fez cair sobre ¢le a
iniquidade de todos nos. Foi maltratado, mas
livremente humilhou-se ¢ nio abriu a boca, como um

cordeiro conduzido ao matadouro; como uma ovelha



que permanece muda na presenga dos seus
tosquiadores ele nio abriu a boca. Apds detengdo ¢
julgamento, foi preso. Dentre os seus
contemporaneos, quem se preocupou com o fato de
ter ele sido cortado da terra dos vivos, de ter sido
ferido pela transgressdo do seu povo? Deram-lhe
sepultura com os impios, o seu timulo esta com os

ricos,se bem que ndo tivesse praticado violéncia nem

tivesse havido engano em sua boca. Mas lahweh quis
feri-lo, submeté-lo a enfermidade. Mas, se ele
oferece a sua vida como sacrificio pelo pecado,
certamente vera uma descendéncia, prolongard os
seus dias, ¢ por meio dele o designio de Deus ha de
triunfar. Apds o trabalho fatigante da sua alma ele
vera a luz e se fartara. Pelo seu conhecimento, o
justo, meu Servo, justificard a muitos ¢ levara sobre
si as suas transgressdes. Eis por que lhe darei um
quinhdo entre as multiddes; com os fortes repartira os
despojos, visto que entregou a sua alma a morte ¢ foi
contado com os transgressores, mas na verdade levou
sobre si 0 pecado de muitos ¢ pelos transgressores

fez intercessao.”

Mc. 15:13 Isaias 6:9
Mt. 27:22 “Ele me disse: "Vai e dize a este povo: Podeis ouvir
Lc. 23:21 certamente, mas nio haveis de entender; podeis ver
Jo. 197 certamente, mas nio haveis de compreender”
Ev. Pedro 1
Mc. 14:22-24 Isaias 56:7
Mt. 26:26-28 “tra-los-ei ao meu monte santo e os cobrirei de
Lc. 22:19 alegria na minha casa de oragdo. Os scus holocaustos

¢ 0s seus sacrificios serdo bem aceitos no meu altar.
Com cfeito, a minha casa sera chamada casa de

oragao para todos os povos”
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Mc. 14:10-11 Zacarias 11:12
Mt. 26:14-16 “E cu lhes disse: "Se isto ¢ bom aos vossos olhos,
Lc. 22:3-6 dai-me o meu salario; se ndo, deixai!" E eles pesaram

0 meu saldrio: trinta siclos de prata”

Mc. 14:17-26 Salmo 41:10

Mt. 26:20-30 “Até meu amigo, em quem eu confiava, que comia
Lc. 22:14-23 do meu pio, levantou o calcanhar contra mim.”
Jo. 13:21-30

1Cor. 11:23-25

Mc. 14:53-65 Isaias 50:6
Mt. 26:67 “Ofereci o dorso aos que me feriam ¢ as faces aos
Lc. 22:54, 63-71 que me arrancavam os fios da barba; ndo ocultei o
Jo. 18:13. 19-24 rosto as injurias ¢ aos escarros.”
Ev. Pedro 3
Mc. 15:24 Salmo 22:17
Mt. 27:35 “Cercam-me caes numerosos, um bando de
Lc. 23:33 malfeitores me envolve, como para retalhar minhas
Jo. 19:18 mios ¢ meus pés.”
Ev. Pedro 6
Mc. 15:24 Salmo 22:19
Mt. 27:35 “repartem entre si as minhas vestes, ¢ sobre a minha
Lc. 23:34 tinica tiram sorte.”
Jo. 19:23
Ev. Pedro 4
Mec. 15:29-30 Salmo 22:7-9
Mt. 27:39-40 “Quanto a mim, sou verme, ndo homem, riso dos
Lc. 23:35-36 homens ¢ desprezo do povo; todos os que me véem

cacoam de mim, abrem a boca ¢ meneiam a cabega:

Ev. Pedro 3 Voltou-se a lahweh, que cle o liberte, que o salve, se



Mec. 15:34
Mt. 27:46
Lc. 23:46

Ev. Pedro 5

Jo. 19:32-33
Ev. Pedro 4

é que o ama!’”

Zacarias 12:10
“Derramarei sobre a casa de Davi ¢ sobre todo
habitante de Jerusalém um espirito de graca e de
suplica, e eles olhardo para mim. Quanto aquele
que cles transpassaram, eles o lamentardo como se
fosse a lamentacdo de um filho tnico; eles o

chorardo como se chora sobre o primogénito.”

Salmo 22:2

“Meu Deus, meu Deus, por que me abandonaste? As

palavras do meu rugir estdo longe de me salvar!”

Exodo 12:46
“Ha de comer-se numa so casa, ¢ nio levareis dessa
casa nenhum pedaco de carne. Ndo quebrareis 0sso

algum.”

Numeros 9:12

“(...) ndo devera restar dela nada para o dia seguinte
¢ nem se lhe quebrara osso algum. Segundo todo o

ritual da Pascoa, celebra-la-do.
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