UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

GUSTAVO BUENO DRABECKI

A NOVA LINDB E A INSTRUCAO NORMATIVA 91 NO IMPORTANTE PAPEL DE
LIMITADORES A RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS

CURITIBA
2024



GUSTAVO BUENO DRABECKI

A NOVA LINDB E A INSTRUCAO NORMATIVA 91 NO IMPORTANTE PAPEL DE
LIMITADORES A RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS

Trabalho de Conclusédo de Curso apresentado ao
curso de graduacdo em Direito, Setor de Ciéncias
Juridicas, Universidade Federal do Parana, como
requisito parcial & obtencdo do titulo de Bacharel
em Direito.

Orientador: Prof. Dr. Rodrigo Luis Kanayama

CURITIBA
2024



03/12/2024, 14:06 intranetjd: TCC Il | intranetjd
TERMO DE APROVACAO

A NOVA LINDB E A INSTRUCAO NORMATIVA 91 NO IMPORTANTE PAPEL DE LIMITADORES A RESPONSABILIZACAO DOS
AGENTES PUBLICOS

GUSTAVO BUENO DRABECKI

Trabalho de Conclusdo de Curso aprovado como
requisito parcial para obtengcao de Graduagado no Curso de
Direito, da Faculdade de Direito, Setor de Ciéncias juridicas
da Universidade Federal do Parana, pela seguinte banca
examinadora:

o

Rodrigo Luis Kanayama
Orientador

Coorientador

EgonBogkma oreir;
10

Alexandre Dietzel Faraco
2° Membro

200.17.249.19/intranetjd/mod/data/view.php?d=26&rid=1607 4/5



AGRADECIMENTOS

A todos os envolvidos de qualquer maneira na trajetoria da graduacéo e,
principalmente, & minha familia, cuja auséncia nédo possibilitaria este momento, meu
eterno agradecimento.

Além disso, meu imenso agradecimento a turma noturna do GRR2020, a qual tive
prazer de fazer parte. Dedico esse trabalho, por fim, a meméria de Jodo Victor Vieira
Carneiro, que deixou eternas saudades.



RESUMO

Este trabalho faz uma andlise histérica da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro e do fortalecimento do controle publico no Brasil. Tal andlise compara a
situacdo atual do controle externo brasileiro e os impactos que a influéncia da
evolugao histérica do tema teve no presente cenario. E destacado, também, como o
Poder Legislativo deteve o volante do trajeto do controle publico e as experiéncias
historicas que tentaram frear ou até mesmo “afrouxar” novas tentativas de aumento
desse controle. O objetivo geral é oferecer uma visédo da construcao da administracao
publica no Brasil com énfase nos impactos que a experiéncia historica trouxe. A
metodologia utilizada baseou-se na andlise historica e na revisao da literatura acerca
do tema que muitas vezes culminaram na alteracdo legislativa acerca do tema
pertinente. A analise histérica nos revela que ao decorrer do tempo ocorreram
diversas tentativas, depois de um periodo de “endurecimento” do controle publico, de
sopesar a responsabilizacdo dos agentes publicos e o dia a dia do trabalho
desempenhado por esses profissionais. Conclui-se que é de extrema importancia a
analise fatica dos servicos prestados pelos referidos agentes para que ndo haja um

controle politico e descabido quando da responsabilizacdo dos mesmos.

Palavras-chave: Histérico da LINDB. Controle externo. Responsabilizacdo. Agente

publico.



ABSTRACT

This work makes a historical analysis of the Law of Introduction to the Norms of
Brazilian Law and the strengthening of public control in Brazil. This analysis compares
the current situation of Brazilian external control and the impact that the influence of
the historical evolution of the subject has had on the current scenario. It also highlights
how the legislative power has held the steering wheel in the path of public control and
the historical experiences that have tried to slow down or even "loosen" new attempts
to strengthen this control. The general objective is to offer a vision of the construction
of public administration in Brazil, with an emphasis on the impact that historical
experience has had. The methodology used is based on historical analysis and
literature review on the subject, often culminating in legislative changes on the subject.
The historical analysis reveals that over time, after a period of "hardening” of public
control, there have been several attempts to balance the accountability of public agents
and the daily work carried out by these professionals. It is concluded that a factual
analysis of the services provided by these agents is extremely important in order to

avoid political and undue control when holding them accountable.

Keywords: History of LINDB. External control. Accountability. Public agent.
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INTRODUCAO

A presente reflexdo examina o estado atual do controle externo no Brasil,
avaliando os efeitos que a trajetdria historica desse tema exerceu sobre o cenario
contemporaneo. Também se ressalta o papel central desempenhado pelo Poder
Legislativo na conducao das iniciativas de controle publico, assim como as tentativas
histéricas de limitar ou flexibilizar novos avangos nesse campo. O propésito principal
€ oferecer uma perspectiva sobre a evolugdo da administracdo publica no pais,
enfatizando os reflexos das experiéncias passadas. A abordagem metodologica
adotou uma analise histdrica e a revisao bibliogréafica, frequentemente associadas a
mudancas legislativas relacionadas ao tema.

A Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) tem
desempenhado um papel central na modernizacao do sistema juridico e administrativo
no Brasil, especialmente no contexto das reformas impulsionadas desde o final da
década de 1980. Essas transformacodes refletem a crescente preocupacdo com o
fortalecimento do controle publico, a eficiéncia administrativa e a busca pela reducao
da corrupcdo. Contudo, ao mesmo tempo em que o pais desenvolveu uma estrutura
robusta de oOrgaos de fiscalizacdo e controle, surgiram desafios relacionados a
complexidade da gestao publica e a necessidade de equilibrar seguranca juridica e
responsabilidade dos agentes publicos.

Neste cenario, a promulgacdo da Lei n°® 13.655/2018 marcou um marco
significativo, introduzindo mudancas que buscavam aprimorar a aplicacédo do direito
publico e resguardar a autonomia dos gestores diante de interpretacdes rigidas ou
descontextualizadas. O presente texto explora essas transformacées, destacando os
avancos legislativos e os impactos praticos da nova LINDB na administracéo publica,
bem como os desafios enfrentados em um sistema cada vez mais especializado e
descentralizado.

A investigacao histérica demonstra que, ao longo do tempo, houve diferentes
esforcos para equilibrar o rigor do controle publico, especialmente apds periodos de
maior restricdo, com a realidade pratica das atividades desempenhadas pelos agentes
publicos. Conclui-se que é essencial considerar os fatos associados aos servigcos
realizados por esses profissionais, a fim de evitar que a responsabilizagédo se

transforme em uma ferramenta politica ou arbitraria.



1. INOVACOES NA LINDB E SEU IMPACTO NA INTERPRETACAO JURIDICA

1.1 O Histérico da LINDB

Entre altos e baixos, a questdo do fortalecimento do controle publico foi
se desenrolando nos anos 2000. Com a criacdo de diversos 6rgdos de controle, a
maquina publica fortalecia a sua presenca estatal e a sua regula¢éo na vida politica e
social brasileira.

“Nos anos 2000, o movimento de expansdo do controle publico pode ter
chegado a uma saturacéo. Durante os mandatos presidenciais de Lula (2003-
2011) houve, embora ndo necessariamente por iniciativa governamental, o
fortalecimento de 6rgéos de controle, como Ministérios Publicos, Tribunal de
Contas da Unido e Controladoria-Geral da Unido. Em 2004, a Estratégia
Nacional de Combate a Corrupcao e a Lavagem de Dinheiro (ENCCLA) foi
criada para articular as diversas instituicbes encarregadas de promover
politicas de combate a corrupcdo na maquina publica. No primeiro mandato
de Dilma Rousseff (2011-2015), foram reorganizados instrumentos de
transparéncia e monitoramento, incluindo a Lei de Acesso a Informacé&o (LAI
- Lei 11.527/2011), que criou um canal para tornar as informacées dos 6rgéos
publicos mais acessiveis as demandas da sociedade civil, midia e outros
orgaos de controle.” (Sundfeld; Neves, 2023).

Com essas reformas, objetivava-se a diminuicdo da corrupcdo na
administracdo publica através de mdltiplos 6rgaos de controle, inchando a maquina
estatal. Os orgaos de controle desempenham um papel essencial no combate a
corrupcao, garantindo que as instituicées publicas e privadas sigam as normas legais
e éticas. No Brasil, existem diversos 0rgaos responsaveis pela fiscalizacao e controle,
cada um com fungdes especificas para prevenir e combater praticas corruptas. Porém
nao surtindo tanto o efeito desejado. Logicamente, seria esperado diretamente
proporcional com o aumento de 6rgaos de controle a diminui¢cdo da corrupcéo e de
praticas lesivas dentro da administracdo. A criacdo de mecanismos, sejam eles
internos ou externos, da a sensagao de “cobranca pela coisa certa” e da eficiéncia do
Estado no combate cada vez mais enérgico as praticas desaprovadas socialmente

por parte da maquina estatal.

A redemocratizacdo marcou o0 inicio de um movimento de expansao
crescente do controle com alavancagens multifatoriais, incluindo o regime
juridico-institucional dos 6rgéos de controle, a edi¢do de normas que criaram
instrumentos para contestar atos da administracdo — como a Lei da A¢éo Civil
Publica (Lei 7.347/1985) e a Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.429/1992) — o discurso politico de “quanto mais controle, melhor”’, bem
como o desenvolvimento de teorias sobre os elementos do ato e suas
possibilidades de reviséo (Neves, p. 30, 2023).

Apesar da relevancia do movimento de edicdo das leis gerais para a parcial



codificacéo do processo administrativo no Brasil, a tarefa ainda parecia em andamento
para parcela da literatura especializada. Conforme exposto anteriormente, as leis de
processo administrativo foram mesmo leis relativamente contidas, deixando espago
para outras regras importantes serem construidas por legislacdo ou regulamentacdo
especificas, ou mesmo pela jurisprudéncia (Neves, 2023).

Uma das reformas mais importantes da LINDB ocorreu com a promulgagao
da Lei n°13.655 de 2018, que trouxe significativas mudancas, especialmente voltadas
para a aplicacdo do direito publico. Essas alteracfes foram feitas para melhorar a
seguranca juridica e a eficiéncia administrativa no pais. Essa reforma introduziu 11
novos artigos (20 ao 30) a LINDB, estabelecendo regras que orientam a aplicacdo das
normas juridicas em situacdes de gestdo publica, controle administrativo, judicial e
interpretacdo das normas. Ela trouxe inovagbes no campo da responsabilidade dos
agentes publicos e da andlise das consequéncias juridicas das decisfes. Uma das
inovacoes foi a exigéncia de que as decisdes administrativas, controladoras e judiciais
considerem as consequéncias praticas de suas decisfes, prevenindo a criacdo de
insegurancas juridicas no exercicio de fungbes publicas. As alteracdes buscaram
proteger agentes publicos de punicfes injustas ou excessivas, impondo a exigéncia
de que decisdes administrativas ou judiciais contra esses agentes se baseiem em
situacOes concretas e devidamente fundamentadas.

A ponderacao na atividade controladora permite que o controle externo ou
interno da administracao publica ndo se limite a uma analise formalista da legalidade,
mas também considere outros fatores relevantes, como o interesse publico, a
proporcionalidade e a razoabilidade das decis6es administrativas. A ponderacéo esta
intimamente ligada ao principio da proporcionalidade, que exige uma analise tripartite:
() a adequacédo da medida, (ii) a necessidade (se ndo ha outro meio menos gravoso),
e (iii) a proporcionalidade em sentido estrito (equilibrio entre o custo e o beneficio da
medida). O controle também pode utilizar a ponderacdo para verificar se a decisdao
administrativa foi razoavel, ou seja, se levou em conta de forma adequada os
interesses conflitantes e se optou por uma solucdo que minimize o impacto negativo

de suas escolhas.

1.2 Interpretacdo Juridica a Luz das Mudancas

A nova LINDB apresentou ndo s6 mudancas legislativas significativas como



abriu espaco para algumas interpretacbes em se tratando de responsabilidade
administrativa. Como anteriormente dito, as formas de controle se tornaram variadas,
tanto internamente como externamente. Esta Ultima, principalmente feita pelos
Tribunais de Conta. Nessa mesma linha de raciocinio, deveria haver uma diminui¢éo
dos ilicitos administrativos e um zelo maior dos gestores publicos em relacao aos atos
administrativos.

Por outro lado, temos a gestao publica cada vez mais distribuida e
auténoma. E o que se infere das cada vez mais decisdes sobre a autonomia dos
Cartorios Registrais e Notariais. Vide recente decisdo: Foi aprovado no CNJ, em
agosto de 2024, a permissdo para a realizacdo de Partilhas de Bens e Inventarios em
Tabelionato de Notas, ainda que existam herdeiros menores incapazes. ISso
reconhece a importancia e cada vez mais a necessidade do a&mbito extrajudicial para
a resolucéo das situacdes sociais e para a garantia dos direitos civis.

Por outro lado, os setores da gestdo estdo cada vez mais especializados e,
por isso, as chances de ocorrerem imbroglios no oficio também se tornam maiores. O
site Migalhas juntou algumas decisfes, antes da reforma da LINDB, que inclusive
ignoraram a legislacéo de alguns municipios para atingir o agente publico do cargo e
0 responsabilizar diretamente por seus atos:
Acérdé@o 894/09 - 1a Camara - TCU

Enunciado

O instrumento da delegacdo de competéncia n&o retira a responsabilidade de
guem delega, visto que remanesce a responsabilidade no nivel delegante em
relacé@o aos atos do delegado. Cabe, por conseguinte, & autoridade delegante
a fiscalizacdo dos atos de seus subordinados, diante da possibilidade de
responsabilizacéo por culpa in eligendo e/ou culpa in vigilando.

Acoérdao 2300/13 - Plenério - TCU
Enunciado

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados nao é
automatica ou absoluta, sendo imprescindivel para definir essa
responsabilidade a analise das situagBes de fato que envolvem o caso
concreto. A falta de fiscalizacdo (culpa in vigilando), o conhecimento do ato
irregular praticado ou a mé escolha do agente delegado (culpa in eligendo)
podem conduzir, se comprovados, a responsabilidade daquela autoridade.

Analisando os dois julgados, vé-se que tratam da responsabilidade da
autoridade delegante em relacdo aos atos praticados pelo agente delegado,
abordando aspectos complementares dessa responsabilidade. O primeiro julgamento

estabelece que a delegacdo de competéncia ndo retira a responsabilidade da



autoridade delegante, uma vez que ela continua responsavel pelos atos do delegado.
Assim, cabe a autoridade delegante a fiscalizacdo dos atos realizados por seus
subordinados, considerando a possibilidade de responsabilizagdo por culpa in
eligendo (m& escolha do agente) e culpa in vigilando (falta de fiscalizacdo). Ja o
segundo julgamento esclarece que a responsabilidade da autoridade delegante pelos
atos delegados ndo é automatica nem absoluta (grifos meus).

Para que essa responsabilidade seja atribuida, é necessario analisar as
circunstancias concretas do caso, levando em conta a falta de fiscalizag&o (culpa in
vigilando), o conhecimento do ato irregular praticado ou a escolha inadequada do
agente delegado (culpa in eligendo). Ambos os julgados, portanto, destacam que,
embora a delegacdo de competéncia permita transferir a execucdo de atos
administrativos a outros agentes, a autoridade delegante permanece com
responsabilidade, desde que sejam observados os elementos de culpa mencionados

(grifos meus).

2. CONTROLE EXTERNO DA ADMINISTRACAO PUBLICA: UMA ANALISE POS-
LINDB

2.1 Atos Administrativos Discricionarios, o Controle Externo e seus limites

Os atos administrativos discricionarios sao decisbes tomadas pela
administracdo publica que envolvem certa liberdade de escolha por parte do agente
publico. Ao contrario dos atos vinculados, que exigem uma aplicagéo estrita da lei sem
margem de interpretacdo, os atos discricionarios permitem que o administrador avalie
fatores como conveniéncia, oportunidade e interesse publico. No entanto, essa
discricionariedade ndo é absoluta. Mesmo havendo margem de escolha, o agente
publico ainda estd vinculado a determinados limites legais, constitucionais e aos
principios administrativos, como legalidade, moralidade, proporcionalidade e
impessoalidade.

Mesmo com o advento da Constituicdo Federal da Republica, a qual fixou
limites, competéncias e deveres das mais diversas instituicdes publicas, ndo criou
orgaos autbnomos de regulacédo. As agéncias reguladoras foram criadas na década
de 90, para aumentar o controle e a fiscalizacao dos servicos que antes eram estatais.

No mesmo sentido, espera-se uma maior rigidez no tratamento da ilicitude nos atos



publicos. Porém, quando da subjetividade de cargos e agentes, deve-se tomar
cuidado para os préprios 6rgdos ndo terem o mesmo destino que 0 seu objeto de
fiscalizacdo e regulacao.

“Na atual arquitetura da administracéo brasileira, analisando o0 modo como
tem funcionado as instituicdes, observa-se aplicacao clara e concreta da ja
referida “administragéo publica do medo”. Os fatores que levam a esse estado
de coisas sdo mdltiplos, e podem ser apontados como primordiais: (i) a
existéncia de 6rgdos de controle em nimero excessivo e com funcdes
sobrepostas, (ii) o excesso de formalismo no modo como essa atividade vem
sendo exercida, (iii) a falta de seguranca juridica quanto as condutas
esperadas do gestor e o que pode ser considerada infragdo legal e (iv) um
viés ideoldgico na atuagédo dos 6rgaos e agentes envolvidos.” (Borborema,
2022).

O desenvolvimento de cada vez mais métodos de controle foram sendo
encorajado por doutrinadores a medida que novos 0rgaos eram criados e/ou obtinham
competéncia para tal. Um caso classico é quando uma politica publica visa maximizar
a eficiéncia na alocacdo de recursos, mas, a0 mesmo tempo, deve garantir a
observancia de direitos fundamentais, como saude ou educacdo. O controle da
administracao publica pode usar a ponderacdo para verificar se a decisdo alcancou
um equilibrio justo entre esses valores.

Tendo isso em vista, 0 controle externo ndo pode substituir a
administracdo publica na avaliacdo dos critérios de conveniéncia e oportunidade. Ou
seja, o orgao de controle ndo pode dizer qual a melhor decisédo a ser tomada dentro
das opcoOes discricionarias, mas sim avaliar se a decisédo foi legal e respeitou os
principios constitucionais e administrativos. Um dos principais limites ao controle
externo sobre atos discricionarios é a impossibilidade de o 6rgao controlador substituir
a deciséo do administrador publico quanto ao mérito administrativo. Isso significa que
o controle externo ndo pode interferir na conveniéncia e oportunidade das escolhas,
pois essas decisdes pertencem a competéncia do agente publico que as tomou.

O mérito administrativo abrange aspectos subjetivos da decisdo, como a
avaliacdo da melhor alternativa para a administracdo, que depende do contexto
especifico. Novamente, voltamos ao carater subjetivo e pratico necessario do agente
publico. Porém, embora o mérito da decisdo ndo possa ser questionado, o controle
externo tem o dever de avaliar se a discricionariedade foi exercida de maneira correta,
especialmente no que se refere a finalidade publica do ato. Se houver indicios de que
a decisdo foi tomada com outro proposito que ndo o interesse publico, o controle
externo pode interferir para anular o ato.

O controle externo também pode verificar a legalidade formal do ato



administrativo discricionario. Isso inclui avaliar se o processo que deu origem ao ato
seguiu os procedimentos legais adequados, como a realizacdo de audiéncias
publicas, consultas a sociedade, pareceres técnicos e obediéncia aos prazos. Se o
ato discricionario foi adotado sem respeitar essas formalidades, o controle externo
pode declarar sua nulidade.

2.2 Métodos Tradicionais de Controle

Como dito anteriormente, no Brasil, existem diversos 6rgdos responsaveis
pela fiscalizacdo e controle, cada um com funcbes especificas para prevenir e
combater praticas corruptas. Dentre outros métodos de controle, quatro fazem mister
importancia para a presente reflexdo. Em primeiro lugar, ha o Controle Interno. O
Controle Interno é realizado dentro do préprio 6rgdo ou entidade publica. Tem o
objetivo de prevenir irregularidades e verificar a conformidade com as normas
internas. No Brasil, o principal responsavel pelo controle interno na esfera federal é a
Controladoria-Geral da Unido (CGU), enquanto estados e municipios possuem suas
respectivas controladorias. Aqui, sdo realizadas auditorias internas para verificar a
regularidade dos processos, gestao financeira e outros aspectos da administracédo
publica. Além disso, diversos instrumentos sdo usados para investigar e punir
eventuais desvios de conduta de servidores publicos, como Sindicancias e Processos
Administrativos.

Em segundo lugar, porém ndo menos importante, ha o Controle Externo. O
Controle Externo atua por 6rgaos independentes que fiscalizam a gestéo publica em
todos os niveis (federal, estadual e municipal). O principal érgédo de controle externo
no Brasil é o Tribunal de Contas da Unido (TCU), com equivalentes nos estados e
municipios. O TCU e os Tribunais de Contas Estaduais (TCES) e municipais (TCMs)
analisam a prestacao de contas de gestores publicos, avaliando se os recursos foram
usados de maneira eficiente e conforme a legislacdo. Além disso, pareceres técnicos
sdo emitidos por tribunais de contas para subsidiar o trabalho dos legisladores na
aprovacao ou rejeicdo de contas de governos e prefeituras.

Superado o segundo método de controle, depara-se com o Controle
Legislativo. O Controle Legislativo € exercido pelo Congresso Nacional, pelas
Assembleias Legislativas dos Estados e pelas Camaras Municipais. Os legisladores

tém o papel de fiscalizar o Executivo, verificando a aplicagdo do orgcamento e a



execucao de politicas publicas. Através das Comissdes Parlamentares de Inquérito,
as chamadas CPIs, séo investigadas denuncias de irregularidades e podem sugerir
acOes judiciais e administrativas. O Legislativo pode, ainda, convocar membros do
Executivo para prestar esclarecimentos sobre a gestéo publica.

Encara-se, por fim, o Controle Judicial. O controle judicial € exercido pelo
Poder Judiciario e pelo Ministério Publico (MP), que tém a funcdo de garantir o
cumprimento das leis e agir contra atos de corrup¢éo, ma gestéo e outras ilegalidades.
O Ministério Publico pode ingressar com a¢des para responsabilizar gestores publicos
por atos de corrupc¢do, improbidade administrativa ou ma utilizacéo de recursos. Ha,
também, mecanismos pelos quais cidaddos e o MP podem contestar atos
administrativos ilegais ou que causem danos ao patrimoénio publico. Trata-se do
Mandado de Seguranca, da Acao Popular e da Acao Civil Publica.

Vale lembrar, ainda, outros métodos que ndo serdo aqui aprofundados. E o
caso da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429), elaborada em 1992 e
obtendo nova redacéo pela Lei 14.230 em 2021. A Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n°® 8.429/1992) € um dos pilares dos métodos tradicionais de controle no Brasil.
Ela visa punir agentes publicos que se enriqueceram ilicitamente, causaram danos ao
eréario e/ou violaram principios da administracdo publica. E uma importante legislacéo
brasileira que visa punir atos de desonestidade cometidos por agentes publicos no
exercicio de suas funcdes. A lei estabelece medidas de combate a corrupcéo, punindo
praticas que causem enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario e violacdes dos
principios da administracdo publica, como a moralidade, legalidade e impessoalidade.

Em se tratando de sua abrangéncia, alcanca todos os agentes publicos, sejam
eles servidores efetivos, temporarios, comissionados, empregados de estatais e, em
alguns casos, até particulares que atuem em colaboracdo com o poder publico.
Também pode alcancar particulares que induzam, concorram ou se beneficiem de
atos de improbidade. Em sua espécie, o Enriquecimento llicito, Art. 9, ocorre quando
0 agente publico obtém, para si ou para terceiros, qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razao de sua funcéo. Tendo isso em vista, o Prejuizo ao Erario
refere-se a acdes ou omissBes que causem dano ao patriménio publico, seja por ma
gestdo ou negligéncia, seja por acdo deliberada. Como, por exemplo, desvios de

verbas publicas, superfaturamento de obras ou contratos.

“§ 5° Os atos de improbidade violam a probidade na organizagéo do

Estado e no exercicio de suas funcdes e a integridade do patriménio publico



e social dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como da
administracdo direta e indireta, no ambito da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

8 6° Estao sujeitos as sancdes desta Lei os atos de improbidade
praticados contra o patrimoénio de entidade privada que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes publicos ou
governamentais, previstos no § 5° deste artigo.

§ 7° Independentemente de integrar a administragéo indireta, estao
sujeitos as sancdes desta Lei os atos de improbidade praticados contra o
patriménio de entidade privada para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra no seu patriménio ou receita atual, limitado o
ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a repercussao do ilicito sobre a

contribuicdo dos cofres publicos.”

A acdo de improbidade administrativa pode ser proposta pelo Ministério
Publico (MP) ou pela advocacia publica, como as procuradorias dos entes federativos.
O processo tramita no Poder Judiciario, e o agente publico acusado tem o direito de
se defender em todas as fases do processo. Dentre as sancdes previstas, ao
depender da gravidade do ato de improbidade administrativa, estdo desde a perda de
bens ou valores, o ressarcimento integral do dano, perda da funcdo publica até a
suspensao dos direitos politicos do infrator. Enfim, a LIA tem sido um marco
importante no sistema brasileiro de combate a corrupcdo e a ma gestao publica,
embora as alteracGes de 2021 tenham gerado debates quanto ao enfraquecimento ou
ao aprimoramento da norma, dependendo das interpretacdes. Em qualquer caso, ela
continua sendo uma peca-chave para promover integridade e ética na administracao
publica. Vale lembrar que, tendo em vista todos esses métodos de controle, nem
sempre a quantidade de regulacdo é inversamente proporcional a quantidade de

corrupc¢ao no pais. Como leciona o professor Valter Shuenquener de Araujo:

“A eliminagdo do que é desnecessario € medida que fecha janelas
de oportunidade para atos improbos e corruptos, e a clareza e previsibilidade
das normas juridicas sdo fatores fundamentais para o enfrentamento da
corrupgao. Segundo Domenica Hofmann, “um pré-requisito para a prevencao
eficaz e para o enfrentamento da corrupcdo é a existéncia de uma base

juridica sélida e clara (solide, eindeutige rechtliche Basis)”. (Araudjo, 2020)

Além da referida Lei, ha o chamado Controle Social. Embora ndo seja
exclusivo do Brasil, o Controle Social tem se tornado cada vez mais importante. Ele é
exercido pela propria sociedade, que, por meio da transparéncia publica e de

ferramentas de participacao, fiscaliza as acdes do governo. Atravées da Lei de Acesso



a Informacéo (LAI), garante que os cidadaos possam solicitar e acessar informacdes
publicas, fortalecendo a transparéncia e a participacdo popular. H&, por fim,
ferramentas digitais onde governos publicam dados sobre gastos, contratos, licitacdes
e outros aspectos da gestéo publica, como o Portal da Transparéncia. Esses métodos
tradicionais de controle visam garantir a integridade, eficiéncia e legalidade na gestao
publica. A combinacdo desses mecanismos permite uma ampla fiscalizagéo,
fundamental para prevenir e combater irregularidades e corrupgéo. Ou, pelo menos,

deveriam. Para isso, porém, deve-se atentar a Ponderacdo e ao Sopesamento.

2.3 Ponderagéo e Sopesamento na Atividade Controladora

A Ponderacdo e o Sopesamento sdo técnicas fundamentais aplicadas na
atividade controladora, que envolve o controle da administracdo publica. Essas
ferramentas sédo utilizadas para lidar com conflitos entre principios e valores
constitucionais, especialmente no ambito da atuacdo administrativa, onde decisbes
complexas podem exigir o balanceamento de diferentes interesses. Em se tratando
do olhar sobre a pratica da administracdo publica, busca equilibrar principios em
conflito. Quando ha colisdo entre dois ou mais principios (como eficiéncia
administrativa e legalidade), a ponderacdo se propde a encontrar uma solucdo que
preserve, na maior medida possivel, cada um desses principios. Ndo € uma simples
escolha de um principio sobre o outro, mas um ajuste proporcional.

O Sopesamento, embora muitas vezes utilizado com o mesmo significado da
Ponderacdo dentro da doutrina, foca mais na analise do peso de cada principio
envolvido no caso concreto. O sopesamento exige que o julgador ou o controlador
atribua uma importancia relativa a cada principio envolvido, considerando as
circunstancias especificas, para decidir qual deve prevalecer ou como ambos podem
ser harmonizados. No controle da administracdo publica, a ponderacdo e o
sopesamento ganham relevancia ao se considerar o impacto de decisdes
administrativas que envolvem direitos fundamentais, eficiéncia administrativa,
moralidade, e outros principios constitucionais. O professor Marcal, em artido na
Revista de Direito Administrativo, leciona sobre a limitacdo de normas abstratas em

se tratando de solugbes para 0s casos concretos:

“Outro enfoque reconhece que a disciplina normativa consagra um

conjunto de padrdes abstratos, sendo insuficientes para contemplar (mesmo



implicitamente) todas as solugfes para os casos concretos. A dinamica da
realidade é insuscetivel de previsdo antecipada, nem o legislador nem a lei
s8o omniscientes. Por isso, a aplicacdo de normas gerais e abstratas envolve
escolhas a serem realizadas pelo sujeito investido da competéncia decisoria.
Ainda que tais escolhas ndo sejam livres, a norma geral e abstrata produzira
apenas balizas delimitadoras da autonomia do titular da fungéo deciséria. Em
muitos casos, haverd uma grande dificuldade em identificar tais limites.

Essa € a concepcgao que se reputo mais adequada para descrever

a atividade de aplicagao do direito” (Margal, p. 16, 2018)
Essas técnicas séo frequentemente utilizadas por 6rgédos de controle (como

tribunais ou tribunais de contas) para avaliar a legalidade e a legitimidade dos atos
administrativos. O objetivo € garantir que a administracdo publica atue de maneira
equilibrada, respeitando tanto os principios constitucionais quanto os limites legais.
Em muitos casos, o administrador publico lida com principios que podem estar em
tensédo. Por exemplo, a busca por eficiéncia ou economicidade em uma decisdo
administrativa pode conflitar com a necessidade de garantir a legalidade estrita ou a
observancia de direitos individuais. Nesse contexto, a ponderacao ajuda a equilibrar
esses principios para que nenhum seja completamente sacrificado. E principalmente
nesse ponto que as escolhas do agente publico estdo sob a mira incentivada e politica
dos controladores.

Em se tratando de Controle Externo, a Ponderacdo e o Sopesamento sao
conceitos fundamentais usados para a tomada de decis6es que envolvem conflitos de
normas ou principios constitucionais. Esses métodos sdo amplamente empregados
pelos tribunais de contas, Ministério Publico, e outras instituicbes de fiscalizacdo para
equilibrar valores em situacdes complexas e garantir a eficacia das decisdes. No
controle externo, particularmente no caso do Brasil, 6rgaos como o Tribunal de Contas
da Unido (TCU), os Tribunais de Contas Estaduais (TCES) e os Tribunais de Contas
dos Municipios (TCMs) aplicam esses conceitos para avaliar a atuacdo da
administracdo publica e a gestdo de recursos publicos. S&o aplicados em situacfes
gue envolvem a andlise de politicas publicas, execucdo orcamentéria, contratos
administrativos e a fiscalizacdo de contas publicas. Os métodos de ponderacéo e
sopesamento sdo vitais para garantir que o controle externo seja feito de maneira
justa, equilibrada e sensata. Eles evitam que a aplicagdo das normas seja puramente
formalista, permitindo que o0 contexto e as circunstancias concretas sejam

considerados. Isso é especialmente importante no controle de politicas publicas, onde



as acoes do governo tém um impacto direto sobre direitos fundamentais da populagéo.

3. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E LIMITES DA RESPONSABILIZACAO

3.1 O Art. 22 da LINDB e Suas Exigéncias

3.1.1 Presuncdo de Responsabilidade do Agente publico e a Responsabilidade
Objetiva do Estado

A reforma da LINDB, que ocorreu em 2018, trouxe uma nova abordagem para
a responsabilizacdo de agentes publicos, visando proporcionar maior seguranca
juridica no exercicio de suas fun¢des. Com o advento da “nova LINDB”, a abordagem
de temas relacionados a gestéao publica mudou de perspectiva. Esse novo olhar sobre
a administracao considerou mais a materialidade e a pratica da vivéncia publica. Tais

afirmacdes podem ser aferidas na literalidade da lei:

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias
das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados (LINDB, 2018).

Vé-se a aproximacao do fazer juridico e/ou administrativo com o tratamento
na questao da responsabilidade. A presuncao de responsabilidade do agente publico
€ um principio que estabelece que os agentes publicos sédo responsaveis por seus
atos, especialmente quando cometem irregularidades no exercicio de suas funcoes,
mas nao implica em uma responsabilizacdo automatica. A presuncdo deve ser
analisada dentro dos principios do devido processo legal e da presuncao de inocéncia,
garantindo que a responsabilizacdo seja baseada em provas e que o0 agente publico
tenha o direito a ampla defesa. Além disso, segundo Couto e Silva (1987), os préprios

atos da administracdo gozam de legitimidade:

“os atos do poder publico gozam da aparéncia e da presuncdo de
legitimidade, fatores que, no arco da histéria, em diferentes situacdes, tém
justificado (...) sua conservagao no mundo juridico, mesmo quando aqueles
atos se apresentem eivados de graves vicios. (...) Na verdade, o que o direito
protege nao é a “aparéncia de legitimidade” daqueles atos, mas a confianga
gerada nas pessoas em virtude ou por forga da presungao de legalidade e da
“aparéncia de legitimidade” que tém os atos do poder publico”.

A ideia de responsabilidade do agente publico estd ligada ao dever de
probidade, legalidade, eficiéncia e moralidade no exercicio da funcdo publica. O
agente publico, ao manejar recursos ou tomar decisdes administrativas, assume um

papel de gestor do bem publico, o que implica um dever de prestacdo de contas.



Quando ocorre um desvio de conduta ou a pratica de um ato que cause danos ao
erario ou viole os principios da administracdo publica, presume-se que o agente &
responsavel por seus atos até que seja provado o contrario. A ideia de
responsabilidade do agente publico esta ligada ao dever de probidade, legalidade,
eficiéncia e moralidade no exercicio da funcdo publica.

O agente publico, ao manejar recursos ou tomar decisdes administrativas,
assume um papel de gestor do bem publico, o que implica um dever de prestacéo de
contas. Quando ocorre um desvio de conduta ou a pratica de um ato que cause danos
ao erdrio ou viole os principios da administracéo publica, presume-se que o0 agente €
responsavel por seus atos até que seja provado o contrario. Isso pode ser relacionado,

em resumo, pela assimetria das partes que ali lidam:

“A situagao de assimetria entre aqueles que tiverem sob a égide de
atos produzidos sobre diferentes orientacfes gerais ndo deve causar maior
estranhamento. [...] pessoas em situagdes idénticas recebem tratamento
juridico distinto. Mas ha uma razao para tanto: o direito vigente também era
distinto no momento da consolidagéo da situagao juridica de cada grupo. [...]
trata-se da preservacao do ato juridico perfeito e da irretroatividade de norma
nova.” (Camara, p. 120, 2018)”

A responsabilidade, porém, é objetiva e do Estado. A responsabilidade
objetiva do Estado em relacdo aos atos dos seus agentes publicos é um principio
estabelecido no art. 37, 86° da Constituicéo Federal de 1988. Esse principio determina
gue o Estado deve responder pelos danos causados a terceiros, independentemente
de culpa ou dolo do agente publico, sempre que o dano for decorrente de uma acéo
ou omissao no exercicio de suas funcdes. Esse artigo consagra a responsabilidade
civil objetiva do Estado, baseada na teoria do risco administrativo, segundo a qual o
Estado deve reparar danos que resultem de suas atividades, sem a necessidade de
provar dolo ou culpa por parte do agente publico. Em outras palavras, a vitima do dano
nao precisa demonstrar que o0 agente agiu de maneira culposa ou dolosa, bastando
provar que houve o dano e que ele decorreu de uma a¢éo ou omissao do Estado.

Tendo isso em vista, o dolo e a culpa sdo analisaveis posteriormente. Sempre
considerando os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo. Embora o Estado seja objetivamente responséavel, a
responsabilidade do agente publico ndo é automatica. O Estado, apGs reparar o dano
causado a terceiros, tem o direito de buscar o ressarcimento por meio de uma acao

regressiva contra o agente publico que causou o dano, mas apenas nos casos em que



houver dolo ou culpa do agente. Isso significa que se 0 agente publico agiu com dolo
(intencdo de causar o dano) ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia), o
Estado pode exigir que ele reembolse os valores pagos a vitima. Além disso, se o
agente publico nao tiver agido com dolo ou culpa, o Estado arcard com o dano sem
direito a regresso contra o agente.

Essa possibilidade de acdo regressiva serve para garantir que o agente
publico ndo fique impune por atos que, ainda que resultem em responsabilidade
objetiva do Estado, tenham sido praticados de forma culposa ou dolosa. Se um
servidor publico, dirigindo um veiculo oficial, atropelar um pedestre enquanto
desempenha suas funcbes, o Estado serd responsabilizado pelo dano causado,
independentemente de o agente publico ter agido com culpa ou ndo. O pedestre
precisara apenas demonstrar que o dano (o atropelamento) foi causado por um agente
estatal no exercicio de suas atividades. Apos indenizar a vitima, o Estado podera
investigar se o servidor agiu com culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou
dolo (intencdo de causar o dano). Caso seja comprovada a culpa ou dolo, o Estado
podera mover uma acao regressiva para que o servidor indenize o Estado pelo valor
pago a vitima. Por isso a importancia da andlise fatica.

Eduardo Jordao, em seu artigo “Acabou o romance: refor¢go do pragmatismo
no direito publico brasileiro.” trata das circunstancias faticas que foram consideradas
pelo legislador para reconhecer dificuldades diarias e até culturais que geram
ineficiéncia da gestdo administrativa. Segundo Jord&o, o texto normativo do Art. 22,
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, tenta acabar com o idealismo
guando da operacdo do direito publico e aplica maior pragmatismo na hora da
interpretacdo da norma juridica. Lendo o referido artigo de forma conjunta e
contextualizada, reforca-se a ligacdo entre o agente publico e o controlador,

sopesando os fatos praticos e juridicos a cargo da fungéo publica:

“O caput e o paragrafo primeiro do art. 22 devem ser lidos conjuntamente.
Ambos os dispositivos exigem a contextualizagdo no manejo das normas de
direito puablico, mas enquanto o primeiro foca na interpretacdo, mais
genericamente, o segundo foca no controle. Nos dois casos, impde-se a
atencdo as circunstancias dos casos concretos, evitando-se que 0s
enunciados normativos sejam lidos ou aplicados de forma indiferente a fatos
ou condicdes relevantes.” (Jordao, 2018).

Deve-se analisar os efeitos praticos das decisdes judiciais e a
consequéncia dos atos normativos sobre a mera aplicacdo formalista da lei. Em vez

de focar exclusivamente no texto literal ou na intencdo original do legislador, o



pragmatismo juridico busca avaliar como uma interpretacdo ou decisdo afetard a
sociedade, considerando os resultados praticos das normas. Diferente de outras
abordagens que insistem em uma interpretacdo estrita da letra da lei (positivismo
juridico), o pragmatismo oferece mais flexibilidade, permitindo que o intérprete ajuste
a aplicacao da lei as realidades sociais e politicas atuais. A ideia de que as leis devem
ser aplicadas de maneira inflexivel e mecanicista, sem reconhecer que a interpretacéo
legal deve levar em consideracdo 0s contextos sociais e as necessidades praticas,
deve ser afastada inexoravelmente. Uma decisdo pragmatica visa também maximizar
a eficiéncia e a utilidade social. O ideal é que as normas legais sejam aplicadas de
modo a gerar o maior bem-estar possivel, minimizando conflitos e disfun¢des sociais.

E por isso, em resumo, que é mister ajustar a forma de controle para que
ela ndo resulte em punicdo desmedida. Apos o continuo e histérico aumento do
controle externo aos agentes publicos da administracdo, tornou-se comum a ideia
critica aos métodos e formas de controle. Formou-se, assim, um contramovimento a
ideia de que quanto mais o controle atuasse na acao publica e administrativa, menos
atos ilegais ou corruptos seriam cometidos. Ao contrario, foi comumente vista a ideia

de “administradores assombrados pelo controlador” (Neves, 2023).

4.0 TCU E A TENTATIVA DA AUTOCRITICA; SERA ESSA A SAIDA?

4.1 A Instrucdo Normativa - TCU N° 91 e a proposta interna de sua efetividade

A Instrucdo Normativa do Tribunal de Contas da Unido (TCU) estabelece
procedimentos para a solucéo consensual de controvérsias e a prevencao de conflitos
relacionados a 6rgéos e entidades da Administracao Publica Federal. A solicitacdo de
solucdo consensual pode ser feita por autoridades especificadas no Regimento
Interno do TCU, dirigentes de agéncias reguladoras ou relatores de processos no
TCU. A solicitacdo deve conter a descricdo do objeto, pareceres técnico e juridico, e
a manifestacao de interesse dos envolvidos.

O processo sera analisado preliminarmente pela SecexConsenso e decidido
pelo Presidente do TCU, considerando a competéncia, relevancia e capacidade
operacional. Caso a solicitacdo seja admitida, a solugdo serd discutida por uma

Comisséo de Solucao Consensual (CSC), que conta com representantes do TCU, do



orgdo solicitante e, eventualmente, de partes privadas. A CSC ter4d 90 dias,
prorrogaveis, para elaborar uma proposta de solu¢cdo, a ser encaminhada ao
Ministério Publico junto ao TCU.

Ap6s a manifestacdo do MP, a proposta sera sorteada para relator entre os
ministros do TCU, e o Plenario podera aprovar, sugerir alteracbes ou recusar a
solucéo. A formalizagéo sera feita por termo assinado pelo Presidente do TCU e os
dirigentes dos 6rgaos envolvidos. O cumprimento do termo sera monitorado, e uma
Comissdo Temporaria acompanhard a implementacdo do procedimento,
apresentando ao final um relatério com sugestbes de continuidade ou
aperfeicoamento do processo. As decisdes nesses processos nao sao passiveis de
recurso devido a sua natureza dialégica. Essa sequéncia de fatos corrobora o deslinde
de um procedimento que corre ao decorrer de um tempo. Fatos que demandam
organizacéao interna e capacidade operacional do 6rgao controlador.

Tendo em mente a sistematizacao temporal de fatos e atos subsequentes que
demandam tempo e disposicao, esbarra-se no limite de causalidade, que envolve uma
cada vez maior ocorréncia de fatos em um curto espaco de tempo; cada vez mais

acelerada. Sobre isso, o professor Marcal debruca-se na questao:

“Ocorre que a evolugao dos fatos pode alterar de modo relevante
as circunstancias existenciais referidas ao direito, o que é agravado pelo
fendbmeno da ‘aceleragao de tempo’. Essa expressao indica a multiplicagédo
das ocorréncias verificadas num dado periodo de tempo, envolvendo o
surgimento de novas necessidades, a criacdo de solucdes tecnoldgicas
inovadoras e a suspenséo de tradigcbes e preconceitos, num ambiente de

comunicagao global imediata.” (Margal, p. 19, 2018)
A Instrucdo Normativa TCU n° 91/2022 foi emitida pelo Tribunal de Contas da

Unido (TCU) com o objetivo de estabelecer diretrizes, normas e procedimentos para
a fiscalizacdo dos processos de governanca publica, bem como para a prestacéo de
contas no ambito da administracdo publica federal. Essa normativa busca assegurar
a melhoria continua da gestdo publica, promovendo maior transparéncia, eficiéncia e
eficacia nas acbes e decisdes tomadas pelos 6rgdos e gestores publicos (Brasil,
2022).

Um dos principais objetivos da IN n® 91/2022 é proporcionar um quadro
normativo que oriente 0s gestores publicos na conducdo de seus processos
administrativos de forma a garantir uma gestao responsavel e comprometida com o

interesse publico. A instrugdo abrange uma ampla gama de temas relacionados a



governanca publica, desde a implementacdo de controles internos até o
monitoramento das obras publicas e o uso de tecnologias inovadoras no processo de
gestdo, disponiveis no site de Pesquisa Integrada, do TCU:

1. Critérios para Avaliacdo da Governanca:

A normativa estabelece critérios especificos para a avaliacdo dos
mecanismos de governanca publica. O TCU passa a atuar de forma mais criteriosa
no acompanhamento das politicas de integridade, gestdo de riscos e controles
internos das instituicdes publicas. A instrucao exige que os 6rgdos publicos aprimorem
continuamente esses mecanismos, de modo a evitar falhas que possam comprometer

a eficiéncia dos servigos prestados a sociedade.

2. Fiscalizacao de Obras Publicas:

Um dos aspectos de destaque da IN n° 91/2022 € a énfase no
acompanhamento de obras publicas (Brasil, 2022). O TCU orienta que a fiscalizacao
dessas obras deve focar na economicidade e na eficiéncia, assegurando que 0s
recursos publicos sejam aplicados de forma racional e que os resultados sejam
entregues dentro do prazo e orcamento estabelecidos. A intencdo € evitar atrasos e

sobrecustos, além de prevenir eventuais desvios de recursos.

3. Responsabilizacao e Prestacdo de Contas:

A instrucédo reforca a importancia da responsabilizacéo dos gestores publicos,
estabelecendo regras claras sobre a prestacdo de contas. Todos os atos de gestéao
devem ser registrados e justificados de forma transparente, facilitando o controle e a
auditoria por parte dos 6rgaos de fiscalizacdo. Em casos de irregularidades ou falhas,
a IN n° 91/2022 estabelece que o0s responsaveis sejam devidamente

responsabilizados, de acordo com a gravidade dos atos.

4. Uso de Tecnologias e Inovagéo:

Outro ponto relevante da instru¢éo é o incentivo ao uso de novas tecnologias



e ferramentas inovadoras na administracdo publica. A instru¢do destaca a importancia
de investir em sistemas que possam melhorar o acompanhamento dos processos, a
transparéncia e a eficiéncia dos servicos publicos. O TCU incentiva que os gestores
incorporem solucdes tecnoldgicas que ajudem a modernizar e agilizar o0s
procedimentos administrativos.

A IN n® 91/2022 representa um avanco no que tange a modernizacao da
fiscalizacdo e da gestd@o publica no Brasil (Brasil, 2022). Ao detalhar critérios mais
rigorosos para a avaliagdo da governanga e para a fiscalizacado de obras e demais
processos administrativos, a normativa visa garantir que o uso dos recursos publicos
seja mais eficiente e transparente. Além disso, o incentivo a inovacdo e ao uso de
novas tecnologias coloca a administracdo publica em sintonia com as tendéncias
contemporaneas de gestdo, contribuindo para a criagdo de um ambiente mais
moderno, dindmico e voltado para resultados.

E necessario analisar, porém, que € discricionario do presidente do TCU a
decisado da admissibilidade do pedido de solugéo consensual. Vale aqui ressaltar que
um dos critérios, além de outros - subjetivos em maioria-, € a capacidade operacional
do proprio tribunal. Lembrando que nao ha recurso das decisdes proferidas dentro do
processo de solucéo consensual. Porém, destaca-se que a Lei n°® 9.784/1999, garante:
“Art. 56. Das decisGes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade
e de mérito. 8 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual,
se nao a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a autoridade superior.”
(Brasil, 1999). E inegavel a inseguranca juridica, nesse momento, quando falamos em

garantia do contraditério. Como bem leciona o professor Alexandre Aroeira Salles:

“Como se sabe, o contraditério apresenta dupla faceta, pois
expressa a necessidade de dar conhecimento da existéncia da acédo e de
todos os atos processuais subsequentes, bem como a possibilidade de
reacdo e resposta aos atos desfavoraveis.

Para que tudo isso se efetive, € igualmente 6bvia obrigacdo a
comunicacao dos atos processuais as partes, a fim de que elas possam iniciar
o dialogo processual, o qual ser4 encerrado com o provimento, de onde o
julgador estar4d apto a retirar desse dialogo sua sintese, a verdade
processual.” (Salles, 2018)

Tendo isso em vista, esbarra-se em outra questdo: a desproporcionalidade
das partes envolvidas. Mariana Carraes, em sua obra “PROCESSO
ADMINISTRATIVO NEGOCIAL - BALIZAS NORMATIVAS PARA EFETIVAR A



NEGOCIACAO NO AMBITO REGULATORIO” ja denunciava o baixo fluxo de
informagao entre as partes e como isso impacta o desenvolvimento das relacdes
juridicas e administrativas (Carraes, 2022). Além disso, ja discorria o professor Jordao
sobre discricionariedade do julgador face a decisdo de admissibilidade do pedido de

solucao consensual:

“Dito isto, os especificos obstaculos e dificuldade a serem levados
em consideracdo ndo ficam necessariamente adstritos aqueles que tenham
sido mencionados pelo gestor na motivacéo do seu ato sob controle e/ou que
tenham sido posteriormente trazidos a apreciacao do controlador. Primeiro,
porque pode o controlador adicionar circunstancias por ele conhecidas que
possam ter impactado a acdo controlada, mas que ndo tenham sido
elencadas pelo gestor em questdo. Segundo, porque também lhe é possivel
desconsiderar alguma dificuldade levantada pelo gestor, que ele

eventualmente nao julgue relevante.” (Jordao, p. 74, 2018)

Seja por falta de clareza, ineficiéncia ou o préprio aumento de conflitos, vale
lembrar que nem sempre a situacédo de consenso na administracao publica é bilateral.
Ora, dentro da atuacéo do agente publico a responsabilidade advém de alguns pontos
controversos e da falta de resolucédo de omissfes e/ou prestacao de esclarecimentos.
Como pontua Salles, o ser humano nem sempre sabe ou compreende as motivacdes
de seus atos. (Salles, 2018)

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da analise apresentada, é possivel concluir que a evolucédo historica
do controle publico e administrativo no Brasil reflete um processo continuo de
aprimoramento e adaptacédo, com énfase no fortalecimento da responsabilidade e da
transparéncia na gestéo publica. A legislacdo, como a Lei n® 9.784/1999 e a Instrucéo
Normativa n°® 91/2022 do TCU, estabelece normas e procedimentos que buscam
garantir a eficiéncia na administracdo publica, ao mesmo tempo em que respeitam os
limites da discricionariedade administrativa, sem permitir que o controle externo
interfira no mérito das decisfes administrativas.

Entretanto, € importante reconhecer as limitacbes do controle e da
fiscalizagdo, como a desproporcionalidade entre as partes envolvidas e a necessidade
de uma comunicacdo clara e eficiente para garantir a efetividade das acbes

administrativas. O baixo fluxo de informagGes, conforme destacado por Mariana



Carraes, continua sendo um desafio significativo para o bom funcionamento das
relacdes juridicas e administrativas, podendo gerar conflitos, ineficiéncias e, em ultima
instancia, prejudicar a eficacia do controle publico. Nesse sentido, o aprimoramento
dos mecanismos de controle e a utilizagdo de novas tecnologias, como sugerido pela
Instrugdo Normativa do TCU, representam um avango importante para modernizar a
gestédo publica, tornando-a mais transparente e eficaz, sem comprometer os principios
de legalidade e finalidade publica que devem guiar as a¢bes do Estado.

Por fim, a andlise fatica dos servigcos prestados pelos agentes publicos e o
cumprimento das normas estabelecidas s&o fundamentais para evitar o controle
politico indevido e garantir que a administracao publica atue em conformidade com o
interesse publico. O equilibrio entre o controle externo e a autonomia administrativa
continua sendo uma questao central no debate sobre a eficiéncia e a responsabilidade
na gestao publica, e o fortalecimento dos métodos de controle deve sempre buscar
aprimorar a qualidade dos servigos prestados a sociedade, sem invadir a esfera de

competéncia dos gestores publicos.
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