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RESUMO

O estudo investiga o papel moderador do calendario eleitoral na relacdo entre o
desenvolvimento socioecondmico e a gestao fiscal dos municipios brasileiros. Fundamentado
na Teoria dos Ciclos Politicos Or¢amentarios, o estudo avanca na literatura ao demonstrar como
a influéncia eleitoral afeta a alocacdo de recursos publicos em diferentes contextos
socioeconomicos. A analise considera dados de 5.567 municipios brasileiros no periodo de 2006
a 2021, empregando modelos de regressao com dados em painel. Os resultados indicam que os
ciclos politicos influenciam a gestdo fiscal de maneira distinta conforme o nivel de
desenvolvimento socioecondmico dos municipios. Em municipios mais desenvolvidos, o efeito
moderador do calendario eleitoral sobre os investimentos € positivo nos anos pré-eleitorais,
refletindo um uso estratégico dos recursos para sinalizar competéncia administrativa. Em
contraste, em municipios menos desenvolvidos, observa-se um aumento de gastos correntes em
periodos eleitorais, muitas vezes em detrimento da sustentabilidade fiscal, impulsionado por
menor controle social e dependéncia de transferéncias intergovernamentais. Além disso, os
achados reforcam que a influéncia do calendario eleitoral na gestdo fiscal se intensifica em
cenarios de alta competicdo politica. Os resultados deste estudo fornecem subsidios para
aprimorar politicas publicas voltadas a governanga fiscal municipal. Orgdos de controle, como
Tribunais de Contas Estaduais e Municipais, podem utilizar esses achados para aperfeigoar seus
mecanismos de monitoramento fiscal, identificando padrdes de gastos atipicos em anos
eleitorais e direcionando auditorias preventivas. Além disso, gestores municipais podem utilizar
essas evidéncias para formular estratégias que mitiguem distor¢des eleitorais, como a adog¢ao
de regras mais rigidas para execugdo orgamentaria em anos eleitorais e a vinculagdo de repasses
intergovernamentais ao cumprimento de metas fiscais. Experiéncias internacionais em regras
fiscais e monitoramento or¢amentdrio podem servir de referéncia para adaptacdes normativas
no Brasil, contribuindo para uma maior previsibilidade fiscal e equilibrio orcamentario.

Palavras-chave: Ciclos Politicos. Desenvolvimento Socioeconomico. Gestao Fiscal. Financgas
Publicas.



ABSTRACT

This study investigates the moderating role of the electoral calendar in the relationship between
socioeconomic development and fiscal management in Brazilian municipalities. Based on the
Political Budget Cycles (PBC) Theory, the research advances the literature by demonstrating
how electoral influences affect resource allocation in different socioeconomic contexts. The
analysis covers data from 5,567 municipalities between 2006 and 2021, employing panel data
regression models. The results indicate that political cycles influence fiscal management
differently depending on the socioeconomic development of municipalities. In more developed
municipalities, the moderating effect of the electoral calendar on investments is positive in pre-
election years, reflecting a strategic use of resources to signal administrative competence. In
contrast, in less developed municipalities, there is an increase in current expenditures during
election periods, often at the expense of fiscal sustainability, driven by lower social control and
greater dependence on intergovernmental transfers. Moreover, the findings reinforce that the
impact of the electoral calendar on fiscal management intensifies in scenarios of high political
competition. The results of this study provide insights for improving public policies aimed at
municipal fiscal governance. Oversight bodies, such as State and Municipal Courts of Accounts,
can use these findings to enhance their fiscal monitoring mechanisms, identifying atypical
spending patterns during election years and directing preventive audits. Additionally, municipal
managers can apply this evidence to formulate strategies that mitigate electoral distortions, such
as stricter budget execution rules in election years and linking intergovernmental transfers to
fiscal performance targets. International experiences with fiscal rules and budget monitoring
can serve as references for normative adaptations in Brazil, contributing to greater fiscal
predictability and budgetary balance.

Keywords: Political Budget Cycles. Fiscal Management. Electoral Calendar. Socioeconomic
Development. Public Finance.
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1. INTRODUCAO

Esta secdo apresenta a contextualizagdo da pesquisa, a questdo central, e os objetivos
gerais e especificos. Em seguida sdo apresentadas as justificativas do estudo, demonstrando sua

relevancia, originalidade e viabilidade. Por fim, ¢ descrita a estrutura da pesquisa.

1.1 CONTEXTUALIZACAO E QUESTAO DA PESQUISA

A gestao fiscal desempenha um papel essencial na administragdo publica, especialmente
em um pais como o Brasil, marcado por profundas desigualdades socioecondmicas e
recorrentes desafios politicos e econdmicos (Debnath & Shankar, 2014; Murta Filho et al.,
2022). A eficiéncia na administragdo dos recursos publicos ndo apenas garante a prestacao de
servigos essenciais, mas também fomenta o desenvolvimento sustentavel local (Debnath &
Shankar, 2014). Nesse cenario, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) emerge como um marco
regulatdrio crucial ao estabelecer os limites para gastos e endividamento, promovendo praticas
de sustentabilidade financeira (Cruz et al., 2013).

Apesar de sua importancia, a aplicacdo da LRF varia entre os municipios, sendo
influenciada tanto pelo nivel de desenvolvimento socioecondmico das localidades (Magalhaes
et al., 2019; Murta Filho et al., 2022) quanto por fatores dindmicos, como o calendério eleitoral
(Karruz & Moraes, 2020). Estudos anteriores analisaram essas influéncias de forma isolada, ora
focando na influéncia do grau de desenvolvimento socioecondmico, ora nos efeitos dos ciclos
politicos sobre a gestao fiscal municipal. Magalhaes et al. (2019) e Murta Filho et al. (2022)
empregaram o Indice Firjan de Gestdo Fiscal (IFGF) como proxy para a situagdo fiscal e
captaram as condi¢des regionais por meio de dummies geograficas, enquanto pesquisas como
as de Louzano et al. (2019) e Magalhaes et al. (2019) enfatizaram o papel do cumprimento
normativo na sustentabilidade financeira. No entanto, a interagdo entre desenvolvimento
socioecondmico e ciclos politicos na gestao fiscal ainda demanda maior investigagao.

Por sua vez, Machado et al. (2022) e Oliveira et al. (2021) ampliaram o escopo analitico
ao considerar fatores dindmicos, como os ciclos politicos oportunistas e partidarios, e as
especificidades fiscais e federativas dos municipios. Machado et al. (2022) demonstram que os
ciclos politicos podem comprometer a influéncia positiva dos gastos sociais sobre o
desenvolvimento socioecondmico, uma vez que, em periodos eleitorais, os gestores reduzem
investimentos nessas areas para priorizar despesas de maior visibilidade eleitoral. Oliveira et

al. (2021), por sua vez, evidenciam comportamentos oportunistas nos municipios paranaenses,



17

com aumento da divida e de gastos com pessoal nos anos eleitorais, reforcando o papel do
calendario eleitoral como elemento que influencia diretamente a gestao fiscal municipal.

Esses achados convergem com pesquisas anteriores (Nakaguma & Bender, 2010;
Sakurai & Menezes-Filho, 2008; Rogoff, 1990) ao indicar que gestores frequentemente
priorizam despesas de curto prazo em detrimento de investimentos estruturais. Assim, presume-
se que, em municipios mais vulneraveis, tais praticas sao intensificadas devido a severas
restricdes financeiras e maior dependéncia de transferéncias externas (Gomes et al., 2013;
Vieira et al., 2019). J& os municipios mais desenvolvidos tendem a alinhar os ciclos politicos as
estratégias de planejamento de longo prazo (Silva & Crisdstomo, 2019).

Nesse contexto, o calendario eleitoral surge como um fator moderador na relagio entre
o nivel de desenvolvimento socioecondmico e gestdao fiscal. A influéncia dos ciclos politico-
or¢amentarios pode variar conforme os interesses politicos (Rogoff, 1990; Rogoff & Sibert,
1988); nivel de desenvolvimento socioecondmico; e capacidade administrativa dos gestores
(Silva & Crisostomo, 2019). Assim, municipios mais vulneraveis parecem priorizar gastos
correntes para obtencao de apoio eleitoral imediato (Gomes et al., 2013), enquanto municipios
mais desenvolvidos concentram-se em politicas de longo prazo (Magalhaes et al., 2019).

A Teoria dos Ciclos Politico-Econdmicos (PBC) sugere que, durante periodos eleitorais,
os gestores aumentam os gastos populares para maximizar chances de reelei¢do e,
frequentemente, comprometendo a sustentabilidade fiscal de longo prazo (Nordhaus, 1975;
Rogoff & Sibert, 1988; Klein & Sakurai, 2015; Bartoluzzio & Anjos, 2020). No entanto,
Magalhdes et al. (2019) ressaltam que a heterogeneidade municipal no Brasil impede
generalizagdes o que parece exigir analises que considerem as especificidades locais.

A inclusao dos ciclos eleitorais como variavel moderadora na analise da gestao fiscal e
do nivel de desenvolvimento socioecondmico ¢ essencial para uma compreensao mais
aprofundada desse fenomeno. Evidéncias mostram que municipios menos desenvolvidos, com
maior dependéncia de transferéncias intergovernamentais adotam praticas fiscais oportunistas,
como o aumento dos gastos correntes em detrimento de investimentos estruturais (Magalhaes
et al., 2019; Marconato et al., 2021). Em contrapartida, municipios com maior capacidade de
arrecadacdo propria demonstram maior resiliéncia fiscal, mesmo durante periodos eleitorais, e
alocam recursos em politicas de longo prazo (Louzano et al., 2019).

Pesquisas anteriores analisaram como os ciclos eleitorais impactam a gestdo fiscal
municipal, concentrando-se na influéncia regional ou no comportamento oportunista dos
gestores. No entanto, esses estudos ndo capturam diferencas significativas entre municipios de

uma mesma regido que possuem niveis distintos de desenvolvimento socioeconomico. Como
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resultado, a explicacdo fica limitada a fatores geograficos e institucionais, ignorando que
municipios com contextos socioecondmicos mais favoraveis podem ter maior resiliéncia a
distor¢des fiscais causadas por ciclos politicos, enquanto aqueles menos desenvolvidos podem
ser mais vulneraveis a incentivos eleitorais de curto prazo.

Para avancar nessa discussao, este estudo incorpora o calendario eleitoral como um fator
moderador, alinhando-se a perspectiva de Drazen e Eslava (2010), segundo a qual os ciclos
politicos se manifestam de forma distinta dependendo do perfil do eleitorado. Isso significa que
o efeito dos ciclos eleitorais na gestdo fiscal pode ser condicionado tanto pelo nivel de
desenvolvimento socioecondomico quanto pela forma como diferentes grupos de eleitores
respondem a incentivos politicos. Assim, torna-se oportuno ampliar a analise, explorando os
efeitos do calendario eleitoral na gestdo fiscal dos municipios brasileiros, considerando esses
incentivos como fatores externos que podem influenciar na criagdo destas capacidades. Diante
disso, esta pesquisa busca responder a seguinte questdo: De que forma os ciclos eleitorais
moderam a relacdo entre o desenvolvimento socioecondomico e a gestido fiscal dos

municipios brasileiros?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral desta dissertacdo ¢ analisar o efeito moderador dos ciclos eleitorais na

relagdo entre o desenvolvimento socioeconomico e a gestao fiscal dos municipios brasileiros.

1.2.2 Objetivos Especificos

A partir do objetivo geral, declara-se os seguintes objetivos especificos:

A) Identificar o agrupamento dos municipios brasileiros mediante o nivel de
desenvolvimento socioecondmico.

B) Analisar o efeito do nivel de desenvolvimento socioecondmico na gestao fiscal.

C) Analisar o efeito moderador dos ciclos eleitorais na relagdo entre desenvolvimento
socioecondmico e a gestao fiscal.

D) Examinar como a competicao eleitoral intensifica os efeitos do calendario eleitoral

na relagdo entre desenvolvimento socioecondmico e gestao fiscal.
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1.3 JUSTIFICATIVAS DA PESQUISA

Estudos anteriores evidenciaram que as condi¢des estruturais dos municipios brasileiros
influenciam a gestdo fiscal, pois um planejamento financeiro estruturado resulta em melhores
indicadores fiscais (Magalhaes, 2017; Cruz et al., 2013; Silva & Criséstomo, 2019). Por outro
lado, municipios dependentes de transferéncias intergovernamentais apresentam maior
vulnerabilidade fiscal (Vieira et al., 2019; Magalhaes et al., 2019).

Neste estudo, argumenta-se que essas relagdes sdo mais bem explicadas pelo nivel de
desenvolvimento socioeconomico dos municipios. Estudos anteriores frequentemente
utilizaram dummies regionais para agrupar os municipios, atribuindo valor 1 se o municipio
pertencesse a regido e zero caso contrario, com a regiao Sul frequentemente utilizada como
referéncia devido a sua superioridade nos indices de gestao fiscal (Cruz et al., 2013; Magalhaes
et al., 2019). No entanto, essa abordagem nao captura diferencas socioecondmicas internas que
podem ser determinantes na gestdo fiscal municipal.

Diferente dessas pesquisas, este estudo propde uma abordagem que considera o nivel de
desenvolvimento socioecondmico como um fator explicativo mais adequado para compreender
os padrdes de gestdo fiscal. Enquanto as dummies regionais capturam efeitos fixos geograficos,
a classificagdo por nivel de desenvolvimento socioecondmico utiliza indicadores que refletem
as condi¢des de vida e bem-estar da populacdo, permitindo uma analise mais detalhada das
caracteristicas internas dos municipios. Essa abordagem possibilita agrupar municipios com
perfis socioecondmicos similares, independentemente de sua localizagdo geografica, tornando
a analise mais sensivel as dinamicas internas dos territorios ao longo do tempo (Andrade, 2009;
Gama et al., 2016).

Além disso, estudos anteriores confirmam a influéncia do calendario eleitoral na gestao
fiscal, impulsionado por ciclos politicos e oportunismo. Modelos de ciclos politico-
orgamentarios preveem que governantes sinalizam competéncia por meio de modificacdes
or¢amentarias, aumentando gastos visiveis e reduzindo investimentos (Rogoff, 1990; Rogoftf &
Sibert, 1988). Por outro lado, Klein e Sakurai (2015) indicam que prefeitos em primeiro
mandato podem evitar esse comportamento para sinalizar boa performance, o que pode ser
explicado pela existéncia de eleitores fiscalmente conservadores (Drazen & Eslava, 2010). Em
outros contextos, observam-se aumentos em despesas correntes € totais, bem como redugado de
investimentos municipais em anos eleitorais (Sakurai & Menezes-Filho, 2011).

Considerando os diferentes efeitos do calendario eleitoral identificados na literatura,

este estudo contribui ao demonstrar que o nivel de desenvolvimento socioeconémico ¢ uma
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condigdo preexistente que direciona e explica melhor essas diferengas nos resultados empiricos.
Argumenta-se que ha dois ciclos politicos distintos nos governos locais brasileiros, nos quais
as limitagdes estruturais e socioecondmicas condicionam os desvios de uma gestdo fiscal
sustentavel.

Além da contribuicdo teorica, este estudo oferece implicagdes praticas para a
formulacao de politicas fiscais municipais. Os resultados podem subsidiar 6érgaos de controle,
como Tribunais de Contas, na identificacdo de padrdes de gastos atipicos em anos eleitorais.
Também podem orientar prefeituras na formulacdo de regras mais rigidas para a execucao
orgamentdria em anos eleitorais e na definicdo de critérios técnicos para a alocagdo de
investimentos publicos.

No campo normativo, os achados podem embasar recomendagdes para ajustes na
legislagao fiscal, garantindo que instrumentos regulatorios sejam adaptados as diferentes
realidades socioecondmicas municipais. Entre as propostas possiveis, destacam-se a criagdo de
limites mais restritivos para despesas discricionarias em anos eleitorais, refor¢o da fiscalizagdo
prévia das execugdes orcamentarias e vinculacdo de repasses intergovernamentais ao
cumprimento de metas fiscais. Experiéncias internacionais, como as regras fiscais da Unido
Europeia e os mecanismos de controle do Congressional Budget Office nos Estados Unidos,
podem servir de referéncia para a adaptagdo dessas medidas ao contexto brasileiro.

Os produtos desta pesquisa incluem relatérios técnicos, manuais de boas praticas em
gestao fiscal e propostas de reforma fiscal voltadas para melhorar a alocacdo de recursos em
anos eleitorais. Esses produtos podem auxiliar na implementagdo de diretrizes que garantam
maior equilibrio orcamentario e previsibilidade fiscal. No entanto, a efetividade dessas
propostas dependera da adesdo dos gestores e da capacidade de fiscalizagdo dos orgaos de
controle. Incentivos institucionais, como a vinculacdo de repasses adicionais ao cumprimento
de metas fiscais, podem ser uma estratégia para aumentar a viabilidade dessas reformas.

Por fim, as conclusdes deste estudo podem ser aplicadas a outros paises com desafios
semelhantes de governanga fiscal e ciclos politicos oportunistas, como na América Latina e na
Europa Oriental. Assim, este estudo contribui para um debate mais amplo sobre o
fortalecimento de mecanismos institucionais para mitigar distor¢des fiscais em democracias
com desigualdade socioeconomica elevada, fornecendo subsidios para uma gestao fiscal mais

eficiente e responsavel.

1.4 ESTRUTURA DA PESQUISA
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Para garantir uma organizacdo clara e uma discussdo coesa, esta dissertacdo ¢

estruturada em cinco capitulos, conforme ilustrado na Figura 1.

Figura 1
Estrutura da dissertacdo
Introdugao
!
Referencial Tedrico
}

| Teoria dos Ciclos Politico-Orgamentarios |
| Gestao Fiscal dos Municios Brasileiros |

}

| Desenvolvimento e Apresentagdo das Hipoteses de Pesquisa |

}

| Metodologia |
| Descri¢ao, Analise e Discussiao dos Resultados |

}

| Consideracoes Finais |

Fonte: O autor (2025).

O primeiro capitulo apresenta a introducgdo, contextualizando o tema de pesquisa e
delineando a problematica investigada. Sao apresentados a formulagao da questao de pesquisa,
o objetivo geral e os objetivos especificos, além da justificativa do estudo, que ressalta sua
relevancia tedrica e pratica.

O segundo capitulo aborda o referencial tedrico que fundamenta esta pesquisa.
Inicialmente, explora a PBC, discutindo os incentivos e estratégias dos gestores publicos em
contextos eleitorais. Em seguida, aprofunda-se na discussdo sobre a gestdo fiscal dos
municipios brasileiros, analisando os desafios e as disparidades regionais. Esse capitulo
culmina no desenvolvimento e na apresentacdo das hipoteses de pesquisa, baseadas nos
principais trabalhos empiricos e tedricos da area.

O terceiro capitulo descreve os procedimentos metodologicos adotados no estudo. Sao
detalhados o delineamento da pesquisa, a populagdo e a amostra utilizadas, o desenho do estudo,
as variaveis analisadas, as técnicas de coleta ¢ analise de dados e as limitacoes do trabalho.

O quarto capitulo apresenta os resultados obtidos e as respectivas discussoes. Nesta

secdo, os achados da pesquisa sdo analisados a luz do referencial teorico e das hipoteses
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propostas, buscando interpretar as implicagdes praticas e tedricas dos ciclos politicos e do
desenvolvimento socioecondmico na gestao fiscal dos municipios brasileiros.

Por fim, o quinto capitulo traz as consideragdes finais. Essa se¢ao sintetiza os principais
resultados da pesquisa, suas implicagdes tedricas e praticas, as limitagdes enfrentadas e as
recomendacdes para estudos futuros. Também sdao discutidos os efeitos potenciais das

conclusdes para a formulagdo de politicas publicas e a governanca fiscal municipal.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 TEORIA DOS CICLOS POLITICOS-ORCAMENTARIOS

A PBC, proposta por Nordhaus (1975) e Tufte (1978), amplia a Teoria da Escolha
Publica (TEP) ao considerar os efeitos dos ciclos eleitorais na formulagdo de politicas publicas.
Enquanto a TEP enfatiza a tomada de decisdes baseadas nos interesses individuais e no
comportamento racional dos agentes economicos (Downs, 1957), a PBC introduz uma
dimensao temporal, analisando como os politicos ajustam estratégias fiscais em funcao do ciclo
eleitoral.

Diferentemente da TEP, que assume que os politicos atuam como maximizadores de
voto dentro de regras institucionais fixas, a PBC argumenta que eles manipulam variaveis
fiscais para influenciar eleitores (Rogoft, 1990; Rogoff & Sibert, 1988). Assim, enquanto a TEP
trata as elei¢des como um mecanismo de alinhamento entre eleitores e politicas, a PBC destaca
que os politicos podem distorcer esse alinhamento ao priorizar ganhos eleitorais de curto prazo
em detrimento da sustentabilidade fiscal (Sakurai & Menezes-Filho, 2011). Dessa forma, a PBC
amplia a compreensdo sobre a influéncia do contexto politico na economia, ressaltando as
estratégias dos gestores publicos para maximizar sua permanéncia no poder (Brender & Drazen,
2005).

Essa logica oportunista se reflete na forma como gestores adotam politicas favoraveis
antes das eleicOes, enfatizando resultados imediatos. Isso se justifica pela memoria curta dos
eleitores, o que permite que medidas de curto prazo aumentem a probabilidade de reeleigao.
Alesina et al. (1992) e Reid (1998) corroboram essa dindmica ao evidenciar como essas praticas
resultam em déficits fiscais e inflagao elevada.

A PBC também destaca as dificuldades em maximizar o bem-estar coletivo, enfatizando
a influéncia dos ciclos eleitorais nas estratégias dos gestores e no comportamento do eleitorado.

Correia e Neduziak (2017) destacam que o eleitor mediano tende a apoiar politicos que
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priorizam beneficios imediatos, o que impacta diretamente a gestao fiscal. Como argumentam
Drazen e Eslava (2010), as variagdes no perfil dos eleitores e as condi¢cdes socioecondmicas
locais moldam as estratégias eleitorais, influenciando as decisdes fiscais. Nesse sentido,
Magalhaes et al. (2019) apontam que muitos municios brasileiros, especialmente no Norte e
Nordeste, enfrentam barreiras estruturais, como falta de infraestrutura e industrializagao,
enquanto o Sudeste e Sul concentram maior volume de investimentos.

Essa dindmica se reflete na forma como gestores publicos ajustam os gastos
estrategicamente, aumentando despesas em 4areas de maior apelo eleitoral, como saude e
educacdo, nos periodos que antecedem as elei¢des, enquanto reduzem investimentos estruturais
para evitar déficits globais (Drazen & Eslava, 2010). No entanto, a LRF impde restrigdes que
limitam a margem de manobra dos gestores, diferenciando o Brasil de outros contextos
analisados pela PBC. Isso demostra que, embora o oportunismo eleitoral persista, os efeitos
dessas estratégias podem ser condicionados por fatores institucionais que impdem maior
disciplina fiscal.

Embora as limitagdes fiscais e estruturais reduzam a margem de manobra, a PBC
permanece relevante para entender como gestores, mesmo diante dessas restricdes, buscam
influenciar a percepgao dos eleitores. Politicas oportunistas, como o aumento de investimentos
em setores prioritarios antes das eleigdes, sdo frequentemente utilizadas para atenuar desafios
locais e garantir apoio eleitoral. Investimentos de curto prazo antes das eleigdes influenciam
diretamente a popularidade dos gestores e suas chances de reelei¢do (Brender & Drazen, 2005;
Sakurai & Menezes-Filho, 2011; Klein & Sakurai, 2015; Bartoluzzio & Anjos, 2020). Esse
efeito se intensifica em cenarios onde a transparéncia fiscal ¢ limitada, tornando os gastos
expansionistas mais atrativos no curto prazo, apesar dos riscos fiscais a longo prazo (Drazen &
Eslava, 2010).

Diante desse cenario, a PBC se desdobra em dois modelos principais: oportunistas e
racionais. No modelo oportunista, os politicos manipulam varidaveis econdmicas antes das
eleigdes para aumentar as chances de reeleicao, explorando a memoria curta dos eleitores. Ja
no modelo racional, os eleitores sdo vistos como possuidores de expectativas racionais, o que
leva os politicos a adotarem estratégias que demonstrem competéncia. Esses modelos ainda se
subdividem em eleitorais, focados na reeleicao por meio de politicas especificas, e partidarios,
influenciados por motivacdes ideologicas dos partidos (Sakurai & Gremaud, 2007; Carneiro,

2020).
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A Figura 2 apresenta os modelos e a evolugao da PBC, destacando suas principais etapas

e contribui¢cdes teoricas.

Figura 2
Modelos e evolugdo da Teoria dos Ciclos Politicos Or¢camentarios
Oportunista
Classica
Partidaria
Ciclos Politicos
Oportunista
Racional
Partidaria

Fonte: Adaptado de Carneiro (2020), baseado em estudos anteriores de Fialho (1999), Sakurai e Gremaud (2007),
Vasconcelos et al. (2013), Guerra et al. (2018).

O modelo classico de Nordhaus (1975) propde que politicos oportunistas aumentam
suas chances de reelei¢do ao implementar estimulos econdmicos que geram ciclos de inflagdo
e desemprego. Essa abordagem foi influenciada pela hipotese de Downs (1957), que sugere que
os politicos agem motivados por interesses pessoais. Nesse contexto, a popularidade dos
gestores publicos ¢ amplamente moldada pela opinido publica, sendo ignora-la um risco que
pode culminar na derrota eleitoral (Eichenberg et al., 2006). Embora o carisma seja um recurso,
ha uma tendéncia de queda no apoio popular ao longo do mandato o que pode ser utilizado
como incentivo ao aumentar os gastos publicos para manter a aprovagdo (Lewis-Beck et al.,
2012).

Nordhaus (1975) utilizou a curva de Phillips de curto prazo, que descreve a relagao
inversa entre inflacdo e desemprego, como base para sua teoria. O autor argumenta que os
gestores manipulam as expectativas dos eleitores, gerando um frade-off entre esses dois fatores.
Apesar de ser um modelo econdmico, enfatiza-se como as preocupagdes cotidianas, como o
desemprego, podem ser exploradas para ampliar as chances de reeleicao.

O modelo de Nordhaus foi desenvolvido para examinar os incentivos dos governantes
a reelei¢do, independentemente de suas ideologias partidarias (Sakurai & Gremaud, 2007).
Dubois (2016) identifica quatro premissas centrais neste modelo classico: 1) os partidos buscam
o poder ¢ interferem na economia para obter votos; ii) o desempenho econdomico afeta os

resultados eleitorais; iii) os governos implementam estimulos economicos antes das eleigoes; €
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1v) os eleitores, com memoria curta, valorizam os beneficios imediatos mais do que os custos
de longo prazo.

O modelo classico de orientacdo politica, introduzido por Hibbs (1977), argumenta que
os partidos priorizam politicas macroecondmicas de acordo com os interesses econdmicos €
preferéncias do grupo social que representam. De acordo com essa perspectiva, governos de
direita favorecem o controle fiscal e a estabilidade macroecondmica, enquanto governos de
esquerda tendem a adotar politicas distributivas e expansionistas. Alesina (1987, 1988)
desenvolveu modelos que reforcam essa ideia, demonstrando que os partidos possuem
preferéncias e prioridades distintas em sua politica econdmica, influenciando a alocacdo dos
gastos publicos.

Além disso, Alesina (1988) apontam que essas diferencas ideoldgicas moldam as
estratégias adotadas dentro dos ciclos politico-econdmicos. Estudos empiricos confirmam que
essa diferenciacdo ideoldgica impacta diretamente a condugdo das politicas economicas e
fiscais (Alesina et al., 1992; Blais et al., 1993). Dessa forma, a literatura sobre ciclos politicos
passou a incorporar a influéncia da orientagdo ideoldgica dos governantes, ampliando a
compreensao sobre como diferentes espectros politicos afetam a gestao fiscal e a formulagao
de politicas publicas.

J& a teoria das expectativas racionais desafia o modelo de Nordhaus ao argumentar que
os eleitores podem agir de forma racional ao perceberem a manipulacdo dos gastos publicos
antes das eleigdes. Dessa forma, os ciclos politico-econdmicos previsiveis deixam de ocorrer,
pois os eleitores ajustam suas expectativas e comportamentos de voto com base nesse
conhecimento, tornando menos eficazes as estratégias oportunistas dos politicos (Fialho, 1999;
Dubois, 2016). Rogoff e Sibert (1988) e Rogoff (1990) alinharam as criticas propostas pela
Teoria das Expectativas Racionais a Teoria dos Ciclos Politicos, resultando na perspectiva
racional. Nesse modelo, a manipulacdo orgamentaria substitui a macroecondémica como
ferramenta principal dos gestores publicos, pois alteracdes no orcamento sao mais faceis de
implementar e menos perceptiveis para os eleitores.

Rogoff (1990) argumenta que os politicos sinalizam competéncia ao aumentar despesas
publicas visiveis, mesmo que isso implique reduzir investimentos de longo prazo, refletindo a
curta duragdo da carreira politica para colher os frutos dessas a¢des. Essa pratica se baseia na
assimetria informacional entre eleitores e governantes, em que a falta de conhecimento dos
eleitores sobre a competéncia dos gestores gera risco moral (Dubois, 2016). Assim, os gestores
ajustam seu esforco para parecerem competentes no curto prazo, alinhando-se ao modelo de

Nordhaus.
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Os ciclos politicos, segundo Sakurai (2009), surgem como uma funcao do calendario
eleitoral e da assimetria informacional entre formuladores de politicas e eleitores. Diferente do
modelo inicial de Nordhaus, que se concentra em varidveis macroecondmicas, os ciclos
modernos enfatizam a manipulagao fiscal, como o aumento de transferéncias e politicas visiveis
antes das elei¢des, enquanto ocultam os custos de longo prazo (Vasconcelos et al., 2013).

A exogeneidade do calendério eleitoral, fundamental no modelo de Nordhaus (Dubois,
2016), permite que gestores planejem acdes oportunistas com antecedéncia. Assim, os politicos
exploram a assimetria de informac¢do para manipular varidveis fiscais a seu favor,
frequentemente aumentando gastos em saude e educacdo antes das eleigdes e mascarando os
efeitos fiscais reais (Nordhaus, 1975; Rogoff, 1990; Rogoff & Sibert, 1988; Vasconcelos et al.,
2013).

Neste escopo, a sinalizagdo partidaria também ganhou relevancia. Partidos alinham suas
politicas as preferéncias dos eleitores, afetando a alocagdo de recursos e a composicao das
despesas publicas, especialmente em periodos eleitorais (Eslava, 2005; Drazen & Eslava,
2010). Dessa forma, a PBC evoluiu em trés geragdes de estudos, explorando como os politicos
utilizam a economia para garantir reeleicdes. Cada modelo contribui para explicar as dindmicas
de manipulacdo econdmica e fiscal em contextos eleitorais. Assim, a Tabela 1 apresenta os

modelos, s autores, caracteristicas e premissas da PBC.

Tabela 1
Resumo dos modelos, principais autores, caracteristicas e premissas da PBC
Modelo Principais Caracteristicas Premissas
Proponentes
- Politicos adotam p011F1€as 1. Politicos buscam
expansionistas antes das elei¢des para maximizar votos e poder: 2
Classico/ Nordhaus (1975), melhorar o desempenho econémico e poder; =.
. - Os resultados econdmicos
Oportunista Tufte (1978) aumentar suas chances de reeleicao. - . . -
. ; . influenciam as eleigdes. 3.
Enfoque em ciclos de inflagdo e . N it
Eleitores tém memoria curta.
desemprego.
- Diferencas ideologicas entre partidos 1. Partidos tém objetivos ¢
caxe . infl i litica economica - lanos economicos distintos.
Partidario/ Hibbs (1977), mtlueniclam a potliiea econonnic p .
L . . Politicos adotam politicas consistentes 2. Eleitores escolhem
Ideoldgico Alesina (1987) . : . .
com suas ideologias. - Eleitores votam  partidos com base em suas
baseados em preferéncias ideologicas. ideologias.
- Politicos agem de forma estratégica e 1. Eleitores sdo racionais,
Rogoff e Sibert racionam informagdes aos eleitores. - mas tém informagao
Racional (1988), Rogoff Utilizam politicas fiscais que incompleta. 2. Politicos
(1990) maximizem sua reelei¢do com base em  manipulam politicas fiscais

expectativas racionais dos eleitores.

para parecerem competentes.

Fonte: Elaborado a partir de Dubois (2016).
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2.2 DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO E GESTAO FISCAL NO CONTEXTO
BRASILEIRO

O desenvolvimento socioecondmico afeta diretamente a gestdo fiscal municipal,
influenciando a capacidade de arrecadacdo, a alocacao eficiente de recursos € o cumprimento
de normas fiscais. Indicadores como PIB per capita, arrecadagdo propria, nivel educacional e
infraestrutura sdo frequentemente utilizados para mensurar esse desenvolvimento e sua relacdo
com a gestao fiscal (Louzano et al., 2019; Silva & Crisostomo, 2019). Andrade (2009) destaca
o PIB municipal como uma proxy relevante para medir o crescimento econdmico, classificando
os municipios conforme caracteristicas socioecondmicas, como participagdo dos setores
agricola e industrial no PIB, indice de desenvolvimento humano (IDH) e presenga de
institui¢des financeiras. Essa abordagem auxilia na compreensao de como diferentes perfis
municipais enfrentam desafios distintos (Andrade, 2009) na gestao fiscal.

Municipios com maior dinamismo econdmico tendem a apresentar maior autonomia
financeira, permitindo previsibilidade or¢amentaria e maior eficiéncia na gestao de recursos
(Leite Filho & Fialho, 2015; Sousa et al., 2013). Por outro lado, aqueles com menor capacidade
arrecadatoria enfrentam restrigdes que comprometem a gestao fiscal e acentuam a dependéncia
de transferéncias intergovernamentais (Marconato et al., 2021). A baixa diversificagdo
econdmica, infraestrutura precaria e deficiéncias nos servigos publicos sdo fatores que limitam
a capacidade fiscal e administrativa (Sousa et al., 2013). A implementacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) em 2000 estabeleceu diretrizes para gastos, endividamento e
resultados operacionais, buscando maior equilibrio orgamentario. No entanto, sua eficacia varia
conforme as condi¢des econdmicas e institucionais dos municipios (Arretche, 2010; Oliveira et
al., 2023).

As desigualdades regionais historicamente moldaram o cenario da gestdo fiscal no
Brasil. Politicas de desenvolvimento, como o plano "50 anos em 5" de Juscelino Kubitschek,
promoveram crescimento econdmico, mas também aprofundaram assimetrias regionais ao
concentrar investimentos em centros urbanos especificos (Diniz, 1993; Cano, 2015). Enquanto
estados do Sudeste se beneficiaram de infraestrutura e capital humano qualificado, outras
regides enfrentaram dificuldades estruturais que comprometeram sua capacidade de
desenvolvimento econdmico e administrativo (Leff, 1991; Lima & Simdes, 2010).

Nesse contexto, municipios menos desenvolvidos enfrentam maiores desafios na
captagdo de receitas proprias e no cumprimento das exigéncias fiscais. Estudos indicam que

esses municipios apresentam maior dependéncia de transferéncias intergovernamentais e menor
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capacidade de investimento (Klering et al., 2007; Cruz et al., 2013). O Fundo de Participagao
dos Municipios (FPM) tem papel central nesse cenario, garantindo recursos essenciais, mas
também limitando a autonomia fiscal das cidades com forte dependéncia dessas transferéncias
(Massardi & Abrantes, 2015; Cravo et al., 2019).

Compreender a interagdo entre desenvolvimento socioecondmico e gestdo fiscal ¢
essencial para a formulacao de politicas que reduzam desigualdades regionais e promovam a
sustentabilidade financeira dos municipios. A efetividade da LRF depende, entre outros fatores,
da qualificacdo institucional e da capacidade administrativa local. Investimentos estratégicos
em infraestrutura, educagdo e qualificagdo de gestores publicos podem contribuir para uma
gestdo fiscal mais eficiente e equilibrada (Silva et al., 2020). Assim, o fortalecimento do
desenvolvimento socioeconOmico se torna um elemento fundamental para consolidar a

autonomia financeira e aprimorar a gestao fiscal dos municipios brasileiros.

2.3 DESENVOLVIMENTO E APRESENTACAO DAS HIPOTESES

Este capitulo apresenta as hipoteses de pesquisa que analisam a relagdo entre
desenvolvimento socioecondmico, ciclos politicos e gestdo fiscal nos municipios brasileiros. A
partir da revisao da literatura e do contexto fiscal do pais busca-se compreender de que forma
os ciclos eleitorais influenciam a administracao das finangas publicas em diferentes niveis de
desenvolvimento socioecondmico.

A literatura aponta que o nivel de desenvolvimento socioecondmico ¢ um fator
determinante na qualidade da gestdo fiscal dos municipios. Municipios mais desenvolvidos,
caracterizados por maior autonomia financeira e maior arrecadacdo propria, tendem a
apresentar uma gestao fiscal mais eficiente (Cruz et al., 2013; Hansen et al., 2014; Magalhaes
et al., 2019). Essa estrutura favorece o planejamento de longo prazo e reduz a dependéncia de
transferéncias intergovernamentais, proporcionando maior estabilidade fiscal (Leite Filho &
Fialho, 2015; Sousa et al., 2013).

Por outro lado, municipios menos desenvolvidos apresentam maior vulnerabilidade
fiscal devido a baixa arrecadagao propria e a alta dependéncia de repasses intergovernamentais
(Vieira et al., 2019). Essa dependéncia cria incentivos para praticas oportunistas, nas quais
gestores locais priorizam gastos de curto prazo em detrimento de investimentos estruturais,

comprometendo a sustentabilidade fiscal no longo prazo (Louzano et al., 2019).
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Neste sentido, o calendario eleitoral introduz distor¢des no comportamento fiscal dos
gestores publicos, uma vez que, em anos eleitorais, ha incentivos para manipulacao das finangas
municipais a fim de maximizar o apoio politico (Nordhaus, 1975; Rogoff & Sibert, 1988). No
entanto, a forma como essas distor¢des ocorrem varia conforme o nivel de desenvolvimento
socioecondmico.

Em municipios mais desenvolvidos, a maior transparéncia institucional e o maior
controle social impdem restrigdes ao uso politico dos recursos publicos (Murta Filho et al.,
2022). A fiscalizagdo por orgdos de controle, auditorias publicas e a cobertura midiatica
reduzem o espago para praticas fiscais irresponsaveis (Lino & Aquino, 2018; Aranha, 2019;
Vasconcelos et al., 2013). Assim, gestores municipais nesses contextos tendem a apresentar
maior disciplina fiscal, ainda que alguns efeitos eleitorais persistam, como o aumento de
investimentos estratégicos em anos pré-eleitorais.

J& em municipios menos desenvolvidos, a assimetria de informagdo e a menor
capacidade de controle social favorecem praticas fiscais oportunistas. Nessas localidades, ¢
comum o aumento dos gastos correntes e da divida publica em anos eleitorais, seguido por
ajustes fiscais severos no periodo pos-eleitoral (Rogoff, 1990; Oliveira et al., 2021). Estudos
indicam que, em contextos de baixa transparéncia e alta dependéncia de transferéncias, os ciclos
politicos resultam em maior deterioracdo da gestdo fiscal (Cruz et al., 2013; Louzano et al.,
2019).

Machado et al. (2022) reforcam essa relacdo ao demonstrar que, em periodos eleitorais,
gestores reduzem investimentos em areas sociais para priorizar despesas com maior apelo
eleitoral, comprometendo o desenvolvimento socioecondmico sustentavel. Da mesma forma,
Oliveira et al. (2021) identificaram que, em municipios paranaenses, os ciclos politicos resultam
no aumento da divida e dos gastos com pessoal, intensificando a vulnerabilidade fiscal. Com

base nesses argumentos, propde-se a seguinte hipdtese de pesquisa:

H1: O calendéario eleitoral modera a relagao entre desenvolvimento socioecondmico e gestao

fiscal.

Além do calendario eleitoral, a competi¢do politica pode intensificar os efeitos do ciclo
eleitoral sobre a gestdo fiscal municipal. Em municipios com alta competicao eleitoral, os
gestores tendem a buscar estratégias mais agressivas para conquistar apoio, o que pode resultar

tanto na ampliagao de politicas publicas quanto no comprometimento da sustentabilidade fiscal
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(Borges, 2010). O ambiente competitivo pode aumentar a oferta de beneficios de curto prazo,
levando a uma priorizagdo de gastos correntes em detrimento de investimentos estruturais.

Por outro lado, ha evidéncias de que uma competicao eleitoral acirrada pode elevar o
nivel de exigéncia do eleitorado, especialmente em municipios mais desenvolvidos, onde ha
maior acesso a informagdo e transparéncia na gestdo publica. Nessas localidades, a pressao
popular pode incentivar um comportamento mais responsavel dos gestores, reduzindo praticas
fiscais oportunistas e refor¢ando a sustentabilidade orcamentaria (Bartoluzzio & Anjos, 2020).

No entanto, em municipios de menor desenvolvimento, onde o controle social e a
transparéncia sdo mais limitados, a competicao eleitoral pode intensificar distorgoes fiscais. O
uso estratégico dos recursos publicos para fins eleitorais se torna mais evidente, com gestores
recorrendo ao aumento de despesas com pessoal e beneficios de curto prazo para garantir apoio
politico (Motta & Moreira, 2007; Borges, 2010). Diante desse cendrio, propde-se a segunda

hipotese:

H2: A competi¢ao eleitoral intensifica os efeitos do calendério eleitoral na relagdo entre

desenvolvimento socioecondmico e gestao fiscal.

3. METODOLOGIA

Esta se¢do apresenta os procedimentos metodologicos adotados na pesquisa,
organizando-se de forma sistematica para garantir clareza e coeréncia na exposi¢cao dos métodos
empregados. Inicialmente, a pesquisa ¢ caracterizada conforme seus objetivos, procedimentos
técnicos e abordagem metodologica. Em seguida, define-se a populag@o e a amostra do estudo,
detalhando os critérios de inclusdo e exclusdo dos municipios analisados. As variaveis
utilizadas, incluindo dependentes, moderadoras, independentes e de controle, sdo descritas
junto as suas fontes e justificativas teoricas. Posteriormente, sdo apresentados os modelos
econométricos adotados para a andlise dos dados, acompanhados dos testes estatisticos
utilizados para validar a adequagdo da abordagem de regressao com dados em painel. Por fim,
sintetiza-se o protocolo de analise empregado, garantindo transparéncia na conducdo da

pesquisa e permitindo a replicag@o dos resultados.
3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Com o proposito de examinar o efeito moderador dos ciclos eleitorais sobre a relagdo

entre diferencas socioeconomicas ¢ a gestao fiscal dos municipios brasileiros, esta pesquisa
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caracteriza-se como descritiva em seus objetivos, documental e bibliografica em seus

procedimentos técnicos e quantitativa em sua abordagem metodoldgica.
3.2 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

A defini¢do da amostra considerou o periodo de 2006 a 2021, selecionado por abranger
diferentes ciclos econdmicos e politicos, sendo 2006 o ano do indice Firjan mais antigo
disponivel e 2021 a base de dados mais recente do IBGE, utilizando dados anuais. Foram
excluidas observacdes com dados faltantes, incluindo apenas municipios com informagdes
completas para todas as variaveis. Além disso, foi aplicada a winsorizacdo ao nivel de 1% para
reduzir o efeito de valores extremos nos dados.

Observagdes sem dados completos para varidveis, como receita propria ou despesas com
pessoal, que frequentemente apresentavam lacunas, foram removidas. Apos essa exclusdo, a
amostra foi composta por 5.567 municipios brasileiros, conforme detalhado na Tabela 2. A
remocao dos dados faltantes pode ter impactado a representatividade da amostra, visto que os

municipios excluidos podem ter caracteristicas distintas, influenciando as conclusdes gerais do

estudo.
Tabela 2
Critérios para sele¢do da amostra do estudo
Critérios Total Observacoes Total Municipios
(=) Municipios que compdem a populacdo 89.120 5.570
(-) Distrito Federal (Brasilia) -16 -1
(-) Fernando de Noronha -16 -1
(-) Variaveis Faltantes -6.695 -1
(=) Municipios que compdem a amostra 82.425 5.567

Notas: Fernando de Noronha ¢ Brasilia foram excluidos devido as suas particularidades administrativas e fiscais,
que comprometem a comparabilidade com os demais municipios.
Fonte: O autor (2025).

3.3 VARIAVEIS DA PESQUISA

Esta subsecao tem como objetivo detalhar as varidveis da pesquisa, organizando-as em
trés categorias principais: (i) Varidvel Dependente, que representa a Gestdo Fiscal dos
Municipios; (ii) Varidvel Moderadora, correspondente aos Ciclos Politicos; e (iii) Variavel
Independente, associada as caracteristicas socioecondmicas dos municipios. Essa estrutura visa
garantir uma compreensao clara das variaveis e de seu papel na modelagem econométrica

adotada no estudo.
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3.3.1 Variavel Dependente: Gestiao Fiscal dos Municipios

Para medir a gestdo fiscal, utilizou-se o Indice Firjan de Gesto Fiscal (IGF), que atribui
uma pontuagdo de 0 (minima) a 1 (maxima), onde valores mais altos indicam melhor gestao
fiscal. O indice ¢ dividido em quatro categorias para facilitar a analise:

* A (Gestao de Exceléncia): > 0,8

* B (Boa Gestao): > 0,6 ¢ <0,8

* C (Gestao em Dificuldade): > 0,4 ¢ < 0,6

* D (Gestao Critica): < 0,4

O IGF original incluia cinco componentes (Receita Propria, Gastos com Pessoal,
Liquidez, Investimentos e Custo da Divida). A partir de 2013, os componentes foram
atualizados para quatro dimensdes igualmente ponderadas: Autonomia, Gastos com Pessoal,
Liquidez e Investimentos. Essa atualizacao simplificou o indice, tornando a analise da gestao
fiscal dos municipios mais equilibrada e garantindo que nenhum componente tivesse peso
excessivo na avaliagdo do indice geral.

Devido a essa atualizacdo, os dados do IGF anteriores a 2013 foram retirados do site
oficial da Firjan, pois os critérios de célculo do indice mudaram significativamente. No entanto,
os indicadores de Gastos com Pessoal, Liquidez, Investimentos e o indice geral do IGF
permaneceram consistentes de 2006 a 2021, garantindo a comparabilidade dos dados. Apesar
das mudancas nas ponderagdes, esses indicadores continuam medindo a qualidade da gestao
fiscal dos municipios de forma consistente, permitindo avaliar como o calendario eleitoral
influenciou esses indicadores ao longo do tempo. A base de 2006 a 2012 foi disponibilizada por
Bartoluzzio e Anjos (2020), possibilitando a analise historica. Assim, o periodo estudado vai de
2006 a 2021, sendo este o ultimo ano com dados do PIB municipal, usado como variavel de
controle para capturar o nivel de riqueza local.

A variavel de gestdo de gastos com pessoal foi multiplicada por -1 para facilitar a
interpretacdo, ja que, ao contrario dos demais indicadores do Firjan, valores proximos de 1
indicam menor comprometimento do or¢camento com a folha de salarios do funcionalismo
municipal. Isso significa maior espaco de manobra para politicas publicas. Essa inversdo
permite que todos os indicadores sejam interpretados de forma semelhante, em que valores mais
altos indicam melhor desempenho fiscal, facilitando a comparagdo entre eles. Dessa forma, a
andlise do calendario eleitoral torna-se mais intuitiva, permitindo observar se os prefeitos

tendem a aumentar ou reduzir o nimero de funcionarios em anos de pré-eleigao.
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3.3.2 Variavel Moderadora: Calendario Eleitoral

O calendario eleitoral ¢ dividido em quatro estagios: pré-eleitoral, ano eleitoral, ano pds-
eleitoral e ano intermediario (Vicente & Nascimento, 2012). Os anos do ciclo eleitoral

estdo expostos na Figura 3.

Figura 3
Anos do ciclo eleitoral

Ano pés-eleitoral

(1°ano do
mandato — tl)

Ano
intermediario

(2° ano do
mandato — t2)

Ano eleitoral

(4° e Gltimo ano do
mandato — t4)

Ano pré-eleitoral

(3°ano do
mandato — t3)

Fonte: Adaptado de Vicente e Nascimento (2012).

As variaveis moderadoras deste estudo foram elaboradas a partir dos estudos de Aquino
e Azevedo (2017) e Bartoluzzio e Anjos (2020), que utilizaram varidveis dummy para
representar os diferentes estagios do calendario eleitoral. O Ano Intermedidrio foi definido
como a categoria de referéncia nas variaveis dummy, por ser um periodo estavel e sem pressoes
eleitorais, o que permite uma comparagao equilibrada com os outros estagios do ciclo eleitoral.
Essa escolha segue praticas metodolédgicas recomendadas, utilizando periodos neutros como
base de comparagdo para facilitar a interpretacdo dos resultados e evidenciar variagdes na

influéncia das variaveis independentes em diferentes contextos eleitorais.

3.3.3 Variavel Independente: Desenvolvimento Socioeconomico dos Municipios

Para captar o desenvolvimento socioecondmico dos municipios, o presente estudo
emprega a técnica de agrupamento (cluster analysis) para categorizar os municipios brasileiros
de acordo com caracteristicas socioeconomicas semelhantes de forma a maximizar a
homogeneidade dentro dos grupos e a heterogeneidade entre eles. Os dados utilizados na analise

de clusters foram obtidos de fontes reconhecidas pela sua credibilidade e abrangéncia.
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Para tanto, as caracteristicas socioecondmicas foram definidas com base em variaveis
relacionadas a populagdo, educacgdo, infraestrutura, saide e renda, permitindo uma analise
abrangente do desenvolvimento dos municipios. A selecdo dessas variaveis foi baseada em
estudos como Brunozi Jr. et al. (2011), Gama et al. (2016) e Mendes et al. (2020), que
examinaram indicadores sociais € econdmicos relevantes para a caracterizacao das condig¢oes
municipais. Esses estudos analisam aspectos como nivel educacional, acesso a saneamento
bésico, taxa de emprego formal e distribui¢do de renda, elementos fundamentais para a
diferencia¢do dos municipios brasileiros em termos de desenvolvimento.

Os dados populacionais e economicos foram obtidos do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) e foram utilizados para entender o desenvolvimento dos municipios. Os
dados sobre educacdo foram extraidos do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e refletem o capital humano local. As informagdes sobre
sancamento foram extraidas do Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) e
caracterizam a infraestrutura dos municipios. Os dados sobre gastos publicos foram extraidos
da Secretaria do Tesouro Nacional (FINBRA) e foram utilizados para a elaboragdao dos modelos
de dados em painel. As informagdes sobre partidos dos prefeitos e competi¢ao politica foram
obtidas do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e que permitiram compreender os efeitos do
contexto politico na gestdo fiscal e no comportamento dos gestores, além de permitirem
identificar os padrdes eleitorais e ideologicos.

As varidveis socioecondmicas selecionadas para a construgdo dos clusters capturam
dimensdes essenciais do desenvolvimento, como educacdo, satde, emprego e renda,
fundamentais para distinguir as caracteristicas dos municipios e compreender as disparidades
socioecondmicas. A selegao foi baseada em estudos que classificaram os municipios brasileiros
segundo critérios como renda per capita, niveis de escolaridade, infraestrutura de saude e acesso
a servigos basicos (Brunozi et al., 2011; Gama et al., 2016; Mendes et al., 2020). As variaveis
foram organizadas em fatores como educacdo, saude, emprego, vulnerabilidade social e
controle (populacao total e PIB per capita) e padronizadas para permitir comparagdes entre
municipios de diferentes tamanhos, utilizando a populacao total para uniformizar a escala.

A Tabela 3 apresenta as variaveis utilizadas para o agrupamento dos municipios. Esses
fatores refletem as condi¢des estruturais dos municipios e sdo essenciais para a analise
comparativa da gestdo fiscal. Niveis mais altos de educacdo e satide podem reduzir gastos
emergenciais e melhorar a eficiéncia na alocagdo de recursos. Emprego e menor vulnerabilidade
social favorecem a arrecadacao propria e reduzem a dependéncia de transferéncias externas,

enquanto a populagdo e a renda determinam a base fiscal e o potencial de investimento local.
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Tabela 3
Variaveis Socioeconomicas para defini¢do de clusters de desenvolvimento
Sigla Variavel Mensuracio Principais Estudos Fonte
Educacio
Aprovagao Percentual de aprovag@o no .
Aprov_z Fundgmen‘fal (%) ensino fundzmen(t;al Brunozi etal. (2011). INEP
Satude

Percentual da populagdo
Col.Esgoto z  Esgoto coletado (%) atendida com esgotamento
sanitario
Percentual da populagdo
atendida no municipio com
coleta regular (pelo menos
uma vez por semana)
Abastecimento de Percentual fia populagdo
AbastAgua z 4eua (%) atendida com
abastecimento de agua
Emprego e vulnerabilidade social
Percentual de empregados Gama et al. (2016);
com carteira - 18 anos ou Crespo e Gurovitz

Morato et al. (2008);

Brunozi et al. (2011). SNIS

ColetaLixo z  Lixo coletado (%) Gama et al. (2016). SNIS

Morato et al. (2008);

Brunozi et al. (2011). SNIS

Vine PC z Vinculo per capita Ministério do

(V)
(%) mais (2002). Trabalho
BolsaFampe z  Bolsa Familia ~ * Al0r Percapitadispendido g iqo o o1 2009y, Ministério da
- com o Bolsa Familia Cidadania
Populacio e renda
Numero de pessoas
Popul z Populagao total residentes em cada Gama et al. (2016). IBGE
municipio
Produto Interno PIB total do municipio + .
PIBper_z Bruto per capita Populacgdo total Hendrick (2004). IBGE

Notas: Aprov_z: Percentual de aprovagdo no ensino fundamental; Popul_z: Populagio total; BolsaFampc_z:
Valor per capita dispendido com o Bolsa Familia; Vine_PC_z: Vinculos per capita; ColetaLixo_z: Percentual da
populagdo atendida no municipio com coleta regular (pelo menos uma vez por semana); AbastAgua_z: Percentual
da populagao atendida com abastecimento de agua; Col.Esgoto z: Percentual da populagdo atendida com
esgotamento sanitario; PIBper_z: Produto Interno Bruto per capita. Z: Indica valores padronizados. INEP:
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira; SNIS: Sistema Nacional de Informagdes
sobre Saneamento; IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica.

Fonte: O autor (2025).

Esses fatores serviram para construir os clusters utilizados nos modelos econométricos
deste estudo. Detalhes adicionais sobre a andlise de clusters estdo disponiveis no topico de
resultados.

Para captar as caracteristicas socioecondmicas dos municipios, o presente estudo
emprega a técnica de agrupamento (cluster analysis) para categorizar os municipios brasileiros
de acordo com caracteristicas socioecondomicas semelhantes de forma a maximizar a
homogeneidade dentro dos grupos e a heterogeneidade entre eles. Para tanto, utilizou-se a
técnica de cluster nao hierdrquico k-means, que define previamente o numero de clusters,
facilitando a anélise dos padrdes de desenvolvimento e seus efeitos na gestdo fiscal.

O k-means ¢ particularmente adequado para identificar grupos homogéneos em grandes

volumes de dados devido a sua eficiéncia computacional e capacidade de lidar com grandes
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conjuntos de dados de maneira rapida e eficaz (Bussab et al., 1990). O método determina a
similaridade entre os objetos e, em um processo iterativo, forma subgrupos nos quais as
distancias internas (entre os membros do subgrupo) sdo minimizadas, enquanto as distancias
entre os subgrupos sdo maximizadas.

Segundo Jain (2009), o k-means calcula os centros dos clusters e os ajusta iterativamente

até minimizar a variancia interna. A distancia euclidiana ¢é utilizada como métrica de

similaridade, conforme mostrado na equacao (1):

P 1/2
2
dap = | ) (Xay = ) (1)
j=1
Em que:
d,p = representa a distancia Euclidiana entre os pontos a e b.
r=12,..,3

Xqj = valor da variavel j para o municipio a;
Xp; = valor da varidvel j para o municipio b.

3.3.4 Variaveis de Controle

As varidveis de controle foram incluidas para isolar os efeitos do desenvolvimento
socioecondmico e do calendario eleitoral sobre a gestdo fiscal municipal, garantindo que os
resultados reflitam o efeito especifico dessas varidveis principais. Isso contribui para uma
analise mais robusta, evitando que fatores externos interfiram na interpretagao dos resultados.
Fatores econdmicos, fiscais e politicos sdo considerados influéncias significativas nessa

relacdo, conforme destacado por Cossio (1998), Cruz et al. (2013) e Magalhaes et al. (2019).

3.3.4.1 Competicao Politica

Para mensurar a influéncia da competi¢do politica, foram incluidas varidveis que
avaliam como a competitividade afeta as decisoes fiscais dos gestores municipais. A variavel
Competicao (Qpartidos) mede o nivel de competicao pelo nimero de partidos que participaram
das elei¢des (Bartoluzio & Anjos, 2020), sendo que um maior niimero de partidos tende a
aumentar a disputa e influenciar a alocagdo de recursos publicos para consolidar apoio politico.
Ja avariavel Competi¢do (%votos) avalia a diferenga de votos entre o prefeito eleito e o segundo
colocado (Melo et al., 2015), presumindo-se que eleigdes mais acirradas levem a uma maior

responsabilidade fiscal, pois o gestor busca manter sua base eleitoral para futuras disputas.
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3.3.4.2 Ideologia dos Prefeitos

Para identificar o viés politico dos gestores municipais, foram incluidas varidveis que
captam a ideologia dos prefeitos, pois esse viés pode influenciar a gestdao fiscal, afetando a
alocacao de recursos e a priorizacao de politicas publicas. As variaveis Partido de Esquerda
(ParEsq), Partido de Centro (PartCen) e Partido de Direita (PartDir) indicam se o prefeito
pertence a um partido de esquerda, centro ou direita, respectivamente, conforme descrito por
Sakurai (2009), Sakurai e Menezes (2011) e Gongalves et al. (2023). Essas variaveis sao
representadas por dummies que ¢ atribuido o valor 1 (um) se o prefeito pertence ao grupo
ideoldgico em questdo, e 0 (zero) caso contrario.

Diversas abordagens de classificagdo dos partidos politicos sao adotadas mundialmente.
No Brasil, categorizacdes como Esquerda e Direita, Extrema-Esquerda e Extrema-Direita, e
Centro-Esquerda e Centro-Direita tém sido utilizadas (Scheeffer et al., 2020; Bolognesi et al.,
2022; Machado et al., 2022). Neste estudo, adotou-se a classificacdo de Gongalves et al. (2023),
que categoriza os partidos em trés grupos principais: Esquerda, Centro e Direita. Essa escolha
se deve a abrangéncia e simplicidade dessa classificacdo, permitindo uma anélise clara e
consistente dos grupos ideologicos no contexto brasileiro. A classifica¢do ideoldgica de todos
os partidos esta apresentada na Tabela 4, que ¢ fundamental para identificar a distribui¢cao dos
partidos politicos ao longo do espectro ideologico e suas possiveis implicagdes para a analise

dos resultados.

Tabela 4
Caracterizagdo ideologica dos partidos brasileiros
Esquerda Centro Direita
PCdo B Patriota DEM
PDT PMB Pode
PSB MDB PP
PSOL PMN PL
PT Cidadania Republicanos
Rede PROS PRTB
PSDB PSC
PV PSD
Solidariedade DC
PSL
Avante
PTB
PTC
Novo

Fonte: Adaptado do estudo de Gongalves et al. (2023).



38

3.3.4.3 Alinhamento Partidario

Para avaliar o alinhamento partidario dos prefeitos foram incluidas as varidveis: 1)
Mesmo partido do presidente (AlinPres); e i) Mesmo partido do governador (AlinGov) que
consideram que o alinhamento partidario pode influenciar a gestao fiscal ao facilitar o acesso a

recursos € promover a cooperacao entre diferentes niveis de governo (Baldissera et al., 2019).

3.3.4.4 Transferéncias Intergovernamentais

As transferéncias intergovernamentais, compostas por repasses da Unido e dos estados
previstos na Constituicao de 1988, foram incluidas para avaliar sua contribui¢do a disciplina
fiscal. Essas transferéncias promovem previsibilidade orcamentaria e incentivam os gestores a
adotarem praticas fiscais mais responsaveis (Musgrave & Musgrave, 1980). As varidveis
Dependéncia de transferéncias da Unido (DepTransfU) e Dependéncia de transferéncias do
estado (DepTransfE) medem o grau de dependéncia financeira dos municipios em relagdo a
Unido e ao estado, respectivamente, conforme descrito por Cossio (1998), Oates (2005) e

Magalhaes et al. (2019).

3.3.4.5 Capacidade de Arrecadagio Propria

A variavel Capacidade de Arrecadagdo Propria (CapArrec) foi utilizada para mensurar
a autonomia dos municipios na arrecadacdo, refletindo o esforco local em gerar receitas
proprias. Esta variavel mede a capacidade dos municipios de financiar suas despesas por meio
de receitas tributarias, conforme descrito por Magalhaes et al. (2019).

A inclusdo dessas varidveis assegura uma analise mais precisa da relagdo entre
desenvolvimento socioecondmico, calendario eleitoral e gestdao fiscal, isolando fatores como
desigualdades socioeconOmicas, dependéncia de transferéncias intergovernamentais e
alinhamento politico, que poderiam influenciar os resultados. As varidveis de competicao
politica ajudam a entender como o contexto eleitoral afeta as decisdes fiscais, enquanto as
variaveis ideologicas e de alinhamento partiddrio capturam a influéncia das preferéncias
politicas dos gestores. As transferéncias intergovernamentais e a capacidade de arrecadacdo
propria fornecem uma perspectiva sobre a dependéncia financeira e a autonomia dos
municipios, contribuindo para uma andlise mais abrangente. A Tabela 5 apresenta a sintese

dessas variaveis.
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Tabela 5
Variaveis de controle
Variavel Descricao Operacionalizacio Relagdo Referéncias
Esperada
Avalia o nivel de
Competigao competicao politica pelo  Numero de partidos efetivos ) Bartoluzio e
(Qpartidos) numero de partidos que concorrendo nas eleigoes. Anjos (2020).
participaram das eleicdes.
Mede a competitividade
_— considerando a diferenga (%votos 1° colocado -
Competigdo ito %votos 2° colocado) / % Melo et al. (2015
(%votos) de VO‘[.OS entre o prefeito  %votos 2° colocado) / %votos - elo etal. ( )
eleito e o segundo 1° colocado
colocado.
Dummy: (1) partidos de Sakurai (2009);
Partido de Identifica a ideologia de esquerda, (0) partidos de Sakurai e
Esquerda (ParEsq)  esquerda do pre fii to centro ou direita. Prefeitos de - Menezes (2011);
d 4 d p ’ centro usados como Gongalves et al.
referéncia. (2023)
Dummy: (1) partidos de Sakurai (2009);
Partido de Direita  Identifica a ideologia de direita, (0) partidos d.e centro Sakurai ¢ )
(PartDir) direita do prefeito ou esquerda. Prefeitos de + Menezes (2011);
' centro usados como Gongalves et al.
referéncia. (2023).
. . . Dummy: (1) se o prefeito
Mesmo partido do  Verifica o alinhamento . .
: s pertence ao mesmo partido Baldissera et al.
presidente partidario com o . +
(AlinPres) presidente da Republica. do presclglftr:;er,iéO) caso (2019).
Mesmo partido do  Verifica o alinhamento Dummy: (1) se o prefel'to .
i pertence ao mesmo partido Baldissera et al.
governador partidario com o +
(AlinGov) governador do estado do governador, (0) caso (2019).
) contrario.
Depen({engla de Me(}e o grau de . Receitas de transferéncias da Cossio (1998),
transferéncias da  dependéncia financeira Unido / Total das receitas ) Oates (2005);
Uniao dos municipios em orcamentarias Magalhaes et al.
(DepTransfU) relacdo a Unido. ¢ ) (2019).
Dependﬂengla de Me(}e o grau de . Receitas de transferéncias do Cossio (1998);
transferéncias do  dependéncia financeira estado / Total das receitas ) Oates (2005);
estado dos municipios em orcamentarias Magalhaes et al.
(DepTransfE) relacdo ao estado. ¢ ) (2019).
Cap amdadeN de Mede a capacidade de . g Cossio (1998);
arrecadacao ~ . Receitas tributarias / Total ~
o geragdo de receitas . L. + Magalhaes et al.
propria Lo . das receitas orgamentarias.
(CapArrecP) tributarias do municipio. (2019).
Numero de Representa o tamanho da Logarltmp natural do nimero Sakurai e
. - . de habitantes no final do +
habitantes (POP) populagdo municipal. exercicio Menezes (2011)
Produto Intemo. i o o anteron /PIB do o+ Mechadoetal
Bruto (PIB) P . (2022).
para outro. anterior.

Nota: A competitividade foi medida pela diferenga de votos no primeiro turno, mesmo em municipios com segundo
turno, pois ¢ antes dessa etapa que os gestores ainda t€ém margem para influenciar o or¢amento, conforme a teoria
dos ciclos politicos.

Fonte: O autor (2025).
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3.4 RESUMO DAS VARIAVEIS DEPENDENTES, INDEPENDENTES DE INTERESSE E

MODERADORAS

Na Tabela 6 ¢ apresenta uma sintese das varidveis dependentes e das variaveis

independentes de interesse do estudo.

Tabela 6
Variaveis dependentes, moderadoras e independentes

Variaveis dependentes

Variavel Descricao Operacionalizacio

Referéncias

indice Firjan de Gestio
Municipal

Indice de Gestdo
Fiscal (IGF)

Mede a gestdo fiscal geral dos
municipios.
indice Firjan de Gestio

Gasto com Pessoal Captura a saude financeira dos

(GP) municipios Fiscal Gasto com Pessoal
Captura a capacidade dos
Liquidez (LIQ) municipios em honrar com seus Indice Firjan de Gestao

compromissos financeiros de
curto prazo.

Captura o volume de
investimentos realizados pelos
municipios em relagéo as suas

receitas.

Fiscal Liquidez

Indice Firjan de Gestio

Investimento (INV) Fiscal Investimento

Louzano et al. (2019);
Bartoluzzio ¢ Anjos
(2020).
Louzano et al. (2019);
Bartoluzzio ¢ Anjos
(2020).

Louzano et al. (2019);
Bartoluzzio e Anjos
(2020).

Louzano et al. (2019);
Bartoluzzio e Anjos
(2020).

Variaveis moderadoras

Variavel dummy
representando: (1) anos
eleitoral (0) anos nao
eleitorais.
Variavel dummy
representando: (1) anos
pré-eleitoral (0) anos pos-
eleitoral e eleitoral.
Variavel dummy
representando: (1) anos

Anos eleitoral
(AEL)

Ano das eleigdes (2008, 2012,
2016 ¢ 2020).

Anos pré-eleitoral
(APE)

Ano que antecede o ano das
eleigdes.

Anos pos-eleitoral Primeiro ano que sucede o ano

Vicente e Nascimento
(2012).

Vicente € Nascimento
(2012).

Vicente e Nascimento

(APO) das eleicdes. pos-eleitoral (0) anos pré- (2012).
eleitoral e eleitoral.
Variaveis independentes
Variaveis de interesse
Variavel Descri¢ao Operacionalizacio Referéncias

Captura os municipios com o0s
melhores niveis de
desenvolvimento socioecondmico.
Captura os municipios com os
Cluster 3 (Periferia) piores niveis de desenvolvimento

socioecondmico.

Cluster 1 (Centro) Analise de clusters

Analise de clusters

Gama et al. (2016)

Gama et al. (2016)

Fonte: O autor (2025).
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3.5 MODELOS ECONOMETRICOS

Os dados foram analisados por meio de regressdo com dados em painel, no horizonte
temporal de 2006 a 2021, e no Stata versdo 17. Para verificar a adequacdo do modelo de painel
foram aplicados testes estatisticos, incluindo o teste de Hausman para escolha entre efeitos fixos
e aleatdrios, o teste de Breusch-Pagan para verificar heterocedasticidade e o teste de Wooldridge
para detectar a presenca de autocorrelagdo serial nos residuos do modelo.

A avaliagdo das hipoteses utilizou dois modelos econométricos principais, resultando
em 16 diferentes modelos. Essa abordagem permitiu captar a complexidade das relagdes entre
as variaveis e garantir uma analise robusta dos fendmenos investigados. Os primeiros quatro
modelos (Equagao 1) analisaram o efeito direto do calendério eleitoral sobre a gestao fiscal
municipal, considerando indicadores como liquidez, gastos com pessoal e nivel de
investimento, bem como os efeitos diretos dos clusters de desenvolvimento socioecondomico
sobre a gestao fiscal. Os modelos subsequentes (Equacao 2) capturaram o efeito moderador dos
ciclos eleitorais, analisando as intera¢des entre os anos do calendario e os clusters, tendo o ano

intermediario e o cluster Intermedidrio como categorias de referéncia.

IGF;, LIQ;; , GP; , INV},

11 16
= Bo + BL4PE; + B,AEL; + B3APO; + Z ® Controles + Z Y Ano + g M
c=1 c=2

IGF;(, LIQ;, GPyt, INV;,
= By + BiCentro, + B,Periferia, + B, Centro, * DummyCalendario,
11 16 (2)
+ B, Periferia, * DummyCalendario, + Z @ Controles + Z Y Ano + ¢€;;
c=1 c=2

Em que: IGF: Indicador de Gestio Fiscal Geral do municipio i no periodo t; LIQ: Indice Firjan de Gestdo Fiscal
Liquidez do municipio i no periodo t; GP: Indice Firjan de Gestio Fiscal Gasto com Pessoal do municipio i no
periodo t; INV: Indice Firjan de Gestdo Fiscal Investimento do municipio i no periodo t; APE: Ano Pré-Eleitoral;
AEL: Ano Eleitoral; APO: Ano Pos-Eleitoral. Variaveis de Controle: Competi¢ao politica pelo niumero de
partidos que participaram das elei¢des do municipio i no periodo t; Competitividade considerando a diferenca de
votos entre o prefeito eleito e o segundo colocado do municipio i no periodo t; Ideologia politica do prefeito do
municipio i no periodo t; alinhamento partidario em relacdo ao governo e presidente da republica do municipio i
no periodo t; dependéncia de transferéncias da Unido e do Estado do municipio i no periodo t; capacidade de
arrecadacdo propria do municipio i no periodo t; populagdo do municipio i no periodo t; crescimento do PIB do
municipio i no periodo t; Variaveis de Periodo Anual: Varidveis dicotomicas correspondendo aos anos de 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 ¢ 2021, em que a variavel
dicotdmica de referéncia representa o ano de 2006.

Testes adicionais exploraram o efeito moderador do calendario eleitoral em diferentes
niveis de competicdo politica: alta, média e baixa. A andlise da competicdo politica foi

relevante, pois pesquisadores sugerem que a competitividade influencia diretamente o
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comportamento dos gestores, afetando suas decisdes fiscais ¢ a eficiéncia na alocagdo de
recursos (Ferris et al., 2008; Adit & Eterovic, 2011; Bartoluzzio & Anjos, 2020).

Em contextos de alta competi¢do, gestores tendem a adotar praticas fiscais mais
responsaveis para assegurar apoio eleitoral, enquanto em baixa competi¢cdo, a pressao ¢ menor.
A competitividade politica foi medida pela propor¢ao de votos recebidos, categorizada em alta
(até 10%), média (entre 10% e 25%) e baixa (acima de 25%). Esses testes adicionais foram
essenciais para capturar as nuances dos efeitos do calendario eleitoral em diferentes contextos

de competitividade.

3.6 PROTOCOLO DE ANALISE DOS DADOS

Foram utilizadas a analise descritiva e teste de normalidade dos dados, analise de
correlacdo, analise de regressdo com dados em painel. Na Tabela 7 ¢ apresentado o protocolo

de tratamento e analise estatistica realizados neste estudo.

Tabela 7
Protocolo de andlise de dados e tratamentos estatisticos
Etapa esgl‘teisstteico Descricao Parametro de analise Referencias
Medidas de Indicam os valores Hair et al
Anali Tendéncia equidistantes dos extremos M¢édia ¢ Mediana da amostra (2009) '
nalse Central da distribui¢do de frequéncia )
descritiva Medidas do
dos dados Dispersio Avalia o desvio-padrdo da  Desvio-padrdo em torno da Hair et al.
(desvio-padriio) distribui¢@o de frequéncias média (2009).

(1 Coeficiente de Mensura o nivel de Wooldrlc}ge
Andlise de ~ ~ . (2012) e Favero
correlagio correlacao de correlaga(?’ en'Fre duas valor r que variade -1 a 1 ¢ Belfiore

Spearman variaveis (2017).
Teste Variance Avalia se as variaveis VIF com valores superiores a
Inflation Factor independentes de um 10 indicam Gujarati e Porter
(VIF) modelo de regressao multicolinearidade entre (2011).
possuem multicolinearidade variaveis independentes
Avalia se os dados d? um valor-p < 0,05 existéncia de .
Test de modelo de regressao heterocedasticidade nos Favero e
R N Breusch-Pagan possuem dados Belfiore (2017).
CEressao heterocedasticidade
com dados -
. Avalia se os dados de um oA
em painel ~ valor-p < 0,05 existéncia .
Teste de modelo de regressdo autocorrelacio serial de Favero e
Wooldridge possuem autocorrelagao rimeirge;l ordem Belfiore (2017).
serial de primeira ordem P
-p <
I:[;;rthdgee Avalia a estimacdo mais Vrilgrrers) séooé(e)sachﬁiﬁgs d(ie Gujarati e Porter
Multiplier adequada entre pooled ¢ melhor forma a estimagao (2011); Févero e

efeitos aleatorios Belfiore (2017).

Brensch-Pagan em efeitos aleatorios
Fonte: O autor (2025).
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Conforme a Tabela 7, os dados foram analisados inicialmente de forma descritiva,
utilizando medidas de tendéncia central e dispersao. Em seguida, realizou-se uma analise de
clusters, ja discutida em tdpico anterior, para agrupar os municipios por niveis de
desenvolvimento socioecondmico, uma das varidveis independentes deste estudo.
Posteriormente, foi feita uma analise de correlacdo para identificar as associagdes entre as
variaveis dependentes, independentes de interesse e de controle. Por fim, foram realizadas

analises de regressdo com dados em painel para testar as hipdteses do estudo.

4. DESCRICAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 ANALISE DE CLUSTERS

A diversidade socioecondmica dos municipios brasileiros exige uma abordagem que
organize os dados em grupos distintos, facilitando a identificacdo de padrdes especificos que
poderiam ser negligenciados em uma analise isolada. Neste estudo, utiliza-se a andlise de
clusters para agrupar municipios com niveis de desenvolvimento socioecondomico semelhantes,
possibilitando uma investigagdo mais detalhada das variacGes na gestdo fiscal entre esses
grupos.

A metodologia adotada baseou-se em estudos anteriores (Andrade, 2009; Gama et al.,
2016) que forneceram suporte tedrico e metodoldgico para definir os critérios de agrupamento
dos municipios. Inicialmente, essa metodologia gerou oito clusters. No entanto, devido a
similaridade nas médias de alguns clusters, a analise detalhada de todos seria redundante.
Assim, optou-se por realizar uma fusdo hierarquica desses grupos com base no desempenho
socioecondmico, considerando indicadores como renda per capita, infraestrutura e acesso a
servicos publicos. Como resultado, foram formados trés clusters finais que refletem, de maneira
mais clara, as diferentes realidades dos municipios.

A fusdo dos clusters preservou a integridade dos resultados, mantendo a coeréncia com
os niveis de desenvolvimento socioecondmico. Essa abordagem evitou redundancias e garantiu
que os grupos fossem representativos das diversas realidades observadas, permitindo uma
analise mais consistente. Para capturar as mudancas ao longo dos anos, realizou-se analises de
clusters em corte transversal (cross-section), permitindo observar as flutuagdes nos grupos ao
longo do tempo, dado que o desenvolvimento socioecondmico ¢ influenciado por fatores

externos.
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A Figura 4 mostra os mapas dos clusters para os anos de 2006, 2013 e 2021,

proporcionando uma visualiza¢ao das mudancas na distribui¢ao dos municipios entre os grupos

ao longo do periodo analisado.

Figura 4
Andlise de clusters para os oito clusters

Cluster - 2021

Cluster - 2006 Clustor - 2013
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Fonte: O autor (2025).

Essas mudangas ajudam a compreender a dindmica do desenvolvimento
socioeconomico dos municipios e evidenciam a relevancia do desenvolvimento regional a
gestdo fiscal. Houve, por exemplo, uma expansao do Cluster 8, que inicialmente incluia apenas
Sao Paulo e, a partir de 2013, passou a abranger também o Rio de Janeiro. Ja o Cluster 6 sofreu
uma redugdo significativa, passando de 225 municipios em 2006 para 96 em 2013 e 45 em
2021, indicando uma aparente deterioragdo nas condigdes socioecondmicas desses municipios.
Para uma analise mais detalhada, foi elaborado o Apéndice A - Mapas de clusters k-means:
analise de proximidade (2006-2021), que apresenta os oito agrupamentos originais em
diferentes periodos. Esse apéndice permite observar, com maior precisdo, a evolucdo
socioecondmica dos municipios e suas transformagdes ao longo do tempo, destacando padrdes
regionais de crescimento e estagnagao.

A distribuicao dos clusters sugere que alguns territorios experimentaram melhorias em
sua estrutura socioecondmica, enquanto outros sofreram processos de declinio, refor¢ando a
importancia de considerar o desenvolvimento regional na andlise da gestao fiscal. Além disso,
¢ possivel identificar padroes regionais no desenvolvimento econdmico dos municipios,
destacando a influéncia do desenvolvimento regional na gestao fiscal. Anélises adicionais nesse

sentido poderiam aprofundar a compreensao sobre as disparidades regionais e sua relagdo com

a evolucao dos clusters.
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A Tabela 8 apresenta as médias dos indicadores socioecondmicos dos oito clusters em

2021, facilitando a comparagdo das caracteristicas dos grupos.

Tabela 8
Valores em média das variaveis utilizadas na andlise de agrupamento do ano 2021 (8 clusters)
:| N N N 1§
2 N cl &I | =
[=] (2}
L = ! = B s N =
Clusters/Denominacio N, N, g 8 NS & ) R =
g = 35 < £ g = 2 2
a & = £ 3 2 3 = g
< [ [~ > o < Q [ [~7
Média Total
1/Desenvolvimento 6 1,25 -0,07 -0,03 -0,13 0,73 0,58 -0,34 0,21 221 3
2/Desenvolvimento 8 1,22 -0,10 -0,04 -047 -0,16 -0,85 -041 -0,08 | -0,89 3
3/Desenvolvimento 5 1,29 0,12 -0,03 0,55 1,31 0,85 1,81 0,56 6,46 3
4/Desenvolvimento 7 -0,23 -0,06 -0,03 -0,26 0,13 -0,10 -0,25 -0,01 -0,82 3
5/Desenvolvimento 4 1,00 001 -004 200 1,00 067 009 218 | 7,00 2
6/Desenvolvimento 3 1,13 -0,01 -0,04 2,63 0,74 0,47 0,50 10,32 | 15,74 2
7/Desenvolvimento 2 1,11 7,69 9,55 1,62 1,76 094 1,06 0,52 | 2424 1
8/Desenvolvimento 1 1,33 45,56 11,32 2,25 1,81 1,24 2,21 1,77 | 6748 1

Notas: Aprov_z: Percentual de aprovacdo no ensino fundamental; Popul_z: Populacdo total; BolsaFampc_z:
Valor per capita dispendido com o Bolsa Familia; Vinc_PC_z: Vinculos per capita; ColetaLixo_z: Percentual da
populacdo atendida no municipio com coleta regular (pelo menos uma vez por semana); AbastAgua_z: Percentual
da populagdo atendida com abastecimento de agua; Col.Esgoto_z: Percentual da populagdo atendida com
esgotamento sanitario; PIBper_z: Produto Interno Bruto per capita. Z: Indica valores padronizados.

Fonte: O autor (2025).

A analise dos clusters referente ao ano de 2021 evidencia uma diversidade marcante nas
condi¢des de vida e nos indicadores econdmicos e sociais dos municipios brasileiros,
destacando tanto avangos quanto desafios nas areas de infraestrutura, saneamento ¢ distribui¢ao
de renda. Ao agrupar municipios em oito clusters de desenvolvimento, observa-se padroes que
revelam como fatores econdmicos, infraestrutura basica e acesso a servigos publicos se inter-
relacionaram ao longo do ano, variando entre as diferentes regides do pais.

Em primeiro lugar, os clusters com niveis de PIB per capita mais altos em 2021 foram
o Cluster 6 (Desenvolvimento 3, com PIB per capita de 10,32) e o Cluster 5 (Desenvolvimento
4, com 2,18). O Cluster 6 apresentou o valor de PIB per capita mais alto, destacando-se por sua
robustez econdmica, enquanto o Cluster 5 também demonstrou infraestrutura e satisfacdo
publica significativas. O Cluster 8, por exemplo, destacou-se com altos indices de aprovagao
(1,33) e bons servicos de coleta de lixo (1,81) e esgoto (2,21), embora seu PIB per capita (1,77)
ndo tenha sido o segundo maior valor entre os clusters. J& o Cluster 6, embora apresente
indicadores medianos de saneamento bésico, beneficiou-se de uma economia robusta, o que
ajudou a promover a satisfagdo da populagdo e um ambiente de desenvolvimento

socioecondmico positivo. Estes dois clusters, compostos principalmente por municipios
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economicamente desenvolvidos, ilustram a forte correlagdo observada em 2021 entre
desenvolvimento econdomico e qualidade dos servigos publicos essenciais.

Por outro lado, os Clusters 1 (Desenvolvimento 6) e 2 (Desenvolvimento §) mostraram
aprovacao alta (1,25 e 1,22, respectivamente), mas com desafios em acesso a saneamento €
abastecimento de agua. Essa combinag¢do de aprovacdo publica positiva e infraestrutura
deficiente sugere que, nesses municipios, outros fatores, como emprego ou acesso a Servicos
publicos de outro tipo, contribuiram para uma percepgao positiva da populacdo. No entanto, os
déficits significativos em infraestrutura continuam a impactar negativamente a qualidade de
vida. Estes clusters sdo compostos em sua maioria por municipios das regioes Norte ¢ Nordeste,
refletindo a caréncia de infraestrutura nessas areas em 2021, especialmente em comparacao
com o Sudeste e o Sul, conforme observado na Figura 4.

O Cluster 3 (Desenvolvimento 5), concentrando muitos municipios no Sudeste e Sul,
destacou-se em 2021 por apresentar um equilibrio positivo em seus indicadores. Com uma
aprovacao de 1,29, além de bons indices de coleta de lixo (1,31) e esgoto (1,81) e um PIB per
capita acima da média (0,56), esse cluster sugere uma consisténcia na qualidade de vida,
indicando que, nestas regides, a manutencdo de servigos bdsicos e a satisfacdo publica
permaneceram equilibradas. De forma similar, o Cluster 5 (Desenvolvimento 4) se destacou por
uma taxa alta de formaliza¢do no mercado de trabalho (2,00) e um PIB per capita expressivo
(2,18), fatores que colaboraram para o desenvolvimento econdmico e a satisfacdo publica
observada no ano.

Os clusters com indicadores medianos ou negativos revelam os maiores desafios
estruturais de 2021. O Cluster 4 (Desenvolvimento 7) apresentou aprovacao negativa (-0,23) e
baixos indices de coleta de lixo (0,13) e abastecimento de agua (-0,10), sinalizando insatisfagao
publica e uma necessidade evidente de melhorias nos servigos basicos. J4 o Cluster 7
(Desenvolvimento 2), embora apresente uma populagdo expressiva (7,69) e indicadores sociais
relativamente positivos (aprovacdo em 1,11 e coleta de lixo em 1,76), exibe um PIB per capita
baixo (0,52), o que sugere desigualdade na distribui¢do de renda e a necessidade de politicas
que mitiguem essa disparidade para alcangar um desenvolvimento mais inclusivo.

Esses padroes observados em 2021 reforcam a relacdo entre desenvolvimento
econdmico e qualidade de vida, mostrando que os municipios com economias mais fortes
tendem a fornecer melhores condi¢des de vida e maior satisfacdo publica. No entanto, o nivel
alto de aprovacdo em alguns clusters com infraestrutura basica deficiente sugere que fatores
locais, como iniciativas de emprego e assisténcia, podem influenciar a percepg¢ao publica, mas

ndo substituem a importancia de uma infraestrutura adequada.
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Em conclusao, a analise dos clusters em 2021 destaca a necessidade de politicas publicas
que considerem as disparidades regionais e as peculiaridades de cada grupo de municipios.
Exemplos incluem investimentos em saneamento basico no Norte e Nordeste e programas de
capacitacdo para promover a geracdo de empregos. De forma semelhante, fortalecer areas
desenvolvidas podem servir de modelo para outras regides ao incentivar a constru¢ao de um

ambiente mais igualitério.

4.1.1 Construcio da variavel independente de interesse

Para a andlise dos dados em painel no periodo de 2006 a 2021, os clusters de
desenvolvimento socioecondmico foram agrupados de forma hierarquica em trés grandes
categorias: Centro, Intermediario e Periferia. Essa classificagdo foi estabelecida considerando
a ordem de desenvolvimento de cada cluster, conforme descrito no Tabela 8, e possibilitou uma
estrutura analitica mais simplificada e comparavel ao longo dos anos.

O agrupamento comegou pela fusdao dos clusters com os maiores indices de
desenvolvimento, formando o cluster Centro, para garantir a representacdo consistente dos
municipios mais avangados socioeconomicamente, refletindo a concentracdo de recursos e
infraestrutura. Essa categoria reuniu os clusters de Desenvolvimento 1 e 2 que apresentam os
melhores indicadores socioecondmicos e de infraestrutura consolidada.

O cluster Intermediario foi formado pelos clusters de Desenvolvimento 3 e 4, compostos
por municipios com desenvolvimento mediano, tanto em infraestrutura quanto em indicadores
socioecondmicos. Este grupo foi usado como referéncia na analise de regressdo para evitar
problemas de colinearidade entre as variaveis, permitindo comparacdes mais robustas. A
colinearidade ocorre quando duas ou mais varidveis independentes estdo altamente
correlacionadas, dificultando a distingdo de seus efeitos, o que compromete a confiabilidade
dos resultados.

Por fim, criou-se a categoria Periferia, que reune os clusters de Desenvolvimento 5, 6,
7 e 8, representando os municipios com maiores desafios socioecondmicos e infraestruturais,
refletindo os menores indicadores de desenvolvimento. A Figura 5 mostra os trés novos
agrupamentos para os anos de 2006, 2013 e 2021. Destaca-se que os clusters foram agrupados
ano a ano. Para uma analise detalhada dos agrupamentos e sua distribui¢cdo espacial ao longo
dos anos, foi elaborado o Apéndice B - Mapas de Agrupamento por Desenvolvimento
Socioecondmico (2006-2021), que apresenta a categorizacao final dos clusters em diferentes

periodos, permitindo uma visdo clara das transformagdes ao longo do tempo.
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Figura 5
Fusdo hierarquica dos clusters
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Notas: Cor verde = municipios do cluster Periferia; Cor azul = municipios do cluster Intermediario; Cor Vermelha
= municipios do cluster Centro.
Fonte: O autor (2025).

A anélise dos clusters ao longo dos anos revela uma dinamica clara na distribui¢cao dos
municipios entre os clusters Centro, Intermediario e Periferia, destacando as disparidades
estruturais e o desenvolvimento desigual entre os municipios brasileiros. Entre 2006 e 2021,
observou-se um aumento constante de municipios na categoria Periferia, seguida pelo grupo
Intermediario e, em menor nimero, pelo cluster Centro.

Esse cenario reflete os desafios enfrentados por muitas cidades brasileiras, com uma
distribuicdo desigual de recursos e oportunidades. Por exemplo, em 2006, o cluster Centro
incluia 22 municipios, nimero que caiu para 10 em 2013 e subiu levemente para 14 em 2021,
mostrando uma persistente escassez de cidades de alto desenvolvimento. Essa flutuacao indica
que crises econdmicas, mudangas em politicas publicas e dificuldades em manter investimentos
constantes podem impactar negativamente a inclusao de municipios nesse grupo.

O cluster Intermediario; passou de 754 municipios em 2006 para um pico de 1.153 em
2013, antes de cair para 547 em 2021. Essa variagdo reflete periodos de progresso seguidos por
retrocessos socioecondmicos em varias regioes. Muitos municipios foram reclassificados para
o cluster Periferia, especialmente nas regides Sudeste e Sul, onde o desenvolvimento
econdmico, embora robusto, ainda ¢ insuficiente para alcangar o nivel do cluster Centro.

A categoria Periferia, a mais populosa, passou de 4.796 municipios em 2006 para 4.409
em 2013, voltando a crescer para 5.011 em 2021. Esse aumento destaca o agravamento das
desigualdades regionais, indicando que muitos municipios enfrentam dificuldades para avangar
em termos de desenvolvimento. As mudangas nos clusters sugerem a necessidade de politicas

publicas mais direcionadas para as regides menos favorecidas, visando reduzir as disparidades
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no desenvolvimento. Exemplos incluem incentivos fiscais para empresas que se instalarem em
regides menos favorecidas, investimentos em infraestrutura bésica, como saneamento e
estradas, além do desenvolvimento de programas de capacitacao profissional para aumentar as
oportunidades de emprego nas regides.

Para facilitar a analise temporal dos clusters e aplicar os dados a um modelo de regressao
em painel, foram criadas variaveis dummy anuais para cada grupo de desenvolvimento (Centro
e Periferia, tendo o Intermediario como referéncia) de 2006 a 2021. Essa abordagem permite
observar a evolugdo dos grupos e avaliar a influéncia dos diferentes niveis de desenvolvimento
nas varidveis analisadas.

Como apontam Andrade (2009) e Gama et al. (2016), a tipologia dos municipios
brasileiros nao se resume a essas variaveis, dada a complexidade dos fatores que influenciam o
desenvolvimento municipal. A transformacao continua das caracteristicas socioecondmicas € a
presenca de fatores ndo contemplados neste modelo também limitam uma classificagdo
permanente. Isso reforga a necessidade de estudos continuos e de ajustes metodoldgicos para
captar a dinamica das mudangas que afetam os municipios.

Em alinhamento com o objetivo deste estudo, espera-se que a associagdo dos clusters
ao ciclo eleitoral revele padrdes sobre como o calendario eleitoral influencia a relagdo entre
desenvolvimento socioecondmico e gestao fiscal. Esses padroes podem ajudar a entender como
o ciclo eleitoral impacta nas politicas publicas e nas decisdes de gestdo fiscal, especialmente
em municipios com diferentes niveis de desenvolvimento.

Durante os periodos eleitorais, os gestores podem alocar recursos e implementar
estratégias com foco nas demandas populares, como a expansao de programas sociais, a
melhoria de servigos publicos (como satude e educacao) e a realizacao de obras de infraestrutura,
buscando resultados politicos favoraveis (Drazen & Eslava, 2010). Em municipios com menos
recursos e maior dependéncia financeira, como os do cluster Periferia, essas pressoes tendem
a ser mais intensas, gerando ajustes especificos na alocacao de recursos publicos. Em contraste,
nos municipios do cluster Centro, onde as condi¢des socioecondmicas sao mais favoraveis, a
gestdo fiscal tende a ser mais estavel e menos influenciada pelas varia¢des do ciclo eleitoral.

Assim, o modelo proposto permite investigar ndo apenas a influéncia direta das
diferencas socioecondmicas na gestdo fiscal, mas também como essas diferencas sao
intensificadas ou suavizadas pelo contexto eleitoral, capturando os desafios e as complexidades

da administragdo fiscal nos municipios brasileiros.
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4.2 ANALISE DESCRITIVA DA GESTAO FISCAL DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

Conforme discutido na sessdo 3, metodologia, o Indice de Gestdo Fiscal (IGF) é uma
média ponderada dos subindicadores: receita propria, gasto com pessoal, investimento, liquidez
e custo da divida. O Indice é apresentado em uma escala de 0 a 1, em que os valores mais
elevados indicam melhor gestdo das receitas e despesas publicas dos municipios (FIRJAN).

O IGF considera indicadores de cumprimento de metas e limites legais, além da receita
propria e do investimento. Ele avalia a situacdo fiscal dos municipios ao longo do tempo, mas
nao mensura diretamente a qualidade da gestao fiscal que envolve aspectos mais amplos, como
eficiéncia administrativa, inova¢do e transparéncia na gestdo publica (Magalhades, 2017).
Avaliar a qualidade da gestao fiscal requer analisar todo o ciclo orgamentario, do planejamento
a execuc¢ao, comparando o que foi planejado com o que foi efetivamente executado, seguindo
os principios da gestao fiscal responsavel (Magalhaes, 2017).

A Tabela 9 apresenta a analise descritiva do Indice de Gestdo Fiscal dos municipios ao
longo dos anos, destacando a média, mediana, desvio-padrao, e a variagdo anual do indice em

diferentes fases do ciclo eleitoral.

Tabela 9

Andlise descritiva do Indice de Gestdo Fiscal dos municipios
Ano CE::;;‘;?;O Média Mediana Desvio-padrao Minimo Maximo Va“{:ﬁ;‘i‘;f(‘:/‘:;‘ Ido
2006 0,49 0,48 0,13 0,09 0,89 -
2007 APE 0,49 0,49 0,14 0,09 0,89 -0,830
2008 AEL 0,52 0,52 0,14 0,08 0,89 7,080
2009 APO 0,46 0,47 0,14 0,07 0,88 -11,156
2010 0,50 0,51 0,14 0,08 0,89 9,085
2011 APE 0,50 0,51 0,14 0,08 0,89 -0,124
2012 AEL 0,50 0,51 0,14 0,07 0,89 0,075
2013 APO 0,45 0,45 0,20 0,07 0,89 -10,503
2014 0,46 0,45 0,21 0,07 0,89 1,580
2015 APE 0,41 0,40 0,20 0,07 0,89 -10,824
2016 AEL 0,46 0,46 0,19 0,07 0,89 13,161
2017 APO 040 038 0,19 0,07 0,89 14,474
2018 044 044 0,20 0,07 0,89 11,841
2019 APE 0,47 0,47 0,20 0,07 0,89 5,756
2020 AEL 053 0,53 0,20 0,07 0,89 12,981
2021 APO 0,57 0,61 0,21 0,07 0,89 8,783
Geral 0,48 0,48 0,17 0,07 0,89 -

Notas: APE: Ano Pré-Eleitoral; AEL: Ano Eleitoral; APO: Ano Pos-Eleitoral. Nesta tabela, foram utilizados os
valores winsorizados da variavel IGF, ajustados para aplicagdo nos modelos econométricos. Por esse motivo, os
valores maximos apresentados ndo atingem 1,00.

Fonte: O autor (2025).

Nos anos pré-eleitorais (2007, 2011, 2015, 2019), nota-se uma tendéncia de queda no

IGF o que sugere que os gestores reduzem os investimentos para reservar recursos para o ano
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eleitoral seguinte. Estudos de Brollo et al. (2013) e Sakurai e Menezes-Filho (2008) corroboram
essa tendéncia, ao constatar que os gestores publicos ajustam suas estratégias orcamentarias
para maximizar os recursos disponiveis durante os anos eleitorais.

Nos anos eleitorais (2008, 2012, 2016, 2020), o IGF geralmente aumentou, como
observado em 2008 (+7,08%) e 2020 (+12,98%). Esse aumento sugere uma maior aloca¢do de
recursos voltada a ganhos eleitorais, indicando que os gestores intensificam as despesas para
obter beneficios politicos durante as elei¢cdes (Rogoff, 1990; Sakurai & Menezes, 2011; Arvate
et al., 2010).

Nos anos pos-eleitorais (2009, 2013, 2017), o IGF apresentou quedas, como -11,16%
em 2009 e -10,50% em 2013, refletindo ajustes fiscais necessarios apds gastos elevados nos
anos eleitorais. Esses ajustes incluiram cortes de despesas nao essenciais e revisao de contratos
publicos para restaurar a sustentabilidade fiscal (Eslava, 2005; Drazen & Eslava, 2010; Brender
& Drazen, 2007).

Em 2021, um ano pos-eleitoral, o IGF apresentou uma varia¢do positiva de +8,78%,
possivelmente impulsionada pelos gastos excepcionais realizados para enfrentar a pandemia de
COVID-19. Cardoso et al. (2023) destacam que o governo federal transferiu R$ 22,5 bilhoes
para os municipios em 2020, o que pode ter contribuido para a melhoria da gestdo fiscal nos
anos seguintes. Contudo, muitos municipios reduziram os gastos em saude com recursos
proprios, o que sugere uma possivel ineficiéncia no uso dos fundos transferidos (Cardoso et al.,
2023).

As crises recentes aumentaram a disparidade fiscal entre os municipios. Alves (2019)
observou que a crise financeira de 2008 afetou negativamente os municipios com menor
capacidade de gerar receitas. A crise de 2015-2016 resultou em uma postura orgamentaria mais
cautelosa, com os municipios limitando o aumento dos gastos publicos (Marconato et al., 2021).
Essa cautela refletiu-se no aumento do desvio-padrao do IGF a partir de 2013, que passou de
0,14 para 0,21, indicando maior disparidade fiscal entre os municipios (Magalhaes et al., 2019).

A analise da estatistica descritiva foi estruturada em duas partes para facilitar a
compreensdo dos fatores que impactam a gestdo fiscal dos municipios brasileiros.
Primeiramente, examinam-se os efeitos das crises econOmicas recentes sobre as financas
municipais, considerando como choques externos afetaram a capacidade de arrecadacao e os
padrdes de gasto publico ao longo do tempo. Em seguida, sdo comparados municipios com
diferentes niveis de desempenho fiscal, destacando as caracteristicas comuns entre aqueles que

apresentam melhores e piores resultados. Essa abordagem segmentada permite uma avaliagdo
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mais precisa das condi¢des que influenciam a estabilidade fiscal, considerando tanto a

influéncia de eventos macroecondmicos quanto as especificidades da administragao local.

4.2.1 Efeito das Crises Economicas

Os efeitos das crises econdmicas, como a de 2015-2016, diferenciaram-se entre os
municipios com base em suas capacidades fiscais. Municipios com menor capacidade de
arrecadacdo foram mais afetados, demonstrando a vulnerabilidade fiscal que amplia a
disparidade entre os entes locais. Esta analise evidencia a importincia de considerar a
capacidade de arrecadacdo ao avaliar a resiliéncia fiscal dos municipios.

A Figura 6 ilustra o comportamento do IGF e de seus subindicadores ao longo do
periodo analisado, apresentando os subindices de gasto com pessoal, investimento e liquidez.
A analise da Figura 6 focara em como o equilibrio fiscal foi buscado ao longo do tempo,
destacando os desafios e estratégias adotados pelos municipios para manter a sustentabilidade

fiscal em um contexto de ciclos eleitorais e crises economicas.

Figura 6
Indices de gestao fiscal de todos os municipios brasileiros
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Notas: IGF: indice de Gestdo Fiscal Geral; GP: Gastos com Pessoal; LIQ: Liquidez; INV: Investimentos; Ano
Eleitoral: refere-se ao periodo de eleigdes municipais no Brasil; Crise Financeira: refere-se a crise financeira
global ocorrida entre 2008 e 2009; Impeachment de Dilma Rousseff: refere-se ao periodo de crise politico-
econdmica no Brasil entre 2014 ¢ 2016, culminando na saida da presidente Dilma Rousseff; Covid-19: refere-se
a crise sanitaria mundial causada pela pandemia do coronavirus.

Fonte: O autor (2025).
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A Figura 6 mostra os padroes de aumento e redugdo de gastos. As variagdes nos gastos
com pessoal (GP) impactam significativamente o Indice de Gestdo Fiscal (IGF), indicando uma
forte relacdo entre o IGF e o GP. Em segundo lugar, nota-se que o equilibrio das contas publicas
¢ influenciado pela alternancia entre elementos de despesa menos rigidos, como o0s
Investimentos (INV) e os Gastos com Pessoal (GP), que ao longo da série apresentaram
comportamentos opostos. Enquanto os Investimentos aumentam, os Gastos com Pessoal
tendem a diminuir, e vice-versa, mostrando uma relagdo de compensacdo entre essas duas
categorias de despesa. Em anos eleitorais, em média, os municipios abrem espaco na folha de
pagamento para aumentar os investimentos locais (Magalhaes, 2017).

Contudo, a partir do ano de 2015, os niveis de investimentos publicos locais tiveram
uma forte diminuigao, refletindo os possiveis danos da crise econdmica internacional de 2008,
cujos efeitos se prolongaram, e da crise politica e econdmica interna de 2015-2016. Nota-se
que, a partir desse periodo, somente em anos de elei¢ao (2016 e 2020) os investimentos tiveram
um desempenho proximo a 0,50 na escala do Indice de Gestdo Fiscal, que varia de 0 a 1. Isso
significa dizer que, em média, os municipios brasileiros ndo tiveram investimentos niveis de
investimentos acima de 12% das suas receitas totais. Esse comportamento pode ter gerado
maior disponibilidade de caixa para os governos locais, evidenciada pelo aumento proporcional
no Indice de Liquidez (LIQ).

Desta forma, aumentar as disponibilidades por meio de cortes nos investimentos parece
ser uma estratégia considerada mais eficiente para os gestores publicos locais, pois permite
maior flexibilidade no ajuste do or¢camento e garantindo a disponibilidade de caixa sem
comprometer despesas obrigatoérias, como saldrios e previdéncia (Louzano et al., 2019). Por
exemplo, durante a crise de 2015-2016, muitos municipios reduziram seus investimentos em
infraestrutura para manter os compromissos salariais e evitar atrasos nos pagamentos, o que
ajudou a preservar a estabilidade fiscal no curto prazo (Marconato et al., 2021; Bartoluzzio e
Anjos, 2020).

Nesta perspectiva, os Gastos com Pessoal sdo vistos como mais rigidos dentro do
orcamento municipal, uma vez que incluem despesas com saldrios de servidores publicos,
assisténcia e previdéncia social, e estdo sujeitos a restricdes legais e contratuais que limitam a
flexibilidade dos gestores em reduzir essas despesas (Fioravante et al., 2006; Magalhaes, 2017,
Sakurai, 2013; Marconato et al. 2021). Assim, pela discricionariedade dos investimentos, estes
se tornam elementos mais propensos a ajustes conforme a necessidade orcamentaria, como
verificado por estudos anteriores (Menezes & Toneto Junior, 2006; Santolin et al., 2009;

Magalhaes, 2017).
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A Figura 7 evidencia como a gestao fiscal € condicionada pela estrutura econdmica de
cada cluster. A estrutura econdmica determina a capacidade de arrecadacdo e a flexibilidade
or¢amentdria, influenciando diretamente a gestdo fiscal. Os municipios mais desenvolvidos
conseguem manter um equilibrio fiscal mais constante e respondem melhor aos ciclos eleitorais

do que os menos desenvolvidos.

Figura 7
Evolugdo dos indices de gestdo fiscal por cluster
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periodo de crise politico-econdmica no Brasil entre 2014 ¢ 2016, culminando na saida da presidente Dilma
Rousseft; Covid-19: refere-se a crise sanitaria mundial causada pela pandemia do coronavirus.
Fonte: O autor (2025).

Na analise da Figura 7, observa-se que, apesar do equilibrio geral nos indicadores de
gestao fiscal, ha padrdes distintos nos comportamentos de investimento publico entre os
diferentes clusters de municipios. Para tornar a discussdo mais clara, os Clusters I, 2 e 3 sdo
denominados como Centro, Intermediario e Periferia, respectivamente.

Os municipios do Centro (Cluster 1), mais desenvolvidos, t€ém maior capacidade de
ajustar investimentos publicos ap6s os periodos eleitorais, devido a maior disponibilidade de
recursos. Essa disponibilidade permite flexibilidade para redirecionar fundos e manter projetos
essenciais (Reis, 2015; Gama et al., 2016). Além disso, a infraestrutura consolidada facilita
esses ajustes, tornando o processo mais eficiente (Brandao, 2019).

Apbs as eleicdes de 2016, muitos municipios do Centro readequaram seus
investimentos, priorizando areas como saude e educacdo, que possuem limites minimos de
investimento exigidos pela legislagao (Arretche, 2013), e reduzindo gastos em projetos menos
urgentes. Essa flexibilidade permite preservar recursos para momentos estratégicos, como anos
pré-eleitorais e eleitorais, garantindo visibilidade politica e atendendo as demandas da
populagdo (Drazen & Eslava, 2010; Klein & Sakurai, 2015).

Nos municipios do Intermediario (Cluster 2) e da Periferia (Cluster 3), essa estratégia
¢ invidvel devido as limitagdes financeiras, como a baixa arrecadacdo propria, a dependéncia
de transferéncias intergovernamentais, e as necessidades urgentes de infraestrutura, incluindo
saneamento basico deficiente, estradas precarias e falta de equipamentos publicos essenciais
(Cruz et al., 2015). A necessidade constante de melhorias estruturais nesses locais impde
desafios aos gestores, que precisam manter investimentos consistentes para atender as
demandas urgentes, reduzindo a flexibilidade para responder ao ciclo eleitoral (Klein &
Sakurai, 2015).

A relagdo entre os gastos com pessoal no setor publico ¢ complexa. Nos municipios do
cluster Intermediario e da Periferia, os Gastos com Pessoal sdo mais rigidos devido a
estabilidade de emprego dos servidores publicos e aos compromissos legais, como contratos e
direitos adquiridos, dificultando ajustes estratégicos nas despesas ao longo dos ciclos eleitorais.
Louzano et al. (2019) apontam que atender demandas locais reprimidas, como melhorias na
infraestrutura basica, servigos publicos e politicas sociais, ¢ um grande desafio.

Esse processo consome grande parte da capacidade de gestao e dos recursos disponiveis.

Em algumas localidades, o governo local ¢ a principal fonte de renda devido a falta de
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investimentos privados, o que torna o setor publico essencial para a economia local (An et al.,
2019). No entanto, essa dependéncia do setor publico resulta em efeitos sociais de longo prazo,
como a reducdo de oportunidades economicas, dificultando o desenvolvimento e incentivando
a migracdo de trabalhadores para outras regides (Gomes et al., 2013; Gama et al., 2016).

A migragdo, por sua vez, contribui para a estagnacdo econOmica, limitando o
crescimento local (Gama et al., 2016). A mao de obra qualificada dessas regides pode ainda
migrar para as cidades do Centro (Cluster 1), que oferecem melhores perspectivas de
crescimento profissional e estabilidade financeira (Dota & Queiroz, 2019; Brandao, 2019).

Diante desses efeitos, a analise segue com uma abordagem detalhada do desempenho
fiscal dos municipios no ano de 2021, permitindo uma avaliagdo mais especifica das condigdes
recentes da gestdo fiscal municipal. Considerando que os dados foram tratados anualmente,
essa abordagem possibilita uma comparagdo mais clara entre os municipios com melhores e
piores indicadores, destacando fatores estruturais e administrativos que podem ter influenciado
esses resultados. Essa segmentagdo contribui para uma compreensdo mais precisa das
diferencas na gestdo fiscal, facilitando a identificacdo de padrdes que caracterizam os

municipios com maior e menor eficiéncia na administracdo de seus recursos.

4.2.2 Municipios com Melhores e Piores Indices de Gestiio Fiscal (IGF) no Ano de 2021

A Tabela 10 apresenta os dez melhores e piores municipios em termos do indice de
Gestao Fiscal (IGF) geral, para o ano de 2021. Além disso, exibe dados sobre populagdo, PIB
per capita, despesa orgamentaria per capita, receitas tributdrias e transferéncias
intergovernamentais per capita. Esses indicadores foram escolhidos por refletirem a capacidade
dos municipios de gerar receitas proprias, a eficiéncia na alocacdo de recursos e a dependéncia
de transferéncias, elementos fundamentais para avaliar a qualidade da gestdo fiscal. Esses
indicadores sdo analisados para entender melhor as diferencas na capacidade de gestdo fiscal
entre os dois perfis de municipios, como a eficiéncia na arrecadagdo de receitas proprias € a
dependéncia de transferéncias, e identificar padrdes de desenvolvimento regional no contexto

brasileiro.
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Tabela 10
Municipios com melhores e piores Indices de Gestio Fiscal (IGF) no ano de 2021
Dez municipios com melhores indices

Municipios IGF Populacio PIB Desp. Or¢.  Rec. Trib.  Rec. Transf.
Mata de Séo Jodo (BA) 1,00 47.126 28.193,82 4.378,98 2.767,48 2.275,77
Lagoa Santa (MG) 1,00 65.657 33.332,24 3.962,01 1.595,56 2.100,86
Vazante (MG) 1,00 20.642 56.607,42 3.602,00 552,64 3.357,53
Paraiso das Aguas (MS) 1,00 5.654 188.222,06 9.556,10 1.401,80 10.064,16
Gavido Peixoto (SP) 1,00 4.815 245.914,78 9.613,65 2.910,46 7.473,48
Santana de Parnaiba (SP) 1,00 142.301 81.136,05 7.824,86 4.824,37 2.940,49
Sao Pedro (SP) 1,00 35.980 24.633,87 4.705,37 1.053,05 2.529,80
Alvorada do Sul (PR) 1,00 11.503 29.428,10 4.414,33 801,65 3.238,89
Vitorino (PR) 1,00 6.859 72.652,68 4.686,63 739,88 4.195,38
Araquari (SC) 1,00 39.524 189.451,53 4.619,35 1.117,08 3.417,65
Média 1,00 38.006,10 94.957,26 5.736,33 1.776,40 4.159,40
Dez municipios com piores indices
Municipios IGF  Populacio PIB Desp. Or¢.  Rec. Trib.  Rec. Transf.
Maracana (PA) 0,01 29.516 9.822,58 2.697,34 70,69 1.972,96
Icatu (MA) 0,01 27.269 6.564,25 2.519,36 51,64 2.041,27
Coelho Neto (MA) 0,02 49.621 9.325,93 2.925,12 130,36 1.882,65
Unido dos Palmares (AL) 0,02 65.790 21.521,13 3.169,75 81,43 1.585,82
Santa Rosa de Lima (SE) 0,03 3.923 14.043,73 5.719,10 209,08 4.801,04
Altinho (PE) 0,03 22.984 9.681,40 2.442,44 71,61 1.811,42
Tutodia (MA) 0,03 59.398 9.195,61 2.597,17 58,55 1.737,34
Primavera (PE) 0,03 15.101 19.312,18 3.111,06 57,93 2.482,45
Roteiro (AL) 0,03 6.649 30.705,02 5.990,62 58,67 4.549,98
Potengi (CE) 0,03 11.106 9.955,79 2.752,74 43,70 2.416,68
Média 0,02 29.135,70 14.012,76 3.392,47 83,36 2.528,16

Notas: IGF: indice de Gestio Fiscal; PIB: Produto Interno Bruto per capita; Desp. Or¢.: Despesa orgamentéria
per capita; Rec. Trib.: Receita tributaria per capita; Rec. Transf.: Receitas de transferéncias intergovernamentais
(Unido e Estado) per capita; *Os valores utilizados nesta tabela ndo foram winsorizados para permitir uma analise
descritiva das melhores e piores cidades em termos de gestdo fiscal. No entanto, para as demais analises realizadas
no estudo, as variaveis numéricas foram winsorizadas, visando reduzir vieses causados por valores extremos.
Fonte: O autor (2025).

Entre os dez municipios com melhores resultados, a média do IGF foi de 1,00.
Destacam-se Mata de S3o Jodo (BA), tnico municipio do Nordeste, por sua eficiente
arrecadacdo propria e forte setor turistico, e Paraiso das Aguas (MS), do Centro-Oeste, devido
a sua elevada capacidade de investimento em infraestrutura, enquanto os demais pertencem as
regides Sul e Sudeste. A populagdo média desses municipios ¢ de 38 mil habitantes, variando
de 4,8 mil (Gavido Peixoto, SP) a 143 mil (Santana de Parnaiba, SP). O PIB per capita médio
foi de aproximadamente R$ 95 mil, com Gavido Peixoto (SP) apresentando o valor mais alto,
de RS 246 mil.

Os municipios com melhor desempenho fiscal também registraram uma despesa
orcamentaria média de R$ 5.736 per capita e uma receita tributaria média de R$ 1.776 per
capita. As transferéncias intergovernamentais tiveram um valor médio de R$ 4.159 per capita.
Esses resultados indicam que os municipios mais eficientes em gestdo fiscal tém menor

dependéncia de transferéncias e sdo capazes de gerar receitas proprias de forma significativa.
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Em contraste, os dez municipios com piores desempenhos fiscais apresentaram uma
média de IGF de apenas 0,02. A populagdo média deste grupo ¢ de 29,1 mil habitantes,
concentrada exclusivamente nas regides Nordeste e Norte. O PIB per capita médio desses
municipios foi de R$ 14 mil, cerca de sete vezes menor do que o das cidades com melhor
desempenho fiscal. A receita tributaria também reflete essa diferenga: enquanto os municipios
mais eficientes tiveram uma receita média de R$ 1.776 per capita, os piores registraram apenas
RS 83,36 — 21 vezes menor.

Os municipios com piores indices de gestdo também apresentaram menores despesas
or¢amentarias e receitas de transferéncias intergovernamentais. A menor despesa orcamentaria
pode ser tanto uma causa quanto uma consequéncia do fraco desempenho fiscal, refletindo a
baixa capacidade de investimento e a limitada arrecadacdo de recursos proprios. A despesa
orcamentaria média desses municipios foi de R$ 3.392 per capita, enquanto as receitas de
transferéncias intergovernamentais foram de R$ 2.528 per capita. Essa diferenca acentua a
disparidade entre os grupos, evidenciando que a capacidade de arrecadagdo propria e a
efetividade na gestao dos recursos sao fatores criticos para um melhor desempenho fiscal.

A analise dos desempenhos extremos em gestao fiscal revela uma forte relagao entre o
nivel de desenvolvimento socioecondmico dos municipios e sua capacidade de gerar receitas
proprias e administrar recursos de forma eficiente. Municipios do Sul e Sudeste, com melhores
indices, destacam-se pela maior arrecadagao tributaria e PIB per capita elevado, o que favorece
uma gestao fiscal sustentavel e planejada. Em contraste, os municipios do Norte ¢ Nordeste,
com os piores indices, enfrentam desafios significativos, como baixa arrecadacao propria e alta
dependéncia de transferéncias intergovernamentais, que restringem sua capacidade de
investimento e resposta as demandas locais. Esses desequilibrios ressaltam a importancia da
autonomia financeira, pois a dependéncia excessiva de transferéncias compromete a eficiéncia

da gestdo e aumenta a vulnerabilidade fiscal.

4.3 ANALISE DESCRITIVA DAS VARIAVEIS DE CONTROLE

A Tabela 11 apresenta a analise descritiva das varidveis de controle utilizadas no estudo.
Essas varidveis incluem o crescimento do PIB, a dependéncia de transferéncias da Unido e do
Estado, a capacidade de arrecadacao propria, e a competicao politica, medida pela quantidade
de partidos e pela proporcao de votos entre o primeiro e o segundo colocados nas elei¢cdes

municipais.
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Além disso, foram incluidas variaveis relacionadas a ideologia do prefeito e ao
alinhamento partidario em relagdo ao governador e ao presidente da republica. Essas variaveis
tém como objetivo isolar o efeito das diferencas de desenvolvimento socioecondmico e do
calendario eleitoral sobre os indicadores de gestao fiscal dos municipios brasileiros. Além disso,
proporcionam uma visao mais detalhada das dindmicas econdmicas e politicas que influenciam

a administra¢do municipal.

Tabela 11
Estatistica descritiva das variaveis de controle
Desvio-padrio

Variaveis Média 0 B W Minimo Maximo Obs.
Competigao (Qpartidos) 2,8637 1,2979 0,9965 0,8286 1 8 82.425
Competic¢do (%votos) 0,1988 0,2279 0,1276 0,1895 0,0021 1 82.425
PIB (crescimento) 0,1134 0,1370 0,0321 0,1334 -0,2333 0,6824 82.425
DepTransfU 0,4915 0,1496 0,1355 0,0621 0,1482 0,8379 82.425
DepTransfE 0,2044 0,1051 0,0998 0,0336 0,0348 0,5124 82.425
CapArrecP 0,0657 0,0575 0,0532 0,0204 0,0082 0,3080 82.425

Variaveis FA FR% NFA FR% Obs.
PartEsq 19.283 23,39% 63.142 76,61% 82.425
PartDir 30.808 37,38% 51.617 62,62% 82.425
PartCentro 32.334 39,23% 50.091 60,77% 82.425
AlinGov 13.652 16,56% 68.773 83,44% 82.425
AlinPres 9.463 11,48% 72.962 88,52% 82.425
Nalin 59.310 71,96% 23.115 28,04% 82.425

Notas: O: Overall; B: Between: W: Within; Obs.: Observagdes, FA: Frequéncia absoluta dos municipios
alinhados ou pertencentes a um grupo especifico. NFA: Frequéncia absoluta dos municipios néo alinhados ou néo
pertencentes a um grupo especifico. FR%: Frequéncia relativa em termos percentuais. Competiciio (Qpartidos):
Numero de partidos concorrendo nas eleicdes; Competicao (%votos): Percentual de votos obtido pelo prefeito
eleito em relagdo ao segundo colocado; PartEsq: Partidos de Esquerda; PartDir: Partidos de Direita; PartCentro:
Partidos de Centro; AlinGov: Prefeito do mesmo partido do governador; AlinPres: Prefeito do mesmo partido do
presidente; Nalin: Prefeitos ndo alinhados com governo e presidente; DepTransfU: Dependéncia de transferéncias
da Unido; DepTransfE: Dependéncia de transferéncias estaduais; CapArrecP: Capacidade de arrecadacdo
propria.

Fonte: O autor (2025).

Os resultados mostram que a Competi¢ao Politica, medida pelo nimero de partidos
(média de 2,86), varia entre os municipios, com um maximo de 8 partidos competindo,
indicando diferentes cendrios eleitorais. Ja a porcentagem de votos entre o prefeito eleito e o
segundo colocado mostra uma média de 19,88%, o que ¢ considerado um nivel médio de
competi¢do. Na escala adotada na pesquisa, uma competicdo alta corresponde até 10%,
enquanto a competicdo média estd entre 10% e 25%, e acima disso € considerada uma
competicao baixa. Isso sugere uma fragmentacao significativa dos votos em muitas localidades,
com alguns contextos ainda marcados por alta competi¢cdo, com um minimo de 0,021%.

O Crescimento do PIB apresentou uma média de 11,34%, variando de -23,33% a

68,24%, o que demonstra diferencas substanciais no desenvolvimento econdémico municipal.



60

Essas variagoes refletem desigualdades significativas, com alguns municipios, como Indiavai
(MT), experimentando um crescimento robusto, enquanto outros, como Guajara-Mirim (RO),
enfrentam retragdes econdmicas preocupantes.

No que diz respeito a Receita, os municipios dependem fortemente de transferéncias,
recebendo, em média, 49,15% dos seus recursos da Unido e 20,44% dos estados. Essa
dependéncia limita sua autonomia financeira e os torna vulneraveis a mudancas nas politicas
fiscais, afetando diretamente sua capacidade de planejamento financeiro e reduzindo a
possibilidade de investimento em iniciativas locais de longo prazo. A capacidade de arrecadagao
propria ¢ baixa, com uma média de apenas 6,57% e pouca variagdo (de 0,82% a 30,80%),
sugerindo a necessidade de politicas para fortalecer a independéncia financeira local.

Quanto ao Alinhamento Partidario, a Tabela 11 revela que 23,39% dos municipios sdo
alinhados a partidos de esquerda, 37,38% a partidos de direita e 39,23% a partidos de centro.
No entanto, a maioria dos municipios ndo estd alinhada com os governos estadual (83,44%) ou
federal (88,52%), indicando que o alinhamento politico direto com os niveis mais altos de
governo ¢ relativamente raro.

Estudos demonstram que o alinhamento politico pode influenciar a alocag¢ao de recursos
intergovernamentais e a viabilizagdo de parcerias institucionais, uma vez que gestores alinhados
aos niveis superiores de governo tendem a receber repasses mais expressivos € apoio
administrativo diferenciado (Sakurai & Menezes-Filho, 2011). Contudo, ¢ importante ressaltar
que o conceito de alinhamento adotado nesta pesquisa ndo contempla aliancas partidarias
amplas, as quais podem mitigar os efeitos da auséncia de convergéncia direta entre os entes
federativos.

Esses resultados indicam que os municipios brasileiros enfrentam uma série de desafios
em termos de desenvolvimento econdmico e gestdo fiscal, especialmente devido a alta
dependéncia de transferéncias e a baixa capacidade de arrecadacdo propria. A diversidade na
competigdo politica e as variagdes de alinhamento partidario também desempenham um papel
importante na forma como os recursos sao alocados e nas estratégias adotadas para melhorar a
gestao fiscal. Por exemplo, municipios alinhados com governos estaduais ou federais tendem a
receber mais recursos, facilitando investimentos em infraestrutura e servigos publicos, enquanto
aqueles sem alinhamento enfrentam maiores dificuldades para garantir financiamento

adicional.
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4.4 ANALISE DE CORRELACAO

A andlise inferencial possibilita verificar as relagdes entre as varidveis dependentes e
independentes em modelos multivariados, permitindo entender como diferentes fatores afetam
os resultados e identificar padroes relevantes para a gestdo fiscal dos municipios. Antes da
analise, ¢ necessario verificar a relacdo entre as variaveis por meio de um teste de correlacao.
Em funcdo disso, as varidveis dependentes, independentes de interesse e independentes de
controle foram submetidas ao teste de correlagdo de Spearman. Os resultados estdo

apresentados na Tabela 12.
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O Indice de Gestdo Fiscal (IGF) é composto por indicadores como Gastos com Pessoal
(GP), Liquidez (LIQ) e Investimento (INV), que apresentam correlagdes significativas entre si.
Gastos com Pessoal (GP) tem a maior correlagdo com o IGF (p=-0,65; valor-p <0,01), seguido
por Liquidez (LIQ) (p=0,62; valor-p < 0,01) e Investimento (INV) (p=0,52; valor-p <0,01). Os
Gastos com pessoal representam uma parte significativa das despesas municipais, impactando
a estabilidade fiscal e tornando seu controle essencial. Municipios com boa gestao fiscal tendem
a controlar melhor essas despesas e manter liquidez, enquanto o investimento também contribui,
embora de forma menos significativa, para a gestao fiscal (Cruz et al., 2013; Magalhaes, 2017).

Comparando os clusters Centro e Periferia, observa-se que as variaveis IGF, GP e LIQ
apresentam correlagdes de sinais opostos. Nos municipios do Centro, as correlagdes positivas
podem ser atribuidas a uma maior capacidade técnica (Gama et al., 2016), recursos disponiveis
e um contexto socioecondmico favoravel, que permitem uma gestdo mais eficiente. J& nos
municipios da Periferia, as correlagdes negativas refletem a falta de capacidade técnica e menor
disponibilidade de recursos, resultando em maiores dificuldades fiscais (Gama et al., 2016;
Magalhaes et al., 2019).

No Centro, IGF (p=0,05; valor-p <0,01) e LIQ (p=0,02; valor-p <0,01) t€ém correlacdes
positivas, enquanto GP tem uma correlacdo levemente negativa (p=-0,04; valor-p < 0,01),
indicando que a gestao fiscal ainda ¢ favoravel, apesar das restricdes em Gastos com Pessoal.
Na Periferia, IGF (p=-0,21; valor-p < 0,01) e LIQ (p=-0,06; valor-p < 0,01) tém correlagdes
negativas, enquanto GP apresenta uma correlacao positiva (p=0,07; valor-p < 0,01), sugerindo
uma maior dependéncia de Gastos com Pessoal, mesmo com dificuldades fiscais.

A correlagdo negativa entre o IGF e os municipios periféricos (p=-0,21; valor-p <0,01)
indica que essas areas enfrentam maiores dificuldades fiscais, conforme discutido por
Magalhaes et al. (2019), que destacam as diferencas inter-regionais em capacidade técnica de
gestao e condigdes socioecondmicas, institucionais e regionais.

O indice de Investimento (INV) apresenta comportamentos distintos entre os clusters.
Nos municipios do Centro, a correlagao ¢ insignificante (p=0,00; valor-p > 0,10), indicando que
o nivel de investimento ndo esta associado ao IGF. Ja nos municipios da Periferia, a correlagdo
¢ positiva e significativa (p=0,01; valor-p < 0,01), sugerindo que o aumento em investimentos
esta mais relacionado a melhoria da gestdo fiscal nessas areas.

Em Anos Eleitorais (AEL), observa-se uma correlagdo positiva para IGF (p=0,08; valor-
p < 0,01), LIQ (p=0,02; valor-p < 0,01) e INV (p=0,13; valor-p < 0,01), e uma correlagao
negativa para GP (p=-0,06; valor-p < 0,01). Esses resultados estdo alinhados com estudos

anteriores (Eslava, 2005; Veiga & Veiga, 2007b), que mostram que os prefeitos aumentam
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investimentos ¢ mantém Liquidez durante o ano eleitoral para obter ganhos politicos. A
priorizagao € no investimento, enquanto o controle da folha de pagamento e a manutencao da
liquidez visam garantir recursos suficientes para o exercicio seguinte.

No Periodo Pré-Eleitoral (APE), observou-se uma correlagcdo negativa entre IGF (p=-
0,04; valor-p <0,01), LIQ (p=-0,04; valor-p <0,01) e INV (p=-0,05; valor-p <0,01). Isso indica
que, durante esse periodo, os municipios priorizam agdes eleitorais, como o aumento de gastos
correntes, comprometendo a gestdo fiscal, a liquidez e os investimentos de longo prazo. A
variavel GP também apresentou correlagdo negativa (p=-0,01; valor-p < 0,01), sugerindo que
os prefeitos reduzem a folha de pagamento para aumentar a margem de manobra para politicas
publicas (FIRJAN, 2023), visando atender compromissos eleitorais.

No Periodo Pés-Eleitoral (APO), IGF (p=-0,03; valor-p <0,01) e INV (p=-0,16; valor-
p < 0,01) apresentaram correlagdes negativas, indicando que, apos as elei¢cdes, 0s municipios
enfrentam desafios fiscais, com redugdo de investimentos. No entanto, LIQ apresentou
correlacdo positiva (p=0,10; valor-p < 0,01) e GP (p=0,06; valor-p < 0,01), sugerindo que os
prefeitos buscam melhorar a liquidez financeira e contratar mais pessoal para garantir maior
estabilidade fiscal apos as elei¢des.

De modo geral, o calendario eleitoral tem um efeito positivo nos indices fiscais no ano
eleitoral. No entanto, os efeitos negativos sdo mais pronunciados no periodo pos-eleitoral,
quando os prefeitos ajustam as finangas para evitar desequilibrios fiscais durante a campanha e
postergam despesas para o exercicio seguinte, protegendo seu desempenho eleitoral.

A correlagdo mais significativa (p=-0,68; valor-p <0,01) ocorreu entre a capacidade de
arrecadagdo propria e a dependéncia de transferéncias da Unido. Essa correlagdo negativa
mostra que maior dependéncia de transferéncias reduz a capacidade de arrecadagao propria dos
municipios, afetando sua autonomia financeira. A falta de autonomia limita o planejamento e a
implementagao de politicas de longo prazo, tornando os municipios mais vulneraveis a choques
economicos e decisdes politicas externas. As correlagdes entre varidveis independentes tém
valor de p inferior a 0,80, indicando auséncia de problemas de multicolinearidade (Gujarati &

Porter, 2011).



65

4.5 ESTATISTICAS INFERENCIAIS

Nesta secdo, discute-se os principais achados da pesquisa, como a influéncia do
calendario eleitoral na alocag@o de recursos, as diferengas na gestao fiscal entre municipios de
diferentes niveis de desenvolvimento socioecondmico e a influéncia da competi¢do politica.
Esses pontos sao ilustrados nas Tabelas 13, 14 e 15.

A separagdo das analises entre efeitos diretos e moderadores segue uma abordagem
metodologica recomendada para evitar multicolinearidade e facilitar a interpretacdo dos
coeficientes interativos. Wooldridge (2012) destaca que a inclusdo simultinea de variaveis
principais e interagdes pode dificultar a identificagdo precisa dos efeitos individuais. Assim, os
efeitos diretos foram analisados separadamente (Tabela 13), enquanto as interagdes foram
isoladas na Tabela 14, garantindo maior precisdo e robustez na identificagdo do papel
moderador do calendario eleitoral sobre a gestao fiscal. Em relag@o aos pressupostos da analise
estatistica, o teste de Hausman indicou que o modelo de Efeitos Fixos ¢ o mais apropriado para
o conjunto de dados, pois considera as caracteristicas ndo observadas dos municipios que
permanecem constantes ao longo do tempo, rejeitando o Pooled e Efeitos Aleatorios ao nivel
de 5%. Além disso, ndo foi detectada multicolinearidade (VIF < 10), mas os testes de Breusch-
Pagan e Wooldridge indicaram autocorrelagdo serial de primeira ordem. Para solucionar esses
problemas, aplicou-se clusterizacdo nos individuos, que consiste em agrupar os dados por
municipio para ajustar os erros padrdo e reduzir o efeito da autocorrelacao. Esse ajuste melhora

a robustez dos resultados, conforme recomendado por Favero e Belfiore (2017).

4.5.1 Efeitos do calendario eleitoral na gestao fiscal municipal: evidéncias das diferencas

no desenvolvimento socioecondomico e padroes de gasto

A Tabela 13 apresenta os modelos multivariados que analisam o efeito do calendario
eleitoral e do desenvolvimento socioecondmico sobre a gestao fiscal dos municipios brasileiros,

destacando as principais relagdes entre as variaveis.
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Tabela 13 - Modelos multivariados do efeito do calendario eleitoral e desenvolvimento
socioecondmico nos indices de gestdo fiscal dos municipios brasileiros

Modelos 1) 2) A3) 4)
Varidveis IGF GP LIQ INV
AEL 0,0084*** 0,1635%** 0,2211%** 0,0137%=*
(0,0028) (0,0053) (0,0059) (0,0053)
APE -0,0556%** 0,1867%** 0,1584 % -0,1651%**
(0,0028) (0,0051) (0,0062) (0,0054)
APO 0,0473%** 0,0385%** 0,3442%%* -0,1410%**
(0,0029) (0,0056) (0,0060) (0,0055)
Centro 0,0212 -0,0265 0,0176 0,0953 %
(0,0191) (0,0278) (0,0508) (0,0347)
Periferia -0,0116%** 0,0039 0,0081%* 0,0001
(0,0018) (0,0032) (0,0038) (0,0032)
Competi¢ao (Qpartidos) -0,0034%** -0,0036** -0,0092%** -0,0172%%*
(0,0008) (0,0016) (0,0018) (0,0015)
Competi¢do (%votos) 0,0180%** -0,0371%%** 0,0073 0,0162%**
(0,0035) (0,0058) (0,0074) (0,0058)
PartEsq -0,0020 0,0031 -0,0035 -0,0080%*
(0,0019) (0,0034) (0,0041) (0,0033)
PartDir 0,0004 -0,0014 -0,0024 -0,0072%*
(0,0016) (0,0029) (0,0035) (0,0029)
AlinGov 0,0033* -0,0013 0,0068* 0,0036
(0,0018) (0,0032) (0,0038) (0,0031)
AlinPres -0,0039* 0,0024 0,0008 -0,0059
(0,0021) (0,0039) (0,0048) (0,0038)
PIB 0,0034 0,0127%* 0,0242%** -0,0047
(0,0029) (0,0056) (0,0063) (0,0062)
POP 0,0229%* -0,0377%* -0,0107 -0,0616%**
(0,0110) (0,0185) (0,0230) (0,0185)
DepTransfU -0,5449%%*%* 0,3177*** -0,5574%%* -1,1651%**
(0,0129) (0,0235) (0,0257) (0,0261)
DepTransfE -0,3882%** 0,2183%*** -0,0707* -0,7480%**
(0,0221) (0,0369) (0,0411) (0,0356)
CapArrecP 0,4262%** -0,5026%** -0,3997%*** -0,6420%**
(0,0323) (0,0554) (0,0638) (0,0588)
Constant 0,6503*** -0,4994%** 0,8525%*** 2,0072%**
(0,1031) (0,1738) (0,2161) (0,1738)
Controle de Tempo SIM SIM SIM SIM
R? (Within) 0,2086 0,2227 0,1273 0,1732
R? (Between) 0,1392 0,0052 0,1236 0,0597
R? (Overall) 0,1567 0,0919 0,1222 0,1280
Teste Wald 494,06 ** 456,32%%* 307,64*** 456,94 **
Observagdes 82.425 82.425 82.425 82.425
Municipios 5.567 5.567 5.567 5.567
Chow 9,17%*%* 7,29%%* 8,50%** 5,64%%%*
L.M. Breusch-Pagan 65.506,01%*** 46.463,94%** 64.103,04%*** 30.671,92%**
Hausman 1.649,32%** 1.199,02%** 293,38%** 724 4T***
VIF 1,52 1,52 1,52 1,52
Breusch—Pagan 0,01 1.843,38%** 32,39%%* 255,13%**
Wooldridge 3521,78*** 1367,22%%* 1.809,96%*** 764,29%**

Notas:*A variavel GP foi multiplicada por (-1) para facilitar a discussdes dos resultados; Coef.: Coeficiente
estimado do modelo. IGF: Indice de Gestdo Fiscal Geral. GP: Gastos com Pessoal. LIQ: Liquidez. INV:
Investimentos. AEL: Ano Eleitoral Municipal. APE: Ano Pré-Eleitoral Municipal. APO: Ano Poés-Eleitoral
Municipal. Centro: Municipios mais desenvolvidos. Periferia: Municipios menos desenvolvidos. Competicao
(Qpartidos): Numero de partidos concorrendo nas eleicdes. Competicao (%votos): Percentual de votos obtido
pelo prefeito eleito em relacdo ao segundo colocado. PartEsq: Partidos de Esquerda. PartDir: Partidos de
Direita. AlinGov: Prefeito do mesmo partido do governador. AlinPres: Prefeito do mesmo partido do
presidente. PIB: Crescimento do Produto Interno Bruto. POP: Logaritmo natural da populacdo. DepTransfU:
Dependéncia de transferéncias da Unido. DepTransfE: Dependéncia de transferéncias estaduais. CapArrecP:
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Capacidade de arrecadagdo propria. * significancia de 10%; ** significancia ao nivel de 5%; e *** significancia
ao nivel de 1%.
Fonte: O autor (2025).

Os resultados apresentados na Tabela 13 indicam que o calendario eleitoral exerce
influéncia significativa na gestao fiscal municipal, com variacdes evidentes entre os diferentes
indicadores analisados: Indice de Gestdo Fiscal (IGF), Gastos com Pessoal (GP), Liquidez
(LIQ) e Investimentos (INV). Essa dinamica reflete padrdes de priorizagdo de despesas e

investimentos moldados pelos ciclos eleitorais, em consonancia com a PBC.

Influéncia nos Diferentes Periodos do Ciclo Eleitoral

O Ano Eleitoral (AEL) destaca-se como o periodo de maior influéncia na gestao fiscal
geral (IGF), com coeficiente positivo e estatisticamente significativo (Coef.: 0,0084; p <0,01).
Esse efeito estd alinhado com a PBC, que sugere o uso estratégico de recursos fiscais para
influenciar a percepcao do eleitorado (Rogoff & Sibert, 1988; Rogoff, 1990; Drazen & Eslava,
2010). Durante o AEL, observa-se aumento nos Gastos com Pessoal (GP) (Coef.: 0,1635; p <
0,01), na Liquidez (LIQ) (Coef.: 0,2211; p < 0,01) e nos Investimentos (INV) (Coef.: 0,0137;
p <0,01), indicando uma gestao voltada para ganhos politicos imediatos, equilibrando despesas
correntes e investimentos de apelo eleitoral.

Nos Anos Pré-Eleitorais (APE), o IGF apresenta um efeito negativo (Coef.: -0,0556; p
<0,01), sugerindo que gestores priorizam despesas correntes voltadas a percepcao de bem-estar
por parte do eleitorado, frequentemente em detrimento da satde fiscal de longo prazo. Esse
padrdo ¢ corroborado pelo aumento nos Gastos com Pessoal (Coef.: 0,1867; p < 0,01) e na
Liquidez (Coef.: 0,1584; p < 0,01), combinado com uma reducdo nos Investimentos (Coef.: -
0,1651; p < 0,01), evidenciando o ajuste das prioridades fiscais para maximizar beneficios
politicos imediatos.

No Ano Pés-Eleitoral (APO), os gestores demonstram menor incentivo politico para
realizar gastos que favorecam a percepcao do eleitorado. Isso reflete na reducdo dos Gastos
com Pessoal (Coef.: 0,0385; p < 0,01) e nos Investimentos (Coef.: -0,1410; p < 0,01). Em
contrapartida, a Liquidez municipal melhora significativamente (Coef.: 0,3442; p < 0,01),

indicando esforgos para recompor o equilibrio fiscal apos os periodos de maior pressao eleitoral.
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Diferencas socioeconémicas e competicao eleitoral

Os municipios do cluster Centro apresentam efeito positivo e significativo apenas nos
Investimentos (INV) (Coef.: 0,0953; p < 0,01), os resultados podem ser atribuidos a maior
capacidade técnica e ao acesso a recursos financeiros. Esses fatores permitem que os municipios
aloquem os investimentos de maneira estratégica, priorizando projetos com maior retorno
economico e social (Silva & Crisostomo, 2019; Louzano et al., 2019). Por outro lado, os
municipios do cluster Periferia exibem efeito negativo no IGF (Coef.: -0,0116; p < 0,01),
reforcando os desafios enfrentados por regides menos desenvolvidas. Esses achados destacam
a necessidade de politicas publicas especificas para minimizar as desigualdades na capacidade
de gestao fiscal entre as regides.

Dentre as varidveis de controle, destacam-se as estimativas para a variavel de
competi¢ao eleitoral, medida pelo numero de partidos concorrentes (Qpartidos), visto que
apresentou efeito negativo em todos os indicadores analisados, especialmente no IGF (Coef.: -
0,0034; p <0,01) e nos Investimentos (Coef.: -0,0172; p <0,01). Esse efeito pode ser atribuido
a fragmentacao partidaria, que dificulta a formagao de consensos e compromete a eficiéncia na
gestao fiscal. Por outro lado, uma maior competi¢do por votos apresenta efeito positivo no IGF
(Coef.: 0,0180; p < 0,01) e nos Investimentos (Coef.: 0,0162; p < 0,01), mas negativo nos
Gastos com Pessoal (Coef.: -0,0371; p <0,01), sugerindo um redirecionamento de recursos para

areas de maior visibilidade junto ao eleitorado.

Dependéncia de Transferéncias e Capacidade de Arrecadac¢ao Prépria

A dependéncia de transferéncias da Unido impacta negativamente o IGF (Coef.: -
0,5449; p <0,01) e a Liquidez (Coef.: -0,5574; p < 0,01), evidenciando a menor flexibilidade
financeira dos municipios mais dependentes. Em contrapartida, uma maior capacidade de
arrecadacdo propria contribui positivamente para o IGF (Coef.: 0,4262; p < 0,01), mas exerce
efeitos negativos em GP (Coef.: -0,5026; p <0,01), LIQ (Coef.: -0,3997; p <0,01) e INV (Coef.:
-0,6420; p < 0,01). Esses resultados sugerem que os municipios com maior autonomia fiscal
adotam uma postura mais conservadora, priorizando a sustentabilidade fiscal de longo prazo.

Esses achados evidenciam a influéncia significativa do calendario eleitoral e das
caracteristicas institucionais na gestao fiscal dos municipios brasileiros. Eles apontam para a

adocdo de estratégias diferenciadas, voltadas tanto para ganhos politicos imediatos quanto para
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a sustentabilidade fiscal de longo prazo, dependem do contexto eleitoral e da capacidade
administrativa local.

Na proxima se¢do, a analise da Tabela 14 examinard os modelos multivariados que
investigam o papel moderador do calendério eleitoral na relagdo entre desenvolvimento
socioecondmico e gestao fiscal. Essa abordagem busca aprofundar a compreensdo sobre como
o calendario eleitoral e o contexto regional interagem para moldar os padrdes de gestdo fiscal

nos municipios.

4.5.2 Modelos multivariados que investigam o papel moderador do calendario eleitoral

na relacio entre desenvolvimento socioecondmico e gestao fiscal.

Os resultados da Tabela 14 evidenciam papel moderador do calendario eleitoral na
relacdo entre o desenvolvimento socioecondmico e a gestdo fiscal geral dos municipios
brasileiros. Para isso, foram utilizados os Modelos 5, 6, 7 e 8, que avaliaram a influéncia direta
do desenvolvimento socioecondmico, representado pelos clusters Centro, Periferia e
Intermediario, e os efeitos interativos do calendario eleitoral (AEL, APE e APO) sobre a Gestao

Fiscal.



Tabela 14 - Modelos multivariados do papel moderador do calendario eleitoral na relagdo
entre desenvolvimento socioecondmico e gestdo fiscal
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Modelos ) (6) (@) ®)
Varidveis IGF GP LIQ INV
Centro*AEL 0.0183 0.0067 -0.0213 0.0868***
(0.0156) (0.0358) (0.0386) (0.0333)
Centro*APE 0.0209 -0.0178 0.0152 0.1145%**
(0.0157) (0.0265) (0.0455) (0.0317)
Centro*APO 0.0099 -0.0249 -0.0110 0.0323
(0.0209) (0.0441) (0.0343) (0.0434)
Periferia*AEL -0.0031 0.0007 0.0305%** 0.0045
(0.0025) (0.0049) (0.0055) (0.0051)
Periferia*APE -0.0049%* -0.0117%%** 0.0121%** -0.0182%**
(0.0023) (0.0040) (0.0051) (0.0044)
Periferia* APO -0.0224%%* 0.0291*** 0.0075* 0.0051
(0.0020) (0.0038) (0.0043) (0.0041)
Competicao (Qpartidos) -0.0035%** -0.0034** -0.0093*** -0.01771%%*
(0.0008) (0.0016) (0.0018) (0.0015)
Competicao (%votos) 0.0178%** -0.0369*** 0.0073 0.0163%%*%*
(0.0035) (0.0058) (0.0074) (0.0058)
PartEsq 0.0036 0.0133%* 0.0244%** -0.0044
(0.0029) (0.0056) (0.0063) (0.0062)
PartDir 0.0228%** -0.0372%* -0.0106 -0.0623***
(0.0110) (0.0185) (0.0230) (0.0186)
AlinGov -0.0020 0.0029 -0.0035 -0.0081%*
(0.0019) (0.0034) (0.0041) (0.0033)
AlinPres 0.0004 -0.0014 -0.0025 -0.0072%**
(0.0016) (0.0029) (0.0035) (0.0029)
PIB 0.0032* -0.0013 0.0067* 0.0036
(0.0018) (0.0032) (0.0038) (0.0031)
POP -0.0039* 0.0024 0.0008 -0.0060
(0.0021) (0.0039) (0.0048) (0.0038)
DepTransfU -0.5452%** 0.3184*** -0.5576%** -1.1639%***
(0.0129) (0.0236) (0.0257) (0.0261)
DepTransfE -0.3876%** 0.2181%** -0.0728* -0.75071 ***
(0.0221) (0.0370) (0.0410) (0.0356)
CapArrecP 0.4246%** -0.5015%** -0.4019%** -0.6423%**
(0.0323) (0.0554) (0.0639) (0.0589)
Constante 0.6413*** -0.5016%** 0.8589%** 2.0140%**
(0.1032) (0.1734) (0.2163) (0.1742)
Controle de Tempo SIM SIM SIM SIM
R2 (Within) 0,2090 0,2234 0,1276 0,1734
R2 (Between) 0,1381 0,0055 0,1218 0,0606
R2 (Overall) 0,1564 0,0933 0,1216 0,1286
Teste Wald 435,30%** 403,33*** 269,98*** 402,01 ***
Observagdes 82.425 82.425 82.425 82.425
Municipios 5.567 5.567 5.567 5.567
Chow 9,18%*** 7,27%** 8,48%*** 5,61%**
L.M. Breusch-Pagan 65.549,00%** 46.406,57*** 63.754,82%*%* 30.341,30%***
Hausman 1.605,54*** 1.164,10%** 287,60%** 733,14%**
VIF 1,43 1,43 1,73 1,43
Breusch—Pagan 0,50 1.863,50%** 26,54%** 312,96%**
Wooldridge 3.417,52%** 1.361,99%** 1.825,12%%* 645,02%**

Notas: *A variavel GP foi multiplicada por (-1) para facilitar a discussdes dos resultados, Coef.: Coeficiente
estimado do modelo. IGF: indice de Gestdo Fiscal Geral. GP: Gastos com Pessoal. LIQ: Liquidez. INV:
Investimentos. AEL: Ano Eleitoral Municipal. APE: Ano Pré-Eleitoral Municipal. APO: Ano Poés-Eleitoral
Municipal. Centro: Municipios mais desenvolvidos. Periferia: Municipios menos desenvolvidos. Competicdao
(Opartidos): Numero de partidos concorrendo nas eleicdes. Competicdo (%votos): Percentual de votos obtido pelo
prefeito eleito em relacdo ao segundo colocado. PartEsq: Partidos de Esquerda. PartDir: Partidos de
Direita. AlinGov: Prefeito do mesmo partido do governador. AlinPres: Prefeito do mesmo partido do
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presidente. PIB: Crescimento do Produto Interno Bruto. POP: Logaritmo natural da populagdo. DepTransfU:
Dependéncia de transferéncias da Unido. DepTransfE: Dependéncia de transferéncias estaduais. CapArrecP:
Capacidade de arrecadagdo propria. * significancia de 10%; ** significancia ao nivel de 5%; e *** significancia
ao nivel de 1%.

Fonte: O autor (2025).

A analise dos efeitos moderadores do calendario eleitoral, apresentados na Tabela 14,
foi conduzida em associacdo com os valores isolados da Tabela 13, proporcionando uma
compreensao mais acurada da intensidade dos efeitos moderadores do calendario eleitoral. Essa
abordagem permite evidenciar como os distintos periodos do ciclo politico (AEL, APE e APO)
interagem com o desenvolvimento socioecondmico dos municipios para intensificar ou mitigar
seus efeitos sobre a gestao fiscal. Esta relacdo destaca diferengas substanciais entre os clusters
Centro e Periferia.

Nos municipios do cluster Centro, o calendario eleitoral amplifica o efeito positivo
sobre os investimentos, especialmente nos anos eleitoral e pré-eleitoral. A Tabela 13 j4 indicava
um efeito positivo direto do cluster Centro sobre os Investimentos ja era significativo (Coef.:
0,0953; p < 0,01), refletindo a capacidade técnica e financeira desses municipios de alocar
recursos de forma estratégica. Quando combinado ao calendério eleitoral, esse efeito se
intensifica. Durante o ano eleitoral (AEL), a interagdo entre Centro e AEL adiciona um efeito
positivo (Coef.: 0,0868; p < 0,01), refor¢cando a continuidade dos investimentos.

No Ano Pré-Eleitoral (APE), essa expansao nos investimentos ¢ ainda mais significativa
(Coef.: 0,1145; p < 0,01), sugerindo que gestores municipais priorizam investimentos em
infraestrutura e servigos publicos como parte do planejamento estratégico. No Ano Pos-
Eleitoral (APO), contudo, o efeito moderador do calendario eleitoral ndo apresenta significancia
estatistica, indicando uma estabilizacdo fiscal e retorno a normalidade no planejamento
or¢amentario desses municipios.

Por outro lado, os municipios do cluster Periferia apresentam uma dinamica distinta,
marcada por desafios estruturais, como limitagdes de capacidade administrativa, baixa
arrecadagdo propria, ¢ dependéncia de transferéncias intergovernamentais. Esses fatores se
tornam mais evidentes durante os periodos eleitorais. Na Tabela 13, o efeito direto do cluster
Periferia sobre o IGF foi negativo (Coef.: -0,0116; p < 0,01), refletindo as limita¢des fiscais
desses municipios. Na Tabela 14, os periodos pré-eleitoral (APE) e pds-eleitoral (APO)
acentuam essa vulnerabilidade. Durante o ano pré-eleitoral, o IGF apresenta uma queda
adicional significativa (Coef.: -0,0049; p < 0,05), enquanto os Investimentos sofrem uma
reducdo notavel (Coef.: -0,0182; p < 0,01). Esses achados indicam que gestores de municipios

periféricos priorizam gastos correntes, como salarios de servidores, manutengdo de servigos
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basicos e outras despesas operacionais, em detrimento de investimentos estruturais, buscando
atender as pressoes politicas imediatas do ciclo eleitoral.

No Ano Eleitoral (AEL), a liquidez melhora levemente (Coef.: 0,0305; p < 0,01),
indicando uma estratégia de preservagdo dos fluxos financeiros para manter a prestacao de
servicos essenciais. Entretanto, essa melhora na liquidez ndo compensa a deterioragdo nos
investimentos e na gestdo fiscal geral. No Ano Poés-Eleitoral (APO), as dificuldades fiscais
persistem, com uma reducao ainda maior no IGF (-0,0224; p < 0,01), evidenciando os desafios
de recuperagdo financeira apos os ajustes fiscais implementados no ciclo eleitoral.

A Liquidez se destaca como uma varidvel sensivel ao calendario eleitoral em ambos os
clusters, mas por diferentes razdes. Nos municipios do cluster Centro, ndo ha efeitos
significativos sobre a Liquidez em nenhum periodo, sugerindo que esses municipios conseguem
equilibrar fluxos financeiros de forma estavel ao longo do ciclo eleitoral. Nos municipios do
cluster Periferia, por outro lado, a Liquidez (Coef.: 0,0305; p < 0,01) melhora durante o ano
eleitoral, possivelmente como reflexo de medidas de ajuste fiscal implementadas para manter a
capacidade operacional dos governos locais.

Ao integrar os resultados, observa-se que o calendario eleitoral atua como um fator
amplificador das condigdes fiscais preexistentes dos municipios. Em municipios do cluster
Centro, a gestao fiscal apresenta maior estabilidade e planejamento, enquanto nos municipios
do cluster Periferia, as limitagdes estruturais impdem restri¢des adicionais, tornando a gestao
fiscal mais sensivel as pressoes eleitorais. Assim, os achados reforcam a necessidade de
estratégias diferenciadas para garantir maior previsibilidade e eficiéncia na administra¢do das

finangas publicas em diferentes contextos socioecondmicos.

4.5.3 Analise do efeito moderador diante de diferentes contextos de competicio eleitoral

Diante aos resultados encontrados para as variaveis de competicao eleitoral, analisa-se,
de forma complementar, o efeito moderador dos ciclos politicos na relagdo entre
desenvolvimento socioecondmico e gestdo fiscal dos municipios em diferentes contextos de
competicao eleitoral. Isto ¢, a amostra de municipios passa a ser estratificada em trés niveis de
competi¢do eleitoral, sendo: baixa (vitoria superior a 25%), média (entre 10% e 25%) e alta
(inferior a 10%). A referida segmentacdo permite entender como o calendario eleitoral varia
conforme o nivel de competicao politica e pode explicar as diferencas na gestdo fiscal, como

alocagdo de recursos, eficiéncia dos gastos e estabilidade financeira.
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Os resultados da Tabela 15 destacam como o calendario eleitoral influencia a relacao
entre desenvolvimento socioecondmico e os indicadores do Indice de Gestdo Fiscal (IGF),
complementando a andlise da Tabela 14 ao explorar como esses efeitos variam com os niveis
de competicdo. Essa segmentacdo avalia como o ambiente politico amplifica ou reduz as
interacdes entre desenvolvimento socioecondmico (clusters Centro e Periferia) e os indicadores
de gestao fiscal (IGF, GP, LIQ e INV). Dessa forma, a competicao politica ¢ introduzida como
variavel condicionante, mostrando como seus niveis podem influenciar a intensidade dos

efeitos do calendario sobre a gestdo fiscal.
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Os achados da Tabela 15 mostram que a influéncia do calendario eleitoral sobre a gestao
fiscal varia conforme as condigdes estruturais dos municipios € o ambiente politico. Em
contextos de baixa competi¢do eleitoral, o calendario eleitoral exerce influéncia limitada,
especialmente nos municipios do cluster Centro. Durante o Ano Eleitoral (AEL), os
Investimentos tém influéncia positiva moderadora (Coef.: 0,08; sem significancia), enquanto
em IGF e Liquidez sdo quase nulos. Essa falta de significancia indica que, em cenarios de baixa
competicdo, os gestores t€m poucos incentivos para usar recursos fiscais de forma estratégica,
dado o menor risco politico. No cluster Periferia, os resultados sdo semelhantes, com efeitos
pouco expressivos em todos os indicadores, reforcando a passividade fiscal nesses contextos.

Em contextos de média competi¢do eleitoral, a influéncia do calendario eleitoral é mais
pronunciada, especialmente no Ano Pré-Eleitoral (APE). Nos municipios do cluster Centro, ha
intensificacdo dos Investimentos (Coef.: 0,13; p < 0,01), indicando que gestores reagem a
competicdo moderada, alocando recursos em areas de alta visibilidade. No cluster Periferia,
também ha intensificacdo, com efeitos positivos na Liquidez (Coef.: 0,02; p < 0,05) durante o
APE, embora os Investimentos permanegam pouco significativos. Esses resultados sugerem
que a competi¢do moderada cria pressdes suficientes para incentivar ajustes fiscais, mas as
limitagdes estruturais dos municipios periféricos ainda restringem sua capacidade de resposta.

Em contextos de alta competi¢do eleitoral, os efeitos moderadores atingem seu apice,
refletindo a interagdo maxima entre pressoes politicas e estratégias fiscais. No cluster Centro,
durante o Ano Pré-Eleitoral (APE), os Investimentos continuam com efeito positivo (Coef.:
0,06; p < 0,10), mas o efeito moderador ¢ menor em comparacdo a média competigdo,
possivelmente indicando esgotamento da capacidade de ajuste fiscal diante de pressoes politicas
intensas.

No Ano Eleitoral (AEL), no entanto, os resultados mostram um efeito negativo
significativo na Liquidez (Coef.: -0,09; p < 0,01), sugerindo que os gestores publicos
comprometem o equilibrio fiscal para viabilizar investimentos e outras despesas com maior
visibilidade, refor¢ando o argumento da PBC de que ha um uso estratégico da maquina publica
em periodos eleitorais (Nordhaus, 1975; Rogoft, 1990). Esse comportamento parece mais
intenso e recorrente em regides de maior desenvolvimento socioeconomico, onde a pressao
eleitoral e as expectativas da populagdo por investimentos sao maiores.

Em contrapartida, no cluster Periferia, a alta competicdo eleitoral apresenta um efeito
distinto, refletindo no aumento da Liquidez (Coef.: 0,04; p < 0,01) e na estabilidade dos
investimentos. Esse padrdo sugere que gestores de municipios menos desenvolvidos adotam

uma estratégia fiscal mais conservadora, focando na manutencdo de fluxos financeiros
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imediatos, possivelmente para garantir a prestagao de servigos essenciais € mitigar incertezas
politicas. Assim, os achados indicam que, enquanto gestores de municipios mais desenvolvidos
parecem recorrer a ajustes oportunistas, gestores em areas menos desenvolvidas podem
enfrentar restrigdes estruturais que limitam sua capacidade de manipular investimentos em

periodos eleitorais.

4.5.4 Discussoes dos resultados

Os resultados apresentados nos modelos multivariados reforcam a influéncia do
calendario eleitoral sobre a gestdo fiscal dos municipios brasileiros, destacando a interagao
entre desenvolvimento socioecondmico e ciclos politicos. Os achados confirmam que os efeitos
do calendéario eleitoral ndo sao homogéneos entre os clusters Centro e Periferia, refletindo
diferengas estruturais na administracdo fiscal desses grupos de municipios.

Os resultados corroboram a Hipdtese H1, que postula que o calendério eleitoral modera
a relacdo entre desenvolvimento socioeconomico e gestdo fiscal. Nos municipios do cluster
Centro, o efeito do calendario eleitoral ¢ mais evidente nos investimentos, enquanto nos
municipios do cluster Periferia, os efeitos se manifestam mais intensamente na liquidez e no
indice geral de gestdo fiscal.

Em Ano Pré-Eleitoral (APE), nos municipios do cluster Centro, os investimentos
aumentam significativamente no ano pré-eleitoral (Coef.: 0,1145; p < 0,01), indicando um
padrdo de antecipacdo de gastos com infraestrutura e servigos publicos. Esse comportamento
esta alinhado com estudos que sugerem que gestores de municipios mais desenvolvidos
utilizam planejamento estratégico para alocar recursos de forma eficiente durante o ciclo
eleitoral (Magalhaes et al., 2019). Esse padrao reforca os achados de Louzano et al. (2019), que
destacam que municipios com maior autonomia financeira tendem a antecipar investimentos
estratégicos sem comprometer a estabilidade fiscal.

Por outro lado, nos municipios do cluster Periferia, os investimentos sofrem uma
reducdo notavel (Coef.: -0,0182; p <0,01), sugerindo uma realocacao de recursos para despesas
correntes, como pagamento de pessoal e manutengdo de servigos basicos. Ademais, o IGF
apresenta uma queda adicional significativa (Coef.: -0,0049; p < 0,05), reforcando a fragilidade
fiscal nesses municipios. Esse comportamento estd em consonancia com Oliveira et al. (2021),
que apontam que municipios com menor desenvolvimento socioecondmico tendem a priorizar

despesas correntes em detrimento de investimentos estruturais.
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Em Ano Eleitoral (AEL), nos municipios do cluster Centro, os investimentos continuam
a apresentar crescimento (Coef.: 0,0868; p < 0,01), indicando que a continuidade do
planejamento or¢amentdrio pode garantir um padrdo de estabilidade nos gastos de capital.
Contudo, esse crescimento ¢ menos expressivo do que no ano pré-eleitoral, sugerindo que a
principal fase de expansdo orgamentdria ocorre antes das elei¢des. Esses achados sdo
consistentes com a literatura sobre ciclos politicos oportunistas (Nordhaus, 1975; Rogoff &
Sibert, 1988), que indicam que governos mais estruturados ajustam seus gastos para minimizar
os efeitos fiscais de curto prazo.

Nos municipios do cluster Periferia, a liquidez melhora levemente (Coef.: 0,0305; p <
0,01), o que pode indicar uma estratégia de preservacao dos fluxos financeiros para garantir a
continuidade da prestagdo de servigos essenciais. Entretanto, essa melhora na liquidez nao
compensa a deterioragdo nos investimentos ¢ na gestao fiscal geral. Esses achados estdo
alinhados com Machado et al. (2022), que demonstram que, em contextos de menor
desenvolvimento, o ano eleitoral pode resultar em uma gestdo fiscal menos eficiente, pois os
gestores buscam garantir a continuidade dos servigos basicos frente as restricdes orcamentarias.

Ja em Ano Pos-Eleitoral (APO), nos municipios do cluster Centro, o efeito do calendario
eleitoral nos investimentos torna-se estatisticamente insignificante, sugerindo um retorno a
estabilidade orgamentaria e ao planejamento de longo prazo. A auséncia de mudancas
expressivas na liquidez e no indice geral de gestao fiscal reforga a capacidade desses municipios
de manter uma administragdo financeira equilibrada apds os periodos eleitorais. Isso corrobora
os achados de Hansen et al. (2014), que destacam que municipios com maior desenvolvimento
institucional possuem maior resiliéncia fiscal ap6s os periodos eleitorais.

Nos municipios do cluster Periferia, os efeitos negativos se intensificam. O IGF sofre
uma queda ainda maior (-0,0224; p < 0,01), refletindo os desafios de recuperagao fiscal apos as
eleicdes. Esse resultado estd alinhado com estudos que apontam que, em contextos de menor
desenvolvimento, o periodo poés-eleitoral ¢ caracterizado por um ajuste fiscal severo,
frequentemente acompanhado por cortes em investimentos estruturais e dificuldades na
manuten¢do da estabilidade financeira (Oliveira et al., 2021). Esse padrao também ¢ reforcado
pelos achados de Cruz et al. (2013), que evidenciam que municipios mais dependentes de
transferéncias intergovernamentais tendem a enfrentar dificuldades orcamentarias apds ciclos
eleitorais.

Os achados também corroboram a Hipotese H2, que sugere que a competigdo eleitoral

intensifica os efeitos do calendario eleitoral na relacao entre desenvolvimento socioecondomico
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e gestdao fiscal. Os efeitos variam conforme o nivel de competicdo politica, com padrdes
distintos para municipios do cluster Centro e do cluster Periferia.

Em contextos de alta competicdo eleitoral, os investimentos nos municipios do cluster
Centro apresentam um efeito positivo significativo no ano pré-eleitoral (Coef.: 0,06; p <0,10).
Esse achado corrobora Borges (2010), que sugere que ambientes politicos mais competitivos
incentivam os gestores a utilizarem estratégias fiscais diferenciadas para atender as demandas
do eleitorado. No entanto, no Ano Eleitoral, observa-se um efeito negativo significativo na
liquidez (Coef.: -0,09; p < 0,01), sugerindo que a pressdo politica pode levar a desafios na
estabilidade or¢amentaria, conforme apontado por Bartoluzzio e Anjos (2020), que destacam
que gestores em contextos de alta competicdo podem enfrentar maior pressdo para executar
gastos que impactem a liquidez no curto prazo.

Nos municipios do cluster Periferia, a alta competicao eleitoral apresenta um efeito
distinto, refletindo no aumento da liquidez (Coef.: 0,04; p < 0,01) e na estabilidade dos
investimentos. Esses achados sugerem que, enquanto gestores de municipios mais
desenvolvidos parecem ter maior flexibilidade para ajustes fiscais em fun¢do do calendario
eleitoral, em municipios menos desenvolvidos as restrigdes estruturais limitam a capacidade de
manipulagdo orgamentaria. Esse padrao reforca a argumentacao de Motta e Moreira (2007), que
indicam que, em ambientes com menor transparéncia e controle social, a alta competi¢cao pode
acentuar praticas fiscais voltadas para manutencdo do apoio politico, impactando a
sustentabilidade fiscal de longo prazo. Além disso, Borges (2010) ressalta que a competicao
politica pode levar ao uso estratégico de gastos correntes para garantir maior apoio eleitoral,
sobretudo em municipios com menor desenvolvimento econdmico € menor capacidade de
arrecadagdo propria.

Este estudo contribui, portanto, para o avango da literatura ao integrar as dimensdes de
desenvolvimento socioecondmico e ciclos politicos em uma analise abrangente dos
determinantes da gestdo fiscal. Diferentemente de estudos anteriores, que destacaram a
influéncia da localizagdo geografica na gestao fiscal dos municipios, este trabalho demonstra
que essa relacdo vai além. Os ciclos politicos desempenham o papel moderador, amplificando
ou mitigando os efeitos do desenvolvimento socioecondmico, independentemente da regido em
que o municipio estd inserido. Os resultados evidenciam que, em municipios mais
desenvolvidos, a gestdo fiscal ¢ menos suscetivel as oscilagcdes eleitorais, periféricos, a
proximidade das eleicdes acentua praticas fiscais oportunistas, comprometendo a

sustentabilidade financeira a longo prazo.
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Ao destacar as diferengas entre os clusters Centro e Periferia, os resultados evidenciam
anecessidade de politicas publicas diferenciadas. Municipios mais desenvolvidos se beneficiam
de planejamento politico e capacidade técnica para alavancar investimentos estratégicos,
enquanto municipios periféricos necessitam de intervencgdes estruturais que reduzam sua
vulnerabilidade fiscal e promovam maior sustentabilidade financeira, especialmente durante
periodos eleitorais.

Este estudo evidencia a necessidade de fortalecer a capacidade administrativa e a
transparéncia fiscal para uma gestao mais eficiente. A metodologia adotada permitiu demonstrar
que os ciclos politicos moderam significativamente os efeitos do desenvolvimento
socioeconomico sobre a gestao fiscal, revelando diferencas entre municipios de distintos niveis
de desenvolvimento. Além disso, contribui para a definicdo mais precisa da proxy de
desenvolvimento socioecondmico, garantindo uma abordagem mais robusta na analise da
relacdo entre esses fatores. Assim, refor¢a-se a importancia de politicas que mitiguem os efeitos
negativos nos municipios mais vulneraveis e aprimorem a gestdo fiscal em diferentes contextos

eleitorais.

5. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo investigou o efeito moderador do calendario eleitoral na relacdo entre o
desenvolvimento socioecondmico ¢ a gestdo fiscal dos municipios brasileiros. Os achados
revelam que, embora haja padrdes distintos de comportamento fiscal entre municipios com
diferentes niveis de desenvolvimento, os ciclos politicos exercem influéncia significativa sobre
as decisdes orcamentarias dos gestores publicos. Nos periodos pré-eleitorais, observa-se um
aumento dos investimentos estratégicos, refletindo uma priorizacdo de setores de maior
visibilidade. Durante os anos eleitorais, hd uma redu¢do na liquidez, especialmente nos
municipios de maior desenvolvimento socioecondmico, indicando maior comprometimento
dos recursos financeiros. No periodo pos-eleitoral, verifica-se um ajuste fiscal com medidas de
conten¢do de gastos para recompor os recursos utilizados anteriormente, corroborando as
previsdes da Teoria dos Ciclos Politicos.

Os resultados indicam que, em municipios de maior desenvolvimento, o controle social
e a capacidade administrativa restringem a manipulagcdo orcamentéaria. Em contrapartida, nos
municipios menos desenvolvidos, a dependéncia de transferéncias intergovernamentais e a
assimetria informacional favorecem a utilizagdo da méaquina publica para ganhos politicos de

curto prazo. Esses achados refor¢cam as evidéncias empiricas de que o calendario eleitoral
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modera a intensidade dos ciclos politicos fiscais, reduzindo seus efeitos em contextos de maior
estrutura institucional e transparéncia governamental.

A presente andlise também demonstrou que o efeito do calendario eleitoral na gestdo
fiscal ndo ¢ uniforme, variando conforme o nivel de desenvolvimento e a competigao eleitoral.
Em contextos de alta competicao, gestores adotam estratégias mais agressivas de gestao fiscal,
especialmente em municipios de baixo desenvolvimento socioecondmico. Nesses casos, ha
maior ampliacdo de gastos correntes e redu¢do da liquidez, enquanto investimentos estratégicos
sdo priorizados em ambientes de maior estabilidade politica.

As evidéncias obtidas neste estudo contribuem para a literatura sobre Ciclos Politicos
Orcamentarios ao demonstrar que os incentivos eleitorais para manipulagdo fiscal sdo
condicionados por fatores estruturais e institucionais. Além disso, este estudo aprofunda a
compreensao ao incorporar a moderacao dos ciclos politicos na relagao entre desenvolvimento
socioecondmico e gestdo fiscal, evidenciando como diferentes niveis de desenvolvimento
alteram os efeitos dos periodos eleitorais sobre a alocacdo de recursos. Dessa forma, a
combinagdo entre desenvolvimento socioecondmico e competicao eleitoral define a intensidade
e a direcdo das decisdes fiscais dos gestores publicos, expandindo a compreensdao sobre os
limites e variacdes dos ciclos eleitorais na administracao publica municipal.

Além das contribuigdes tedricas, este estudo apresenta implicagdes praticas para
formuladores de politicas publicas e 6rgaos de controle. Ao demonstrar que a gestdo fiscal ¢
mais vulnerdvel a influéncia politica em municipios menos desenvolvidos, destaca-se a
necessidade de fortalecer mecanismos de transparéncia e controle social nessas localidades.
Adicionalmente, os resultados evidenciam a importancia de regras fiscais mais rigidas para
conter o0 uso excessivo da maquina publica em periodos eleitorais, garantindo uma politica fiscal
municipal mais sustentavel e responsavel.

O estudo, no entanto, possui algumas limitagdes. A indisponibilidade de algumas bases
de dados, decorrente do atraso na divulga¢ao do Censo pelo IBGE, afetou a atualizagcdo de
algumas séries historicas relevantes para a analise. Além disso, a pesquisa considerou apenas o
alinhamento partidario direto entre prefeitos e os governos estadual e federal, sem captar
aliangas politicas mais amplas, o que pode ter restringido a avaliagdo dos efeitos do contexto
politico sobre a gestdo fiscal. Estudos futuros podem aprofundar essa andlise ao incorporar
informacdes mais detalhadas sobre coalizdes partidarias e outras formas de governabilidade.

Entre as sugestdes para pesquisas futuras, destaca-se a necessidade de examinar com
mais profundidade a interagao entre competicao eleitoral e desenvolvimento socioecondmico.

Meétodos econométricos avancados, como a regressao quantilica, podem ser empregados para
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verificar se o efeito dos ciclos politicos varia entre diferentes niveis de desempenho fiscal. Além
disso, a ampliagdo do periodo de analise e a inclusdo de novas variaveis institucionais e politicas
poderiam fornecer um panorama mais abrangente sobre a evolugdo dos ciclos politicos no
Brasil, permitindo uma compreensao mais aprofundada das dindmicas eleitorais sobre a gestao

fiscal municipal.
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