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RESUMO

Este relatério € um documento elaborado com a finalidade de apresentar informacgdes
relativas ao conceito drop down em processos do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, que € a instancia superior administrativa de processos
tributarios. A analise tem como objeto a verificagdo de como as operagdes societarias
tém sido entendidas a partir do conceito de drop down, iniciando pelas contribuicbes
de grandes autores na literatura para se chegar ao posicionamento (ou ao menos 0s
seus principais contornos) dos julgadores do CARF, dos contribuintes e da Receita
Federal. A partir de conceitos da literatura, buscou-se, primeiramente, avaliar os
principais elementos que caracterizam um drop down e as suas variagdes. Diante
disto, a analise dos processos foi realizada com foco na forma com que os conceitos
foram aplicados aos casos com a finalidade de fazer um contraponto entre as
similaridades e as controvérsias na discussao a respeito do drop down. O objetivo
deste trabalho € oportunizar uma analise de como o drop down tem sido tratado no
Brasil e, a partir disto, contribuir para uma reflexdo em relacdo aos caminhos que
podem ser tracados para que o drop down possa representar uma opg¢ao segura, do
ponto de vista juridico, sem desconsiderar os interesses e as preocupagdes do Fisco.

Palavras-chave: Drop down 1. Trespasse para subsidiaria 2. CARF 3. Seguranca
Juridica 4. Spin off. 5.



ABSTRACT

This report is a document prepared with the purpose of presenting information relating
to the dropdown concept in processes of the Administrative Council of Tax Appeals, in
Portuguese denominated Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
which is the highest council linked to Brazilian Federal Revenue Office that judges tax
processes. The purpose of the analysis is to verify how drop down has been
considered in the corporate transactions by the CARF. Through this work, it will
possible to verify how the judges, taxpayers and the Brazilian Federal Revenue Office
have positioned themselves about drop down. Based on concepts from the literature,
we first sought to evaluate the main elements that characterize a drop down and its
variations. Given this, the analysis of the processes was carried out focusing on the
way in which the concepts were applied to the cases with the purpose of making a
counterpoint with the similarities and controversies in the discussion regarding drop
down. The objective of this work is to provide an opportunity to reflect on how drop
down has been treated and how it could be better applied in Brazil.

Keywords: Drop down 1. CARF 2. Legal Certainty 3. Spin off 4.
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1 INTRODUGAO

Este trabalho é divido em trés se¢des, sendo: (1) Introdugao; (2) Metodologia
e Descrigao dos Resultados; e (3) Consideragdes Finais. Esta secdo, denominada de
Introdugédo, apresenta a contextualizagdo do tema, o objetivo geral do estudo, a

importancia pratica do estudo e os aspectos conceituais sobre o tema.

1.1 CONTEXTUALIZAGAO DO TEMA

A criatividade na busca por solugbes e melhorias no ambiente de negocios,
mais especificamente em relagdo as reorganizagcdes societarias, muitas vezes se
choca com artificios do Fisco, também muito criativos, movidos pelo seu intento
arrecadatorio (Vergosa et al., 2002, p.41).

E neste contexto que se observa de forma crescente no Brasil a opgdo pelo
drop down em operagbes de reorganizagdo societaria, mecanismo de origem
estadunidense que é utilizado em grande medida ha mais tempo no exterior (Calegari
etal., 2021, p. 36711).

O drop down é caracterizado pelas transferéncias de bens (ativos) para outra
pessoa juridica que, em troca, concedera uma participagado condizente ao valor dos
bens (ou do saldo positivo, se acompanhado de obriga¢des) no capital social.

No drop down, pode haver transferéncia parcial do estabelecimento, como
parte da clientela, contratos e um conjunto de bens, ou um segmento da sociedade
transferente (considerando que seria mais eficiente se transferido para outra pessoa
juridica), recebendo, para tanto, o controle (significativo ou até maijoritario) na empresa
a que se destinam os ativos mencionados. Ou seja, as nuances da dimensao da
reorganizagao societaria, quando utilizado o drop down, sera construida de acordo
com o interesse negocial das partes.

Uma importante distincdo do drop down para as formas tradicionais de
reorganizagao societaria ja previstas na Lei de Sociedade Anbénimas (Lei 6.404/76),
como a fusdo, ciséo, incorporagéo e a criagdo de uma subsidiaria integral, € que néo

havera a extingdo ou criagao, ainda que de forma parcial, de pessoas juridicas.



Outra diferenca € que drop down ocorre quando ha transferéncia de bens a
outra pessoa juridica sem que haja redug¢ao do capital social ou do patrimonio liquido
da empresa transferente.

Paralelo a isto, o Fisco observa atentamente a concretizagdo destes negdcios
e busca emplacar uma interpretagao que seja mais favoravel aos seus interesses (n&o
necessariamente que esteja equivocado), de acordo com a legislacao em vigor, dando
lugar a pretensdes criativas nao restritas ao bojo do negdcio entabulado entre as
partes.

Exemplo disto € a intencdo da Receita Federal do Brasil em considerar como
cisbes as transagcbes comerciais que se notabilizam como drop down, a fim de ser
aplicada a responsabilidade da sociedade recebedora dos bens pelos tributos da
sociedade transferente, na modalidade de responsabilidade por sucessao, prevista no
art. 132 do Cadigo Tributario Nacional (Lei 5.172/66).

O Fisco busca uma interpretacao por analogia do referido dispositivo legal.
Isto, porque muito embora o artigo 132 do CTN tenha previsto a responsabilidade
tributaria as empresas resultantes de incorporacgao, fusdo e transformacéo (a época
da promulgacéao da lei, em 1966, ndo havia grande destaque as cisdes), o Judiciario
tem estendido a aplicagao deste artigo as cisdes.

Este € o caminho legal que a Administragao Publica Federal tem encontrado,
ao equiparar cisdo com drop down, para que as sociedades recebedoras dos ativos
passem a também ser responsabilizadas pelos tributos da empresa transferente.

A pretensao deste trabalho é analisar como estas operacdes de drop down
tém sido interpretadas no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF,
instancia julgadora maxima envolvendo tributos federais, vinculada ao Ministério da
Fazenda. Para tanto, busca-se a responder a seguinte pergunta de pesquisa:

Quais séo as similaridades e controvérsias relacionadas ao entendimento do

conceito de drop down na literatura e em processos julgados pelo CARF?

1.2 OBJETIVO GERAL DO ESTUDO

Compreender as similaridades e controvérsias relacionadas ao entendimento

do conceito de drop down na literatura e em processos julgados pelo CARF.



1.3 IMPORTANCIA PRATICA DO ESTUDO

No ambiente de negdcios, a tomada de decisao €, em geral, resultante da
analise dos riscos da atividade advindos das escolhas possiveis. Em se tratando de
operagbes societarias, em que um planejamento mal elaborado pode produzir
resultados frustrantes, a verificacdo das consequéncias juridicas, sobretudo de ordem
tributaria, deve ser objeto de analise minuciosa, ndo apenas a perspectiva de retorno
lucrativo ou da reducao de custos.

Se as reorganizagdes societarias que ha décadas encontram previsao na
legislagcao, como a incorporacao e a fusao, ja demandam uma verificagao acurada dos
efeitos tributarios, muito mais em se tratando de operagdes ainda pouco expressivas,
mas em franco crescimento no contexto empresarial brasileiro, como é o caso do drop
down.

Percebe-se que ainda sdo poucas as discussdes sobre o tema no Brasil,
sobretudo do ponto de vista tributario, o que, s6 por isso, ja seria um bom indicativo
de sua importancia para fins académicos e também para potencializar esta alternativa
a reorganizagao societaria e ao planejamento tributario. Veja-se que em 2014, Diego
Alves (et al., 2014, p. 54) relatou poucos estudos no Brasil e ao buscar novos
trabalhos, nota-se que a incipiéncia ainda existe.

Mas também ja é possivel identificar autuacdes fiscais da Receita Federal
pretendendo que seja imposta a responsabilidade tributaria, nas opera¢gdes com drop
down, as sociedades recebedoras dos ativos, em relacdo a tributos da sociedade
transferente até a data do ato de transferéncia, pela aplicagdo do artigo 132 do Cddigo
Tributario Nacional.

Os contribuintes, por sua vez, ao questionarem as cobrangas da Receita, tém
levado estas discussdes até a instancia julgadora maxima do Executivo Federal: o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.

A analise destes julgados é relevante, pois as discussoes tributarias dirimidas
no CARF sdo, na maioria das vezes, muito mais técnicas do que no Judiciario,
apresentando-se nao apenas como um elemento interessante para uma indicacao dos
contornos destas dissonancias entre Fisco e contribuinte, mas também para que seja
possivel aferir um minimo de seguranga juridica nestas operagdes, determinante até

mesmo para a subsisténcia do drop down em terras brasileiras.



1.4 ASPECTOS CONCEITUAIS SOBRE O TEMA

O drop down é uma forma de reorganizagao societaria cujo objetivo principal
€ a transferéncia de ativos de uma sociedade empresaria a outra, tendo como
contrapartida a participagédo no capital social na pessoa juridica recebedora dos bens
(Vergosa et al., 2002).

Modesto Carvalhosa e Fernando Kuyven (2018) definem como “uma
operacao vertical de transferéncia de ativos que provoca a substituicido de elementos
patrimoniais”, caracterizando-se como uma integralizagao do capital social por uma
sociedade em outra com bens ou conjunto de bens.

Como bem pondera Ricardo Tepedino (2006, p. 65), ndo ha reduc¢éao do capital
da sociedade transferente. Os bens e obriga¢des contabilizados nesta empresa, em
determinado valor, serao transformados em participacdo no capital social da
sociedade recebedora, pelo montante equivalente.

A empresa destinataria experimentara, por outro lado, o aumento do capital
social em decorréncia da integralizagdo dos bens, concedendo a participagao
societaria a empresa concedente em valor condizente a integralizacédo. Os bens
oferecidos podem ter natureza diversa, como estabelecimentos industriais, carteiras
de clientes e contratos (Vergosa et al., 2002, p.41).

No que tange a contabilizagdo do drop down, Frederico Fonseca e Ana Garcia
ensinam que para a sociedade investidora havera o reconhecimento no ativo
permanente do acervo liquido transferido. Na sociedade investida, serdo reconhecidos
os ativos (e passivos, se acompanhados), tendo como contrapartida a contabilizagdo
no patrimonio liquido. Em ambos os casos nao serao percebidos efeitos no resultado
do exercicio (Fonseca et al, 2012, p. 404).

Marcelo Nobre bem explica que o drop down surgiu como resultado da
intencdo de se criar uma operacdo societaria com a findalidade de resolver “a
inseguranca juridica na aquisigao de ativos de uma empresa e que contribuisse para
a continuidade das atividades empresariais e a solvéncia dessas perante os credores,
sem necessitar cindir ou transformar a sociedade.” Trata-se de uma “transferéncia de
ativos na reestrutura operagoes societarias sem comprometer a saude financeira da

empresa” (Nobre, 2021).
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A seguranga juridica que o drop down proporcionaria aos negdécios depende
de sua regulamentacéo e da forma como é regido pela legislagdo nacional. E neste
contexto, Vergcosa e Barros (2002, p.41) ja alertavam nos idos de 2002 sobre o
crescimento da utilizagado do drop down e a falta previséao legal, fazendo com que as
partes procurem diferencia-lo de outras figuras tipicas de reorganizagdo societaria
estabelecidas.

Vercosa e Barros demonstram que o drop down nao pode ser confundido com
as formas societarias previstas no ordenamento juridico, sobretudo com a cisao, a
incorporacao e a constituicdo de uma subsidiaria integral (2002, p.44). E bem verdade
que o Direito Societario € marcado pela rigidez e formalidade (2002, p.43) e que diante
da auséncia de normas especificas, o Judiciario e o Fisco tém analisado as operagdes
societarias em comparagdo com as figuras ja estabelecidas na legislagdo. Contudo,
na visao dos autores, o drop down poderia ser recebido e regido no Direito brasileiro
pelo principio constitucional da liberdade das convengdes, previsto nos artigos 5°,
inciso Il, e 170 Constituicdo Federal, “desde que ndo sejam feridos principios
cogentes” (2002, p.42).

Quanto a distingdo com a cisdo, Haroldo Vergosa e Zanon Barros ressaltam
que em rapida analise pode parecer que o drop down seja equiparado a cisao (2002,
p.42), considerando que o art. 229 da Lei das S.A. a define como a transferéncia pela
companhia de “parcelas do seu patriménio para uma ou mais sociedades, constituidas
para esse fim ou ja existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver verséo
de todo o seu patrimdnio, ou dividindo-se o seu capital, se parcial a versdao.” Também
€ destaque o fato de o aumento do capital social na sociedade resultante da cisédo
decorrer do recebimento do patriménio da companhia cindida, o que tem relativa
semelhanga com o drop down (Vergosa et al., 2002, p.42)

Entretanto, a peculiaridade da cisdo estd na determinagcdo legal de
transferéncia de parcelas do patrimdnio, situacdo que indica, segundo Modesto
Carvalhosa, a alocacao de elementos de ativo e passivo (1998, p. 293). Os bens
transferidos devem constar na assembleia geral da sociedade cindida, “o que nao
costuma ser feito no drop down”, ressaltam Vercosa e Barros (2002, p. 43). Apontam
também os autores que devera ser feito balanco especial e apurado o Imposto de
Renda, ndo havendo como ser feito o aproveitamento de prejuizos fiscais na
sociedade recebedora dos ativos. Tais efeitos desestimulam a cis&o e incentivam a

adocao de alternativas como o drop down, mas, diante da auséncia de dispositivo que
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o regulamente, ha o risco deste ser interpretado como uma cisédo pelo Fisco, pela
aplicacao do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional (2002, p. 43). Por fim, a ciséo
tem como consequéncia a extingdo ou supressdo no capital social da sociedade
transferente do valor condizente aos bens envolvidos. E este é o grande trunfo do drop
down: a inexisténcia de perda para a empresa transferente; a operacado é
caracterizada pela substituicido de elementos patrimoniais.

Esta também é a razado que nao se aplica ao drop down o0 mesmo tratamento
dado a incorporacéao, de acordo com Vergosa e Barros, pois nesta havera a extincao
da sociedade incorporada, nos termos do artigo 227 da Lei das S.A. (2002, p. 43). Ja
em relagdo a constituicdo de subsidiaria integral, prevista no artigo 251 da Lei das
Sociedades Anbnimas, que deve ter como controladora somente uma companhia
brasileira, dependera da realizagao de avaliagado dos bens envolvidos, conforme artigo
8° da referida lei. Tal exigéncia afastaria a subsidiaria integral de um drop down, na
visdo de Haroldo Vergosa e Zanon Barros (2002, p. 45).

Ha, por outro lado, autores que ja enxergam na legislacdo operacdes
societarias que poderiam ser consideradas como drop down. Ricardo Tepedino
defende que a constituigao de subsidiaria integral se assemelha ao drop down a ponto
de propor a tradugao para a lingua portuguesa como “trespasse para a subsidiaria”
(Tepedino, 2006, p. 59). Trespasse € o instituto juridico que descreve a transferéncia
da titularidade do estabelecimento comercial da empresa, este definido no art. 1.142
do Caddigo Civil (Lei n°® 10.406/2002) como o “complexo de bens organizado, para
exercicio da empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria” (Brasil).
Tepedino esclarece que o estabelecimento € composto por “bens moéveis e imoveis,
corporeos e incorpdéreos, como a marca, a tecnologia, pontos comerciais, etc., que
nao necessariamente pertencem ao empresario ou a sociedade empresaria —
bastante que os possa usar ou usufruir’ (2006, p. 60). Assim, o autor entende que a
transferéncia do estabelecimento, podendo aqui ser um ramo ou unidade produtiva,
para uma subsidiaria da sociedade, de modo que o capital social da sociedade
transferente em sua subsidiaria sera composto pelo valor do estabelecimento
transferido, seria melhor denominado como trespasse para subsidiaria € ndo drop
down (2006, p. 64).

Em artigo mais recente, Marcelo Pires Santos de Souza (2024) expressa que
até agosto de 2021 o drop down poderia ser considerado uma operagao atipica na

legislacdo brasileira, no sentido de que ndo havia regulamentacéo especifica, ainda
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que isoladamente para determinado setor ou operagdes. O autor expde que com a
entrada em vigor da Lei n° 14.193 em 9 de agosto de 2021, que trata da Sociedade
Andnima do Futebol — SAF, popularmente conhecida como “Lei das SAFs”, o
ordenamento juridico brasileiro passou a prever o drop down como uma forma de
constituicido de uma SAF. E bem verdade que o art. 2°, inciso |l, da Lei da SAF
retratada que a Sociedade Anbénima de Futebol pode ser criada “pela cisdo do
departamento de futebol do clube ou pessoa juridica original e transferéncia do seu
patriménio relacionado a atividade futebol”. Contudo, Marcelo de Souza ressalta que
a cisdo mencionada em nada se confunde com a prevista no art. 229 da Lei n.
6.404/1976, pois se refere a “cisao do departamento de futebol — e ndo ciséo do clube
ou da pessoa juridica original”.

Interessante verificar que muito embora o termo drop down tenha ganhado
destaque nos Estados Unidos, Diandra Cesario (2016, p. 51) expbe que o0s
estadunidenses podem entendé-lo como “uma técnica de para versao de ativos em
uma subsidiaria e ndo uma forma de reorganizagéo societaria em si”.

Kidder Hafany (2001, p. 199-183) expde que a legislagao estadunidense trata
o drop down e o spin-off como sinbnimos. Spin-off pode ser entendida como uma
“transferéncia de ativos e passivos no plano vertical da empresa para uma ou mais
subsidiarias” (Calegari et al., 2021, p. 36707), sendo observado uma maior utilizagao
drop down desta forma por Hafany (2001).

Hafany também ressalta que ndo ha incidéncia de tributacdo nesta operagao
nos Estados Unidos, desde que sejam atendidos requisitos legais prévios, tais como
a necessidade “continuidade do negocio e o atendimento a finalidade social”,
demonstrando que o propdsito do legislador para o drop down “consiste em incentivo
a expansao econdmica, a produtividade, a competitividade e a garantia de prestacao
de servigo essencial para a sociedade” (2001, p. 199-183).

Um dos exemplos que sera adiante discorrido, pelo fato de haver um numero
relevante de discussées no CARF, é a operacao de drop down entre a Bertin e a JBS.
No caso, a Bertin Ltda. criou uma subsidiaria integral que a denominou como Bertin
S/A, transferindo ativos e passivos que seriam referentes ao que se denominou
“segmento do boi”, de modo que o total dos ativos transferidos corresponderam a

participacado da Bertin Ltda no capital social da Bertin S/A.
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A discussdo no CARF, porém, centralizou-se nos efeitos da posterior
incorporagao da Bertin S/A pela JBS, se também abrangeriam os débitos tributarios
da Bertin Ltda ou se pelo fato de ter ocorrido anteriormente o drop down, a

responsabilidade tributaria pelo passivo tributario da Bertin Ltda nao se estenderia a

JBS.
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2 METODOLOGIA E DESCRIGAO DOS RESULTADOS

Trata-se de estudo qualitativo de carater descritivo realizado a partir de uma
analise documental. Para tanto, as evidéncias foram coletadas no sitio eletrénico do
CARF em uma plataforma de pesquisa de julgados denominada “Acérdéos e
Resolugbes do CARF — VER” ou também chamada de “Projeto VER do CARF”.

Criado pelo CARF no ano de 2021, a plataforma de pesquisa “Projeto VER” é
uma base de dados de pesquisa possuindo mais de meio milhdo de documentos em
seu banco de dados, estruturada para ser um ambiente de pesquisa organizado em
topicos, categorias, camaras, se¢des, matérias, nome do relator, entre outras opgdes
que aprofundam a pesquisa realizada (CARF, 2023).

Para a coleta de dados, fez-se a busca por meio de palavras-chaves que

representassem a matéria em analise sendo: “drop down”; “trespasse e subsidiaria” e
“spin off”.

A coleta e analise dos dados pode ser melhor demonstrada na Tabela 1:

TABELA 1 — PROCESSOS ANALISADOS

Palavras-chaves N° de processos | (-) N° de processos | (=) Total (n° de
retornados excluidos processos
analisados)
drop down 4 26 29
trespasse e subsidiaria 3 101 104
spin off 1 15 16
Total 8 142 149

FONTE: Autor.

Percebe-se que a grande maioria dos casos analisados nao foram
considerados pertinentes a resposta da pergunta de pesquisa. Os 142 processos
excluidos traziam mencgdes breves ou insuficientes dos termos de pesquisa utilizados,
impossibilitando uma resposta significativa ao conceito de drop down verificado nos
julgados do CARF.

A analise nao foi restrita a ementa dos casos, mas procurou-se encontrar na

” [}

decisao onde foi mencionado o termo “drop down”, “trespasse e subsidiaria” e “spin
off”. Também foi verificado o contexto em que se aplicava os termos, o relatério fatico
do caso e as possiveis implicagbes do raciocinio desenvolvido no julgado para o
conceito de drop down, com a intengao de se perquirir alguma aplicagado por meio de

palavras sinbnimas.
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Percebe-se, ainda, que o mesmo contexto fatico € encontrado em repetidos
julgados. Isto se deve ao fato de que as autuacgdes fiscais muitas vezes tratam do
mesmo contexto fatico, mas sao segregadas por exercicios fiscais, natureza do tributo
ou da obrigacao (se principal ou acessoria), com o fito de tornar a decisdo mais
especifica e trazer uma resposta mais qualificada pelos julgadores. E por isso,
também, que muitos julgados encontrados ocorreram nas mesas datas ou em sessoes
de julgamento muito proximas.

Na pesquisa do termo “drop down” e “trespasse e subsidaria”, foram
encontrados os Processos Administrativos Fiscais n°s 15868.720125/2011-98 e
15868.720080/2011-51 envolvendo a operagdes societarias entre as empresas Bertin
Ltda, Bertin S/A e JBS S/A que melhor dissecaram a respeito do conceito de drop
down.

Trata-se de cobrancga de tributos originalmente devidos pela empresa Bertin
Ltda. que constituiu uma subsidiaria integral denominada Bertin S/A, em 27/07/2007,
incialmente integralizando no capital social o montante de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes de reais) em dinheiro. Juntamente com a Bertin Ltda, havia participagdo do
Sr. Silmar Roberto Berti, que integralizou apenas R$ 1,00 (um real) (CARF. PROC
15868.720125/201198. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 1° Camara, 12
Turma Ordinaria, 12 Sec¢ao, 13 fev. 2014, p. 1344).

A autoridade fazendaria apontou que os Livros Diarios da Bertin S/A
demonstram em 01/10/2007 ocorreu a intregralizagao no capital social pela Bertin Ltda
por meio de parte de seu patriménio, destacando “foram vertidas obriga¢des (em
valores relevantes), e ndo sé bens e direitos, ou seja, foi vertido patriménio, que liquido
(ativo menos passivo) foi valorado em R$ 18.000.000,00.” Um dos elementos
determinantes para interpretacao de que nao se restringiu a um drop down pelo Fisco
€ de que foram também transferidos “bens, direitos e obrigagdes desvinculados dos
referidos estabelecimentos, o que de novo denota uma operagao de maior vulto, como
por exemplo investimentos no exterior, todas as marcas da empresa Bertin Ltda.,
quase todo o passivo da Bertin Ltda.” (Ibidem, 2014, p. 1345).

O Fisco defende que a realizagdo de um drop down para a segmentagao de
das atividades relacionados aos negocios relacionados a pecuaria e a industria
referente nao foi o Unico objeto, razdo pela qual entende que houve cisao parcial nesta
operagao (lbidem, 2014, p. 1345).
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Posteriormente, o que ocorreu foi a aquisigao da Bertin S/A pela JBS S/A. E
nisto chega-se a um dos pontos importantes de toda a discuss&o: a existéncia ou nao
de responsabilidade tributaria dos débitos da Bertin Ltda pela JBS S/A, a teor dos
artigos 124, | e 132 do Cédigo Tributario Nacional (Ibidem, 2014, p. 1353).

A responsabilidade do artigo 124, | do CTN € imputada aos sujeitos que nao
realizaram o fato gerador do tributo, mas possuem interesse comum na situagao que
originou a cobranga do gravame. Ja o artigo 132 impde a condigéo de sujeito passivo
na relagdo tributaria as pessoas juridicas resultantes de fusdo, incorporagdo e
transformacao, estendendo-se também aplicavel as cisées pela interpretacdo dos
tribunais judiciais e administrativos.

A tese do Fisco foi vencedora neste julgamento de 2014, entendendo-se que
com a ocorréncia da cisdo parcial da Bertin Ltda que gerou a Bertin S/A, a
responsabilidade pelos débitos até a data do ato € também atribuida a subsidiaria,
razao pela qual sujeigao passiva dos tributos se estenderia a JBS S/A, (Ibidem, 2014,
p. 1354).

Merece destaque o voto da Conselheira Cristiane Silva Costa, que muito
embora favoravel ao recurso voluntario da JBS S/A, afastou a responsabilidade
tributaria sem fazer mencgado a literatura, ou seja, ndao buscou fundamento nos
conceitos de drop down tais como os apontandos nos topicos anteriores.

A Conselheira Cristiane entendeu que a atribuicdo de responsabilidade
tributaria fundamentada no artigo 124 do Cdédigo Tributario Nacional ndo se aplicaria
ao caso, pois para que seja configurado o interesse comum que se refere este
dispositivo legal, é preciso que as partes envolvidas no negdécio estejam no mesmo
polo da relacdo juridica. E neste contexto que incidiria o artigo 124 do CTN, com
amparo nos ensinos do respeitado jurista Paulo de Barros Carvalho e em julgados do
Superior Tribunal de Justica. Assim, a Conselheira argumentou que a transagao
envolvendo a Bertin Ltda e a Bertin S/A (posteriormente denominadas Bracol Ltda e
Bracol S/A, respectivamente) ndo demonstra que ambas estavam no mesmo polo,
mas em posi¢des antagdnicas na relagdo, como de um vendedor e de um comprador.
E mais, a interpretagéo da julgadora € de que o Fisco confundiu o interesse comum
do artigo 124, | do CTN com o interesse econémico das partes na relagéo, este,
logicamente, existentes (Ibidem, 2014, p. 1375).

Discorre, ainda, que se o artigo 124, Il do CTN permite que a responsabilidade

recai a pessoa expressamente designada em lei, ao verificar o artigo 5°, §1°, alinea a,
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do Decreto Lei n. 1.598/1977, em que a atribui como responsavel as empresas
cindidas, o que ndo seria o caso (lbidem, 2014, p. 1375).

Quanto ao drop down, interessante a Conselheira diverge “da qualificacao da
operagao como cisdo, eis que a falta de previsao especifica na legislagao nao altera
a liberdade de contratar e a natureza da operagdo como Drop Down”, ou seja, n&o
seria a auséncia de previsao de legal em relacdo ao drop down que faria com que se
aplicasse o regramento para outra forma societaria, no caso a ciséo (lbidem, 2014, p.
1373).

Com o mesmo contexto fatico, no processo 15868.720080/2011-51, julgado
em 2023, é relatado que o contribuinte defende o afastamento da responsabilidade ao
discorrer que ocorreu, na verdade, um drop down, fundamentando-se em grande
medida nos conceitos empregados por Vergcosa e Barros e Ricardo Tepedino a
respeito do tema (CARF. PROC 15868.720080/2011-51. Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, 1° Camara, 3% Turma Ordinaria, 12 Sec¢ao, 15 mar. 2023, p. 1488).

A versao do contribuinte € de que a Bertin Ltda transferiu ativo e passivo em
relacdo ao “segmento do boi” a Bertin S/A como uma estratégia comercial e que n&o
houve a extingao parcial ou total da Bertin Ltda, mas apenas a transferéncia de parte
de seu patrimbnio com a correspondéncia no capital social de sua subsidiaria (Ibidem,
2023, p. 1420).

Dai que a operagao de reorganizagéo societaria ndo se traduz em cisao, nem
incorporagao, mas apenas de drop down que ndo tem correspondente na legislagao
€ nao poderia ser entendido como pertencente as hipoteses de responsabilidade por
sucessao do artigo 132 do Cddigo Tributario Nacional, como quer o Fisco, tampouco
pelo artigo 124, | do CTN, por inexistir interesse comum entre as partes (Ibidem, 2023,
p. 1420).

Interessante notar que este julgamento foi favoravel ao contribuinte, em que
o acordao proferido foi assim ementado: “embora o artigo 132 do Cdédigo Tributario
Nacional (“CTN”) estabeleca a hipotese de responsabilidade tributaria do sucessor
nas hipoteses de cisdo parcial, ndo se admite a sua aplicagéo para as operacgdes de
drop down, cuja natureza juridica é distinta da cisdo.” (Ibidem, 2023, p. 1415).

Tais julgados foram encontrados tanto utilizando o termo “drop down” como
“trespasse e subsidiaria”.

No processo n° 16561.720127/2015-18, a 22 Turma Ordinaria da 42 Camara

da 22 Sec¢ao julgou, em 17/10/2020, um caso tendo como autuada a empresa Vialco
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Concessbes Rodoviarias SPE Ltda que alienou a sua participagao (6,19%) na capital
social da Rodovias Integradas do Oeste S.A. (SP Vias Concessionarias) para a
empresa Companhia de Participa¢gdes em Concessdes (CPC) em 03/08/2010
(CARF. PROC 16561.720127/2015-18. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
22 Turma Ordinaria, 42 Camara, 22 Segao, 17 out. 2020, p. 868).

Esclarece o Fisco que isto fazia parte da estratégia da CPC, com investidas
iniciadas em 2009, para adquirir o controle acionario da SP Vias (Ibidem, 2020, p.
869).

A CPC tem como acionista majoritaria a CCR. E foi por meio desta ultima que
foi proposta a oferta aos acionistas da SP Vias para a aquisicdo da Rodovias
Integradas do Oeste S.A., tendo sido aceita a proposta, 03/08/2010, apds
negociagdes, com a assinatura do Contrato de Compra e Venda de A¢des e Quotas
e outras Avencas (lbidem, 2020, p. 868).

Paralelo a isto, a Vialco SPE que detinha a participagdo majoritaria na Vialco
Construgdes e Participagdes Ltda., no total de 4.951.763 (quatro milhdes novecentos
e cinquenta e um mil setecentos e sessenta e trés) quotas, cedeu gratuitamente, em
11/06/2010, a totalidade das quotas a Interban Sociedad Andnima, sediada no
Uruguai, que até entdo detinha apenas uma quota na Vialco Contrugdes e
Participagdes Ltda (Ibidem, 2020, p. 869).

Posteriormente, a Interban Sociedad Anénima cedeu uma quota ao Sr. Luis
Emilio Prassolo, cidadao argentino (Ibidem, 202, p. 869).

Para o Fisco ocorreu um planejamento abusivo visando a evitar o pagamento
de e 34% (25% de IRPJ e 9% da CSLL) pela pessoa juridica domiciliada no Brasil
para que pudesse ser recolhido apenas 15% de Imposto de Renda sobre ganho de
capital na transferéncia de quotas para a pessoa juridica domiciliada no exterior
(Ibidem, 202, p. 869).

No Voto Vencido, o Conselheiro Relator Caio Cesar Nader Quintella
menciona que no caso ocorreu uma operacao de drop down. O Relator cita a definigao
de Vergosa e Barros para o qual o drop down “é uma uma operacgao de transferéncia
de ativos, no plano vertical, neles incluidos bens tangiveis e intangiveis, utilizando-se
do mecanismo de aumento de capital na sociedade receptora” (Ibidem, 2020, p. 884).

Prossegue o Conselheiro Relator aduzindo que a operagdo tem como
objetivo a protecdo de um ativo de “contaminagcbes de riscos e danos que a

pessoa juridica operacional, originalmente detentora, esta sujeita nas suas demais
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atividades”. Sendo provavel a sua alienagao, o drop down auxilia na protegao deste
ativo, uma blindagem (lbidem, 2020, p. 885).

Menciona, ainda, o Parecer PGFN/CAT n° 21/2015, que muito embora trate
sobre drawback, é reconhecido pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional que o
drop down € uma operagao atipica, ou seja, sem previsédo na legislagdo, mas que é
comum nos negocios empresariais (Ibidem, 2020, p. 884).

O Conselheiro observa, entdo, que este seria o propésito negocial, “que néo
sé é totalmente legal, como também corriqueiro, compondo as prerrogativas da plena
liberdade organizacional de qualquer empresa ou grupo empresarial”’. Desta forma, o
Conselheiro ndo entende abusiva a criagdo da Vialco SPE especificamente para esta
operagao, pois entende que isto contempla a finalidade do drop down (lbidem, 2020,
p. 884).

Reforga que o drop down tem como escopo uma protegao abstrata e geral
para evitar a contaminagdo com outras ocorréncias relacionadas as atividades da
empresa, caracterizando-se por ser uma “decisdo técnica, estratégica, comum e
dentro da praxis do mercado, e ndo uma medida casuistica” (Ibidem, 2020, p. 885).

O voto vencedor, contudo, foi proferido pelo Conselheiro
Leonardo de Andrade Couto em que aduz ser a cessao gratuita da participacao da
Vialco Construcoes e Participacbes Ltda para a
Interban Sociedade Anonima Participagdes Ltda o fato que gerou a irregularidade e
nao propriamente a criagdo da Vialco SPE. Fundamentou-se que essa cessdo nao
onerosa representa um favor tributario, pois ao invés da Vialco SPE ter arcado com a
alienagao das cotas e recolhido o IRPJ e a CSLL no total de 34%, houve a tributagao
de 15% sobre o ganho de capital com a utilizagéo da Interban (Ibidem, 2020, p. 899).

Este caso também foi encontrado na pesquisa dos termos “drop down” e
“trespasse e subsidiaria”.

Chamou a atencdo no processo de n° 10600.720017/201728, com sesséo
realizada em 11 de dezembro de 2018, que o esclarecimento do recorrente
Aperam Inox América Do Sul S.A., no relatério fatico, a ocorréncia da operacao
societaria denominada spin off consubstanciada na aprovagao por meio assembleia
de acionistas em Luxemburgo, na sede da controladora AcerlorMittal S/A,
caracterizada pela “separagcédo (spin off) do segmento de aco inox das demais

operagbdes do conglomerado siderurgico mundial, fazendo surgir a APERAM S.A”
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(CARF. PROC 10600.720017/2017-28. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
22 Turma Ordinaria, 42 Camara, 12 Secgéo, 11 dez. 2018, p. 1822).

Por mais que nao tenha ocorrido o julgamento com base neste conceito, &
interessante observar que a forma como se demonstra o spin off se assemelha a um

drop down ou trespasse para subsidiaria.



21

3 CONSIDERAGOES FINAIS

Percebe-se que sdo ainda muito escassas as discussdes envolvendo drop
down no CARF, muito embora nos processos tenha havido o reconhecimento de que
sao operagoes corriqueiras no contexto brasileiro.

Ha que se verificar que a auséncia de dispositivos legais especificos para o
drop down faz com que a construg¢ao do raciocinio do Fisco, na ansia de obter mais
arrecadacao, seja pontuada nas estruturas societarias ja existentes na legislagado, com
o intuito de atribuir a responsabilidade tributaria a outras empresas, sobretudo aquelas
em que realizam a atividade empresarial na atualidade.

N&o ha como se obter um diagndstico preciso do posicionamento do CARF
sobre as operagdes de drop down, mas ja é possivel diagnosticar a forma como o
Fisco analisa tais formas de reorganizacao societaria, entendendo como sendo cisdes
para o fim de atrair a responsabilidade tributaria dos artigos 124, | e 132 do Cddigo
Tributario Nacional ao recebedor dos bens.

E observavel também que muito embora as discussées sejam escassas, 0s
conceitos referentes ao drop down bem dissecados pela literatura ja se encontram em
julgados do CARF, o que aponta para uma esperanca de que a analise desta operagao
tende a ser feita com substratos solidos e ndo em meras construgdes tedricas
desprovidas de uma analise mais acurada.

Percebe-se, portanto, que ha inseguranca juridica na aplicagéo do drop down,
0 que se traduz em um desestimulo aos negdécios que poderiam ser realizados por
meio desta forma de reorganizagao societaria, que de fato ndo se confunde com a
cisao e a incorporacao.

Ha ainda um longo caminho a ser trilhado e certamente a edigdo de lei
especifica para o drop down, que seja decorrente de um debate proveitoso entre as
organizagdes representativas das empresas e o Fisco, em que se obtenha um ponto
de convergéncia poderia estimular a realizagéo de tais negdcios, aumentar a atividade
econdmica no pais, incrementar a arrecadacéo e trazer seguranca juridica ndo apenas

aos investidores, mas também ao proprio Fisco Federal.
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