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RESUMO

A transformacao de areas florestais naturais para monoculturas agricolas representa
mudangas drasticas nestes ecossistemas, podendo provocar alteragcbes nos
atributos quimicos, fisicos e biologicos do solo. Os sistemas agroflorestais (SAF’s)
se apresentam como uma alternativa ambientalmente sustentavel a estas
mudancas. O objetivo deste trabalho foi quantificar a serapilheira acumulada;
mensurar a taxa de decomposicdo e a liberacdo de nutrientes da serapilheira; avaliar
os indicadores quimicos do solo; quantificar o estoque de carbono, de fésforo, de
potassio, de calcio e de magnésio do solo em sistemas agroflorestais sucessionais
com cinco anos de condugao (SAF05) e dez anos de condugéo (SAF10) e em areas
de regeneracgéo natural com dez anos de abandono (RN10). O sistema agroflorestal
sucessional SAF05 obteve uma maior constante de decomposi¢&o, um menor tempo
de meia vida da fracao foliar da serapilheira, € uma maior liberagdo de potassio e
magnésio da fracdo foliar. No solo o sistema agroflorestal sucessional SAF05
também foram observados maiores valores de pH, de soma de bases, de
capacidade de troca catibnica, maiores teores de fésforo e calcio e em um maior
estoque de calcio quando comparado com o tratamento SAF10. O teor de magnésio
foi menor nos tratamentos SAF05 e SAF10 do que em areas de regeneracédo
natural. N&o houve diferencas estatisticas no teor e estoque de carbono, e entre a
serapilneira acumulada entre os tratamentos RN10, SAF05 e SAF10. Estes
resultados demonstram a capacidade dos sistemas agroflorestais sucessionais
serem sistemas produtivos € ao mesmo tempo manterem os niveis de fertilidade do
solo durante o periodo de estudo.

Palavras-chave: Ciclagem de nutrientes; Estoque de nutrientes.



ABSTRACT

The conversion of forests to crops systems represent drastic changes ar these
ecosystems, promoting modifications on the chemical, physical and biological soil
properties. Agroforestry systems (SAF's) on the other ar considered a sustainable
alternative to these changes. The objective of this study was to quantify the litter
stocks, to estimative the decomposition rates and nutrient release from litter;
evaluate soil chemical indicators; end quantify the stock of carbon, phosphorus,
potassium, calcium and magnesium in soil succession agroforestry systems with five
years of driving (SAF05) and ten years of driving (SAF10) and in areas of natural
regeneration with ten years of neglect (RN10). The successional agroforestry system
SAF05 got a higher decomposition constant, a shorter half-life of leaf litter, and
increased release of potassium and magnesium in the leaf fraction. in the soll
succession agroforestry system SAF05 also showed higher values of pH, sum of
bases, cation exchange capacity, higher content of phosphorus and calcium and a
larger supply of calcium when compared with treatment SAF10. The magnesium
content was lower in treatments SAF05 and SAF10 than in areas of natural
regeneration. There were no statistical differences in content and carbon stocks, and
between the litter layer between treatments RN10, SAF05 and SAF10. These results
demonstrate the ability of succession agroforestry systems production are while
maintaining the levels of soil fertility during the study period.

Keywords: Nutrient cycling; Nutrient stocks.
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1 INTRODUCAO

A transformacdo de areas florestais nativas em monoculturas agricolas
representa mudangas nestes ecossistemas (Tapia-Coral et al., 2005). Estas
mudangas s&o influenciadas pelo manejo empregado nas culturas agricolas
(Menezes et al., 2008). Os sistemas agroflorestais (SAF’s) se apresentam como uma
alternativa ambientalmente sustentavel a estas mudancgas (Jose & Bardhan, 2009).
Estes promovem o aumento do estoque de nutrientes no solo, o sequestro de
carbono, a conservacdo da biodiversidade, a recuperacdo de areas degradadas, a
protecdo ambiental e a melhoria da qualidade da agua (Alfaia et al., 2004; Favero et
al., 2008; Boley et al.,, 2009; Jose & Bardhan, 2009; Souza et al.,, 2012). Como
consequéncia, estes sistemas promovem um desenvolvimento sustentavel
(Quinkenstein et al., 2009).

Os sistemas agroflorestais sucessionais sdo definidos como uma série de
praticas e usos que associa o0 crescimento de arvores com culturas agricolas. Esta
associagdo ocorre espacialmente e temporalmente (Tapia-Coral et al., 2005). Nos
sistemas de base florestal, a ciclagem de nutrientes é considerada um mecanismo
fundamental para a manutencdo destes ecossistemas (Sayer & Tanner, 2010). A
dindmica de produgdo e decomposi¢cdo da serapilheira representa o principal meio
de transferéncia de matéria orgdnica e de nutrientes para o solo, liberando
gradualmente estes nutrientes para posterior absorgcéo pelas plantas (Schumacher
et al., 2003; Yadav et al., 2008), sendo, por isso, apontada como um dos fatores
mais importantes para a manutencado da sustentabilidade (lsaac & Nair, 2006;
Polyakova & Billor, 2007).

A quantidade de serapilheira produzida € influenciada pela composicao,
idade das plantas, fatores genéticos, fatores metabdlicos, densidade das espécies
presentes, pelos fatores edaficos e pelos fatores climaticos, especialmente
precipitacao e temperatura (Espig et al., 2009; Das & Das, 2010; Matos et al., 2011;
Silva et al.,2011; Murovhi, et al., 2012). Outro fator determinante na quantidade de
serapilheira produzida € 0 manejo adotado, sobretudo as podas direcionadas das
arvores (Rao et al 1998; Silveira et al., 2007; Kumar 2011). Entdo, no caso dos
sistemas agroflorestais, ocorre uma maior quantidade de serapilheira acumulada
quando comparada a areas de regeneracdo natural, resultante do maior aporte de
biomassa no solo através do manejo de podas (Lima et at.,, 2011; Magalhaes et
al.,2013).
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A decomposicdo da serapilheira € um processo ecoldgico complexo, e €
influenciado pelas condi¢des climaticas, principalmente temperatura e umidade, pelo
microclima, pelas condi¢cbes edéficas, pelos organismos do solo e pela qualidade da
serapilheira (Vitousek et al., 1994; Sariyildiz & Anderson, 2003; Kurzatkowski et al.,
2004; Sariyildiz & Anderson, 2005). A qualidade da serapilheira € considerada como
um dos mais importantes fatores de influéncia no processo de decomposigcado
(Vanlauwe et al., 1996; Aerts & De Caluwe, 1997; Silver & Miya, 2001; Mungai &
Motavalli, 2006; Teklay et al., 2007; Zeng et al., 2010) e € avaliada pela quantidade
de carbono, nitrogénio, fosforo, lignina, polifendis, e pelas relagbes C/N, C/P,
Cllignina, C/polifendis da serapilheira (Silver & Miya, 2001; Raiesi, 2006; Liu et al.,
2007; Teklay et al., 2007).

Nos sistemas com maior diversidade vegetal ocorre a formagdo de uma
serapilheira mista, que ndo se decompde em um padrdo semelhante ao de seus
componentes individuais (Zeng et al., 2010). Uma serapilheira mista apresenta uma
taxa de liberacdo mais elevado (Jacob et al., 2009; Yang & Chen, 2009). Isto ocorre
por que a serapilheira mais diversificada, além de uma qualidade de serapilheira
diferente, apresenta uma estrutura mais complexa, reduzindo a concorréncia entre
decompositores e oferecendo uma oportunidade para a coexisténcia de muitas
espécies de animais (Hansen & Coleman, 1998). Nestas areas, a maior liberagéo de
nutrientes, em conjunto com a maior dinamica de carbono (Oelbermann et al., 2004),
resulta em uma maior fertilidade e em um maior estoque de nutrientes quando
comparadas com areas de floresta adjacentes (Boley et al., 2009; Menezes et al.,
2008; Alfaia et al., 2004; Favero et al., 2008).

De acordo com Zhang et al. (2008), a decomposi¢ao da serapilheira também
€ um dos processos mais significantes na determinagdo da quantidade de carbono
remanescente no solo. Desta forma, tem importantes implicacbes na regulagdo do
acumulo de matéria organica e na liberagdo de nutrientes para o crescimento das
plantas. Diante disto, torna-se necessario compreender € mensurar 0 processo de
decomposicdo e liberacdo de nutrientes da serapilheira e a sua influéncia na
fertilidade do solo (Zeng et al., 2010; Tuomi et al., 2009; Murovhi et al., 2012.) de
sistemas agroflorestais sucessionais, buscando assim permitir o uso eficiente de
recursos € aumentando a produg¢éo agricola (Das & Das, 2010).

O objetivo deste trabalho foi quantificar a serapilheira acumulada, estimar a

taxa de decomposicdo e a liberacdo de nutrientes da serapilheira, avaliar os
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atributos quimicos do solo, quantificar o0 estoque de carbono, de fésforo, de potassio,
de célcio e de magnésio do solo em sistemas agroflorestais com dois tempos de
conducdo e em areas de regeneragdo natural. A hipotese € que o0 manejo € a
mudanga na composicido de espécies vegetais, em sistemas agroflorestais
sucessionais, influenciam na quantidade da serapilheira acumulada, na sua taxa de
decomposicao e de liberagcdo de nutrientes, e promovem mudancas nos atributos
quimicos do solo resultando em maiores estoques de nutrientes no solo em relagéo

a regeneracéo natural.
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2 MATERIAL E METODOS

21 AREAEXPERIMENTAL

O estudo foi realizado nos municipios de Adriandpolis — PR e Barra do Turvo
— SP, em sistemas agroflorestais multiestrata sucessionais e em areas de
regeneracao natural pertencente a produtores ligados a Associagéo Cooperafloresta.
O clima da regiao é classificado como Cfa, conforme Képpen. A precipitacédo média e
a temperatura média no ano de 2012 sédo apresentadas na FIGURA 01. O solo das
areas em estudo é classificado como Neossolo Regolitico Eutrdfico tipico. A
vegetacado nativa presente na regido € classificada como Floresta Ombréfila Densa
Submontana (Veloso, 1992).

FIGURA 01 - PRECIPITAQAO (MM) E TEMPERATURA MEDIA (°C) NA AREA DE ESTUDO NO
PERIODO DE JANEIRO A NOVEMBRO DE 2012
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Fonte: SIMEPAR (2012).

22 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E TRATAMENTOS

O estudo foi composto por dois tratamentos: Agroflorestas com cinco anos
de conducéo — SAF05; Agroflorestas com dez anos de conducdo — SAF10; e Areas
de regeneracao natural com dez anos de abandono — RN10 como testemunha
(FIGURA 2). O delineamento experimental utilizado foi o de blocos incompletos, com

trés repeticbes por tratamento. As repeticbes foram distribuidas em quatro
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propriedades. Cada repeticdo foi composta por trés parcelas de 100 metros
quadrados cada, totalizando 27 parcelas e 2700 metros quadrados de area de

estudo. Os dados de textura do solo s&o apresentados na TABELA 01.

TABELA 01 —- TEORES DE ARGILA, SILTE E AREIA EM G KG™! ATE 60 CENTIMETROS DE
PROFUNDIDADE EM AREAS DE REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO
(RN 10), AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUCAO (AG 05) E AGROFLORESTAS

COM DEZ ANOS DE CONDUCAO (AG 10)

Argila Silte Areia
Tratamento
......................................... K
RN10 259 277 465
SAF05 232 274 494
SAF10 228 272 501

Fonte: O autor (2013).

FIGURA 02 — DISTRIBUIGAO DOS TRATAMENTOS, UNIDADES AMOSTRAIS EM CADA
PRODUTOR DO PRESENTE ESTUDO

PRODUTOR. 1 PRODUTOR 2

. . . . . Sistema Agroflorestal - 05 anos

- Sistema Agroflorestal - 10 anos

. - I:I Area de Regeneracio Natural - 10 anos

PRODUTOR 3 PRODUTOR 4

Fonte: O autor (2013).

A avaliacdo dos indices fitossocioldégicos foi realizada a partir do
levantamento desenvolvido por Maschio et al. nas areas do presente estudo. Foram
consideradas a densidade de plantas por hectare, 0 numero de espécies e de

familias, o indice de diversidade de Shannon-Weaver e a equabilidade (TABELA 02).
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TABELA 02. INDICES FITOSSOCIOLOGICOS EM AREAS DE REGENERAGAO NATURAL COM
DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUCAO
(SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUCAOQ (SAF10).

Tratamento RN10 SAF05 SAF10
Densidade total (individuos ha™) 37889 6155,6 6833,3
N. de espécies (S) 13,3 12,7 20,1
N. de familias 97 9.1 13,8
Indice de Shannon-Weaver (H') 2,2 1,7 25
Equabilidade (J) 0,8 0,6 0,9
Simpson (C.) 0,2 0,5 01

Fonte: Maschio et al (2012).

23 SERAPILHEIRAACUMULADA

A quantidade de serapilheira acumulada foi avaliada por meio da coleta de
trés amostras aleatérias em diferentes pontos da parcela. Cada amostra foi
constituida pela serapilheira coletada em um metro quadrado, totalizando trés
metros quadrados de serapilheira por parcela. A coleta ocorreu nos meses de
novembro e dezembro de 2011. Apds a coleta, o material foi seco a 70 °C até a
massa ficar constante. Apds o processo de secagem foi realizado a pesagem para a
avaliacao da massa seca de serapilheira acumulada.

Considerou-se como serapilheira qualquer material depositado na superficie
do solo, inclusive galhos com diametro superior a dois centimetros. Esta fragdo nao
€ considerada em outros trabalhos, devido a pequena frequéncia que a deposi¢cao
deste material ocorre naturalmente (Mason, 1980). A op¢do metodoldgica foi
realizada para mensurar esta fracao oriunda do manejo de podas empregado neste

sistema, tornando desta forma, relevante a sua quantificacao.

2.4 DECOMPOSICAO DA FRACAO FOLIAR

O ensaio de decomposicéo foi realizado utilizando bolsas de decomposicéo
(Bocock e Gilbert, 1957). Estas bolsas de decomposicdo mediam 400 centimetros

quadrados (20 X 20 centimetros) e foram confeccionadas em nailon com 2 mm de
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malha, sendo preenchidas com 20 gramas de folhas senescentes frescas recém-
caidas, em bom estado de conservacdo, oriundas de espécies aleatérias e coletados
da serapilheira no més de janeiro de 2012. A instalacdo do experimento ocorreu no
més de fevereiro de 2012 e as coletas ocorreram aos 15, 30, 45, 60, 90, 140 e 240
dias apds a instalagdo. Em cada parcela foram distribuidas cinco bolsas de
decomposicao por data de coleta, totalizando 945 amostras.

Apds coletadas, o material remanescente nas bolsas de decomposicéo foi
seco a 70°C até a massa ficar constante. Em seguida, foi realizada a pesagem, para
o calculo da constante de decomposicido, € a moagem para a analise dos teores de
nutrientes deste material. Foram determinados os teores de carbono (C); nitrogénio
(N); fésforo (P); potassio (K); calcio (Ca); magnésio (Mg); e manganés (Mn).

Os teores de C e N foram determinados em analisador elementar de CHNOS
vario EL lll. J& os teores de P, K, Ca, Mg e Mn foram determinados seguindo a
metodologia da digestdo seca descrita por Martins & Reissmann (2007), sendo a
leitura dos teores de Ca, Mg e Mn realizada em Espectrofotometro de Absor¢éo
Atdmica. A leitura dos teores de K foi realizada em Espectrofotdmetro de Emisséao, e
a leitura do P por colorimetria em Espectrofotometro UV/VIS, shimedzu, modelo
1240 mini.

A constante de decomposi¢cdo da massa e dos nutrientes remanescentes foi
calculada a partir da equacado (Jenny e Olson, 1949): X = Xee™, onde X = massa
remanescente (g); Xo = massa inicial (g); e = constante de Euler; t = tempo (dias); e k =
constante de decomposicdo (g g'dia -'). O tempo de meia vida foi calculado pela
equacéo (Olson, 1963): t12=In (2)/ k, onde t »; = tempo de meia vida (dias); In (2) =
logaritmo neperiano de 2; e k = constante de decomposicéo (g g'dia -'). A taxa de
liberac&o dos nutrientes foi calculada pela equacgéo (Gnankambary et al., 2008): TLN
= ((Co*Mi = Ct*MH)/Co*Mr)*100, onde TLN = taxa de liberacdo do nutriente (%); Co

concentrac&o inicial do nutriente (g kg'); Mi = massa inicial de folhas (kg); Ct

concentracgdo final do nutriente (g kg'); Mr = massa final de folhas (kg).

Para estimar o nivel de contaminacdo por solo presente nas bolsas de
decomposicdo, foi realizada a queima do material durante trés horas a uma
temperatura de 600 °C. Apds a queima as cinzas foram pesadas para quantificar a

contaminagao (Dickow, 2010).
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2.5 ATRIBUTOS QUIMICOS DO SOLO

A avaliacdo dos atributos quimicos do solo foi realizada nas profundidades
de 0-2,5; 2,5-5,0; 5-10; 10-15; 15-30; 30-45; 45-60 centimetros. Nas camadas
superficiais (até 15 centimetros), a coleta foi realizada com a abertura de sete
minitrincheiras por parcela. Nas demais profundidades, a coleta foi realizada com
trado holandés, sendo retiradas de quatorze amostras de solo, aleatoriamente em
cada parcela. As amostras foram coletadas no periodo de abril a maio de 2012.

As amostras foram secas e passadas em peneira com malha de 2 mm. Os
indicadores analisados foram: acidez ativa (pH CaCl> 0,01M); acidez potencial
trocavel (AP*) extraida por KCI 1 mol L-! e determinada por titulagdo com NaOH 0,2
mol L'; calcio e magnésio trocaveis (Ca?* e Mg?*) extraidos por KCI 1 mol L' e
determinados por espectrofotometria de absorcdo atbmica; potassio e sodio
trocaveis (K* e Na*) extraido por Mehlich | e determinado por fotometria de chama;
fésforo (P) extraido por Mehlich | e determinado por espectrofotometria; e carbono
(C) determinado por Walkey-Black. A partir destes dados foram calculados: a soma
de bases (SB); a capacidade de troca catidnica (CTC); a capacidade de troca
catibnica a pH 7,0 (CTCpH 7,0); a saturagéo por aluminio (m%) e a saturacéo por
bases (V%) conforme EMBRAPA (2011).

O estoque de nutrientes foi calculado conforme Hergoualc’h et al.
(2012), onde EST = Co*D*Esp. Sendo EST = estoque do nutriente (Mg ha”'); D =
densidade do solo (g m-3) e Esp = espessura da camada avaliada (cm). Os dados de
densidade foram obtidos de Shtorache (2013) sendo determinada pelo método do
anel volumétrico (EMBRAPA, 2011).

26 ANALISES ESTATISTICAS

Os resultados obtidos foram submetidos a analise de normalidade pelo
Teste de Shapiro — Wilk. Em seguida, sendo normais realizou-se a analise de
variancia. As médias que apresentarem significancia foram comparadas pelo Teste
de Tukey aos niveis de 5% e 1% de probabilidade. Para a realizacdo destes testes
utilizou-se o programa estatistico R Development Core Team (2012). As correla¢des

de Pearson foram realizadas utilizando o Programa SIGMAPLOT.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 SERAPILHEIRAACUMULADA

A quantidade de serapilheira total acumulada sobre 0 solo n&o apresentou
diferencas estatisticas entre os tratamentos. No tratamento SAF05 foram
observados 12,89 Mg ha', no SAF10 foi de 11,62 Mg ha-' e no RN 10 foi de 11,61
Mg ha' (FIGURA 2). Diversos trabalhos encontrados na literatura (TABELA 3)
desenvolvidos em classes de solos distintas, em diferentes regiées, com diferentes
tipos de vegetacdo encontraram valores inferiores de serapilheira acumulada sobre

o solo.

FIGURA 3. SERAPILHEIRA ACUMULADA (MG HA"') EM NOVEMBRO DE 2011 EM AREAS DE
REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM
CINCO ANOS DE CONDUGAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO

(SAF10). NS = NAO SIGNIFICATIVO AO NIVEL DE 5 %.
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Fonte: O autor (2013).

Os dados do presente estudo n&o corroboram os resultados obtido por
Corréa et al. (2006), que encontraram uma quantidade superior de serapilheira
acumulada nos sistemas agroflorestais multiestrata de Mangifera indica L. e
Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke do que nas areas de regeneragéo
natural adjacentes, no Estado de Rondénia. O manejo de podas, que proporciona
uma grande deposicdo de folhas e galhos, materiais mais resistentes a

decomposicdo, € a causa da maior quantidade de serapilheira acumulada
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encontrada nos sistemas agroflorestais (Rao et al 1998; Corréa et al., 2006; Silveira

et al., 2007; Kumar 2011).

TABELA 3 — COMPARAGAO DE DIFERENTES ESTOQUES DE SERAPILHEIRA ACUMULADA (MG
HA™"), OBTIDOS NA LITERATURA.

Serapilheira Classe de

Vegetacao/Local Acumulada (Mg ha'") Solo Referéncia
Cerrado sensu strict
Distrito Federal 7,11 - Paiva et al., 2011
Eucalyptus spp
Santa Maria - RS 11,63 Neossolo Kleinpaul et al., 2005

Floresta Atlantica
Varjabedian & Pagano,

Guaruja — SP 10,9 Neossolo 1989
Floresta Estacional Decidual

Santa Maria - RS 8,08 Neossolo Kleinpaul et al., 2005

Santa Maria - RS 6,7 Neossolo Cunha et al., 1993
Floresta Estacional Semidecidual

Botucatu — SP 6,22 Neossolo Vital et al., 2004

Floresta Ombrdfila Densa

S&o0 Francisco de Paula — RS 6,56 Cambissolo Fortes et al., 2008

llha Grande — RJ 3,40 - 512 S208%00 ! Oiiveira et al., 2008
Sistema Agroflorestal

Ouro Preto do Oeste — RO 714 -146 Argissolo Corréa et al., 2006

Vicosa — MG 8,7 CLZ“m"E.Ss"s'&é Arato et al., 2003

Fonte: O autor (2013).

32 DECOMPOSICAO DE FOLHAS

Com relagédo a constante de decomposicdo (k), o tratamento SAFO05
apresentou 0s maiores valores e, consequentemente, o menor tempo de meia vida.
Os tratamentos RN10 e SAF10 ndo mostraram diferencas estatisticas entre si
(TABELA 4 e FIGURA 3).

As constantes de decomposicao encontradas neste estudo (TABELA 4) s&o
superiores a calculada por Kurzatkowski et al. (2004), estudando a decomposi¢cao da
fracdo foliar em sistemas agroflorestais. Esta maior constante de decomposi¢céo
encontrada resultou em um menor tempo de meia vida (TABELA 4) deste material. A
possivel explicagdo para esta maior constante de decomposicido pode ser a

qualidade inicial das folhas utilizadas no presente estudo. Isto pode ser confirmado
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pelo maior teor de nutrientes encontrado nestas amostras (TABELA 5) quando

comparado a outros estudos.

TABELA 4 — CONSTANTE DE DECOMPOSICAO (G G DIA") DA FRAGAO FOLIAR E TEMPO DE
MEIA VIDA (DIAS) APOS 240 DIAS (OUTUBRO DE 2012), EM AREAS DE REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE
CONDUGCAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO (SAF10).

Constante de decomposicao Tempo de meia vida
Tratamento
dia! Dias
RN10 0,01810 b 38,38Db
SAF05 0,02131 a 32,53 a
SAF10 0,01861 b 37,25b

Médias seguidas pela mesma letra minidscula na coluna ndo diferem significativamente pelo teste de
Tukey a5 %

Fonte: O autor (2013).

FIGURA 4. MASSA SECA REMANESCENTE (%) E CURVAS DE DECAIMENTO EM AREAS DE
REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM
CINCO ANOS DE CONDUGAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO

(SAF10). MSR = MASSA SECA REMANESCENTE DA FRAGAO FOLIAR.
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Fonte: O autor (2013).

A composicao inicial da fracdo foliar apresentou diferenca estatistica entre os
tratamentos para os teores de fosforo (P) e potassio (K). Para ambos os elementos o
tratamento SAF05 foi 0 que apresentou os maiores teores. Ja os tratamentos SAF10

e RN10 néo diferiram entre si. Os teores de nitrogénio (N), fosforo (P) e potassio (K)
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foram maiores que os encontrados por Costa et al. (2004). O os teores de N, P, K,
Ca e Mg foram superiores aos apresentados por Tapia-Coral et al. (2005). Os teores
de N, P foram superiores e a relacdo C/N inferior aos valores encontrados por Zeng
et al. (2010). A provavel explicacdo para estes maiores teores € a maior fertilidade
do solo analisado, quando comparado com os dados de fertilidade do solo obtido em
outros estudos.

O processo de decomposicéo foi influenciado pela quantidade de carbono
nas folhas senescentes, pelas relagdes C/N e C/P do material em decomposicéo,
pela temperatura do ar, e pela precipitacao (TABELA 7). Este resultado corrobora
com os resultados obtidos por Teklay et al. (2007), que encontraram como principal
fator controlador da decomposicao a qualidade da serapilheira ao estudar diferentes
espécies vegetais em sistemas agroflorestais. Zeng et al. (2010) também, estudando
0 processo de decomposicdo em espécies vegetais utilizadas em sistemas
agroflorestais, encontraram na relagdo C/N um dos principais fatores controladores
do processo de decomposi¢do. O resultado encontrado no presente estudo também
corrobora com o resultado obtido por Valenti et al. (2008), que encontraram
correlagcao entre a temperatura e a precipitacao e o processo de decomposicao.

A taxa de liberac&o de nutrientes (TABELA 6) foi maior no tratamento SAF05
para o potassio e o magnésio. Para o nitrogénio (N), fésforo (P) e calcio (Ca) n&o
houve diferenca estatistica. O tempo de meia vida (TABELA 6) do potassio (K) foi
menor no tratamento SAF05. Ja para o nitrogénio (N), fosforo (P), calcio (Ca) e

magneésio (Mg) ndo houve diferenca estatistica entre os tratamentos.
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TABELA 5 - TEORES DE CARBONO, NITROGENIO, FOSFORO, POTASSIO, CALCIQ, MAGNESIO (G KG™), MANGANES (MG KG™) E RELACOES C/NE C/P,
NA FRACAO DE FOLHAS SENESCENTE DA SERAPILHEIRA ANTES DA INSTALACAO DO ESTUDO, EM AREAS DE REGENERACAO NATURAL COM DEZ
ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUCAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUCAO

(SAF10).
c N P K Ca Mg Mn Relacdo C/N Relacédo C/P
Tratamento mg
...................................................................... g kg1 kg1 _
RN10 399,74 a 19,07 a 1,18 b 10,08 b 13,09 a 3,06 a 95,88 a 22 a 356 a
SAFO05 409,14 a 19,11 a 1,57 a 14,33 a 11,80 a 423 a 138,72 a 23b 269 b
SAF10 410,41 a 14,71 a 1,18 b 9,81b 13,45 a 372a 155,74 a 29b 382a

Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna no diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5 %.

Fonte: O autor (2013).

TABELA 6 — TAXA DE LIBERAQ@O(DIA‘U E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) DO NITROGENIO, FOSFORO, POTASSIO, CALCIO E MAGNESIO AOS 240 DIAS DE
DECOMPOSICAO DA FRACAO FOLIAR, EM AREAS DE REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM
CINCO ANOS DE CONDUCAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUCAO (SAF10).

N P K Ca Mg
Tratamento
) tine) K1 tin@) K1 tine) K1 tire) ke1y tine)
RN10 0,00422 a 165 a 0,0045 a 155 a 0,0105b 66 b 0,0047 a 147 a 0,0038 b 183 b
SAF05 0,00556 a 125 a 0,0061 a 113 a 0,0165 a 42 a 0,0054 a 129 a 0,0072 a 96 a
SAF10 0,00416 a 167 a 0,0049 a 141 a 0,0153 b 45Db 0,0052 a 132 a 0,0054 b 128 b

('Constante de decomposicdo (dia -'); @Tempo de meia vida (dias). Médias seguidas pela mesma letra mintscula na coluna néo diferem estatisticamente pelo

teste de Tukey a 5 %.

Fonte: O autor (2013).
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TABELA 7. CORRELAGAO DE PEARSON ENTRE CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO, TEMPERATURA
ATMOSFERICA, PRECIPITACAO ACUMULADA, CARBONO E RELAGCOES C/N E C/P, EM AREAS DE
REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM CINCO
ANOS DE CONDUGAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUCAO (SAF10).

Constante de decomposicio

Temperatura* 0,763*

Precipitacdo mensal* (fev a dez de 2012) -0,749*
Carbono - 0,809*

Relacdo C/N - 0,806*

Relacdo C/P - 0,660*

*Dados Simepar

Fonte: O autor (2013).

Estes resultados indicam que o processo de ciclagem e liberacdo de nutrientes &
maior em sistemas agroflorestais sucessionais do que em areas de regeneracdo natural,
corroborando com os resultados de Campanha et al. (2007), Favero et al. (2008), Jacob et
al. (2009), Yang & Chen (2009) e Lima et al. (2011).

3.3 ATRIBUTOS QUIMICOS DO SOLO

Os indicadores quimicos que apresentaram diferenca estatistica entre os
tratamentos foram fésforo, calcio, magnésio, soma de bases, pH em CaClz, pH SMP e
capacidade de troca catidnica (TABELA 8 e 9). Estas diferencas ocorreram nas camadas
superiores do solo (até cinco centimetros de profundidade). Estes resultados corroboram
0s resultados obtidos por Lal (1989), Favero et al. (2008), Souza et al. (2012) e
Magalhaes et al. (2013), que ao compararem sistemas agroflorestais, areas de mata e de
pastagem n&o encontraram diferencas nos indicadores quimicos nas camadas mais

profundas do solo.
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TABELA 8. VALORES DE PH (CACL. E SMP) E TEORES DE CARBONO (G DM"), FOSFORO (MG DM?3), POTASSIO, CALCIO, MAGNESIO (CMOLc DM3), EM
DIFERENTES CAMADAS ATE 60 CENTIMETROS DE PROFUNDIDADE, EM AREAS DE REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10),
AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUCAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUCAO (SAF10).

Tratamento Camada pH pH C P K* Ca% Mg?*
cm CaCb SMP g dm3 mg dm3 e cmole dm3-
00-25 5,76 Aab 6,69 Aab 40,08 Aa 5,22 Ab 0,3 Aa 10,41 Aa 3,83 Aa
25-5,0 5,46 Aba 6,56 ABa 29,61 Aba 4,76 ABa 0,3 Aba 8,31 ABa 3,28 ABa
5,0-10,0 5,16 BCa 6,46 ABa 22,24 BCa 2,58 BCa 0,2ABCa 6,43 BCa 2,69 BCDa
RN10 10,0 -15,0 4,94 Ca 6,40 Bab 17,80 BCa 2,02 Ca 0,2 BCa 5,72 CDa 2,32 BCDa
15,0 -30,0 5,02 Ca 6,60 ABa 15,38 Ca 2,18 BCa 0,2 BCa 4,84 CDab 1,90 Dab
30,0-45,0 4,86 Cab 6,58 ABb 12,82 Ca 1,57 Ca 0,1 Ca 3,74 Da 2,11 CDa
45,0-60,0 4,88 Cab 6,61 ABb 21,32 BCa 2,07 Ca 0,1 Ca 3,73 Da 2,93 ABCa
00-25 5,96 Aa 6,85 Aa 37,29 Aab 7,67 Aa 0,3 Aa 10,30 Aa 3,37 Aab
25-5,0 5,58 Ba 6,58 Ba 26,80 Aba 3,92 Ba 0,2 ABab 7,98 Bab 2,56 ABab
5,0-10,0 5,41 BCa 6,62 ABa 21,73 BCa 2,92 Ba 0,2 Aba 6,24 BCa 2,08 Bab
SAF05 10,0 -15,0 5,20 Ca 6,57 Ba 17,79 BCa 2,50 Ba 0,2 Aba 5,48 Ca 1,81 Bab
15,0 -30,0 5,18 Ca 6,69 ABa 17,32 BCa 2,06 Ba 0,1 Aba 5,83 BCa 2,04 Ba
30,0-45,0 5,13 Ca 6,79 ABa 22,43 BCa 2,27 Ba 0,1 Aba 4,79 Ca 2,04 Ba
45,0-60,0 5,14 Ca 6,84 Aa 12,34 Ca 2,48 Ba 0,1 Ba 4,78 Ca 2,69 ABa
00-25 5,55 Ab 6,64 Ab 28,93 Ab 5,27 Ab 0,3 Aa 7,46 Ab 2,58 Ab
25-5,0 5,39 Aba 6,44 ABa 25,37 Aba 4,50 ABa 0,2 ABb 6,28 ABb 2,12 ABb
5,0-10,0 5,20 ABCa 6,42 ABa 20,93 Aba 3,60 ABa 0,2 Aba 5,51 ABCa 1,80 ABb
SAF10 10,0 -15,0 5,08 BCDa 6,33 Bb 18,64 Aba 2,90 ABa 0,1 Aba 4,97 BCDa 1,50 Bb
15,0 -30,0 4,94 CDEa 6,50 ABa 15,43 Ba 2,61 Ba 0,1 Ba 3,92 CDb 1,23 Bb
30,0-45,0 4,81 DEb 6,56 ABb 14,24 Ba 2,36 Ba 0,1 Ba 3,17 Da 1,23 Bb
45,0 - 60,0 4,71 Eb 6,54 ABb 14,74 Ba 2,19 Ba 0,1 Ba 2,99 Da 1,57 ABb

Letras maiusculas iguais na coluna ndo diferem significativamente dentro de cada profundidade pelo teste de Tukey a 5 %. Letras mindsculas iguais na coluna

néo diferem significativamente entre profundidade pelo teste de Tukey a 5 %.

Fonte: O autor (2013).
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TABELA 9. VALORES DE ALUMINIO, H + AL, SOMA DE BASES (SB), CATACIDADE DE TROCA CATIONICA (CTCE), CATACIDADE DE TROCA CATIONICA PH
7,0 (CTCT) (CMOLc DM~) E SATURACAO DE BASES (V) E DE ALUMINIO (M) (%), EM DIFERENTES CAMADAS ATE 60 CENTIMETROS DE PROFUNDIDADE,
EM AREAS DE REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUCAO (SAF05) E

AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO (SAF10).

Camada AP H+Al SB CTCe CTCt \Y M
Tratamento

Cm ............................................................ Cmolc dm3 ................................................................................ % ..................
0,0-25 0,00 Ca 2,87 Ba 14,28 Aa 14,28 Aa 17,15 Aa 82,47 Aa 0,00 Ba
25-50 0,02 Ca 3,33 ABa 11,62 Aba 11,65 Aba 14,96 ABa 76,99 ABa 0,24 Ba
5,0-10,0 0,05 BCa 3,58 Aab 9,15 BCa 9,20 BCa 12,72 BCa 70,11 BCa 0,53 Ba
RN10 10,0-15,0 0,10 BCa 3,68 Aab 8,07 CDa 8,16 CDa 11,74 CDa 66,52 Ca 1,60 ABa
15,0- 30,0 0,16 BCa 3,22 ABab 6,76 CDab 6,92 CDab 9,99 CDa 65,54 Cab 3,09 ABa
30,0-450 0,26 ABa 3,26 ABab 5,88 Dab 6,14 Dab 9,13 Da 63,50 Cab 491 Aa
45,0-60,0 0,40 Aa 3,26 ABa 6,69 CDab 7,08 CDab 9,94 CDa 67,43 BCa 5,52 Aa
0,0-25 0,00 Ba 2,69 Aa 13,70 Aa 13,70 Aa 16,39 Aa 83,19 Aa 0,00 Aa
25-50 0,01 Ba 3,27 Aa 10,55 Bab 10,56 Bab 13,82 ABab 75,98 ABa 0,00 Aa
5,0-10,0 0,04 Ba 3,6 Ab 8,34 BCa 8,35 BCa 11,50 BCa 71,00 BCa 0,15 Aa
SAF05 10,0-15,0 0,05 ABa 3,31Ab 7,30 Ca 7,42 Ca 10,62 Ca 64,67 Ca 1,35 Aa
15,0- 30,0 0,11 ABa 2,98 Ab 7,89 BCa 7,96 BCa 10,87 BCa 72,55 BCa 0,86 Aa
30,0-450 0,19 ABa 2,79 Ab 6,85 Ca 6,99 Ca 9,64 Ca 70,32 BCa 2,03 Aa
45,0-60,0 0,28 Aa 2,70 Ab 7,48 Ca 7,73 BCa 10,18 Ca 72,46 BCa 3,40 Aa
0,0-25 0,00 Ba 3,11 Ba 10,06 Ab 10,06 Ab 13,18 Ab 76,11 Aa 0,00 Ba
25-50 0,00 Ba 3,69 ABa 8,43 ABb 8,43 ABb 12,11 Ab 69,42 ABa 0,13 Ba
5,0-10,0 0,01 Ba 3,70 ABa 7,33 ABCa 7,37 ABCa 11,03 ABa 65,91 BCa 0,57 Ba
SAF10 10,0-15,0 0,11 ABa 3,99 Aa 6,49 BCDa 6,54 BCa 10,47 ABCa 60,95 BCDa 0,86 Ba
15,0- 30,0 0,07 ABa 3,54 ABa 5,17 CDb 5,28 Cb 8,72 BCa 58,76 CDb 1,99 Aba
30,0-450 0,14 ABa 3,36 ABa 4,42Db 460Cb 7,77 Ca 56,96 CDb 3,96 Aba
450-60,0 0,25 Aa 3,48 ABa 4,57 CDb 485Cb 8,05Ca 55,16 Db 5,52 Aa

Letras maiusculas iguais na coluna ndo diferem significativamente dentro de cada profundidade pelo teste de Tukey a 5 %. Letras mindsculas iguais na coluna

nao diferem significativamente entre profundidade pelo teste de Tukey a 5 %.

Fonte: O autor (2013).
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Os teores de célcio (Ca) apresentaram diferenca estatistica na camada de
0,0 — 2,5 centimetros. Os maiores teores foram encontrados no tratamento RN10 e
no tratamento SAF05. O menor valor foi encontrado em SAF10. Os teores de calcio
encontrados sao superiores aos valores encontrados em sistemas agroflorestais
(Favero et al., 2008; Menezes et al., 2008; Moreira et al., 2009; Lima et al., 2011,
Magalh&es et al., 2013), isto pode ser explicado pela maior fertilidade natural dos
solos estudados no presente trabalho. Os teores de magnésio (Mg) (TABELA 08)
foram menores no tratamento SAF10 na camada de 15 — 60 centimetros do solo.
Estes resultados provavelmente s&o resultados da maior exportacdo deste elemento
pelas culturas (Lal, 1989).

Os teores (TABELA 8) de potassio (K) n&o apresentaram diferengas
estatisticas entre os tratamentos, e estdo abaixo dos valores encontrados por
Favero et al. (2008), Lima et al. (2011) e Magalhdes et al. (2013). Os baixos teores
de potassio encontrados no solo neste trabalho podem estar ocorrendo devido a
interagdo eletrostatica entre Ca, Mg e K (Swarowsky et al.,, 2006). Os cations
bivalentes (Ca e Mg) estdo adsorvido mais fortemente aos coldides do solo. Assim,
excesso de Ca e/ou Mg no solo geralmente dificultam o armazenamento do K
(Magalhaes et al., 2013).

Os teores de aluminio trocavel e saturagéo por aluminio (TABELA 9) néo
apresentaram diferencas estatisticas entre os tratamentos. Estes indicadores estao
sendo influenciados pelo pH destes solos. Barros et al. (2010), estudando
indicadores de qualidade do solo em Adriandpolis, também encontraram auséncia de
aluminio nas camadas superficiais do solo em areas de floresta nativa.

Os teores de fésforo na camada de 0,0 — 2,5 centimetros, foram superiores
no tratamento SAF0S5. Estes valores sdo superiores aos valores encontrados por
Favero et al. (2008), Lima et al. (2011), similares aos encontrados por Moreira et al.
(2009), mas inferiores aos de Menezes et al. (2008) e Magalhaes et al. (2013). O
maior teor de fosforo em SAFO05 provavelmente se deve ao maior aporte de
fitomassa neste tratamento. Este maior aporte de fitomassa ocorre através do
manejo de podas e resulta em maiores teores deste elemento na camada superficial
do solo (Magalh&es et al., 2013; Lima et al. 2011).

Em relacdo a soma de bases, na camada de 0,0 — 2,5 centimetros, o menor
valor foi encontrado no tratamento AG 10 (TABELA 09). Este resultado se deve ao

menor teor de calcio presente nesta camada, conforme discutido anteriormente.
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Os valores de pH CaCl. e pH SMP, na camada de 0,0 — 2,5 centimetros,
foram menores no tratamento SAF10. A acidificagdo do solo neste tratamento pode
ser relacionada com a lixiviacdo de bases, com a absorcdo desses elementos pelas
espécies, e com a liberacdo de acidos organicos durante a decomposi¢cdo da
serapilheira (Mafra et al., 2008). Este resultado contrapde os resultados obtidos por
Menezes et al (2008) e Lima et al. (2011) que encontraram maiores valores de pH
em sistemas agroflorestais do que areas de floresta adjacentes.

Os teores de carbono (FIGURA 06) n&o diferiram estatisticamente entre os
tratamentos. Estes resultados corroboram com os resultados obtidos por Alfaia et al.
(2004), Menezes et al. (2008) e Froufe et al. (2011) que também n&o observaram
diferengas estatisticas entre o teor de carbono em areas de SAF quando
comparados com areas de floresta adjacentes. A manutencgao dos teores de carbono
nos tratamentos SAF05 e SAF10 podem ser resultado do maior aporte de fitomassa
ao solo, do maior aporte de carbono pela biomassa radicular e pelo aporte de
carbono através dos exsudados radiculares (Lal, 1989; Oelberman et al., 2005).

Os teores de carbono estdo influenciando a dindmica do fésforo, do calcio,
do magnésio, do aluminio, da soma de bases, da capacidade de troca catidnica a
7,00, o pH CaClz e a saturagéo de bases (TABELA 10). Este resultado pode ser
explicado pela liberacdo de nutrientes pela matéria organica, e pela capacidade da
matéria organica em reter cations (Moreira et al., 2009) e pelo poder tamponante da

matéria organica (Mafra et al., 2008).

TABELA 10. CORRELACOES DE PEARSON ENTRE OS TEORES DE CARBONO (C), FOSFORO
(P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), ALUMINIO (AL) E OS VALORES DO PH CACL,, SOMA DE
BASES (SB), CAPACIDADE DE TROCA CATIONICA PH 7,0 (CTCT) E SATURACAO DE BASES (V
%).

P Ca Mg pH caci Al SB CTCt V %
C 0,908** 0,945 0,697 0,908* -0,741** 0919 0,934** 0,762*
** Significativo a 1% de probabilidade.
Fonte: O autor (2013).

O estoque de célcio foi maior no tratamento SAF05. Nado houve diferenca
estatistica entre os tratamentos SAF10 e RN10. As possiveis explicagbes para o
menor estoque em SAF10 sdo a continua exportacéo deste elemento pelas culturas
(Lal, 1989) e a maior acumulacdo nas estruturas lenhosas das espécies vegetais
(Ranger et al., 1995).
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TABELA 11. ESTOQUE DE FOSFORO E POTASSIO (KG HA™") E DE CALCIO, MAGNESIO E
CARBONO (MG HA'"), ATE 60 CENTIMETROS DE PROFUNDIDADE, EM AREAS DE
REGENERACAO NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO (RN10), AGROFLORESTAS COM
CINCO ANOS DE CONDUGAO (SAF05) E AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO

(SAF10).
P K* Ca Mg C
Tratamento -— . - - 5 : : F F -
.............................. kg ha-1 . Mg ha
RN10 16,62 a 5256 a 7,30 ab 229 a 122,14 a
SAF05 19,52 a 3524 a 8,49 a 211 a 122,90 a
SAF10 20,88 a 3845 a 599b 1,36 b 125,35 a

Médias seguidas pela mesma letra mindscula na coluna n&o diferem estatisticamente pelo
teste de Tukey a 5 %.

Fonte: O autor (2013).

O estoque de magnésio foi menor no tratamento AG 10, este resultado
possivelmente é resultado da exportacido deste elemento pelas culturas (Lal, 1989).

O estoque de fosforo nado diferiu entre os tratamentos, mas foi o
macronutriente que apresentou 0 menor estoque nos trés tratamentos. Podendo isto
ser resultado da diversidade vegetal observada nestes tratamentos. Esta diversidade
pode resultar em uma maior associacdo com fungos micorrizicos arbasculares
tornando o fésforo mais biodisponivel (Cardoso & Kuyper, 2006; Loss et al., 2009). O
estoque de potassio ndo diferiu entre os tratamentos.

O estoque de carbono n&o diferiu estatisticamente entre os tratamentos. Os
valores obtidos estdo de acordo com os valores encontrados na literatura (TABELA
12).
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TABELA 12. COMPARAGAO DE DIFERENTES ESTOQUE DE CARBONO (MG HA'") ENCONTRADOS NA LITERATURA.

Profundidade / Sistemas

Estoque C ( Mg ha")

Tipo de solo

Autor

0-60cm

Sistema agroflorestal

Eucalipto (84 meses)

Eucalipto (84 meses)

Eucalipto (84 meses)
0-30cm

125,35
130,96
84,11
78,06

Neossolo Regolitico
Cambissolo Haplico
Latossolo Vermelho

Neossolo Flavico

Presente estudo
Gatto et al., 2010
Gatto et al., 2010
Gatto et al., 2010

Sistema agroflorestal
Floresta ombrofila densa
Pastagem (18 anos de uso)

Sistema agroflorestal

0-10cm

66,14
55,14
56,18

86,63

Neossolo Regolitico
Argissolo Amarelo

Argissolo Amarelo

Andosols

Presente estudo
Costa et al., 2009
Costa et al., 2009

Hergoualc’h 2012

Sistema agroflorestal
Rotac&o Soja - Milho (20 anos de rotacdo em plantio direto)

Pastagem de Brachiaria decumbens

25,08
14,00
28,86

Neossolo Regolitico
Latossolo Vermelho

Latossolo Vermelho

Presente estudo
Guareschi et al., 2012
Guareschi et al., 2012

Fonte: O autor (2013).
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4 CONCLUSOES

Nao houve diferencas estatisticas na serapilheira acumulada entre os tratamentos
agroflorestas com cinco anos de conducéao, agroflorestas com dez anos de condugéo e
areas de regeneracgao natural com dez anos de abandono.

As agroflorestas com cinco anos de conducdo apresentaram a maior ciclagem de
nutrientes. Isto pode ser evidenciado pela maior constante de decomposicdo, pelo menor
tempo de meia vida da fracdo foliar da serapilheira, e pela maior ciclagem de potassio e
magneésio neste tratamento.

A maior ciclagem de nutrientes nas agroflorestas com cinco anos de conducao
resultou em maiores valores de pH, de soma de bases, de capacidade de troca catidnica,
em maiores teores de fésforo e calcio e em um maior estoque de calcio quando
comparado com as agroflorestas com dez anos de condugéo. O teor de magnésio foi
menor nas agroflorestas com cinco anos de condugéo e agroflorestas com dez anos de
conducdo do que em areas de regeneracdo natural com dez anos de abandono. N&o
houve diferencas estatisticas no teor e estoque de carbono entre as agroflorestas com
cinco anos de conducdo, as agroflorestas com dez anos de condugdo e as areas de
regeneracao natural com dez anos de abandono.

Estes resultados demonstram a capacidade dos sistemas agroflorestais
sucessionais serem sistemas produtivos € a0 mesmo tempo manterem o0s niveis de

fertilidade do solo durante o periodo de estudo.
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APENDICE 1 — SERAPILHEIRA ACUMULADA (MG HA-) NOS TRATAMENTOS: (1)
AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUGAO - AG 05; (2)
AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO - AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO - RN 10.

(Continua)

Serapilheira acumulada

Tratamento Repeticao Parcela Unidade Amostral
Mg ha™’

20,25
8,34
9,23
11,50
7,19
9,26
8,61
9,83
9,22

14,63
8,16

19,96

29,60

40,27

21,77

11,00

12,10

12,65

31,48
9,39
8,90

12,29
3,78
4,35
4,36

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 5,92

W W W WL Ww LW owWwoNNDRNNDNDNDDNDRNNDDNDRND =2 22 A A a A A
W W W NN RN =2 22000 NN, s, NN,
W2, WON =S, ON S, ON S, ON S, ON O, N, -

1 3,91
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APENDICE 1 — SERAPILHEIRA ACUMULADA (MG HA-) NOS TRATAMENTOS: (1)
AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUGAO - AG 05; (2)
AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO - AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO - RN 10.

(Continuacéo)

Serapilheira pontual

Tratamento Repeticao Parcela Unidade Amostral
Mg ha™’

7,62
12,73
5,86
7,88
8,25
25,40
16,78
10,35
17,06
7,79
14,04
9,47
15,96
7,37
9,54
8,13
4,05
4,57
17,80
8,20
10,20
16,80
16,20
13,60
9,10
9,90

N NN NN RN DN RN DD RN DND RN DNDRNDDNDRNDDNDRNDDNDRNDDNDRNDDNDDNDDND NN
W W W NN RN =2 22000 NN, s, NN,
W2, WON =S, ON S, ON S, ON S, ON O, N, -

A R A A R B A ABRNNDRDRNDRNDRDIRDRNIR =S = a2 4o a4 4 a4 oa

19,00
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APENDICE 1 — SERAPILHEIRA ACUMULADA (MG HA-) NOS TRATAMENTOS: (1)
AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS DE CONDUGAO - AG 05; (2)
AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS DE CONDUGAO - AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS DE ABANDONO - RN 10.

(Concluséo)

Serapilheira pontual

Tratamento Repeticao Parcela Unidade Amostral
Mg ha™’

5,16
713
6,70
11,50
11,53
11,52
14,41
8,94
11,82
14,10
8,50
9,20
13,90
12,10
15,70
11,90
13,60
15,30
20,80
10,10
9,80
15,00
14,20
10,90
12,50
9,40
7,90

W W W W W W W W W WwWwwowouwaowowowowowowowowowowowowuow
W W W N NN =2 2 =2 W W W NN DN =2 =2 2 W0 W W NN =22 -
W N = W N =2 WON =~ WON =2 " WON =2 WON =" WDN =" WDN =" DN -

A A DN DM A A DDA OO W W W W W W A o oa A A a s
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continua)
UNIDADE DADE  CONSTANTEDE  TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETIGAO PARCELA  UNIDADE. DECOMPOSIGAO MEIAVIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
1 1 1 1 15 0,046388768 14,94 49,87
1 1 1 2 15 0,061600751 11,25 39,69
1 1 1 3 15 0,071469806 97 34,23
1 1 1 4 15 0,099995152 6,93 22,31
1 1 1 5 15 0,061346211 13 39,84
1 1 2 1 15 0,076571798 9,05 31,71
1 1 2 2 15 0,043678671 15,87 51,93
1 1 2 3 15 0,046516729 14,9 49,77
1 1 2 4 15 0,074345271 9,32 32,79
1 1 2 5 15 0,028844045 24,03 64,88
1 1 3 1 15 0,064352785 10,77 38,09
1 1 3 2 15 0,033350637 20,78 60,64
1 1 3 3 15 0,055180063 12,56 43,71
1 1 3 4 15 0,034178017 20,28 59,89
1 1 3 5 15 0,048754161 14,22 48,13
1 2 1 1 15 0,034070122 20,34 59,99
1 2 1 2 15 0,027894415 24,85 65,81
1 2 1 3 15 0,030550782 22,69 63,24
1 2 1 4 15 0,057715122 12,01 42,07
1 2 1 5 15 0,035903137 19,31 58,36
1 2 2 1 15 0,023832381 29,08 69,94
1 2 2 2 15 0,026542976 26,11 67,16
1 2 2 3 15 0,020760594 33,39 7324
1 2 2 4 15 0,008208708 84,44 88,41
1 2 2 5 15 0,033173748 20,89 60,8
1 2 3 1 15 0,028004307 24,75 657
1 2 3 2 15 0,027017957 25,66 66,68
1 2 3 3 15 0,069012709 10,04 35,52
1 2 3 4 15 0,010882118 637 84,94
1 2 3 5 15 0,027871306 24,87 65,83
1 3 1 1 15 0,05484121 12,64 4393
1 3 1 2 15 0,040873908 16,96 54,17
1 3 1 3 15 0,051945181 13,34 45,88
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

CONSTANTE DE

TRATAMENTO REPETICAO PARCELA Al,fﬂ'\(')'g’%g/i IDADE DECOMg OSICA TEMP\(/)'DE;*E e REMA%/ESSSC/ENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

1 3 1 4 15 0,026823397 25,84 66,87
1 3 1 5 15 0,058560787 11,84 41,54
1 3 2 1 15 0,057025057 12,16 42,51
1 3 2 2 15 0,063528834 10,91 38,56
1 3 2 3 15 0,048587959 14,27 48,25
1 3 2 4 15 0,058751241 1,8 4,43
1 3 3 1 15 0,058633115 11,82 M5
1 3 3 2 15 0,034528662 20,07 59,58
1 3 3 3 15 0,032411901 21,39 61,5
1 3 3 4 15 0,034628338 20,02 59,49
1 3 3 5 15 0,073547981 9,42 33,18
1 1 1 1 30 0,040164579 17,26 29,97
1 1 1 2 30 0,039963227 17,34 30,15
1 1 1 3 30 0,03022571 22,93 40,38
1 1 1 4 30 0,044951278 15,42 25,96
1 1 1 5 30 0,035877508 19,32 34,08
1 1 2 1 30 0,016473816 42,08 61

1 1 2 2 30 0,037754052 18,36 32,22
1 1 2 3 30 0,035206166 19,69 34,78
1 1 2 4 30 0,027440358 25,26 43,9
1 1 2 5 30 0,034472716 20,11 35,55
1 1 3 1 30 0,027073833 256 44,39
1 1 3 2 30 0,030663897 22,6 39,36
1 1 3 3 30 0,02835932 24,44 42,71
1 1 3 4 30 0,042243085 16,41 28,16
1 1 3 5 30 0,033714314 20,56 36,37
1 2 1 1 30 0,021236977 32,64 52,88
1 2 1 2 30 0,02381105 29,11 48,95
1 2 1 3 30 0,022965213 30,18 50,21
1 2 1 4 30 0,017318328 40,02 59,48
1 2 1 5 30 0,018861799 36,75 56,79
1 2 2 1 30 0,018215916 38,05 57,9
1 2 2 2 30 0,011075903 62,58 71,73
1 2 2 3 30 0,015150785 45,75 63,48
1 2 2 4 30 0,012475969 55,56 68,78
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO  REPETICAO  PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
1 2 2 5 30 0,011066012 62,64 71,75
1 2 3 1 30 0,027748241 24,98 43,5
1 2 3 2 30 0,03261222 21,25 37,59
1 2 3 3 30 0,014671141 47,25 64,39
1 2 3 4 30 0,031533317 21,98 38,83
1 2 3 5 30 0,017053626 40,65 59,95
1 3 1 1 30 0,03217691 21,54 38,09
1 3 1 2 30 0,031575904 21,95 38,78
1 3 1 3 30 0,026370806 26,28 45,33
1 3 1 4 30 0,038770914 17,88 31,25
1 3 1 5 30 0,028063234 24,7 43,09
1 3 2 1 30 0,058884661 1,77 17,09
1 3 2 2 30 0,023917211 28,98 48,8
1 3 2 3 30 0,030103913 23,03 40,53
1 3 2 4 30 0,013859921 50,01 65,98
1 3 2 5 30 0,030502588 22,72 40,05
1 3 3 1 30 0,015828144 43,79 62,2
1 3 3 2 30 0,02940185 23,57 41,39
1 3 3 3 30 0,034105722 20,32 35,95
1 3 3 4 30 0,044182172 15,69 26,57
1 3 3 5 30 0,048067583 14,42 23,64
1 1 1 1 45 0,028892667 23,99 27,25
1 1 1 2 45 0,030664404 22,6 25,16
1 1 1 3 45 0,026688146 25,97 30,09
1 1 1 4 45 0,020045668 34,58 40,57
1 1 1 5 45 0,023477115 29,52 34,77
1 1 2 1 45 0,016043686 43,2 48,58
1 1 2 2 45 0,03383554 20,49 21,81
1 1 2 3 45 0,029505096 23,49 26,51
1 1 2 4 45 0,008177544 84,76 69,21
1 1 2 5 45 0,021981989 31,53 37,19
1 1 3 1 45 0,014333274 48,36 52,47
1 1 3 2 45 0,01382983 50,12 53,67
1 1 3 3 45 0,021417354 32,36 38,14
1 1 3 4 45 0,024204627 28,64 33,65
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE  IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

1 1 3 5 45 0,02136184 32,45 38,24
1 2 1 1 45 0,010549057 65,71 62,21
1 2 1 2 45 0,015634245 44,34 49,48
1 2 1 3 45 0,010636291 65,17 61,96
1 2 1 4 45 0,013405365 51,71 54,7
1 2 1 5 45 0,011008878 62,96 60,93
1 2 2 1 45 0,011697341 59,26 59,07
1 2 2 2 45 0,013652621 50,77 54,1

1 2 2 3 45 0,011737857 59,05 58,97
1 2 2 4 45 0,015458853 44,84 49,88
1 2 2 5 45 0,013014905 53,26 55,67
1 2 3 1 45 0,019798534 35,01 41,03
1 2 3 2 45 0,020869219 33,21 39,1

1 2 3 3 45 0,017894424 38,74 44,7
1 2 3 4 45 0,015372387 45,09 50,07
1 2 3 5 45 0,024201193 28,64 33,65
1 3 1 1 45 0,022374848 30,98 36,54
1 3 1 2 45 0,021660771 32 37,73
1 3 1 3 45 0,025969913 26,69 31,08
1 3 1 4 45 0,02327393 29,78 35,09
1 3 1 5 45 0,020112054 34,46 40,45
1 3 2 1 45 0,04576021 15,15 12,76
1 3 2 2 45 0,01153847 60,07 59,5
1 3 2 3 45 0,01236844 56,04 57,32
1 3 2 4 45 0,023987545 28,9 33,98
1 3 2 5 45 0,017098328 40,54 46,33
1 3 3 1 45 0,01771588 39,13 45,06
1 3 3 2 45 0,013019414 53,24 55,66
1 3 3 3 45 0,020267924 34,2 40,17
1 3 3 4 45 0,030581165 22,67 25,25
1 3 3 5 45 0,025621721 27,05 31,57
1 1 1 1 60 0,018968073 36,54 32,04
1 1 1 2 60 0,022850265 30,33 25,38
1 1 1 3 60 0,018745931 36,98 32,47
1 1 1 4 60 0,020356125 34,05 29,48
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNDADe  IDADE  CONSTANTE DE e e MASSA
TRATAMENTO ~ REPETICAO PARCELA 1 i~cte s DECOMPOSIGAO viDa  REMANESCENTE

DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
1 1 1 5 60 0,021411627 32,37 27,67
1 1 2 1 60 0,006524098 106,24 67,61
1 1 2 2 60 0,012612755 54,96 46,92
1 1 2 3 60 0,022449773 30,88 26
1 1 2 4 60 0,015692022 44,17 39
1 1 2 5 60 0,022379673 30,97 26,11
1 1 3 1 60 0,013981045 49,58 43,22
1 1 3 2 60 0,015010421 46,18 40,63
1 1 3 3 60 0,018057757 38,39 33,84
1 1 3 4 60 0,009589308 72,28 56,25
1 1 3 5 60 0,019154114 36,19 31,69
1 2 1 1 60 0,010320716 67,16 53,84
1 2 1 2 60 0,01269036 54,62 46,7
1 2 1 3 60 0,015359841 45,13 39,79
1 2 1 4 60 0,012140901 57,09 48,27
1 2 1 5 60 0,018555107 37,36 32,85
1 2 2 1 60 0,011643878 59,53 49,73
1 2 2 2 60 0,0043783 158,31 76,9
1 2 2 3 60 0,011186102 61,97 51,11
1 2 2 4 60 0,006061024 114,36 69,51
1 2 3 1 60 0,008107589 85,49 61,48
1 2 3 2 60 0,013964975 49,63 43,26
1 2 3 3 60 0,009146844 75,78 57,76
1 2 3 4 60 0,010166361 68,18 54,34
1 2 3 5 60 0,014566084 47,59 41,73
1 3 1 1 60 0,011826906 58,61 49,18
1 3 1 2 60 0,017681515 39,2 34,61
1 3 1 3 60 0,017665492 39,24 34,65
1 3 1 4 60 0,019532961 35,49 30,98
1 3 1 5 60 0,021370599 32,43 27,74
1 3 2 1 60 0,012110237 57,24 48,35
1 3 2 2 60 0,010453274 66,31 53,41
1 3 2 3 60 0,011630116 59,6 49,77
1 3 2 4 60 0,015896934 436 38,53
1 3 2 5 60 0,013340247 51,96 44,91
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA A‘K,fgg’?gi IDADE  DECOMPOSICAO MEIAVIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
1 3 3 1 60 0,011452704 60,52 50,3
1 3 3 2 60 0,020037633 3459 30,05
1 3 3 3 60 0,012435323 55,74 47,42
1 3 3 4 60 0,020444796 33,9 29,33
1 1 1 1 90 0,021192837 32,71 14,85
1 1 1 2 90 0,018891921 36,69 18,26
1 1 1 3 90 0,013743323 50,44 29,03
1 1 1 4 90 0,017296456 40,07 21,08
1 1 1 5 90 0,015055077 46,04 25,8
1 1 2 1 90 0,015730187 44,06 24,28
1 1 2 2 90 0,003992756 1736 69,81
1 1 2 3 90 0,009208858 75,27 43,66
1 1 2 4 90 0,003301637 209,94 74,29
1 1 2 5 90 0,005141164 134,82 62,96
1 1 3 1 90 0,006381175 108,62 56,31
1 1 3 2 90 0,00595632 116,37 58,5
1 1 3 3 90 0,006947754 99,77 53,51
1 1 3 4 90 0,009000019 77,02 44,49
1 1 3 5 90 0,009391924 73,8 42,94
1 2 1 1 90 0,007777284 89,12 49,66
1 2 1 2 90 0,008422456 82,3 46,86
1 2 1 3 90 0,008970301 77,27 446
1 2 1 4 90 0,009322582 74,35 43,21
1 2 1 5 90 0,009390417 73,81 42,95
1 2 2 1 90 0,007795318 88,92 49,58
1 2 2 2 90 0,0109914 63,06 37,19
1 2 2 3 90 0,009006187 76,96 44,46
1 2 2 4 90 0,009366648 74 43,04
1 2 2 5 90 0,005205109 133,17 62,6
1 2 3 1 90 0,010454018 66,3 39,03
1 2 3 2 90 0,009749812 71,09 41,58
1 2 3 3 90 0,006992056 99,13 53,3
1 2 3 4 90 0,009318259 74,39 43,23
1 2 3 5 90 0,010797272 64,2 37,84
1 3 1 1 90 0,011329751 61,18 36,07
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIA VIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA1 DIAS %

1 3 1 2 90 0,00701427 98,82 53,19
1 3 1 3 90 0,01111988 62,33 36,76
1 3 1 4 90 0,012571973 55,13 32,26
1 3 1 5 90 0,008374152 82,77 47,06
1 3 2 1 90 0,011781106 58,84 34,64
1 3 2 2 90 0,009543712 72,63 42,36
1 3 2 3 90 0,005095583 136,03 63,22
1 3 2 4 90 0,011141691 62,21 36,69
1 3 2 5 90 0,004721161 146,82 65,38
1 3 3 1 90 0,016922906 40,96 21,8
1 3 3 2 90 0,017116642 40,5 21,43
1 3 3 3 90 0,015105914 45,89 25,68
1 3 3 4 90 0,009905048 69,98 41,01
1 3 3 5 90 0,008666461 79,98 45,84
1 1 1 1 140 0,01283849 53,99 21,42
1 1 1 2 140 0,011963021 57,94 23,8
1 1 1 3 140 0,012367449 56,05 22,67
1 1 1 4 140 0,016109467 43,03 14,47
1 1 1 5 140 0,013804389 50,21 19,08
1 1 2 1 140 0,027257761 25,43 3,8

1 1 2 2 140 0,023334286 29,71 6,08
1 1 2 3 140 0,007589442 91,33 40,22
1 1 2 4 140 0,016543481 41,9 13,74
1 1 2 5 140 0,016318713 42,48 14,11
1 1 3 1 140 0,011344344 61,1 25,63
1 1 3 2 140 0,009442903 73,4 32,2
1 1 3 3 140 0,014139835 49,02 18,33
1 1 3 4 140 0,007080317 97,9 42,76
1 1 3 5 140 0,009792697 70,78 30,88
1 2 1 1 140 0,008465626 81,88 36,21
1 2 1 2 140 0,009251085 74,93 32,95
1 2 1 3 140 0,008360703 82,91 36,67
1 2 1 4 140 0,009585817 72,31 31,65
1 2 1 5 140 0,009505636 72,92 31,96
1 2 2 1 140 0,010132479 68,41 29,64
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO  REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIA VIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

1 2 2 2 140 0,005982313 115,87 48,78
1 2 2 3 140 0,005737183 120,82 50,23
1 2 2 4 140 0,007082361 97,87 42,75
1 2 2 5 140 0,005264106 131,67 53,17
1 2 3 1 140 0,009286985 74,64 32,81

1 2 3 2 140 0,009800467 70,73 30,85
1 2 3 3 140 0,010080094 68,76 29,83
1 2 3 4 140 0,010793248 64,22 27,38
1 2 3 5 140 0,012593291 55,04 22,06
1 3 1 1 140 0,008572679 80,86 35,75
1 3 1 2 140 0,010883914 63,69 27,09
1 3 1 3 140 0,007394104 93,74 M.18
1 3 1 4 140 0,010995377 63,04 26,73
1 3 1 5 140 0,007362393 94,15 41,33
1 3 2 1 140 0,011018851 62,91 26,65
1 3 2 2 140 0,008613306 80,47 35,57
1 3 2 3 140 0,012585554 55,07 22,09
1 3 2 4 140 0,008201312 84,52 37,38
1 3 2 5 140 0,017087636 40,56 12,87
1 3 3 1 140 0,005306722 130,62 52,9

1 3 3 2 140 0,011135243 62,25 26,28
1 3 3 3 140 0,010835035 63,97 27,25
1 3 3 4 140 0,004777628 145,08 56,37
1 3 3 5 140 0,011632971 59,58 24,76
1 1 1 1 240 0,007818983 88,65 15,31
1 1 1 2 240 0,006458892 107,32 21,22
1 1 1 3 240 0,008127329 85,29 14,22
1 1 1 4 240 0,009225342 7514 10,93
1 1 1 5 240 0,008540371 81,16 12,88
1 1 2 1 240 0,005084246 136,33 29,52
1 1 2 2 240 0,004218045 164,33 36,34
1 1 2 3 240 0,008939968 77,53 1,7

1 1 3 1 240 0,006606489 104,92 20,48
1 1 3 2 240 0,007438671 93,18 16,77
1 1 3 3 240 0,006713373 103,25 19,96
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

1 1 3 4 240 0,007540161 91,93 16,37
1 1 3 5 240 0,008260161 83,91 13,77
1 2 1 1 240 0,007182129 96,51 17,84
1 2 1 2 240 0,004017497 172,53 38,13
1 2 1 3 240 0,008378128 82,73 13,39
1 2 1 4 240 0,006506804 106,53 20,98
1 2 2 1 240 0,004478657 154,77 34,13
1 2 2 2 240 0,005550168 124,89 26,39
1 2 2 3 240 0,00566388 122,38 25,68
1 2 2 4 240 0,004740544 146,22 32,05
1 2 2 5 240 0,005274903 131,4 28,2

1 2 3 1 240 0,006770234 102,38 19,69
1 2 3 2 240 0,006003928 115,45 23,67
1 3 1 1 240 0,003946967 175,62 38,78
1 3 1 2 240 0,006230338 111,25 22,42
1 3 1 3 240 0,004359222 159,01 35,13
1 3 1 4 240 0,007972335 86,94 14,76
1 3 1 5 240 0,010267908 67,51 8,51

1 3 2 1 240 0,005956769 116,36 23,94
1 3 2 2 240 0,003656751 189,55 41,58
1 3 2 3 240 0,005894903 117,58 243

1 3 2 4 240 0,005427047 127,72 27,19
1 3 3 1 240 0,007386156 93,84 16,99
1 3 3 2 240 0,0056329 123,05 25,87
1 3 3 3 240 0,007324702 94,63 17,24
1 3 3 4 240 0,00707262 98 18,32
1 3 3 5 240 0,007328602 94,58 17,22
2 1 1 1 15 0,028339758 24,46 65,37
2 1 1 2 15 0,077561 8,94 31,24
2 1 1 3 15 0,089077166 7,78 26,29
2 1 1 4 15 0,065432705 10,59 37,48
2 1 1 5 15 0,073543108 9,43 33,18
2 1 2 1 15 0,018796691 36,88 75,43
2 1 2 2 15 0,053850944 12,87 44,59
2 1 2 3 15 0,058339139 11,88 41,68
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE

DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
2 1 2 4 15 0,043807373 15,82 51,83
2 1 2 5 15 0,068760928 10,08 35,65
2 1 3 1 15 0,064210204 10,79 3817
2 1 3 2 15 0,055986117 12,38 43,18
2 1 3 3 15 0,06092233 11,38 40,1
2 1 3 4 15 0,099387773 6,97 22,52
2 1 3 5 15 0,073970414 9,37 32,97
2 2 1 1 15 0,003077936 2252 95,49
2 2 1 2 15 0,005554835 124,78 92,01
2 2 1 3 15 0,011532871 60,1 84,11
2 2 1 4 15 0,080565357 8,6 29,87
2 2 1 5 15 0,016796253 41,27 77,73
2 2 2 1 15 0,045212043 15,33 50,75
2 2 2 2 15 0,034971746 19,82 59,18
2 2 2 3 15 0,035311013 19,63 58,88
2 2 2 4 15 0,035152025 19,72 59,02
2 2 2 5 15 0,022579905 30,7 71,27
2 2 3 1 15 0,009946812 69,69 86,14
2 2 3 2 15 0,033982404 20,4 60,07
2 2 3 3 15 0,037525897 18,47 56,96
2 2 3 4 15 0,021605956 32,08 72,32
2 2 3 5 15 0,023033643 30,09 70,79
2 4 1 1 15 0,074160647 9,35 32,88
2 4 1 2 15 0,058412302 11,87 41,64
2 4 1 3 15 0,075197779 9,22 32,37
2 4 1 4 15 0,06374542 10,87 38,44
2 4 2 1 15 0,00967558 71,64 86,49
2 4 2 2 15 0,024480949 28,31 69,27
2 4 2 3 15 0,032217401 21,51 61,68
2 4 2 4 15 0,022077459 31,4 71,81
2 4 2 5 15 0,019982766 34,69 74,1
2 4 3 1 15 0,0418336 16,57 53,39
2 4 3 2 15 0,048087261 14,41 48,61
2 4 3 3 15 0,034528136 20,07 59,58
2 4 3 4 15 0,022512814 30,79 71,34
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA1 DIAS %
2 4 3 5 15 0,024225855 28,61 69,53
2 1 1 1 30 0,035301843 19,63 34,68
2 1 1 2 30 0,021136965 32,79 53,04
2 1 1 3 30 0,019755725 35,09 55,28
2 1 1 4 30 0,035613033 19,46 34,36
2 1 1 5 30 0,04464916 15,52 26,2
2 1 2 1 30 0,018881 36,71 56,75
2 1 2 2 30 0,013566241 51,09 66,57
2 1 2 3 30 0,032067849 21,62 38,21
2 1 2 4 30 0,010142686 68,34 73,77
2 1 2 5 30 0,017782215 38,98 58,66
2 1 3 1 30 0,036282549 19,1 33,67
2 1 3 2 30 0,063930183 10,84 14,69
2 1 3 3 30 0,055034453 12,59 19,19
2 1 3 4 30 0,035084763 19,76 34,9
2 1 3 5 30 0,042608634 16,27 27,85
2 2 1 1 30 0,009376983 73,92 75,48
2 2 1 2 30 0,010980893 63,12 71,93
2 2 1 3 30 0,010233791 67,73 73,56
2 2 1 4 30 0,009343766 74,18 75,55
2 2 1 5 30 0,01980272 35 55,21
2 2 2 1 30 0,018876134 36,72 56,76
2 2 2 2 30 0,020112721 23,81 41,75
2 2 2 3 30 0,027702125 25,02 43,56
2 2 2 4 30 0,050057763 13,85 22,27
2 2 2 5 30 0,026161083 26,5 45,62
2 2 3 1 30 0,025499952 27,18 46,53
2 2 3 2 30 0,021018083 32,98 53,23
2 2 3 3 30 0,015472116 44,8 62,87
2 2 3 4 30 0,023740213 29,2 49,06
2 4 1 1 30 0,04199906 16,5 28,37
2 4 1 2 30 0,016622178 M7 60,73
2 4 1 3 30 0,015049731 46,06 63,67
2 4 1 4 30 0,028389309 24,42 42,67
2 4 1 5 30 0,046332027 14,96 2491
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIA VIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA1 DIAS %

2 4 2 1 30 0,003607605 192,14 89,74
2 4 2 2 30 0,009548566 72,59 75,09
2 4 2 3 30 0,014552698 47,63 64,62
2 4 2 4 30 0,00862202 80,39 77,21
2 4 2 5 30 0,010681376 64,89 72,58
2 4 3 1 30 0,025176787 27,53 46,99
2 4 3 2 30 0,038565582 17,97 31,44
2 4 3 3 30 0,049895656 13,89 22,38
2 4 3 4 30 0,015550969 44,57 62,72
2 4 3 5 30 0,025090597 27,63 47,11
2 1 1 1 45 0,030485203 22,74 25,36
2 1 1 2 45 0,026703043 25,96 30,07
2 1 1 3 45 0,026931324 25,74 29,76
2 1 1 4 45 0,019345977 35,83 41,87
2 1 1 5 45 0,020356367 34,05 40,01
2 1 2 1 45 0,005408502 128,16 78,4
2 1 2 2 45 0,009093115 76,23 66,42
2 1 2 3 45 0,007150041 96,94 72,49
2 1 2 4 45 0,005964481 116,21 76,46
2 1 2 5 45 0,005696592 121,68 77,39
2 1 3 1 45 0,025210809 27,49 32,16
2 1 3 2 45 0,040995506 16,91 15,81
2 1 3 3 45 0,029259068 23,69 26,8
2 1 3 4 45 0,036449935 19,02 19,39
2 1 3 5 45 0,030684629 22,59 2514
2 2 1 1 45 0,00704231 98,43 72,84
2 2 1 2 45 0,024783037 27,97 32,78
2 2 1 3 45 0,021753286 31,86 37,57
2 2 1 4 45 0,005540385 12511 77,93
2 2 1 5 45 0,008897919 77,9 67

2 2 2 1 45 0,006495201 106,72 74,66
2 2 2 2 45 0,023158407 29,93 35,27
2 2 2 3 45 0,005924036 117,01 76,6
2 2 2 4 45 0,016814971 41,22 46,92
2 2 2 5 45 0,003450142 200,9 85,62
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
2 2 3 1 45 0,012043821 57,55 58,16
2 2 3 2 45 0,008638201 80,24 67,79
2 2 3 3 45 0,013403964 51,71 54,71
2 2 3 4 45 0,013201973 52,5 55,21
2 4 1 1 45 0,008439342 82,13 68,4
2 4 1 2 45 0,010828672 64,01 61,43
2 4 1 3 45 0,014053485 49,32 53,13
2 4 1 4 45 0,007701658 90 70,7
2 4 2 1 45 0,006757145 102,58 73,78
2 4 2 2 45 0,008735781 79,35 67,5
2 4 2 3 45 0,004551073 152,3 81,48
2 4 2 4 45 0,01477942 46,9 51,42
2 4 2 5 45 0,017193017 40,32 46,13
2 4 3 1 45 0,007870435 88,07 70,18
2 4 3 2 45 0,016205951 42,77 48,23
2 4 3 3 45 0,015224396 45,53 50,4
2 4 3 4 45 0,013831407 50,11 53,66
2 4 3 5 45 0,017174413 40,36 46,17
2 1 1 1 60 0,015788636 43,9 38,78
2 1 1 2 60 0,016298233 42,53 37,61
2 1 1 3 60 0,019750277 35,1 30,57
2 1 1 4 60 0,020549596 33,73 29,14
2 1 1 5 60 0,01726177 40,16 35,5
2 1 2 1 60 0,004347702 159,43 77,04
2 1 2 2 60 0,013216459 52,45 45,25
2 1 2 3 60 0,009727059 71,26 55,79
2 1 2 4 60 0,003797364 182,53 79,63
2 1 2 5 60 0,003279682 211,35 82,14
2 1 3 1 60 0,02709144 25,59 19,68
2 1 3 2 60 0,023522575 29,47 24,38
2 1 3 3 60 0,033466506 20,7 13,43
2 1 3 4 60 0,030225548 22,93 16,31
2 1 3 5 60 0,023228652 29,84 24,82
2 2 1 1 60 0,011442736 60,58 50,33
2 2 1 2 60 0,00827761 83,74 60,86
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

iq PARCE  UNIDADE IDADE IS:SCNOSI\-/II-ggQIE ?x% &E’?mo% REMA%/E%%/ENTE
TRATAMENTO REPETICAO LA AMOSTRAL ¢
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
2 2 1 3 60 0,012770268 54,28 46,48
2 2 1 4 60 0,00535139 129,53 72,54
2 2 1 5 60 0,005542918 125,05 71,71
2 2 2 1 60 0,016065606 43,14 38,14
2 2 2 2 60 0,012716106 54,51 46,63
2 2 2 3 60 0,020360001 34,04 29,48
2 2 2 4 60 0,007836043 88,46 62,49
2 2 2 5 60 0,015095216 45,92 40,43
2 2 3 1 60 0,006140054 112,89 69,18
2 2 3 2 60 0,00863804 80,24 59,55
2 2 3 3 60 0,010965553 63,21 51,79
2 2 3 4 60 0,00640713 108,18 68,08
2 2 3 5 60 0,005242269 132,22 73,01
2 4 1 1 60 0,011377815 60,92 50,53
2 4 1 2 60 0,01787855 38,77 34,21
2 4 1 3 60 0,009583559 72,33 56,27
2 4 1 4 60 0,011145883 62,19 51,23
2 4 1 5 60 0,007500846 92,41 63,76
2 4 2 1 60 0,008196949 84,56 61,15
2 4 2 2 60 0,005172451 134,01 73,32
2 4 2 3 60 0,003143035 220,53 82,81
2 4 2 4 60 0,008781805 78,93 59,04
2 4 2 5 60 0,009189979 75,42 57,61
2 4 3 1 60 0,013124446 52,81 455
2 4 3 2 60 0,009840251 70,44 55,41
2 4 3 3 60 0,012917631 53,66 46,07
2 4 3 4 60 0,015234982 455 40,09
2 1 1 1 Q0 0,004726154 146,66 65,35
2 1 1 2 Q0 0,009032625 76,74 44,36
2 1 1 3 Q0 0,014728913 47,06 26,56
2 1 1 4 Q0 0,010281809 67,41 39,64
2 1 1 5 Q0 0,004776141 145,13 65,06
2 1 2 1 Q0 0,003704681 187,1 71,65
2 1 2 2 Q0 0,003244278 213,65 74,68
2 1 2 3 Q0 0,001836034 377,52 84,77
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

2 1 2 4 90 0,005664611 122,36 60,06
2 1 2 5 90 0,004393204 157,78 67,34
2 1 3 1 90 0,021217675 32,67 14,81
2 1 3 2 90 0,015131998 45,81 25,62
2 1 3 3 90 0,012347304 56,14 32,91
2 1 3 4 90 0,011264198 61,54 36,28
2 1 3 5 90 0,020978207 33,04 15,14
2 2 1 1 90 0,005555225 124,77 60,65
2 2 1 2 90 0,00456081 151,98 66,33
2 2 1 3 90 0,006364779 108,9 56,39
2 2 1 4 90 0,004846462 143,02 64,65
2 2 1 5 90 0,001966555 352,47 83,78
2 2 2 1 90 0,008105179 85,52 48,22
2 2 2 2 90 0,006789298 102,09 54,28
2 2 2 3 90 0,00579824 119,54 59,34
2 2 2 4 90 0,010712045 64,71 38,13
2 2 2 5 90 0,007401927 93,64 51,37
2 2 3 1 90 0,010587126 65,47 38,56
2 2 3 2 90 0,052094751 13,31 0,92
2 2 3 3 90 0,008846814 78,35 451

2 2 3 4 90 0,006185764 112,06 57,31
2 2 3 5 90 0,00846808 81,85 46,67
2 4 1 1 90 0,023544002 29,44 12,02
2 4 1 2 90 0,009561102 72,5 42,3
2 4 1 3 90 0,006080268 114 57,86
2 4 1 4 90 0,008764204 79,09 45,44
2 4 1 5 90 0,007024344 98,68 53,14
2 4 2 1 90 0,004289672 161,59 67,97
2 4 2 2 90 0,003945596 175,68 70,11
2 4 2 3 90 0,004535891 152,81 66,48
2 4 2 4 90 0,002786063 248,79 77,82
2 4 2 5 90 0,004455157 155,58 66,97
2 4 3 1 90 0,00834073 83,1 47,21
2 4 3 2 90 0,0092943 74,58 43,32
2 4 3 3 90 0,012053446 57,51 33,8
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

REPETICA IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO CA  PARCELA UNIDADE DECOMPOSIGAO MEIAVIDA REMANESCENTE
o) AMOSTRAL
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

2 4 3 4 90 0,010630667 65,2 38,41
2 4 3 5 90 0,010731426 64,59 38,07
2 1 1 1 140 0,010358205 66,92 28,85
2 1 1 2 140 0,012425305 55,79 22 51
2 1 1 3 140 0,011226883 61,74 26
2 1 1 4 140 0,013984997 49,56 18,67
2 1 1 5 140 0,010735279 64,57 27,58
2 1 2 1 140 0,009752865 71,07 31,03
2 1 2 2 140 0,008677538 79,88 353
2 1 2 3 140 0,008291802 83,59 36,97
2 1 2 4 140 0,004322915 160,34 59,53
2 1 2 5 140 0,010802235 64,17 27,36
2 1 3 1 140 0,016440571 4216 13,91
2 1 3 2 140 0,013330689 52 20,2
2 1 3 3 140 0,012578997 55,1 22,1
2 1 3 4 140 0,011635302 59,57 24,75
2 1 3 5 140 0,009123835 75,97 33,46
2 2 1 1 140 0,004846412 143,02 55,9
2 2 1 2 140 0,00537925 128,86 52,44
2 2 1 3 140 0,002731583 253,75 72,05
2 2 1 4 140 0,009691866 71,52 31,25
2 2 1 5 140 0,009346743 74,16 32,58
2 2 2 1 140 0,008032868 86,29 38,14
2 2 2 2 140 0,008476825 81,77 36,16
2 2 2 3 140 0,006751348 102,67 44,48
2 2 2 4 140 0,013127883 52,8 20,69
2 2 2 5 140 0,009660586 71,75 31,37
2 2 3 1 140 0,004326997 160,19 59,5
2 2 3 2 140 0,006361287 108,96 46,61
2 2 3 3 140 0,00642079 107,95 46,28
2 2 3 4 140 0,010158912 68,23 29,55
2 2 3 5 140 0,00488295 141,95 55,66
2 4 1 1 140 0,005849555 118,5 49,56
2 4 1 2 140 0,006438165 107,66 46,18
2 4 1 3 140 0,007487665 92,57 40,72
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

REPETICA IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO CA  PARCELA UNIDADE DECOMPOSIGAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
o) AMOSTRAL
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
2 4 1 4 140 0,005326446 130,13 52,77
2 4 1 5 140 0,00875309 79,19 34,98
2 4 2 1 140 0,005613599 123,48 50,99
2 4 2 2 140 0,005912774 117,23 49,19
2 4 2 3 140 0,004644302 149,25 57,27
2 4 2 4 140 0,00485422 142,79 55,85
2 4 2 5 140 0,007998475 86,66 38,3
2 4 3 1 140 0,015692829 4417 15,21
2 4 3 2 140 0,006008611 115,36 48,62
2 4 3 3 140 0,018163532 38,16 11,31
2 4 3 4 140 0,007532889 92,02 40,5
2 1 1 1 240 0,009877334 70,18 9,34
2 1 1 2 240 0,005407565 128,18 27,31
2 1 1 3 240 0,006117616 13,3 23,03
2 1 1 4 240 0,005659002 122,49 25,71
2 1 1 5 240 0,006627306 104,59 20,38
2 1 2 1 240 0,003041935 227,86 48,19
2 1 2 2 240 0,00344533 201,18 4374
2 1 2 3 240 0,005607288 123,62 26,03
2 1 2 4 240 0,002623613 264,2 53,28
2 1 2 5 240 0,004296745 161,32 35,66
2 1 3 1 240 0,009125743 75,96 11,19
2 1 3 2 240 0,012546749 5525 492
2 1 3 3 240 0,00872742 79,42 12,31
2 1 3 4 240 0,008511533 8144 12,97
2 2 1 1 240 0,005001263 138,59 30,11
2 2 1 2 240 0,002972814 233,16 48,99
2 2 1 3 240 0,004995023 138,77 30,16
2 2 1 4 240 0,005317112 130,36 27,91
2 2 2 1 240 0,004911674 141,12 30,76
2 2 2 2 240 0,005382149 128,79 27,48
2 2 2 3 240 0,004037832 171,66 37,94
2 2 2 4 240 0,003045919 227,57 48,14
2 2 2 5 240 0,003285831 210,95 45,45
2 2 3 1 240 0,002306545 300,51 57,49



74
APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuacéo)

CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA

TRATAMENTO REPETICAO PARCELA A‘K}SE’%EEL IDADE DECOMPOSICAO  MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

2 2 3 2 240 0,002708802 255,89 52,2
2 2 3 3 240 0,004011267 172,8 38,19
2 2 3 4 240 0,003184054 217,69 46,57
2 2 3 5 240 0,004860398 142,61 31,15
2 4 1 1 240 0,002750827 251,98 51,67
2 4 1 2 240 0,002736056 253,34 51,86
2 4 1 3 240 0,004343826 159,57 35,26
2 4 1 4 240 0,003072197 225,62 47,84
2 4 1 5 240 0,006004123 115,45 23,67
2 4 2 1 240 0,002438112 284,3 55,7
2 4 2 2 240 0,002936741 236,03 49,42
2 4 2 3 240 0,003393868 204,24 44,28
2 4 2 4 240 0,002932585 236,36 49,47
2 4 3 1 240 0,006919143 100,18 19
2 4 3 2 240 0,011983284 57,84 5,64
2 4 3 3 240 0,005004447 138,51 30,09
2 4 3 4 240 0,008740532 79,3 12,27
2 4 3 5 240 0,008303402 83,48 13,63
3 1 1 1 15 0,019605901 35,35 74,52
3 1 1 2 15 0,030022428 23,09 63,74
3 1 1 3 15 0,039936703 17,36 54,93
3 1 1 4 15 0,032968155 21,02 60,99
3 1 1 5 15 0,040517858 17,11 54,46
3 1 2 1 15 0,038782454 17,87 55,89
3 1 2 2 15 0,031037277 2233 62,78
3 1 2 3 15 0,072235317 96 33,84
3 1 2 4 15 0,036732507 18,87 57,64
3 1 2 5 15 0,038335569 18,08 56,27
3 1 3 1 15 0,020412355 33,96 73,63
3 1 3 2 15 0,040875387 16,96 54,17
3 1 3 3 15 0,019270395 35,97 74,9
3 1 3 4 15 0,013960784 49,65 81,11
3 1 3 5 15 0,031703539 21,86 62,15
3 3 1 1 15 0,038457906 18,02 56,17
3 3 1 2 15 0,026785954 25,88 66,91
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA1 DIAS %

3 3 1 3 15 0,051913957 13,35 45,9
3 3 1 4 15 0,036151677 1917 58,14
3 3 1 5 15 0,017826982 38,88 76,54
3 3 2 1 15 0,034585208 20,04 59,52
3 3 2 2 15 0,018088579 38,32 76,24
3 3 2 3 15 0,045974382 15,08 50,18
3 3 2 4 15 0,01603259 43,23 78,62
3 3 2 5 15 0,028000988 24,75 65,7
3 3 3 1 15 0,03990215 17,37 54,96
3 3 3 2 15 0,032893452 21,07 61,05
3 3 3 3 15 0,032791262 21,14 61,15
3 3 3 4 15 0,036848989 18,81 57,54
3 3 3 5 15 0,056880466 12,19 42,6
3 4 1 1 15 0,06241769 1.1 39,21
3 4 1 2 15 0,062454087 1.1 39,19
3 4 1 3 15 0,017777319 38,99 76,59
3 4 1 4 15 0,073563438 9,42 33,17
3 4 1 5 15 0,04614012 15,02 50,05
3 4 2 1 15 0,066360238 10,45 36,96
3 4 2 2 15 0,063577155 10,9 38,53
3 4 2 3 15 0,042831672 16,18 52,6
3 4 3 1 15 0,112303696 6,17 18,55
3 4 3 2 15 0,053544768 12,95 44,79
3 4 3 3 15 0,049450065 14,02 47,63
3 4 3 4 15 0,087599911 7,91 26,87
3 4 3 5 15 0,051284214 13,52 46,34
3 1 1 1 30 0,030021178 23,09 40,63
3 1 1 2 30 0,021892665 31,66 51,85
3 1 1 3 30 0,026721056 25,94 44,86
3 1 1 4 30 0,031425168 22,06 38,96
3 1 1 5 30 0,015621778 44,37 62,58
3 1 2 1 30 0,018902094 36,67 56,72
3 1 2 2 30 0,019961847 34,72 54,94
3 1 2 3 30 0,011368567 60,97 71

3 1 2 4 30 0,013078344 53 67,55
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

REPETICA IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO CA  PARCELA UNIDADE DECOMPOSICAO MEIAVIDA REMANESCENTE
o) AMOSTRAL
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
3 1 2 5 30 0,006811745 101,76 81,52
3 1 3 1 30 0,02220078 31,22 51,37
3 1 3 2 30 0,013641624 50,81 66,41
3 1 3 3 30 0,021884174 31,67 51,87
3 1 3 4 30 0,016072199 4313 61,74
3 1 3 5 30 0,027587597 2513 43,71
3 3 1 1 30 0,018459783 37,55 57,48
3 3 1 2 30 0,030451205 22,76 40,11
3 3 1 3 30 0,019263884 35,98 56,11
3 3 1 4 30 0,0176039 39,37 58,97
3 3 1 5 30 0,025336283 27,36 46,76
3 3 2 1 30 0,009432667 73,48 75,35
3 3 2 2 30 0,020149332 344 54,64
3 3 2 3 30 0,013860146 50,01 65,98
3 3 2 4 30 0,007264972 95,41 80,42
3 3 2 5 30 0,017991254 38,53 58,29
3 3 3 1 30 0,034557236 20,06 35,46
3 3 3 2 30 0,025277245 27,42 46,85
3 3 3 3 30 0,017996718 38,52 58,28
3 3 3 4 30 0,02798374 24,77 43,19
3 3 3 5 30 0,026973096 257 44,52
3 4 1 1 30 0,033641506 20,6 36,45
3 4 1 2 30 0,033087971 20,95 37,06
3 4 1 3 30 0,03897366 17,79 31,06
3 4 1 4 30 0,017487938 39,64 59,18
3 4 2 1 30 0,030801095 22,5 39,69
3 4 2 2 30 0,033566457 20,65 36,53
3 4 2 3 30 0,028464908 24,35 42,57
3 4 2 4 30 0,028376175 24,43 42,69
3 4 2 5 30 0,022439373 30,89 51,01
3 4 3 1 30 0,038990913 17,78 31,05
3 4 3 2 30 0,039421305 17,58 30,65
3 4 3 3 30 0,039570968 17,52 30,51
3 4 3 4 30 0,035089272 19,75 349
3 4 3 5 30 0,038663526 17,93 31,35
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-1 DIA-1) DA FRAGAO
FOLIAR E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15,
30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM
CINCO ANOS - AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS - AG 10; E (3)
REGENERAGAO NATURAL COM DEZ ANOS - RN 10.

(Continuagéo)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE  TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

3 1 1 1 45 0,010736218 64,56 61,68
3 1 1 2 45 0,012585197 55,08 56,76
3 1 1 3 45 0,023693848 29,25 34,43
3 1 1 4 45 0,011476025 60,4 59,67
3 1 1 5 45 0,007905989 87,67 70,06
3 1 2 1 45 0,0184398 37,59 43,61
3 1 2 2 45 0,014267005 48,58 52,62
3 1 2 3 45 0,019321538 35,87 41,92
3 1 2 4 45 0,022793177 30,41 35,85
3 1 2 5 45 0,012218887 56,73 57,7

3 1 3 1 45 0,004891291 141,71 80,24
3 1 3 2 45 0,014458976 47,94 52,17
3 1 3 3 45 0,0018432 376,06 92,04
3 1 3 4 45 0,0061895 111,99 75,69
3 1 3 5 45 0,012049569 57,52 58,14
3 3 1 1 45 0,015297071 45,31 50,24
3 3 1 2 45 0,016382728 42,31 47,84
3 3 1 3 45 0,011058618 62,68 60,8

3 3 1 4 45 0,01473778 47,03 51,52
3 3 1 5 45 0,015429632 44,92 49,94
3 3 2 1 45 0,016143491 42,94 48,36
3 3 2 2 45 0,011378269 60,92 59,93
3 3 2 3 45 0,010553456 65,68 62,19
3 3 2 4 45 0,021494797 32,25 38,01

3 3 2 5 45 0,011908262 58,21 58,52
3 3 3 1 45 0,018482024 37,5 43,53
3 3 3 2 45 0,019639229 35,29 41,32
3 3 3 3 45 0,012630969 54,88 56,64
3 3 3 4 45 0,021812906 31,78 37,47
3 3 3 5 45 0,010627301 65,22 61,99
3 4 1 1 45 0,01226943 56,49 57,57
3 4 1 2 45 0,01307311 53,02 55,53
3 4 1 3 45 0,019892839 34,84 40,85
3 4 1 4 45 0,019327772 35,86 41,91

3 4 1 5 45 0,023102926 30 35,36
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-1 DIA-1) DA FRAGAO
FOLIAR E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15,
30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM
CINCO ANOS - AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS - AG 10; E (3)
REGENERAGAO NATURAL COM DEZ ANOS - RN 10.

(Continuagéo)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
3 4 2 1 45 0,032689812 21,2 22,97
3 4 2 2 45 0,017793366 38,96 44,9
3 4 2 3 45 0,005963675 116,23 76,46
3 4 2 4 45 0,020614886 33,62 39,55
3 4 2 5 45 0,017749099 39,05 44,99
3 4 3 1 45 0,02580613 26,86 31,31
3 4 3 2 45 0,017409009 39,82 45,68
3 4 3 3 45 0,022948508 30,2 35,61
3 4 3 4 45 0,035609742 19,47 20,14
3 4 3 5 45 0,027475356 25,23 29,04
3 1 1 1 60 0,017786243 38,97 34,4
3 1 1 2 60 0,009753621 71,07 55,7
3 1 1 3 60 0,005456187 127,04 72,08
3 1 1 4 60 0,019140466 36,21 31,71
3 1 1 5 60 0,011818139 58,65 49,21
3 1 2 1 60 0,008776207 78,98 59,06
3 1 2 2 60 0,012269919 56,49 47,89
3 1 2 3 60 0,008221993 84,3 61,06
3 1 2 4 60 0,009326497 74,32 57,14
3 1 2 5 60 0,008150726 85,04 61,32
3 1 3 1 60 0,011651689 59,49 49,7
3 1 3 2 60 0,013774872 50,32 43,76
3 1 3 3 60 0,009141529 75,82 57,78
3 1 3 4 60 0,006177846 12,2 69,03
3 1 3 5 60 0,009806432 70,68 55,52
3 3 1 1 60 0,002222558 311,87 87,52
3 3 1 2 60 0,01159816 59,76 49,86
3 3 1 3 60 0,009410936 73,65 56,86
3 3 1 4 60 0,009244654 74,98 57,43
3 3 1 5 60 0,013960311 49,65 43,27
3 3 2 1 60 0,005771046 120,11 70,73
3 3 2 2 60 0,005702768 121,55 71,02
3 3 2 3 60 0,008883729 78,02 58,68
3 3 2 4 60 0,009455779 73,3 56,7
3 3 2 5 60 0,005446431 127,27 72,12
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA

TRATAMENTO  REPETICAO PaRcELA  UNIDADE IDADE " DECOMPOSICAO ~ MEIAVIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

3 3 3 1 60 0,010815449 64,09 52,26
3 3 3 2 60 0011416477 60,71 50,41
3 3 3 3 60 0,01076702 64,38 52,41
3 3 3 4 60 0,014466764 47,91 41,98
3 3 3 5 60 0,010015526 69,21 54,83
3 4 1 1 60 0,016411145 42,24 37,36
3 4 1 2 60 0,016113907 43,02 38,03
3 4 1 3 60 0,019198666 36,1 31,6
3 4 1 4 60 0,011590716 59,8 49,89
3 4 1 5 60 0,009191486 75,41 57,61
3 4 2 1 60 0,01677467 41,32 36,55
3 4 2 2 60 0,016924697 40,95 36,22
3 4 2 3 60 0,011021771 62,89 51,62
3 4 2 4 60 0,015779961 43,93 38,8
3 4 2 5 60 0,01959497 35,37 30,86
3 4 3 1 60 0,012664549 54,73 46,77
3 4 3 2 60 0,022057802 31,42 26,62
3 4 3 3 60 0,027066035 2561 19,71
3 4 3 4 60 0,021763502 31,85 271
3 4 3 5 60 0,023942805 28,95 23,77
3 1 1 1 90 0,012365252 56,06 32,86
3 1 1 2 90 0,008432574 82,2 46,82
3 1 1 3 90 0,00880749 78,7 45,26
3 1 1 4 90 0,003621261 191,41 7219
3 1 1 5 90 0,010689361 64,84 38,21
3 1 2 1 90 0,005098592 135,95 63,2
3 1 2 2 90 0,002560847 270,67 79,42
3 1 2 3 90 0,003123977 221,88 75,49
3 1 2 4 90 0,003574848 1939 72,49
3 1 2 5 90 0,005750929 120,53 59,6
3 1 3 1 90 0,009378665 73,91 43

3 1 3 2 90 0,002046921 338,63 83,18
3 1 3 3 90 0,002370372 292,42 80,79
3 1 3 4 90 0,005237828 132,33 62,41
3 3 1 1 90 0,006024405 115,06 58,15
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %

3 3 1 2 90 0,009081018 76,33 44,16
3 3 1 3 90 0,004792443 144,63 64,97
3 3 1 4 90 0,010856848 63,84 37,64
3 3 1 5 90 0,0024805 279,44 79,99
3 3 2 1 90 0,008221763 84,31 47,71
3 3 2 2 90 0,005312607 130,47 61,99
3 3 2 3 90 0,005820732 119,08 59,22
3 3 2 4 90 0,005675757 122,12 60

3 3 2 5 90 0,006312801 109,8 56,66
3 3 3 1 90 0,008350847 83 47,16
3 3 3 2 90 0,006844554 101,27 54,01
3 3 3 3 90 0,008578324 80,8 46,21
3 3 3 4 90 0,006443649 107,57 55,99
3 3 3 5 90 0,005879277 17,9 58,91
3 4 1 1 90 0,011473418 60,41 35,61
3 4 1 2 90 0,003846088 180,22 70,74
3 4 1 3 90 0,004785281 144,85 65,01
3 4 1 4 90 0,01247269 55,57 32,55
3 4 1 5 90 0,013131906 52,78 30,67
3 4 2 1 90 0,009655746 71,79 41,94
3 4 2 2 90 0,013194229 52,53 30,5
3 4 2 3 90 0,015623264 44,37 24,51
3 4 2 4 90 0,015131475 45,81 25,62
3 4 2 5 90 0,014263541 48,6 27,7
3 4 3 1 90 0,007262088 95,45 52,02
3 4 3 2 90 0,008668151 79,96 45,83
3 4 3 3 90 0,018502098 37,46 18,92
3 4 3 4 90 0,011927541 58,11 34,18
3 4 3 5 90 0,005594821 123,89 60,44
3 1 1 1 140 0,004862837 142,54 55,79
3 1 1 2 140 0,012864981 53,88 21,36
3 1 1 3 140 0,004482365 154,64 58,4
3 1 1 4 140 0,00540026 128,35 52,31
3 1 1 5 140 0,011379579 60,91 25,52
3 1 2 1 140 0,007608677 91,1 40,13
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
3 1 2 2 140 0,00299327 231,57 69,82
3 1 2 3 140 0,005911645 117,25 49,19
3 1 2 4 140 0,00645009 107,46 46,12
3 1 2 5 140 0,005390875 128,58 52,37
3 1 3 1 140 0,003956054 175,21 62,21
3 1 3 2 140 0,006816127 101,69 4413
3 1 3 3 140 0,004589548 151,03 57,65
3 1 3 4 140 0,004206115 164,8 60,37
3 1 3 5 140 0,002344117 295,7 75,48
3 3 1 1 140 0,008559465 80,98 35,8
3 3 1 2 140 0,008172524 84,81 37,5
3 3 1 3 140 0,007477198 92,7 40,77
3 3 1 4 140 0,009442296 73,41 32,2
3 3 1 5 140 0,008221399 84,31 37,29
3 3 2 1 140 0,006495459 106,71 45,87
3 3 2 2 140 0,003274263 2117 67,51
3 3 2 3 140 0,006087584 113,86 4817
3 3 2 4 140 0,005746507 120,62 50,18
3 3 2 5 140 0,010598689 65,4 28,03
3 3 3 1 140 0,007191026 96,39 42,19
3 3 3 2 140 0,010344617 67,01 28,9
3 3 3 3 140 0,009304088 74,5 32,74
3 3 3 4 140 0,007363881 94,13 41,33
3 3 3 5 140 0,008728397 79,41 35,08
3 4 1 1 140 0,007301477 94,93 41,64
3 4 1 2 140 0,011755933 58,96 24,4
3 4 1 3 140 0,008801729 78,75 34,78
3 4 1 4 140 0,010764901 64,39 27,48
3 4 1 5 140 0,013236806 52,37 20,42
3 4 2 1 140 0,013671489 50,7 19,39
3 4 2 2 140 0,009633496 71,95 31,47
3 4 2 3 140 0,010507404 65,97 28,34
3 4 2 4 140 0,011804152 58,72 24,26
3 4 2 5 140 0,013064635 53,06 20,85
3 4 3 1 140 0,008830993 78,49 34,66
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Continuago)

UNIDADE IDADE CONSTANTE DE TEMPO DE MASSA
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA AMOSTRAL DECOMPOSICAO MEIAVIDA  REMANESCENTE
DIAS G G-1 DIA1 DIAS %

3 4 3 2 140 0,012447627 55,69 22,45
3 4 3 3 140 0,009275279 74,73 32,86
3 4 3 4 140 0,005516411 125,65 51,58
3 4 3 5 140 0,013340669 51,96 20,17
3 1 1 1 240 0,002403159 288,43 56,17
3 1 1 2 240 0,004450002 155,76 34,37
3 1 1 3 240 0,00398541 173,92 38,42
3 1 1 4 240 0,004800481 144,39 31,6

3 1 1 5 240 0,004418176 156,89 34,63
3 1 2 1 240 0,002009969 344,85 61,73
3 1 2 2 240 0,00184058 376,59 64,29
3 1 2 3 240 0,002012047 344,5 61,7

3 1 2 4 240 0,005473492 126,64 26,88
3 1 3 1 240 0,005116857 135,46 29,29
3 1 3 2 240 0,003960961 174,99 38,65
3 1 3 3 240 0,003576019 193,83 42,39
3 1 3 4 240 0,002082954 332,77 60,66
3 1 3 5 240 0,00322118 215,18 46,16
3 3 1 1 240 0,00688081 100,74 19,18
3 3 1 2 240 0,005524906 125,46 26,55
3 3 1 3 240 0,003147178 220,24 46,99
3 3 1 4 240 0,003327748 208,29 44,99
3 3 1 5 240 0,005072653 136,64 29,6

3 3 2 1 240 0,003419965 202,68 44,01

3 3 2 2 240 0,003739087 185,38 40,76
3 3 2 3 240 0,005406222 128,21 27,32
3 3 3 1 240 0,004167709 166,31 36,78
3 3 3 2 240 0,006024556 115,05 23,55
3 3 3 3 240 0,005053902 137,15 29,73
3 4 1 1 240 0,006546725 105,88 20,78
3 4 1 2 240 0,006868145 100,92 19,24
3 4 1 3 240 0,004986345 139,01 30,22
3 4 1 4 240 0,00344363 201,28 43,76
3 4 1 5 240 0,003085751 224,63 47,68
3 4 2 1 240 0,009020098 76,84 11,48
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APENDICE 2 —- CONSTANTE DE DECOMPOSIGAO (G G-' DIA-') DA FRAGAO FOLIAR
E TEMPO DE MEIA VIDA (DIAS) E MASSA REMANESCENTE (%), AOS 15, 30, 45, 60,
90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AGROFLORESTAS COM CINCO ANOS
— AG 05; (2) AGROFLORESTAS COM DEZ ANOS — AG 10; E (3) REGENERAGAO
NATURAL COM DEZ ANOS — RN 10.

(Conclus3o)

DADE CONSTANTE DE TEMPO DE REM’%*\I?ESS%EN
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA Al,fﬂ'\(')'g’%g/i DECOMPOSICAO MEIA VIDA TE
DIAS G G-1 DIA-1 DIAS %
3 4 2 2 240 0,007155947 96,86 17,95
3 4 2 3 240 0,003188192 217,41 46,53
3 4 2 4 240 0,008682211 79,84 12,45
3 4 2 5 240 0,006901914 100,43 19,08
3 4 3 1 240 0,010822458 64,05 7,45
3 4 3 2 240 0,0096014 72,19 9,98
3 4 3 3 240 0,007798801 88,88 15,39
3 4 3 4 240 0,011590372 59,8 6,19
3 4 3 5 240 0,006224119 111,36 22,45
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Continua)
) IDADE P NA K CA MG cu MN FE ZN
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA
DIAS G KG" MG KG™

1 1 1 0 1,69 0,20 14,07 10,53 3,49 3,99 121,76 37,92 12,97
1 1 2 0 1,58 0,20 14,90 10,70 5,30 3,00 81,00 38,00 20,00
1 1 3 0 1,62 0,40 15,55 8,52 5,03 3,99 97,71 54,84 19,94
1 2 1 0 2,07 0,40 18,36 13,52 2,54 1,00 35,93 44,91 13,97
1 2 2 0 1,64 0,50 12,97 14,97 4,89 2,00 18,96 13,97 11,98
1 2 3 0 1,81 0,50 6,79 12,39 5,00 3,00 30,97 18,98 27,97
1 3 1 0 1,27 0,60 12,21 13,26 5,51 1,00 120,12 37,04 29,03
1 3 2 0 1,21 0,60 18,30 11,85 3,35 1,00 372,00 192,00 24,00
1 3 3 0 1,25 0,30 15,80 10,45 3,00 1,00 370,00 272,00 22,00
1 1 1 15 1,93 0,20 2,40 14,30 5,45 15,00 368,00 382,00 98,00
1 1 2 15 1,94 0,20 2,31 14,34 5,47 15,05 369,11 383,15 98,29
1 1 3 15 1,93 0,20 2,20 14,30 5,45 15,00 368,00 382,00 98,00
1 2 1 15 1,77 0,20 6,88 15,70 1,50 7,98 341,97 247,26 29,91

1 2 2 15 1,74 0,20 10,78 14,02 2,35 9,98 167,66 165,67 38,92
1 2 3 15 1,81 0,20 4,51 15,05 2,61 12,04 143,43 153,46 33,10
1 3 1 15 1,27 0,20 3,80 12,00 2,85 6,00 434,00 382,00 31,00
1 3 2 15 1,08 0,10 3,51 10,82 2,86 7,01 1272,55 994,99 559,12
1 3 3 15 1,29 0,10 1,91 12,89 3,26 10,03 1204,61 1637,91 72,22
1 1 1 30 1,55 0,20 0,60 913 3,91 3,01 162,49 243,73 27,08
1 1 2 30 1,41 0,20 1,70 15,27 419 4,99 117,76 164,67 23,95
1 1 3 30 1,62 0,20 1,30 14,59 5,34 4,00 141,86 93,91 30,97
1 2 1 30 1,83 0,60 10,29 18,03 1,10 1,00 9,99 5,99 3,00

1 2 2 30 1,53 0,50 9,39 17,73 4,15 1,00 19,98 1,00 2,00

1 2 3 30 1,65 0,50 7,29 17,86 2,62 1,00 10,98 3,99 14,97
1 3 1 30 1,07 0,40 7,09 15,03 3,65 8,99 473,53 606,39 88,91

1 3 2 30 1,00 0,50 6,18 20,69 4,09 11,96 1396,81 1707,88 125,62
1 3 3 30 1,24 0,40 7,09 10,44 3,00 16,98 1787,21 3205,79 112,89
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Continua)
] IDADE P NA K CA MG cu MN FE ZN
TRATAMENTO ~ REPETIGAO ~ PARCELA
DIAS G KG" MG KG

1 2 1 45 1,33 0,40 3,09 19,91 6,24 8,98 232,53 212,57 33,93
1 2 2 45 1,50 0,40 3,70 21,02 7,01 10,01 149,15 186,19 36,04
1 2 3 45 2,48 0,40 2,30 28,35 6,25 11,00 125,00 220,00 58,00
1 3 1 45 1,36 0,40 2,30 13,62 4,14 5,99 542,91 1170,66 58,88
1 3 2 45 1,29 0,40 1,99 14,01 3,34 4,99 974,08 1067,80 56,83
1 3 3 45 1,33 0,40 2,20 13,88 376 5,51 762,02 1124,25 58,12
1 1 1 45 1,30 0,30 1,10 20,54 8,03 2,99 349,95 348,95 39,88
1 1 2 45 1,97 0,40 1,40 9,18 1,60 10,98 345,31 723,55 51,90
1 1 3 45 1,77 0,40 1,20 27,00 5,61 9,02 298,60 391,78 45,09
1 1 1 60 2,28 0,50 1,90 26,20 9,12 10,02 409,82 841,68 48,10
1 1 2 60 2,03 0,30 0,80 16,00 7,10 8,00 368,00 430,00 52,00
1 1 3 60 2,07 0,40 0,80 21,46 8,63 10,98 362,28 444,11 73,85
1 2 1 60 114 0,40 579 20,63 4,65 5,99 92,91 109,89 39,96
1 2 2 60 1,95 0,40 8,4 13,31 4,00 8,01 148,15 172,17 42,04
1 2 3 60 1,91 0,40 3,40 14,44 4,00 3,00 530,47 1534,47 30,97
1 3 1 60 1,01 0,30 2,90 15,38 3,05 5,99 984,02 824,18 58,94
1 3 2 60 078 0,30 2,70 12,60 3,20 7,00 1170,00 1770,00 74,00
1 3 3 60 117 0,30 1,30 12,85 2,10 3,00 553,00 1016,00 25,00
1 1 1 90 2,16 0,40 0,60 20,06 6,42 8,02 478,44 1450,35 76,23
1 1 2 90 1,90 0,40 1,30 16,75 7,25 9,00 480,00 1238,00 69,00
1 1 3 90 1,74 0,50 1,00 22,32 8,31 11,01 410,41 1092,09 85,09
1 2 1 90 2,16 0,50 1,50 19,89 5,93 10,97 251,25 626,12 64,81

1 2 2 90 1,99 0,60 4,99 19,64 713 8,97 162,51 322,03 60,82
1 2 3 90 1,94 0,40 1,70 20,21 5,84 14,97 264,47 587,82 100,80
1 3 1 90 1,31 0,50 1,40 18,67 3,60 4,00 483,48 884,88 53,05
1 3 2 90 1,08 0,40 2,10 18,47 3,65 5,01 117017 152352 82,08
1 3 3 90 1,24 0,40 0,80 15,35 4,01 6,02 1149,45 1806,42 68,20
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Continua)
- IDADE P NA K CA MG cuU MN FE ZN
TRATAMENTO  REPETIGAO  PARCELA SIS Ko S RGT

1 1 1 140 1,76 0,20 0,90 20,59 4,84 8,97 556,33 2119,64 65,80
1 1 2 140 1,76 0,20 0,70 12,59 3,86 12,04 479,44 1695,09 81,24
1 1 3 140 1,62 0,20 0,80 20,25 5,40 8,00 367,00 1135,00 55,00
1 2 1 140 1,84 0,20 0,90 16,08 450 10,99 171,83 300,70 56,94
1 2 2 140 1,71 0,10 1,60 17,45 6,20 16,00 450,00 1224,00 102,00
1 2 3 140 1,73 0,10 1,10 17,61 5,69 3,99 550,90 1189,62 46,91

1 3 1 140 1,47 0,40 0,70 15,97 2,84 2,99 256,49 468,06 15,97
1 3 2 140 1,44 0,40 0,80 8,39 1,90 3,00 653,35 628,37 35,96
1 3 3 140 1,36 0,30 0,70 15,48 2,20 4,00 461,54 668,33 29,97
1 1 1 240 1,81 0,50 0,70 12,51 3,65 28,03 380,38 733,73 70,07
1 1 2 240 2,22 0,40 2,30 12,61 4,00 21,98 447 55 1167,83 80,92
1 1 3 240 2,04 0,40 0,70 10,46 4,30 12,01 427,43 959,96 49,05
1 2 1 240 1,50 0,40 1,60 15,15 2,60 13,00 358,00 471,00 41,00
1 2 2 240 1,66 0,30 1,30 17,02 375 9,01 440,44 1097,10 45,05
1 2 3 240 1,25 0,40 0,60 18,32 315 11,01 677,68 1976,98 35,04
1 3 1 240 1,21 0,40 1,40 15,67 2,74 10,98 44212 1453,09 35,93
1 3 2 240 117 0,40 1,20 14,33 2,10 11,02 1250,50 1854,71 105,21
1 3 3 240 0,99 0,40 0,70 9,19 2,45 14,99 1175,82 1764,24 61,04
2 1 1 0 1,87 0,40 11,27 10,47 3,94 3,99 103,69 34,90 17,95
2 1 2 0 1,07 0,30 6,12 15,65 5,62 1,00 146,44 18,05 13,04
2 1 3 0 1,77 0,40 10,57 14,86 4,44 1,99 47,86 30,91 9,97

2 2 1 0 1,03 0,70 18,30 11,75 415 1,00 66,00 77,00 6,00

2 2 2 0 0,98 0,50 9,18 9,63 2,64 1,00 234,53 81,84 11,98
2 2 3 0 0,91 0,50 7,31 11,91 3,20 1,00 259,26 95,10 18,02
2 4 1 0 0,96 0,50 8,31 13,46 2,95 7,01 181,18 28,03 24,02
2 4 2 0 0,76 0,50 4,91 17,43 3,41 6,01 225,45 10,02 14,03
2 4 3 0 1,23 0,50 12,32 15,88 3,16 4,01 137,27 29,06 24,05
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Continua)
- IDADE P NA K CA MG cuU MN FE ZN
TRATAMENTO REPETICAO  PARCELA S SKe S RGT

2 1 1 15 1,98 0,20 2,79 17,47 3,79 18,96 269,46 301,40 117,76
2 1 2 15 1,51 0,20 2,40 10,90 4,00 17,00 491,00 216,00 63,00
2 1 3 15 1,75 0,20 2,60 14,20 3,90 18,00 380,50 259,00 90,50
2 2 1 15 1,08 0,10 2,91 14,63 2,45 6,01 344,69 849,70 17,03
2 2 2 15 1,20 0,20 3,00 15,80 3,35 9,00 892,00 2040,00 35,00
2 2 3 15 1,16 0,20 2,30 15,85 3,25 6,00 890,00 668,00 37,00
2 4 1 15 0,75 0,20 2,30 14,42 2,99 14,97 731,54 1518,96 115,77
2 4 2 15 1,11 0,20 1,90 14,70 3,05 3,00 553,00 478,00 18,00
2 4 3 15 0,93 0,30 2,30 14,59 3,03 6,01 502,50 601,60 80,08
2 1 1 30 1,08 0,20 2,29 16,85 5,08 1,00 93,72 42,87 17,95
2 1 2 30 0,99 0,20 1,30 16,20 4,51 3,01 211,63 60,18 17,05
2 1 3 30 1,82 0,20 2,00 16,54 4,80 1,00 96,10 48,05 20,02
2 2 1 30 0,81 0,40 6,59 12,84 3,30 2,00 23,98 460,54 5,00

2 2 2 30 0,99 0,40 6,30 14,20 4,40 1,00 963,00 1126,00 101,00
2 2 3 30 1,00 0,50 5,42 10,53 2,41 7,02 1066,20 1187,56 80,24
2 4 1 30 0,70 0,60 4,20 11,06 3,15 28,03 1279,28 3045,05 224,22
2 4 2 30 1,07 0,60 9,21 10,76 6,21 5,01 603,60 716,72 38,04
2 4 3 30 1,17 0,60 7,58 11,88 5,04 9,98 1156,69 3400,20 87,82
2 2 1 45 2,09 0,40 2,00 19,03 6,14 5,99 589,41 1412,59 29,97
2 2 2 45 2,34 0,40 1,60 22,23 3,50 6,99 613,39 612,39 45,95
2 2 3 45 1,49 0,50 1,30 16,03 3,96 4,01 862,73 1155,31 45,09
2 4 1 45 1,26 0,30 2,09 14,81 3,34 25,92 639,08 1140,58 62,81

2 4 2 45 1,33 0,30 1,30 15,70 2,56 11,03 612,84 1753,26 51,15
2 4 3 45 1,26 0,30 2,50 17,48 3,45 12,99 540,46 1521,48 46,95
2 1 1 45 1,89 0,40 1,40 13,23 4,56 12,02 456,91 1464,93 52,10
2 1 2 45 2,23 0,40 1,90 10,41 4,55 4,00 188,19 408,41 29,03
2 1 3 45 1,01 0,40 1,50 17,20 6,53 2,99 326,02 350,95 45,86
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Continua)
) IDADE P NA K CA MG cu MN FE ZN
TRATAMENTO REPETICAO  PARCELA
DIAS GKG" MG KG™
2 1 1 60 2,29 0,50 1,91 19,91 7,77 11,03 405,22 339,02 44,13
2 1 2 60 1,36 0,40 1,40 15,20 4,04 1,99 335,99 246,26 35,89
2 1 3 60 2,52 0,40 1,69 53,69 10,57 4,99 175,47 329,01 32,90
2 2 1 60 2,04 0,30 1,70 9,09 2,15 5,99 609,39 532,47 35,96
2 2 2 60 1,03 0,40 2,40 12,35 2,85 6,00 775,00 599,00 40,00
2 2 3 60 1,02 0,40 1,70 11,61 2,55 4,00 646,65 448,45 44,04
2 4 1 60 1,20 0,20 2,29 14,36 5,18 24,93 494,52 2021,93 63,81
2 4 2 60 1,72 0,20 1,50 10,79 5,09 5,99 345,65 505,49 28,97
2 4 3 60 1,08 0,10 2,00 17,84 6,61 8,02 411,82 865,73 34,07
2 1 1 90 1,87 0,50 1,30 21,47 7,11 8,01 355,36 1618,62 56,06
2 1 2 90 1,23 0,40 1,40 16,33 5,01 6,01 429,86 486,97 38,08
2 1 3 90 2,31 0,60 0,90 27,22 7,03 10,97 317,05 631,11 44,87
2 2 1 90 0,97 0,40 1,50 15,77 4,04 2,99 505,99 1497,01 42,91
2 2 2 90 1,30 0,50 1,40 19,21 3,39 7,98 750,50 1558,88 53,89
2 2 3 90 1,21 0,40 1,60 15,80 3,09 3,99 1052,84 1282,15 55,83
2 4 1 90 1,20 0,30 1,00 17,70 2,94 4,99 984,05 1926,22 59,82
2 4 2 90 1,03 0,50 2,10 13,69 3,80 18,98 602,40 1319,68 29,97
2 4 3 90 1,22 0,40 0,80 18,79 3,86 2,00 609,22 1705,41 58,12
2 1 1 140 1,96 0,20 0,90 17,69 6,01 9,02 421,84 1962,93 51,10
2 1 2 140 1,42 0,20 0,80 15,03 4,21 6,01 478,96 1076,15 53,11
2 1 3 140 1,77 0,20 0,80 12,23 2,20 4,99 159,68 395,21 36,93
2 2 1 140 1,12 0,10 0,90 22,42 4,30 7,01 1178,18 1439,44 79,08
2 2 2 140 1,13 0,10 0,70 20,48 6,04 5,99 887,11 867,13 55,94
2 2 3 140 1,14 0,10 0,80 12,71 4,34 17,95 496,51 1089,73 68,79
2 4 1 140 0,95 0,40 0,60 16,83 6,66 3,01 329,66 844,69 26,05
2 4 2 140 0,73 0,40 1,30 17,95 7,05 2,00 335,00 443,00 15,00
2 4 3 140 0,92 0,40 0,80 22,32 8,61 2,00 449,45 1049,05 42,04
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Continua)
- IDADE P NA K CA MG cuU MN FE ZN
TRATAMENTO REPETIGAO  PARCELA SIS SKe SRG -

2 1 1 240 2,23 0,50 0,50 13,62 3,04 11,98 399,20 1031,94 53,89
2 1 2 240 2,20 0,50 0,70 13,87 4,24 7,98 468,06 471,06 40,92
2 1 3 240 1,74 0,40 0,70 15,15 2,30 8,00 411,00 855,00 33,00
2 2 1 240 117 0,40 1,69 14,01 2,29 9,97 798,60 997,01 23,93
2 2 2 240 1,08 0,40 1,40 13,86 2,49 10,97 978,07 1013,96 43,87
2 2 3 240 1,19 0,40 0,70 16,42 2,20 10,51 891,89 1009,51 34,03
2 4 1 240 0,80 0,40 0,80 13,81 2,14 7,98 555,33 1014,96 46,86
2 4 2 240 0,66 0,30 1,10 11,23 5,79 4,99 382,24 709,58 32,93
2 4 3 240 0,82 0,30 0,70 13,69 8,83 5,02 370,11 649,95 47,14
3 1 1 0 1,24 0,40 12,93 10,42 3,36 2,00 97,19 27,05 16,03
3 1 2 0 1,37 0,40 10,63 13,54 3,91 1,00 82,25 36,11 14,04
3 1 3 0 1,22 0,30 9,71 14,66 3,00 1,00 44,04 21,02 28,03
3 3 1 0 1,09 0,40 7,99 15,58 4,45 3,00 86,91 86,91 9,99

3 3 2 0 0,75 0,50 8,67 14,31 2,99 1,00 105,68 51,84 11,96
3 3 3 0 1,22 0,60 11,69 9,84 1,80 2,00 121,88 125,87 13,99
3 4 1 0 1,27 0,60 15,70 15,60 3,00 5,00 98,00 43,00 22,00
3 4 2 0 0,93 0,40 6,01 11,36 2,65 1,00 132,13 47,05 8,01

3 4 3 0 1,49 0,50 7,39 12,48 2,35 2,00 94,81 96,81 9,98

3 1 1 15 1,12 0,60 11,89 15,43 6,09 12,99 305,69 268,73 92,91

3 1 2 15 1,37 0,60 10,51 15,07 5,66 14,01 409,41 307,31 86,09
3 1 3 15 1,25 0,80 11,81 14,86 5,66 21,02 841,84 1710,71 131,13
3 3 1 15 1,16 0,10 2,00 11,96 2,90 10,01 374,37 784,78 28,03
3 3 2 15 1,23 0,20 1,70 18,62 3,45 9,01 245,25 567,57 34,03
3 3 3 15 1,34 0,30 2,20 8,93 2,20 8,98 371,26 488,02 27,94
3 4 1 15 1,12 0,30 2,99 15,47 2,25 12,97 468,06 720,56 57,88
3 4 2 15 1,07 0,30 2,00 12,69 1,95 7,99 393,61 648,35 56,94
3 4 3 15 1,45 0,30 2,49 24,78 3,04 17,95 602,19 871,39 89,73
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Continua)
) IDADE P NA K CA MG cu MN FE ZN
TRATAMENTO REPETIGAO  PARCELA
DIAS G KG™ MG KG™

3 1 1 30 2,05 0,50 8,18 11,63 3,04 1,00 121,76 77,84 20,96
3 1 2 30 1,04 0,50 5,99 13,94 4,05 1,00 39,96 31,97 10,99
3 1 3 30 1,18 0,50 4,99 12,76 3,54 1,00 21,93 10,97 4,99

3 3 1 30 1,54 0,50 7,09 11,13 2,84 17,96 558,88 2667,66 64,87
3 3 2 30 117 0,40 4,80 14,45 3,00 16,00 448,00 2496,00 43,00
3 3 3 30 1,31 0,40 5,61 12,63 2,35 17,03 448,90 2420,84 55,11

3 4 1 30 117 0,70 8,09 24,93 3,80 20,98 1048,95 3488,51 93,91
3 4 2 30 1,13 0,50 12,96 19,34 7,93 15,95 507,48 1150,55 67,80
3 4 3 30 1,26 0,70 10,93 27,93 9,08 15,05 222,67 502,51 51,15
3 3 1 45 1,52 0,50 2,40 15,57 3,69 7,98 348,30 1347,31 33,93
3 3 2 45 1,34 0,40 1,10 14,96 3,60 9,01 368,37 1915,92 33,03
3 3 3 45 2,02 0,40 1,00 13,53 3,46 8,02 386,77 1752,51 33,07
3 4 1 45 1,27 0,40 2,11 18,36 5,37 13,04 585,76 1263,79 40,12
3 4 2 45 1,45 0,40 1,99 18,49 7,03 3,99 366,90 183,45 35,89
3 4 3 45 1,75 0,30 1,80 13,53 6,76 5,01 396,79 754,51 48,10
3 1 1 45 1,76 0,40 1,80 18,16 4,74 3,99 184,63 149,70 25,95
3 1 2 45 1,13 0,40 1,10 19,41 2,50 5,99 162,67 150,70 25,95
3 1 3 45 1,58 0,40 1,50 16,30 2,79 6,98 150,55 287,14 35,89
3 1 1 60 1,58 0,40 1,50 14,86 4,95 7,01 426,43 489,49 81,08
3 1 2 60 1,33 0,40 1,20 11,27 4,79 2,99 189,43 189,43 20,94
3 1 3 60 1,57 0,40 1,00 14,94 4,35 5,99 197,80 308,69 38,96
3 3 1 60 0,90 0,10 2,10 14,54 2,70 23,98 296,70 1069,93 44,96
3 3 2 60 1,08 0,20 2,50 12,44 2,90 14,99 324,68 1438,56 42,96
3 3 3 60 1,32 0,10 1,40 15,23 2,45 13,03 741,48 1615,23 71,14
3 4 1 60 1,56 0,20 3,09 17,70 6,08 4,99 498,50 1332,00 47,86
3 4 2 60 1,28 0,10 1,91 11,94 3,86 10,03 749,25 2038,11 53,16
3 4 3 60 1,26 0,20 1,40 10,56 3,65 9,01 530,53 1940,94 52,05
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APENDICE 3 - TEORES DE FOSFORO (P), SODIO (NA), POTASSIO (P), CALCIO (CA), MAGNESIO (MG), COBRE (CU),
MANGANES (MN), FERRO (FE) E ZINCO (ZN) AOS 0, 15, 30, 45, 60, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2) AG
10; E (3) - RN 10.

(Concluséo)

. IDADE P NA K CA MG cu MN FE ZN
TRATAMENTO REPETICAO PARCELA
DIAS G KG™ MG KG
3 1 1 90 115 0,40 0,90 12,52 464 8,98 370,26 433,13 61,88
3 1 2 90 115 0,30 1,00 10,57 4,71 4,01 178,36 558,12 40,08
3 1 3 90 115 0,40 1,00 11,57 468 8,51 275,05 496,49 51,10
3 3 1 90 1,48 0,40 1,60 13,87 2,99 7,98 428,14 1817,37 41,92
3 3 2 90 1,16 0,40 1,00 15,45 2,84 10,97 410,77 1914,26 48,85
3 3 3 90 113 0,40 0,90 15,15 3,25 11,00 424,00 1929,00 46,00
3 4 1 90 1,56 0,40 1,99 20,39 3,34 10,97 593,22 1724,83 4387
3 4 2 90 1,38 0,40 0,80 14,19 2,01 11,03 547,64 1576,73 59,18
3 4 3 90 1,42 0,50 0,80 14,96 2,64 11,96 713,86 1831,51 60,82
3 1 1 140 1,26 0,10 0,90 9,29 2,05 7,99 304,70 1536,46 42,96
3 1 2 140 114 0,10 0,90 13,68 2,61 7,01 187,37 328,66 30,06
3 1 3 140 1,18 0,10 0,90 14,41 5,21 11,01 519,52 494,49 54,05
3 3 1 140 1,39 0,40 1,00 16,45 1,99 5,98 276,17 1100,70 19,94
3 3 2 140 1,19 0,30 0,90 17,75 2,61 7,02 250,75 2124,37 23,07
3 3 3 140 1,18 0,40 0,80 16,60 1,79 5,98 246,26 922,23 19,94
3 4 1 140 1,19 0,20 0,70 14,58 4,71 5,01 253,51 478,96 32,06
3 4 2 140 115 0,10 0,80 22,55 6,79 5,99 229,54 374,25 31,94
3 4 3 140 1,26 0,10 0,70 26,03 7,97 4,01 288,87 540,62 20,06
3 1 1 240 1,84 0,40 0,70 8,47 3,44 12,96 140,58 346,96 29,91
3 1 2 240 1,27 0,40 0,90 12,84 3,10 9,99 158,84 372,63 22,98
3 1 3 240 1,26 0,30 1,10 12,82 2,79 18,96 162,67 239,52 38,92
3 3 1 240 1,44 0,40 1,40 15,70 2,84 12,96 459,62 1819,54 29,91
3 3 2 240 1,22 0,40 0,90 12,51 1,65 9,97 316,05 1214,36 24,93
3 3 3 240 113 0,30 1,00 11,16 1,50 8,01 215,22 1035,04 21,02
3 4 1 240 1,00 0,20 4,79 15,37 8,43 4,99 301,40 850,30 22,95
3 4 2 240 1,00 0,20 6,11 15,83 6,96 7,01 280,56 835,67 28,06
3 4 3 240 1,19 0,20 5,59 13,49 3,80 6,99 462,54 1194,81 44,96
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APENDICE 4 — TEORES DE CARBONO (C), NITROGENIO (N), E RELAGOES CIN, C/P, C/K, CICA, C/MG NA FRAGAO DE FOLHAS
SENESCENTES DA SERAPILHEIRA AOS 0, 15, 30, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2); E (3) RN 10.

(Continua)
TRATAMENTO  REPETICAO PARCELA IDADE c N RELAGAO RELAGAO RELAGAO RELAGAO RELAGAO

DIAS % CIN C/P C/K CICA CIMG
1 1 1 0 40,1 1,4 29,5 236,5 28,5 38,0 14,7
1 1 2 0 39,3 1,4 29,1 249,1 26,4 36,7 74,2
1 1 3 0 40,3 1,4 28,0 249,3 259 473 80,0
1 2 1 0 38,1 2,8 13,8 184,4 20,8 28,2 149,7
1 2 2 0 425 25 17,3 259,0 32,8 28,4 86,9
1 2 3 0 441 30 14,5 243,6 64,9 356 88,3
1 3 1 0 376 1,6 22,9 295,2 30,8 28,4 68,3
1 3 2 0 435 1,6 27,9 359,0 23,8 36,7 129,8
1 3 3 0 427 1,6 26,7 342,7 27,0 40,9 142,4
1 1 1 15 38,2 1,6 23,9 197,8 159,3 26,7 70,2
1 1 2 15 37,1 1,7 22,2 101,3 160,8 259 67,9
1 1 3 15 323 1,9 17,0 167,0 146,7 226 59,2
1 2 1 15 39,7 2,8 14,1 224,4 57,7 253 265,2
1 2 2 15 426 29 14,5 2455 39,6 30,4 181,8
1 2 3 15 378 1,5 25,1 208,6 83,7 25,1 1449
1 3 1 15 376 1,2 30,4 295,5 98,9 313 131,9
1 3 2 15 34,1 1,6 21,8 3155 97,4 315 119,6
1 3 3 15 376 2,1 17,9 291,4 197.,4 29,2 115,4
1 1 1 30 335 1,5 23,0 216,3 556,9 36,7 85,7
1 1 2 30 3438 1,7 20,7 247,0 204,9 22,8 82,9
1 1 3 30 36,4 1,9 18,9 224,1 280,2 25,0 68,1
1 2 1 30 37,7 3.1 12,1 205,8 36,6 20,9 3427
1 2 2 30 40,3 2,8 14,4 262,5 429 22,7 97,1
1 2 3 30 438 32 13,9 265,1 60,1 245 167,2
1 3 1 30 30,9 1,6 19,6 287,1 435 20,5 84,6
1 3 2 30 38,4 1,6 24,3 382,4 62,2 18,6 94,0
1 3 3 30 319 1,7 18,6 258,3 450 30,6 106,5
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APENDICE 4 — TEORES DE CARBONO (C), NITROGENIO (N), E RELAGOES CIN, C/P, C/K, CICA, C/MG NA FRAGAO DE FOLHAS
SENESCENTES DA SERAPILHEIRA AOS 0, 15, 30, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2); E (3) RN 10.

(Continuacao)

" IDADE C N RELACAO RELAGAO RELAGAO RELACAO RELACAO
TRATAMENTO  REPETICAO PARCELA — — o o8 > A i
1 1 1 90 29.91 1,44 20,77 138,42 496,99 1491 46,59
1 1 2 90 31,19 1,80 17,35 164,24 239,92 18,62 43,02
1 1 3 90 32,88 181 18,16 189,17 328,52 1473 39,58
1 2 1 90 36,75 3,38 10,87 170,14 245,72 18,48 61,95
1 2 2 90 37,51 2,85 1317 188,39 75,24 19,10 52,61
1 2 3 90 40,71 3,44 11,83 210,30 239,98 20,15 69,74
1 3 1 90 40,66 1,94 21,00 311,12 290,13 21,78 112,83
1 3 2 90 34,75 1,42 24,47 321,87 165,31 18,82 95,11
1 3 3 90 36,74 175 21,04 295,76 457,93 23,94 91,59
1 1 1 140 27,79 152 18,28 157,82 309,72 13,50 57,47
1 1 2 140 27,56 1,65 16,72 156,32 392,48 21,89 71,36
1 1 3 140 30,18 1,84 16,37 186,32 377,30 1491 55,90
1 2 1 140 35,36 3,01 11,76 192,49 393,31 21,99 78,66
1 2 2 140 37,96 2,94 12,89 221,99 237,27 21,76 61,23
1 2 3 140 33,38 3,29 10,16 192,65 304,07 18,95 58,68
1 3 1 140 23,63 121 19,57 160,25 338,27 14,80 83,08
1 3 2 140 26,65 1,32 20,19 184,58 333,45 31,76 140,40
1 3 3 140 26,82 1,42 18,86 197,65 383,47 17,32 122,01
1 1 1 240 29,04 159 18,30 160,71 414,47 23,21 79,49
1 1 2 240 36,25 3,24 11,20 163,12 157,78 28,74 90,72
1 1 3 240 31,08 1,84 16,89 152,46 443,62 29,72 72,22
1 2 1 240 40,52 3,64 1113 270,25 253,28 26,75 155,86
1 2 2 240 36,77 2,80 1315 221,69 282,57 21,61 97,96
1 2 3 240 28,60 153 18,74 208,82 476,18 15,61 90,70
1 3 1 240 31,08 163 19,07 256,61 222,42 19,83 113,23
1 3 2 240 31,05 1,41 2210 265,35 258,26 21,67 147 58
1 3 3 240 27,91 158 17,65 280,61 399,11 30,37 114,03
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APENDICE 4 — TEORES DE CARBONO (C), NITROGENIO (N), E RELAGOES CIN, C/P, C/K, CICA, C/MG NA FRAGAO DE FOLHAS
SENESCENTES DA SERAPILHEIRA AOS 0, 15, 30, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2); E (3) RN 10.

(Continuacao)

" IDADE C N RELACAO RELAGAO RELAGAO RELACAO RELACAO
TRATAMENTO  REPETICAO PARCELA — — o o8 > A i
2 1 1 0 38,78 1.73 22,43 207,80 34,42 37.04 98,46
2 1 2 0 42,69 175 24,44 399,66 69,78 27,29 76,01
2 1 3 0 38,60 1,96 19,67 218,48 36,52 25,98 87,00
2 2 1 0 4454 152 29,24 432,48 24,34 37,91 107,33
2 2 2 0 39,97 1,39 28,84 409,61 43,53 4150 151,14
2 2 3 0 42,50 153 27,74 465,49 58,16 35,68 132,68
2 4 1 0 40,83 1,08 37,77 426,73 49,15 30,33 138,28
2 4 2 0 4338 1,01 42,95 569,33 88,35 24,88 127,32
2 4 3 0 38,08 127 30,03 309,49 30,90 23,98 120,65
2 1 1 15 41,09 178 23,11 206,98 147,03 2352 108,34
2 1 2 15 33,95 215 15,80 224,58 141,44 31,14 84,87
2 1 3 15 4326 1,69 25,60 24718 166,39 30,47 110,93
2 2 1 15 30,55 1,33 22,90 283,62 105,13 20,88 124,44
2 2 2 15 35,90 167 21,48 298,30 119,67 2272 107,17
2 2 3 15 36,00 1,65 21,75 310,73 156,51 22,71 110,76
2 4 1 15 3713 0,87 2,77 495,45 161,75 25,75 124,01
2 4 2 15 31,33 114 27,57 282,16 164,92 21,32 102,74
2 4 3 15 33,59 2,11 15,89 360,54 145,89 23,02 110,93
2 1 1 30 42,48 183 23,15 402,36 18523 25,21 83,54
2 1 2 30 37,78 153 24,77 381,69 289,77 23,32 83,71
2 1 3 30 35,51 1,99 17,84 195,46 177,37 21,47 73,90
2 2 1 30 38,22 1,48 25,78 472,53 57,96 29,77 115,92
2 2 2 30 3458 1,44 23,99 349,90 54,88 24,35 78,58
2 2 3 30 36,10 1,69 21,33 350,69 66,65 34,28 149,95
2 4 1 30 30,77 1,29 23,82 440,23 73,20 27,82 97,60
2 4 2 30 39,97 1,36 29,39 372,32 43,40 37,14 64,40
2 4 3 30 19,08 0,83 22,98 162,82 25,15 16,06 37,86
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APENDICE 4 — TEORES DE CARBONO (C), NITROGENIO (N), E RELAGOES CIN, C/P, C/K, CICA, C/MG NA FRAGAO DE FOLHAS
SENESCENTES DA SERAPILHEIRA AOS 0, 15, 30, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2); E (3) RN 10.

(Continuacao)

] IDADE C N RELACAO  RELACAO  RELACAO  RELACAO  RELACAO
TRATAMENTO REPETICAO  PARCELA = m e £S > e o
2 1 1 90 30,01 1,00 1562 160,06 230,61 13.98 4222
2 1 2 90 47,83 185 25,85 380,87 340,95 29,28 95,46
2 1 3 90 3237 2,30 14,09 139,85 360,75 11,89 46,05
2 2 1 90 39,00 1,82 21,43 401,96 260,54 24,73 96,49
2 2 2 90 34,46 1,84 1873 266,10 246,66 17,94 101,57
2 2 3 90 34,03 1,80 18,94 281,28 21334 21,54 110,11
2 4 1 90 2372 1,05 22,63 198,14 237,88 13,40 80,64
2 4 2 90 28,43 1,02 27,88 276,43 135,53 20,78 74,90
2 4 3 90 22,88 1,05 21,85 188,06 285,38 12,18 59,30
2 1 1 140 3133 212 1478 160,08 347,42 1772 52,11
2 1 2 140 27,05 1,46 18,52 190,91 337,45 18,00 64,28
2 1 3 140 29,04 215 13,48 163,89 363,77 23,76 132,28
2 2 1 140 25,44 1,22 20,88 226,84 282,36 11,34 59,10
2 2 2 140 14,09 1,03 13,68 124,48 201,46 6,88 2331
2 2 3 140 32,09 165 19,51 281,80 402,36 25,25 74,00
2 4 1 140 22,04 1,02 21,54 232,44 366,64 13,09 33,08
2 4 2 140 28,87 2,20 13,10 304,43 222,05 16,08 40,94
2 4 3 140 12,52 0,70 17,79 136,71 156,36 5,61 1454
2 1 1 240 35,75 2,55 14,03 160,13 716,49 26,25 117,46
2 1 2 240 39,43 2,84 13,88 178,95 564,36 28,42 92,95
2 1 3 240 31,80 2,45 12,99 182,40 454,28 20,99 138,26
2 2 1 240 29,60 154 19,27 252,30 174,63 2113 129,07
2 2 2 240 34,15 1,88 18,17 320,71 244,63 24,64 137,00
2 2 3 240 35,55 181 19,67 209,27 507,29 21,65 161,41
2 4 1 240 22,41 0,91 24,73 279,10 281,00 16,23 104,56
2 4 2 240 33,83 0,91 37,28 511,98 308,12 30,13 58,44
2 4 3 240 2972 1,28 2313 363,60 42332 2171 33,67
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APENDICE 4 — TEORES DE CARBONO (C), NITROGENIO (N), E RELAGOES CIN, C/P, C/K, CICA, C/MG NA FRAGAO DE FOLHAS
SENESCENTES DA SERAPILHEIRA AOS 0, 15, 30, 90, 140 E 240 DIAS, NOS TRATAMENTOS: (1) AG 05; (2); E (3) RN 10.

(Continuacao)

" IDADE C N RELACAO RELAGAO RELAGAO RELACAO RELACAO
TRATAMENTO  REPETICAO PARCELA — — o o8 > A i
3 1 1 0 43,08 152 28,34 346,91 33,33 4,34 128,35
3 1 2 0 37,44 1,24 30,20 273,4 35,21 27,65 95,70
3 1 3 0 2,71 177 24,08 350,07 43,99 29,12 142,23
3 3 1 0 4176 1,89 22,06 383,95 52,25 26,79 93,93
3 3 2 0 4154 214 19,37 556,43 47,89 29,03 138,88
3 3 3 0 M7 2,63 15,67 337,58 35,23 41,84 228,97
3 4 1 0 33,48 1,54 21,79 264,02 21,32 21,46 111,60
3 4 2 0 40,15 2,20 18,25 429,86 66,85 35,34 151,37
3 4 3 0 38,43 223 17,24 258,35 52,03 30,80 163,85
3 1 1 15 43,00 185 23,28 383,48 36,17 27,86 70,57
3 1 2 15 40,75 1,91 21,33 297,06 38,77 27,05 72,06
3 1 3 15 36,15 3,03 11,92 289,73 30,61 24,32 63,92
3 3 1 15 37,77 2,26 16,72 325,80 188,65 3157 130,10
3 3 2 15 39,64 2,56 15,50 32117 232,92 21,29 114,77
3 3 3 15 31,59 1,42 22,22 234,91 143,87 35,36 143,87
3 4 1 15 34,14 214 1595 304,56 114,04 22,07 152,05
3 4 2 15 32,65 224 1455 305,94 163,43 25,74 167,62
3 4 3 15 26,45 1,96 13,49 182,28 106,11 10,67 86,97
3 1 1 30 34,14 2,01 16,99 166,93 41,72 29,36 112,16
3 1 2 30 40,97 172 23,89 395,52 68,35 29,40 101,26
3 1 3 30 4224 1,94 21,76 357,21 84,74 33,10 119,35
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