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RESUMO

A proposta desta tese € realizar um estudo da relagdo entre a dimenséo da

vida humana e a dimensao divina sob o olhar da teoria do intelecto (nods), tendo por
finalidade fundamentar um modo de vida contemplativo de acordo com a obra de
Aristételes. Primeiramente, examinam-se o0s aspectos discursivos e contemplativos
da teologia aristotélica, tendo como base a Metafisica Xll. Este capitulo tera inicio
com um estudo preliminar acerca do problema da constituicdo da realidade do ser
(to 6n) como fundamento da teologia aristotélica. Aqui, o principal objetivo sera
explorar a tese aristotélica de que a atividade intelectual € considerada um aspecto
divino no humano e indicar os limites do pensamento humano (dianoésis) para o
conhecimento do deus (théos). Por sua vez, o objeto de estudo do segundo capitulo
deste trabalho sera tanto o carater psiquico-noético do ato contemplativo quanto a
construcédo da figura do sabio. Trata-se de um capitulo dividido em duas grandes
etapas: (1) um estudo da teoria da contemplagédo na ordem da definicdo da alma
(psykhé) humana, segundo a obra De Anima |, Il e lll, e (2) um estudo da tendéncia
natural do ser humano a sabedoria e de sua inclinacdo ao divino, com base na
Metafisica |, 1l e VI. Adverte-se que os trechos seréo lidos e interpretados apenas de
acordo com a tematica central desta pesquisa. Por fim, o terceiro e ultimo capitulo
desta tese objetiva desenvolver as bases para o modo de vida contemplativo,
segundo a leitura da Etica a Nicémaco |, I,
VI e X. Primeiramente, trata-se de expor os fundamentos conceituais da ética
aristotélica sobre a vida contemplativa. Segue-se uma analise das virtudes
dianoéticas e éticas e um estudo a respeito do lugar da sabedoria pratica na ética da
contemplagdo. Finaliza-se com um estudo pormenorizado e especifico da ética
contemplativa como modo de vida.

Palavras-chave: Filosofia Antiga. Aristételes. Metafisica. Teologia. Etica. Noética.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to examine the relationship between the
dimension of human life and the dimension of the divine from the perspective of the
theory of intellect (nods), with the aim of establishing a contemplative way of living
according to Aristotle’s work. Firstly, both discursive and contemplative aspects of
Aristotelian theology are examined, on the basis of Metaphysics Xll. This chapter will
begin with a preliminary study on the issue of the constitution of the reality of being
(to 6n) as a foundation of Aristotelian theology. Here, the main objective will be to
explore the Aristotelian thesis by which intellectual activity is considered a divine
aspect of the human and to indicate the limits of human thought (dianoésis) for the
knowledge of god (theds). The object of investigation of the second chapter of this
work, for its part, will be both the psychic-noetic character of the contemplative act as
well as the construction of the figure of sage. This refers to a chapter divided into two
major stages: (1) a study of the theory of contemplation in the context of the definition
of the human soul (psykhé), according to De Anima |, Il and Ill and (2) a study of the
natural tendency of the human being to wisdom and its inclination towards the divine,
based on Metaphysics |, Il and
VI. It must be taken into consideration that the sections will be read and interpreted
within the scope of the central theme of this research only. Finally, the third and final
chapter of this thesis aims to develop the foundations for the contemplative way of
living, alongside the readings of Nicomachean Ethics |, Il, VI e X. The first focus of
this chapter is to expose the conceptual foundations of Aristotelian ethics on the
contemplative life. This is followed by an analysis of the dianoetic and ethical virtues
and by a study of the place of practical wisdom in the ethics of contemplation. It ends
with a detailed study and specifc approach to contemplative ethics as a way of living.

Key-words: Ancient Philosophy. Aristotle. Metaphysics. Theology. Ethics. Noetics.
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INTRODUGAO

A presente tese ndo tera como objetivo propor uma nova interpretacdo a
respeito da teologia e da noética de Aristdteles. Estamos cientes de que este
objetivo foi alcangcado de diversas maneiras ao longo das variadas interpretaces
filosoficas, normalmente circunscritas em diferentes contextos histéricos, desde os
discipulos sucessores de Aristoteles, como Alexandre de Afrodisia e Teofrasto, até
as vertentes de interpretacdo da filosofia continental e analitica que surgiram entre o
fim do século
XIX e o inicio do século XX. Mas, se esta tarefa ja foi empreendida, qual € a
necessidade deste trabalho?

Aqui, nos valeremos das palavras dos filésofos franceses Gilles Deleuze e
Félix Guattari, no livro O que é a filosofia?, com o devido esfor¢co de ndo nos

desviarmos da nossa tematica principal (2010, p. 122):

Nés, hoje, temos os conceitos, mas os gregos ndo tinham ainda; eles
tinham o plano, que nés ndo temos mais. E por isso que os gregos de
Platdo contemplam o conceito, como algo que estd ainda muito longe e
acima, enquanto que nos, nés temos o conceito, n6s 0 temos no espirito de
uma maneira inata, basta refletir.

Sem nos aprofundarmos no teor contextual do trecho, o que incorreria em
uma ousadia desnecessaria, deixemos em evidéncia dois importantes termos:
contemplar e refletir. A contemplacédo (thedria), para Aristételes, no sentido
intelectual, € o momento de encontro entre o homem e a dimenséo divina.

Sobre este tema, o divino foi interpretado de diversas formas, assumindo as
mais variadas roupagens ao longo da histéria da filosofia, de acordo com a época e
o contexto cultural que incidiram inevitavelmente no pensar filosofico. Em poucas
palavras, se o divino tivesse sido encontrado, n&o haveria mais a necessidade de
falar a respeito dele. A consequéncia disso € que nao haveria a necessidade de
tentar encontrar o divino, no sentido aristotélico, cuja parte da obra relata os

registros deste momento intelectual, tal como na Metafisica XII.
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Por sua vez, aqui se apresenta uma tentativa de refletir, de trazer para o
nosso conjunto de investigacdes filoséficas 0 sentido da contemplacéo do divino; em
suma, de deslocar para o presente filoséfico 0 que Aristoteles disse através de um
retrato e de um mapeamento que se referem a um modo de vida adequado, com ©
ato de contemplacdo do divino. Portanto, o resgate reflexivo do modo de vida
intelectual em relagdo a dimensao teoldgica na noética aristotélica sera o caminho a
ser construido nesta pesquisa. Abaixo, apresentaremos as etapas desta tarefa.

O desenvolvimento desta tese esta dividido em trés capitulos. No Capitulo I, o
objetivo central € examinar os aspectos discursivos e contemplativos da teologia de
Aristételes. Versaremos sobre a compreensio noética da vida dos seres naturais e
celestes e sobre como o ser humano se coloca como uma espécie de ser natural
que mantém uma relacio intelectual com o divino, de acordo com o Livro Xll da
Metafisica. Analisaremos também as possibilidades e os limites do pensamento
discursivo (diandia) acerca da dimensao divina da realidade. Para isso, estudamos
preliminarmente o problema da constituicdo da realidade como fundamento da
teologia aristotélica, apresentando os temas e problemas discutidos no Livro XIl da
Metafisica. Trata-se de uma obra dedicada a investigar o que € Deus e a relagcé&o
entre o ser humano, a natureza e o divino. Para tal, vimos a necessidade de dividir o
livro em duas grandes etapas tematicas, ainda que intercomunicaveis: (I) a
investigacéo sobre as substancias (ousiai) e (Il) o desenvolvimento de uma teologia
noética.

Sobre a primeira metade da Metafisica Xll, que trata das divisbes da
substancia na constituicdo da realidade, defendemos a hipotese de que se trata do
terreno ontolégico sobre o qual a teologia aristotélica se desenvolve. Esse
fundamento se concentra no conceito de substancia eterna e imével (Metafisica XI|,
6, 1071b4-5), visto que a substancia, em geral, possui prioridade ontolégica em
relagdo aos demais modos de ser, inferindo-se, a partir disso, que Deus é uma
substancia eterna e imovel. Para termos critérios mais precisos de definicdo desse
conceito, comparamos a Metafisica Xll, 7 com o De Anima |l, 3, para defender a
hipétese de que a substancia eterna e imével move sem ser movida, de maneira
analoga a constatacéo de que o0 objeto do desejo (orektén) e o objeto do intelecto
(noétén) movem sem serem movidos. Nesse contexto, o objeto do desejo, por si s0,
nao move, mas é capaz de mover um animal que deseja. Por sua vez, essa regra se
aplica de maneira semelhante aos objetos do intelecto. Defendemos também

que a apreensao
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intelectual de algo pertinente ao interesse humano gera um movimento que se
traduz na prépria atitude intelectual de conhecer. Dessa forma, o objeto do intelecto
nao se move, mas move quem o apreende intelectualmente. Essa, portanto, é uma
primeira conexao entre a teologia e a noética de Aristoteles.

O primeiro movente imovel — inicialmente denominado substancia eterna e
imovel — é qualificado por Aristoteles como o principio do céu (ourands) e da
natureza (physis), de acordo com a Metafisica Xll, 7, 1072b14. Além de ter alguma
conex&o com principios noéticos, segundo nossa hipdtese, também esta relacionado
a principios diagogicos, por possuir um curso de existéncia (diagogé) excelente e
eterno. Traduzimos essa expressao, inspirados na terminologia utilizada por Pierre
Hadot (2014), como "modo de vida". E importante notar que interpretamos "vida"
(bios) — conceito que depende de uma organicidade entre os elementos que
compdem os seres do mundo fisico — como um processo, quase como uma
conducdo através de algo, visto que ndo ha uma forma precisa de traduzir o
substantivo feminino diagogé. A questdo do movimento, nesse contexto especifico,
também é considerada de suma importancia. Podemos conjecturar que tanto o que €
denominado "vida" quanto o "curso" ou "processo" estao intimamente relacionados
ao movimento (kinésis). A diferenca é que, no plano do primeiro movente, o
movimento é perfeito e excelente; enquanto, no plano dos seres mortais, isso ocorre
apenas em algumas ocasidées. Em nossa interpretacdo, esse movimento se
manifesta nos seres humanos por meio da atividade contemplativa.

Posteriormente, ao denominar o primeiro movente imovel de deus (theos),
tratamos da experiéncia humana do divino por meio da contemplacéo intelectual,
com base na Metafisica XIl, 7, 1072b24-30. Aristdteles, nesse ponto do texto, chama
o primeiro movente imdével de deus devido a sua caracteristica de eternidade e por
ser o principio do céu e da natureza. Além disso, o deus € concebido como ©
intelecto que contempla a si mesmo, de forma perene e ininterrupta. Por outro lado,
nosso modo de vida nos permite experimentar tal estado contemplativo em alguns
momentos, de acordo com nossa disposicdo noética. Além disso, quando entramos
em um estado de contemplagcdo, somos tomados por uma disposicdo de
maravilhamento, cuja consequéncia € a admiracdo e a veneragdo ao deus, que se
encontra em uma condi¢&o superior (méallon) em relacéo a nds. Essas séo, portanto,

as diretrizes que
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norteardo nosso estudo da dimensado teolégica da atividade intelectual em
Aristételes, conforme o tripé deus-contemplacéo-vida.

Na Metafisica Xll, 8, 1073a14-1074b14, Aristételes também desenvolve sua
doutrina do primeiro movente imdvel sob a perspectiva astral. Nao fizemos um
exame profundo desse conceito conforme essa abordagem, mas realizamos
algumas consideracdes complementares para tornar mais claros os temas principais
que estamos trabalhando, especialmente em relacdo ao movimento e a primazia
l6gica e ontologica de deus ou do primeiro movente imovel. Por sua vez, Aristoteles
aprofunda o conceito de intelecto divino (nods theios) apenas na Metafisica XIl, 9,
essencial para compreender a dimensédo teoldgica na noética desenvolvida pelo
fildsofo. Basicamente, é defendido o argumento da manifestacdo do divino no
humano por meio da atividade intelectual. Reconhecemos que compreender essa
intima relacdo entre o humano e o divino através do intelecto € um caminho arduo
(aporia). Assim, nosso objetivo aqui sera levantar as condigbes que fomentam essa
dificuldade, além de apontar os limites do pensamento discursivo humano para
compreender os principios da teologia de Aristoteles, com base em autores como
Pierre Aubenque (1974) e C.D.C. Reeve (2012).

Também realizamos um breve estudo sobre o argumento de Aristoteles a
respeito de como os mitos construiram uma concepcéo da relagdo entre o divino € a
formacédo da natureza e dos céus (Metafisica Xll, 8, 1074b1-14). A partir dessa
analise e da interpretacdo das narrativas miticas, Aristételes descreve uma sucessao
de eventos provenientes da divindade: enquanto o céu, os planetas e a natureza
pertencem a esfera divina, todo o resto, que se encontra fora desses ambitos, esta
no dominio dos assuntos humanos. A principio, tudo o que € engendrado pelos
humanos ja estaria inscrito na ordem cdsmica de inspiracdo divina. No entanto, o
fildsofo vai além da analise dos mitos que tratam da origem do mundo, do humano e
dos deuses. Sobretudo, a teologia aristotélica é fundada no ideal abstrato do bem (fo
agathdn) e do excelente (to ariston) (Metafisica Xll, 10, 1075a10 — 1076a4). Nesta
etapa, esse tema nado sera discutido isoladamente, mas em relacdo a natureza do
universo. Trata-se, portanto, de uma continuidade da discussdo da doutrina do
primeiro movente imdvel, agora sob a perspectiva do bem e da exceléncia,
encerrando assim o Capitulo |.

No Capitulo Il, exploraremos a questéo da relagcdo entre a dimenséo teologica e a

dimens&o noética da alma humana, com foco no estudo de suas disposi¢cdes. De
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acordo com nossa leitura geral da obra De Anima, partimos do pressuposto de que 0
ser humano € um corpo animado, provido de uma parte intelectual parcialmente
divina, responsavel pelos processos de aquisicdo do conhecimento, sabedoria e
contemplacdo. Nosso objetivo nesta etapa sera delinear e examinar os aspectos
psiquicos, cognitivos e teoréticos que fazem do homem um ser capaz de contemplar
o divino. Na primeira metade do capitulo, para melhor compreendermos a
constituicdo psiquica e noética do ser humano, utilizaremos o De Anima,
relacionando-o com o que ja foi abordado na Metafisica XIl. A importancia de
investigar a alma em conjunto com a metafisica estd na contribuicdo que um
conhecimento oferece ao outro, ou seja, na relevancia do conhecimento da alma
para a compreensdo dos primeiros principios. Partindo de De Anima |1, 1, 402a3-9,
nossa hipotese é que a filosofia primeira e a fisica tém por fundamento a prépria
psicologia, o que justifica a retomada dessa obra na tese. A contemplagao do divino
depende do intelecto e, mesmo que 0 deus seja 0 pensamento que pensa a si
mesmo, temos presente em nossa alma (psykhé) o intelecto. Em suma, o intelecto &
parte da alma humana e a sede da contemplacéo.

A parte intelectiva da alma humana comeca a ser investigada efetivamente no
De Anima lll, 4 e 5. Nesta tese, selecionamos apenas alguns aspectos principais que
melhor se relacionam com o tema desta pesquisa. A saber, a parte intelectiva da
alma humana nao deve ser estudada da mesma forma que a parte responsavel pela
percepcao sensivel (aisthétikon). Em outras palavras, o intelecto humano deve ser
considerado impassivel (apathes), na medida em que ndo ha um objeto inteligivel
(noéton) capaz de afeta-lo de maneira equivalente ao ato da percepgao sensivel em
relacdo aos sensiveis. Observar essa particularidade do intelecto sera essencial
para dar continuidade ao nosso trabalho, assim como investigar a questdo da
separabilidade do intelecto em relagéo a alma. Outro ponto importante nesta tese é
entender 0 que os fildsofos predecessores de Aristoteles disseram a respeito da
alma e do intelecto, como Anaxagoras de Clazémenas, que certamente foi uma das
maiores influéncias para Aristoteles na relacido entre teologia e noética. Para
Anaxagoras, ha uma semelhangca entre a alma e o intelecto que precisa ser
destacada: assim como a alma é o principio que move 0 corpo, o intelecto € o que
move o todo (fo pén ekinése nods) (De Anima |, 2, 404a25-7). Aqui, é possivel
perceber a aproximacdo entre a doutrina do intelecto pan-movente de Anaxagoras e
a doutrina do deus aristotélico, que se baseia no conceito de primeiro movente

imovel.
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Neste trabalho, também examinaremos os limites da intelec¢cdo humana no
ato de contemplagado do divino, sob a perspectiva da constituicdo psiquica humana.
Basicamente, o0 pensamento humano pode ser dividido em pratico e teorético. No
caso do pensamento pratico, este esta limitado pela utilidade. Ja no caso do
pensamento teorético, a medida que se propbe a ser discursivo e comunicavel, €
limitado por enunciados. A contemplacdo, por sua vez, esta além de qualquer
enunciagado. Por isso, a teologia, quando se pretende enunciativa, é limitada e nao
alcanca pleno conhecimento do divino, que ocorre de forma intuitiva e nao
dianoética. Apds essa investigacdo, a etapa seguinte do Capitulo Il consistira em
compreender como a inteleccido opera no exercicio da sabedoria ou do saber
contemplativo em relacéo a dimensao divina, com base na interpretacdo de alguns
trechos pontuais ao longo de toda a Metafisica de Aristételes.

Por exemplo, examinamos a questdo do ponto de vista das condi¢cbes
antropoldgicas para a consolidacdo da sabedoria, a partir do classico trecho inicial
da Metafisica |, 1, 980a1. “Todos os homens, por natureza, tendem ao saber”
(pantes anthropoi tol eidénais orégontai physei). Neste trecho, Aristdteles evidencia
que a natureza parcialmente divina dos seres humanos ja se encontra delimitada
potencialmente. Em outras palavras, a presenc¢a de uma parte divino-intelectual nos
humanos n&o assegura, por si sO, 0 exercicio do saber em seu sentido mais amplo.
Nossa hipbtese, neste caso especifico, consiste em defender que o ser humano
possui uma tendéncia ou desejo (6regd) pelo saber, especialmente o de natureza
contemplativa. Sobre o0 modo de operacdo da teologia enquanto um género do
saber, expomos no Capitulo Il alguns aspectos gerais da natureza e funcdo das
ciéncias para Aristoteles, com base na Metafisica VI, 1, a fim de mais uma vez
circunscrever os limites do pensamento discursivo quanto a apreensao dos primeiros
principios, sob o ponto de vista da teologia aristotélica.

Dito isso, o que seria um homem verdadeiramente sabio? A partir da
Metafisica |, 2, Aristoteles delineia as caracteristicas do sabio e a definicdo de
sabedoria por exceléncia (sophia), que, conforme o andamento do livro, Aristételes
passara a denominar filosofia (philosophia). Devemos adiantar aqui que a postura do
sabio, quanto ao exercicio da sabedoria, ndo deve ser subserviente a nenhuma
outra finalidade que n&o seja ela mesma. Além disso, defendemos que as demais
ciéncias, que possuem fins diversos, devem estar subordinadas a prépria sabedoria.

Portanto,



22

mais do que um instrumento para conhecer algo no mundo, o intelecto, ao
contemplar a si mesmo através da sabedoria, consegue contemplar o deus e, assim,
ter uma associacdo com o divino que supera os limites humanos. E importante
assinalar também que, de acordo com Aristételes, a origem do pensamento filosofico
estd na admiracdo ou no maravilhamento (t0 thaumazein)!. Como surgiu essa
admiracdo nos homens para a atividade filoséfica? Em nossa leitura, baseada na
Metafisica |, 2, 982b11-27, 0 pensamento que ocorre em relag&o a si mesmo, que se
equipara a contemplacdo do divino — no sentido estritamente aristotélico — teve
sua origem remota na problematizac&do intelectual dos aspectos mais simples e
particulares da realidade.

Também tratamos da curiosa identificacdo que Aristoteles faz entre o filésofo
e o filbmito — aquele que ama o mito (philomythos) (Metafisica I, 2, 982b17-9). O
filosofo e o fildmito se assemelham por ambos experimentarem a duvida (aporia) e a
admiracao a respeito da realidade, reconhecendo em si mesmos a incapacidade de
saber todas as coisas. O que leva os seres humanos a buscar uma explicagéo mitica
ou filosofica acerca dos fendbmenos do mundo fisico e celestial € 0 anseio pelo
saber. Nao se trata aqui de sua utilidade pratica ou por um propésito determinado
que nao seja o saber (ou khrésels tinos hénekhen) ou em razéo de se libertarem da
ignorancia (to phetgein tén annoian). Até certa medida, conjecturamos que o filésofo
e o filbmito se identificam pelo fato de adquirirem um saber que vai além da vida

pratica. Dessa

'A singularidade do filésofo n&o estaria em ser um mero especialista, que utiliza da sua inteleccdo
apenas para um determinado tipo de saber. Dispensado de sua atividade filoséfica, partilharia os
mesmos valores de uma imensa maioria (ENGLER, 2011, p. 1). O maravilhamento filoséfico seria
uma disposicdo animica particular do filésofo, considerando a singularidade de sua atividade? Sobre
a introducio problematica do thaumazein, diz Maicon Engler: “Devemos admitir que ainda se veem
atualmente alguns resquicios dessa marca de nascimento: muitas pessoas ainda se acanham quando
se descobrem diante de um suposto filésofo, e a filosofia ainda tem o conddo de esfacelar
radicalmente o senso comum, mesmo quando o faz tdo somente para depois encontra-lo limpido e
purificado” (ibid.). A auséncia do maravilhamento filos6fico nos dias hodiernos pode ser, dentre outras
tantas maneiras, fruto da auséncia da percepcdo da peculiaridade da atividade filoséfica, que
transcende os limites que o discurso ou a tentativa de tornar evidente através do discurso o que a
filosofia pode revelar através de um modo de vida. Nos valemos, nesta tese, da conjectura de que o
thaumazein, ndo s6 no sentido platénico como propde Engler, mas também no sentido aristotélico, é
0 principio psiquico e ético da filosofia. Assim como se apresenta no diadlogo Teefeto, de Platdo, a
origem (arkhé) do fildsofo se encontra na experiéncia (pathos) de maravilhamento, segundo a
interpretacdo de Engler (ibid., p. 2), admitiremos que esta experiéncia também se apresenta na
filosofia de Aristételes, ndo s6 no nivel discursivo, mas contemplativo. No sentido dianoético, o
maravilhamento se dissolveria no esclarecimento do conhecimento das causas que, outrora, a
auséncia deste é responsavel pelo estagio anterior da ignorancia. No sentido teorético-contemplativo,
o maravilhamento é proveniente da atividade filoséfica que, de forma alguma, dispensa o pensamento
discursivo. Entretanto, este se torna uma via para a contemplacdo do divino (theion), dimensio
puramente intelectual, que extrapola os limites da discursividade humana. Esta tese é a que
procuraremos, no decorrer destas paginas, defender, a luz da teologia ética e noética de Aristoteles.
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maneira, a filosofia € 0 amor pelos mitos se tornam modos de vida. Para Aristoteles,
em nossa interpretacao, tudo isso culmina em uma espécie de liberdade noética, ou
seja, temos total liberdade (eleuthérian) intelectual na medida em que exercemos
nossa intelec¢cdo em relagdo ao proprio intelecto.

Terminamos o Capitulo Il fundamentando a tese de que a contemplagéo é um
tipo de conhecimento por participagao da dimensao divina, principalmente de acordo
com a influéncia anaxagoérica na teologia noética de Aristoteles, que se pauta na
atribuicdo de um intelecto cdsmico, causador de toda ordem e harmonia universais.
Conjecturamos que a origem do intelecto n&o esta apenas associada a capacidade
raciocinativa e contemplativa humana, mas sim ao principio de todo ordenamento
césmico e divino — realidade da qual o humano participaria por meio da
contemplacdo. Também apresentamos, sob o0 viés do estagirita, que, em
contraposicdo a tese platdnica de que todas as coisas sdo representacbes das
ideias perfeitas, n&o temos, por natureza e atualidade, o conhecimento prévio dos
seres, mas apenas o desejo de conhecé-los. Conforme 0 que se evidenciou na
Metafisica Xll, contemplar implica encontrar o deus que caracteriza a parte divina do
humano, a saber, o intelecto. Por principio, o intelecto pertence a dimensao divina da
realidade e a contemplacdo, em nossa hipdtese, € um conhecimento por
participacdo. Porém, ao contrario do pensamento discursivo e da concepg¢ao
platénica de participacao, trata-se de um conhecimento inato em poténcia.

O terceiro e ultimo capitulo desta tese tera por objetivo fundamentar o modo
de vida contemplativo pela via da ética da contemplacéo, de acordo com a Etica a
Nicomaco |, I, VI e X, dando destaque a este ultimo livro. Como ponto de partida
desta investigacdo, questionamos o que leva um bem — principio de todo exame
ético — a ser considerado a finalidade de uma atividade contemplativa e tedrica. Em
outros termos, como orientamos nossa vida em busca desse tipo de bem? Para
atingirmos este objetivo, foi indispensavel um estudo dos fundamentos conceituais
da ética aristotélica no desenvolvimento da vida contemplativa, presentes no Livro .
Nos capitulos anteriores, observou-se que a finalidade da atividade contemplativa
nao € outra sendo o proprio intelecto ou, em termos teoldgicos, o préprio deus.
Trata-se de um fim (télos) que € escolhido por si mesmo e ndo tem em vista
qualquer outra coisa ou acontecimento. Na Etica a Nicomaco |, 2, um fim dessa
magnitude é considerado um bem supremo (agathon kai to ariston) (1094a21).

Conjecturamos inicialmente que
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a investigacido da vida contemplativa parte da pesquisa a respeito do que é esse
bem supremo e como atingi-lo. Veremos que isso envolve também o
desenvolvimento ndo s6 de um modo como orientamos NOssO pensamento, mas
também de nossa prépria vida.

Para seguirmos com este estudo, foi preciso observar sumariamente quais
sao os diferentes tipos de bem e a possibilidade contemplativa do bem supremo.
Uma ciéncia de tal natureza deve levar em considera¢do os principios fundamentais
da vida e da acdo humanas. Quando se trata da ciéncia dos principios,
diferentemente do que foi dito na Metafisica, Aristdteles esta considerando a politica
(politiké). Uma explicacdo para o filésofo colocar a politca como uma arte
relacionada ao bem supremo esta no fato de seu objeto ser o humano e as agdes
humanas tomadas coletivamente na pdlis, diferentemente da teologia e da filosofia
primeira, cujo objeto reside no ambito do divino e do extra-humano. Segundo
Aristételes, entender o que deve ser almejado e 0 que deve ser evitado para atingir o
bem supremo depende de um estudo das orientacbes, normativas ou leis, que séo
essenciais para esse objetivo, e isso cabe apenas a politica (Etica a Nicoémaco |, 2,
1094b9-12). Assim sendo, apresentaremos o conjunto de fatores que, dentro da
nossa leitura, faz do bem supremo um objeto da politica. A nossa hipotese, portanto,
€ que a contemplagdo ndo é uma atitude intelectual propriamente individual, mas
politica.

Além disso, consideramos a felicidade (eudaimonia) e a autossuficiéncia
(autoarkhés) como componentes estruturais para a ética da contemplacdo de
Aristoteles. Veremos, com base na Etica a Nicémaco 1, 7, 1097a34-5, que
escolhemos a felicidade tendo em vista ela mesma e nao de acordo com qualquer
outro proposito. Ou seja, a atividade de algumas de nossas disposi¢cdes, desde as
relacionadas aos prazeres, as virtudes morais até as relacionadas a vida intelectual
e contemplativa, tem em vista a propria felicidade — considerada um bem supremo,
no sentido amplo. Por sua vez, a autossuficiéncia também € outro bem considerado
completo, perfeito e que basta por si sé (1097b8-12). Tanto a felicidade quanto a
autossuficiéncia tém por condigdo necessaria 0 exercicio da natureza politica do ser
humano, ndo podendo ser atingidas através de um modo de vida isolado do convivio
com uma comunidade politica. No caso da autossuficiéncia, esta diz respeito a
capacidade de cada ser humano em realizar escolhas para uma vida que se
pretenda feliz; essa escolha € particular para cada individuo, mesmo que tenhamos

necessidade de exercer a vida
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politica. Portanto, seremos mais autossuficientes na medida em que escolhemos o0s
melhores bens para a nossa vida e, dentre estes, na nossa hipotese, estdo os bens
ligados a vida contemplativa.

Examinamos também a reflexdo de Aristoteles acerca da natureza das
virtudes (areté) para fundamentar o modo de vida contemplativo, de acordo com a
Etica a Nicémaco 1, 1103a14-1109b27. Veremos, inicialmente, que 0 ser humano
possui, por natureza, dois grandes conjuntos interdependentes de virtudes:
dianoéticas (dianoétikés) e éticas (étikés) (1103a15). No Livro Il da Etica, Aristételes
nado trata das virtudes de natureza contemplativa, pois conjecturamos que a
preocupacdo e o foco deste livro s&o as virtudes exclusivamente humanas e, por
iss0, a relacdo do humano com o divino, dada a sua singularidade, ndo sera o ponto
a ser investigado. Por sua vez, o conjunto de virtudes dianoéticas tera por fungéo a
formacéo e o desenvolvimento (didaskalias) da inteleccédo humana, o que, na nossa
interpretacdo, € um precedente necessario para o desenvolvimento das virtudes
contemplativas. Por outro lado, o conjunto de virtudes éticas € desenvolvido pelo
processo de aquisicdo do habito (éthos). Desse modo, para Aristételes, o ser
humano n&o se realiza enquanto humano sem ter aperfeicoado esses dois grandes
conjuntos de virtudes (1103a24-6). Logo, temos em poténcia as virtudes éticas e
dianoéticas, mas € preciso passar por um gradativo desenvolvimento e habituacéo
para coloca-las corretamente em ato.

Neste ultimo capitulo, levamos em consideracdo também qual é o lugar da
sabedoria pratica (phrénésis) na ética da contemplagdo de Aristdteles.
Sustentaremos a hipdtese de que o modo de vida contemplativo ndo é exercido
apenas através do pensamento teorético, pois dependemos da forma como
orientamos 0 nossO pensamento para a acdo. Para Aristoteles, o pensamento
humano, por si s, ndo é o ponto de partida do movimento (didnoia d’auté outhén
kinel), mas uma de suas atividades é orientar a agdo de acordo com um
determinado fim (Etica a Nicbmaco VI, 2, 1139a36-b1). Considera-se, entdo, o ser
humano como o principio de toda e qualquer agdo, o que sustenta uma relativa
aproximacao entre o ato intelectual da contemplagdo e o horizonte pratico humano.
Em outros termos, a contemplacdo do divino tem por precedente necessario o
conjunto de decisbes praticas e favoraveis a0 modo de vida contemplativo. Assim,
tanto a dimensé&o pratica quanto a dimenséo teorética do intelecto da alma humana
tém por funcdo suprema a contemplacdo. Portanto, embora uma das funcdes

especificas do pensamento teorético seja a
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contemplacdo, ndo podemos deixar de lado a funcéo pratica do pensamento para
orientar as nossas agdes em favor do modo de vida contemplativo.

O ultimo topico do Capitulo Il desta tese objetiva fundamentar e tornar claro,
de acordo com os estudos precedentes, que a contemplacédo do divino depende de
um modo de construgdo da vida humana, de forma mais ampla do que limitar a
contemplacdo a uma pura e simples atividade intelectual. Na obra de Aristoteles,
este modo de vida esta fundamentado na Etica a Nicémaco X, 1172a16-1181b23. A
primeira parte do livro discutira a natureza e a fungcdo do prazer; a segunda, as
condigbes éticas para a vida contemplativa. Embora parecam temas sem uma
relagdo clara entre si, defendemos que ha uma conex@o entre eles, considerando
que um dos principios mais importantes da vida contemplativa € o dominio sobre o
prazer (Etica a Nicémaco X, 1, 1172a20). Assim, o fundamento do desenvolvimento
da vida contemplativa € de cunho pedagodgico, pois precisamos educar a nossa
relagdo com o prazer, ja que ndo podemos nega-lo enquanto trago caracteristico da
natureza psicologica humana. Segundo Aristoteles, € impossivel abnegarmos o
papel do prazer e do sofrimento em nossas vidas e, sobretudo, em relagdo a

felicidade.

Na segunda metade da Etica a Nicémaco X (1176a30-1181b23), o tema a
respeito da felicidade é retomado sob o viés da vida contemplativa. A comecar, a
felicidade € o fim da natureza humana, independentemente do modo de vida que
adotamos. Também, é preciso compreender que a felicidade, embora tenha por
meio uma diversidade de atividades, ndo carece de nada e basta por si propria
(oudenos gar eudeés hé eudaimonia all’autérkhés) (Etica a Nicoémaco X, 6, 1176b4-
5). Para Aristoteles, o modo mais virtuoso de atingir a felicidade € pela via da
contemplacdo; e uma das marcas caracteristicas fundamentais da ética da
contemplagdo € que uma existéncia que ndo esta atada unicamente aos prazeres do
corpo se coloca como condicdo para a felicidade. Assim sendo, outro principio da
ética da contemplagao € que nao basta a felicidade ser a atividade de acordo com a
virtude; ela deve estar de acordo com a mais poderosa destas virtudes — a
intelectual (Etica a Nicomaco X, 7, 1177a12-14). Na pratica, a felicidade esta
intrinsecamente relacionada com o que ha de mais belo e divino € ndo ha outra
vitude humana que mais se aproxima da divindade sendo a prépria

contemplacdo. Logo, sendo a felicidade o proposito
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absoluto da vida humana, ela s6 se realizara maximamente de acordo com a
atividade contemplativa.

Por fim, o ultimo topico a ser discutido na presente tese se trata de uma breve
apresentacdo sobre as implicacdes politicas da ética da contemplagao, seguindo os
capitulos finais da Etica a Nicomaco X. De acordo com Aristételes, viver conforme a
contemplacdo envolve pér em relevo uma condicdo politica saudavel para
possibilitar o desenvolvimento das condi¢cbes éticas de vida de cada cidadao, desde
o horizonte pratico até o horizonte teorético. Defendemos que deve haver uma
interconexdo entre as esferas mais amplas — de carater coletivo — e a esfera
individual e particular para favorecer o desenvolvimento universal das virtudes, aqui
visto sob o enfoque das virtudes contemplativas. Dito isso, uma caracteristica que
propomos no encerramento deste trabalho € a abertura para uma continuidade, a
partir da qual asseveramos que a reflexdo sobre uma ética da contemplagdo em

Aristételes inevitavelmente tera consequéncias filoséfico-politicas.

CAPITULO | — OS ASPECTOS DISCURSIVOS E CONTEMPLATIVOS DA
TEOLOGIA ARISTOTELICA

Como podemos compreender intelectualmente a dimenséo divina da vida e a
existéncia dos seres naturais e supranaturais? Como os seres humanos podem ser
a unica espécie de ser natural que mantém uma conexao intelectual com o divino?
S&o questbes que correspondem ao foro da teologia de Aristoteles, que

examinaremos de
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acordo com a obra Metafisica Xll. Neste capitulo, analisaremos as possibilidades do
pensamento discursivo (dianoia) humano a respeito da esfera divina da realidade.
Para isso, teremos que levar em consideracio varios fatores, pois ndo se trata de
uma discussao que podera ser feita de maneira isolada.

Em primeiro lugar, como se constitui a realidade e qual é a importancia de
examinar essa constituicdo para termos uma visdo mais precisa do que pode ser

considerado divino?

Em segundo lugar, considerando o ser supremo — de inspiracido divina como
o principio do céu e da natureza — € possivel que o ser humano tenha conhecimento

desse ser?

Em terceiro lugar, analisaremos a hipotese de que a parte intelectual € o
aspecto que circunscreve a dimensé&o divina do humano. Por conta disso, até que
ponto 0 ser humano consegue elaborar alguma intelecgéo a respeito da realidade

divina?

Por fim, o ultimo topico deste capitulo sera observar como o ato intelectual
da contemplacdo (thedria) tem um privilégio em relagdo a outras formas de

pensamento no que concerne a relagdo entre o humano e o divino.

1) ESTUDO PRELIMINAR ACERCA DO PROBLEMA DA CONSTITUICAO DA
REALIDADE COMO FUNDAMENTO DA TEOLOGIA ARISTOTELICA

1.1) Apresentacéo dos temas e problemas examinados na Metafisica Xl

A teologia aristotélica parte de uma classica separagdo de inspiracéo
platonica entre o mundo sensivel e 0 mundo inteligivel (AUBENQUE, 1974, p. 296).
Em sua fase mais madura, o filosofo adiciona alguns termos que modificam
sutiimente essa dualidade platdnica. Por exemplo, se antes se considerava o céu
visivel como um reflexo do universo inteligivel, Aristoteles passa a considerar esse
mesmo céu como o dominio dos seres eternos, incorruptiveis e divinos, enquanto o

mundo em que vivemos esta entre as coisas que nascem e perecem.
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A busca de Aristoteles por um principio unitario que explique toda a realidade
césmica reflete a cultura intelectual grega a qual o fildsofo pertencia, marcada pela
aversdo a indeterminagéo e a infinitude (AUBENQUE, 1974, p. 301). Nesse ponto,
Aristételes se baseou na solugéo platénica — embora com importantes ressalvas e
admoestacbes — que consiste, basicamente, na separacdo de dois paradigmas da
realidade. O primeiro paradigma diz respeito ao nosso mundo, regido pela
diversidade e multiplicidade. O segundo paradigma, a partir do qual a teologia de
Aristételes sera fundada, refere-se a uma unidade ontolégica, de onde provém o
mundo fisico, sendo, ao mesmo tempo, uma unidade que, em si mesma, esta
dissociada do nosso mundo. Contudo, a teologia aristotélica, tal como foi
desenvolvida no livro XIl da Metafisica, esta longe de ser uma mera parafrase da
teoria platénica das Ideias®>. Em primeiro lugar, Aristoteles quebra o radicalismo
platbnico ao pbér em duvida a garantia de unidade pela separacdo das Ideias em
relagdo ao mundo. Em segundo lugar, a doutrina das ldeias, segundo a critica
aristotélica, "ndo seria mais do que uma inutil duplicagdo do sensivel" (ibid., p. 302).
Por esse motivo, a teologia aristotélica se fundamenta, logo de inicio, em delimitar o
campo das substancias suprassensiveis € incorruptiveis.

Dito isso, a Metafisica XIl € a parte do corpus aristotelicum dedicada a
examinar e investigar o0 que € o deus e a relacdo entre 0 humano, a natureza e o
dominio divino. No entanto, na primeira metade deste livro, Aristoteles realiza um
estudo (theoria) sobre os tipos e modos das substancias (ousiai). Antes de
entrarmos nas definicbes desses conceitos na Metafisica Xll, uma das hipbteses que
adotaremos neste capitulo € que, por meio da investigacao a respeito dos principios
(hai arkhal) e das causas (fa aitia) das substancias, Aristoteles comega,
gradativamente, a formar o terreno para sua teologia (Metafisica XII, 1, 1069a18-19).
Em poucas palavras, uma investigagdo sumaria sobre as substancias precede a
investigacédo do que é o deus e da relagdo humana com o deus na Metafisica XIl. No
entanto, limitemo-nos a examinar este conceito sob o enfoque da estrutura
fundamental da teologia aristotélica.

Antes de examinarmos os conceitos de substancia na Metafisica Xll, ha
grandes distingdes entre a primeira metade e a segunda metade deste livro que
devemos levar em considerac&o ao analisarmos a totalidade dos seus dez capitulos.
Ora, por que as tematicas dos capitulos 1 a 5 da Metafisica Xl parecem téao

diferentes

2QOlimpiodoro acredita que Aristételes se inspirou também em Homero, sobretudo em dois trechos
especificos, da lliada, 1ll, 277 e da Odisseia, Xll, 323, que diz: “Sol, que tudo vés e tudo ouves”.
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das tematicas dos capitulos 6 a 10? Para Pierre Aubenque, a primeira parte deste
livro se consagra a investigacdo de problemas ontoldgicos, para depois partir para
uma investigacao teologica (1974, p. 380). Em outras palavras, a primeira parte
parece focar-se mais na delimitagdo dos principios dos seres sensiveis e
corruptiveis, n&o parecendo estar relacionada a uma espécie de ascens&o ao plano
da divindade. No entanto, em um dado momento, as duas partes do livro se
comunicam, questionando- se se 0s principios das substancias sensiveis sao
diferentes ou os mesmos que o principio do que € eterno e imoével. Nas palavras de
Aubenque, trata-se de saber se os “principios obtidos mediante a analise dos
fendmenos préprios de uma regido do ser podem aplicar-se, de maneira univoca, ao
ser em sua totalidade” (ibid.). Entretanto, esta € uma discussdo que nao cabera
desenvolver aqui.

Acreditamos que, de certo modo, a exposi¢ao ontologica que Aristételes faz
nos capitulos 1 a 5 € importante para delimitar os objetos de estudo da teologia,
mesmo que a intencéo do filésofo ndo seja exatamente essa. Pierre Aubenque, por
sua vez, acredita que o livro XIl ndo € um livro sobre teologia, mas sobre a busca da
unidade do ser. A primeira parte busca essa unidade por meio da “unidade imanente
ao mundo sensivel” (AUBENQUE, 1974, p. 380), enquanto a segunda parte busca
essa unidade na realidade suprassensivel. Deste modo, “longe de se completarem,
ambas as partes, ontoldgica e teoldgica, do livro Xll, oferecem duas respostas
distintas para 0 mesmo problema, o da unidade” (ibid., p. 381). N&do discordamos
desse ponto de vista, mas acrescentamos que os capitulos iniciais da primeira parte
sdo fundamentais para compreender as divisbes ontologicas, tanto no que diz
respeito a realidade sensivel quanto a realidade suprassensivel. Dito isso, vamos
aprofundar a discussao acerca do exame da realidade do ser na Metafisica Xll, sob
0 espectro do conceito de substancia (ousia), que sera de suma importancia para

compreender a dimensao teoldgica na filosofia aristotélica.

1.2) As divisGes da substancia (ousia®) na constituicdo da realidade

%0 conceito de causa em Aristoteles é um dos instrumentos necessarios para explicar os principios
fundamentais da realidade na filosofia aristotélica. No entanto, trata-se de um conceito com diversas
nuances e maneiras de ser interpretado, a tal ponto que n&o seria vidvel examina-lo com a devida
acuracia que este conceito exige na presente tese. Mas cabe aqui pelo menos apresentar o esquema
sugerido por Giovanni Reale para tipificar este conceito de acordo com a Mefafisica XIl, 4, 1070b22-6
(2016b, p. 600). Em primeiro lugar, as causas das coisas podem ser infrinsecas ou imanentes, que
seriam a forma, a matéria ou a privacdo nas coisas. Em segundo lugar, ha as causas extrinsecas ou
as que vém de fora, que constituiriam a causa eficiente ou motora das coisas. Neste capitulo,
Aristételes nao tipifica precisamente as quatro causas do ser de maneira clara e distinta, tal como ele
faz em outros
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Entdo, comecemos a apresentar, dentro dos limites do livro Xll, o terreno
metafisico sobre o qual a teologia aristotélica se erige. Aristdteles inicia essa
investigacdo comparando o conceito de substadncia com a esfera da realidade
(Metafisica XII, 1, 1069a19-21):

(...) se considerarmos a realidade como um todo (ei hos holon ti t0 pan), a
substancia é a primeira parte; e se a considerarmos como a série das
categorias, também assim a substancia é primeira (préton)*, depois vem a
qualidade (0 poién), depois a quantidade ({0 posén).

Aristételes concebe a realidade ou o ser (6n) sob dois angulos. Por um lado, a
realidade € consonante com uma unidade metafisica, na qual o conceito de
substancia se coloca como unico participe. Por outro lado, a realidade pode ser
concebida como uma adequacgado légica — constituida pela atividade intelectiva
humana — entre a substancia e os modos de ser da substancia, expressos pelas
categorias. Em sintese, é importante destacar que, para Aristdteles, esses dois
angulos da realidade s&o indissociaveis, pois os modos® de ser da substancia,
enunciados a partir das categorias®, ndo se separam da substancia (Metafisica XI,
1, 1069a24). Tratam-se de maneiras pelas quais 0 intelecto humano apreende a
forma como a propria realidade se configura.

Os principios, os elementos (stoikheia) e as causas da substancia constituem
um problema que foi desenvolvido de varias formas, de acordo com diferentes linhas

de pensamento filoséfico contemporéaneas ou anteriores a Aristoteles (Metafisica XII,

livros da Metafisica.

‘Nesta tese, ndo estamos discutindo qual a traducdo mais adequada de ousia. Contudo, para
mantermos a familiaridade com o uso do termo, utilizaremos ora substancia, ora a transliteracdo do
termo em grego ousia. Nao seguiremos outras traduc¢des e interpretacbes que tomam o termo ousia
por esséncia, entidade.

®Segundo Giovanni Reale, o que Aristételes esta chamando de substéncia primeira seria a substéncia
considerada em qualquer sentido, independentemente do seu género ou das categorias nas quais a
substancia primeira estaria inserida (2016b, p. 581).

°As categorias s&0 um instrumento proveniente da légica aristotélica, em especial na obra Categorias,
para a formacio de definicdes. Em sentido amplo, as categorias representam a reflexdo sobre os
tipos gerais de questdes que podem ser feitas acerca de algo. Perguntas como “0 que algo é?
Quanto? Que tipo? Onde? Quando?” significam a tentativa de categorizar um objeto. Na linguagem
aristotélica, as categorias s&o o0s géneros supremos do ser, como a substdncia, quantidade,
qualidade, relagdo etc. Portanto, sendo expressdes interrogativas e indefinidas de algo, cada
categoria possibilita uma relacdo entre sujeito e predicado. O sentido primeiro das categorias € a
substédncia — uma possivel resposta a pergunta “o que € isto?”. Nesse caso, as doutrinas das
categorias dizem respeito ao ser ou a existéncia: “a existéncia é um tipo de coisa para uma
substancia ou entidade” (SMITH, 2009, p. 92).
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1, 1069a25-29). No contexto da filosofia contemporénea a Aristételes,
provavelmente referindo-se a Platdo e aos platdnicos ortodoxos, os universais sdo
concebidos como substancias (ta kathdlou ousias). Mas o que seriam 0s universais?
Restritos a explicagao dada por Aristdteles na Metafisica Xll, eles correspondem aos
géneros (géné) que definem os principios e as causas das substancias por meio de
uma via racional (to logikds). Por outro lado, no ponto de vista de uma linha filoséfica
mais antiga em relacdo a Aristdteles — relacionada aos primeiros materialistas ou
fildsofos da natureza — a concepgdo de substancia € diametralmente oposta a
anterior: “os pensadores antigos (arkhas) afirmavam como substancias as realidades
particulares (ta kath'hékasta), como, por exemplo, o fogo e a terra’, e ndo o
universal, isto &, o corpo” (Metafisica Xll, 1, 1069a29-30). Entdo, como Aristoteles
constréi uma definicdo de substancia diante de vertentes tao dispares entre si®? Que
tipo de solugéo ele apresenta para resolver o problema da constituicao da realidade?

Antes de darmos prosseguimento a esta questdo, fagamos uma ligeira
observacdo terminoldgica. Na perspectiva de Philip Merlan, pelo menos na
Metafisica Xll, a traducdo do termo ousia para "substancia" pode parecer um tanto
sobrecarregada ou obsoleta (2005, p. 33). Diante das inumeras possiveis acepgdes
deste termo, a ousia pode significar as divisbes do ser as quais um objeto pertence,
como ¢é feito na triparticdo presente na Metafisica XIl. A ousia também pode ser
considerada como um simples objeto particular e independente que pertenca a uma
das divisbes do ser. Na simplificacdo proposta por Merlan, este sentido de ousia
significa “coisa”, enquanto aquele sentido diz respeito ao “tipo” da coisa.

Na interpretacdo de Pierre Aubenque, o termo ousia — tradicionalmente
traduzido como substancia — pode ser compreendido para além das implicagdes
substancialistas que a tradicdo exegética posterior impds (AUBENQUE, 1974, p.
389). Sendo um “substantivo formado sobre o participio einai”, a ousia significa

simplesmente o ato do que é. No a&mbito do mundo sensivel, a ousia pode ser vista

"Contudo, a fisica aristotélica se apoia neste elementarismo para construir a sua concepcéo de
natureza (REEVE, 2012, p. 218). Isto é, os corpos existentes no mundo sublunar sdo formados
primitivamente por quatro elementos segundo a fisica aristotélica: terra, agua, ar e fogo. Além disso,
faz parte da natureza destes elementos mudarem-se, diz C.D.C. Reeve (ibid.): “O que determina
estas mudancas séo as diferencas ultimas — quente, frio, Gmido, seco — pelas quais 0s elementos se
distinguem uns em relacdo aos outros; contudo, duplicacdes (quente e quente) e combinacdes
impossiveis (quente e frio) sdo eliminadas”. O apelo ao elementarismo e 0s seus mecanismos de
interacdo é uma caracteristica fundamental para explicar como os corpos mudam, se geram e se
destroem. E é justamente neste &mbito que a doutrina aristotélica da poténcia e do ato se aplica.

80 que ha de comum tanto nos antigos naturalistas quanto nos platénicos é o fato de considerarem a
ousia como anterior a tudo (REALE, 2016b, p. 584).
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como uma espécie de acabamento que estd dado em ato. Neste caso, o
acabamento deixa de ser um ato puro® que compde a ousia eterna, mas sim uma
mescla corruptivel e alteravel entre ato e poténcia', visto que a plena imobilidade

nao se aplica ao mundo fisico.

Deste modo, a ousia, em seu sentido originario e radical, esta atrelada aos
principios da teologia aristotélica. Por esta raz&o, acreditamos que este seja um dos
fatores que possibilitam uma relativa comunicabilidade entre a primeira e a segunda
parte da Metafisica XIl. Em outras palavras, o fato de que as categorias sejam
inaplicaveis ao divino € de que seja impossivel, a partir delas, construir um discurso
teolégico que ndo seja negativo representa a univocidade da ousia eterna e imoével™,

que fundamentaremos nos termos da teologia aristotélica na posteridade desta tese.

No caso especifico da Metafisica Xll, Aristdteles apresenta trés definicbes de
substancias, elencadas a partir dos seus géneros (Metafisica Xll, 1, 1069a30-6). O
primeiro género diz respeito a substancia sensivel (aisthété) eterna (aidios). O
segundo género refere-se a substancia sensivel de carater corruptivel (phtharté), e o

terceiro género diz respeito a substancia imével (akinétos).

°A nocdo de ato em Aristoteles é examinada em correlacdo com o conceito de enteléquia (entelékheia)
— que dispensaremos aqui — e de movimento (kinésis), na Metafisica IX, 3. “O termo ato, que se liga
estreitamente ao termo enteléquia, mesmo que se estenda a outros casos, deriva sobretudo dos
movimentos: parece que o ato €, principalmente, 0 movimento” (1047a30-1). Se a poténcia é definida
originariamente como um principio de mudanca do ser, o ato é que faz, efetivamente e através do
movimento, este principio ser realizado. Recorreremos a um exemplo do préprio Aristételes para
entender o que é movimento, com o objetivo de ndo incursionarmos nas problematicas que envolvem
este conceito igualmente complexo: enquanto humanos, temos a poténcia de caminhar e de sentar;
esta poténcia entra em atividade através do movimenfo que nos leva, efetivamente, a caminhar ou a
sentar.

°0O conceito de poténcia enquanto constituinte de um ser é tratado de diversas maneiras na obra de
Aristételes. Examinar profundamente este conceito seria inviavel nesta tese, mas sera indispensavel
apontarmos algumas caracteristicas principais. Aristételes define a poténcia a partir de dois angulos,
na Metafisica IX, 1: “De fato, (1) existe uma poténcia de padecer (pathein) a acdo, que é, no préprio
paciente, o principio de mudanca passiva (arkhé metabolés) por obra de outro ou de si mesmo
enquanto outro; e (2) existe uma poténcia que é capacidade de ndo sofrer mudanc¢as para pior, nem
destruicdo pela acdo de outro ou de si enquanto outro por obra de um principio de mudanca”
(1046a12-14). Sem investigarmos a fundo as caracteristicas destes dois angulos conceituais,
veremos rapidamente o que cada um significa no contexto desta citacdo. No primeiro sentido,
podemos dizer que o ser carrega em si um principio de mudanca e de padecimento, ou seja, a
capacidade de ser afetado e, por conseguinte, de ser modificado. Este padecimento pode ser
causado pela a¢do de um outro ser ou pela acdo do mesmo ser (como, por exemplo, a capacidade de
aprender e 0 processo de aprendizado intelectual nos humanos). No segundo sentido, podemos
conceber a poténcia como a disposicio do ser em se preservar diante da acdo de outro ser ou de si
mesmo (como, por exemplo, a tendéncia dos seres vivos em preservarem as suas proprias vidas).
Embora seja um conceito complexo e cheio de nuances por toda a obra de Aristételes, valemo-nos da
deixa do filésofo, concluindo que “Em todas essas definicbes esta contida a nogdo de poténcia em
sentido originario” (t&s proteés dynémeis l6gos) (1046a15).

""Daqui em diante, retomaremos o uso terminoldgico de ousia por substéncia.
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Novamente, Aristételes elenca algumas linhas de pensamento sobre a
substancia imovel. Por um lado, a substancia imével seria separada (kéristén) das
outras substancias. Por outro lado, a substancia imovel seria reduzida as Formas ou
aos entes matematicos (ta eidé kai ta mathématika™). Além disso, ha uma forma de
interpretar que admitiria apenas os entes matematicos como substancias imoveis™.
Portanto, adiantando rapidamente alguns tépicos que retomaremos abaixo, a divisdo
tripartite das substancias na Metafisica Xll correspondera precisamente aos seres do
mundo sublunar, do mundo celeste em movimento e do primeiro movente imovel,
que examinaremos na metade deste capitulo (AUBENQUE, 1974, p. 349). No caso
dos seres do mundo celeste de carater sensivel, havera uma importante
especificidade: eles participam do plano fisico enquanto corpos que estdo em
movimento e participam do divino na medida em que 0 movimento dos astros é

eterno.

Nos termos da ontologia, 0 que Aristoteles propbe ndo é nada absolutamente
novo em comparagado a Platdo e aos platbnicos. Além do objetivo de mostrar que
existe uma substancia imével para além das duas substancias sensiveis, isso
desembocara na doutrina do movente imoével (MERLAN, 2005, p. 29). Em outras
palavras, as divisbes da substancia ndo sdo algo exatamente novo, mas estéo
inseridas em um contexto que remonta a Academia. Para os platdénicos, como
Espeusipo, as substancias também s&o representadas pelo sensivel e pelos objetos
matematicos, que se identificam com as Formas. Aristételes, como vimos, divide as
substancias em sensiveis e pereciveis, sensiveis e impereciveis, e imoveis. Deste
modo, essa “sinopse mostra que a divisdo do Ser de Aristdteles era apenas mais
uma modificac&do da divisdo basica de Platdo — uma entre diversas, com as quais ele
estava perfeitamente familiarizado” (ibid., p. 30), com a diferengca de que o estagirita,
além de dividir a esfera do imével, divide a esfera do sensivel em perecivel e
imperecivel.

Ora, depois de ter tipificado os géneros de substancias logo no inicio da
Metafisica XlI, Aristdteles ja delimita quais saberes s&o mais adequados de acordo
com cada tipo de substancia. E indiscutivel que as substancias sensiveis de carater

eterno™ e incorruptivel seriam da competéncia da astronomia e da fisica (physikés),

12A concepcéo de que as substancias imdveis sdo Formas e entes matematicos é uma referéncia a
Xenécrates (REALE, 2016b, p. 585).

BA concepcdo de que as substancias imoéveis sdo exclusivamente entes matematicos é uma
referéncia ao platonico Espeusipo (408 a.C. - 339 a.C.) (REALE, 2016b, p. 585).

"*Considerando que em outros livros da Metafisica Aristoteles divide os géneros da substancia em
corruptivel e incorruptivel, no livro Xll esta divisdo é tripartite, a fim de incluir especialmente as
substancias sensiveis e eternas, visto que “se havia feito necessaria em virtude do reconhecimento
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respectivamente, visto que a fisica se caracteriza por estudar todas as coisas que
estdo sujeitas ao movimento (meta kinéseds) (Metafisica Xl 1, 1069b1). O
problema, portanto, € a substancia imovel, que deve pertencer ao campo de outra
ciéncia, “dado que ndo existe nenhum principio comum a ela e as outras duas’
(1069b2). Adiantando alguns pontos, o primeiro movente imovel, pertencente ao
género da substancia imovel e fundamento da teologia aristotélica, deve ser objeto
de outra ciéncia que nao utiliza o expediente da mudan¢a enquanto principio. Mas
este € um assunto ao qual retornaremos nos tdpicos seguintes.

Apds uma apresentacdo geral dos géneros de substancia, o roteiro da
Metafisica Xl segue com um exame aprofundado da substéancia sensivel (Metafisica
Xll, 2, 1069b3-34). Facamos algumas breves consideracdes sobre esta etapa, pois
sera importante seguirmos com o andamento do texto proposto para culminarmos,
finalmente, na teologia aristotélica. A comecar, diz Aristoteles 10ogo no inicio da
Metafisica XII, 2: “A substancia sensivel & sujeita @ mudanca” (Hé d'aisthété ousia
metablétes) (1069b3). Afinal, o que seria a mudanca (metabolé)? Trata-se de um
conceito complexo que poderia ocupar muitas paginas deste capitulo, mas vejamos
alguns aspectos principais. Antes de tudo, para que haja mudanga no ambito da
substancia sensivel, € preciso que haja contrariedade. Isto €, ou a mudanga ocorre
entre opostos ou entre os estados intermedidrios entre esses opostos (hé metabolé
ek ton antikeiménon & ton metaxy) (1069b3-4). Em outras palavras, as substancias
sensiveis podem mudar para um estado contrario quando se trata do sujeito
(hypokeiménon) da mudancga. Para melhor compreender isso, utilizemos um classico
exemplo de Aristételes: algo branco pode se tornar algo ndo-branco. Na ordem da
sensibilidade que caracteriza a substancia sensivel, a mudanc¢a reside justamente no
fato de algo poder se tornar o oposto do que €, no que diz respeito aos modos da

mudanga™.

carater divino dos astros: sendo eternos, sdo também visiveis” (AUBENQUE, 1974, p. 308). Nesta
etapa de sua obra, Aristoteles teria se influenciado por Xenécrates (396 a.C. - 314 a.C), que
considerava o céu como objeto de uma faculdade da alma intermediaria & sensacéo e ao intelecto: a
opinido (déxa). Em outras palavras, enquanto a parte sensivel se ocupa do aspecto sensivel deste
género de substancia, a parte intelectual se ocupa com o seu aspecto eterno.

"®Aristételes classifica a mudanca em quatro tipos: segundo a esséncia (kata to ti), segundo a
qualidade (kata t0 poion), a quantidade (pdson) e o lugar (pod) (Metafisica Xll, 2, 1069b9-15). No
ambito da esséncia de uma substancia, do “isto” (f6de t), a mudanca ocorre conforme a geracio
(génesis) e a corrup¢io (phthora). No ambito da qualidade, a mudancga ocorre apenas segundo a
alteracdo (alloiosis). No ambito da quantidade, a mudanca ocorre sob os aspectos do aumento
(ayxésis) e da diminuicdo (phthisis). Por fim, a translacdo (phora), que caracteriza a mudanca
segundo o lugar. Em todos os tipos de mudanca, o fator da contrariedade sempre participara, tal
COMO mencionamos acima.
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Na ordem da substancia sensivel e na ordem da mudanc¢a, ha dois modos de
ser (ditton to 6n) para Aristételes (Metafisica XII, 3, 1069b15-16): “tudo o que muda,
muda passando do ser em poténcia ao ser em ato” (metaballei pan ek tol dynamei
ontos eis to energeiai 6n). Como néo fara parte de nosso objetivo discutir especifica
e profundamente a questdo do ser segundo a poténcia e o ato, abordaremos apenas
conforme a tematica que estamos desenvolvendo. Voltando ao exemplo da cor
branca, que Aristételes utiliza nos trechos subsequentes, a mudanca € capaz de
tornar algo branco em poténcia em algo branco em ato. Isto €, em se tratando de
substancias sensiveis, algo potencialmente branco tem por qualidade a cor branca.
Contudo, a cor branca ndo esta manifesta para a sensibilidade ou, em sentido
estrito, para a visdo, dado que ela existe apenas em poténcia. Mas, se houver o
intermédio da luz na situagdo em que este algo potencialmente branco se encontra,
ocorrera uma mudanga. Considerando que a cor branca estara manifesta aos
sentidos, algo que era potencialmente branco na auséncia de luz se tornara
atualmente branco. Em suma, a poténcia e 0 ato correspondem aos dois modos de
ser das substancias sensiveis e justificam ontologicamente o conceito de mudanca.

Para além da mudanca, as substancias sensiveis pertencem a ordem da
matéria'® (hoste tés hyles) (Metafisica XllI, 2, 1069b23-4). Nesta etapa, Aristételes
nao faz nenhuma definicdo do que seja a matéria. Entretanto, ela € um principio
ontoldgico das substancias sensiveis, inclusive as substancias sensiveis e eternas.
Contudo, diferentemente das substancias sensiveis corruptiveis, as substancias
sensiveis eternas n&o sdo geradas. Além disso, elas estdo sujeitas apenas a
mudanca no sentido de translagédo — algo que provavelmente se remete aos astros
celestes. Assim sendo, mesmo n&o definindo o que seja a matéria'’, esta nocao
aparece como a base ontoldgica sobre a qual as mudangas se realizam na ordem

das substancias sensiveis.

"®Matéria € um termo puramente aristotélico de dificil assimilagdo, pois ndo é possivel conhecer de
forma direta, mas apenas por analogia (Fisica |, 191a8). O que torna este conceito dificil de assimilar
€ o fato de ndo pertencer a uma realidade sensivel ou diretamente percebida pela sensibilidade
(PETERS, 1974, p. 110). Contudo, trata-se de um termo que advém da analise aristotélica da
mudan¢a no ambito da natureza (190b-191a). Podemos dizer, de forma muito resumida, que a
matéria é um equivalente terminolégico a poténcia, sendo o seu contrario, a forma, ato
correspondente (De Anima |l, 412a).

"Giovanni Reale assinala que a matéria é o substrato ou o sujeito sobre o qual a substancia sensivel
passa de um contrario a outro: “A matéria, que é o que muda passando de um contrario ao outro, é
em poténcia ambos 0s contrarios, e é justamente por isso que ela pode mudar’ (2016b, p. 585).
Deste modo, a matéria é condicdo necessaria para que haja o devir; também, a diversificacdo da
matéria ocorre de acordo com os tipos de mudanca que uma determinada substancia sensivel
potencialmente passa.
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A matéria (hylg)'® e a forma (eidos), consideradas como principios ultimos (ta
héskhata) das substancias, ndo se geram (gignetai), segundo Aristoteles (Metafisica
Xll, 3, 1069b35). Por conseguinte, matéria e forma seriam eternas, tais como as
substancias sensiveis eternas e as substancias separadas?' Se sim, como explicar
a eternidade de ambos sob a perspectiva de sua ndo-gerabilidade? No caso da
matéria, trata-se de uma nado-gerabilidade relativa, pois, em toda mudanga no campo
das substancias sensiveis, “tudo 0 que muda € algo, muda por obra de algo € muda
em algo” (pan gar metaballei ti kai hypd tinos kai eis ti) (1069b36-1070a1). Isto é,
mesmo que a matéria e a forma sejam ingénitas, Aristteles considera a matéria
enquanto algo determinado na aparéncia (tode ti odsa toi phainesthai). Ora, como a
matéria pode mudar se ela corresponde a um dos principios ingénitos dos seres? A
matéria, enquanto algo determinado na aparéncia, mudaria quanto a esta
determinacdo aparente para noés, ndo enquanto principio ingénito das substancias
sensiveis. Por outro lado, “a forma constitui, ademais, o estado (héxis) ao qual a
geracdo tende como a um fim (eis hén)” (REALE, 2016b, p. 594). Logo, a
determinacao da propria matéria seria circunscrita pela forma.

A seguir, Aristételes fala sobre como as substancias séo geradas (Metafisica
Xll, 3, 1070a4-9). As substancias podem ser geradas por natureza (physei) ou por
artificio (tékhnéi). “A arte € o principio de geragdo extrinseco a coisa gerada; a
natureza € o principio de geracao intrinseco a coisa gerada (de fato, 0 homem gera
0 homem); as outras causas da geracdo sdo privacbes dessas duas” (1070a7-9).
Explicando os dois primeiros desses principios, a arte € considerada um principio de
geracdo extrinseco de uma substancia, pois se caracteriza como uma acgao
propriamente humana de interferir sobre uma substancia natural para produzir algo
que seja do interesse humano — trata-se de uma substancia produzida por outro (en

alloi). Por sua vez, a natureza é considerada um principio de geragao intrinseco (en

®*Quando Aristdteles trata acerca do carater ingénito da matéria e da forma, ele ndo esta falando de
uma matéria préxima ou formas compostas com a matéria como, por exemplo “a madeira desta mesa
deriva do tronco informe, este da terra, e assim por diante” (REALE, 2016b, p. 591), mas da matéria
ultima e das formas (ltimas. Para explicar o devir ou 0 processo de mudanca das coisas, a matéria e
a forma devem ser consideradas principios ultimos, ndo sujeitos 4 mudang¢a ou ao devir, sendo
“existiriam principios de principios ao infinito”, o que teria por consequéncia cabal a anulacdo da
prépria realidade ou da possibilidade de conhecé-la.

"®As coisas ou as substancias sensiveis sdo, em resumo, o conjunto de matéria e forma (sinolo). A
forma, na esfera da natureza, ndo existe separadamente das coisas ou subsiste em si e por si. Ela
deve estar atrelada a matéria (REALE, 2016b, p. 590). No entanto, quando pensadas em si mesmas,
a matéria, no seu sentido primeiro, tem por nico atributo ser potencialmente alguma coisa; ja a forma
pura, por sua vez, é considerada simples atualidade, na qual ndo envolve matéria ou potencialidade
alguma (REEVE, 2012, p. 218).
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autoi), pois ndo ha nenhuma interferéncia externa na produgéo das substancias,
como € o caso do exemplo da reprodugdo animal, ja que um animal se reproduz
para gerar outro da mesma espécie. Por fim, no trecho subsequente ao supracitado,
Aristételes afirma que também “as outras causas de geragdo sdo privacbes dessas
duas”, mas nao deixa claro como a privagdo da natureza e da arte também seria um
principio de geracao — ponto este que esta fora do alcance deste trabalho abordar.

No aristotelismo, a natureza e as substancias naturais s&o definidas como um
principio de movimento interior a cada individuo (HADOT, 2006, p. 43). A realizag&o
da natureza se reduz a realizacdo do movimento nas espécies naturais. Entretanto,
€ preciso acrescentar que esse principio de movimento ndo esta presente apenas
nos seres vivos, mas em todos os elementos da natureza, cujo movimento tende a
um lugar natural: “por exemplo, o fogo quer voltar ao seu lugar natural, que € a
altura; a pedra, o seu lugar natural®, que é embaixo” (ibid.). Diferentemente das
coisas produzidas pelas m&os humanas, que sdo direcionadas a um fim que é
diferente das coisas mesmas (como a medicina e as coisas a ela referentes, cuja
finalidade n&o é ela mesma, mas a saude), o0 processo natural de producdo das
coisas tem como fim a realizac&o da propria natureza.

Em sentido absoluto, Aristételes diz que todas as coisas se reportam a uma
mesma causa devido ao carater de separabilidade®' da substancia (Metafisica XII, 5,
1070b36-1071a2). O que isso quer dizer? Trata-se de um ponto de dificil
compreensdo, mas testemos uma hipotese. Sendo um conceito fundamental da
realidade na filosofia aristotélica, todo movimento (kinesis) ou afeccéo (pathos)
percebido ou inteligido € assimilado como uma substancia. Isso ocorre através da

“alma (psykhé) e do corpo (s6ma), ou do intelecto (nods), do desejo (6rexis) e do

20 conceito de lugar natural diz respeito ao movimento préprio e simples dos elementos ou corpos
simples (stoikheia) na natureza (De caelo |, 269a1-2). Isto é, os corpos simples, seja o fogo, a terra, a
agua e o ar, tém por natureza uma tendéncia interna a se movimentar segundo a sua caracteristica
natural. O lugar natural seria relacionado a tendéncia de movimento deste corpo, por exemplo, o lugar
natural do fogo seria relacionado ao seu movimento ascendente, em dire¢cdo ao céu. Por sua vez, um
corpo composto por estes elementos, 0 movimento ocorre de acordo com o elemento predominante.
Z'Giovanni Reale diz que o sentido de khorista empregado neste capitulo ndo se refere, de nenhuma
maneira, a separagéo da franscendéncia, mas sim para indicar que algo é capaz de subsistir para si,
independentemente de outro (2016b, p. 602). De acordo com o contexto préximo a descricdo da
caracteristica do ser separado, surge a importancia das capacidades da alma em discernir entre
substancias diferentes por meio de seus movimentos e afecgbes. Devido a dificuldade de
interpretacdo do trecho 1070b36-1071a2, Aristételes propbe um caminho tanto para explicar a
respeito das substancias separadas quanto para falar do carater independente de cada substancia.
N&o nos parece que sejam perspectivas excludentes, mas complementares entre si.
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corpo” (1071a3)*. Desta maneira, parece que a questdo fundamental concernente a
realidade tem como resposta a atividade de nossas capacidades perceptivas,
desiderativas e intelectivas, que conseguem distinguir os movimentos dos seres
através da afeccdo que o nosso corpo e o nosso intelecto passivo® sofrem?.
Aristételes passa rapidamente por este assunto, visto que este € um tema que é
abordado com maiores niveis de detalhe no De Anima. E a questao da
separabilidade da substancia, como fica? A hipotese que temos € que, devido a
inclinacdo natural do ser humano para 0 pensamento € a busca do

fundamento ultimo das coisas, Aristételes situa a causa absoluta de tudo no
campo da substancia separada, cuja compreensao se faz presente na ordem do
intelecto. Dai provém mais uma conclusdo: a causa movente que vale
indistintamente para todos os seres da natureza sé é conhecida através da
inteleccdo, o que se coloca como uma antecipagao da psicologia teoldgica de
Aristoteles, que sera aprofundada na segunda metade da Metafisica XII. Outra
mencao que Aristdteles antecipa do primeiro movente na Metafisica XiIl,

4, 1070a35, refere-se ao fato de este ser absolutamente primeiro e a causa movente
de todas as coisas, caracterizando-se como um tipo de causa “especificamente e

numericamente idéntica para todas as coisas”. Aristoteles encerra a exposicao a

A0 longo da Metafisica Xll, 3, Aristoteles faz uma ligeira observacéo sobre o intelecto (nodis) ou a
alma intelectiva do homem (1070a24-6). Nesta situacdo em especifico, a alma intelectiva subsiste
independentemente ao corpo, ao contrario da alma vegetativa e perceptiva (REALE, 2016b, p. 596).
Aristételes ndo aprofunda este ponto pois 0 problema da separabilidade do intelecto é tratado no De
Anima. No entanto, vale a pena frisar acerca deste tema pois ele tera reverberacées na doutrina do
primeiro movente sob 0 ponto de vista da noética. Mesmo que Aristételes ndo tenha explanado mais
sobre a imortalidade da alma intelectual, Reale conjectura (ibid.): “Ora, negar a existéncia separada
das formas implica também a negacdo da permanéncia da alma depois da morte do corpo?
Aristételes responde que ndo, e afirma que os dois problemas sdo bem distintos, e que a solucéo de
um ndo condiciona a solugcéo de outro”. Por esta razéo, limita-se o alcance da separabilidade da alma
em relacdo ao corpo apenas no caso da alma intelectiva. Logo, para Aristoteles, a alma ndo seria
mortal em sua totalidade, no que diz respeito aos componentes da alma humana.

20 intelecto, segundo Aristoteles, pode ser considerado, a principio, como simplesmente a parte da
alma (phykhé) humana que conhece (gindskei) e entende (phronei) (De Anima Ill, 4, 429a10, p. 113).
No entanto, é um conceito bastante problematico, visto que ocorre uma discussdo que perdura até os
dias de hoje acerca da sua separabilidade em relacdo a alma humana; afinal, o intelecto é uma parte
da alma que deve ser vista em separado ou em conjunto com as outras partes da alma, como a
apetitiva e a perceptiva? Evidentemente, esta questdo nido sera tratada nesta tese. Sobre este
problema da separabilidade do intelecto, tratamos no seguinte trabalho: MOURA, Adriel Fonteles de.
O problema da separabilidade na noética de Aristoteles: intelecto passivo e intelecto produtivo.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Setor de Ciéncias Humanas da Universidade Federal do
Parana. Orientador: Prof. Dr. Bernardo Lins dos Santos Guadalupe Branddo. Curitiba, 2020.

ZReale admite que é enigmatica e obscura a breve mencéo de Aristételes aos aspectos que definem
0 corpo e a alma humanos (2016b, p. 602). Uma outra explicacio — que ndo é excludente da
interpretacdo que estamos propondo — é que o filésofo utilizou de uma analogia para explicar que as
causas da substancia s&o as causas de todas as coisas: “Particularmente: dos vivos e de todos os
aspectos dos vivos sdo causas a alma e o corpo; dos homens como seres racionais e das suas acbes
s8o causas o intelecto e a vontade (ou seja, a alma) e o corpo” (ibid.).
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respeito dos principios das coisas sensiveis apontando algumas distingdes que
dizem respeito as causas primeiras (prota aitia), antecipando a delimitacdo dos
tracos definitérios principais do movente imoével, a saber, como sendo “Primeiro e
plenamente em ato (éti to proton entelekheiai)” (1071a36) e também como sendo a
causa de todas as coisas (aitia panton). Além disso, Aristoteles afirma que este tipo
de causa € diferente das relagbes de causa que se encontram no mundo sensivel,
que estao sujeitas a multiplicidade, a contrariedade e ao duplo aspecto da poténcia e
do ato nas coisas. Em suma, a causa de tudo sera diferente das coisas materiais e
individuais, o que nos leva a concluir que a plena atualidade referente a causa
primeira ou a causa de tudo pressupde um carater de separabilidade em relagdo a
natureza e as coisas corpoéreas. Tudo isso mostra que a Metafisica Xll, 5 oferece
uma transicdo para a teologia, encerrando a exposicao dedicada a demonstrar os

principios concernentes as substancias naturais®.

1.3) A substancia eterna e imével enquanto fundamento ontologico da teologia de

Aristoteles

Tendo explicado nos primeiros cinco capitulos do livro Xll da Metafisica os
principais aspectos das substancias fisicas e sensiveis, Aristoteles inicia outra etapa
deste livro dizendo que “necessariamente existe uma substancia eterna e imovel
(ananké einai aididn tina ousian akinéton)’ (Metafisica Xll, 6, 1071b4-5) e que,
doravante, seu objetivo sera explanar (lektéon)® o que é esta substancia. Entretanto,
Aristoteles novamente adverte que as substancias s&o primeiras (prétai) em relagéo
aos demais seres (ton onton), alegando, em outras palavras, que a substancia
possui uma prioridade ontoldgica a despeito das categorias ou dos demais modos de
ser. Além disso, Aristételes também menciona a incorruptibilidade das substancias,

afirmando que nem todas s&o corruptiveis, pois “se todas fossem corruptiveis, entao

#Para confirmar o encerramento desta exposico, o fildsofo conclui: “Dissemos, portanto, quais sdo e
quantos sdo os principios das coisas sensiveis (hai arkhai ton aisthéton), e dissemos em que sentido
eles sdo idénticos para todas as coisas e em que sentido sdo diferentes (pos héterai)” (Metafisica XIl,
5,1071b1-2).

Na presente traducéo, utiliza-se o termo demonstrar para se referir ao lektéon, cujo significado
aproximado, segundo o verbete lekféos, de Lidell-Scott-Jones, 1940, é, “pode-se dizer ou falar”,
considerando que é um adjetivo verbal de /égo (dizer), de acordo com Bailly, 1919, no mesmo
verbete. Ndo acreditamos que demonstrar seja um termo adequado para traduzir esta passagem,
pois a demonstracdo envolve uma metodologia especifica para definir algo e ndo uma sugestéo ou
explicacdo primaria que Aristételes usa para introduzir a tematica da substancia eterna e imével, tal
como lektéon parece sugerir no contexto da passagem.
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tudo o que existe seria corruptivel (ei pdsai phthartai, panta phtharta)” (1071b4-5).
Mas como Aristételes justifica a incorruptibilidade da substéncia eterna??’ A partir de
dois conceitos centrais, que vamos examinar exclusivamente de acordo com o
contexto da Metafisica Xll, 6: o movimento (kinésis) e o tempo (khrénos).

Em primeiro lugar, o movimento seria algo impossivel (adynaton) de se gerar
(genésthai) ou de se corromper (phtharénai), pois € algo que pertence a natureza do
eterno. Em poucas palavras, o movimento é aquilo que sempre foi (aei gar €n).
Podemos ressaltar, em outros termos, que tudo o que se gera e se corrompe sao as
substancias sensiveis. O movimento, em carater absoluto, sempre se manteve e
sempre se mantera independentemente das substancias sensiveis que se geram e
se corrompem na natureza. Em segundo lugar, o tempo também faz parte do campo
do eterno especulado por Aristételes, porque a percep¢do das coisas que ja se
foram, do antes (to préteron) e das que estéo por vir, do depois (hysteron), tem por
fator incorruptivel e eterno o préprio tempo — como se o tempo em si fosse uma das
unicas coisas que se mantém diante da continuidade relativa ao carater gerativo e
corruptivel das substancias naturais®.

Tendo colocado o tempo e 0 movimento como ingénitos e incorruptiveis,
Aristételes fala que para ambos deve haver algo que sirva como principio movente e
eficiente (kinétikon & poiétikén) (Metafisica Xll, 6, 1071b12)*®. Para que haja o
movimento®, este principio devera ser, antes de tudo, ato. Deste modo, para

defender

ZPhilip Merlan também diz que a substancia eterna e imdvel ndo pode possuir elementos, visto que a
presenca destes indica também a presenca de alguma matéria subjacente (2005, p. 49).
Consequentemente, uma substancia eterna e imével que possua elementos teria em si alguma
potencialidade e “onde existe potencialidade existe sempre pelo menos a possibilidade de corrupgéo
e destruicdo”. Assim sendo, seria um contrassenso afirmar que o que é eterno contém em si a
potencialidade.

ZAristoteles coloca em questdo se o tempo e o movimento dizem respeito & mesma coisa ou se 0
movimento é uma caracteristica do tempo, mas ndo entraremos nesta discussio (Metafisica Xll, 6,
1071b9-10).

*Doravante, Aristételes n#o tratara mais do tempo, mas s6é do movimento, o que nos leva a
conjecturar que ele esteja tomando o tempo como um aspecto do movimento, tal como ele faz na
Fisica IV. Na interpretacdo de Giovanni Reale, Aristételes ndo esta identificando o tempo com o
movimento, mas sim ressaltando, com base na Fisica IV, 10-14, que o tempo sé é perceptivel através
do movimento: “Se é assim, o tempo deve ser um aspecfo ou um elemento conexo com 0 movimento”
(2016b, p. 607). Em outras palavras, pensar um anfes e um depois é analogo ao pensar 0 ponto de
partida e o ponto de chegada do movimento, na perspectiva da categoria da quantidade. Nas
palavras de Aristételes: “o tempo é nimero do movimento segundo o antes e o depois” (Fisica IV,
219b).

%Reale sustenta a hip6tese de que o movente na ordem da substancia eterna e imével ndo é possivel
de ser encontrado, visto que este estd para fora dos limites da geracdo e da corrupcdo: “Do
movimento ndo pode haver geracéo: de fato, ndo é possivel encontrar um come¢o absolutamente
primeiro do movimento” (2016b, p. 606). Entretanto, “é possivel demonstrar a existéncia de um
movimento anterior relativamente a qualquer movimento que se suponha como primeiro” (ibid., p.
607). Ou seja, sugere-se que o primeiro movente ndo seja conhecido absolutamente, mas apenas
relativamente. O que
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esta hipbtese, Aristoteles retoma criticamente alguns de seus interlocutores e
predecessores. No caso de Plat&o, a insercdo da teoria das Formas ou das Ideias
(ta eidé) seria um tipo de introducdo das substancias eternas para explicar a
realidade. Todavia, Aristoteles faz a ressalva de que nesta teoria “ndo esta presente
(...) um principio capaz de produzir a mudang¢a” (1071b15). Ou seja, Platdo, segundo
Aristoteles, descarta a mudangca e 0 movimento como principios ingénitos e
incorruptiveis do mundo sensivel, 0 que deixa em evidéncia a grande lacuna
existente entre as Formas e a natureza. Logo, as substancias (ousiai) eternas,
nesses moldes, sdo desprovidas de atividade. Por conseguinte, para Aristoteles, “é
necessario que haja um principio cuja substancia seja o proprio ato (def ara einai
arkhén toiautén hés hé ousia enérgeia)” (1071b20-1). Todavia, este principio, a
substancia eterna, concordaria com a concepcéo platbnica, dadas as prerrogativas
da eternidade e da privacdo da matéria. Em se tratando de uma especulagao, €
possivel que tal substancia seja ato, mas como explicar a prépria eternidade?

Para responder a esta questao, volta-se ao problema da poténcia e do ato no
ambito do principio movente. Aristoteles trabalha com duas frentes: (1) tudo o que €
ativo pressupde uma poténcia, mas (2) nem tudo que é poténcia passa a ser ato.
Entretanto, em ambos os casos, a poténcia é anterior ao ato (hdste préteron einai
tén dynamin) (Metafisica XllI, 6, 1071b25). Aristételes volta a citar criticamente os
seus interlocutores para mostrar que eles recairam na impossibilidade da existéncia
dos seres ao propor que a poténcia precede o ato. Primeiramente, no ponto de vista
do discurso teoldgico®, tudo deriva da noite (hoi ek nyktos genndtes) (1071b27). A
seguir, no ponto de vista do discurso fisico®, todas as coisas estariam juntas e
misturadas (panta khrémata phési). Aristoteles considera ambas as interpretacdes
inviaveis para explicar a existéncia dos seres, pois esses discursos tomam como
principio a anterioridade da poténcia em relacido ao ato; ou seja, parte-se de um
campo de inconsisténcia ontoldgica para explicar a existéncia das coisas. Para o

fildsofo, as coisas s existem porque elas se efetivam na atualidade.

justificaria a eternidade do movimento é o fato da continuidade da cadeia de geracdo e corrupgéo
perdurar no mundo, no qual sobraria apenas o movimento.

*'Possivelmente, Aristoteles havia se remetido as doutrinas de Orfeu, Museu, Epiménides, Arcesilau e
Hesiodo (REALE, 2016b, p. 610).

*Neste caso, os discursos fisicos possivelmente foram extraidos das teorias de Anaxagoras,
Anaximandro, Empédocles e Demdcrito (REALE, 2016b, p. 610).
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A partir dai, depreende-se um outro problema. Com a retomada do conceito
de movimento, diz Aristételes: “Com efeito, como poderia produzir-se movimento se
ndo existisse uma causa em ato? (pos gar kinéthésthai, ei mé éstai energeiai ti
aition;)” (Metafisica Xll, 6, 1071b28-9). Isso quer dizer que, se a poténcia
precedesse o0 ato, ndo haveria possibilidade de sequer haver movimento -
considerado como um principio capital para explicar a existéncia dos seres. Mas em
que sentido os seres aqui s&o ditos? Para Aristoteles, neste sentido, os seres sao
ditos através da presenca do principio ontolégico da matéria. Por sua vez, o que
define fundamentalmente a matéria € 0 movimento por outro. Aristoteles traz alguns
exemplos para esclarecer este ponto. Uma casa — algo composto de matéria e forma
— nao se constrdi sozinha, mas precisa de um agente externo para construi-la: o
executor do projeto formal da casa. Deste exemplo mais pontual, Aristoteles passa
para outro exemplo de maior magnitude: “e tampouco o ménstruo (epiménia) ou a
terra (g€) movem a si mesmas, mas o germe € o sémen” (1071b30-1). Entendemos
este exemplo da seguinte forma: uma semente s6 se desenvolve para se tornar uma
planta a partir do contato com a terra, que, por sua vez, possibilita 0 movimento de
desenvolvimento. De maneira semelhante, 0 sémen animal € o que possibilita, para
Aristételes, a geragcdo da vida animal, o que leva a interrup¢éo do fluxo menstrual
nos seres animais do sexo feminino para possibilitar tal geragdo. Tratam-se de
exemplos do funcionamento bioldégico dos animais e das plantas para explicar a
relagdo entre 0 movimento e a matéria na geracao e corrupgao dos seres.

Assim sendo, 0 movimento antecede a geracdo e é causa de mudancga da
matéria, o que explica o fato de ser uma atividade eterna (aei enérgeian), tese com a
qual Platdo e Leucipo concordam, ao ver de Aristételes: “Todavia, eles ndo dizem a
razéo pela qual o movimento é e como é, nem dizem a raz&o pela qual ele € deste
ou daquele modo” (Metafisica XII, 6, 1071b32-3). Isto &, Aristoteles basicamente diz
que ambos os filésofos se omitiram em desenvolver as causas e as razdes que
expliguem a atividade eterna do movimento. Em resumo, o acaso esta fora de
cogitacdo na filosofia aristotélica. O movimento sempre precisara ter alguma causa e
€ precisamente por isso que a questdo do movimento primeiro € um ponto
problematico que inicia 0 caminho da teologia aristotélica, algo que nem Platdo nem

os demais fildsofos citados por Aristoteles investigaram pelas vias da causalidade.
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Mas Aristoteles observa com certo interesse algumas doutrinas de filosofos
anteriores que estabeleceram o ato como anterior a poténcia (Metafisica XlI, 6,
1072a3-17). Em primeiro lugar, na visdo do filésofo, Anaxagoras de Clazémenas
estabelece como primeiro ato o intelecto (nods). Também, Empédocles de
Agrigento, através da doutrina da amizade (philian) e da discordia (neikos), sustenta
que o movimento é eterno. Além disso, para justificar sua descrengca no acaso,
Aristételes tira de cena a doutrina dos tedlogos antigos de que o caos (khaos) e a
noite (nyx), existindo em um tempo infinito e indeterminado (apeiron khrénon), séo o
principio de todas as coisas. Aristoteles também relaciona a noite e a mistura
originaria a poténcia indeterminada das coisas (REALE, 2016b, p. 610). O fildésofo,
para defender a anterioridade do ato em relacdo a poténcia, estabelece a afirmagao
da existéncia de algo que dé conta dessa anterioridade, ndo a privagdo. Por outro
lado, “para que possam ocorrer geragao e corrup¢ao deve haver alguma outra coisa
que sempre atue de maneira diferente (ei de méllei génesis kai phthora einai, allo
def efnai aei energolin allos kai allos)” (Metafisica Xll, 6, 1072a10-12). Basicamente,
0 que explica a diversidade das coisas no contexto da realidade fisica € o0 movimento
pertinente a geracdo e a corrupcao dos seres. Mas, no ponto de vista da atualidade
do primeiro movente, Aristdteles conjectura que ha uma homogeneidade, isto é, o
primeiro movente ndo admite a multiplicidade e a diversidade®, a despeito das
substancias sensiveis que compdem a natureza.

Sendo considerado o nucleo da teologia aristotélica, o filésofo inicia a
Metafisica XIlI, 7 com a pressuposicdo defendida no capitulo precedente de que o
ato é anterior a poténcia no caso da substancia eterna e imovel, e de que ha um
movimento primeiro que parte desse carater de anterioridade do ato. Este fato,
evidentemente, exclui a noite como o principio derivativo dos seres — justamente por
ser apenas poténcia —, exclui a mistura de tudo (homod pantdon) — pois o primeiro
movimento parte de um primeiro principio — e exclui o n&o-ser (mé 6ntos) por ser
atualidade plena e eterna (Metafisica XlI, 7, 1072a19-20).

Ora, parece que uma das poucas formas viaveis que Aristdteles encontrou
para explicar a anterioridade do ato em relagdo a poténcia do primeiro movente

s

e a

*Para que se possa admitir a diversidade no &mbito da geracdo e da corrupcéo, da natureza
sensivel, o que explica, em ultima instancia, a unidade do préprio movimento primeiro é a constancia
e a regularidade das coisas do mundo (REALE, 2016b, p. 606). A hipétese lancada por Reale é que
Aristételes utilizard das teorias astronémicas para explicar a coabitacdo da diversidade fisica na
unidade césmica, o que sera posteriormente um dos alicerces da teologia aristotélica.
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existéncia de algo que pode se mover continuadamente (apauston), sem interrupgéo
alguma (Metafisica XIl, 7, 1072a20-2). Para que seja possivel postular a existéncia
deste algo, leva-se em consideracdo que tal movimento deve ser circular (kykloi)*,
‘e isso é evidente n&o sé para o raciocinio (/6gdi), mas também como um fato
(all'érgdi)’ (1072a22). Esta passagem € importante pois parece que Aristoteles nao
evidencia isso a partir de uma constatacdo cognitiva e raciocinativa de que a
realidade poderia ser; trata-se de uma etapa ainda anterior a isso, tal como uma
ampla descricdo acerca da observacdo do carater funcional e efetivo de todo o
universo: Aristételes observa que “o primeiro céu deve ser eterno (aidios an eié ho
protos ourands)” (1072a23). Este é um exemplo de como Aristoteles recorre a
astronomia para explicar a eternidade do primeiro movente, 0 que sera realmente
feito na Metafisica XII, 8.

A doutrina do primeiro movente imovel também foi fundamentada de acordo
com a tradigdo dos primeiros pensadores que antecederam Platdo e Socrates. Em
um caso, nas propriedades do apeirdon de Anaximandro (610 a.C. — 546 a.C.), que se
coloca como principio unico da causa material e da causa do movimento. Em outros
casos, como 0 de Empédocles e Anaxagoras, assume um lugar de destaque na
filosofia aristotélica a existéncia de um principio especial e separado que € a causa
absoluta de todo substrato material do universo (ELDERS, 1972, p. 2). Além disso, a
doutrina do primeiro movente imovel teve inspiragdo nos filosofos jonicos do século
VI e V a.C., em especial a partir da nogdo de cosmo cercado por um principio
(arkhé) de natureza simples: “Este principio eterno é a origem de todas as coisas e
pode penetrar o mundo dos opostos” (ibid., p. 3). Desde o fogo e 0 ar até as almas
dos seres vivos, tudo é parte deste principio. Outro filésofo que serviu de influéncia
na teologia aristotélica € o jénico Didgenes de Apoldnia (499 a.C. - 428 a.C.), que
elaborou sua doutrina do ar como primeiro principio. Todas as coisas advém do ar e
se movem gracas ao ar. A vida nos animais e a vida humana possuem um estatuto
de divindade, pois, diferentemente dos seres inanimados, carregam em si uma
parcela do deus.

A teoria do primeiro movente imdvel compde uma parte essencial da teologia
aristotélica, pois se ocupa em explicar o fenbmeno fundamental do movimento
(AUBENQUE, 1974, p. 342). Entre o primeiro movente € 0 mundo fisico, os astros

celestes se movem continua e repetidamente, pois, na visdo aristotélica, tais astros

*Giovanni Reale diz que o movimento circular e continuo referido por Aristoteles é uma apresentacio
de um “dado fatual ou de experiéncia” (REALE, 2016b, p. 614). Isso se confirma quando observamos
e constatamos que os astros celestes se movem de acordo com uma constancia e uma repeticdo em
torno da terra.
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sao da mesma natureza da alma, pelo fato de moverem a si mesmos — aspecto da
teoria que provavelmente se remete ao ensino platonico. Esta teoria, por sua vez, se
ocupa em pontuar os motivos pelos quais 0 movimento deve existir sempre. A breve
mencao de Aristdteles ao tempo na Metafisica Xl aponta para o requisito de sua
eternidade e de sua intima proximidade com o movimento. Diz Aubenque: “A
eternidade do tempo exige, pois, um movimento distinto do que reina no mundo
sublunar, quer dizer, um movimento continuo” (ibid., p. 343). O apelo a astronomia &
uma maneira de explicar que o movimento circular existe e € verificavel, visto que,
na época, esse saber pressupunha a regularidade e a continuidade do movimento
dos astros. Por outro lado, o salto da teologia para a fisica esta em explicar como o
movimento circular eterno se degrada no movimento descontinuo e sujeito a lei
natural da poténcia e do ato, da geracao e da corrupcéo. Devemos deixar claro que
o primeiro movente imbével move sem ser movido, € a causa proxima dos
movimentos dos astros celestes e a causa mediada do movimento descontinuo na
natureza, obedecendo a um certo determinismo que pode ser inteligido. Além disso,
o primeiro movente imdvel pode ser considerado a causa final de todo 0 movimento
e do bem desejado pelo cosmos (ELDERS, 1972, p. 1). No que concerne ao
movimento, para Aristoteles, ndo pode haver inicio se ndo houver algo que esteja
absolutamente em repouso e também imovel (haplds éremodn kai akinéton) (De
motu animalium, 698b9). Ademais, o que ¢é inteiramente imovel ndo pode ser movido
por algo.

E inviavel falar que ha uma demonstracdo® do que seja o primeiro movente
imovel, visto que ha um hiato entre a impoténcia da demonstracdo cosmoldgica para
provar a existéncia deste e o estabelecimento de sua franscendéncia pela via da

contemplacédo astral. Nas palavras de Pierre Aubenque (1974, p. 346):

A transcendéncia do divino é alcancada em Aristételes, ndo mediante uma
demonstracio — que s6 poderia tomar suas premissas de nossa experiéncia
do mundo sublunar —, mas mediante a unica experiéncia que nos coloca
imediatamente em presenca do transcendente: a experiéncia astrondmica.

%A demonstracdo (apédeixis) é uma metodologia técnica aristotélica relacionada ao seu silogismo,
que parte do fato de se as premissas forem verdadeiras e essenciais, conduzira a um conhecimento
cientifico (epistémé) (Segundos Analiticos |, 71b-72a). Neste caso, como o primeiro movente imével
se trata de uma substancia unica, eterna e separavel do escopo do conhecimento cientifico, ela é
indemonstravel (PETERS, 1974, p. 35).
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Deste modo, ndo ha necessidade de que este tipo de conhecimento ocorra
pela via da demonstracdo. Além disso, no espectro geral de sua Fisica VI,
Aristételes adverte que o primeiro movente carece de alguma grandeza ou
magnitude, o que o tornaria inextenso e infinito, portanto, indemonstravel.

Em sentido contrario, para resolver o problema da pluralidade dos moventes
imoveis, Merlan sugere que Aristételes ndo esteja falando propriamente de moventes
imoveis no sentido teolodgico, mas de variados movimentos independentes e eternos
causados por moventes imdveis (2005, p. 40). Neste ponto, Aristoteles se descola
da teologia para propor uma teoria sobre o fundamento astral do movimento. O que
torna o primeiro movente imdvel algo em eterna atividade, apesar de ser imével, é a
sua imaterialidade. O par ontoldgico da poténcia e do ato configura a presenca da
matéria como principio das coisas reais. Para Merlan, o aparente oximoro entre a
atualidade e a imobilidade do primeiro movente se desfaz quando analisamos a
qualidade de estar sempre em ato sob o ponto de vista da auséncia de matéria, e
nao do ponto de vista da cinética (ibid., p. 41).

A primazia da imobilidade como fundamento do céu e da natureza pode ser
concebida através de um exercicio de dedugado (MERLAN, 2005, p. 42). A existéncia
de uma substancia eterna e imovel “tinha sido (...) deduzida da eternidade do
movimento”. O céu € movido, mas o que faz mover é imovel. Os astros celestes séo
visiveis, portanto, sensiveis; mas o0 que faz mover estes astros n&o € captado pela
percepcao. Deste modo, ndo se sabe 0 que € exatamente esta substancia eterna e
imovel para além das poucas caracteristicas citadas, sendo estas apenas paliativos
frutos de uma deducéo limitada, que se colocam como vagas possibilidades que sao
abarcadas pelo estreito alcance dos seres humanos em relacéo a algo que esta para
além da nossa compreensdo. E € este limite que faz Aristdteles recorrer a
contemplagcdo como uma possibilidade nao-discursiva de apreensdo da substancia
eterna e imével.

O interesse formal de Aristételes na composicdo da Metafisica XIl foi muito
mais demonstrar a existéncia de uma substancia divina sempre em atualidade do
que provar se tal esfera do ser € numérica e individualmente una (MERLAN, 2005, p.
52). O instrumento utilizado para sustentar a eternidade do primeiro movente imével
€ uma retomada da teoria cinética na esfera da imaterialidade e do suprassensivel.
Além disso, um movimento continuo e eterno sé pode ser pertencente a um unico

movente
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imovel, ja que se houvesse uma pluralidade de moventes imdveis, tal ocorréncia

tornaria os movimentos provenientes descontinuos (ibid., p. 53):

(...) e mesmo essa alegacio se refere apenas ao caso de diversos motores
contribuindo para a producdo de um s6 e mesmo movimento por atividades
sucessivas, ao passo que o caso de uma pluralidade de motores
simultaneamente contribuindo para a produgdo de um movimento nem
mesmo é levado em consideracao.

Neste ponto, Merlan discorda do fato de que a teoria cinética nesses moldes
se enquadram rigidamente ao modelo teoldgico de Aristételes, 0 que torna o primeiro
movente imovel algo distinto do deus. Logo, a Metafisica Xll, 6 trataria mais de um
monocinetismo do que um suposto monoteismo defendido no capitulo 7, que
examinaremos no tdpico a seguir.

Aristételes teria desenvolvido a teoria do movente imével como uma resposta
para a questdo basica da origem do movimento (ELDERS, 1972, p. 6). Mais uma
vez, essa teoria se embasou no platonismo, do qual Aristoteles era partidario em sua
juventude. Leo Elders sinaliza dois exemplos: no Banquete, o amor (éros) se coloca
como uma for¢a movente que € sempre ativa, movendo a si mesmo e a outros
seres. Ja no Fedro, Platdo “introduz como a fonte do movimento a alma que é
essencialmente automovimento” (ibid.). Essa alma, em particular, se situa fora do
plano do devir, da realidade dos seres corruptiveis. Em sentido estrito, a alma traz
vida ao corpo que ocupa; em sentido amplo, faz mover todos os seres que habitam o
cosmo. Na ordem da astronomia, a atividade dessa alma césmica €, em principio, a
causa do movimento rotacional dos astros celestes. Isso se refletira na teologia
astral de Aristételes, cujos seres que estdo ontologicamente mais préximos do
primeiro movente imdvel obedecem a esse tipo de movimento. Por outro lado, a
alma ndo € apenas a origem do movimento, mas de tudo que vem a ser € do que
deixou de ser, pois também é responsavel por toda mudanca e processo na ordem
césmica. O movimento, no dmbito da natureza, tem sua origem no que € divino,
imutavel e imoével em si mesmo, mas que esta em eterna atividade. Logo, pode-se
notar que essa teologia de inspiragdo cinética esta profundamente concentrada nas
doutrinas platénicas.

A doutrina do primeiro movente imovel tem dois grandes objetivos: explicar a

origem do movimento circular dos astros celestes e todos os processos correntes no
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mundo sublunar (ELDERS, 1972, p. 8). Contudo, ha também “uma certa analogia
entre a teoria platénica da alma como origem do movimento € a doutrina aristotélica
do primeiro motor, apesar das irredutiveis diferencas entre ambas as concepgdes’
(ibid., p. 8). Na Metafisica Xll, 7, Aristételes demonstra a existéncia de um movente
imovel com base na ontologia platénica, que ja pressupunha a existéncia de um ser
capaz de mover, mas que € em si mesmo imoével. Assim como Platdo, Aristételes
atribui a esse ser uma inteleccdo, uma vida ininterrupta, impassibilidade e
inalterabilidade, caracteristicas que s&o pertinentes a uma realidade suprema.

A doutrina do primeiro movente imével tem dois grandes objetivos: explicar a
origem do movimento circular dos astros celestes e todos os processos correntes no
mundo sublunar (ELDERS, 1972, p. 8). Contudo, ha também “uma certa analogia
entre a teoria platénica da alma como origem do movimento € a doutrina aristotélica
do primeiro motor, apesar das irredutiveis diferencas entre ambas as concepgdes’
(ibid., p. 8). Na Metafisica Xll, 7, Aristételes demonstra a existéncia de um movente
imovel com base na ontologia platénica, que ja pressupunha a existéncia de um ser
capaz de mover, mas que € em si mesmo imoével. Assim como Platdo, Aristételes
atribui a esse ser uma inteleccdo, uma vida ininterrupta, impassibilidade e
inalterabilidade, caracteristicas que s&o pertinentes a uma realidade suprema.

Na viséo de Enrico Berti, uma ciéncia teoldégica ndo significa que seu objeto
seja apenas os elementos de uma realidade divina (2008, p. 245). Nos termos da
ontologia aristotélica, a teologia ndo se ocupa somente das substancias (ousiai)
imoveis e eternas, ou de tudo que esta por tras das causas primeiras do movimento,
embora nosso foco seja estudar apenas esse aspecto. Em outros trechos da
Metafisica, a ciéncia teoldgica também busca compreender como a causa primeira
justifica a causa de todas as coisas, culminando em uma ciéncia do ser enquanto
ser. Novamente, ndo € esse 0 nosso objeto de estudo. Vale apenas indicar aqui a
amplitude da teologia, cuja nossa intencéo € apresentar seu aspecto contemplativo e
nao discursivo. Além disso, a teologia, tal como descrita na Metafisica Xll, estuda
dois géneros de realidade divina: a dos deuses visiveis € mdveis que compdem 0s
astros e 0 céu, e a do deus imdvel e invisivel, mas que € movente. Por outro lado, 0
outro aspecto da teologia ndo estuda necessariamente a realidade divina, mas sim o
fundamento do ser e as condi¢cbes primeiras da causa do ser. No topico adiante,
examinaremos precisamente 0 segundo género da realidade divina. Mais

especificamente, como 0 primeiro
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movente imdvel pode ser principio do céu e da natureza e qual o papel da

contemplacéo intelectual a respeito da realidade divina.

2) O PRIMEIRO MOVENTE COMO PRINCIPIO DO CEU E DA NATUREZA E A
CONTEMPLACAO INTELECTUAL

2.1) O inteligivel e o desejavel: uma analogia para explicar o primeiro movente imovel

Nos trechos seguintes, em vez de Aristoteles fazer uma definicdo precisa do
que seria a substancia eterna e imdével, ele apresenta um conjunto de comparacdes
que parecem remontar ao De Anima, o qual nos limitaremos a examinar apenas na
restituicdo de seu argumento na Metafisica XIl, 7, 1072a26-31. Assim como a
substancia eterna move sem ser movida, o que é considerado objeto do desejo
(orekton) e o objeto do intelecto (noétdén) movem sem serem movidos. Na obra De
Anima 11,3 (414a30-414b3), sabemos que a alma dos animais possui uma
capacidade desiderativa, enquanto a alma dos humanos possui tanto essa
capacidade quanto uma capacidade intelectiva. O ato de desejar esta associado a
satisfacdo dos apetites dos animais; € como um impulso que leva o animal a se
mover em decorréncia de algo que desperte sua apeticdo, como um alimento, por
exemplo. O objeto desse desejo, por si s6, ndo move, mas € capaz de mover um
animal que o deseja. Por outro lado, essa regra se aplica de maneira semelhante
aos objetos do intelecto. A apreenséo intelectual de algo pertinente ao interesse
humano também gera um movimento, que se traduz na propria atitude intelectual de
conhecer. Novamente, o objeto do intelecto ndo se move, mas move quem o intelige.

Aristételes prossegue com a explicacdo através de alguns exemplos. Em
primeiro lugar, no que diz respeito ao objeto do intelecto e ao objeto do desejo,
ambos s&o equivalentes quanto ao fato de moverem sem serem movidos. A diferenca
entre os dois reside na distingdo entre o ser (fo 6n) e a aparéncia (phaindbmenon)
(Metafisica XIl, 7, 1071a27-8). Por exemplo, segundo Aristételes, o desejo se
relaciona com algo que se aparenta belo (kaldn), na medida em que o intelecto
busca compreender o ser belo de algo, através de uma espécie de vontade
(bouléton) racional. Neste caso, Aristételes considera a enunciagéo ou a opiniao de

algo como sendo belo anterior a
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aparéncia do belo*® no ambito dos animais racionais: “desejamos algo porque
acreditamos ser belo e n&o, ao contrario, acreditamos ser belo porque o desejamos
(oregémetha dé di6ti dokei mallon é dokei dibti oregémetha)” (1072a29). O belo, tal
como visto na Metafisica Xll, ndo pode ser entendido como a beleza dos sentidos
nem como o ideal do modo de ser ético, mas sim como a perfeicdo ontoldgica das
coisas que se encontram para além do dominio da mudanga (ELDERS, 1972, p.
253). Dessa maneira, por que a passagem supracitada € tdo importante? Porque
esta subentendido que o proprio pensamento € o primeiro objeto da atividade
intelectual. Em outras palavras, para pensarmos qualquer outra coisa que exista
neste mundo fisico ou fora dele, a primeira atitude € que o intelecto se dé conta de
sua capacidade de pensar.

Dada essa constatacdo, Aristoteles a conecta com o conceito de substancia,
o qual retoma (Metafisica X, 7, 1072a31-3). Em um primeiro momento, toda
substancia que € movida depende de uma primeira substancia que faz mover, mas
nao € movida; e o fazer mover € 0 que caracteriza a plenitude do ato dessa primeira
substancia. Outra caracteristica pertinente a esta substancia é ser simples (o

haplodn). Sobre este ponto, Aristételes faz uma importante distingéo (1072a32-4):

(...) o um e o simples ndo sdo a mesma coisa: a unidade significa uma
medida, enquanto a simplicidade significa 0 modo de ser da coisa (ésti de to
hén kai to haploin ou to autd: to mén gar hén métron sémainei, to dé
haploin pos ékhon aut6)®’.

Por fim, outra caracteristica pertencente a primeira substancia e,
analogicamente, ao inteligivel e ao desejavel — que movem sem serem movidos — €
o estatuto de exceléncia (ariston). Voltaremos a esse tema no ultimo tdpico deste
capitulo.

Dito isso, Aristoteles prossegue com o exame dos seres imdveis sob a
perspectiva da nogéo de fim (héneka) (Metafisica XII, 7, 1072b1-4). Neste caso, ele
faz uma classificacéo dessa nogcao. Em primeiro lugar, o fim pode significar algo em
vista do qual (tini t6 hod). Em segundo lugar, refere-se ao proprio proposito de algo

(hon to

*Na leitura de Giovanni Reale, o belo possui uma prioridade (prius) ontolégica, enquanto o desejo é
um consequente (posterius) psicologico do belo (REALE, 2016b, p. 617).

*’Giovanni Reale entende a diferenca entre a unidade e a simplicidade para ressaltar que o “simples
quer dizer justamente sem parte e, portanto, imaterial” (REALE, 2016b, p. 618), em outras palavras, 0
simples é um predicado daquilo que é inextenso e que n&o estd submetido ao processo de geracio e
corrupgéo, este proprio das coisas materiais.
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men ésti). No primeiro caso, o fim pode ser concebido como algo decorrente de uma
acdo, enquanto o proposito a ser atingido se encontra para fora do sujeito que
pratica a acdo. No segundo caso, que se atribui unicamente aos seres iméveis, o fim
se encontra no proprio sujeito da agdo. O que isso quer dizer, no final das contas?
Facamos a comparacao de acordo com o0os exemplos supracitados. Assim como a
finalidade do pensamento, em primeira instdncia, € o préprio pensamento, tal
finalidade também se aplica ao desejo. Por consequéncia, a finalidade do primeiro
movente ndo se encontra fora do primeiro movente. Nestes trés casos, ndo ha um
propdsito que se cumpre, seja por meio de acdo, movimento, pensamento ou desejo,
que se realize em outro ser imovel: “Portanto, <o primeiro movente> move como o
que € amado (erémenon), enquanto todas as coisas movem sendo movidas’
(1072b3-4). Para concluir a respeito da nogao de fim aplicada ao primeiro movente,
o filésofo parece retomar o exemplo do objeto do desejo. Quem deseja € quem ama
nao € movido pelo objeto desejavel ou amavel, mas se torna capaz de se mover por
e em favor de algo que € amado. Por conseguinte, o primeiro movente n&o move por
ser movido, mas move por si mesmo (0 que explica também o porqué do movimento
gerado pelo primeiro movente ser circular®).

Facamos uma rapida observacdo sobre a relagdo entre o primeiro movente
imovel e o ser amado. A comparacéo que Aristdteles faz na Metafisica XIl, 7, entre a
contemplacdo do primeiro movente imdvel e a contemplacédo da beleza do ser
amado visa trazer um verniz estético a intuicdo da perfeicdo e da ordem existentes
fora do mundo fisico (AUBENQUE, 1974, p. 328). Esta abordagem supostamente
estética teria sido fruto de uma das divergéncias de Aristételes em relacéo a Platéo,
na medida em que, para este, a plena ordem dos seres divinos sé existe idealmente,
enquanto que para o estagirita essa ordem é plenamente real, pois € contemplavel
intuitivamente. No entanto, afirma-se que a existéncia de uma ordem cdsmica que sb
pode ser contemplada intuitivamente nao descarta a constatacdo de sua
manifestagcdo no d&mbito do mundo fisico; e essa manifestacio possui sua beleza e a

possibilidade de maravilhamento, conforme diz Pierre Aubenque (ibid., p. 329):

*Para Reale, o primeiro movimento deve ser de translacéo, pois somente assim é possivel eliminar o
carater de contingéncia préprio das coisas sublunares, dado que o primeiro movimento advém do
primeiro movente, que deve existir necessariamente: “0 primeiro movente, que é ato puro, € ndo se
move nem por translacdo, ndo poderd, absolutamente, ser diferente do que é. Ele é um ser
absolutamente imutavel’ (REALE, 2016b, p. 618).
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A regido sublunar manifesta esta ordem, mediante o ciclo das estacfes, a
configuracdo harmoniosa da terra e o equilibrio que nela existe entre os
quatro elementos que a compde [terra, agua, fogo, ar], a estrutura admiravel
dos seres vivos e em particular do homem, a subordinacdo natural das
plantas e dos animais ao homem.

Ora, sabe-se que toda ordem pressupde um ordenador. E ai que entra a
figura do deus como principio do céu e da natureza, estreitamente comparada a
figura do Demiurgo®. O humano sé n&o tem pleno conhecimento desta ordem pois
as contingéncias e desordens que dizem respeito a sua constituicdo animica nao-
intelectual predomina qualquer pretensdo em estabelecer um modo de vida que se
iguale ou, ao menos, possa se assemelhar ao modo de vida divino.

Dito isso, Aristoteles retoma o0 movimento para prosseguir com seu exame
acerca do primeiro movente (Metafisica XII, 7, 1072b4-14). Essa explanac¢é&o inicia-
se com uma objecdo imposta pelo filésofo: “Ora, se algo se move, também pode ser
diferente do que € (ef men odn ti kineitai, endékhetai kai allos ékhein)” (1072b4-5). A
principio, Aristételes pontua que a prépria capacidade de movimento atribuida a
algo, em ato, seria capaz de fazer com que esse algo sofra alguma modificagdo em
sua natureza substancial. Mas ndo € o que acontece. Se tentarmos atribuir esse
principio ao primeiro movimento, que Aristoteles chama de translacao (phora proté),
nao ocorreria nenhuma modificagdo em sentido substancial, mas apenas local (kata
tépon); no entanto, o estagirita chama a aten¢do para um importante detalhe: “Mas,
dado existir algo que move sendo, ele mesmo, imdével e em ato, ndo pode ser
diferente do que € em nenhum sentido” (1072b7-8). A saber, no ambito do primeiro
movente — imdvel e em ato — o primeiro movimento de translagéo nao trara nenhuma
diferenga, nem quanto ao lugar, nem quanto a substancia, ao préprio primeiro
movente.

Vale destacar que Aristételes distingue o primeiro movente do primeiro
movimento. Se o primeiro movente ndo muda através do movimento, nem conforme
o lugar ou a substancia, essa regra nao se aplicaria ao movimento de translagdo em
si, sendo “a primeira forma de mudanca’ (hé proté ton metabolon) (Metafisica Xli, 7,

1072b9). Assim, um ponto fica claro a partir dessa analise: 0 primeiro movente,

*Diferentemente de ser uma deidade coincidente com os deuses tradicionais da cultura grega, o
estatuto divino do Demiurgo se manifesta como plasmador e constituidor dos mundos sensivel e
inteligivel e dos ordenamentos que Ihe pertencem. Além disso, a presenca de Demiurgo, no sentido
filoso6fico, se desenvolve literariamente em dialogos como o Timeu, de Platdo, confirmando o carater
mitico, mas verossimil, da obra, segundo Claghorn (1954, p. 117): “O Demiurgo € um dispositivo
literario (...). Ele representa o propésito artistico (...) em uma majestosa figura vestida com a
dignidade moral que é tipica das aspirac6es monoteistas de seus predecessores”.
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embora imbvel e — paradoxalmente — sempre em ato, produz, sim, um movimento,
mas um movimento de translagao circular. Entretanto, Aristételes ndo explica neste
momento do texto por que a circularidade possui primazia em relagcdo ao primeiro
movimento, mas conjecturamos que 0 movimento circular diz respeito ao movimento
dos astros, seres eternos por exceléncia.

A seguir, Aristoteles € bem enfatico ao afirmar que o primeiro movente € um
ser necessario: “ele € um ser que existe necessariamente, existe belamente®, e
desse modo é principio (ex anankés ara estin on: kai héi anankéi, kalds, kai houtos
arkhé) (Metafisica XII, 7, 1072b10-11). Tentemos entender esta passagem por
partes, a comegar pela nogdo de necessidade (anank€), aplicada ao primeiro
movente. Em um primeiro sentido, o primeiro movente existe necessariamente
porque ele ndo se altera mesmo sob constrangimento, ao contrario do que ocorre
com o0s seres naturais. Em um segundo sentido, o primeiro movente existe
necessariamente porque este existe em sua completude e perfeicdo, sem precisar
de mais nada que constitua o seu ser. Por fim, o primeiro movente existe
necessariamente, pois simplesmente nao pode ser diferente do que € (1072b10-13).

Antecipando alguns elementos de sua teologia, 0 que Aristoteles denominara
como sendo o deus €, na maior parte das vezes, associado a um principio absoluto
do movimento, 0 que explica a abordagem que ele faz deste conceito nos primeiros
capitulos da Metafisica XIl. No entanto, o movimento que parte do deus n&o pode
ser entendido como uma espécie de causa eficiente*’, pois o deus ndo move nem
mecanicamente, nem por contato: “Se dira que move como objeto de amor, como
causa final” (AUBENQUE, 1974, p. 371). Ou seja, na natureza, o movimento reflete
um processo de alteracdo dos seres, que se da de diversas formas; no ambito
divino, o movimento ndo € um processo, mas principio € finalidade. Além disso, a

teologia de Aristételes — sob o olhar da cinética — nao tem a pretensdo de ser

explicativa, mas

“Na traducéo de Marcelo Perine, usa-se “existe como um bem”, mas nio acreditamos ser esse o
modo correto de traduzir o advérbio kalos, derivado do substantivo masculino kalés, que significa
“belo” e “bom”, no sentido moral. Entdo, para corresponder com o uso do advérbio na verséo original
do texto, traduzimos este termo como belamente.

“'Para investigar as principais causas dos fendmenos da natureza, Aristételes lanca mao da doutrina
das quatro causas, apresentada na Fisica Il, 3 e na Metafisica |, 3. Para Aristdteles, em sentido
amplo, o conhecimento das coisas tem por critério 0 conhecimento do “por que” das coisas ou, melhor
dizendo, de sua causa préxima. A causa proxima pode ser material, formal, eficiente e final. A causa
€ material quando se trata do constitutivo interno do que algo é feito. A causa é formal quando se
trata da forma ou modelo de algo, podendo ser a definicdo da coisa dada por meio do género a que
ela pertence. A causa eficiente ocorre quando se trata do principio primeiro de onde provém o
movimento e o repouso. A causa é final quando se trata daquilo para o qual algo é. Uma mesma coisa
e um mesmo fenémeno, para Aristételes, podem comportar em si 0s quatro sentidos de causa.
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prescritiva. Isto €, se tentamos explicar o mundo a partir do principio divino,
entramos em um ciclo vicioso de imprevisibilidade; mas se pensamos a partir de
nosso mundo, descobrimos o divino como uma finalidade oculta, mas subjacente,
dos fendbmenos naturais (ibid., p. 372). Entretanto, esse movimento tem uma
maneira de ocorrer, como se Aristoteles estivesse atribuindo caracteristicas vitais ao
divino, um modo de vida (diag6gé) que justifica o fato de ser principio e finalidade

das coisas naturais e supranaturais. E esse aspecto que veremos a seguir.

2.2) A diagogé do primeiro movente imovel

Aristételes € categdrico ao afirmar que o primeiro movente é o principio do
céu (ourands) e da natureza (physis)*, tendo em conta que o que foi desenvolvido
no Livro Xll da Metafisica conduz para este caminho, sem sombra de duvida
(Metafisica XIl, 7, 1072b14). Sb6 que a partir de agora Aristételes Ihe atribuira
algumas outras caracteristicas para além de apenas um principio da totalidade
césmica e fisica. Por exemplo, o primeiro movente possui um curso de existéncia
(diagogé) considerado excelente (aristén) e eterno. Este curso de existéncia é
traduzido para ndés como um modo de vida®, cuja exceléncia se configura apenas
por um breve tempo (hé aristé mikron khrénon hémin) (1072b15). E importante notar
que o que nos chamamos de vida — conceito que depende de uma organicidade dos
elementos que compdem os seres do mundo fisico* — é chamado, no plano do
primeiro movente, de um processo, quase como uma condugédo atraves de, visto que
ndo ha uma forma de traduzir precisamente o substantivo feminino diagégé. No
fundo, podemos conjecturar que tanto o que é denominado como vida (bios) quanto
de curso ou processo estdo intimamente relacionados com o0 movimento. A diferenca
€ que, no plano do primeiro movente, o movimento € perfeito e excelente €, no plano

dos seres mortais, apenas

20 sentido de physis empregado no Livro XIl da Metafisica merece ser examinado com especial
atencdo. A physis ndo pode ser entendida simplesmente como 0 mundo sublunar, mas sim como o
conjunto e a desordem de todo o universo (AUBENQUE, 1974, p. 337). Quando Aristételes diz que o
céu e a natureza dependem do primeiro principio, nem o céu e nem a natureza devem ser vistos
como uma oposicdo, mas sédo termos complementares e harménicos entre si.

“Aqui, tomamos emprestado o conceito de modo de vida aplicado aos antigos de acordo o Pierre
Hadot.

“A definicdo de vida (z0€) esta diretamente atrelada & definicdo de corpo animado para Aristoteles,
diz ele no De Anima ll, 1, 412a13-15): “Dos corpos naturais, alguns tém vida, outros ndo, e dizemos
que a vida é a nutricdo por si mesmo, o crescimento e o decaimento”.
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algumas vezes, quando as circunstancias e constrangimentos naturais assim 0s
permitem.

Na esfera do principio movente, o que constitui a sua diag6gé, o seu puro ato,
é o prazer (hedoné) (Metafisica Xll, 7, 1072b16). Excetuando a analogia que
Aristételes faz da substancia eterna e imével com o objeto do desejo, aqui ndo fica
claro por que o filésofo atribui um estado inerente ao comportamento animal ao
primeiro movente. Uma das hipdteses que colocamos € que Aristdteles n&o teria
tomado o prazer como uma caracteristica unicamente pertencente aos animais, mas
que também esta presente nos animais. Logo, o0 proprio prazer n&o sera apenas um
principio psicolégico dos animais, mas também cosmoldgico de todo o universo. A
diferenga € que o primeiro movente teria por modo de vida um incessante prazer por
conta do seu estado de plena atualidade. A fim de comparagao, um estado humano
que € aproximativo a esta condicdo € representado pelos momentos de atividade
das nossas capacidades psiquicas: o estado de vigilia (egrégorsis), a sensagio
(aisthésis) e o pensamento (ndésis). Da atividade destas poténcias, podem ser
agradaveis a nos as esperancas (elpides) e as memoérias que construimos (mnémai
dia tadta) ao longo de nossa vida finita € nem sempre provida de prazer e de um
excelente modo de vida (1072b17-8).

A verve instrumental e astrondmica da doutrina do primeiro movente imovel
também teve como importante influéncia as teorias do famoso matematico Eudoxo
de Cnido (408-337 a.C.) (ELDERS, 1972, p. 9). Para Eudoxo, os movimentos
peculiares dos astros celestes devem obedecer um plano majestoso de uma
divindade suprema. O prazer, visto sob o ponto de vista cosmolégico na metade da
Metafisica Xll, € motivado por um desejo interno desta divindade em mover os
elementos do cosmo, advindos de um desejo de atuar e de viver, comenta Leo
Elders a respeito do assunto: “E provavelmente sob a influéncia do Eudoxo que
Aristételes atingiu a concepgao de sua teoria que todas as coisas moventes almejam
a felicidade que, em sua mais alta forma, existe em um ser supremo que é pura
felicidade e atividade” (ibid.). Neste caso, Aristoteles acredita que a felicidade
proveniente da operagéao intelectual da contemplagéo se coloca como uma imitagao
desta felicidade recorrente no ambito divino, astral e supranatural.

Ora, dito isso, como é possivel assimilar cognitivamente o primeiro movente?

Ha alguns passos atras dentro do texto, Aristételes havia frisado esta tematica, mas,
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entre as passagens 1072b18-24, ele retoma com uma certa profundidade. Assim
como a exceléncia do primeiro movente € determinada pela sua autossuficiéncia e
necessidade por si € em si, 0 pensamento ndo se define como pensamento em
relacéo a algo que nao seja ele mesmo. O pensamento, em sua atividade excelente,
é o pensamento por si (kath'hautén). Em outras palavras, o intelecto (nods)® intelige
maximamente (malista) quando ele mesmo se coloca como inteligivel (noétds), pois
€ “inteligivel ao intuir e ao pensar a si mesmo, de modo a coincidirem intelecto e
inteligivel (noétos gér gignetai thingénén kai no6n, hdste tautdon nods kai noétony’
(1072b20-1).

Esta relacdo entre o intelecto e o intelecto enquanto objeto de si mesmo é o
ponto capital do seu aspecto divino. Quando o intelecto se volta sobre si mesmo,
quando ele préprio se reconhece, ele entra em um estado de contemplagdo
(theoria). “o que de divino ha no intelecto € essa posse [0 intelecto enquanto
inteligivel], e a atividade contemplativa € o que ha de mais prazeroso € mais
excelente” (Metafisica XIl, 7, 1072b23-4). Desse modo, Aristételes parece confirmar
aqui, em comparagdo com as passagens anteriores, que € possivel ter
conhecimento do primeiro movente apenas através da atividade intelectual que
ocorre em relagdo a si mesmo. Assim como o intelecto se compara com 0 primeiro
movente, 0 movimento de translacio caracteristico equivale a atividade do intelecto
sobre si mesmo. Por conta disso, através desta atividade contemplativa, o humano
experimenta o prazer e a perfeicio da contemplacdo. Mas por que Aristételes atribui
o divino (thefon) ao intelecto? E exatamente daqui em diante que entra a dimenséo

teologica da atividade intelectual.

2.3) A dimenséo teoldgica da atividade intelectual: o deus, a contemplacéo e a vida

Entre os trechos 1072b24-30, Aristételes tratara unicamente sobre o deus
(theds) e a experiéncia humana do divino através da contemplagéo intelectual.
Analisemos passo por passo esta importantissima passagem: “Se, portanto, nessa
feliz condicdo® em que as vezes nos encontramos, o deus se encontra

perenemente,

*Optamos em traduzir o nodis por intelecto, a despeito da tradugdo de Marcelo Perine com base na
verséo de Giovanni Reale da Metafisica, que traduz nods por inteligéncia.

*Aqui, devemos fazer uma disting&o entre a vida feliz no ambito do deus e a vida feliz no ambito dos
homens. Neste (ltimo caso, a amizade é o elemento essencial da felicidade humana; inclusive é um
elemento essencial para a contemplacao, ja que nés tornamos conscientes de nés mesmo através da
relacdo que temos de uns com os outros (ELDERS, 1972, p. 262). E ai que reside a teoria aristotélica
da antiphilia, isto é, do relacionamento e intimidade mutuos. A amizade é comunh&o; da comunh&o,
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isso nos enche de maravilha (ei odn houtds el ékhei, h6s hemeis poté, ho theds aei,
thaumaston)’ (Metafisica Xll, 7, 1072b24-5). Em primeiro lugar, o que Aristoteles
denominou, no inicio do livro XII, de substancia eterna, imével e separada, depois de
primeiro movente imovel, agora ele chama de deus, devido a sua caracteristica de
eternidade e de ser o principio do céu e da natureza*’. Em segundo lugar, o deus é
colocado aqui no mesmo nivel do intelecto que contempla a si mesmo, de maneira
perene e ininterrupta. Por outro lado, nosso modo de vida nos permite que
experimentemos tal contemplagcdo em alguns momentos, se dispomos 0 NOsso
intelecto para isso. Em terceiro lugar, quando entramos em um estado de
contemplacdo, somos tomados por uma disposi¢cdo de maravilhamento que tem por
consequéncia uma enorme admiragdo e veneragdo ao deus, que se encontra em
uma condigao superior (méallon) em relacéo a nés.

Ha uns trechos atras, Aristoteles mencionou muito rapidamente a diagogé do
primeiro movente. Agora, ele falara que o deus ndo somente fem uma vida, mas que
ele mesmo € a propria vida, em uma passagem que € considerada crucial para a
teologia de Aristoteles (Metafisica XIl, 7, 1072b24-30):

E ele [o deus] também é vida, porque a atividade do intelecto é vida, e ele é,
justamente, essa atividade (kai z0& dé ge hypérkhei: hé géar nol enérgeia
z06, ekeinos dé he enérgeia). E sua atividade, subsistente por si, é vida
otima e eterna (enérgeia dé he kath'hautén ekeinou z0€ aristé kai aidios).
Dizemos, com efeito, que deus é vivente, eterno e étimo; de modo que ao
deus pertence uma vida perenemente continua e eterna: isto, portanto, é o
deus (phamen dé tén einai zoion aidion é&riston, héste z0€ kai aion
synekhés kai aidios hypérkhei toi theoi: todito gar ho theés).

Por um lado, o deus é considerado vida (z6€), pois a atividade intelectual &
uma caracteristica que se realiza apenas nos seres viventes. No caso do deus, a
atividade intelectual ndo cessa, diferentemente dos seres humanos, cujo pensar
pode ser interrompido conforme as atividades das partes vegetativa e sensitiva

da alma.

se a felicidade. Por outro lado, a vida feliz no &mbito do deus é totalmente avessa a anfiphilia, pois ha
uma coincidéncia tacita entre o deus conhecer e ser conhecido, ndo necessitando de um elemento
intermediario (como a amizade para noés) para ser feliz, amar ou ser amado. Em suma, a felicidade,
em sua pureza, pertence ao reino da inteleccdo, na medida em que esta em atividade e na medida
em que o proprio intelecto € um objeto de pensamento (ibid., p. 275).

4’De acordo com Giovanni Reale, o deus de Aristételes sempre se encontra no mesmo estado e na
mesma condi¢cdo (REALE, 2016b, p. 621). Além disso, o deus € privado de potencialidade pois, nele,
ndo ha passagens de um estado a outro e, por esta razdo, pensa sempre. Ja para 0 homem é
impossivel que haja a plena continuidade do ato de pensar, porque a potencialidade — o que faz com
que passemos do ato de pensar para 0 ndo-pensar — é intrinseca a condicdo humana.
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Justamente o fato da atividade intelectual ser o constituinte ontolégico do deus de
forma eterna e incorruptivel, o deus aristotélico se coloca como um ser excelente, a
medida que a vida dos seres organicamente constituidos esta submetida ao
processo de geragcdo e corrupgao, proprio dos seres naturais. Por outro lado, a
continuidade e a perenidade do deus se deve precisamente ao intelecto. Deste
modo, trata-se de uma espécie de intelecto cosmolbégico®, que se projeta como
principio do céu e da natureza. Por sua vez, os seres humanos se destacam pois
carregam em si, potencialmente, este principio. Quando conseguem pd-lo em
atividade, através da contemplagdo, experimenta-se um estado de maravilhamento,
como se estivéssemos retornando a um momento em que ndS mMmesmos
pertencéssemos ao deus, Nn0GS mesmos participassemos do principio do céu e da
natureza. Entretanto, o maravilhar- se sobre a natureza é digno de nota. As coisas
naturais e corruptiveis, em si, ndo sdo maravilhosas, visto que esta atribuicdo sé
cabe a contemplacéo intelectual do divino (ELDERS, 1972, p. 256). O que as tornam
maravilhosas € a sabedoria divina que esta oculta nelas e que sb passa a ser
desvelada pela contemplagdo. E esta disposicdo ao maravilhamento esta presente
em todos 0os humanos, bastando um certo esforgo intelectual ao atualiza-lo. Ainda
assim, nao conseguimos prolongar indefinidamente este maravilhamento pois
estamos aprisionados em um corpo animal, um corpo submetido a degradacéo
natural. Portanto, em vida, conseguimos ter uma pequena prova do que € o divino
através da atividade contemplativa.

Sendo o ato contemplativo a maneira pela qual o intelecto e o deus se
correlacionam, no caso dos humanos, a vontade (bodlesis) parece se colocar como
uma disposicdo da alma que impulsiona o nosso intelecto a realizacdo deste ato
(CASTRILLEJO, 2013, p. 37). Mas, no dominio desta conex&o, é problematico
imputar tantas caracteristicas propriamente humanas ao deus de Aristoteles, dai
justificando- se a importancia de estudar a filiacdo entre 0 humano e o divino para
compreender as dimensdes conceituais em que o deus aristotélico se insere.
Ocupando um lugar especial no cosmo, "ha de se concluir que é deus quem produz
a natureza sublunar [0 mundo fisico] na ordem do homem"(ibid., p. 51), ainda

que o0 deus se situe

“8Giovanni Reale interpreta o deus de Aristoteles como sendo “atividade autocontemplativa e
coincidéncia de inteligéncia [intelecto] e inteligivel” (REALE, 2016b, p. 622). Mas como podemos
compreender o deus como aufocontemplagdo? O deus, antes de tudo, é supremo pensamento;
sendo supremo pensamento, ele pensa o que ha de mais excelente. Ora, 0 que ha de mais excelente
€ o préprio deus, recaindo assim em um circulo de perfectibilidade no qual o deus ndo pensa ou
contempla nada para fora de si.
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exteriormente ao mundo que o homem ocupa. Por outro lado, € “principio formal’ e
“causa motivadora” do mundo fisico e sensivel, proveniente do primeiro movente
imovel, tdo unicamente atribuido ao deus: "um modo singular de ser que constitui 0
principio de substancias sensiveis de tudo que esta em movimento" (KOSMAN,
1987, p. 78). Neste ponto de vista, fica claro que tanto o deus quanto o primeiro
movente imdbvel compartilhariam a caracteristica de ser principios da natureza —
considerando como composta de substancias sensiveis que mantém uma relagéo de
movimento entre si. O ato contemplativo, por outro lado, permitiria 0 humano ter a
intelecgdo dos primeiros principios, como o deus e 0 primeiro movente.

Um importante problema da teologia de Aristételes € a ambiguidade do divino.
O deus intelige apenas a si mesmo e n&o conhece o0 que esta fora dele, pois o
tornaria passivo € dependente das coisas, se formos seguir 0 argumento noético de
Aristoteles (ELDERS, 1972, p. 257). Se o deus € o principio do céu e da natureza
como ele mesmo pode ndo conhecer tanto o céu quanto a natureza? O nosso
posicionamento sobre esta questdo é que ndo podemos usar 0 modelo dianoético de
pensamento para explicar o pensamento divino. Voltaremos ao exame deste modelo
nos topicos seguintes deste capitulo. Se voltarmos a doutrina do primeiro movente
imovel, € a consecugdo de movimentos e o seu relativo afastamento da unidade
divina que a natureza se faz. O deus se coloca ai como o autor do primeiro
movimento; e este primeiro movimento, perfeito e ordenado, reverbera no
ordenamento da matéria. Devemos advertir que Aristoteles ndo fala em termos de
um criacionismo, mas de um ordenamento dos elementos do céu e da natureza.
Deste modo, a nds, com as nossas limitagdées humanas, cabe usar apenas o que ha
de mais excelente em nds para chegarmos numa definicdo aproximativa do deus: 0
pensamento que pensa a si proprio. Conhecendo a si proprio ininterruptamente e
sendo fonte do movimento em sentido absoluto, o deus conhece tudo, pois tudo
provém deste primeiro movimento, mesmo com a desagregacdo € corrupgao
causadas pela forca das necessidades naturais.

Como o primeiro movente imovel pode ser o deus? Devemos primeiramente
observar a atividade do pensamento e a cadeia légica que se depreende dai
(BERTI, 2008, p. 246). A atividade intelectual representa o aspecto imaterial e
incorruptivel da vida. Estas caracteristicas que também dizem respeito ao primeiro
movente imdvel tornariam o deus um vivente. Sendo um vivente puramente

intelectual, é eterno e
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plenamente feliz; € ndo ha outro ser concebivel pelos limites da nossa discursividade
sendo o deus. Entretanto, esse raciocinio proposto por Berti também revela os
limites ndo s6 da discursividade, mas também da condicdo humana. N&do somos
pura atividade intelectual, mas somos corpo, matéria e finitude. Somos viventes
também de acordo com a parte vegetativa e sensitiva da alma, o que nos torna
corruptiveis e capazes de ser afetados de acordo com a nossa relagdo com 0 mundo
fisico e sensivel. Por conta disso, ndo somos eternos e nem eternamente felizes. Por
iSO, mais uma vez, o elo principal entre a condigcdo humana e o divino s6 pode ser a
contemplacéo e o maravilhamento.

Voltando a tematica sobre a vida do deus, o fato de Aristételes considerar o
deus um ser vivo (zdion), ndo admite que a vida se encaixe numa concepgao
simplesmente feobioldgica ou astrobioldgica (AUBENQUE, 1974, p. 341). Entretanto,
Aubenque sugere duas vias onde € possivel estabelecer algum paralelismo: a via da
eminéncia e a via da negagdo. No primeiro caso esta na plenitude e no gozo
experienciado pelo homem através da atividade de suas capacidades naturais, em
especial o intelecto. Neste caso, o deus tem a experiéncia do gozo e da plenitude do
intelecto em uma duracdo eterna e de maneira perfeita. No segundo caso, atenta-se
as imperfeicbes da vida humana causada pelos seus limites organicos, como a
fadiga, a velhice, a doencga, as necessidades corpéreas e a morte, que sao atributos
ausentes a vida do deus. Ou seja, a vida do deus n&o tem uma relacdo completiva
com a vida dos seres sublunares. Pelo contrario, a vida do humano é fundamentada
na falta, no desejo e na aspiragdo ao que € pleno e eterno. Portanto, ndo € possivel
comparar a vida do deus e a vida dos homens, colocando-0s em uma mesma area
do saber: a ciéncia que estuda o0s seres pereciveis ndo deve ser a mesma que se
ocupa com os seres divinos.

Aristételes teria atribuido uma vida ao deus ndo porque ha um intima
semelhancga entre a vida fisica e a suposta vida divina, mas simplesmente porque
nao ha outro modo de falar sobre ele, visto que sé temos como referéncia as nossas
categorias terrestres, neste caso, a teologia “nao pode ser outra coisa que a palavra
humana sobre o deus” (AUBENQUE, 1974, p. 350). Por outro lado, a teologia so
pode ser praticada plenamente pelo deus, ja que ele pensa incessantemente — o que
faz ser o unico tedlogo de fato, o que torna a pretensdo humana de conhecé-lo
limitada. Adicionalmente, a analogia feita por Aristételes entre a contemplacéo e

o divino,
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comparando-a a ser impulsionado pelo que é amado, pode ser vista como uma
maneira de tornar a dimensdo divina mais proxima da humanidade, pois
expressamos o desejo de alcancar um deus além do mundo terreno. Neste ponto,
entra em cena o aspecto astral da teologia aristotélica, que delicadamente equilibra
a capacidade de discutir sobre a divindade e a manutengdo de sua natureza
transcendental.

Dito isso, tendo postulado os principios de sua teologia, Aristoteles ndo deixa
de retomar criticamente alguns de seus predecessores, como 0s pitagoricos
(Pythagdreioi) e o Espeusipo de Atenas, sobrinho de Platédo (Metafisica XIl, 7,
1072b31-1073a1). Para Aristételes, estes pensadores negaram que a suma beleza
(kalliston) e o sumo bem (ariston) estejam no principio do céu e da natureza. Por
outro lado, eles falam que a beleza (kalén) e a perfeicéo (téleion) s6 se encontram
nos seres naturais € Nnao nos seus principios, o que € rigorosamente o contrario do
que Aristoteles estabelece na sua teologia. Eis o contra-argumento a Espeusipo de
Atenas (408-339 a.C.) e aos pitagoricos (1072b35 — 1073a3):

De fato, a semente (spérma) deriva de outros seres precedentes e
plenamente desenvolvidos (ex hetéron esti protéron téleion), e o que é
primeiro ndo é a semente, mas o0 que € plenamente desenvolvido; assim,
por exemplo, dever-se-ia afirmar que o homem € anterior ao sémen: ndo o
homem derivado deste sémen, mas aquele do qual o sémen deriva.

Em primeiro lugar, conjecturamos que Aristoteles esteja se referindo a
semente na passagem citada como um ser vivo natural em poténcia. Levando em
consideracdo a sua doutrina teologica, o deus, o principio do céu e da natureza, €
pleno ato, e as sementes sdo simples poténcias de vidas que n&o se realizaram ou
ainda vao se realizar. Nao seria possivel para Aristoteles a poténcia anteceder ao
ato, na medida em que nao € possivel que exista a semente e o ser vivo a partir do
qual provém. Se o deus ¢é plena vida e principio da natureza, a vida precederia todas
as coisas, basicamente. Entretanto, no mesmo exemplo, Aristdteles fala que o
homem € anterior a0 sémen ou, noutros termos, que os seres viventes em ato
antecedem os seres viventes em poténcia. Aléem disso, ele fala que o0 homem é
posterior a este (foutou) sémen, ndo daquele. O que ele quer dizer com esta
passagem aparentemente estranha? Conjecturamos que, no plano da natureza, os
seres vivos sdo gerados através da atividade do aspecto reprodutivo da alma
vegetativa. Ou seja, um ser vivo advém necessariamente do sémen ou da semente.

Mas, em primeira instancia, no
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plano cosmologico, os seres vivos existem antes das préprias sementes que sdo
geradas na natureza. Em suma, se o fundamento teoldgico do principio do céu e da
natureza é puramente intelectual, entdo o primeiro homem™ ou o primeiro ser
vivente seria algo que faria parte do constructo intelectivo da contemplagdo do deus?
A saber, o fundamento do céu e da natureza seria algo puramente intelectual? No
presente capitulo do livro XIlI, Aristételes ndo faz uma investigacdo ampla sobre este
tema, decorrente da impreciséo do exemplo supracitado.

Sobre a mencéo de Aristoteles a Espeusipo, vale a pena fazer uma breve
digressdo. A ontologia espeusipiana, ao contrario da ontologia platbnica e
aristotélica, abarca mais do que trés géneros do ser (MERLAN, 2005, p. 50).
Evidentemente, o primeiro dos géneros abarca os objetos matematicos. Contudo, a
relagdo entre os géneros do ser ndo sdo necessarias, nenhuma € causa da outra.
Cada uma delas tem os seus prdprios principios, de onde provém uma pluralidade
ilimitada de elementos. Por conta desta interpretacdo do que é a realidade, a
interpretacdo de Aristételes sobre a ontologia espeusipiana indica que o acaso € a
pluralidade que a caracteriza sdo insatisfatérios para descrever a realidade. Por
outro lado, a polémica existente entre Aristoteles e o Espeusipo no que concerne a
busca de um primeiro principio esta no fato deste filésofo propor a existéncia de um
principio unico e determinado, perfeito e pleno ato a partir dos seus aspectos
contrarios, a saber, da indeterminacgao, da imperfeicdo e da poténcia (AUBENQUE,
1974, p. 371). Em termos ontoldgicos, Espeusipo teria proposto deduzir o ser da
ordem do ndo-ser. A consequéncia teoldgica do pensamento espeusipiano € a
formulacdo de um modelo divino pautado pela degradacdo e destruicdo, restituindo
assim o discurso da Noite e do Caos como principios absolutos do céu e da
natureza. Por outro lado, embora o aristotelismo tenha rejeitado enfaticamente
Espeusipo, o estagirita claramente se influenciou por Platdo ao associar o deus
como o primeiro principio.

O principio basico da teologia a partir do qual Aristdteles em seus didlogos
iniciais se inspirou ja advém da convic¢do defendida por Platdo, a saber, de que o
deus € um ser absolutamente bom e nao deve ser comparado a um ser que possui

inveja

“Ao ver de Reale, a primazia do homem em relacio ao sémen e da planta em relacdo & semente sio
formas analogicas de explicar o feorema da prioridade do ato sobre a poténcia e as suas implicagdes
(REALE, 2016b, p. 624). Isso elimina a possibilidade de atribuir a Aristételes algum tipo de proto-
criacionismo. Pelo contrario, atribui um certo fixismo ontolégico das espécies: “Como, de fato, teria
nascido o 'primeiro homem' perfeitamente em ato sendo por criacdo? (...). A resposta & simples: o
homem em sentido absoluto jamais comegou a ser: sempre foi como sempre foram todas as outras
coisas”.
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dos humanos, tal qual se convencionava nas doutrinas teoldgicas: “Na Republica,
Platdo critica a maneira em que 0s poetas gregos descrevem o0s deuses e
argumenta que os deuses devem ser necessariamente justos e ndo podem
prejudicar a ninguém” (ELDERS, 1972, p. 5). Outro dialogo em que este principio se
faz claro é o Timeu, no qual Platdo escreve que o Demiurgo, sendo sumamente
bom, deseja que todas as coisas se assemelhem a ele. Na filosofia platénica, o uso
de termos como divino ou deus representam o arcabougo geral das ideias que
significam seres celestiais € homens que alcangam uma exceléncia de carater.
Tendo a ver com a bondade e exceléncia, o divino &, em ultima instancia, a
“suprema realidade para além das coisas sensiveis” (ibid.). No entanto, tal como
Aristoteles concordara em sua teologia, o divino ndo se encontra rigorosamente
apartado da realidade sensivel e visivel, mas participa, sob diversos graus, da
realidade césmica como um todo. Das coisas mais divinas que temos acesso no
campo cognoscitivo é o intelecto 0 que sera para Aristételes o ser divino por
exceléncia.

Caminhando para a conclusdo da Metafisica XIl, 7 a respeito de tudo o que
foi examinado até agora nos termos da teologia ontologica, diz Aristoteles: “é
evidente que existe uma substancia imovel, eterna e separada das coisas sensiveis
(odn éstin ousia tis aidios kai akinétos kai kekhGrisméné ton aisthéton) (Metafisica
Xll, 7, 1073a3-5)". Neste trecho, a conclusao visa apenas ressaltar 0 que Aristoteles
vinha defendendo em todo o livro Xll: uma clara divisdo ontolégica entre o que é
sensivel e n&o € sensivel, ambos com atribui¢cdes diferentes. Em seguida, Aristoteles
expde a segunda conclusdo a respeito desta substancia: “E também fica claro que
essa substancia ndo pode ter nenhuma grandeza, mas € sem partes e indivisivel
(dédeiktai dé kai héti mégethos oudén ékhein endékhetai tautén tén ousian
all'amerés kai adiairetos estin)’ (1073a5-7). Diferentemente das coisas sensiveis e
naturais, que possuem alguma grandeza ou extens&o (megethos) e, por esta razéo,
podem ser divisiveis em partes, a ousia que condiz com o deus e o principio do céu
e da natureza ndo possui nenhuma extensdo® e, portanto, ndo pode ser divisivel em

partes.

®Para melhor explicar a respeito da inextensibilidade da substancia eterna e imovel, Aristételes
complementa (Metafisica XIlI, 7, 1073a7-11): “Ela, de fato, move durante um tempo infinito ( dpeiron
khrénon), e nada do que é finito possui uma poténcia infinita; e, dado que toda grandeza ou € infinita
ou é finita, pelas razbes ja apresentadas, ela ndo pode ter uma grandeza finita, mas também nao
pode ter uma grandeza infinita, porque ndo existe uma grandeza infinita (ouk éstin ouden apeiron
mégethos)”. Primeiramente, mesmo que esta ousia seja em si imével, ela faz mover continuada e
indeterminadamente, o que justifica a sua eternidade. Também, ela sé pode ser considerada afo pois
a infinitude ndo condiz com a natureza da noc¢éo aristotélica de poténcia. Por fim, toda grandeza ou
extens&do é acompanhada de algum limite ou determinacao.
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Aristételes encerra a Metafisica XIl, 7 relacionando os fundamentos
ontoldgicos de sua teologia presente nos primeiros cinco capitulos com 0s principios
teoldgicos observados neste capitulo. Sobre o género da substancia eterna e imdvel,
também conclui Aristoteles: “Fica, ademais, claro que ela é impassivel (apathes) e
inalteravel (analloioton). de fato, todos os outros movimentos s&o posteriores ao
movimento local (hai &llai kinéseis hysterai tés kata tépon)’ (Metafisica Xll, 7,
1073a11-13). Parafraseando o que foi dito e colocando-o0 nos termos da teologia
aristotélica, o deus néo sofre alteracdo ou passibilidade de nenhuma natureza. Mas
por que Aristdteles insere 0 movimento na toada desta conclusdo? Devemos lembrar
que o primeiro movimento gerado pelo primeiro movente tem por trago caracteristico
a circularidade. Em sentido amplo, trata-se de um tipo de movimento local (kata
tépon). Parece, simplesmente, que Aristoteles diz que este tipo de movimento &
primeiro em relagdo a qualquer outra espécie de movimento encontrado no céu e na
natureza como, por exemplo, o movimento de geracdo, desenvolvimento e
corrupgao, proprios da dindmica de vida dos seres vivos. Aristételes teria tomado
como influéncia o Sofista 248e-249b na produgéo da doutrina teoldgica do primeiro
movente imdével no ambito da vida (ELDERS, 1972, p. 250). Para Platdo, seria
insuficiente definir a vida a partir dos fundamentos do movimento e do repouso na
natureza. Deve haver algo a mais que torna a vida possivel, algo para além do
aspecto sensivel, natural e organico. Trata-se de atribuir o fundamento da vida na
esfera das formas puras. Por sua vez, a Metafisica Xll € uma obra que discute esta
visibilidade da vida no ambito teoldgico.

Entretanto, e 0 outro género de realidade divina que diz respeito a sua
dimens&o astral? Este € um ponto bastante problematico pois se institui a questao
da unidade e multiplicidade dos moventes iméveis, que ndo abordaremos nesta tese.
Mas, pelo menos, apresentaremos rapidamente neste capitulo, de acordo com a
Metafisica Xll, 8; trata-se de um capitulo que se destaca no livro em analise pela
ruptura tematica sugerida. Grande parte do livro tera por objetivo desenvolver uma
teoria astronémica sobre a origem do movimento, mas mantendo o foco principal no
desenvolvimento da teologia. Nesta tese, restituiremos apenas alguns aspectos
deste capitulo para tornar mais clara a exposi¢ao aristotélica sobre a doutrina do

primeiro movente imével.

2.4) Nota sobre a dimensao astral da teologia aristotélica
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Aristételes tratara a respeito da unidade ou multiplicidade dos moventes
imoveis utilizando-se firmemente da perspectiva astral ou astrondmica (Metafisica
Xll, 8, 1073a14 — 1074b14). Nao sera do nosso interesse examinar profundamente
esta tematica, mas ha algumas consideragbes complementares que valera a pena
apresentar aqui. A primeira destas consideracfes ressalta a imobilidade e a primazia
l6gica do primeiro movente imovel: “O principio e o primeiro dos seres € imdvel tanto
por si mesmo (kath'hautd) quanto por acidente (kata symbebékods), e produz o
movimento primeiro, eterno e unico” (1073a23-5). No ponto de vista teoldgico,
Aristételes diria que o deus — 0 principio € 0 primeiro dos seres — € imovel tanto em
si mesmo quanto em relacdo a outros seres que o acompanham. Ou seja, O
movimento que sucede do deus, de nenhuma maneira, € parte dele ou parte dos
seres que sao adjacentes ao deus.

Para justificar este detalhe, Aristdteles elenca uma série de caracteristicas
deste movimento que advém do deus. O deus n&o € movido pois tudo o que é
movido, é movido por algo (t0 kinoumenon ananké hypd tinos kineisthai). Como
contrapartida, o deus, como primeiro movente, deve ser essencialmente imdvel (o
proton kinodn akinéton einai kath'hautd). Além disso, Aristoteles confere uma
unicidade do deus a partir do movimento eterno: “e que o movimento eterno seja
produzido por um ser eterno e que 0 movimento unico (mian) seja produzido por um
ser unico (yph'henos)’ (Metafisica Xll, 8, 1073a27-8). Logo, o movimento que
Aristételes definiu como sendo ciclico e eterno deve ter por agente um ser imovel,
unico e eterno — que se enquadra como atributos do deus.

Por conseguinte, ndo haveria nenhum outro ser capaz de produzir esta
espécie de movimento. Supostamente n&o haveria. Mas Aristoteles considera outros
movimentos eternos de translac&o, proveniente dos planetas (t6n planéton), pois se
trata de corpos que se movem circularmente. O que difere os planetas do primeiro
movente imovel é o fato destes serem movidos, todavia. Em suma, poderemos
sintetizar tudo o que foi explicado aqui pelo seguinte esquema: partindo da
constatacdo inicial da Metafisica Xll: (1) a natureza é composta por substéancias
sensiveis, corruptiveis e, por sua vez, capazes de moverem e serem movidas, (2) os
astros celestes sdo substancias sensiveis, eternas e capazes de se moverem

circularmente e (3) o primeiro movente imével — o deus, o principio do céu e da
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natureza — é a substancia incapaz de ser apreendida pelos sentidos, mas capaz de
gerar movimento circular que implicara no movimento dos astros.

O que podemos dizer até aqui com 0 exame dos capitulos 6 a 8 da Metafisica
XII? A segunda parte da Metafisica Xl ndo esta a salvo de aparentes incongruéncias
e contradi¢cdes internas quando o assunto é teologia. Nos capitulos 6 € 7, ha um
estabelecimento de uma unidade divina por meio da doutrina do primeiro movente
imoével; no capitulo 8, por meio do desenvolvimento de sua teoria astronémica,
Aristételes sinaliza a existéncia de dezenas de motores imodveis, supostamente
configurando uma pluralidade divina na medida em que enquadramos estes motores
como objetos da teologia e ndo propriamente da astronomia (MERLAN, 2005, p. 27).
Curiosamente, a concepg¢ao acerca da unidade divina retorna no capitulo 9 até o fim
da Metafisica Xll. Entretanto, no posicionamento de Philip Merlan, a aparente
pluralidade divina na Metafisica Xll, 8 é descartada na se¢do do capitulo em que
Aristoteles enfatiza a unidade divina do primeiro movente imével (ibid., p. 28).
Embora Aristoteles ndo explique esta lacuna que pode parecer contraditéria, é
possivel perceber que pensar em varios motores imoveis vai ao encontro do
principio ontologico relativo a matéria. Ou seja, se ha variabilidade e diferenga entre
seres, a matéria € o principio ontoloégico por tras disso. Também, se estes motores
imoveis tiverem alguma parcela de materialidade, “eles n&do podem ser eternos’
(1bid.).

A proximidade entre a astronomia e a teologia para Aristdteles ocorre pelo
fato de que os movimentos celestes que sio intuidos pela observagdo ndo ocorrem
por puro acaso, mas séo frutos de uma obra extraordinariamente bela que advém de
uma natureza divina, superior € incorruptivel (BERTI, 2008, p. 232). Quando falamos
que os movimentos perfeitos dos astros celestes sdo obras de uma natureza divina,
ndo sdo necessariamente relacionados a uma mera produgdo ou criacdo. E ai que
reside a importancia da teoria aristotélica das causas, pois 0 que observamos de
extraordinariamente belo sdo simplesmente efeitos dos quais 0 deus é causa, diz
Enrico Berti: “A ordem coésmica e os movimentos celestes, portanto, segundo
Aristoteles, seriam causados pelo deus” (ibid., p. 233).

Além disso, o fato de Aristételes denominar o primeiro movente imével de
deus nao indica que seja um deus entre deuses (MERLAN, 2005, p. 43). No entanto,
considerando a substéncia (ousia) eterna e imovel, ha a dificuldade de saber
precisamente se Aristdteles esta se referindo a um ser (o0 deus) ou a uma esfera do

ser
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(um deus entre deuses): “Nada € dito para indicar que a ousia cuja existéncia e
natureza acabaram de ser estabelecidas (i.e., o0 motor do Primeiro Céu) deva
necessariamente ser unica em seu tipo” (ibid., p. 44). De acordo com esta leitura,
Aristételes ndo afirmou categoricamente na Metafisica Xl se existe um ou varios
motores imoveis, mas € certo que existe uma substancia eterna e imével, embora
nao se descarte um espaco para considerar a existéncia de outras substancias
eternas e iméveis.

Contudo, encerrada a breve exposicdo a respeito do aspecto astral da
teologia aristotélica, voltemos ao aspecto noético de sua teologia. Em sentido estrito,
considerando que o ser humano contém em si uma parte intelectual que se associa
ao divino, como se justifica a presenca da divindade na natureza humana? No tépico

a seguir, examinaremos esta questdo com mais detalhes.

3) A ATIVIDADE INTELECTUAL COMO O ASPECTO DIVINO NO HUMANO

Aristételes se focard no tema concernente ao intelecto divino (nods théon)
apenas na Metafisica XIl, 9, que trazemos a luz a fim de aprofundar a dimenséo
teoldgica na noética aristotélica. Em primeiro lugar, Aristdteles coloca 0 humano em
lugar de destaque no que se refere a atividade intelectual, que “parece ser a mais
divina das coisas que se manifestam em nos (dokel men gar einai tdn phainoménon
theiotaton)” (Metafisica, Xll, 9, 1074b15-6)*". Contudo, o filésofo reconhece que
compreender este ponto, esta intima relacdo entre o humano e o divino através do
intelecto, € um caminho dificultoso (aporia). Portanto, o objetivo desta etapa da
Metafisica é levantar as condigbes que fomentam esta dificuldade.

Sabe-se que a Metafisica XlI, 9 € um aprofundamento da tematica discutida
na Metafisica XlII, 7. Discute-se em detalhes, mas com um enfoque na noética, a
natureza da atividade do primeiro movente imével. Vamos mapear alguns contextos
necessarios para a compreensao do livro. Supde-se que ha um intelecto (nods)
supremo no universo no sentido comparativo ao intelecto humano, que € o que ha
de perfeito em sua existéncia, como for¢a retificadora da vida e do cosmo
(ELDERS,

®'Sobre a manifestacdo do que ha de divino em nés, Giovanni Reale prope um caminho alternativo,
mas nédo excludente do fato do intelecto ser uma das coisas divinas que se manifestam nos humanos
(REALE, 2016b, p. 637). A saber, se levarmos em consideracdo também 0s nossos sentidos, os
corpos celestes também s&o seres divinos que se manifestam em nés, porém o intelecto divino é
muito mais divino “do que os corpos celestes que se manifestam em nés” (ibid.).
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1972, p. 249). Quanto mais 0 humano se afasta de sua condi¢éo intelectual em favor
da atualizacdo dos estamentos inferiores de sua alma, menor compreensao tera do
intelecto supremo e divino. Entretanto, Aristoteles utiliza sua doutrina do intelecto
divino para atacar veladamente outras tradicbes filoséficas da época, como a dos
cinicos contemporaneos ao filosofo, cujas atitudes filoséficas envolvem nao se
adentrar seriamente no trabalho ou em atividades politicas, mas se entregar
naturalmente aos prazeres organicos que fazem parte da condigdo humana (ibid., p.
250). Também se sustenta que a defesa de um intelecto supremo separado do
corpo é uma critica velada a Platdo, em especifico na sua Apologia 40c-e, que
mostra que, depois da morte, n&do ha mais nenhuma atividade cognitiva, mas apenas
um sono profundo e sem sonhos: “Para Aristételes, é precisamente esta auséncia de
conhecimento e autoconsciéncia que faz dormir algo imperfeito e indesejavel” (ibid.).
Ou seja, 0 sono é o estado da alma humana que esta ligado a atividade intelectual e,
por essa razao, dedicar-se além do necessario a ele envolve um afastamento da
contemplagdo do divino.

As primeiras condi¢cdes que Aristételes levanta para tratar da divinizagcdo do
intelecto partem da observacdo de que ndo bastaria aos seres humanos possuirem
em poténcia a capacidade intelectiva para terem algum grau de divinizagao; esta
deve estar posta em ato. Em outras palavras, o intelecto humano deve estar
efetivamente pensando. No entanto, a aporia esta no fato de ndo podermos atingir,
em absoluto, um estatuto de divinizacdo, como Aristételes indica no trecho seguinte
(Metafisica XlI, 9, 1074b18-20):

E se pensa (eite voel), mas se seu pensar depende de algo superior a si
(toatou d'allo kyrion), sua substancia ndo sera o ato de pensar (hé ousia
noésis), mas a poténcia, e ndo podera ser a substancia mais excelente (hé
ariste ousia): do pensar, com efeito, deriva seu valor (t0 timion).

De forma muito resumida, podemos dizer que, para Aristoteles, por mais que
o intelecto seja a parte divina que se encontra em nés, de nenhuma maneira a
inteleccdo humana se igualara a inteleccdo divina. Pois, como foi frisado na
Metafisica XIll, 7, o deus n&o pensa algo melhor que si, mas pensa e contempla a si

mesmo®2. Por sua vez,

%20 deus néo sb pensa e contempla o que ha de melhor — o proéprio intelecto divino —, como também
possui 0 conhecimento das causas supremas das coisas “sendo na sua particularidade, pelo menos
nas suas causas € nos seus principios” (REALE, 2016b, p. 640). Além disso, o deus ndo sé conhece
as causas e 0s principios supremos, mas também o fim para o qual todas as coisas tendem, segundo
a
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0 humano, quando pensa, pode pensar algo superior a si, como pensar e contemplar
o0 deus ou o divino. Além disso, 0 humano nem sempre pensa, pois 0O intelecto
humano esta submetido as leis naturais, que contemplam a dualidade entre ato e
poténcia®, assim como estamos naturalmente submetidos ao processo do sono e da
vigilia. Ora pensamos, ora deixamos de pensar em razao das contingéncias naturais
que envolvem a nossa vida. Por conseguinte, somente o deus pode ser pensamento
por exceléncia.

Outra condic&o que Aristoteles coloca provém da analise que o filésofo faz a
substancia do pensamento (Metafisica XII, 9, 1074b21-27). Parte-se da prerrogativa
de que a substancia do pensar seja o intelecto (nods) — como poténcia da alma
relativa ao pensamento — ou o ato de pensar apenas (néésis). Considerando que
esta € uma discussao pertinente ao De Anima, Aristételes ndo prolonga a discusséo
dessa prerrogativa. Em sentido geral, diz Aristoteles que o intelecto “Ou pensa a si
mesmo (autos hauton) ou pensa algo diferente (héteron ti); e se pensa algo
diferente, ou pensa sempre a mesma coisa (to autd) ou pensa sempre algo diverso
(to allo)’ (1074b22-3). Isto &, o ato do pensamento, ou o ato concernente a
capacidade do pensamento, tem trés formas de ocorrer: (1) o pensamento pode
pensar a si mesmo, (2) o pensamento pode pensar algo que seja diferente do
préprio pensamento, repetidamente, quando se trata do mesmo objeto inteligivel, e
(3) 0 pensamento pode pensar diversas coisas em momentos distintos.

Pensar o divino, neste caso, se enquadraria na primeira forma de pensamento
descrita por Aristoteles: “Portanto, € evidente que [0 intelecto] pensa o que é mais
divino e mais digno de honra (to theétaton kai timidtaton noei), e que o objeto de seu
pensar ndo muda (kai ou metaballei)’ (Metafisica Xll, 9, 1074b25-6). Considerando
que o divino e tudo que compete a esfera divina ndo esta suscetivel a mudanga,
conforme foi explicado ao longo deste capitulo, 0 pensamento, pensando a si
mesmo, atinge um grau de divinizagdo que esta para além de qualquer outro

grau de

relacio feita por Giovanni Reale da Metafisica XIl com outros livros da Metafisica no tocante a
teologia aristotélica. Fora isso, ndo € de interesse do deus conhecer algo que pertenca a natureza
das coisas empiricas, individuais e extensas, que se situam no campo da physis e sdo prontamente
acessiveis a percep¢édo humana.

3E sabido que o intelecto divino possui um modo de pensar que supera a dualidade entre o ato e a
poténcia. Este tipo de intelecto, por esséncia, se fundamenta na unidade do ato. A justificativa desta
afirmacao é curiosa, mas ndo deixa de ser pertinente ao ver de Giovanni Reale: “se ndo fosse assim,
a continuidade do pensar constituiria uma fadiga (todas as coisas que implicam poténcia, para passar
ao ato e para manter-se constantemente nele exigem fadiga), o que é absurdo no deus” (REALE,
2016b, p. 638).
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pensamento®. Deste modo, o pensamento contempla intelectivamente o deus, o
primeiro movente imoével sem depender da mudanga e da diferenca, qualidades
estas atribuidas aos seres do mundo fisico. O pensamento divino pensa 0 mesmo
sempre, ndo o outro. E o outro (fo &llo), é caracterizado pela mudanca (metabolé): “a
mudancga, com efeito, € sempre para pior (kheiron), e essa mudanga constitui
sempre uma forma de movimento” (1074b26-7). O pensamento, quando pensa em
algo diverso dele mesmo, pensa em algo que esta submetido, em ultima instancia,
ao movimento. A inferioridade deste género de objetos pensados se deve a tracos
caracteristicos dos seres naturais — a geracao e a corrupgao.

No ambito da atividade intelectual, Aristételes ndo qualifica o intelecto como o
que é considerado o0 mais digno de honra, mas a qualificagdo se dirige ao objeto da
atividade intelectual, ao que € inteligido (to nooumenon) (Metafisica Xll, 9, 1074b30).
Isso se da pelo fato de o intelecto poder pensar o diverso e o corruptivel, no caso do
intelecto humano (1074b31-3):

De fato, a capacidade de pensar ({0 noein) e a atividade do pensamento (hé
noésis) também pertencem a quem pensa a coisa mais indigna (fo
kheiriston noolnti): de modo que, se isso deve ser evitado (de fato, é
melhor n&do ver certas coisas do que vé-las), o que ha de mais excelente
n&o pode ser o pensamento.

Por esta via, faz mais sentido para Aristoteles delimitar qual tipo de ser
inteligivel € mais digno de honra ao pensamento — 0 proprio pensamento — do que
fazer simplesmente do pensamento ou do ato de pensar 0 que ha de mais digno e
valoroso na natureza humana. Em conclus&o, o pensamento do pensamento se
insere como o principal atributo do intelecto divino: “Se, portanto, o que pensa® é o

que ha de

%A respeito da simplicidade do objeto do intelecto divino, Reale propde trés vias de compreenséo
através da exclusdo de alguns fatores (REALE, 2016b, p. 639). Em primeiro lugar, se o objeto do
intelecto divino fosse composto, ele poderia mudar indo de uma parte a outra, o que ndo condiz com
a sua imobilidade fundamental. Em segundo lugar, o objeto do intelecto divino é rigorosamente
imaterial e, por tal razdo, ndo pode ter partes. Em terceiro lugar, o intelecto divino “por toda a
eternidade contempla a esséncia unitaria de si mesmo” (ibid.), diferentemente do intelecto humano,
que depende primariamente de uma discursividade acerca das partes e da extensdo para operar, 0
que explica, parcialmente, o porqué de Aristoteles colocar a contemplacdo como privilégio maximo da
atividade intelectual humana, pois € o momento em que o humano consegue experienciar 0 que o
intelecto divino eternamente vive.

®No texto grego original, traduzimos hauton &ra noef, por se, portanto, o que pensa, em
contraposicdo a traducio de Marcelo Perine da edicdo de Giovanni Reale, que traduz por se,
portanto, a Inteligéncia divina (...). Opta-se pela primeira traducfo, pois Aristételes ndo deixou
exatamente claro se o que pensa é o intelecto divino, mas acreditamos ser altamente provavel que o
pronome hautén se refira a este.
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mais excelente, ele pensa a si mesmo e seu pensamento € pensamento de
pensamento” (1074b33-5). Assim, fica dito que o intelecto divino é sumamente bom
pois, diferentemente do intelecto humano, ele n&o se perde na diversidade e na
corruptibilidade da natureza, embora, em outras obras, como o De Partibus
Animalium, o fildsofo ndo desqualifica a contemplacé&o intelectual dos seres naturais.
O que parece ser mais problematico, entdo, esta na maneira pela qual pensamos o
diverso e 0 multiplo, as coisas que s&o diferentes do préprio pensamento.

A mencéao ao intelecto divino como 0 pensamento que pensa 0 pensamento
(kai éstin hé noéseds noésis) (Metafisica XlI, 9, 1074b34) esta presente em um dos
trechos mais famosos da histéria da filosofia, caracterizando a proposicédo capital
que define a doutrina aristotélica do autoconhecimento do primeiro ser (ELDERS,
1972, p. 259). Ao analisar os termos que compdem esta frase, a ndésis significa a
atualidade do pensamento do intelecto divino. O artigo definido hé noéésis indica a
atividade do pensamento na sua forma mais pura. Para evitar possiveis
ambiguidades, “Aristdteles n&o escreve hé autol néésis, provavelmente para evitar
criar a impressao de que o primeiro ser € composto de um sujeito do pensamento e
de sua atividade” (ibid.). Ja o0 pensamento do pensamento € regido pela
problematica insercéo do genitivo noéseds. Essa problematica parece gerar uma
repeticdo desnecessaria, implicando uma hipdtese obscura de que o ser supremo €
vazio e sem objeto. O genitivo aqui tem o papel de superlativo, embora este uso seja
muito raro na lingua grega. Mesmo se supusermos esse uso, a questao permanece
problematica.

A identificacdo do sujeito com o seu objeto apresentada na tese do
pensamento do pensamento nao implica necessariamente que haja um objeto.
Tendemos a concordar com Leo Elders de que o genitivo noéseds se refere ao
primeiro ser e, inclusive, compreende as perfeicdes encontradas nos niveis mais
baixos da realidade fisica, como a possibilidade de maravilhamento a respeito dos
seres da natureza: “Portanto, € uma consciéncia de sua perfeicdo em perfeita
autoidentidade” (1972, p. 259). Trata-se de uma reelaboracdo da doutrina do
autoconhecimento ja contida nos ensinamentos que Aristételes recebeu na
Academia de Plat&o.

Voltando ao problema da insercdo do genitivo noéseds, Leo Elders trabalha
com duas opgbes viaveis de interpretacdo. Noésebs pode ser um genitivo de
conteudo (consistindo em pensamento) ou um genitivo objetivo (a respeito do
pensamento). Ha trés saidas possiveis ao considerar 0 uso duplo deste genitivo:

“(a) ndo ha uma
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distincdo entre o sujeito do pensamento € o seu objeto; (b) ndo ha uma distingéo
entre o sujeito do pensamento e o intelecto, por um lado, € 0 seu pensamento, por
outro lado; (c) este primeiro ser € pura atividade” (ELDERS, 1972, p. 260). Como
podemos interpretar esse duplo uso no comportamento interno da Metafisica XIlI, 97
No primeiro caso, diferentemente de pensar o proprio pensamento, pensar algo que
nao seja 0 pensamento pressupde uma distingdo ontoloégica entre 0 pensante € o
pensado. No segundo caso, o sujeito do pensamento é atuante enquanto
consciéncia de que esta pensando® e é apenas pela atividade de seu intelecto que o
sujeito reconhece que esta pensando. Por fim, o ultimo caso coloca o pensamento
do pensamento como a definicdo do primeiro ser em sua plena atividade. Deste
modo, quando ousamos pensar 0 mesmo, depurado de todo conteudo objetivo e n&o
noético, contemplamos 0 primeiro ser e experimentamos momentaneamente o que
ele eternamente vive; quando a contemplagcdo cessa, retornamos ao contexto da
diferenciacdo e da objetividade, voltando ao nosso modo de vida dependente da
finitude e da necessidade inerente a natureza. Além disso, na hierarquia metafisica
de Aristoteles, o pensamento do pensamento indica uma correspondéncia entre a
ordem ontologica € a ordem do pensamento, que se equiparam, visto que ha uma
correlagdo entre o fato de o ser do primeiro principio ser pensamento e o préprio
pensamento constituir fundamentalmente o ser do primeiro principio (ELDERS,
1972, p. 260).

Em um sentido geral, por que a teologia aristotélica desemboca na tese do
pensamento do pensamento na Metafisica Xll, 9? A teologia, enquanto uma maneira
de dar conta do problema da separacio, é condicionada a existéncia da sabedoria
(AUBENQUE, 1974, p. 298). Isto €, mais importante do que especular a existéncia
de uma unidade divina, eterna e imovel € adquirir uma sabedoria unica sobre essa
unidade divina. O intelecto, por principio, jamais deve ser descartado; muito pelo
contrario, ele deve ser expandido para além dos limites do composto entre corpo e
alma humanos.

Enfim, apds a explicacdo sobre o intelecto divino e sobre a exceléncia do
pensamento que pensa o préprio pensamento, o proximo passo da Metafisica XllI, 9

é

%Cf. Marco Zingano (1998, p. 97). O autor utiliza de uma passagem da Fisica VI, 2, 244b15-245a2
para explicar como o animado pode estar consciente de sua prépria percepgdo: “[conforme
Aristételes], ‘o inanimado é inconsciente de ser afetado, enquanto o animado é consciente, embora
nada impeca que o animado seja também inconsciente quando a alteracdo ndo diz respeito aos
sentidos’. A expressdo para inconsciente é lanthanei, ‘passa despercebido’; para consciente, ou

lanthanei, ‘ndo passa despercebido™.
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expor as condicbées em que 0 pensamento pensa o que € diverso dele (1074b5-
1075a5). Nestes trechos, Aristoteles elenca as formas pelas quais o pensamento

pensa o0 que € diverso do proprio pensamento (1074b35-6):

Todavia, parece que a ciéncia (epistémeé), a sensacao (aisthésis), a opinido
(d6xa) e o pensamento discursivo (didnoia) tém sempre por objeto algo
diferente de si, e sé superficialmente tém a si mesmos por objeto (hautés
d'en parérgoi).

Aqui, Aristételes n&o se ocupa em investigar as particularidades que
envolvem cada uma dessas formas de pensamento que pensam o diverso, entéo ele
nao se demora nesses pontos. Entretanto, dadas essas diferencas, 0 que Aristoteles
faz é distinguir radicalmente o pensar ({0 noein) e o que é pensado (t0 noeisthai),
descartando a coincidéncia entre o ser do pensar e o ser do que € pensado ({0 einai
noései kai noouméndéi). O que Aristoteles quer dizer com a incongruéncia entre o
pensar e o pensado? O que Aristoteles quer dizer com a incongruéncia entre o
pensar e o pensado? A nossa hipdtese € que a ciéncia — enquanto um modo de
pensamento que pensa o diverso — produz o seu préprio objeto, ou seja, ndo ha uma
correspondéncia real’’ entre este modo de pensamento e o objeto que se encontra
para fora deste modo de pensamento, que a ciéncia almeja tanto em apreendé-lo em
sua totalidade.

A ciéncia (epistémg) trata do conhecimento do fundamento e da causa de um
objeto no mundo. A opini&o (ddxa) € um julgamento baseado em uma convicgéo
sobre o objeto, ainda que n&o atinja certeza sobre o que ele é. Segundo Leo Elders,
“a epistémé e a dbxa sado diferentes ndo porque envolvem um estado distinto do
intelecto ao conhecer algo, mas porque 0s seus respectivos objetos sao diferentes”
(1972, p. 260). Se a ciéncia conhece ou busca conhecer 0 que esta no campo da
necessidade, a opinido busca produzir juizos que ndo estdo nesse campo, visto que
nédo se fundamenta nas causas de um objeto. Por fim, o pensamento discursivo

(didnoia)> é

7A coincidéncia entre o pensar e o pensado sé € possivel inteiramente no deus, pois nem o deus tem
matéria, nem a acéo do intelecto divino sobre si mesmo envolve a matéria (REALE, 2016b, p. 636).
Por outro lado, o pensamento discursivo proveniente do intelecto humano ndo corresponde a
capacidade maxima da inteleccdo, “mas no conhecimento compreensivo do todo, e na intuicdo na
unidade das coisas” (ibid.).

*Temos de ter em vista que, tanto para Aristoteles quanto para Platdo, a diandia possui uma
variedade de significados. Pode significar (1) atividade intelectual em geral, (2) método de
conhecimento dos objetos em geral e (3) conhecimento dos objetos matematicos (ELDERS, 1972, p.
261). A menc¢éo a diandia aqui ndo pressupde um prejuizo a nenhum desses significados.
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um conhecimento intuitivo dos principios que se efetivam rumo a uma concluséo.
Trata-se do instrumental noético-silogistico do qual a ciéncia se vale para conhecer
um objeto. Em todo caso, o ponto de partida dessas formas de conhecimento € a
percepcgao sensivel (aisthésis), que € um conhecimento primario do mundo exterior,
do qual o homem é apenas um mero recipiente. Contudo, o conhecimento do objeto
ocorre quando o intelecto € capaz de pensar a si mesmo, enquanto consciéncia da
prépria intelec¢do: “Quando o intelecto torna-se o objeto, ele se torna a si mesmo
intelecto em atualidade (...). Este autoconhecimento € concomitante ao
conhecimento do objeto” (ELDERS, 1972, p. 261).

Aristoteles encerra a Metafisica X!, 9 questionando se as coisas pensadas
pelo intelecto divino sdo compostas (syntheton) (1075a5-10). Mais uma vez, ao
destacar o intelecto divino das supracitadas maneiras pelas quais o intelecto entra
em atividade, ndo é possivel que aquele pense em algo composto. Para Aristoteles,
0s objetos inteligiveis compostos pressupdem mudancga, ou seja, pressupdem um
conjunto de partes que, coesas, formam um pensamento. No caso do intelecto
divino, o que ele pensa é absolutamente simples, visto que n&o tem matéria (fo mé
ékhon hylén) e é indivisivel (adiaireton) em partes. Além disso, Aristoteles afirma que
o intelecto humano (ho anthrépinos nods) se assemelha ao intelecto divino
precisamente pela capacidade de pensar a si proprio, tendo em vista que, nos
capitulos anteriores da Metafisica Xll, o fildsofo adverte que o intelecto humano n&o
€ capaz de contemplar a si mesmo de forma ininterrupta, dadas as limitacdes fisico-
psiquicas préprias da espécie humana. E € precisamente por isso que o deus é
separado do humano.

Mesmo que a intelecgdo do divino seja rigorosamente simples, pode-se falar
sobre quais conteudos compdem o pensamento divino? Na perspectiva de Leo
Elders, se ha algo de que a autoconsciéncia € composta, 0 ato de pensar a si
mesmo pressupde uma estrutura (1972, p. 266). Uma possibilidade de composi¢éo
que, paradoxalmente, preserva a unidade da inteleccéo do divino € a reduc&o, num
unico ato, do intelecto das multiplas partes para a unidade. Em outras palavras, se
ha algo de divino na contemplacdo da natureza em sua multiplicidade, a causa final
desse processo € a contemplagdo da unidade do deus. No entanto, a rigor,
justamente pelo fato de o ser divino estar acima de toda e qualquer mudanga, néo €
possivel atribuir partes ou algum processo de composi¢cdo ao objeto do pensamento
divino. Deste modo, o motivo pelo qual pensar o divino ndo envolve divisao

(adiairetos) ou
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composicdo de partes € que o ser divino, objeto da contemplagéo intelectiva, nao
envolve matéria e extensdo. A atividade da inteleccdo divina, portanto, envolve
apenas um conteudo mental indivisivel.

Entretanto, 0 que faz com que o humano n&o pense o divino € o indivisivel
esta no fato de seu intelecto pensar sucessivamente coisas diferentes e compostas:
‘Por essa razdo, Aristoteles acrescenta que € melhor assumir que apenas o
pensamento a respeito de coisas compostas ocorre em um certo tempo, mas que o
pensamento puro € continuo para sempre” (ELDERS, 1972, p. 266). Assim sendo,
apenas o deus pensa 0 unico e o indivisivel sempre. Outro detalhe apontado € que
nao ha uma correlagéo entre o tempo e o pensamento do divino (ibid., p. 267). O
pensamento do que é absolutamente simples ocorre de forma subita e instantanea,
ja o pensamento acerca das coisas compostas e divisiveis necessita de uma
extensao temporal.

Ora, se a substancia (ousia) do primeiro principio do céu e da natureza é o
intelecto, qual seria o objeto da eterna atividade deste intelecto? O nods ndo pode
ser visto na Metafisica Xll, 9 apenas como uma mera faculdade de pensamento,
mas sim como uma compreensao intuitiva dos principios (ELDERS, 1972, p. 252).
Por conta disso, o intelecto (nods) e o ato de pensar (néésis) podem ser vistos como
um jogo de oposi¢cdes. Em primeiro lugar, o intelecto ou o pensamento pensa a si
mesmo ou pensa outra coisa. Se pensa outra coisa, pensa 0 que é sempre diferente
OU 0 que € sempre 0 mesmo, como vimos acima. Em segundo lugar, o pensamento
que pensa o que € sempre diferente tem por objeto as coisas ordinarias do mundo
fisico, enquanto 0 pensamento que pensa sempre 0 mesmo tem por objeto as coisas
mais elevadas, sendo estas submetidas ou ndo a mudanca. Levando em
consideragao essa divisdo, ha uma clara diferenc¢a entre 0 pensamento que pensa a
si mesmo e o0s objetos considerados inteligiveis, por mais elevados que eles sejam.

O autoconhecimento do deus corresponde também ao conhecimento do
mundo, pois, mesmo toda mudang¢a que ocorre no mundo, tendo em vista um fim
(télos), é da alcada de uma perfeicdo formal que provém do divino. Isso,
evidentemente, reverberou nas outras formas de conhecimento citadas por
Aristoteles na Metafisica XII, 9. A ciéncia (epistémé) é uma forma de intelecgdo
derivada do pensamento do deus que conhece a si mesmo ou tem a si mesmo por
objeto: “ao conhecer a si mesmo, conhece 0 que quer que seja, isso é o objeto da
epistém& (ELDERS, 1972, p. 258). Ou seja, o conhecimento, como algo voltado

para 0 mundo,
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tem por prerrogativa um conhecimento que n&o tem a sua face voltada para o
mundo, mas sim que se ocupa inteiramente com o ser do primeiro movente imével
que, como foi visto neste capitulo, possui uma natureza noética. Toda intelec¢éo
acerca da mudan¢a ou das coisas que mudam pressupde em si a existéncia da
potencialidade. Como participamos da natureza da mudang¢a de forma unitaria e
integral, € compreensivel que naturalmente ndo contemplemos o divino ou o primeiro
ser sempre, através do pensamento que retorna continuadamente a si mesmo (ibid.,
p. 258). A auséncia de potencialidade no intelecto divino ou supremo implicaria na
auséncia de determinacdo sobre 0 seu objeto, que deve ser necessariamente o
préprio intelecto? Para além de ser simplesmente o proprio intelecto, o objeto de
conhecimento do intelecto que se encontra em plena atividade é o primeiro ser.

Dado o limite da compreensdo humana acerca do deus e da perfeicdo do
movimento circular que se atualiza nos astros celestes, a analogia entre o deus e a
alma torna-se 0 recurso mais aproximativo para conhecé-lo. Contudo, devemos
deixar claro que n&o se trata de toda a alma, com todas as suas partes, mas apenas
da alma intelectual, por conta do seu vinculo com a imaterialidade e com a
eternidade. Na medida em que a alma faz mover, 0 deus também faz mover. Porém,
a medida que a alma intelectiva se distancia do carater corruptivo em relagdo as
outras partes da alma, o deus, em sua perfeicéo, deve ser estritamente comparado a
ela. Além disso, deve ser comparado ao pensamento que pensa a si mesmo, pois o
pensamento que pensa 0 que € corruptivel e material se distancia da perfeicdo de
sua plena atividade, o que o torna ndo mais analogo ao deus.

Além disso, a realidade suprema do deus ou do primeiro movente imével
contém em si toda a felicidade, o0 que o afasta da necessidade de mover-se, pois ele
mesmo é o seu fim. Por outro lado, quanto mais distantes os seres estdo da
realidade suprema, maior € a necessidade de movimento, seja por um simples
deslocamento, seja para pbér em acdo alguma necessidade motivada pelo desejo:
“Cada vivente, em suma, tende ao seu bem, isto é, a felicidade. O movente imével ja
a possui; portanto, ndo ha necessidade de fazer nada para obté-la; é fim em si
mesma, por isso € o deus supremo” (BERTI, 2008, p. 238). Na teologia aristotélica, a
felicidade € o resultado necessario da atividade intelectual (ELDERS, 1972, p. 250).
Trata-se de uma qualidade ativa. Este posicionamento parte de uma critica do
fildsofo as concepcdes de Espeusipo e Xendcrates, que, respectivamente, veem a

felicidade como uma
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disposicao (héxis) de aquisicdo e possessdo de coisas boas, e a mera aquisi¢cao
(ktésis) de coisas relacionadas as virtudes. Logo, ao contrario desses pensadores,
ha um paralelo tracado entre a suma felicidade e a suma realidade divina na teologia
aristotélica, e o movimento justifica-se como um fator global para a compreensao da
ideia astral e noética na teologia.

Em resumo, ndés, seres humanos, somos substancias extensas, sujeitas a
degradacao e a sermos afetadas pela atividade das capacidades inferiores da nossa
alma, ligadas as necessidades organicas, desejos, apetites € a imensa quantidade
de estimulos sensiveis que permeiam nossa existéncia. O deus, por outro lado, ndo
possui extensdo; € uma substancia que se encontra sempre em atividade e,
possivelmente por analogia, se identifica com o intelecto puro. Aristoteles parece
fundamentar sua concepcgao teoldgica no intelecto, visto que € a unica capacidade
da nossa alma capaz de depurar toda sensagcdo e a imagem (phantasma) da
natureza e de seus limites, extrapolando a fronteira da finitude humana (REEVE,
2012, p. 208).

Além disso, no campo da intelecgdo humana, a contemplagdo € um espectro
do pensar que se distancia dos limites da natureza e da condicdo humana,
permitindo- nos experimentar o divino. Assim, se formos falar de um
maravilhamento, estamos nos referindo a um estado de afeccdo que se situa para
além dos prazeres, sensacdes e sofrimentos mundanos; €, em um aspecto, uma
percepcao ativa e contemplativa da infinitude e imobilidade do divino; em outro
aspecto, € o ponto mais préximo da separacdo do humano em relagdo a natureza.

Em suma, é quase um tornar-se divino.

No ambito da noética aristotélica, o intelecto humano € movido pela presenca
de objetos puramente inteligiveis. Este género de objetos ndo esta em nenhuma
conex&o vital com a nossa percepgado sensivel nem com a meméoria; tratam-se de
objetos descarnados (REEVE, 2012, p. 209). No entanto, nem todos 0s objetos
inteligiveis prescindem da percepcdo e das aparéncias geradas pela nossa
imaginacédo (phantasia). Pensar sobre o nosso mundo e produzir definicbes a
respeito dele é um ato que depende dessas outras capacidades da nossa alma;
esse tipo de procedimento intelectivo, entretanto, € objeto de investigagdo no De
Anima lll.

No campo da teologia aristotélica, C.D.C. Reeve propde que o deus pode
ser concebido também como algo puramente inteligivel. Ao mesmo tempo, ele é

pura inteleccdo ativa e, por essa razdo, deve estar inteiramente separado da
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inteleccdo humana: o deus n&o pensa porque nds pensamos, mas pensamos e

contemplamos o
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que é puramente inteligivel porque o deus pensa sempre o que € inteligivel (ibid., p.
209). O nosso limite intelectual se encontra precisamente na nossa dependéncia da
mem©éria, da imaginacdo e da percepc¢éo sensivel (De Memoria et Reminiscentia,
450a9-20). Quando inteligimos sem precisar dessas outras poténcias da alma,
contemplamos o deus. E o deus s pode ser contemplado caso o intelecto humano
seja seu proprio objeto inteligivel, sem que nenhuma aparéncia ou dado do

pensamento discursivo interfira nesse processo.

Assim como faz com a descricdo do deus na Metafisica Xll, 7, Aristoteles
determina a natureza do intelecto divino também por exclusdo. Leo Elders levanta
trés possibilidades, sendo duas de carater exclusivo: (1) o intelecto divino n&o pensa
em coisa alguma; (2) se pensa em outra coisa, esse ato depende previamente do
pensamento que pensa a si mesmo; e (3) o intelecto divino ndo pode ser outra coisa
sendo mente ou pensamento, devido as caracteristicas que compdem sua natureza
divina (1972, p. 251). Deste modo, o intelecto supremo ou divino n&o pode ter algo
fora dele como objeto do pensamento; pelo contrario, o pensamento depende, em
primeira instancia, do ato do intelecto sobre si mesmo. No caso dos seres humanos,
a inteleccdo depende das coisas que estdo fora de nds. No caso do deus, ele préprio
€ o intelecto, devido a sua prépria natureza.

Nao pode haver mudanca no ambito do intelecto supremo, pois isso implicaria
a atribuicdo de potencialidade (ELDERS, 1972, p. 254). Se ha potencialidade, nao
ha atividade continua. A potencialidade supde uma propor¢cdo entre a estrutura
essencial de algo e sua duracdo, algo que o ato continuo e a eternidade né&o
abrangem. A duragdo diz respeito apenas ao ato e a poténcia nas coisas €, por
conseguinte, a finalidade dos objetos naturais em relacdo a outros compostos da
physis. A vida dos seres naturais € forgosa e fatigante, pois 0s seres organicamente
constituidos estéo regidos pelo principio natural do movimento e do repouso. Ja o
primeiro movente imovel “é livre de mudanc¢a, dos defeitos ou labutas caracteristicas
do ser mortal” (ibid., p. 255). Além disso, a necessidade (anank€) é uma forga
natural que perturba os seres vivos em atingir sua finalidade mais excelente. Por
essa razao, € precisamente a necessidade que leva o homem a prestar atengdo ao
mundo circundante ou a submeté-lo a ele por meio do desejo, deixando de
contemplar intelectivamente o deus. A necessidade é a forca que age sobre os
contrarios, sob os quais reside a vida vegetativa, a vida sensivel e a vida intelectiva

no ambito da preservacédo da integridade
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natural do homem, seja individualmente, seja coletivamente. Contudo, como fica a
questdo da compreensdo noética do intelecto supremo? Para concluir que o
intelecto, nesta ordem, €& privado de necessidade, teriamos de construir um
raciocinio a respeito disso. Como pode o raciocinio humano chegar a essa

compreensao?

3.1) A relac&o entre a apreensao intelectual do deus e o pensamento discursivo

Sobre o que foi dito até agora, é possivel notar que a apreenséao intelectual do
deus esta restrita a contemplagéo. Isso ja € um indicio de que as demais formas de
inteligir s&o tiradas de cena, como a do pensamento discursivo (dianoia). Ora, por
que a capacidade discursiva humana n&o pode servir como um instrumento para a
contemplacdo do deus? Enquanto discurso, a teologia aristotélica, como vimos ao
longo do livro Xll, s6 pode ser motivada pela negacédo de diversos fatores. Dos
fatores citados, a indivisibilidade é o mais importante, pois “¢ uma consequéncia
direta da imobilidade”, sabendo que 0 movimento € um dos principios capitais ndo so
da ontologia, mas de toda a filosofia aristotélica (AUBENQUE, 1974, p. 359). Por
outro lado, o discurso também tem como referéncia essencial a divisibilidade, a
multiplicidade e a complexidade dos seres da physis. Quando a discursividade
humana tenta pensar o deus, sua indivisibilidade acaba por ser suprimida. Em outras
palavras, o discurso é um fator de distincdo e divisdo entre os seres; 0 mero ato de
predicar a respeito de algo ja produz uma diferenga entre o sujeito e seu atributo.
Evidentemente, essa diferenciagdo estrutural do discurso faz escapar qualquer
pretensdo de conhecer o deus. Diz Pierre Aubenque: “a definicdo € ela mesma
composi¢do, reconstrucdo da unidade mediante a sintese; portanto, pressupde que
a unidade do que ¢é definido tenha sido tracada pelas divisbes do discurso” (ibid., p.
359). Por conta disso, soa absurdo tentar atribuir uma diferenciagdo a unidade, pois
a unidade s6 pode ser semelhante a ela mesma. Em suma, todo discurso € o
discurso de, dizer algo acerca de; s6 essa intuicdo inicial ja torna ineficaz a tarefa de
definir o deus como se define os compostos do mundo fisico.

Contudo, o pensamento discursivo (dianoia), tanto na Metafisica XII quanto
em outras obras de Aristételes, refere-se a um processo intelectivo em que analise e

sintese sdo utilizadas. O simples ato de pensar (noein), que é aplicado inclusive a
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contemplagao, diz respeito a apreensdo ou vis&o intuitiva acerca da esséncia das
coisas: “O noein ndo necessariamente significa pensamento acompanhado pela
percepcdo das coisas sensiveis; trata-se frequentemente de uma reflexado sobre o
conhecimento ja adquirido” (ELDERS, 1972, p. 253). E precisamente dessa reflexao
que provéem a contemplacdo. Considerando a dianoia como condi¢do necessaria
para o contemplar, por sua vez, o exercicio desse modo de pensar favorece o ato de
pensar contemplativamente. Além disso, quanto mais o pensamento humano se
ocupa de objetos de mais elevado conhecimento, mais ele vive de acordo com o
pensamento que pensa a si proprio — o intelecto supremo ou divino. Somente dessa
maneira 0 homem experimenta, através da contemplacéo, a condicio divina.

Os limites na produgdo de um pensamento discursivo na teologia, tal como
aparecem na Metafisica Xll, se evidenciam na falta de abordagens ou explicacbes a
respeito de temas que orbitam a esfera divina e a causalidade primeira do mundo
(AUBENQUE, 1974, p. 371). Comecemos indicando o que é claro para noés: o
primeiro movente, enquanto principio do céu e da natureza, € a primeira causa da
sucessao regular de eventos na natureza e da perfeicdo dos movimentos circulares
dos astros celestes, que s&o intermediarios entre o primeiro movente, a physis € 0s
objetos sublunares a nossa volta. Nesse ambito, ha trés evidéncias que confirmam a
existéncia de uma uniformidade na diversidade da natureza: a regularidade das
estacbes e as sucessdes entre geracdo e corrupgdo nos seres naturais. Porém, o
que Aristoteles omite na Metafisica Xl é se ha ou ndo uma causalidade em relagéo
ao primeiro movente e a necessidade da circularidade césmica que rege todos os
acontecimentos sublunares e supralunares. Nas palavras de Pierre Aubenque
(1bid.):

Aristételes explica a uniformidade, ndo explica a diversidade; explica a
etemidade, e ndo o movimento; explica a repeticédo infinita do eterno, ndo
explica o motivo pelo qual o eterno necessita repetir-se no tempo para ser o
que é fora do tempo; explica o que ha de divino no mundo considerado em
sua totalidade, mas ndo explica porque ha um mundo.

Em resumo, o que Aristételes deixou em aberto na Metafisica Xll diz respeito
ao carater intermediario e dindmico entre a unidade divina do primeiro movente e a
diversidade repetitiva da physis.

Retomando a Metafisica Xll, 7, as enuncia¢gdes que Aristoteles faz sobre o
deus sdo, essencialmente, constituidas por negac¢des. Entretanto, ha alguns

componentes
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positivos que sustentam os negativos, como o fato de o deus ser um ser vivo e estar
sempre em ato (AUBENQUE, 1974, p. 362). Mas por que esses "predicados" se
coordenam com a negatividade? Pois, segundo Pierre Aubenque, sao apenas
aproximacdes que endossariam 0s aspectos negativos do deus: o deus € um ser
vivo, mas ndo experimenta os limites organicos naturais da condicdo animal, € o
deus esta em ato (energeia), mas esse ato ndo tem relagdo alguma com o por-se
em movimento de acordo com algum propésito da natureza. Dito isso, levando em
conta as limitacbes da nossa discursividade, ha algo de positivo que podemos
pensar sobre 0 deus? Precisamente, sim, desde que 0 pensamento nao seja
reduzido a faculdade intelectual do discurso. Trata-se do pensamento no sentido da
contemplagcdo. Mas o que dizer da contemplacdo? Mais uma vez, s6 é possivel fazer
aproximacdes comparativas: o contemplar € um ver, e ver o deus € se embevecer
com os movimentos do céu. E é exatamente este o motivo que levou Aristoteles a
dar énfase ao vinculo entre astronomia e teologia. Agora, veremos quais razdes
levam o ser humano a possuir um estatuto especial de divindade em relacédo as
outras espécies animais, de acordo com a Metafisica XIl, 9.

Ora, mesmo que o intelecto seja a parte divina que se encontra nos humanos,
a teologia aristotélica leva em consideracéo o fato de que o homem néo pode elevar
sua contemplacdo ao deus de maneira continua (AUBENQUE, 1974, p. 350). A
razdo disso € que ha uma grande lacuna entre o divino e a nossa experiéncia com a
natureza mundana. Por conseguinte, essa lacuna faz com que n&o tenhamos a
capacidade de exprimir um discurso adequado sobre 0 deus, 0 que pode explicar a
brevidade de Aristételes ao tratar especificamente acerca dele, pois Nnosso
pensamento discursivo € naturalmente adaptado a apreensdo dos seres naturais.
Portanto, sobraria apenas a nossa finitude, tomando como paradmetro a totalidade da
physis. Como isso se reflete em qualquer tentativa de predica-lo? O deus é
inextenso, pois ndo comporta o lugar, nem o vazio, nem o tempo; 0 deus ndo é um
ser natural, pois é imovel, impassivel, inalteravel e insuscetivel de envelhecer, além
de ser infatigavel e imortal. Levando em conta esses predicados, temos uma espécie
de '"pressentimento de sua inefavel transcendéncia" (ibid.), traduzido como a
contemplagdo do divino — momento em que o produto de nosso intelecto n&o pode
ser transcrito em palavras, exceto pela aceitacdo de nossa finitude e pela negacéo

do que o deus é.
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Em um sentido geral, a teoria do movente imoével de Aristételes foi uma das
varias tentativas que muitos pensadores fizeram para determinar a origem do
movimento no universo e tentar identificar essa fonte a partir da existéncia de um ser
supremo (ELDERS, 1972, p. 10). Por essa razédo, a Metafisica Xll, 7 serve como
uma sintese de todas essas tentativas tedricas na busca da origem do movimento e
do ser supremo. No caso particular de Aristoteles, o nods pode ser considerado
tanto no sentido de autoconhecimento continuo quanto no sentido de bem supremo
do universo. No entanto, na perspectiva de Leo Elders, Aristételes ndo explicou
como a fonte ultima do movimento € um principio imével, apenas que se trata da
causa final do movimento, que deve permanecer eminentemente em ato. Outro
ponto que fica obscuro no livro Xll é que Aristdteles ndo fez uma distingdo clara
entre o intelecto que pertence a um ser individual e um intelecto em geral, que se
insere no mesmo patamar ontoldégico do deus e do primeiro movente imdvel. Além
disso, em suma: "na Metafisica Xll, Aristdteles aparentemente tentou fazer uma
sintese dos pensamentos platénicos, académicos e eudoxianos a respeito da origem
do movimento; o movente imovel é o0 bem supremo e a causa final" (ibid.). Além de

causa final, também é enérgeia em ultima instancia.

3.2) Teologia versus ciéncia: o discurso sobre o divino pode ser cientificizado?

Em sentido amplo, o ponto de partida das ciéncias teoréticas — e isso inclui a
teologia — sdo as formas puras, que ndo envolvem nenhum tipo de matéria
(REEVE, 2012, p. 220). Por sua vez, a teologia, enquanto ciéncia teorética, se
consolida como um conhecimento incondicional, por ndo depender das interacbes
materiais existentes no mundo fisico. Outra particularidade da teologia é que seu
objeto, por ser pura forma, esta sempre em ato, neste caso, o deus enquanto ser
inteligivel. Por ndo possuir nenhuma matéria, cabe apenas ao intelecto, em sua
plena atividade, desenvolver algum tipo de compreens&o sobre o divino. Além disso,
no ambito ontolégico, se considerarmos as formas puras como substancias
primarias, o deus € uma substancia primaria dependente apenas de sua prépria
atividade inteligivel, enquanto os humanos, sendo substancias primarias por terem

em si alguma forma, sdo dependentes do deus (ibid., p. 205).
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Aprofundando o debate que introduzimos no tépico anterior, apontamos que,
na perspectiva de Pierre Aubenque, ha duas consequéncias possiveis sobre 0
exame aristotélico da teologia que, tomadas em si mesmas, aparentam ser
contraditorias: (1) a teologia € a unica ciéncia e (2) a teologia € inutil (1978, p. 311).
Em relagdo a primeira consequéncia, o posicionamento de Aubenque sugere que
nao pode haver ciéncia duradoura ou definitiva sobre as coisas corruptiveis, mesmo
que a tentativa de fazer ciéncia sobre 0s seres corruptiveis seja necessaria, embora
impossivel. Como a teologia pode ser considerada (na medida em que é possivel
ser) um discurso racional, tal discurso € direcionado a apreensao do que € eterno,
divino e incorruptivel. Por outro lado, vimos que a teologia aristotélica faz parte de
um conjunto de saberes teoréticos, que tem a matematica e a fisica como suas
associadas. Além disso, segue- se que 0s objetos da teologia sdo considerados
divinos por exceléncia.

Um adendo importante a ser levado em consideragdo € que a teologia
aristotélica ndo se confunde com uma ciéncia do ser enquanto ser, tese que
adotaremos para evitar uma incursdo nesta problematica, que julgamos ser de outra
natureza — embora ndo menos importante — no conjunto da Metafisica. No dominio
da ontologia, o ser divino € 0 que é: idéntico a si mesmo, ndo tem géneros ou partes.
Sendo assim, o termo "deus" n&o carrega em si uma pluralidade de significados
(AUBENQUE, 1974, p. 387):

Por isso, falar do ser enquanto ser a propésito do ser divino, isto é, falar
dele enquanto é somente ser, resulta em uma repeticdo indtil, na qual
Aristoteles, efetivamente, ndo incorre.

Além disso, os problemas que envolvem os limites da ciéncia na apreenséo
dos objetos sensiveis teriam de ficar sem solu¢do? Uma resposta dada por Pierre
Aubenque esta no reconhecimento de que a ciéncia, por principio, ndo conseguira
tratar diretamente do sensivel (1978, p. 317). Por outro lado, n&o € possivel dizer
que a ciéncia trata apenas do que ¢ inteligivel e incorruptivel, pois, se assim fosse,
ela seria teologica: "Nesse sentido, sé a astronomia e a matematica podem participar
do carater cientifico da teologia" (ibid.). De um lado, a astronomia representa o
aspecto experimental da teologia, pois 0s astros sio objetos sensiveis de
especulacdo teoldgica. Por outro lado, a matematica, em razédo da influéncia que
Xendcrates exerceu sobre Aristoteles em sua juventude, também trata de seres

divinos, devido a incapacidade desses seres de se alterarem.
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Um dos principios que fundamenta o aspecto astral da teologia de Aristoteles,
conforme esbogamos a partir da Metafisica Xll, 8, é a identidade de natureza entre
os astros celestes e a alma intelectual, o que justifica o fato de o intelecto ser

um elemento central na teologia aristotélica (AUBENQUE, 1974, p. 338). No entanto,
essa identidade de natureza ndo pode ser confundida com posse, ou seja, 0s astros
nao possuem uma alma, mas seriam feitos da mesma substancia dessa alma.
Ademais, essa identidade de natureza n&o € considerada sob um ponto de vista
psicoldgico, mas sob um ponto de vista sideral, na medida em que os astros, por
natureza, estdo emparelhados com o divino através do intelecto. Em outras
palavras, quando Aristoteles diz que o deus € a vida, Pierre Aubenque destaca que
essa € uma ideia bio- astral, "que consiste em transportar aos astros e ao céu a vida
observada sobre a terra" (ibid.). Esse tipo de ideia culmina na tese aristotélica de
que a alma intelectual € o que ha de divino em nos. A ruptura da alma com o plano
divino, por sua vez, ocorre quando a alma passa a ser considerada como ligada ao
corpo €, dessa forma, torna-se sujeita a corrupgdo. Em resumo, a alma passa do
plano da teologia para o plano do hilemorfismo. Por essa raz&o, para n&o tornar a
alma destituida de qualquer aspecto da divindade, torna-se necessario, no
aristotelismo, separar a psykhé do nods, fazendo com que o intelecto
permaneca atrelado a divindade. O vinculo entre o homem e o divino é
observado através da nossa capacidade de contemplagdo e maravilhamento em
relacédo aos astros celestes, verdadeiras expressdes da alma e do divino, o que faz
do homem um ser ao mesmo tempo celeste e terrestre (ibid., p. 339). Por outro lado,
a teologia € inutil, visto que, precisamente, ela ndo se ocupa em estudar ou produzir
um saber pertinente ao mundo fisico e sensivel (AUBENQUE, 1978, p. 318). Em
contraposi¢cdo ao platonismo, cuja teoria das Ideias se relaciona com a realidade
sensivel através da participacdo, a teologia aristotélica trata

exclusivamente de uma concepcéo de realidade separada do ambito sensivel (ibid.):

Enquanto que o sabio platénico era obrigado a voltar para a caverna,
homem entre os homens, sendo a contemplacdo das Ideias nada além do
que um “grande rodeio” destinado a leva-lo no fim, ao sensivel, o teélogo de
Aristételes € um homem ao qual a contemplacdo converte-o em algo téo
“separado” como seu objeto.

Por conseguinte, a nogado aristotélica de contemplagdo carrega em si uma

posse da filosofia primeira que supera os limites da propria natureza humana, na
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medida em que se refere a relagdo entre 0 humano e sua parte ndo humana, mas
divina, a saber, o intelecto. Além disso, de acordo com Aubenque, Aristételes
considera o deus como o unico tedlogo de fato, pois ele € o unico que pode pensar
ininterruptamente a si mesmo; visto que, se pensa em outra coisa, deixa de ser
deus. Deste modo, o discurso cientifico é incapaz de descrever positivamente os
atributos do deus de forma que sejam demonstraveis pela via da causalidade
(AUBENQUE, 1974, p. 319). Sabe-se que o deus € plenamente bom, feliz e
maravilhoso, mas n&o ha como saber por qual causa ele é plenamente bom, feliz e
maravilhoso, "revelando assim a debilidade do homem e a sua 'separacao do deus"
(1bid., p. 320). Tal separagéo ndo apenas indica uma cisdo entre o homem e o divino,
mas também entre o deus € 0 mundo, sendo que esta ultima constatacio influencia
diretamente a primeira. Entretanto, Pierre Aubenque vé uma certa radicalidade na
separacgao que o deus fez em relacdo ao mundo em comparagdo com a separacao
que o conhecimento humano fez em relagdo ao deus, na sua negatividade e
incapacidade discursiva. No entanto, "se € certo que os astros sdo deuses, € 0
divino sera de todo invisivel, e, por 'reduzidos' que sejam neste terreno os dados
sensiveis, uma ciéncia humana do divino ndo sera impossivel" (ibid.). Ora,
novamente, os fatores que justificam essa possibilidade efémera estdo na
capacidade contemplativa humana de intelecgdo do divino, como foi visto no
exame da Metafisica Xll, 7. Quando Aristdteles compara a contemplagéo do
primeiro movente com 0 gozo acerca do

objeto amado, essa comparacéo nao é fortuita; muito pelo contrario.

Outro detalhe importante real¢cado por Pierre Aubenque é que, embora a
teologia aristotélica seja inutil, isso n&o significa que ela ndo seja valiosa (timion)
(1978, p. 321). A questdo da utilidade ndo passa de uma mera relagcdo de
proximidade e interagdo do homem com o mundo fisico circundante. Trata-se
também de fornecer um aparato para a circunscricido dos objetos estudados pelo
cientista natural, na medida em que ele ndo deve buscar objetivamente nos céus
(tépos ouranios) os modelos para explicar 0 mundo perecivel. Por essa razéo, “a
teologia conserva a sua exceléncia, mas se converteu em inutil” (ibid.). Ora, entre a
teologia e as ciéncias naturais, onde se encontra a filosofia? A hipbtese de Pierre
Aubenque sugere um meio- termo entre esses dois campos do saber.

Qual é o lugar da filosofia em toda essa discusséo? A filosofia, na concepg¢éo
aristotélica, pode ser tanto uma investigacdo quanto uma contemplacéo
(AUBENQUE,
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1978, p. 322). Enquanto investigacao, ela busca a apreensdo dos problemas
concernentes a realidade e, assim, leva a apreensdo da verdade que dé conta de
compreender esses problemas, mas nao propde necessariamente uma solugéo. Por
outro lado, a contemplacédo filosofica possui um carater desinteressado e sobre-
humano “de um saber transcendente e que se preza em nao servir de recurso aos
'interesses dos homens” (ibid.). E neste aspecto da filosofia que vemos uma
sensivel aproximacao entre Platdo e Aristoteles, apesar das criticas marcantes do
estagirita a teoria das Ideias.

O aspecto contemplativo da filosofia aristotélica busca circunscrever o tipo de
objeto inteligivel no qual o divino se enquadra. Certamente, os objetos do
pensamento discursivo ndo se enquadram por conta do seu carater passivo. Isto €,
todo tipo de pensamento que dependa da sensibilidade, da imaginagao, da memoaria
e da observacdo da natureza parte de uma receptividade, pois sua fungdo também
parte do pressuposto de que haja uma interagcdo entre os objetos do mundo
circundante e o sujeito da inteleccdo (REEVE, 2012, p. 215). Por outro lado, a
contemplacdo tem como qualidade uma inteleccdo ativa, visto que n&do depende de
uma relacdo de passibilidade entre o0 sujeito da intelec¢do e os objetos circunstantes
que originariamente compdem a estrutura da natureza apreendida inteligivelmente. A
inteleccdo ativa prépria da contemplagdo depende de um retorno do pensamento
para si mesmo, como uma espécie de encontro com a divindade. Por esta razao,
“nosso intelecto produtivo é sempre ativo € imortal, mas nés somos ativamente
imortalizantes — ativamente vivendo nossa vida imortal — apenas quando cessamos
a nossa inteleccéo ativa” (ibid.). Este aspecto da noética aristotélica possui uma
significante carga da noética platénica. Sobre esse ponto, vale a pena fazermos uma
pequena digressao utilizando a passagem 90b-c do dialogo Timeu, muito utilizada
por Aristételes nos assuntos concernentes a sua noética € a sua psicologia.

Platéo, através da figura do personagem Timeu, descreve a formacgéo do
humano, cuja parte divina € precisamente a cabeca (Timeu, 90a). Essa parte € a
sede de toda e qualquer atividade intelectual. Nesse caso, os pensamentos podem
ser mortais ou imortais e divinos. Os pensamentos considerados mortais s&o
préprios de individuos que cultivaram uma natureza voltada ao vicio € aos apetites
do corpo: “em tudo se tornou mortal, tanto quanto possivel, e nada nele deixa de ser
mortal, pois foi essa a natureza que desenvolveu” (90b). Por outro lado, os

pensamentos imortais e
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divinos sdo proprios de individuos que possuem um genuino gosto de aprender
(philomathian) e tém uma afinidade para produzir pensamentos verdadeiros (tas
alétheis phronéseis). Em outros termos, conceber intelectualmente o que é divino e
imortal depende da disposicao intelectual de contemplar o que é verdadeiro. E isso
envolve, de certa forma, um cuidado com o intelecto, que depende de um rigor ético
do individuo quanto ao manejo de seus apetites: “Ao cuidar sempre da parte divina
que contém em si, tenha em ordem o daimon que habita dentro de si, bem como
seja particularmente feliz” (90c). Claramente, Aristdteles se inspirou nesses trechos
para afirmar que o intelecto é a parte divina que existe em néds. Entretanto, o
intelecto, como parte divina, seria um daimon no sentido de ser idéntico ao intelecto
em si mesmo, parte essa que € separada do corpo e originariamente cdsmica
(PETERS, 1974, p. 48). Essa parte divina, quando contemplada em si mesma, toma
consideracdo de sua divindade e imortalidade; a consequéncia da contemplacao
intelectiva € o que Aristoteles chama de maravilhamento na Metafisica XI|.

Mas, se o maravilhamento em relacdo ao divino depende unicamente da
contemplacéo intelectiva, isso quer dizer que outras formas de intelecgéo, tais como
a sabedoria pratica, estdo descartadas? Obviamente, ndo. A sabedoria pratica, pelo
contrario, tem a funcdo fundamental de preparar a nossa disposi¢ao intelectual para
a contemplacdo (REEVE, 2012, p. 215). Esse preparo ocorre tanto no ambito
individual quanto coletivo, pois € preciso que um estado garanta as condi¢des para
que uma certa casta disposta a teologizar possa ter tempo e condi¢des habeis para
isso. Do nosso ponto de vista, este € um ponto polémico que ndo pretendemos
adentrar com profundidade. NoOs, contemporaneos, submetidos a um processo
histérico e civilizatério completamente distinto, achariamos um absurdo esse tipo de
afirmacdo. Mas para os gregos ndo, ainda mais para um maceddnio que sofria de
constantes perseguicdes, como Aristételes. Independentemente desse quadro, o que
realmente podemos captar a respeito da utilidade da sabedoria pratica para a
contemplacdo € que uma constituicido que leve em conta o aprendizado coletivo do
que € justo € nobre € um ponto de partida para uma ética da contemplagao.

Retomaremos este assunto no ultimo capitulo desta tese.

4) TEOLOGIA ARISTOTELICA: O MITO, O BEM E O PRIVILEGIO DA
CONTEMPLACAO
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Depois de expor, raciocinar e comparar varios topicos de sua astronomia,
introduzidos muito brevemente acima, Aristételes apresenta um argumento advindo
de uma certa tradicdo antiga, em forma de mito (en mythou skhémati), de que os
deuses e as formas da divindade envolvem toda a natureza (periékhei to theion tén
olen physin) sem, contudo, mostrar de onde provém tais mitos nas referidas
passagens (Metafisica XlII, 8, 1074b1-14). Ademais, tais mitos, em seu conjunto,
relatam que todas as coisas que surgiram apos o0 céu e a natureza foram
“acrescentadas para persuadir o povo (t6n pollon) e para fazé-lo submeter-se as leis
e ao uso comum (eis tous nomous kai to symphéron khrésin)’ (1074b4-5). Até aqui,
€ evidente que Aristoteles, a partir de sua interpretacédo dessas narrativas, descreve
uma consecucdo de eventos provenientes das divindades: enquanto o céu, 0s
planetas e a natureza pertencem a esfera divina, todo o resto que se encontra para
fora desses ambitos esta na toada dos assuntos humanos. A principio, tudo o que é
engendrado por humanos ja esta inscrito na ordem césmica de inspiragao divina.

Na continuidade da descricdo do mito, Aristdteles concordara com alguns
pontos — inclusive os supracitados — e discordara de outros. Tais narrativas afirmam
que os deuses “tém a forma humana e que s&o semelhantes a certos animais’
(anthropoeideis te gar toutous kai ton &llon z6ion homoious) (Metafisica XII, 8,
1074b5-6). Como haviamos assinalado no capitulo anterior desta tese, Aristoteles se
baseia nas narrativas miticas mais antigas a respeito dos deuses e da origem do
mundo para fundamentar sua prépria teologia. No final da Metafisica XII, 8,
Aristételes se inspira nessas narrativas, mas discorda da ideia de que os deuses
possuem alguma forma humana ou animal; esse detalhe justifica uma teologia de
inspiracado fortemente ontologica, ainda que reserve algum espacgo para a tradicado
mitica anterior ao fildsofo. Além disso, Aristdteles leva em consideracido o
desconhecimento dessas narrativas tao antigas que foram, em parte, perdidas
(1074b10-13):

E dado que, como é verossimil, toda arte e filosofia (tékhnés kai
philosophias) foi encontrada e depois novamente perdida, é preciso
considerar que estas opinides dos antigos foram conservadas até agora
como reliquias.
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Assim sendo, parece-nos que Aristdteles procurou arquitetar uma teologia e
uma filosofia primeira que fossem racionalmente aceitaveis a todos aqueles que
possuem uma disposicao intelectual e contemplativa. Essa atividade da disposi¢ao
humana € capaz de extrapolar as fronteiras impostas pelos mitos e tradi¢des.
Quando estas tradigbes miticas séo perdidas, torna-se mais dificil de dependermos
das narrativas para construir uma ideia acerca da origem do mundo e dos deuses, 0
que faz da teologia aristotélica algo inteiramente voltado a contemplacao intelectual,
sem que possamos depender exclusivamente do incerto arcabougo de opinides que
fazem parte do conjunto de narrativas miticas das divindades®.

A tradicdo mitica que Aristételes coloca em perspectiva sobre as divindades
no final da Metafisica Xll, 8 parece remeter, segundo Enrico Berti, a uma linhagem
de poetas com os quais Aristoteles teve contato, como Simdnides de Ceos (556 a.C.
- 468 a.C.) (2008, p. 241). A critica aristotélica, a despeito desses poetas, indica que
os deuses nao nutrem sentimentos repulsivos em relagdo aos homens, como a
inveja; pelo contrario, através do intelecto, permitem aos homens participar da
ciéncia das coisas divinas. Além disso, o deus estaria entre a causa de todas as
coisas e é o principio absoluto do movimento. Sendo parte disso, ndo haveria motivo
para os deuses sentirem inveja dos homens. Contudo, Aristételes ndo despreza
totalmente as crencas populares a respeito do deus. Algumas crengas com as quais
Aristételes teve contato afirmam que os deuses ndo eram invejosos, mas bons para
os homens. Ele também nédo desconsiderava tudo o que os poetas diziam sobre os
deuses, na medida em que a sabedoria € vista como a ciéncia das coisas divinas por
exceléncia, visto que o deus se coloca como causa primeira de todas as coisas:
“‘Com esta afirmagéo, Aristoteles pretende referir-se ao fato de que o deus, ou o0s
deuses, sdo causas dos movimentos celestes” (ibid., p. 243). Destes movimentos
celestes, derivam-se todos 0s outros movimentos que remetem a causa material,
formal e final, os quais compdem as relacdes existentes no mundo natural. Assim

sendo, a sabedoria, dentro

*Na perspectiva de Giovanni Reale, o uso das narrativas miticas acaba por ser limitado pois tais
narrativas estdo submetidas ao processo ciclico da histéria do mundo e do cosmo (REALE, 2016b, p.
634). Isto é, em periodos regulares, toda a humanidade ou partes diferentes das civilizacbes
humanas ¢ atingida ou dizimada por cataclismos. Em decorréncia disso, vai-se embora também toda
a histéria mitica sobre a explicacdo dos deuses e da origem do mundo, salvo “Os poucos
sobreviventes [que] tendo perdido no cataclismo quase todos os frutos da civilizacdo, recomecam
lentamente a reconstrucdo da mesma” (REALE, 2016b, p. 634). Dessa forma, o que Aristételes diz no
referido trecho da Mefafisica é que a opinido popular que considera os astros deuses ou envoltos por
deuses é, necessariamente e por principio, verdadeira, capaz de atravessar todos 0s grandes
infortinios que afligem e corrompem as civilizacbes humanas. Diante desta verdade perene e eterna,
0s mitos e as diferentes religides sdo variacbes que dizem respeito ao plano numinoso da realidade.
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dos limites intelectuais humanos, pode conhecer, com muito maior precisdo, esses
movimentos derivados; no entanto, ndo ha teologia poética ou cientifica capaz de
conhecer o deus e as caracteristicas do movimento primeiro proveniente dele, além
da circularidade e da repeticao.

De forma alguma Aristoteles negou as opinides e narrativas populares sobre
os deuses em absoluto; pelo contrario, ele adaptou os seus requisitos para afirmar a
identidade entre 0 deus e o movente imével (BERTI, 2008, p. 247). Por esse motivo,
nao pretende fazer uma demonstracdo da existéncia do deus ou descrever
positivamente os seus atributos. Contudo, no topo da realidade divina, Aristoteles
destaca um modelo pessoal do deus, “isto €, dotado de intelecto, porque pensa, e
dotado de vontade, porque ¢é feliz” (ibid.). A atividade do pensamento do deus move
ativamente o céu, funcionando como uma causa eficiente. Esta € uma diferenca
crucial em relacdo a Platdo, que destina a ideia de Bem a sua teologia; Aristoteles,
por sua vez, acredita que essa concepc¢ao € insuficiente em virtude do fator da causa
eficiente. Portanto, € necessario que haja um principio movente ou produtivo
(kinétikon hé poiétikon) que se coloque como fundamento ontolégico do céu e do
mundo.

A evocacdo das tradicdes miticas mais antigas, levantada por Aristoteles,
também ocorre em um comedido confronto com as religides populares que
concebiam os deuses como astros (BERTI, 2008, p. 251). No entanto, tais tradicbes
nao apenas identificavam os deuses com o0s astros, mas também sobrepunham
representacdes de formas humanas € animais, além de construirem um modelo de
divindade baseado nas leis e habitos humanos. E exatamente nesse ponto que
Aristételes vé um problema, ja que concorda, até certo ponto, com a existéncia de
uma identidade entre os deuses e os astros. Todavia, 0 ponto problematico reside na
representacdo dos deuses segundo um carater antropomorfico. E nesse aspecto que
Aristételes substitui essa visdo por um carater cinético como causa final em sua
teologia astral: troca-se as leis humanas pelas leis do movimento provenientes do
primeiro movente imével.

Fica claro que Aristételes descarta o carater antropomorfico ao falar de Deus,
mas, enquanto movente e ordenador do céu e da natureza, ndo elimina o carater de
um deus pessoal, justamente para estar de acordo com a religiosidade coetanea a
sua época, pelos motivos ja mencionados no capitulo anterior desta tese: “Nao €,
portanto, 0 caso de falar de um deus 'abstrato’, impessoal, filosofico, a ser

contrastado pela sua
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impersonalidade a da Biblia, como tem sido feito frequentemente” (BERTI, 2008, p.
253). Além disso, por um lado, a complexa atitude de Aristoteles em produzir uma
teologia € parcialmente subserviente as tradicées miticas populares; por outro lado,
surge a necessidade de construir um conceito mais sofisticado de Deus (ibid., p.
254). Novamente, como vimos no capitulo anterior, os aspectos biograficos de
Aristételes corroboram sua ligagdo com a religiosidade de sua época. O segundo
ponto destaca a necessidade de construir um conceito de Deus que leve em conta o
que ha de inteligivel, eterno e imaterial na existéncia humana: o intelecto e sua
capacidade de maravilhamento por meio da contemplacéo.

Falar de uma espécie de maravilhamento como estado animico resultante da
contemplacdo do divino seria uma resposta aristotélica aos poetas e tragicos, que
construiam uma concep¢ado da condicdo humana repleta de males (AUBENQUE,
1974, p. 335). Além disso, o maravilhamento e a admiracdo em relagdo a divindade
seriam um momento em que o préprio deus se faz presente, embora
paradoxalmente esteja ausente para nds. O maravilhamento se manifesta como uma
intuicdo contemplativa da ordem do céu, que evidentemente se encontra mais
préxima de nos, diz Pierre Aubenque: “se ha ordem em alguma parte, ainda que seja
em uma esfera sé acessivel a vista, apesar de ser possivel em todas as partes,
inclusive onde, todavia, estd ausente” (ibid.). Uma perspectiva do divino anterior a
esta concepc¢do encontra-se no desdém do deus pelo mundo humano; ja a
perspectiva aristotélica se concentra em nossa capacidade de maravilharmo-nos
com a manifestacdo da ordem divina nos céus, objetiva e distante de nés, numa
palavra: “O deus de Aristoteles é um deus distante, mas ndo um deus oculto” (ibid.).
Essa distancia acaba marcando a aparente contradicdo entre auséncia e presenca.
Ausente, pois € separado de nds; presente, pois 0 deus se revela como se fosse um
espetaculo, através da atividade contemplativa de nosso intelecto.

A especial importancia que Aristoteles da ao movimento dos astros celestes
como manifestacdo da divindade advém, sobretudo, das observagdes astrondmicas,
como também das narrativas miticas que consideravam os astros como seres
dotados de uma alma, enquanto matéria divina que se encontra eternamente em
movimento (endelékheia) (AUBENQUE, 1974, p. 297). Este tipo de vinculo
divinatério se torna uma grande marca para a concep¢édo de movimento na teologia
aristotélica. Em contrapartida: “Aristoteles admite a separacéo (khOrismos) de

alguma esfera do
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divino, o qual autoriza a constituicdo de uma teologia autbnoma” (ibid.). Uma das
hipéteses de Aubenque € que a teologia de Aristoteles € uma forma de dar conta de
um tradicional problema do Platao: o problema da separacéo. Apresentando-o muito
rapidamente, trata-se da tentativa de reconhecer se ha outros seres para além dos
sensiveis. Manifestamente, este n&o € 0 nosso foco, mas vale a pena ressaltar que,
nos apoiando na tese de Aubenque, a teologia aristotélica teria supostamente
nascido desta problematica.

Como é possivel perceber, a doutrina teoldgica de Aristdteles ndo nega, de
nenhuma maneira, a existéncia de seres divinos e eternos. Contudo, 0 que & posto
em questdo € o fato de tais seres serem derivados de seres sensiveis, como 0s
mitos narram. A critica de Aristoteles as concepgdes do divino que se encontra nos
mitos da uma roupagem de eternidade e incorruptibilidade ao que é, em sua origem,

meramente sensivel e efémero: o sensivel hipostasiado (AUBENQUE, 1974, p. 303):

Aristételes ndo nega que existam seres por si, mas apenas para que estes
seres 'por si' sejam a realidade do mundo sensivel; ndo ha em outro mundo
um Homem em si, que, salvo a eternidade, 'seria 0 mesmo".

Deste modo, a antropomorfizacdo ou a zoomorfizacdo dos deuses através
dos mitos seriam apenas formas de persuadir multidbes de acordo com interesses
comuns. Por outro lado, haveria algum fundamento de verdade a respeito do que
retrocede tais mitos, ou seja, a concep¢do da divindade como as substancias
primeiras que pertencem aos astros.

Dito isso, a teologia € um campo do saber aristotélico que deve ser visto com
muita atencéo, pois pode facilmente insinuar um posicionamento de que Aristételes
sugere um certo misticismo em sua obra, algo que ele mesmo busca combater
(AUBENQUE, 1974, p. 324). Por outro lado, a teologia astral de Aristételes
corresponde ao fundamento cientifico do saber teolégico, na medida em que os
astros — seres divinos por exceléncia — podem ser estudados com base em
constatacdes empiricas. Trazendo um carater cientifico a teologia, Aristételes busca
uma via que escape do idealismo platbnico, do materialismo dos fisicos e da mitica
dos antigos tedlogos.

Assim sendo, a teologia aristotélica € astral e parcialmente platbnica. Astral,
pois se trata de uma ciéncia que estuda o género divino, separado de outras regides

do ser; parcialmente platbnica, pois ndo renuncia a uma concepgao de ciéncia do
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principio, embora tal principio ndo se baseie na teoria das Ideias, mas no deus
separado do mundo fisico (AUBENQUE, 1974, p. 366). Em outros termos, embora
Aristételes seja um critico da teoria das Ideias, a estrutura desta teoria se aplica ao
estatuto platdnico de sua teologia, por conta do seu carater de universalidade. Tanto
sob o espectro astral quanto sob o espectro platbnico, a teologia ndo € sé uma
ciéncia dos principios, mas uma ciéncia do principio: “Assim como 0 general € 0
principio da ordem que reina no exército, igualmente o suprassensivel € o principio
da ordem que reina no sensivel” (ibid., p. 367). Esta pretens&o a unidade da teologia
aristotélica €& diametralmente oposta aos discursos teoldgicos anteriores que
atribuem a Noite e ao Caos 0 nascimento do mundo e aos discursos fisicos, como,
por exemplo, 0 mecanicismo de Empédocles (495-430 a.C.), que explica 0 mundo
através do argumento da derivagido dos elementos e da geracdo reciproca e infinita
dos seus compostos. Sobre esses pontos, Platéo e Aristoteles concordam no que diz
respeito a ascensdo a um principio unitario que abarque a totalidade da cosmologia.

Se toda ciéncia opera por meio das investigagbes das causas das coisas,
uma ciéncia que se pretenda teologica parte do pressuposto de que todas as
causas, antes de tudo, sdo eternas. Diz Aubenque: “os primeiros principios de todas
as coisas somente podem ser ndo-gerados € incorruptiveis, pois, sendo, todas as
coisas se dissolveriam no nada’ (1974, p. 326). Sendo assim, todos 0s principios
s80 eternos, mas nao sdo sensiveis da mesma forma. Aubenque sugere que a
contemplacdo intuitiva do céu tem como elemento algum grau de sensibilidade
visual, mas nada comparavel a sensibilidade dos compostos da physis. Por outro
lado, o fato de os homens poderem contemplar os astros celestes preenche a
vacuidade do discurso humano em relagdo aos seres divinos. Em outras palavras, a
contemplacdo segue sendo a unica forma pela qual, na condicdo de mortais, 0s
humanos conseguiriam falar do divino. Assim sendo, longe de ser uma reelaboracéo
cientifica do mito, a teologia astral de Aristoteles corresponderia a uma intuicéo
inicial da filosofia primeira, por meio da contemplacéo dos deuses visiveis.

A contemplacio dos astros, dos deuses visiveis, corresponde a algo que vai
além da vulgar separacdo entre o sensivel e o inteligivel (AUBENQUE, 1974, p.
327). Pelo contrario, atinge-se um ponto de coincidéncia entre 0 sensivel € 0
inteligivel por meio de um conjunto de fatores: (1) a ordem que existe no céu é
inteligivel, (2) tal ordem pode ser formulada em relagbes matematicas e também

pode ser traduzida em
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termos da geometria; e (3) tal ordem é manifesta ao sentido da visdo, na medida em
que pode ser contemplada. Deste modo, o céu é visivel e inteligivel. Esta aparente
ambiguidade ou coincidéncia desaparece com 0 primeiro movente, pois, por este ser
imaterial, n&o pode haver uma “dualidade entre a forma e a sua realizagdo” (ibid., p.
328). Contudo, a unidade do céu so € explicada pelo primeiro movente imovel, o que
fundamenta o aspecto ontolégico da teologia de Aristételes, visto que o aspecto
astral ainda depende da dualidade ambigua, mas concordante, entre o sensivel e 0
inteligivel. O primeiro movente imdvel, logo, rege a imaterialidade das esferas
celestes.

Considerando a importancia do ordenamento astral para a teologia
aristotélica, observaremos no ultimo tépico deste capitulo que este aspecto esta
intimamente relacionado com a ideia aristotélica do bem (to0 agathon) e do melhor (to
ariston). Tratam-se de elementos fundamentais para a teologia aristotélica, que
analisaremos restritamente de acordo com o contexto filosofico interno a Metafisica
XII.

4.1) A fundacgao da teologia aristotélica na ideia de bem

Com o fim de ir além dos conjuntos de mitos que tratam da origem do mundo,
do humano e dos deuses, a teologia aristotélica € fundada no ideal abstrato do bem (
to agathon) e do melhor (to ariston) (Metafisica Xll, 10, 1075a10-1076a4). Na
Metafisica Xll, este tema ndo sera discutido isoladamente, mas sera abordado em
relacdo a natureza do universo (fod hdlou physis). A saber, trata-se de uma
continuidade da discussdo da doutrina do primeiro movente imével, mas sob a
perspectiva do bem e da exceléncia. Ambos 0s conceitos s&o examinados: “(a)
como se fosse algo separado e em si e por si (kekhGrisménon ti kai auto kath'hautd),
(b) ou como a ordem (tén taxin),

(c) ou ainda em ambos os modos (amphotérds), como acontece em um exército”
(1075a11-13). Sobre esta terceira perspectiva do exame da ideia de bem no ambito
teoldgico, Aristoteles faz uma comparagéo entre o general e o seu exército. O bem
de um exército e de um general se encontra precisamente na ordem; entretanto, a
ordem em um exército sé existe em virtude de um general, mas se realiza também
em virtude da disposicdo do exército. O que esta imagem representaria no

andamento da discussao na Metafisica XII?
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A hipotese € que Aristoteles atribui o ordenamento de todos os seres do
universo a uma causa primeira, mas também n&o exclui a existéncia deste
ordenamento nos outros seres. No sentido metafisico, 0 bem e o excelente se

circunscreve na ordem, diz o filésofo (Metafisica Xll, 10, 1075a17-9):

Todas as coisas estdo de certo modo ordenadas em conjunto, mas nem
todas do mesmo modo; peixes, aves e plantas; e o ordenamento ndo ocorre
de modo que uma coisa ndo tenha relacdo com a outra, mas de modo a
haver algo de comum. De fato, todas as coisas sdo coordenadas a um nico
fim (pros men gar hén hapanta syntétaktal).

O que Aristételes parece dizer aqui € que, no dominio natural das coisas,
todas as espécies possuem um ordenamento, mesmo que o ordenamento de uma
espécie de ser animal seja diferente do de outra espécie. Por outro lado, em seu
conjunto, as espécies animais compartiiham uma relacdo de senciéncia, ou se€ja,
todos os animais, embora sejam diferentes entre si, se assemelham quanto ao fato
de terem a capacidade da percep¢éao sensivel.

Na toada desta discussao, Aristoteles coloca mais um exemplo, passando do
ordenamento bioldgico para o ordenamento ético a fim de explicar como as coisas,
mesmo sendo diferentes, estdo coordenadas a um unico fim, em uma passagem
que, sob o olhar hodierno, pode ser bastante polémica (Metafisica Xll, 10, 1075a22-
3):

Assim, num caso, aos homens livres (fois eleuthérois) ndo cabe agir ao
acaso (ho ti étykhe poiein), pelo contrario, todas ou quase todas as suas
acbes sdo ordenadas, enquanto a acdo dos escravos (andrap6dois) e das
bestas (thériois)®, que agem ao acaso, pouco contribui para o bem comum
(to koinén), pois este é o principio que constitui a natureza de cada um
(foiatite gar hekéastou arkhé auton he physis estin).

Pelo menos na Metafisica Xll, como Aristdteles ndo se propde a explicar o
que € o homem livre, podemos conjecturar que, entre tantos fatores, é aquele que
carrega em si a capacidade de contemplar intelectualmente e também aquele que é
capaz de agir de forma ordenada e planejada em prol de algum bem ou finalidade.
Por outro lado, Aristdteles pressupde que os escravos e as bestas ndo possuem
uma capacidade intelectiva ou contemplativa, o que impede que tenham

algum

%Substituimos, na traducdo, o termo animais por bestas, com base no termo em grego thériois, que,
tanto no Iéxico de LSJ 1940 quanto no de Bailly 1919, se trata especificamente de animais selvagens,
ferozes ou predadores, ndo de todas as espécies animais.



100

planejamento ou controle sobre suas agcdes em conformidade com um bem ou com
um fim; ainda pior, eles se colocam como incapazes de contemplar e apreender
intelectualmente o que é o bem, que, diante da diversidade existente entre os seres,
€ sumamente unico e se apresenta na mesma esteira do deus e do primeiro
movente imoével®'.

Antes da teologia de Aristételes, no contexto do pensamento filoséfico que se
consagrou na segunda metade do século V, como 0 de Empédocles, de Anaxagoras
e dos atomistas, houve uma tendéncia em dessacralizar a vida humana. Essa
tendéncia se desdobra em outras areas do saber, como a medicina, em que
Hipdcrates (460-370 a.C.) na obra Sobre a doenga sagrada rejeita a ideia de que os
deuses sao causas de alguma doenca considerada misteriosa ou desconhecida. As
doengas tém apenas causas que pertencem ao foro da natureza. Em sentido amplo,
quando se atribui um evento ao divino, deve-se procura-lo apenas nas causas
naturais: “O que € novo aqui € que a nogao do divino é dissociada dos deuses
tradicionais dos mitos e conectada aos fenébmenos naturais” (ELDERS, 1972, p. 3).
Contudo, para além da atribuicdo dos fendbmenos as causas naturais, Anaxagoras
implantou uma novidade na histéria das cosmogonias, a saber, que o intelecto
(nods) é a causa absoluta do ordenamento cosmico, por ser a melhor € a mais pura
de todas as causas. Em outras palavras, o intelecto anaxagérico pertence a uma
concepg¢ao nao material de realidade, € independente (autokratés) e existe por si
mesmo (monos autos e’edutod), além de ter o conhecimento de todas as coisas
(ibid., p. 4):

Aparentemente ele [Anaxagoras] pensou o intelecto como Unico, divino,
sem limites no espaco e no tempo, mas ele ndo elaborou consistentemente
como o intelecto influencia em todo o processo; ele também negligenciou o

lugar do bem, que est4, ao termo de todo desejo, no intelecto.
Outro ponto em comum entre a teologia aristotélica e a filosofia noética de
Anaxagoras € a associacdo do intelecto com a vida. Isto €, desde Anaxagoras, a
concepgdo de vida esteve intimamente associada ao movimento. Em dltima

instancia,

®'Para Giovanni Reale, Aristételes é partidario & mencionada concepcéo dupla do bem pois a ordem
césmica “ndo se trata de uma ordem que exclui a multiplicidade e a diversidade” (REALE, 2016b, p.
641). De forma semelhante ao fato de que somente os homens livres agem em prol de um fim
preciso, ao contrario dos escravos e das bestas, que agem motivados pelo acaso. No plano cé6smico,
as coisas mais elevadas estdo mais estreitamente relacionadas com o bem, com a ordem e com a
regularidade: “Os céus movem-se com grande regularidade; ao contrario, no ambito do mundo
sublunar existe o acaso, embora nele existam leis bem precisas” (ibid.). Portanto, mesmo que a
totalidade das coisas — sendo mais elevadas ou ndo — seja composta pela diversidade, em ultima
instancia é perfeitamente coordenada.
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o intelecto se coloca como o motor absoluto de todos 0s seres vivos, ao mesmo
tempo em que se encontra separado de tais seres®. Aristoteles, por outro lado, tenta
explorar estas brechas deixadas por Anaxagoras na Metafisica XII.

Certamente, Aristételes teve como influéncia na identificagdo do bem com o
primeiro movente o pensamento de Anaxagoras de Clazédmenas, visto que essa
concepcao do bem (t6 agathdn) esta intimamente relacionada com a doutrina do
intelecto cdsmico, que sustenta o fato de o primeiro movimento de todas as coisas
ser de natureza noética (Metafisica XII, 10, 1075b8-11). Porém, como no exame de
todos os outros pensadores a que Aristoteles faz mencdo, o filésofo critica
Anaxagoras por néo ter “introduzido algo contrario ao bem e ao intelecto ({0 enantion
mé poiésai toi agathoi kai to6i n6iy’ (1075b10-11). Na perspectiva de Aristoteles,
Anaxagoras ndo levou em conta a predisposicao inerente aos seres naturais de se
gerarem e se corromperem, inclusive no ambito de suas a¢des, que podem tomar
uma propor¢éo contraria a um bem, tal como a ac&o das bestas e dos escravos. Por
outro lado, a teologia aristotélica se funda na unidade e na divindade do bem e do
intelecto, o que configura um recorte da doutrina noético-césmica de Anaxagoras.

Giovanni Reale adiciona mais uma possibilidade de interpretacéo
cosmoldgica sobre o deus, colocando-0 no mesmo patamar do mundo. Assim como
o deus, 0 mundo n&o teve um comego por conta da caracteristica da eternidade:
“Néo houve nenhum momento em que havia 0 caos (0 n&do-cosmo), justamente
porque, se assim fosse, seria negado o teorema da prioridade do ato sobre a
poténcia: primeiro existiria
0 caos, que € poténcia, depois haveria o mundo, que é ato” (2016b, p. 115). Esta
perspectiva certamente colocaria em xeque a hipdtese de que Aristoteles foi
influenciado pelas concepg¢des teoldgicas da tradicdo da antiguidade grega, pois as
categorias metafisicas do filosofo trouxeram uma ressignificacdo do deus, criando
assim uma possivel identidade com o primeiro motor imoével. Ariah Kosman, por seu
turno, apresenta outra perspectiva: “A substancia divina de Lambda [Livro XII] €
introduzida por Aristoteles ndo primariamente como uma explicacéo da existéncia do
mundo, mas do ser” (1987, p. 71). No entanto, ao observar estas perspectivas, o
intelecto divino assumiria um papel eficiente nesses dois casos? Diferente das
perspectivas ontologicas e cosmoldgicas, seria preciso considerar a possibilidade de
inserir uma perspectiva intelectual ou noética acerca do conceito aristotélico de

deus.

®2De acordo com o fragmento B11 de Anaxagoras: “Em tudo ha uma porcdo de tudo exceto o
Intelecto; em alguns seres ha, no entanto, também Intelecto”.
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Em suma, evidentemente, isso quer dizer que, no dominio da teologia
aristotélica, ndo ha espaco para a contrariedade, pois tudo o que € contrario se situa
na ordem da matéria e na dualidade entre ato e poténcia, manifestos nos seres
naturais (Metafisica XII, 7, 1075b21-3). Deste modo, nas palavras de Aristételes,
“nada é contrario ao que é primeiro (t6i dé prétoi enantion oudeén)” (1075b24), o que
configura o carater de absoluta unidade ao deus, ao intelecto divino ou primeiro
movente imdvel. Além disso, a teologia aristotélica tem por funcédo justificar a ordem
(taxis), a geragcdo (genesis) e os movimentos celestes (fa ourania) que, por
conseguinte, sdo as causas das coisas sensiveis (fa aisthéta) que habitam na
natureza (1075b24-6).

Entretanto, a observancia de uma ordem na configuracdo dos seres divinos e
fisicos, atribuida a partir de um sumo ordenador, ndo implica a possibilidade de
conhecé-lo por uma via racional. Este € um dos motivos pelos quais a teologia de
Aristételes se alimenta da astronomia, pois € mais cabivel, intelectualmente, provar a
existéncia do deus pela ordem dos elementos celestes do que pela ordem do
mundo, que nao oferece nenhum elemento ontolégico consistente para o
conhecimento do que é numinoso por exceléncia (AUBENQUE, 1974, p. 330). A
perfeicdo do movimento dos astros celestes e a possibilidade de sua contemplagéo
intuitiva nos oferecem o maximo de evidéncia de que ha uma unidade divina que se
coloca como motora, mas que, ao mesmo tempo, ndo € movida. No mundo fisico,
toda ordem observada em seus fenbmenos seria, do ponto de vista aristotélico, uma
imitagdo da ordem do céu (ibid., p. 333). A percepcéo desta imitagdo é fruto da
contemplacgéo intelectual do céu e, por consequéncia, de toda relagdo de analogia e
proporcionalidade a partir da qual se observa uma ordem neste mundo, dada uma
ordem fundamental.

Assim como a contemplacao intelectual humana imita a contemplagéo do
deus, pode-se dizer, em um sentido fundamental e ontoldgico, que os seres
sensiveis imitam o ser divino (AUBENQUE, 1974, p. 391). A presenca, o ato
(entelekheia) dos seres, seria uma expressao do que é divino: “SO6 que esta
presenga nunca € total, esta enteléquia nunca é pura” (ibid.). Em raz&o disso, o ato
de contemplar o deus ndo ocorre de forma perene, continua e perfeita, pois é
imperioso, na teologia aristotélica, que haja uma separagéo (khorismos) entre 0s
seres sensiveis e a divindade.

A rigor, seria entdo a realidade sensivel existente por imitacdo a realidade
divina e suprassensivel? Se todas as coisas sao derivadas da unidade originaria

divina,
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pode-se dizer que sim (AUBENQUE, 1974, p. 393). Na esfera humana, o deus
aristotélico se coloca como um ideal almejavel, inalcancavel. Almejavel, pois a
contemplagdo humana € motivada a experimentar o maravilhamento divino.
Inalcancavel, pois 0s nossos limites organicos e intelectuais nos impedem de
vivenciar continuadamente a dimensdo do divino. Também, o intelecto seria uma
parte divina que se apresenta naturalmente em nds, como se uma parcela da
realidade divina sobejasse latente e, por vezes, atualizavel no curso de nossa
existéncia. Além disso, no ato da contemplagéo, temos continuamente a experiéncia
do movimento originario, ainda que imperfeito, mas sempre tendo em vista um
modelo de perfeicdo. Em outros termos, os movimentos descontinuos e imperfeitos
referentes aos fendmenos fisicos sdo eficientes e intermediarios, enquanto o
movimento originario, em sua perfeicao e circularidade, possui um carater de causa
final: “A nocgao aristotélica de um movimento meramente final tem como efeito
transferir a iniciativa 'eficiente' desde o deus ao mundo e ao homem” (ibid.). Os seres
fisicos e moveis, tudo o que pertence a realidade sensivel, ttm um impulso imanente
que se traduz na capacidade de mover e ser movido, e é precisamente esse impulso
que atesta a existéncia dos seres.

Contudo, ndo é uma unanimidade afirmar que a realidade sensivel existe por
imitac&o a realidade divina. A explicagdo de como o primeiro movente imovel move o
céu e 0 mundo se da primariamente pela comparacdo em relacdo ao objeto do
desejo e da inteleccdo, como foi explicitado acima. Estes objetos movem o sujeito
que coloca em ato as suas disposi¢des desiderativas e intelectivas, mas tais objetos
permanecem imdéveis do ponto de vista do sujeito. A duvida que fica é em que
medida essas comparacbes se bastam para tornar minimamente possivel um
discurso sobre este tema. A hipotese € que n&o ha discurso que seja plenamente
possivel para a definicdo atributiva do que seja o primeiro movente imovel. Por outro
lado, Enrico Berti rejeita categoricamente a tese interpretativa de que o céu se move
para imitar a imobilidade do movente imdovel, chamando-a de “uma interpretacéo
platonizante da doutrina aristotélica” que n&o encontra respaldo nos préprios textos
de Aristoteles (2008, p. 250).

Se a tese interpretativa da imitacéo € descartada, pode-se aventar o caminho
da ontologia. A ontologia € a area do saber tedrico que mais se aproxima de uma
possibilidade de discurso para a compreensdo da teologia. Esta possibilidade

fundamenta o elo entre a Metafisica Xll, 1-5 e a Metafisica Xll, 6-10. O que ha de
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comum entre ambos € a busca de uma compreensao da unidade do movimento, diz
Pierre Aubenque (1974, p. 394):

As relacdes entre teologia e ontologia encontram no fim sua articulacio no
fenbmeno fundamental do movimento: a teologia esgotaria 0 campo da
ontologia em um mundo em que ndo houvesse movimento; a ontologia seria
a Unica “teologia” possivel em um mundo onde houvesse s6 movimento.

Logo, toda a exposicao inicial feita sobre 0 movimento ao longo da primeira
parte da Metafisica Xl é a tessitura de uma discursividade que tende a uma clara,
ainda que imperfeita e incompleta, compreensao do divino.

Voltando para a Metafisica XII, 10, Aristoteles de nenhuma maneira se ocupa
em investigar as causas do bem, pois tal causa se encontra separada de toda ordem
que ¢ instituida coextensivamente ao bem, tal como o filésofo deixara evidente na
metafora do exército e do general. O termo "bem" é emprestado para, no fundo,
“demonstrar a transcendéncia do deus em relacdo a ordem da qual ele € principio”
(AUBENQUE, 1974, p. 334). Esta suposta transcendéncia n&o pode ser entendida
meramente como uma separacao entre o deus e 0 mundo, mas como uma extensao
de sua perfeicdo que parte do ordenamento dos elementos do mundo; isso explica
que o sensivel ndo esta destituido do divino. Do ponto de vista do raciocinio, este
ponto de partida € observado por uma dupla via, segundo a leitura de Pierre
Aubenque: (1) da inducdo da ordem do mundo a existéncia do deus e (2) da
deducdo do deus a ordem do mundo. Contudo, atestar tal ordenamento no mundo
nao significa que esta ordem se realize em absoluto. No mundo fisico, ocorre o
predominio da desordem e o que ha de ordenamento observado esta subordinado a
um conjunto de gradagdes e limitaces relativas aos seres naturais®.

Por mais que este capitulo da presente tese ndo esteja direcionado a
investigar as consequéncias éticas da teologia aristotélica, vale a pena antecipar que
o modo de vida voltado para o intelecto € 0 mais adequado, pois aspira a eternidade
e a imortalidade, tendendo a alcancgar o divino (REEVE, 2012, p. 212). Por esta
razdo, a vida humana, strictu sensu, € maximamente caracterizada pela atividade

intelectual —

®Teofrasto, em sua Metafisica, acredita que este distanciamento entre uma ordem repleta de
limitacdes na natureza e uma forca plenamente ordenadora do designio divino revela uma impoténcia
do deus aristotélico, diz Aubenque sobre esta interpretacio: “Aristételes ndo pode pensar nela [forca
ordenadora] quando exalta a ordem do cosmos e faz esta ordem depender de um principio Unico e
transcendente” (1974, p. 334-5).
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no sentido de ser uma contemplacdo que se assemelha a contemplacédo do deus.
Além disso, Aristételes, com a constituicdo de sua teologia, faz uma divisao rigorosa
entre a sabedoria relativa as coisas humanas (anthropina phronein), tais como o
pensamento pratico voltado ao saber politico, e o pensamento teorético, que, na
perspectiva de Reeve, é a teologia proferida sob outro nome (ibid., p. 213).
Entretanto, o que torna o humano inteiramente humano € a capacidade
contemplativa de teologizar. Evidentemente, as condi¢cbes de possibilidade para a
realizacdo da disposicdo contemplativa dependem do aspecto hilemoérfico da vida
intelectual, associada a sabedoria pratica e ao desenvolvimento da virtude de
carater. “As partes de nds responsaveis por outros prazeres, ndo excluindo os
igndbeis e vergonhosos, s&o humanas de forma cada vez mais inferiores” (ibid., p.
214).

Logo, o que podemos concluir com toda essa exposi¢do, considerando 0s
diferentes espectros tematicos do Livro Xll da Metafisica? A teologia de Aristoteles €
multifacetaria, pois ndo se resume a um discurso nos moldes do pensamento
cientifico, uma vez que nado explica a origem absoluta do movimento e dos
acontecimentos pertencentes as realidades fisicas e astrais. Este € um aspecto
importante, mas a teologia aristotélica ndo pode — e ndo deve — ser reduzida a ele.
Ha outro aspecto na teologia aristotélica que se coloca como paralelo e
interdependente do primeiro: a contemplacdo. Em outras palavras, o conhecimento
do principio absoluto da realidade exige um modo de vida e um exercicio
contemplativo do que é divino. O valor deste exercicio reside precisamente no
maravilhar-se pelo pensamento, em toda a sua unidade e exceléncia, pois é
somente a partir dele que assimilamos todas as coisas, desde o que é material e
corruptivel até o que é eterno e incorruptivel. E nesse processo que o intelecto
participa, depurado da efemeridade da condicdo humana e de total e perene
pertenca ao divino, dignificando a sua diagogé, o seu modo de vida.

Além disso, o homem teria uma relagdo mais proxima com o divino por ser a
unica espécie animal que almeja compartilhar o estatuto do divino através do ato
contemplativo de seu intelecto. O fato de a vida humana ser conduzida pelo intelecto
e de ser provida de uma parte da alma considerada divina faz com que o ser
humano tenha um valor axiologicamente superior ao dos outros animais.

Partindo dessa observacgao, a relagao entre o0 humano e o divino na obra de

Aristételes se estabelece apenas por meio da contemplacéo (thedria) proveniente do
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intelecto, em contraste com o pensamento epistémico (epistéme) ou discursivo
(dianoia), que também sdo modos de atualizagdo da poténcia intelectiva da alma.
Contudo, cabe perguntar quais séo os critérios qualitativos que tornam o humano
superior pela presenca do intelecto e, ainda mais, por que apenas o humano — no
contexto de Aristoteles — possui um status de aproximagao intelectiva com o divino.

Esta questdo sintetiza os préximos passos desta tese.

CAPITULO Il - O CARATER PSIQUICO-NOETICO DO ATO CONTEMPLATIVO E
A CONSTRUCAO DA FIGURA DO SABIO

Neste capitulo, daremos continuidade a analise da relacéo entre a dimensé&o
teologica e a dimensdo noética na metafisica aristotélica, mas com um novo
enfoque: 0 estudo da alma humana. Em resumo, entendemos, com base no que é

desenvolvido
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na obra De Anima e na Metafisica XII, que o ser humano € um corpo animado
dotado de uma parte intelectual, considerada parcialmente divina, responsavel pelos
processos de aquisicdo do conhecimento e da sabedoria. Este capitulo se restringira
a delinear e examinar os aspectos psiquicos, cognitivos e teoréticos que fazem do

homem um ser que contempla o divino por meio da atividade intelectual.

A principio, utilizaremos, na primeira parte deste capitulo, algumas
passagens do De Anima para compreender a natureza do intelecto e da
contemplacdo no ser humano. Na segunda parte, retornaremos a alguns livros da
Metafisica com a finalidade de investigar os aspectos psiquicos do homem sabio e 0
modo de proceder contemplativamente em relagdo ao divino. Trata-se de examinar
mais atentamente o aspecto noético da contemplagdo a partir da constituicdo

psiquica humana.

1) A CONTEMPLACAO NA ORDEM DA DEFINICAO DA ALMA HUMANA

Para Aristoteles, existe um tipo de saber adjacente a teologia cujo objetivo é
estabelecer uma compreenséo do ato contemplativo da alma em relac&o ao divino.
Em outras palavras, esse saber € a psicologia, que, na obra de Aristoteles, € um
tema amplamente examinado no De Anima. A importancia de investigar a alma em
conjunto com a metafisica reside na contribuicdo que um conhecimento oferece ao
outro. Aristételes destaca a relevancia do conhecimento da alma para a

compreensdo dos primeiros principios, conforme afirma em De Anima |, 1, 402a3-9:

H4 inclusive a opinido de que o conhecimento da alma contribui bastante
para a verdade em geral e, sobretudo, no que concerne a natureza; pois a
alma é como um principio dos animais (dokef de kai prés alétheian hapasan
he gnosis autés megéla symbéllesthai, malista dé pros tén physin ésti gar
hoion arkhé ton z6ion).

O que o filésofo estagirita parece deixar claramente exposto € que a filosofia
primeira (0 conhecimento da verdade em geral) e até a fisica (0 conhecimento do
que diz respeito a natureza) contribuem para a propria psicologia (o0 conhecimento
da alma). Isso justifica a retomada dessa obra nesta tese. A contemplacéo do divino
depende do intelecto e, embora o deus seja 0 pensamento que pensa a si mesmo,

temos o intelecto presente em nossa alma. Por essa raz&o, é fundamental observar
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que o intelecto € uma parte da alma humana e, sendo também a sede da
contemplacao, é de suma importancia incluir o exame de algumas passagens do De

Anima nesta tese.

Um ponto de partida importante para investigar a natureza e a func&o da alma
— incluindo sua parte intelectiva — esta em examinar as afecgbes da alma (ta pathé
tés psykhés) (De Anima |, 1, 403a3-23). Para Aristoteles, na maior parte dos casos,
essas afecgdes podem ser entendidas como as condi¢cdes e estados que afetam a
alma, influenciando ndo apenas o comportamento, mas também a capacidade de
contemplacéo e de raciocinio. Ele distingue entre diferentes tipos de afec¢des, como
paixdes, apetites e estados de disposicdo, que desempenham papéis cruciais na

vida psicolégica e intelectual do ser humano:

(...) a alma nada sofre ou faz sem o corpo (outhén édneu todl sématos
paskhein oude poiein), como, por exemplo, irritar-se, persistir, ter vontade e
perceber em geral; por outro lado, parece ser préprio a ela particularmente o
pensar (éoiken idi0i t0 noein).

A hipbtese que Aristételes propde € que as capacidades n&o intelectivas da
alma estao intimamente ligadas ao corpo. Isso significa que o corpo, biologicamente
constituido, depende da alma para responder a estimulos do mundo externo ou para
agir. No entanto, a intelecgdo parece pertencer a um estatuto diferente, segundo
essa mesma hipbdtese: 0 pensamento, em sua esséncia, ndo depende de uma
relagdo direta entre o corpo animado e 0 mundo circundante, mas esta, em primeira
instancia, vinculado a alma. Aristdteles conjectura, inicialmente, que a natureza da
inteleccdo humana esta presumivelmente ligada ao corpo por meio da capacidade
animica da imaginacéo (phantasia): “Se o pensar € um tipo de imagina¢éo ou se n&o
pode ocorrer sem a imaginagéo, entdo nem mesmo o pensar poderia existir sem o
corpo” (403a7-9). Esta hipbtese sera investigada e confirmada no Livro Ill do De
Anima, ja que Aristoteles ndo se compromete a estabelecer uma tese definitiva

sobre a alma logo no inicio do Livro I.

Entretanto, a contemplacdo € o maravilhamento intelectual sdo possiveis
devido as atividades psiquicas que dependem, fundamentalmente, da constituicao
organica do corpo animado, mesmo que, a primeira vista, 0 pensamento seja a
atividade psiquica menos vinculada ao corpo. Portanto, indiretamente, o ato de
pensar esta, em certa medida, relacionado as afec¢des do corpo. Contudo, a

hipbtese



109

apresentada ndo consegue explicar de maneira satisfatéria a inteleccéo

contemplativa do ser humano em relagc&o ao divino.

Outro aspecto a ser observado no inicio do De Anima é a delimitacéo que
Aristoteles faz do campo de investigacdo teérica da alma: “E ao que estuda a
natureza que cabe, enfim, o teorizar sobre a alma” (physikod to thebrésai peri
psykhés) (De Anima I, 1, 403a27-8). Aparentemente, cabe ao fisico estudar a alma,
pois, do ponto de vista de suas afecgdes, esta e o corpo, organicamente constituido,
representam uma matéria de investigacéo para o fildsofo da natureza. Em resumo, o

fisico estuda a alma como inseparavel do corpo.

Por outro lado, como veremos mais adiante, na segunda etapa deste
capitulo, o fildsofo, em um primeiro momento, investiga os seres que sdo separados
da natureza, incluindo as divindades movidas pelo intelecto (403b15). No que diz
respeito a espécie humana, o intelecto € uma parte da alma e, além disso, € uma
parte divina presente em nds. E sob essa condicdo que a alma deve ser investigada
também sob a ética da filosofia primeira. Retomaremos este topico na segunda parte

deste capitulo.

Levando em consideracdo que o intelecto humano € parte da alma, faremos
uma rapida digressédo sobre o que Aristdteles entende por alma. Primeiramente, a
condicdo fundamental que se refere exclusivamente aos corpos naturais animados €
a presenca de vida (z6é): “Dos corpos naturais (soma physikon), alguns tém vida,
outros n&o, e dizemos que a vida € a nutricdo por si mesmo, 0 crescimento e o
decaimento” (De Anima I, 1, 412a13-4). De maneira fundamental, a vida é composta
pela capacidade e pelo ato de se alimentar, pelo crescimento e desenvolvimento do

corpo animado, e pelo seu subsequente definhamento.

A alma, por sua vez, € o que possibilita ao corpo animado realizar as
capacidades necessarias para a manuten¢do da vida, sendo descrita como “a forma
do corpo natural que em poténcia tem vida® (hos eidos sématos physikol dynamei
z066n ékhonton) (412a20). Sem entrar na discusséo ontolégica do conceito
aristotélico de forma, o termo € utilizado aqui para indicar que a alma é atualidade,
isto €, o que faz com que as poténcias ou capacidades relacionadas a vida se

efetivem.

Por exemplo, € préprio do ser humano a capacidade de fazer ciéncia
(epistémé). Contudo, essa capacidade s6 se realiza por meio da alma. Assim,

teorizar (thedrein) é o ato da alma humana que efetiva sua capacidade de fazer
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(412a20-7). Dessa forma, chegamos a uma definicdo mais concreta de alma: “a
primeira atualidade de um corpo natural que tem em poténcia vida” (hé proté

sématos physikol dynémei z6én ékhontos) (412a27).

A caracteristica principal de um corpo animado € ser organico (organikon) (De
Anima I, 1, 412a28). Basicamente, um corpo organico € aquele que possui 6rgaos,
cuja fungédo € garantir a manutencéo da vida e a atividade da alma. Para Aristoteles,
até mesmo as plantas sdo dotadas dessa organicidade: “E inclusive as partes das
plantas sdo 6rgdos, mas totalmente simples — por exemplo, a folha é abrigo do
pericarpo e o pericarpo, do fruto; e as raizes sdo analogas a boca, pois ambas
absorvem alimento” (412a28-30). Assim, a atualidade e a organicidade de um corpo
sao dois fatores que justificam a unidade da alma e do corpo natural que tem em

poténcia a vida.

Além disso, ha um terceiro fator que € caracteristico desse conjunto: a alma
como um principio de movimento e repouso (arkhén kinéseds kai staseos) (412b16).
Aqui, podemos perceber implicitamente uma importante diferenca entre a alma e o
intelecto; mais precisamente, uma diferenca em partes, pois a atividade do intelecto
no ser humano esta subsumida aos principios da alma. Essa caracteristica, no

entanto, ndo se aplica ao intelecto divino.

Aristoteles mapeia cinco poténcias relativas a alma: nutritiva (threptikon),
perceptiva (aisthétikon), desiderativa (orektindn), locomotiva (kinétikon kata tépon) e
raciocinativa ou discursiva (dianoétikén) (De Anima Il, 3, 419a30-1). Entretanto, vale
a pena destacar que essas poténcias nao estdo igualmente distribuidas entre os
corpos organicos. Um exemplo que o filésofo utiliza é que uma planta so6 terd em si a
poténcia nutritiva da alma, uma vez que sua constituicdo organica permite apenas a
efetivacdo dessa capacidade. Em contrapartida, os seres humanos possuem todas
as capacidades ou poténcias mencionadas, principalmente a intelectiva. Por
conseguinte, é indiscutivel que Aristételes coloca o homem no topo da hierarquia

das poténcias da alma, sendo que n&o ha nenhuma superior ao intelecto.

As atividades de cada uma das capacidades da alma possuem objetos
correspondentes ou correlatos. No caso da nutricdo, seu objeto correlato
(antikeimenon) € o alimento; no caso da percep¢ao sensivel, o perceptivel. Por fim,
o0 intelecto tera por objeto correlato aquilo que ¢é inteligivel (De Anima I, 4, 415a19-
20). Ora, o que ha de mais basilar na constituicdo psiquica dos seres organicos € a

alma
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nutritiva (threptiké psykhé), que possui a dupla funcéo de busca de alimento e de
reproducao por parte do corpo animado (415a22-24). Em outras palavras, se formos
falar de vida no ambito da natureza, certamente seus aspectos fundamentais estéo
na nutricdo e na reproducdo, a partir dos quais nenhum ser animado e organico
podera escapar. Portanto, € perfeitamente natural que um ser produza a si mesmo.
Nao sé € natural, como atesta a participacdo de tais seres na esfera do divino; para
Aristételes, os animais se reproduzem “a fim de que participem do eterno e do divino

como podem (hina tod aei kai tod theiou metékhosin héi dynatai)’ (415a26).

Nesse caso, mais uma vez Aristoteles ressalta o carater divino da natureza.
Mesmo que a marca caracteristica da natureza, em especial dos seres vivos, seja a
geracdo, a alteragcdo e a corrupgao, ela ndo se encontra de maneira nenhuma
apartada da dimenséo divina e da eternidade. A geracéo e a corrup¢ao sao aspectos
internos ao conjunto da natureza, mas o que faz a natureza participar do eterno e do
divino é que sua beleza se manifesta na necessidade de funcionar exatamente de
acordo com o0s principios de geracdo e corrup¢do. Logo, a reproducédo e a
alimentagcdo no ambito da alma nutritiva ou vegetativa ja conferem uma participacédo
dos seres animados mais basicos na dimensé&o divina. Além disso, os desejos mais
basicos dos seres animados correspondem a um desejo de pertencimento a
realidade do divino. O fildésofo afirma: “pois todos desejam isto e, em vista disso,
fazem tudo o que fazem por natureza (panta gar ekeinou orégontai, kai ekeinou
héneka prattei hosa prattei kata physin)’ (415b1-2). Ou seja, os seres vivos desejam
se alimentar e se reproduzir por natureza, mas a natureza esta condicionada a
principios divinos, e a dindmica natural da vida segue, em Ultima instancia, esses
principios®.

Entretanto, qual argumento Aristételes utiliza para justificar a participagéo dos
seres naturais na dimensdo divina? O fildésofo explicita isso em uma passagem
obscura (De Anima Il, 4, 415b3-6):

Ora, uma vez que é impossivel compartilhar do eterno e do divino de
maneira continua (épei odn koinonein adynatef fod aei kai fod theio( téi
synekheia) — porque nada perecivel admite perdurar uno em namero € o
mesmo (dia o

%0 trecho seguinte do texto representa um importante ponto de interseccio entre a rapida digresséo
teolégica para os principios de teleologia natural para Aristoteles, detalhe este que ndo ousaremos
investigar a fundo nesta tese. Basicamente, os seres agem conforme a natureza tendo em vista
(héneka) algo, mas “o0 em vista de tem dois aspectos: por um lado, o de que é em vista e, por outro, o
em qué (to d’hod héneka ditton, t6 men hod, to0 de hoi)” (De Anima Il, 4, 415b2). Vale a pena
expressar a importancia desta passagem para a investigacao da relacdo entre a dimensao teol6gica e
a dimensao fisica no ponto de vista teleoldgico.
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meéden endékhesthai ton phtarton tadto kai hén arithmoi diaménein) —, no
que cada um pode participar (metékhein) é compartilhado desta maneira,
uns mais, outros menos, e perdura ndo o mesmo (ouk autd), mas como
mesmo (hoion auté); uno ndo em nimero, mas uno em forma (eidei d’hén).

Em primeiro lugar, no contexto dos seres animados, estes participam da
dimenséao divina por meio de seus desejos fundamentais, mas isso n&o significa que
sejam seres divinos de alguma forma. Em segundo lugar, nenhum ser natural e
animado participara continuamente da dimensé&o divina; conjecturamos que isso se
deve ao fato de que o aspecto divino da vida sé se realiza pela atividade de sua
poténcia primordial — a alma nutritiva — 0 que nem sempre ocorre. Em decorréncia
disso, ndo é da natureza dos seres animados permanecerem 0S MesSMOS, pois
nascem, se desenvolvem, definham e morrem; tudo isso ocorre fundamentalmente
em funcdo da atividade da alma nutritiva. Além disso, conjecturamos que o ser
animado n&o permanec¢a uno em numero, pois a tendéncia natural desse ser € gerar

outros, o que o torna evidentemente dessemelhante em relacéo ao deus.

Em terceiro lugar, os seres vivos participam da dimens&o divina em graus
quantitativos: quanto menos realizam suas capacidades primarias, menos participam
do divino. Em outras palavras, quanto mais um ser vivo realiza suas poténcias vitais,

mais ele participa da dimenséao divina, embora n&o seja divino.

Por fim, através da vida, os seres animados assumem a forma do divino. O
que podemos, entdo, concluir disso tudo? Aristoteles estabelece um vinculo entre o
aspecto mais basico da manutencéo da vida (alma nutritiva) e a dimensao do eterno
e do divino. Outra coisa importante a destacar € que esse aspecto faz com que o ser
animado participe do eterno e do divino, mas nao necessariamente o conheca, o que
depende do ato contemplativo proprio da alma intelectiva. Como foi visto no capitulo
anterior, a vida €&, antes de tudo, o traco caracteristico fundamental do deus.
Voltaremos ao tema da participacdo no ambito da contemplacédo nos passos finais

deste capitulo.

A alma vegetativa ou nutritiva, mesmo nas espécies animais mais brutas e
rudimentares, busca a unidade e a eternidade, pois a manutencdo da vida e a
reproducdo sao responsaveis pela perpetuacdo das espécies. Por conseguinte, o
organismo individual participa da realidade divina. Assim, pode-se afirmar que a

contemplagcdo — em seu grau mais elevado — esta relacionada com a apreensao
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intelectual do divino; proporcionalmente, a alimentacdo e a reproducéo imitam o
divino na medida em que essa vida organica deseja se manter através da realizac&o
de sua forma, visto sob uma perspectiva metafisica. Essa perspectiva é
caracterizada pelo desejo dos organismos de se tornarem inteligiveis. Portanto, os
organismos, desde os mais primitivos, tentam imitar o deus. E essa imitacdo ocorre

por meio da realizacdo fisica da ordem do mundo.

A respeito do exame da capacidade humana de contemplagdo, o que a torna
diferente da capacidade de percepcéo (aisthétikon dynamei) nos seres humanos?
Para Aristoteles, existem diferencas significativas na realizagdo dessas capacidades
que precisam ser destacadas, a fim de evidenciar a contemplacao intelectual da
dimenséao divina (De Anima I, 5, 417b16-29). Seguindo o raciocinio do fildésofo, a
percepcao sensivel entra em atividade apenas em relagdo a objetos externos ao ser
animado capaz de perceber, como “o visivel (horatds) e 0 audivel (akousatos), e de
maneira similar os demais objetos da percepcéo sensivel’” (417b19). O que é
relevante neste momento € o fato de que a percepgao sensivel se ativa apenas em
relacdo a objetos que, por natureza, sao exteriores aos nossos sentidos. Por sua

vez, a capacidade intelectual e contemplativa do ser humano se realiza

internamente: o inteligivel n&o se encontra fora, mas dentro de nds. A intelecgdo, em
si mesma, n&o leva em consideracéo a busca de conhecimento sobre algo exterior e

perceptivel, nem depende de nenhuma ocorréncia externa a nos.

Aristételes indica outra diferenga importante entre a percepgao sensivel e a
atividade intelectual (De Anima ll, 5, 417b22-4):

(...) é que a atividade da percepgdo concerne a particulares, ao passo que
0 conhecimento concerne a universais — e estes de algum modo estdo na
prépria alma (aition d’héti ton kath’hékaston hé kat'enérgeian aisthésis, hé
d’epistémeé ton kathélou: tadta d’en autéi pds esti t&i psykhéi).

O que o fildsofo estagirita parece colocar aqui € que, na ordem da percepg¢éo
sensivel, conseguimos assimilar cada objeto sensivel de maneira unica e particular:
a relacdo entre a atividade sensivel e seu objeto € especifica. Por outro lado, na
ordem da inteleccdo e da producdo de conhecimento, é possivel formular definicdes
sobre seres que possuem caracteristicas semelhantes, além de termos
conhecimentos sobre suas causas gerais e especificas. Assim, o intelecto

pode produzir
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conhecimento a respeito do mundo, e isso sb pode acontecer no ambito noético —
que € absolutamente interno a alma humana e, para Aristoteles, faz do ser humano

a unica espécie de ser natural capaz de compreender que possui conhecimento.

Por fim, outra diferenca que vale a pena destacar € a disposi¢do para o ato

de pensar e para o ato de perceber, segue o fildsofo (De Anima ll, 5, 417b25-6):

Por isso pensar depende de si mesmo, quando se quer, mas perceber ndo
depende de si mesmo, pois é necessario haver inicialmente o objeto da
percepcdo sensivel (di0 noésai men ep’autdi, hopdtan bodlétai,
aisthanesthai d’'ouk ep’autoi: anankaion gar hyparkhein to aisthéton).

Ou seja, o ato de sentir ndo depende de nenhuma vontade ou disposigéo do
que percebe — trata-se de uma ocorréncia espontdnea e nao esperada pelo ser
percipiente. No entanto, o ato de pensar exige um certo esforco e um grau
consideravel de disposicdo interna, além de uma iniciativa que parte do préprio
individuo pensante, pois ele mesmo pode produzir 0 inteligivel a respeito do mundo,
enquanto os objetos sensiveis existem naturalmente no nosso entorno. Fazendo
uma comparagao com o que ja foi visto no capitulo anterior, poderiamos conjecturar
uma analogia com o deus, que € o pensamento por exceléncia. O deus, sendo
principio do céu e da natureza, como foi observado na Metafisica Xll, colocou em
movimento 0 mundo fisico e 0 mundo celeste. No outro extremo, o ato de pensar
humano imita o deus na medida em que envolve produzir, em sua totalidade, uma
concepgao inteligivel da realidade, algo que s6 a parte intelectiva da alma € capaz

de fazer.

Tanto na teoria psicoldgica de Aristdteles quanto em sua teologia, esta mais
do que evidente que a sua noética ocupa um lugar de destaque. Aparentemente,
todas as capacidades da alma mencionadas estdo inter-relacionadas, inclusive
quando se trata do pensamento discursivo, que depende primariamente dos dados
captados pela atividade da percepcéo sensivel®. Contudo, quando se trata do
intelecto em si e da capacidade contemplativa (thedrétikds), Aristoteles sinaliza
(413b24-6):

®Na leitura de Maria Cecilia Gomes dos Reis, pelo menos nesta etapa do De Anima Il, 2, é dificil
saber se o intelecto é “espacialmente separado ou se é separavel apenas por abstracio” (2006, p.
213). Esta dificuldade se consolida pelo fato de ndo haver nenhum 6rgdo no corpo humano
especialmente responsavel pela sua atividade. No sentido organico, o que esta aparentemente claro
até agora é que a parte intelectual da alma pertence a uma natureza diversa das outras partes. Trata-
se da unica capacidade da alma que ndo esta diretamente ligada ao conjunto organico do corpo
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animado.
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(...) parece ser um outro género de alma, e apenas isso admite ser
separado, tal como o eterno é separado do corruptivel (éoike psykhés génos
héteron einai, kai todto ménon endékhetai khorizesthai, kathaper to aidion
toll phthartod).

Deste modo, o proprio intelecto ndo pode ser classificado dentro da definicéo
de alma, visto que ela depende necessariamente da organicidade do corpo animado.
O intelecto ativo e a contemplacéo, se tiverem alguma relagéo essencial com a alma,
devem estar separados da corruptibilidade — qualidade de todo corpo organico e
natural. Por sua vez, o ato contemplativo se dissocia (ou tende a se dissociar) de
tudo o que é corruptivel, em prol do maravilhamento ocasionado pela assimilacéo

contemplativa da eternidade e do divino.

Um dos fatores que limita o intelecto humano em sua contemplagéo do que é
eterno, pleno e divino € a propenséo da alma humana — incluindo a parte intelectiva
— ao engano (apaté) (De Anima Ill, 3, 427a18-427b4). Nas palavras de Aristételes,
“o engano é mais proprio aos animais (oikeibteron gar tois zbiois), e a alma passa a
maior parte do tempo nele”. Diferentemente dos fildsofos predecessores®, que ndo
atribuiam a alma a caracteristica do engano, o estagirita o associa a propria
natureza da alma que, por conseguinte, prova a sua distingdo em relagdo ao
intelecto. Evidentemente, a relagdo da alma com a verdade parte do exercicio da
inteleccdo adequada a verdade. Entretanto, o ato de enganar-se s6 ocorre aqueles
que podem inteligir, visto que as outras espécies animais ndo estdo propensas a

iss0. Sendo assim, 0 pensar (noein) n&o pode ser (427b8-10):

(...) o mesmo que o perceber (aisthanesthai), pois a percepcéo sensivel dos
sensiveis proprios é sempre verdadeira (aei aléthés) e subsiste em todos os
animais, ao passo que o raciocinar (dianoeisthai) admite ainda o modo falso
(pseddos), ndo subsistindo naquele que ndo tem razo.

Desse modo, se nos restringirmos ao exame da percepgdo sensivel, a

possibilidade de se enganar a respeito da relacéo direta entre os objetos sensiveis e

®Maria Cecilia Gomes dos Reis conjectura que os termos noéin, phronéin e dianoefsthai s&o
aplicados no De Anima praticamente como sindnimos, mas com importantes sutilezas (2006, p. 287-
8). Noéin, normalmente traduzido por pensar, é utilizado para designar o ato da intelec¢do de forma
mais generalizada. O termo phronein, por sua vez, significaria a atividade intelectual ligada as
questbes praticas. Por fim, o termo dianoeisthai designa precisamente o0 pensamento discursivo. Vale
acrescentar aqui que, segundo a mesma autora, o termo hypélépsis — traduzido por suposicdo —
designa o produto do ato intelectual (epistémé), da opinido (déxa) ou da sabedoria (phrénésis).
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os sentidos € menor em comparagdo com 0s proprios objetos sensiveis. Por outro
lado, 0 pensamento discursivo possui uma propensao ao engano, e isso depende de
como esse pensamento lida com os dados da imaginagao.

Afinal, qual € o papel que a imaginacdo exerce na psicologia aristotélica?
Faremos uma necessaria digressdo para melhor compreendermos o ato intelectual
da contemplagcdo. Basicamente, a imaginacdo opera a partir dos dados da
percepgcdo sensivel e é condicdo para a construcdo de nog¢des ou suposicdes
(hypolépsis) oriundas da atividade do pensamento discursivo. Nos termos de Enrico
Berti, trata-se de uma faculdade de fronteira da alma (2004). O pensamento
discursivo constroi suposicbes a partir de imagens (phantasmata) que sé&o,
inicialmente, captadas pela percepcdo sensivel e conservadas na memoria.
Contudo, o trato do pensamento pode induzir ao engano, dependendo da forma

como a percepcgao sensivel é vivenciada.

e

E curioso, inclusive, que Aristoteles dé espago para a contemplacdo do que

nao é verdadeiro a partir do ato da imaginacéo (De Anima lll, 3, 427b20-3):

(...) quando temos a opinido (doxdasomen) de que algo é terrivel ou
pavoroso, de imediato temos simpatia (sympaskhomen), ocorrendo o
mesmo quando é encorajador. Porém, se ¢é pela imaginacio,
permanecemos como que contemplando em uma pintura coisas terriveis e
encorajadoras (én ei theémenoi em graphéi ta deina é tharraléa).

Em primeiro lugar, esta evidente no trecho que as opinides a respeito das
coisas e das situacdes influenciam significativamente a configuracdo de um estado
de afecgéo (pathos). Ou seja, se um determinado grupo de individuos concorda com
a opinido de que algo € terrivel ou encorajador, tende a compartilhar o mesmo
estado de afecgéo. Em segundo lugar, a imaginac&o® opera de forma parecida com
a opiniao, pois ela pode produzir imagens falsas a respeito das afecc¢des referentes
a atividade da percepcéo sensivel. Por sua vez, Aristoteles emprega a contemplacéo

(thebmenoi) aqui no sentido da experiéncia psiquica do maravilhamento ocasionado

““Aristételes define de forma mais precisa a imaginacéo como “o movimento que ocorre pela atividade
da percepcdo sensivel (hé phantasia én eié hypo tés aisthéseos tés kat'enérgeian gignométe)” (De
Anima lll, 3, 428b31-429a1). Outra interessante relacdo que Aristételes faz é entre a imaginacéo e o
sentido da vis&o. Para o filésofo, a palavra phantasia, que diz respeito a capacidade da imaginacao, é
derivada da palavra phdos, equivalente atico da palavra luz (LSJ, 1996). A nocdo aristotélica de
imagem parte predominantemente da atividade da visdo, sendo este um sentido superior em relacio
aos demais. O ato de ver necessita da luz e da imagem, enquanto um dado psiquico mais associado
a visdo (429a1-3). Além disso, a imaginacido é o ato de fazer perdurar os dados dos sentidos em
nossa alma, sem necessitar de uma relacdo direta e concreta entre o percipiente e os objetos
sensiveis.
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pelo despertar de um estado de afecgéo a partir das imagens. Trata-se de uma outra
espécie de maravilhamento, inferior, pois pode ser despertado a partir do que é
falso, o que € muito diferente se levarmos em consideracdo a contemplagdo do

divino, que opera sem imagens e se volta plenamente ao que é verdadeiro.

Aristoteles, no De Anima lll, 8, associa rapidamente a contemplagédo com o

ato de inteleccéo das formas perceptiveis (tofs eidesi tofs aisthétois) (432a6-8):

Por isso, se nada é percebido, nada se aprende nem se compreende (kai
dia todito oute mé aisthanémenos méthén outhén an mathoi oudé xynein), e,
quando se contempla, ha necessidade de se contemplar ao mesmo tempo
alguma imagem (hotan te theoréi, ananké hama phantasma ti theorein), pois
as imagens sdo como que sensacdes percebidas, embora desprovidas de
matéria (ta gar phantasmata hosper aisthémata esti, plen dneu hylgs).

E preciso conjecturar que, neste capitulo do De Anima, Aristételes ndo estéa
tratando do pensamento ou da inteleccdo em um sentido amplo, mas sim do ato de
pensar e aprender as formas perceptiveis, mesmo que o filésofo ndo tenha deixado
isso tdo claro. No entanto, ndo entraremos nesse ponto especifico de analise da
obra. O que deve ficar claro € que a fungdo da intelecgdo em relacdo aos seres
inicialmente assimilados pelo ato da percepcao sensivel é produzir formas desses
seres. Em um movimento que quase se aproxima de um proto-empirismo, nao

poderia haver aprendizado sobre a realidade sem levar em conta a percepc¢éao.

E como a contemplacéo se insere nesse contexto”? A nosso ver, existe uma
diferenca importante entre a contemplacao do divino e a contemplacéao das imagens
sensiveis. Aristoteles ja afirmou no De Anima Ill, 3 que contemplar uma imagem
pode levar a producdo de um raciocinio ou suposi¢cao falsa a respeito do que essa
imagem representa. Podemos dizer que a contemplacdo soa mais como um
processo intelectual que ocorre a partir de imagens, cuja consequéncia € a produgao

de um inteligivel, sendo que as fontes sdo os dados da percepg¢ao sensivel.

Além disso, vale ressaltar que a assercdo e a negacgado (phasebs kai
apophaseds) e o verdadeiro ou o falso (aléthés & pseldos) ndo estéo
necessariamente nas imagens produzidas pela imaginagao, mas sim na combinacao
de pensamentos (symploké gar noématon) advinda dessas imagens. Logo, nossa
hipbtese € que contemplar, tal como empregado no trecho supracitado, pode

também
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ser concebido de outra maneira, a saber, como 0 processo de combinagdo de
pensamentos a partir de imagens; e essa combinag&do pode negar ou afirmar algo,

ou ser verdadeira ou falsa.

Por outro lado, Aristdteles afirma que o ato contemplativo do intelecto ndo se
relaciona com o que tem uma finalidade, mas apenas com 0 que € tedrico e
especulativo (De Anima lll, 9, 432b26-32). Em outras palavras, a contemplacéo n&o
produz nenhum objeto nem possui um fim em vista. Entretanto, no De Anima lll, 9, a
contemplagédo esta sendo examinada em relacdo ao movimento dos animais. Para o
filésofo, 0 ato contemplativo ndo pode induzir um animal a se mover, pois: “(...) nada
diz respeito ao que deve ser evitado e buscado (oude légei peri pheuktod kai dioktod
outhén); por outro lado, 0 movimento sempre € de quem evita ou busca algo. Ao
contrario, mesmo quando contempla algo desse tipo, ndo ordena evitar ou buscar”
(432b28-30). O que ¢ interessante entender nesse trecho € que a contemplagéo esta
longe de ser associada a um dispositivo capaz de orientar o desejo corpéreo® do
humano, enquanto animal dotado de intelecto. O desejo (drexis) faz um animal se
mover em relacdo a algo que deve ser buscado ou evitado, e nem a contemplacéo
nem a inteleccdo de qualquer ordem se configuram como um ponto de partida
imediato para a realizacdo de um determinado desejo. Contudo, a contemplagéo
também pode ser considerada um processo intelectual que busca compreender o
que € temivel (phoberdn) ou agradavel (hédy). No entanto, trata-se de uma
contemplagédo diretamente associada a producdo de uma opinido ou até mesmo de
um pensamento discursivo €, assim como no caso da imaginagao, nao deve ser

comparada a contemplacéo do divino.

®Para Aristoteles, a (nica modalidade de atividade intelectual capaz de fazer o homem mover
segundo o lugar (kata tépon) e de entrar em conformidade com o desejo deve estar relacionada com
a praticidade (De Anima Illl, 10, 433a9-16). Uma caracteristica definitéria do desejo leva em
consideracéo o fato de operar em vista de (héneka) algo, o que coincide diretamente com o principio
do intelecto pratico (praktikod noG): “Assim, mostra-se razoavel (eul6gos) que sejam estes dois 0s que
fazem mover: desejo e raciocinio pratico (didnoia praktiké). Pois o objeto desejavel (orektén) move e
por isso o raciocinio também move: porque o desejavel é o seu principio” (433a17-8). A principal
diferenca no modo de operacdo do intelecto pratico em relacdo ao desejo é que o intelecto busca
corrigir e retificar a acdo que tem em vista algum fim, ao passo que tanto o desejo quanto a
imaginacdo promovem ac¢des que nem sempre estdo conformes a algum ordenamento ou corre¢io.
Em suma, para Maria dos Reis, enquanto o intelecto pratico concentra a sua atividade em um fim
externo a ser alcancado, o intelecto contemplativo encontra finalidade em sua prépria atividade (2006,
p. 325). Além disso, sobre o desejavel ou objeto do desejo, segue a autora: “E o objeto de desejo que
atua na capacidade de desejar, da mesma maneira que é o ponto de partida do intelecto pratico, cuja
atividade é calcular os meios em vista de um fim, e da imaginacdo, que desempenha esse papel sem
calculo” (ibid.).
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Em suma, assim como as outras espécies animais, os homens também
possuem desejos, 0s quais sdo o ponto de partida de todo movimento e acédo dos
animais. Porém, somente o ser humano possui o desejo mais refinado de conhecer.
Isso quer dizer que a acdo humana n&o esta voltada exclusivamente para a
satisfacdo de apetites basicos (LEAR, 2006, p. 214). Primeiramente, 0 homem tem o
desejo de uma ordem mais elevada de existéncia, o desejo de contemplar, em ultima
instancia, as coisas divinas. Além disso, 0 homem nédo apenas age, mas € capaz de
pensar sobre 0 que quer € como obté-lo. Isso mostra que a agdo humana nao
advém necessariamente de um impulso irracional, visto que, muitas vezes, €
resultado de processos cognitivos complexos; por essa razdo, o desejo pode ser
considerado uma faculdade transversal da alma humana: “Aristoteles distingue
diferentes faculdades da alma por suas diferentes funcdes, e, ainda assim, o desejo

parece ser um corte entre varias partes da alma” (ibid., p. 214).

Em outras palavras, 0 desejo se situa desde a parte da alma responsavel
pela nutricdo e reproducido até a parte da alma responsavel pela intelecgdo e,
principalmente, pela contemplagéo. Contudo, no arcabougo do desejo, ha uma
distincdo de como ele opera quando se trata do intelecto pratico e do intelecto
tedrico. No primeiro caso, este intelecto se ocupa com o que se deve fazer para que
um desejo seja satisfeito, orientando o movimento da agdo humana para atingir
algum fim externo. Ja no segundo caso, o intelecto busca satisfazer um desejo de
entendimento que se realiza maximamente pela contemplagdo; trata-se de um
desejo caracterizado pela busca do divino, de contemplar eternamente o que o deus
contempla. Isso também torna o intelecto a parte divina em nés, agora sob 0 ponto

de vista desiderativo.

Podemos considerar, a principio, como analoga a relagdo de desejo que nds,
seres humanos, temos com a contemplagédo a relacdo de desejo que o mundo tem
com o0 deus. Antes de tudo, vimos no capitulo anterior que somente o deus
movimenta o primeiro céu, sendo a causa final da rotagdo do sol, das estrelas e dos
planetas. Curiosamente, tais astros possuem desejo, como afirma Jonathan Lear:
“Esses corpos celestes sdo pensados como seres vivos, portanto, presumivelmente,
s80 capazes de sentir amor e desejo pelo deus” (2006, p. 429). No caso em analise
neste capitulo, ndo sé o movimento do céu e dos seres celestes comunica o
movimento do mundo natural, como também possui alguma repercussdo na

atividade noética do ser
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humano. Por distar remotamente da realidade humana, o deus ndo conhece — e ndo
tem necessidade de conhecer — a realidade dos acontecimentos particulares
pertinentes ao mundo natural, mas podemos contemplar o deus através do
pensamento discursivo matematizado e astronédmico do bom ordenamento do céu e

da natureza.

Tendo examinado como a contemplacdo opera em relacdo a percep¢ao
sensivel, a imaginagcdo e ao desejo, faremos, a seguir, um exame mais preciso; ou
seja, tentaremos identificar os elementos predominantemente noéticos da psicologia

aristotélica como parte integrante do processo contemplativo.

1.1) A contemplac&o na ordem da parte intelectiva da alma

No De Anima lll, 4, Aristoteles comega a examinar efetivamente a parte
intelectiva da alma (429a10-430a9). Nesta tese, elencaremos apenas alguns
aspectos principais que se relacionam mais diretamente com o tema desta pesquisa,
visto que ja fizemos uma longa exposicdo sobre a natureza potencial do intelecto

humano em nosso trabalho anterior.

Primeiramente, Aristételes relaciona o ato de pensar com o ato de perceber
(De Anima lll, 4, 429a13-4):

Ora, se 0 pensar € como o perceber, ele seria ou um certo modo de ser
afetado pelo inteligivel ou alguma outra coisa desse tipo (ei dé esti to noein
hosper to aisthanesthai, € paskhein ti &n eié hypo toil nogtod é ti toioditon
héteron).

Podemos entender o pensar (noein) nesta passagem como o ato da
inteleccao em seu sentido amplo, que, por conseguinte, inclui o ato da contemplacao
intelectual. Nesse caso, se 0 pensamento opera como a parte perceptiva da alma
humana, ele seria estimulado por objetos inteligiveis, assim como a sensibilidade &
estimulada pela presenga de objetos sensiveis. Contudo, para Aristoteles, a parte
intelectiva ndo pode ser tratada como a parte perceptiva da alma humana. O
intelecto humano deve ser considerado impassivel (apathes), na medida em que néo
ha um objeto inteligivel capaz de afeta-lo de forma equivalente ao ato da

percepcado sensivel frente aos
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sensiveis. Entretanto, a capacidade intelectual humana, quando em ato, pode
receber as formas (dektikon de tod eidous) (ibid., 429a30-2).

Outro detalhe que se apresenta no De Anima lll, 4, é que o elemento definidor
do intelecto humano é o seu aspecto potencial. Em outras palavras, diferentemente
da inteleccdo divina, que esta sempre em ato, € evidente que a inteleccido humana
nao funciona dessa forma, uma vez que nossa realidade fisica e organica limita o ato
da inteleccdo. Este é um outro ponto importante que Aristételes retirara da noética

anaxagorica® (429a17-9):

Héa necessidade (ananké) entdo, ja que ele pensa tudo (epei panta noei), de
que seja sem mistura (amigé einai) — como diz Anaxagoras —, a fim de que
domine (hina kratéi), isto é, de que conheca: pois a manifestacdo de algo
alheio impede e atrapalha (paremphainémenon gar koluei to all6trion kai
antiphrattei).

Seguindo o desenvolvimento da teoria psicolégica de Aristoteles, o poder
(kratéin) do intelecto se define pela recepcdo das formas e pela tomada de
conhecimento. Dessa maneira, tudo aquilo que se apresenta a alma humana € nao
diz respeito ao intelecto — como a interferéncia da atividade de outras partes da alma
— repercute negativamente no ato de pensar. Mesmo que a percepgao sensivel e a
imaginacdo fornecam dados indispensaveis para a inteleccdo do mundo fisico
(acessivel pela atividade da percepcdo sensivel), a eficiéncia da atividade do
pensamento €& proporcional a intromissdo de outros elementos psiquicos: para
pensar melhor, € preciso desejar a busca da unidade. “De modo que dele tampouco
ha outra natureza, sen&o esta: que é capaz (hdste mé d’autod einai physin
médenian all’é tautén, hoti dynatésy (De Anima I, 4, 429a19-20).

Sendo assim, pode-se dizer que o intelecto humano contém o aspecto
potencial ao lado de sua atualizagao, visto que o intelecto, na dimens&o divina, se
realiza como puro ato. O que podemos fazer, enquanto seres capazes de inteligir, &
buscar a unidade que se realiza pela plenitude da intelecgéo. Estabelecemos, entéo,
que a contemplacdo € o0 modo intelectual que mais tende a atingir a unidade da
inteleccdo divina, € o maravilhamento € o resultado passional, que beira uma

espécie de éxtase

Embora Aristételes concorde com Anaxagoras a respeito da unidade e separabilidade do intelecto,
ele faz o seguinte questionamento a respeito da impassibilidade: “como o intelecto pensara, se
pensar é ser de algum modo afetado? (pos noései, ei to noein paskhein ti estin)” (De Anima Ill, 4,
429b24). Ainda que seja uma afeccdo de outra natureza, supde-se que, para pensar, o intelecto
humano precise ser afetado para produzir ou assimilar um inteligivel.
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psiquico, dessa contemplacdo. Em outras palavras, temos a capacidade de pensar
plenamente, mas nossos limites psicofisicos restringem a plenitude do pensamento;
por isso, a contemplagdo do divino nao se realiza plenamente, mas tende a se
realizar. Na sequéncia, Aristdteles conclui definindo o intelecto humano como o
intelecto da alma (psykhés nods): “Logo, o assim chamado intelecto da alma (e
chamo de intelecto isto pelo qual a alma pensa discursivamente [dianoeitail e supbe
[hypolambanei]) ndo € em atividade nenhum dos seres antes de pensar’ (De Anima
I, 4, 429a20-2). Desse trecho, podemos dizer que Aristdteles destaca a suposicéo e
0 pensamento discursivo como 0s elementos da inteleccdo que s&o mais familiares a
alma humana. A contemplagéo a partir do deus, por sua vez, extrapola os limites da
discursividade, sendo algo quase estranho a natureza humana, pois a intelec¢éo
divina n&o necessita da nossa constituicdo psicofisica, mas para tendermos a
contemplagdo do divino, é necessario um distanciamento voluntario dos nossos
proprios limites cognitivos e desiderativos™. Assim, € admissivel que o intelecto da
alma humana, por meio da suposicdo e do pensamento discursivo, possa produzir
seres inteligiveis para a compreensao e o conhecimento da realidade.

Outro aspecto importante da parte intelectiva da alma humana é a sua

separabilidade em relagéo a estrutura organica do corpo (De Anima lll, 4, 429a25-7):

Por isso, é razoavel que tampouco ele [0 intelecto] seja misturado ao corpo
(dio oudé memikhthai etlogon auton toi sémati), do contrario, se tornaria
alguma qualidade (poi6és) — ou frio ou quente — e haveria um 6rgéo
(6rganén, tal como ha para a parte perceptiva (aisthétikén), mas
efetivamente ndo ha nenhum érgéo.

O fato de ndo haver nenhum érgéo na estrutura do corpo humano que seja
inteiramente responsavel pela atividade intelectual parece assegurar a qualidade
divina da parte intelectiva da alma humana. Essa qualidade € diametralmente oposta
a condicdo da parte perceptiva da alma, cujos sentidos dependem da atividade e do
funcionamento de seus 6rg&os correlatos. Aristételes também concorda — em parte —
com a tese platénica de que a alma é o lugar das formas em poténcia ( t€n psykhén
efnai topon eidon). Contudo, a ressalva feita pelo filosofo estagirita € que esse status
deve ser atribuido apenas a parte intelectiva (noétikés) da alma humana, visto que a

parte perceptiva esta ligada ao corpo. Por outro lado, o intelecto contém em si as

Isso ocorre também em outros processos de construgdo do conhecimento.
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formas de maneira efetiva e, de acordo com 0 que expusemos acima, nosso

intelecto possui as formas em poténcia.

Uma prova que Aristoteles desenvolve para diferenciar a percep¢ao sensivel
do intelecto esta na corruptibilidade dos 6rgaos da percepcao frente aos objetos
sensiveis, que podem ser intensos demais a ponto de se tornarem prejudiciais (De
Anima lll, 4, 429b1-2):

Pois a percepcido sensivel ndo é capaz de perceber apbés um objeto
perceptivel intenso (sphédra aisthétod) — um som, por exemplo, apés sons
altissimos, tampouco ver ou cheirar depois de cores e cheiros muito fortes.

A respeito do que foi dito, a atividade da percep¢ao sensivel esta restrita aos
limites organicos claramente estabelecidos pelo fildsofo. Isso, evidentemente, ndo
acontece com o intelecto humano, que, “quando pensa algo intensamente inteligivel
(ti noéséi sphodra noétdn), ndo pensa menos ou mais fraco; pelo contrario: pensa
ainda melhor” (429b4). Desse modo, € exatamente nesse ponto que o intelecto €
separado (khéristds) do corpo; mesmo que possamos pensar algo que afete a
percepcdo sensivel e a imaginagdo, o exercicio do pensamento tomado
isoladamente n&o ocorre sob mediagdo do corpo’. E a contemplacdo pode ser o ato
do intelecto que mais se distancia do corpo. Contudo, ao mesmo tempo, a
contemplacdo intelectual humana esbarra em nossos limites psicofisicos, o que
interfere na relacdo entre a dimensdo humana e a dimenséo divina, pois, em vida,

nao somos separados da nossa natureza corpoérea.

Aristételes estabelece um conjunto de conclusdes a respeito do intelecto da
alma humana que € pertinente ressaltar (De Anima Ill, 4, 429b29-430a9). A
comegar, potencialmente, o intelecto se identifica com os objetos inteligiveis (noéta),
ou seja, corresponde a todas as formas’. Por outro lado, Aristoteles compara o

intelecto a

""Devemos admitir aqui a respeito das grandes diferencas contextuais das fungbes fisiologicas do
organismo humano. Quando Aristételes diz que ndo ha um o6rgdo que seja correlato a parte
intelectiva da alma humana, ndo devemos levar em consideracdo as fun¢des do cérebro, atualmente
associadas ao pensamento. A fisiologia aristotélica atribui ao cérebro a funcéo de resfriar o corpo
humano (REIS, 20086, p. 296). Assim sendo, n&o se estabelece nenhuma relacio entre o cérebro e a
atividade intelectual na psicologia de Aristételes.

?De acordo com Maria dos Reis, a teoria aristotélica do intelecto desenvolvida no De Anima lll, 4, é
radicalmente distinta da nocdo platénica de reminiscéncia (2006, p. 302). No caso de Platdo, os
verdadeiros objetos do conhecimento sdo as formas que ndo podem ser captadas pela percepcio
sensivel. Nesse sentido, o papel da percepcdo é estimular a alma a recordar as formas que
contemplou antes de encarnar: “O papel da sensacéo na aquisicdo do conhecimento é apenas o de
ajudar o intelecto a resgatar as formas exatas que a alma traz em si e que constituem os principios da
ordem do
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“uma tabuleta em que nada subsiste atualmente escrito (hésper en grammateioi hoi
méthen enyparkhei entelekheiai gegrammeénon)’ (429b31). Isso significa que,
embora o ser humano nas¢a com a capacidade de pensar, a principio ndo haveria
nada que nos distinguisse das outras espécies animais. O intelecto humano sé se
forma realmente conforme o uso, pois assim ele se torna os objetos inteligiveis
através do pensamento, que depende de um ato voluntario de assimilagdo das

formas. Em segundo lugar, e ndo menos importante, o intelecto:

(...) é inteligivel tal como os objetos inteligiveis, pois no tocante ao que é
sem matéria, 0 que pensa é 0 mesmo que o pensado (kai autds dé noétés
estin hésper ta noéta. Epi mén gar ton &aneu hylés to auté esti to
nooumenon).

Trata-se de uma passagem de dificil compreensdo, mas tentemos
compreendé-la a partir dos detalhes que se tornam mais claros. A comegar, 0
intelecto pode ser pensado pelo intelecto da alma humana. Sob a ética da Metafisica
Xl

pensamento. Em outras palavras, considerando o deus como intelecto por

, 7, o ato contemplativo ocorre pelo pensamento que pensa 0 proprio
exceléncia, a inteligibilidade desse intelecto pelo intelecto da alma humana sé pode
ocorrer por meio da contemplag&o. Além disso, a matéria™, principal constituinte
ontoldgico da natureza, também € principio de diferenciacdo entre o pensamento € 0
que € pensado, pois sendo tudo que remete a intelecgdo e ao intelecto poderia ter
por qualidades a alteracao, a corruptibilidade e a geracédo. Entretanto, tudo o que
pertence & esfera imaterial carrega a qualidade do divino. E nesse ponto que
Aristételes coloca em evidéncia a ciéncia teorética (epistémé theorétike),
considerando a teologia como uma vertente que busca conhecer o proprio

pensamento.

No aristotelismo, a inteligibilidade da realidade esta intimamente relacionada
ao alcance da verdade (LEAR, 2006, p. 179). Alcancar a verdade significa ter uma
compreensdo profunda sobre o que sdo realmente as coisas. O homem

naturalmente

mundo” (ibid.). Por sua vez, a imagem da tabuleta associada ao intelecto da alma humana ndo pode
estar associada a teoria platénica da reminiscéncia, j& que aquela revela a aptiddo do intelecto
humano em receber inscricdes, a saber, as formas, ideias ou definicdes, se afastando assim do
carater aleg6rico da reminiscéncia.

*De acordo com Peters: “Hyl/é, um termo puramente aristotélico, ndo tem as suas origens numa
realidade diretamente percebida — como se passa no caso da extensdo ou magnitude — mas emerge
de uma analise da mudanca; ndo é conhecida diretamente mas por analogia. A dificuldade em
compreender a natureza da matéria esta em que ela parece situar-se fora do ambito do
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conhecimento; quando se separaram todas as qualidades de um existente parece nada restar” (1974,
p. 110).
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tem esse desejo de profundo entendimento do mundo, como esta dito nos trechos
iniciais da Metafisica |, obra que retomaremos na segunda parte deste capitulo.
Contudo, dentre os varios modos de pensamento que caracterizam a intelecgéo
humana, somente a contemplacdo atinge com maior agudeza a inteligibilidade do
mundo e do homem. Diz Jonathan Lear: “Existe, portanto, uma unica atividade —
contemplar 0 mundo — que desde logo manifesta a inteligibilidade do mundo e
também revela aquilo que o homem mais verdadeiramente é” (ibid., p. 180). Vimos
no capitulo anterior que a contemplagdo do divino — do intelecto que pensa a si
préprio — pode possuir algum vinculo com o0 pensamento discursivo, que € a principal
ferramenta de compreensé&o epistémica do mundo. Isso é, 0 homem pode utilizar o
pensamento discursivo para ter um entendimento profundo de sua experiéncia no

mundo.

Desse modo, a contemplacdo representa o nivel mais alto de intelec¢do
presente nos seres humanos. Jonathan Lear sugere trés estagios que explicam o
desenvolvimento intelectual dos humanos. Se tomarmos como base a aptidéo

13

humana para ter conhecimento sobre psicologia, primeiramente temos “a
capacidade de aprender sobre as coisas vivas € seus principios de vida” (2006, p.
182). Assim, 0 primeiro estagio de inteleccdo se caracteriza pela potencialidade
intelectual humana de entender e contemplar. O segundo estagio de
desenvolvimento intelectual humano se caracteriza pela atualidade da capacidade
de entender e contemplar. Ou seja, o homem passa de um ser capaz de inteligir
para um ser que ativa e efetivamente exerce sua intelecgcéo: “Em virtude de possuir
essa capacidade, podemos chama-lo de entendedor ativo ou atual, mas essa
atualidade se esgota em sua capacidade de pensar quando quiser” (ibid., p. 183).
Por fim, a contemplagdo representa o estagio mais elevado do desenvolvimento
intelectual humano. Trata-se de um grau de inteleccao que se aplica na medida em
que o humano deseja romper as barreiras de seus limites para inteligir o mundo, nao

apenas desejar conhecer.

Em um sentido primario, o intelecto €, por definicdo, uma faculdade da alma
humana capaz de apreender esséncias; contudo, trata-se de uma “faculdade que
implica um largo espectro de atividades de pensamento” (LEAR, 2006, p. 185), cuja
contemplacdo representa seu espectro mais elevado. Nesse caso, segundo o autor
em questdo, as esséncias sdo formas de compostos de matéria e forma. Entender a
forma significa incorporar ao intelecto o composto de matéria e forma, embora sem a

matéria: “Quando a mente chega a entender a esséncia (...), ela se ergue para fora
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sua instancia material” (ibid., p. 186). Por conseguinte, quanto mais distante da
matéria, mais intensa tende a ser a atividade contemplativa do intelecto humano. No
entanto, Jonathan Lear coloca uma importante questdo que vale a pena apresentar:
“O que acontece com a mente humana quando se engaja nessa contemplacéo?”
(ibid., p. 187). O intelecto é capaz, por principio, de pensar todas as coisas e, por
isso, deve ser puro e sem afecgbes. Consequentemente, ndo teria nenhum o6rgéao
corporal, visto que isso seria uma realizagado material que distorceria sua capacidade
de pensar. Todavia, uma importante dificuldade advém desse fato: se o intelecto &

simples e n&o afetado, como pode pensar a respeito do mundo?

Segundo a tese de Jonathan Lear, pensar envolve um tipo especial de
afeccdo. Este tipo de afeccéo se define como uma interagdo entre 0 mundo e o
intelecto. Entretanto, é nesse ponto que reside um dilema, que talvez seja a ponte

entre a noética e a teologia de Aristdteles, de acordo com Lear (2006, p. 188):

Se, no entanto, tentarmos especificar o que é esse algo em comum, que
liga a capacidade humana de entender com a capacidade do mundo de ser
entendido, somos levados a uma dificuldade ainda maior. Essa dificuldade
surge quando se pergunta se a mente pode contemplar a si mesma.

A importancia dessa questdo esta em partir do principio de que pensar o
pensamento é entender 0os processos cognitivos e intelectuais que caracterizam o
exercicio noético. Pensar o préprio pensamento envolveria um exercicio de
reconhecer o mundo tal como é. Se o intelecto é potencialmente todas as coisas,
nao conseguiriamos assegurar um limite entre o intelecto e todas as coisas, assim
como saber, com certeza, se o intelecto é todas as coisas. Se o intelecto pode
contemplar 0 mundo e a si mesmo, parece que ambos se identificam. Assim, para
Lear: “Aristételes coloca entdo o dilema: ambas as coisas no mundo s&o em si
mesmas mentais [intelectuais], ou a mente esta afinal de contas mesclada com
coisas fisicas” (2006, p. 189).

Seguindo a leitura de Jonathan Lear, o intelecto, para Aristételes, n&o pode
ser, de modo algum, fisico (2006, p. 190). Primariamente, o intelecto humano ¢€,
definitivamente, uma potencialidade de pensar e entender. Por sua vez, a
contemplacdo € um processo intelectual que n&o envolve nenhuma mescla com o

mundo fisico; desse modo, € possivel pensarmos o proprio intelecto como objeto de
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pensamento, pois “A contemplagao consiste na mente se tornando os objetos do
pensamento” (ibid.). Sem a matéria, a contemplagéo e o objeto da contemplagéo séo
idénticos, visto que o intelecto ndo carrega nada de material e fisico. E a respeito
das coisas materiais e do mundo fisico, como o ato contemplativo do intelecto
operaria™? Segundo a mesma interpretacdo, a noética aristotélica permite que as
coisas materializadas sejam potencialmente inteligiveis. Por sua vez, o intelecto
apreende o aspecto formal de um composto de forma e matéria, via abstracéo
(aphairésis)”™: “Segue-se que a mente [intelecto] — que, ao pensar, é simplesmente
0s objetos de pensamento — esta, de fato, em alguma relagdo com o mundo fisico”
(ibid.). Em outras palavras, as coisas fisicas jamais devem ser consideradas seres
inteligiveis, mas permitem que alguns aspectos delas sejam apreendidos pelo

intelecto, seja por meio do pensamento discursivo, seja por meio da contemplacao.

A analise aristotélica a respeito do intelecto ndo se reduz apenas a sua
natureza potencial. No De Anima lll, 5, Aristételes considera, de forma muito breve, a
natureza produtiva (poiétikon) do intelecto, em um dos capitulos mais dificeis e
enigmaticos de sua filosofia. Ademais, antes de examinar a natureza do intelecto
produtivo, Aristdteles apresenta os principios gerais do que € potencial € do que é
produtivo (De Anima lll, 5, 430a10-3):

E assim, tal como em toda natureza ha, por um lado, algo que é matéria
para cada género (ti t0 men hylé hekastoi génei) — e isso é 0 que € em
poténcia todas as coisas (fodto dé ho panta dynamei ekeina) e, por outro,
algo diverso que é causa e fator produtivo (héteron dé aition kai poiétikén),
por produzir tudo, como a técnica em relacdo a matéria que modifica, é
necessario que também na alma ocorram tais diferencas (ananké kai em téi
psykhéi hyparkhein tautas tas diaphoras).

"Pensar, mesmo que discursivamente, também envolve pensar o préprio pensamento na noética
aristotélica. Trata-se de um exercicio de consciéncia reflexiva, que faz com que, ao contemplarmos,
estejamos conscientes de que estamos contemplando: “Essa consciéncia reflexiva ndo requer alguma
faculdade mental separada, que tenha a mente ativamente pensando como esse objeto. A
consciéncia reflexiva de que se estd contemplando é ela prépria parte da mente que contempla
ativamente” (LEAR, 2006, p. 200). Por esse motivo, contemplar algo exterior ao intelecto implica o
fato deste poder contemplar a si préprio. Por conseguinte, quanto mais o intelecto contempla a si
préprio, sem obstaculos e interferéncias externas, mais elevado é o seu nivel de atividade.
“Basicamente, podemos entender a abstracdo como o processo intelectual de universalizacédo
conceitual a partir dos objetos particulares sensiveis (MOURA, 2020, p. 20). A abstracdo opera como
um instrumento cognitivo que permite ao intelecto conhecer as relacbes de causalidade que
produzem uma dada experiéncia sensivel.
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No inicio do trecho, Aristételes descreve as qualidades referentes a natureza
ou ao mundo fisico. Todos 0s acontecimentos que ocorrem neste ambito se
inscrevem na dimensao da potencialidade e da atualidade. No caso do ser humano,
que € um ser natural, existe um conjunto de disposi¢cdes que compdem a vida
humana, como sentir, se alimentar, reproduzir e pensar. Por sua vez, essas
potencialidades se tornam atuais quando s&o realizadas. Além disso, todos os seres
naturais estdo submetidos ao par matéria e forma. Retomando o caso dos seres
humanos de forma simples, a matéria — analoga a potencialidade — corresponde a
corporeidade e a organicidade que fundamentam o humano, enquanto a forma —
analoga a atualidade — é o que faz 0 ser humano ser o0 que ele é. Por essa razao,
quando definimos o ser humano como animal racional, estamos enunciando a forma
da espécie humana. No entanto, Aristoteles ndo concebe a natureza como algo
fechado, encerrado em si mesma, como se fosse um jogo previsivel e continuo de
relagbes entre ato e poténcia nos seres naturais. Ha algo externo a ela que tem o
poder de modificar o ordenamento natural conhecido por nés. Arriscamos a dizer
que Aristoteles se refere ao conceito de primeiro movente imovel como principio da
natureza’™. O que se pode deduzir dessa passagem é gue ndo temos capacidade de
conhecer a natureza em sua totalidade, visto que esta além do nosso poder de
compreensdo prever as modificagdes oriundas desse algo diverso que € causa e
fator produtivo (héteron de to aition kai poiétikdn). Contudo, a alma humana possui,
além do intelecto potencial, como visto no De Anima lll, 4, a capacidade de inteligir
produtivamente, que carrega em si essa outra face da natureza, modificadora e

produtiva.

No trecho seguinte, Aristoteles pontua as principais caracteristicas do
intelecto passivo ou potencial da alma e do intelecto produtivo, inserindo também

uma curiosa comparac¢do com a luz (De Anima lll, 5, 438a14-7):

E tal é o intelecto, de um lado, por tornar-se todas as coisas e, de outro, por
produzir todas as coisas, como uma certa disposi¢cdo, por exemplo, como a
luz (kai éstin ho mén toiodtos nolQs toi panta ginesthai, ho dé toi panta
poiein, hos héxis tis, ofon t0 phos). Pois de certo modo a luz faz de cores
em poténcia cores em atividade. E este intelecto é separado, impassivel e
sem mistura, sendo por substancia atividade (kai odtos ho nols khoristés
kai apathés, tei ousiai 6n enérgeia).

®Este assunto ja foi abordado no capitulo anterior desta tese.
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Esse trecho é repleto de detalhes que devemos examinar cuidadosamente.
Em primeiro lugar, quando Aristdteles fala do intelecto que se torna todas as coisas,
ele parece se referir ao intelecto potencial e passivo. Isso quer dizer que se trata do
aspecto do intelecto da alma que traduz, em definicbes e suposi¢cdes, pelo ato do
pensamento, as afeccbes que a alma sofre, construindo assim uma interpretacao
acerca da realidade. Em segundo lugar, Aristételes fala do intelecto ativo ou
produtivo como um aspecto do intelecto da alma que n&o apenas interpreta, define
ou supbe a respeito dos acontecimentos da realidade, mas que almeja alguma
modificagdo, alguma transformacgao que supere o carater meramente observador ou
definicional em relagcdo a natureza. Seria como se 0 humano fosse o principio da
natureza, nesse caso, imitando a natureza divina. Conjecturamos que é exatamente
nesse aspecto do intelecto que a parte intelectiva da alma humana se revela como

uma parte divina.

No entanto, qual é o sentido da comparagédo com o fenébmeno da luz e da cor
nesse trecho? Exporemos, em nota abaixo, com mais profundidade, a importancia
do sentido da visdo na composic&o da espiritualidade grega (REALE, 2016b, p. 6). A
luz, em si mesma, ndo pode ser considerada algo que estd na ordem da
corporeidade e da materialidade na fisica aristotélica (REIS, 2006, p. 243). Segundo
o Meteoroldgicos |, 3, 3400677, a luz se encontra na ordem do etéreo, que possui a
capacidade de produzir uma luz superior a qualquer outro elemento ou composto.
Vale ressaltar que o éter € o principal elemento que compde o ambito celeste,
permanecendo em continuo movimento circular e estando fora da al¢cada da geracéo
e corrup¢ao, inerentes ao mundo fisico. Contudo, como o intelecto produtivo entra
nessa comparacédo? Para que a analogia faga mais sentido do que simplesmente
retratar a passagem do estado de poténcia para o ato a respeito do intelecto,
Aristételes parece comparar o intelecto produtivo com o éter devido a sua
separabilidade em relacdo a dimensdo organica da alma humana, como se fosse
essa luz superior que participa da dimens&o divina, sendo principio de todas as
coisas. Acreditamos que a contemplacido é a maior expressado da atividade do
intelecto produtivo, visto que envolve, pelo menos por algum momento, o

reconhecimento da unidade divina a partir da qual se deriva 0 céu e

"Qu seja, “Dizemos, em efeito, que o corpo superior, até a lua, é distinto do fogo e do ar, ainda que
nele uma parte € mais pura e outra estd menos livre da mistura e contém diferencas, sobretudo por
onde limita com o ar e com 0 mundo <imediatamente> circundante da terra. Por sua vez, ao deslocar-
se em circulo o primeiro elemento e 0s corpos <que ha> nele, a <parte> imediatamente contigua do
mundo e o corpo inferior, ao dissolver-se por <efeito do> movimento, se inflama e produz calor”
(Meteorolégicos |, 3, 340b6-15).
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a natureza. Desse modo, o verdadeiro maravilhamento advém da experiéncia
produtiva do intelecto, ndo estando restrito meramente as afec¢des das capacidades

sensitiva e imaginativa da alma humana.

Além disso, Aristoteles € categérico ao afirmar que o intelecto produtivo €
mais digno de honra (timidteron) do que o intelecto passivo, precisamente por sua
separabilidade em relagdo a matéria: “Pois o0 agente (poibun) é sempre mais digno
de honra do que o paciente (paskhontos) e o principio € mais digno de honra do que
a matéria” (De Anima Ill, 5, 430a18-19). Ora, esse valor é atribuido a plenitude
caracteristica da atividade do intelecto separado, que n&o esta sujeito as falhas e
interrup¢des préprias dos limites da natureza humana, cujo fundamento ontolégico é
eminentemente material. Por sua vez, o trecho seguinte aprofunda a questao da
comparacao entre o intelecto potencial e o intelecto produtivo, dessa vez sob o ponto
de vista da ciéncia (430a18-22):

E a ciéncia em atividade é o mesmo que o seu objeto, ao passo que a
ciéncia em poténcia é temporalmente anterior em cada individuo, embora
em geral nem mesmo quanto ao tempo seja anterior, pois ndo € o caso de
que ora pensa, ora ndo pensa (to d’auté estin hé kat'enérgeian epistémeé toi
pragmati: hé dé kata dynamin khrénoi protéra en t0i eni hélos dé oudé
khrénoi, all'oukh hoté mén noei hote d’ou noej).

Naturalmente, trata-se de um trecho dificil de interpretar, pois Aristoteles n&o
parece associar diretamente a ciéncia com o exercicio do pensamento discursivo.
Comecemos pelo final do trecho: o intelecto da alma humana, pelos motivos
observados acima, se enquadra no caso de ora pensar, ora n&o pensar. Além disso,
sem entrarmos no assunto especificamente relativo ao tempo, enquanto o intelecto
da alma humana esta submetido a temporalidade™, & geracéo e a corrupgéo, o
intelecto produtivo e separado reside na ordem da eternidade e perenidade. Por

sua vez, o

Ao longo de toda a histéria da filosofia, a grande dificuldade de abordar a natureza do tempo esta na
tentativa de dizer o que ele realmente é. No ponto de vista de Aristételes, por exemplo, o problema
geral que caracteriza o tempo é saber se este se refere as coisas que sdo ou as coisas que ndo séo
(Fisica 1V, 10, 217b30). Para facilitar o exame, Aristételes parte do pressuposto de que o tempo é
divisivel em partes: “Pois uma parte dele aconteceu e ja ndo €, mas outra esta por vir e ndo €, e de
ambas as partes se compde tanto o tempo infinito quanto o tempo periédico (kai ho dpeiros kai ho aei
lambanémenos khrénos)” (217b33-218a1). Neste trecho, o filosofo leva em consideracio dois modos
pelos quais o tempo se divide: o tempo infinito e sem limites (dpeiros) e o tempo tomado
(lambanémenos) em cada caso, mas que também se repete continuadamente (aej). Dito isso, essa
divisdo preliminar ainda esbarra num obstaculo ontoldgico, visto que se o tempo é composto por algo
que néo é, ele mesmo néo pode ser algo (218a2-3).
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pensamento discursivo € o0 processo proprio do intelecto humano para adquirir
ciéncia a respeito das coisas e, precisamente por ser um processo de cogni¢do,
demanda tempo, repouso ou uma mensuracdo ponderada a respeito do
acontecimento de interesse para aquele que busca compreendé-lo, 0 que explica o
fato de a ciéncia ser temporalmente anterior ao individuo. Mas o0 que explica o fato
de a ciéncia em atividade ser o mesmo que seu objeto? E nesse ponto que ndo &
possivel associar a ciéncia com o ato do pensamento discursivo, mas como uma
figura que conota a realizacdo do intelecto cosmico para a contemplagdo. A
contemplacdo e o maravilhamento sdo intuitivos e imediatos; por isso, nao fazem
parte de um processo que pressupde alguma anterioridade e posteridade. A ciéncia
teologica € uma ciéncia sem discurso, pois depende apenas do ato contemplativo
que apreende a realidade do céu e da natureza tal como é, ndo de acordo com o0s
limites fisicos que circunscrevem a temporalidade. Como ja ressaltamos diversas
vezes, a contemplacdo € um ato noético que depende do distanciamento do que €

ser humano para restituir, mesmo que momentaneamente, a dimensao divina.

Na sequéncia, Aristételes encerra o De Anima lll, 5 ressaltando a distingéo

entre o intelecto potencial e o intelecto produtivo (430a22-5):

Somente isto quando separado é propriamente o que é (khoristheis d’esti
ménon foth’héper esti), e somente isto é imortal e eterno (kai totifo ménon
athanaton kai aidion) — mas n&o nos lembramos, porque isto € impassivel,
ao passo que o intelecto passivel de ser afetado é perecivel (ou
mnémoneudomen dé, hdéti todto men apathés ho de pathétikos noids
phthartos) — e sem isto nada se pensa (kai dneu fodtou outhén noei).

Em primeiro lugar, Aristdteles destaca a primazia ontoldgica do intelecto
separado em relacdo ao intelecto da alma humana. Considerando que o intelecto
humano esta submetido a geracéo e a corrup¢do préprias da natureza humana, o
intelecto separado, por ndo estar sujeito ao devir, propriamente €, n&o se tornando
algo outro. Em segundo lugar, o fildsofo assevera a respeito da imortalidade do
intelecto separado, visto que ndo esta ligado a nenhum corpo organico que tem vida
em poténcia, e a eternidade, ja que ele esta para além da pressuposicdo de uma
relagdo temporal de anterioridade e posteridade, prépria dos seres que estédo
sujeitos ao devir. Em terceiro lugar, a afeccdo € uma caracteristica natural do
intelecto da alma humana, além do fato de que a lembrangca e a meméria séo

estritamente capacidades
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da alma que se relacionam com o intelecto passivo. Vale entender que o intelecto
separado ndo € afetado pela meméria e pela lembranca, a medida que o intelecto
humano ¢é afetado e esta a mercé da perecibilidade, junto com o corpo. E, por ultimo,
0 que € mais importante: o intelecto separado é condicdo primeira para o
pensamento do intelecto da alma humana. Aqui se justifica, segundo a terminologia
da noética aristotélica, por que o intelecto € a parte divina da alma em nds. Quando
pensamos, seja em maior ou menor grau, estamos exercendo em nds essa parte
divina da nossa alma. E é exatamente a contemplacdo que garante, mesmo que
momentaneamente, essa maior aproximagcdo em relacdo aos principios divinos.
Posto isso, apresentaremos a seguir os principais fildsofos que influenciaram
Aristételes no que diz respeito a relagcdo entre o ato noético da contemplagédo e o

dominio do divino.

1.2) As influéncias de Aristételes para a consolidacdo de sua doutrina teoldgico-

noética

No exame dos filésofos predecessores no que concerne a questado da alma e
do intelecto, quem certamente serviu de influéncia para Aristoteles foi Anaxagoras
de Clazbmenas. Para este filosofo, ha uma relacdo de semelhanga muito estreita
entre a alma e o intelecto que é importante de ser observada: assim como a alma é
um principio que faz mover o corpo, 0 intelecto € o que faz mover o todo (0 pén
ekinése noiis) (De Anima |, 2, 404a25-7)°. E possivel perceber aqui a sensivel
aproximacao entre a doutrina do intelecto pan-movente de Anaxagoras e a doutrina
do deus aristotélico, que se pauta, no que diz respeito ao movimento, no conceito de
primeiro movente imével.

Na doutrina psicologica e cosmoldgica de Anaxagoras, o intelecto e a alma
ndo se identificam, mas se assemelham entre si pelo fato de serem

principios de

Maria dos Reis conjectura que Anaxagoras, através do relato de Aristételes, atribuiu dois sentidos
ao intelecto (2006, p. 157). O primeiro sentido seria o de phronésis ou entendimento, como um
primeiro principio de movimento. Ja o segundo sentido seria equivalente ao de alma, presente em
todos os animais. Outro aspecto importante da noética de Anaxagoras é que o filésofo se serve dos
termos psykhé e nods para se referir a um mesmo principio, correspondendo & causa final e eficiente
do universo: “Esta arkhé de natureza intelectual, separada do corpdreo — simples, puro e sem mistura
—, apesar de todo o desapontamento de Aristételes com o limitado poder explicativo que Anaxagoras
Ihe confere, ter4 grande influéncia sobre a sua prépria concepcéo de intelecto” (ibid.). Em outros
termos, Aristételes acredita que Anaxagoras fez bem em nio relacionar o intelecto a nenhum outro
elemento, mas néo explicou como o intelecto conhece 0s seus objetos e porque ele seria um principio
de movimento dos seres.
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movimento: a alma € o principio de movimento do corpo animado, enquanto o

intelecto € o principio de movimento do universo (De Anima |, 2, 404a15-18):

(...) emtodo caso, ele [Anaxagoras] diz que, dos seres, o intelecto é o Unico
simples, sem mistura e puro. Ele discorre sobre ambos — o conhecer e 0
mover — recorrendo a um mesmo principio, ao dizer que o intelecto pde o
todo em movimento (ménon godn phésin auton ton 6nton haplodn einai kai
amigé te kai katharén. Apodidosi d’amphdé teéi autei arkhéi, to te ginoskein
kal to kinein, 1égon nodn kinésai to pan).

Em outros termos, podemos dizer que, para Anaxagoras, 0 conceito de
intelecto pressupde uma separabilidade em relagéo a qualquer composto do mundo
fisico. Ao mesmo tempo, esse intelecto € o principio absoluto de movimento de
todos os seres; este € o aspecto cinético do intelecto. Por sua vez, o intelecto
também € o principio absoluto do conhecimento; apenas ele € capaz de conhecer
todos o0s seres. Assim sendo, o intelecto tem por elementos complementares o
conhecimento e o0 movimento, fazendo com que a cinética e a gnoseologia
compartiihem da mesma esteira conceitual do intelecto. Remontando ao que foi
analisado na Metafisica Xll, o deus € tanto principio absoluto do movimento quanto
de inteleccdo; acima de tudo, € inteleccdo pura. Portanto, se pensarmos a
contemplacdo seguindo a via anaxagorica, ela seria um ato de conhecimento puro,
que prescinde de todo e qualquer intermediario entre o intelecto humano em ato € a
compreensdo do intelecto uno, divino e separado do mundo fisico, que se coloca

para além de uma noc¢&o de conhecimento restrita a discursividade humana.

Vale a pena apresentar rapidamente outro fildsofo que foi de grande influéncia
para Aristoteles no que diz respeito a alma, ao intelecto e a divindade: Alcméon de
Crotona (c. 510 a.C. — Século V a.C.). Em suas suposi¢des (hypolabein), a alma se
identificaria com o intelecto, segundo Aristételes (De Anima |, 2, 405a27-31). O
primeiro fator que configura essa identidade € a sua natureza divina, no sentido de
estar sempre em movimento: “pois tudo o que é divino move-se sempre
continuamente (fa theia panta synekhos aei) — a lua, o sol, os astros e 0 céu inteiro”.
Este fator € bastante coincidente com a tese de que o deus aristotélico € o principio
movente dos céus. Decorrente desse fator, a alma para Alcméon € imortal; ou seja,
ao nosso ver, ela ndo estaria submetida aos processos de geracao e corrupg¢éao, tal
como um corpo animado. Além disso, ela € especificamente imortal “por assemelhar-
se aos imortais (efnai dia tO0 eokénai tois athanatois)’. No caso de Aristoteles, os

seres divinos
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estdo entre os seres imortais, 0 que torna possivel inferir que a alma pode carregar

em si algum grau de divindade, tal como o intelecto no sentido aristotélico.

Vimos também que Platdo foi de larga inspiracdo para Aristoteles em sua
teoria da contemplacdo. A comegar, o fildsofo estagirita descreve a hierarquia da
formacao do conhecimento de acordo com quatro etapas, da inferior para a superior:
percepcao sensivel (aisthésis), opinido (déxa), ciéncia (epistémé) e intelecto (nods)
(De Anima |, 2, 404b20-21). Fiquemos nestas duas ultimas etapas. Para Aristételes,
a ciéncia pertence ao campo do pensamento discursivo e, por conseguinte, ndo é a
sede da atividade contemplativa. O intelecto, no platonismo, possui uma relagéo
unitaria; em si mesmo, em seu ato contemplativo, ndo é mediado pela
discursividade, ao contrario do modo de operagcdo da ciéncia. Desse modo, o
movimento unilateral do intelecto, que contempla o deus assim como contempla o
bem, o belo e a verdade em si segundo o platonismo, foi a influéncia deste filésofo

para a doutrina noético-teoldgica de Aristoteles®.

Aristoteles se baseia novamente no didlogo Timeu de Platdo®' para
fundamentar o processo de inteleccdo da alma (De Anima |, 3, 407a2-9). Assim
como Anaxagoras, o platonismo insere o conceito de intelecto, antes de tudo, em um
contexto de inspiragcdo cosmica: “Pois claramente Platdo quer que a alma do
universo (tén gar to pantos) seja tal como o que é denominado, por ventura, de
intelecto (hoién potestin ho kalodmenos nods)” (407a3-4). Ou seja, uma das
primeiras men¢des da inteleccdo no tratado da alma de Aristételes leva em
consideracdo o seu fundamento cdsmico, como uma for¢a que ordena todos os

seres do universo.

A influéncia platdnica na teologia noética de Aristoteles se apresenta na
medida em que os objetos fisicos e 0s organismos naturais pertencem a um nivel
menos elevado de atualidade do que as formas que existem no intelecto quando
este esta contemplando (LEAR, 2006, p. 197). Em outros termos, o aspecto
inteligivel de um objeto é mais digno de valor do que 0 seu aspecto material e

organico. Contemplar a

®Aristoteles também faz uma rapida mencéo ao filésofo Xenécrates da Calcedbnia (396 a.C-314
a.C.), que diz que a alma possui os atributos do conhecimento (gnoristikén) e do movimento
(kinetikon) (De Anima 1, 2, 404b27-9). Estes atributos, combinados entre si, formam a tese
xenocratica de que “a alma € um numero que move a si mesmo (tén psykhén arithmoén
kinoGth’eautén)”. Embora Aristételes ndo faca um exame aprofundado sobre este tema, é
interessante observar que a doutrina do intelecto divino e automovente parece encontrar raizes na
aritmética platénica e xenocratica.

$1Sabe-se que a assim chamada alma do mundo, na visdo platdnica, é exclusivamente o intelecto
(noas). Na narrativa platénica presente no Timeu, a percepcdo sensivel e o desejo estdo relacionados
as almas particulares que, na perspectiva de Maria dos Reis, s8o “perturbacbes da atividade
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forma ndo € apenas contemplar o seu aspecto inteligivel, mas contemplar o que é
ser aquela coisa: “O contemplar ativo dessa forma € a prépria forma no seu mais
elevado nivel de atualidade” (ibid., p. 199). Nesse caso, a contemplacéo pressupde a
auséncia da classica divisdo entre sujeito e objeto, tdo prépria do pensamento
discursivo e epistémico. O ato de contemplar ou inteligir ativamente implica o fato do
intelecto buscar a sua unidade, o que faz, em ultima instancia, o intelecto inteligir a si
proprio®. Mas o que o processo de inteleccdo humana — incluindo a contemplagéo —
teria a ver com isso? Para analisarmos essa questdo, devemos retornar a tese

aristotélica do deus enquanto pensamento do pensamento.

Assumindo que o deus e 0 primeiro movente imovel dizem respeito a mesma
coisa, ambos séo, por definicdo, pensamento do pensamento e principio do céu e da
natureza®. De acordo com o que esta sendo citado em De Anima I, 3, o préprio
intelecto, no sentido platénico, poderia se predicar tanto de uma forma quanto da
outra grifadas acima. Neste ultimo caso, justamente por ser a alma do universo, ele
se equivaleria — por aproximag¢éo conceitual — ao principio do céu e da natureza. Ja
naquele caso, o intelecto pensa a si mesmo pois é dotado de locomogao circular
(kyklophoria)®*. Logo, se € circular, a acdo do intelecto se volta para si mesma;
assim como o deus, sendo intelecto puro, tendo por acéo a pura intelecgao, apenas
pensa a si mesmo. Antes de seguirmos falando acerca do movimento da alma em

seu aspecto

¥Sobre a diferenca entre a contemplacdo e o pensamento discursivo, Jonathan Lear coloca uma
importante observacéo: “Nés, modernos, tendemos a pensar que o intelecto deve ser distinto de seus
objetos. Quando utilizamos uma locugé&o como ‘o entendimento de’ a um sujeito-matéria S, pensamos
que o resultado ‘o entendimento de S’ n&o pode ser idéntico a S mesmo. Mas no mundo de
Aristételes, quando S é uma esséncia ou forma, o entendimento de S é justamente o préprio S, no
seu mais elevado grau de atualidade” (2006, p. 200).

&Segundo Maria dos Reis, Aristoteles retoma alguns tépicos da Fisica VIl para fundamentar a tese
de que a alma pode ser um motor imoével (2006, p. 164). Segundo a Fisica VI, 1, 250b11-6, o
movimento, por principio, € eterno e imperecivel, “pois, do contréario, teria de haver uma mudanca
anterior a primeira mudanca e uma destruicdo posterior a dltima mudanca — [red. ad absurdum]’
(ibid.). No caso da alma e dos animais, estes podem iniciar 0 movimento por si mesmos, estando em
repouso (Fisica VIIl, 3, 252b17-9). Em caso analogo, o0 mesmo também ocorre com 0 universo. Além
disso, 0 animal possui um movimento natural por si mesmo, “como um todo organico, tem um agente
interno e natural de suas mudancas substanciais”. Por sua vez, o animal também possui um
movimento coagido por outro, isto €, quando as préprias circunstancias ambientais s&o as causas do
movimento do animal.

%Um dos elementos mais importantes para se incluir na investigacdo da natureza da alma e da
inteleccdo é o movimento (kinésis) (De Anima 1, 3, 406a3-12). Basicamente, o que Aristoteles busca
investigar € se a alma move por si mesma (kath’hauté) ou é movida por outro (kath’héteron). Este é
um problema a ser investigado sob diversos angulos e procuraremos entendé-lo no ponto de vista da
inteleccdo, enquanto capacidade delegada a alma. Para Maria dos Reis, Aristételes ndo explicou no
De Anima o que o intelecto pensaria repetidamente, justificando desta maneira a locomoc¢ao circular
(2006, p. 176). A nosso ver, este ja € um assunto a ser tratado sob um aspecto teolégico-noético, na
medida em que o deus é pensamento do pensamento; somente 0 deus, enquanto intelecto, poderia
inteligir a si mesmo continuada e eternamente.
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noético, vale advertir que Aristoteles destitui as outras capacidades da alma do fato
de terem locomocdo circular: a saber, o intelecto ndo € “como a capacidade
perceptiva (aisthétiké) e desiderativa (epithymétiké), pois o movimento delas néo é
locomog¢éo circular’ (De Anima |, 3, 407a4-5). Desse modo, de inicio, coloca-se em
evidéncia a natureza intelectual da alma em detrimento das capacidades

consideradas inferiores, a partir do tipo de movimento préprio ao intelecto.

Para enfatizar a influéncia platbnica no desenvolvimento de sua noética,
Aristoteles estabelece, de imediato, uma relacdo entre 0 movimento circular e a
dindmica intelectual (De Anima |, 3, 407a19-21):

E necessario que o intelecto seja este circulo; pois 0 movimento do intelecto
€ o pensamento e o movimento do circulo é a locomocg¢do circular
(anankafon de ton nodn einai ton kyklon todton: nodl mén gar kinésis noesis,
kyklon dé periphora).

Conforme foi ressaltado diversas vezes, no sentido noético fundamental, o
pensamento (noésis) € o movimento caracteristico do intelecto. Assim sendo,
quando 0 pensamento pensa algo que esta fora da dimensao noética — como as
coisas fisicas — essa circularidade, do pensamento que contempla o proéprio
intelecto, se rompe. E dai que a atividade do intelecto humano se associa as
capacidades inferiores da alma, como a percepgdo sensivel, 0 desejo e a
imaginacdo, que, aliadas a capacidade discursiva humana, fornecem o
conhecimento dos seres. O potencial pratico e enunciativo do intelecto humano seria
um fator limitador e nao plenamente realizador da atividade intelectual contemplativa
(De Anima |, 3, 407a23-4):

Para os pensamentos praticos, contudo, ha limites (pois todos sdo em favor
de outra coisa); e 0s pensamentos teoricos, por sua vez, sdo limitados de
maneira similar por enunciados (fon meén gar praktikon noéseon ésti pérata
[pésai gar hetérou kharin], hai de thedrétikai tois 16gois homoids horizontai).

Tendo dito isso, no tdpico adiante, examinaremos a respeito dos limites da

inteleccdo humana em relagdo a contemplagéo do divino.

1.3) Os limites da intelecgdo humana no ato da contemplagéo do intelecto divino sob

a perspectiva psicologica
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O pensamento que contempla o intelecto em sua plena circularidade reside
no foro da eternidade, 0 que ndo € o caso da capacidade intelectual da alma
humana. O pensamento que visa a um fim pratico esta limitado pela utilidade. Ja o
pensamento tedrico, na medida em que se propde a ser discursivo e comunicavel, é
limitado por enunciados. Por sua vez, a contemplagdo em si esta para além de
qualquer enunciacdo. Por isso, quando a teologia se pretende enunciativa, € limitada
e ndo possui 0 pleno conhecimento do divino, que ocorre de forma intuitiva e nao

dianoética.

Retomando o inicio do De Anima, Aristoteles diz que o pensamento so
consegue inteligir pura e continuadamente o intelecto se nao estiver ligado ao corpo
(De Anima |, 3, 407b2-4):

Também é penoso [o intelecto] estar misturado (memikhthai) ao corpo (t0i
sémati) e ndo poder se libertar (apolythénai) — além do mais é evitavel — se
de fato € melhor para o intelecto ndo existir com um corpo (béltion toi noi mé
meta sématos einai), como se costuma dizer e € amplamente aceito pela
maioria.

Como ficou evidente neste trecho, € perfeitamente possivel tragcar um paralelo
entre o que € dito aqui e o que foi examinado na Metafisica XII, 7 e 9. A atividade
intelectual do ser humano possui um alcance restrito, pois esta subordinada aos
limites organicos de nosso corpo. Na Metafisica XII, ha momentos em que o filésofo
estagirita afirma que € possivel ao ser humano atingir o estado contemplativo, ainda
que nao integralmente. Assim, mesmo que ndo haja a possibilidade de o intelecto
humano separar-se do corpo, resta ao humano cultivar um modo de vida que
discipline o corpo em prol do intelecto, tornando, assim, o ato de inteligir menos
dificultoso e o ato de contemplar mais acessivel. Em resumo, o cuidado com o corpo

reflete a efetividade da atividade intelectual.

Subsequentemente, Aristételes parece fazer uma mencéo indireta ao primeiro
movente imdvel e selar a distingdo entre a alma e o intelecto (De Anima |, 3, 407b5-
7).

N&o é clara ainda a causa de o céu locomover-se em circulo (tol kykloi
phéresthai ton ouranon hé aitia); pois nem a substancia da alma é causa do
locomover-se em circulo — mas ela se move assim por acidente —, nem o
corpo é causa, mas antes a alma.
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Facamos uma interpretacéo desta passagem sem levar em consideracdo um
aprofundamento nos detalhes técnicos que envolvem 0s conceitos de substancia
(ousia) e acidente (symbebékos). Em primeiro lugar, parece que Aristételes fala
implicitamente do primeiro movente sob uma perspectiva noética. O movimento
continuadamente circular do céu € um reflexo do movimento advindo do intelecto
césmico e divino. Nao temos uma absoluta clareza de compreensao da causa desse
movimento por dois fatores: (1) o intelecto humano esta atado aos limites fisicos do
corpo e (2) ndo podemos compreender a causa dos fendmenos supralunares em

sua plenitude através do aparato cognitivo da discursividade humana.

Em segundo lugar, considerando que a alma, para Aristételes, esta
estritamente relacionada ao movimento do conjunto organico que compde o corpo
animado, ndo € natural para ela esforcar-se em existir sem o corpo. Em outras
palavras, no ser humano, a inteleccdo € uma disposicédo ligada a alma e, por
conseguinte, esta vinculada aos limites organicos do corpo. Logo, ndo seria natural,
mas meramente acidental, que o aspecto inteligivel da alma humana entrasse em
ato em direcdo a compreensdo de fendmenos extrafisicos, como 0 movimento
circular do céu, os seres divinos ou o primeiro movente imovel, cuja causa primeira €

o intelecto coésmico e divino.

Para Aristoteles, a alma néo intelige isoladamente, mas € o ser humano,
através de sua alma, que possui a capacidade de inteligir (De Anima |, 4, 408b13).

No caso que envolve 0 movimento da alma em geral, diz o filésofo (408b13-5):

E isso ndo porque o movimento existe nela, mas porque 0 movimento ora
chega até ela, ora parte dela: na percepcio sensivel, por exemplo, ele parte
de fora, e na reminiscéncia (anamnésis), parte dela até chegar aos
movimento nos 6rgdos da percepcao.

Aqui, podemos interpretar que a alma jamais pode ser considerada como um
principio absoluto do movimento em um corpo animado, mas como um principio
relativo. No caso da parte da alma responsavel pela percep¢édo sensivel, esta &

estimulada pelo ambiente, pelos eventos que est&o relacionados com a ativacdo dos
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orgéos do sentido; no caso da reminiscéncia®, ocorre o oposto, a propria alma é

fonte do movimento que ira estimular os érgéos dos sentidos.

Mas a parte responsavel pela inteleccido também se comportaria de maneira
semelhante? Para o fildsofo estagirita, ndo, pois “o0 intelecto parece surgir em nés
como uma certa substancia e néo ser corruptivel’” (ho de nods éoiken egginesthai
ousia tis odsa, kai ou phtheiresthai) (De Anima |, 4, 408b18-9). Em outras palavras,
parece que o intelecto n&o existe como algo necessariamente relativo a alma, mas
que, na natureza humana, se faz presente em nés. O intelecto é algo diferente da
alma e ndo se corrompe, pois originariamente esta no &mbito do divino, destituido de
toda e qualquer corruptibilidade®®. No entanto, j&a os o6rgdos da percepgéo
(aisthétérion), relacionados & parte perceptiva da alma, estdo sujeitos a
corruptibilidade, como ocorre, por exemplo, com a debilidade da velhice (t6i gérai
amaurbsess). “Por conseguinte, a velhice ndo acontece porque a alma sofre algo
(tén psykhén ti peponthénai), e sim o corpo em que ela estd, tal como no caso das
bebedeiras e das doengas” (408b21-2). Isto €, se remetermos a inteleccdo humana,
esta atividade tende a degradar no homem na medida em que o corpo envelhece ou
padece por algum motivo que favorega a corruptibilidade. O intelecto em si n&o se
deteriora, mas € 0 conjunto alma-corpo animado que se deteriora. E € exatamente
neste ponto que Aristoteles ressalta a natureza divina do intelecto, assim como faz
na Metafisica XII: “o intelecto € como algo mais divino e impassivel (ho de nods is6s
thedteron ti kai apathés estin)’ (408b27). Aqui, fica facil deduzir que a natureza
divina ou extra- humana €, em si mesma, incapaz de sofrer ou padecer por qualquer
eventualidade. Em sentido amplo, o intelecto e a alma — considerada apenas em si
mesma, sem O corpo — n&o podem se mover. O que faz a alma mover-se € o

conjunto orgéanico de

%A reminiscéncia da alma diz respeito a “um movimento em direcéo aos 6rgéos da percepcéo, isto é,
a alma desencadeia uma busca em nossas percep¢des ou imagens passadas, busca que segue seu
curso independentemente da nossa vontade, até encontrar o que procura” (REIS, 2006, p. 184).
Outro detalhe importante a ser mencionado aqui é que a prépria inteleccdo, advinda da atividade da
imaginacéo, tem por fundamento alguma atividade da sensibilidade. Neste caso, um pensamento que
parte desta operacao intelectual diverge da contemplacao, ja que a sua fungio se limita & capacidade
de representar raciocinios a partir de imagens sensiveis.

B Aristoteles passa a tratar a respeito da imaterialidade do intelecto na mesma esteira argumentativa
da imobilidade da alma pois, em si mesma, néo esta sujeita aos movimentos fisicos, que se situam na
dimensdo da materialidade (REIS, 2006, p. 185). Contudo, isso ndo quer dizer que a atividade
intelectual ndo dependa do conjunto alma-corpo orgéanico, visto que a base para tal atividade sdo “as
imagens fornecidas pela capacidade de representacdo ou imaginacdo (phantasia), as quais, em
ultima instancia, surgem da atividade da percepc¢do” (ibid., p. 186). Desse modo, ocorre uma
dependéncia indireta entre os 6rgdos da percepcdo e o ato de pensar, desde que o objeto do
pensamento seja os compostos do mundo fisico.
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acordo com a atividade humana. E a inteleccdo humana estaria neste conjunto
orgénico®’.

Nesta primeira etapa, explanamos sobre a constituicdo do intelecto da alma
humana e as caracteristicas que compdem o ato contemplativo sob a perspectiva da
psicologia aristotélica. A etapa seguinte deste capitulo consistira, a partir do estudo
precedente, em compreender como a inteleccdo humana opera no exercicio da
sabedoria ou no saber contemplativo em relacdo a dimenséo divina, tendo como

base alguns trechos pontuais dos livros da Metafisica.

2) A TENDENCIA NATURAL DO SER HUMANO AO SABER E A SUA INCLINACAO
PARA O DIVINO

Como é sabido, a Metafisica € uma obra que possui uma vasta gama de
interpretacdes ao longo de sua historia. Um dos motivos que a tornam uma obra de
grande controvérsia € seu estilo, visto que ndo houve a intengdo de ser uma obra
fechada e publicavel; em grande parte, trata-se de notas e pesquisas pessoais de
Aristoteles e de seus discipulos, os peripatéticos (STEVENS, 2000, p. 12). Diante
dessa diversidade de interpretacdes, é possivel pontuar trés grandes correntes que
abrangem desde o0s primeiros comentadores gregos até os contemporaneos. A
primeira grande corrente parte do principio de que o verdadeiro objeto da Metafisica
€ 0 ser em geral, cuja ciéncia correlata € a ontologia ou a filosofia geral. Na
sequéncia, a segunda grande corrente leva em consideracdo que 0 objeto da
Metafisica é o ser perfeito e imutavel, que serve de principio para todos os outros
seres, cuja ciéncia correlata é a teologia®®. Por fim, a terceira grande corrente realiza

uma sintese entre a

§7Aqui, Aristoteles n&o deixa claro o porqué apenas o intelecto pertencer a uma dimensé&o divina.
Conjecturamos que é um traco préprio da alma ser movida por outro, algo que ndo esta vinculado a
natureza primeira do intelecto, tal como vimos no capitulo precedente.

®Na leitura de Annick Stevens, a teologia e a ontologia de Aristételes devem ser consideradas
rigorosamente distintas (2000, p. 16). Enquanto a ontologia busca investigar a estrutura da realidade
dos seres, o dominio préprio da teologia é o estudo das substancias separadas e imoveis. Como foi
frisado no capitulo anterior desta tese, a primeira metade da Metafisica Xll expde os fundamentos
ontol6gicos da realidade a partir da definicdo e classificacdo das substancias. Por sua vez, a segunda
metade da Metafisica XII ja trata especificamente sobre a teologia, sem entrar em concorréncias com
a primeira parte. Todo nosso trabalho serd primordialmente embasado nessa divisdo, ainda que
acreditemos haver alguns elementos da ontologia aristotélica que se fazem presentes na teologia,
pois 0 seu objeto ndo deixa de ser também o fundamento da prépria realidade. Além disso, tomamos
como base um aspecto da interpretacdo de Annick Stevens de que o0s conceitos da ontologia e da
teologia ndo devem ser vistos meramente como realidades particulares, mas como uma tentativa de
compreender o
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ontologia e a teologia, “seja pela identificacdo de seus objetos, seja pela relacédo de
dependéncia entre uma e outra” (ibid.). Cada uma dessas correntes busca, a sua

maneira, resolver os problemas e controvérsias da Metafisica.

Entretanto, o posicionamento que adotaremos na segunda etapa deste
capitulo se centrara mais no desenvolvimento da sintese entre a noética e a
teologia. Obviamente, esta longe de nossa pretensdo oferecer uma nova
interpretacdo da teologia aristotélica, mas € de nosso interesse entender como a
estrutura psiquica e intelectual humana opera diante das questdes que transcendem
a nossa humanidade, sob o ponto de vista da psicologia, da noética e da teologia
aristotélica. Desse modo, colocamos como adverténcia que n&o analisaremos esta
questdo sob 0 ponto de vista das controvérsias e aparentes contradicbes da

Metafisica.

A Metafisica | expbe argumentativamente os fundamentos da epistemologia e
da filosofia primeira entendida como sapiéncia, sobretudo no que diz respeito a
disposi¢cado humana para a contemplacéo e o conhecimento. No inicio da Metafisica,
emergem, pois, “a questio da cognicido, das multiplas formas de vida, da relagéo
entre conhecimento e comportamento e, enfim, de tudo que distintivamente
caracteriza o humano” (BARACCHI, 2014, p. 23). Esses s&o alguns dos motivos que
nos levardo a concluir a tese com o exame ético a respeito da contemplagao, visto
que a Metafisica | antecede a ética ao expor as condicbes da sabedoria e
discursividade humanas, que sera doravante 0 nosso objetivo nesta segunda etapa
deste capitulo. Em suma, Aristoteles inicia a Metafisica tematizando o ser humano, o

que justifica uma analise em conjunto com o De Anima.

Tendo passado do exame da noética do ponto de vista psiquico para o ponto
de vista das condi¢cdes antropoldgicas para a consolidagdo da sabedoria, logo de
inicio, ndo podemos deixar de citar a classica maxima aristotélica: “Todos 0s
homens, por natureza, tendem ao saber (Pantes anthropoi tou eidénai orégontai
physei)” (Metafisica 1, 1, 980a1). Aqui, € importante evidenciar que a presenca da
parte divino- intelectual nos humanos ndo assegura o exercicio do saber (oida),
considerado em seu sentido mais amplo. Entretanto, o ser humano possui uma
tendéncia ou desejo (6regd) ao saber, especialmente o de natureza contemplativa,

que € o0 mais pleno por

modo de operacdo do real, conceitos estes que a autora denomina-os de operatérios: “A justificacao
do carater conceitual da investigacdo aristotélica resultara também da capacidade desta abordagem
em consideracdo a andlise da ousia e do eidos, que se esclarece quando os tomamos como
conceitos operatoérios e ndo como realidades particulares” (ibid., p. 17).
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se aproximar da realidade divina. Contudo, a natureza humana n&o se restringe a

inclinacéo ao saber; ha outros fatores a serem levados em consideracao.

No mesmo trecho, segue o filésofo: “Sinal disso € o amor pelas sensag¢des
(sémefon d’hé ton aisthésedn agépésis)” (Metafisica |, 1, 980a1-2). Vimos nos
capitulos anteriores que Aristoteles ndo associa diretamente o papel das sensacdes
a atividade contemplativa. A principio, aqui ndo parece ser o caso. Da mesma
maneira que o homem é afetado pelos sentidos, ele tende ao saber como forma de
compreender o que sente. E um aspecto notavel da natureza humana o sentir e a
sua forte inclinagdo em se demorar na atividade sensitiva a respeito dos sensiveis,
independentemente de sua utilidade (khreias), considerando ainda mais o sentido da
visdo® (t6n ommaton), sentido que opera com maior efetividade nos seres humanos,
diz Aristoteles: “Com efeito, ndo sé em vista da acdo, mas mesmo sem ter nenhuma
intencé&o de agir (méthen méllontes prattein) nds preferimos o ver, em certo sentido,
a todas as outras sensacbes” (980a4-6). A visdo, para Aristételes, € um sentido
particularmente importante, pois com ela podemos ter mais elementos para
conhecer (gnorizein) os seres e indicar as diferengas (diaphoras) existentes entre

eles, algo que

®Retomando o exame da visdo sob a perspectiva da contemplacdo, a conviccdo de que este é um
sentido relativamente superior aos outros sentidos € uma marca distintiva da espiritualidade grega,
conviccdo muito defendida no espectro do platonismo, diz Giovanni Reale: “Recorde-se que,
enquanto a civilizacido grega é uma civilizacdo da ‘'visdo’ e da ‘forma’, a espiritualidade hebraica esta
centrada no ‘escutar’, no ‘ouvir’ (a voz e a palavra dos Profetas e de Deus).” (REALE, 2016b, p. 6).
Por sua vez, Aristételes faz um exame aprofundado sobre o sentido da visdo no De Anima I, 7.
Contudo, trata-se de uma explicacdo predominantemente fisiolégica, sem a presenca de muitos
elementos que coloquem em evidéncia a questdo da espiritualidade grega. De forma muito basica,
Aristételes diz que o que existe para a visdo (6psis) é o visivel (horafén) (418a26). Nesse caso, 0 que
faz algo ser visivel é precisamente a cor (khréma). Entretanto, o que torna a cor em poténcia ou, em
outras palavras, o visivel em poténcia no visivel em ato é a presenca da luz (phds) (418b3). Além
disso, outro elemento importante é a transparéncia (diaphanés), que € algo néo visivel por si mesmo,
mas visivel por outro. Em termos simplificados, o ar e a agua ndo s&o visiveis por si, mas visiveis por
outro: vemos a cor de algo através destes dois meios transparentes. Quanto a luz, Aristételes define
da seguinte maneira: “Luz é como que a cor do transparente, quando se torna transparente em
atualidade (héi entelekheia diaphanes) pelo fogo ou por algo do tipo, como o corpo superior (fo ané
soma), pois nele subsiste o uno e 0 mesmo (kai gar todtoi ti hyparkhei hén kai tautén)” (418b11-2).
Segundo Maria dos Reis, Aristételes ndo definiu a luz, em si mesma, como algo corporal ou material,
com o fim de evitar uma contradicdo légica que poderia permitir dois corpos ocuparem 0 mesmo
lugar: “O fogo é a causa de uma alteracdo no ar ou na agua, por serem transparentes, mas nio pode
estar imanente nessa mesma transparéncia, pois no caso teriamos dois corpos ocupando 0 mesmo
lugar” (2006, p. 243). O que seria esse corpo superior, que o estagirita também qualifica como eterno
(aidios) alguns trechos acima desta passagem? Neste capitulo do De Anima |l, Aristételes nao
oferece mais detalhes a respeito da natureza deste corpo. Contudo, a autora diz que Aristételes faz
mencio ao éter, elemento que compde a regido celeste, que permanece em continuo movimento
circular (ibid., p. 243). Este elemento é radicalmente diferente dos quatro elementos que compde a
physis (terra, agua, fogo e ar), visto que é destituido de materialidade. Conforme o Meteorolégicos |,
3, 340b6 (in ibid.) o éter possui a capacidade de produzir luz superior a qualquer outro elemento ou
composto. Podemos conjecturar que é rigorosamente no carater superior € eterno do éter que haja
alguma convergéncia entre o sentido da visdo e a questdo da espiritualidade grega em Aristételes,
mas ndo ha um aprofundamento sobre este tema no De Anima ll, 7.
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os demais sentidos ndo sdo capazes de fazer com tanta efetividade. Portanto, a

visd0 € o sentido que mais se adéqua a inclinagdo natural do homem ao saber.

Além da adequacgao do sentido da visdo a inclinagdo do ser humano ao saber,
na Metafisica |, 1, o ser humano também carrega um traco caracteristico de seu
desejo: o ver (eidénai) (BARACCHI, 2014, p. 24). Em sentido amplo, na realizag&o
do saber, o desejo natural do ser humano impulsiona a busca pela plenitude e
perfeicdo da realidade através do pensamento. Assim, a experiéncia sensivel —
sobretudo a experiéncia da visdo — colabora em grande parte para a realizacdo do
desejo de entender. Em todo caso, o desejo revela a propensdo humana para a
passividade, mesmo que isso envolva o pensamento: “a Metafisica, do inicio ao fim,
revela de modo definitivo uma passividade fundamental no coracdo do fendmeno
multiforme do humano” (ibid.). Além disso, essa passividade se mostra mais
evidente pela atividade da aisthésis, o que leva Aristoteles a salientar o sentido da
visd0 para coorientar 0 exercicio da sabedoria, uma vez que este € o sentido com o

qual temos mais afinidade.

Deste modo, a visdo esta relacionada a uma espécie de desejo intermediario
entre a natureza humana e a busca pela sabedoria—0 desejo humano por
exceléncia (BARACCHI, 2014, p. 25). Mesmo que o desejo de saber seja a marca
caracteristica do ser humano, o0 amor pelas sensa¢des ndo deve ser desprezado,
pois compde uma parte significativa da disposi¢cdo da passividade humana, condi¢cao
necessaria para conhecer a natureza e, até certo ponto, contemplar o divino: “o ser
humano emerge na sua abertura e receptividade de frente ao que n&o é humano’
(ibid.). Aqui, fica claro que os fundamentos da metafisica aristotélica que dizem
respeito ao ser humano sao marcados pela alteridade, e a maior realizacdo dessa
alteridade esta na busca pela sabedoria. Em outras palavras, percebemos e
raciocinamos sobre aspectos da realidade que ndo definem e ndo determinam o ser
humano. Tendemos n&o apenas a conhecer, mas a conhecer 0 que n&o € humano.
Desde a sensacao até a contemplacdo, temos um desejo peculiar de conhecer e
contemplar as coisas que se situam fora da realidade meramente humana. Em
resumo, nossa estrutura cognitiva, perceptiva e desiderativa carrega,
potencialmente, um impulso de buscar a compreensdo de uma realidade que se
situa em uma dimenséo sobre-humana, que, nos termos aristotélicos, é considerada

uma dimensao divina.
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Outro ponto importante a ressaltar diz respeito ao carater originario do desejo
humano em buscar a sabedoria. A filosofia primeira, sendo 0 género de saber que
mais se aproxima da realizacdo plena da sabedoria, ndo deve ser equiparada a
ciéncia (epistémé) (BARACCHI, 2014, p. 25). No entanto, isso ndo implica uma
ruptura entre ciéncia, pertencente ao foro do pensamento discursivo, e a filosofia
primeira, que se insere na esfera intelectual da contemplacéo, como examinaremos
adiante. O que ocorre € que a ciéncia ndo deve ser considerada apenas como uma
operacao cognitiva e mecanica de conhecimento do mundo e de seus fenbmenos,
mas sim como um pensamento “estimulado, animado e sustentado a partir de uma
condicdo, que diz respeito aos seres humanos, essencialmente caracterizada por
uma mobilidade desiderativa” (ibid.). Assim, antes de sermos classificados como
animais racionais, somos seres que desejam conhecer e, acima de tudo, contemplar.
Além disso, a relagdo entre desejo e atividade intelectual é equivalente a tenséo
existente entre a dimensdo fisica e a metafisica. Sob os termos da cogni¢céo
humana, esse € um processo que depende da assimilagdo intelectual dos dados
apreendidos pela percepcdo sensivel, passando pela imaginacdo. A plenitude
intelectual alcan¢ada por meio da contemplagcao se configura no anseio humano em
saber e contemplar. Em sintese, no aristotelismo, devemos pensar o desejo humano
em contemplar sem nos apoiarmos unicamente na constru¢do ingénua do dualismo
entre fisica e metafisica. Vemos como uma necessidade psiquica contemplar a
realidade, com toda a nossa natural abertura em nos maravilharmos com o que esta

além das fronteiras psicofisicas humanas.

Voltando ao exame da caracteristica humana de amar e desejar as
sensacgdes, uma possivel forma de conjecturar a trama indissoluvel entre a afinidade
do humano ao sentido da visdo e a sabedoria esta precisamente na repeticdo da
experiéncia visual para a assimilagédo e compreensdo humanas: “O pathos da viséo,
que reside em superar e intensificar as outras modalidades perceptivas, permite aos
seres humanos iluminar suas diferencas e, portanto, suas distingdes e singular
clareza” (BARACCHI, 2014, p. 26). Assim, sendo superior aos demais sentidos, a
visdo oferece um precioso elemento de distingdo entre os seres, que serve como
aporte para a atividade intelectual. Quando vemos, conseguimos acessar as
distingbes e particularidades dos seres; quando pensamos, conseguimos assimilar
essas distingbes e elaborar um raciocinio discursivo a respeito. Entretanto, nossa

hipbtese € que a singularidade do
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sentido da visdo também se aplica a contemplagdo. Como? Aqui devemos seguir
outra via de conjectura. Explicamos a relacdo entre a luz e o elemento etéreo e
imaterial; a prépria luz, em primeira instancia, tem origem em uma dimenséo celeste
e, arriscamos dizer, divina — e falamos sobre como a visdo possui importancia capital
na espiritualidade grega. Ndo s6 o ato de ver € superior em relagdo aos outros
sentidos, mas também, com todos os seus limites, nos revela um pouco a respeito
de um mundo com o qual podemos nos maravilhar. Evidentemente, ndo basta
apenas ver para atingir um estado momentaneo de maravilhamento contemplativo. A
visdo deve operar em conjunto com nosso intelecto para que tenhamos alguma

compreensdo da realidade.

O platonismo também oferece uma resposta para explicar a estreita relagéo
entre a visdo e a contemplacéo intelectual, com base na Republica VI, 509b. Sobre a
alegoria do sol, que designa a ideia do bem, parte-se do principio de que a luz € uma
condicdo necessaria para toda visdo. Contudo, em um primeiro momento, a
percepcdo humana ndo € capaz de reconhecer, pela visdo, os verdadeiros objetos
que sao iluminados pela luz do sol. De maneira semelhante, ndo conseguimos de
imediato reconhecer intelectualmente “a maravilhosa claridade das ideias
inteligiveis” (AUBENQUE, 1974, p. 61). A influéncia que o aristotelismo extraiu do
platonismo estda na origem do erro a respeito da contemplagdo das coisas
inteligiveis, que reside na propria debilidade do intelecto humano: “assim como 0s
olhos dos morcegos ficam cegados pela luz do dia, 0 mesmo ocorre com a intuigcao
de nossa alma a respeito das coisas evidentes por natureza (ta téi physei
phanepdtata panton)” (ibid.). Toda essa metafora serve para mostrar que a filosofia
em si ndo é dificil. O que a torna desafiadora séo as circunstancias e contingéncias
que obscurecem nossa atividade intelectual. Pierre Aubenque € ainda mais radical
ao sugerir que a oposi¢cado entre o real e o aparente, ou entre o definitivo e o
provisorio, s&o frutos dos nossos obstaculos cognitivos que impedem a

contemplacéo.®

®“De acordo com Pierre Aubenque, ndo é possivel aplicar com tanta precisdo a oposicdo entre
realidade e aparéncia na filosofia aristotélica (1974, p. 62-3). Se tentarmos localizar oposicdes que
compartilham alguma semelhanca com esta, ela se encontra no campo da noética ou da gnoseologia.
Por exemplo, ha uma oposicdo entre o que é o melhor conhecido em si (gnoriméteron kath’haut6) ou
por natureza (t&i physei) e o que & o melhor conhecido para nés (gnoriméteron kath’hémas):
“Reconhecemos aqui a oposicédo que o livro Il da Metafisica estabelecia entre a dificuldade que reside
‘nas coisas’ e a que reside ‘em nos’, s6 que, de modo algum, definida e radicalizada” (ibid., p. 63).
Logo, Aristételes ndo estaria fazendo propositadamente uma oposicio radical e definitiva nem entre
realidade ou aparéncia, nem o que é melhor conhecido por si ou para nds, mas sim tentar clarificar a
relacdo entre 0 ordenamento humano do conhecimento e o ordenamento ideal do ponto de vista do
saber. Por sua vez,
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Entretanto, as sensacdes ndo operam isoladamente em relagdo ao saber.
Para Aristdteles, a memoria (mnémé) desempenha um papel fundamental no
processo gnosiologico e torna os homens “mais aptos a aprender do que aqueles
que ndo tém a capacidade de recordar (kai mathétiktera ton mé dynaménon
mnémonedein esti)” (980b1-2). Obviamente, ndo s&o apenas os seres humanos que
possuem memoria, mas apenas a espécie humana € capaz de aprender e saber
algo. Em termos mais precisos, vérias espécies animais®’ tém a capacidade de
produzir imagens (phantasiais) a partir da atividade da sensa¢do, mas somente o ser
humano consegue produzir arte® (tékhné) e raciocinios (logismois) (980b25-8).
Outro elemento fundamental no aprendizado humano é a experiéncia (empeiria).
Bem no inicio da Metafisica |, 1, Aristoteles diz que a experiéncia® ocorre a partir da
atividade da memoria e é condic&o para a ciéncia (epistémé) e para a arte. Fazendo
um rapido paréntese, teremos que observar no decorrer do capitulo até em que
medida a experiéncia se relaciona com a contemplagdo. Por enquanto, deve ficar

claro que,

este distanciamento entre o ordenamento humano e o ordenamento ideal tem por tra¢o caracteristico
a atividade da percepcdo sensivel, isto é, nas palavras de Aubenque: “Chamo anteriores e melhor
conhecidos para nés 0s objetos mais proximos da sensacdo, e anteriores e melhor conhecidos em
termos absolutos os objetos mais distantes dos sentidos” (ibid., p. 63). Nos termos da estrutura de um
silogismo, isso quer dizer que as premissas devem ser mais universais do que a concluséo, e é
justamente a sua universalidade que faz ela ser melhor conhecida em termos absolutos.

®'Na leitura de Giovanni Reale, Aristételes divide as espécies animais de acordo com trés grupos
hierarquicamente organizados: (1) animais que ndo tém nem ouvido € nem memoria, que ndo séo
inteligentes e nem disciplinaveis, (2) animais que possuem ouvido, mas que ndo possuem memoria,
sendo estes inteligentes, ainda que indisciplinaveis e (3) animais que tém ouvido e memodria, que séo
inteligentes e disciplinaveis (2016b, p. 7). Neste inicio de etapa da metafisica aristotélica, a
inteligéncia é uma traducdo do termo phrénésis, em um sentido genérico, ndo no sentido técnico que
implica a intelec¢édo exclusivamente humana para fins praticos: “A phrénésis do animal, portanto, ndo
€ mais do que a habilidade natural com que ele sabe se virar na vida pratica” (ibid.). Este aspecto da
capacidade de aprender também inclui a capacidade das espécies animais de serem disciplinadas
ou, em outros termos, adesfradas. Além disso, 0s animais que tém ouvidos ndo sdo aqueles que
meramente ouvem 0s sons, mas que conseguem perceber as diferencas nos significados dos sons.

°2 Devemos advertir que o conceito grego de arte (tékhné) é bem diferente do que é hodiernamente
entendido como arte. No sentido grego, arte e ciéncia sdo muito semelhantes, “enquanto implica,
justamente, conhecimentos dos universais” (REALE, 2016b, p. 8-9). Além disso, no sentido
empregado nesta etapa da Metafisica, a arte ndo corresponde ao aspecto da aplicacdo pratica, mas
sim ao processo de formulacdo de juizos gerais na algada do conhecimento cientifico, diz Giovanni
Reale: “A palavra significa que estas tarefas praticas ou estas atividades profissionais nao
correspondem a mera rotina, mas baseiam-se em regras gerais e conhecimentos sélidos; neste
sentido, o grego fékhné corresponde frequentemente, na terminologia de Platdo e Aristoteles, a
moderna palavra teoria, entendida aqui apenas no sentido proposto nas passagens em que feoria se
contrap8e a mera experiéncia” (ibid., p. 9). Também, a relacdo entre empeiria e tékhné segue uma
passagem do conhecimento particular para o conhecimento universal.

®Para Giovanni Reale, as ciéncias empiricas extraem os seus objetos direto da experiéncia; por sua
vez, as ciéncias matematicas operam no ambito das hip6teses (2016b, p. 304). Quanto a filosofia
primeira, ela ndo opera pela via da experiéncia e nem pela via da hipétese, conforme veremos no
decorrer deste trabalho.
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para o estagirita, todo juizo geral (n6éma) referido aos seres e casos semelhantes

(peri tdon homoidn hypdlépsis) tem como fonte a experiéncia no que concerne a arte.

Sendo produtora de juizos gerais sobre acontecimentos e casos semelhantes,

a tékhné para Aristoteles é o conhecimento dos universais (981a15-7):

(...) a experiéncia é o conhecimento dos particulares, enquanto a arte é
conhecimento dos universais (he men empeiria ton kath’hékaston esti
gnosis he dé tékhné ton kathdélou); ora, todas as acbes e as producdes
referem-se ao particular (hai dé préaxeis kai hai genéseis péasai peri to
kath’hékaston eisin).

Segundo Aristételes, a experiéncia € algo relativo a cada situagéo, estando
mais atrelada a percepc¢éo sensivel (aisthésis) referente a um ser ou a um caso. Ja a
arte, como produtora de juizos gerais que explicam casos e seres semelhantes, é
conhecimento do universal, visto que opera por meio desses juizos. Por exemplo, de
acordo com Aristoteles, 0 médico precisa ter em si tanto a experiéncia quanto a arte.
Por um lado, através da experiéncia, 0 médico consegue distinguir um paciente de
outro pela observacgao, notando que s&o casos diferentes. Por outro lado, o médico
precisa ter a arte, o conhecimento universal relativo a medicina, para poder aplicar
um determinado tratamento. Desse modo, o saber e a acdo humana motivada pelo

saber dependem da coexisténcia entre experiéncia e arte.

Assim sendo, o humano sé se realiza enquanto tal ndo pela sua capacidade
de assimilar experiéncias, mas pela sua capacidade de conhecer, ou seja, pela
sabedoria (sophia) (981a24-7). O principal fator que distingue a experiéncia da
sabedoria € o conhecimento das causas (aitiai). Isto é, quem se apoia apenas na
experiéncia conhece apenas um dado de fato, mas n&o conhece as causas €
motivos que se associam ao fato. E quem se apoia na sabedoria — isso inclui a arte —
conhece o porqué (to didti) e a causa®. Dessa maneira, é sabio o individuo que
conhece o fato através das causas. Outro fator que distingue quem sabe de quem sé
se apoia na experiéncia € a capacidade de ensinar (t0 dynasthai didaskein) (981b7-
10). Quem aprende uma arte ou ciéncia® — considerada um derivado da arte —,

consegue ensinar

%Como a arte faz conhecer mais do que a experiéncia? Na interpretacdo de Giovanni Reale, a
experiéncia limita-se apenas ao que € dado (0 héti) enquanto a arte busca compreender o porqué do
que é dado (to didti), isto é, a sua causa (aitia) (REALE, 2016b, p. 10).

“Embora sejam proximas, existem diferencas significativas entre ciéncia e arte. Segundo Giovanni
Reale, entende-se genericamente a concepgdo aristotélica de ciéncia como um conhecimento
demonstrativo do que é necessario e eterno (2016b, p. 11). A arte, por sua vez, é um género de
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o0 que aprendeu. Daqui, extraimos outro paréntese: a contemplagdo poderia ser
ensinada? Vimos no capitulo anterior que o pensamento discursivo n&o se aplica
integralmente a teologia. Entdo, o saber que Aristoteles evoca no inicio da Metafisica

I, 1 carrega em si a contemplac&o do divino?

2.1) Como a teologia pode ser um género do saber

Sobre o modo de operagdo da teologia enquanto um género do saber, é
conveniente expor aqui alguns aspectos gerais da natureza e funcdo das ciéncias
para Aristoteles. Em seu sentido principal, as ciéncias (epistémé) investigam “os
principios e as causas dos seres, entendidos enquanto seres (hai arkhail kai ta aitia
z€&teitai ton onton)” (Metafisica VI, 1, 1025b1). Como ndo € nosso objetivo
aprofundar a discuss&o sobre a dimens&o ontoldgica dos aspectos gerais da ciéncia
aristotélica, fica evidente aqui que todos os objetos tém principios e causas, € que as

ciéncias buscam compreender esses principios, nas palavras do filésofo (1025b6-7):

(...) toda ciéncia que se funda sobre o pensamento discursivo e recorre de
algum modo ao pensamento discursivo trata de causas e principios mais ou

menos exatos (kai holos dé pésa epistémé dianoétiké & metekhousé ti
dianoias peri aitias kai arkhas estin & akribestéras & haploustéras).

Neste trecho, parece que Aristdteles n&o esta se referindo a teologia, pois
uma marca distintiva do pensamento discursivo € a exatiddo do objeto do qual se
pretende investigar os principios e as causas, assim como a exatiddo das
proposi¢cdes definicionais relativas ao seu objeto. Por esse motivo, 0 pensamento
discursivo depende de uma circunscricéo (perigrapsamenai) do ser de interesse da
investigacédo dianoética ou do ser subsumido a géneros (génos) para facilitar seu
modo de operac¢do. Contudo, como expomos no capitulo anterior, isso n&o se aplica
a teologia ou a qualquer outro tipo de saber que busca investigar e compreender o

ser em sentido absoluto.

conhecimento que leva em consideracdo a producido e a utilidade e ndo a contemplacdo e a
producéo de juizo sobre o eterno e o necessario.
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Continuando a exposi¢édo do modo de operagédo do pensamento discursivo
para o desenvolvimento e consolidacido do conhecimento cientifico, ao dizer que
este pensamento n&o consegue apreender o ser em sentido absoluto ou unico — no
nosso caso em analise, o deus (théos) — pressupde-se que ele dependa de uma
esséncia, um “isto” (ti estin), como ponto de partida de sua operagao (Metafisica VI,
1, 1025b10- 15). Nesse caso, o “isto” pode ser um dado extraido da experiéncia ou
uma hipdtese qualquer passivel de ser avaliada discursivamente. Dito de outra
maneira, 0 pensamento discursivo ligado a construcdo da ciéncia necessita de um
procedimento indutivo, partindo de dados particulares para a formulagdo de
definicbes, o que n&o se aplica ao deus. Em suma, mesmo que n&o seja a
intenc&o principal de Metafisica VI 1 tratar a respeito da sabedoria contemplativa,
Aristételes esta mostrando que toda ciéncia que se pauta pelo pensamento
discursivo ndo apreende 0 ser em seu sentido unico ou absoluto. Entretanto, para
termos uma ideia mais clara sobre os diferentes modos de operacgéo e dos diferentes
tipos de ciéncia teorética®® — inclusive a teologia — avaliaremos a seguir os termos
gerais da ciéncia fisica, da matematica e da teologia ou filosofia primeira, com a qual

se vincula o conhecimento do divino.

Em primeiro lugar, a ciéncia fisica (physiké epistémé) investiga um género
de seres, definidos por conterem em si mesmos o principio de movimento e repouso
(hé arkhé tés kinéseos kai staseds) (Metafisica VI, 1, 1025b20-21). Trata-se de um
tipo de ciéncia que investiga a natureza, o mundo sublunar e seus fendmenos. Para
Aristoteles, a fisica ndo é uma ciéncia pratica (praktiké) e nem produtiva ou poiética
(poiétiké)®” (1025b21-4):

®Giovanni Reale faz uma interessante apresentagdo, ainda que sumaria, dos objetos das ciéncias
teoréticas e as suas diferencas ontolégicas (2016b, p. 307-8). No caso da fisica, os objetos sdo dados
pelas realidades separadas (khorista) e méveis (ouk akinéta). No caso da matematica, os objetos séo
provenientes de realidades ndo separadas (ou khoristd) e imlveis (akinéta). Por fim, os objetos da
teologia ou filosofia primeira sdo provenientes de realidades separadas (khorista). Afinal de contas,
como podemos entender aqui o termo separado (khoristén)? Reale aponta trés significados
fundamentais. Em primeiro lugar, trata-se de uma separabilidade em relacdo aos objetos sensiveis e
a matéria, em outros termos, transcendéncia. Em segundo lugar, algo separado é algo “existente por
si”, que subsiste por sua propria conta e, por conseguinte, ndo pode ser qualquer outra coisa. Em
terceiro lugar, situando-se na dimens&o noética, o termo é entendido “no sentido de separavel
logicamente com o pensamento” (ibid., p. 307). Aristoteles ndo deixa claro, na Metafisica VI, 1, em
qual sentido khoristén esta sendo empregado. Na conjectura de Giovanni Reale, os objetos da fisica
podem estar atrelados ao segundo sentido, os objetos da matematica também estéo relacionados ao
segundo sentido de khdriston e os objetos da teologia, por sua vez, ao primeiro sentido. A saber, a
teologia trata de seres separados dos sensiveis e da matéria.

*’Segundo Giovanni Reale: “As ciéncias préticas e as poiéticas referem-se as acfes: as primeiras,
precisamente, as acdes que tém o seu inicio e o seu fim no préprio sujeito que age (por exemplo, as
acbes morais); as segundas referem-se, ao contrario, as agdes que produzem algo fora do sujeito

(por
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(...) de fato, o principio das produ¢des estd naquele que produz, seja no
intelecto (nods), na arte (t€ékhné&) ou noutra faculdade (dynamis tis); e o
principio das ac¢des praticas esta no agente (f6i prattonti), isto é, na volicao
(proairesis), enquanto coincidem o objeto da agéo prética e da volicdo.

Ou seja, a fisica, enquanto ciéncia teorética, ndo objetiva produzir algo tendo
em vista o bem-estar humano ou alterar, de alguma maneira, a constituicdo natural
dos seres através da técnica ou da arte. Além disso, a fisica ndo € uma ciéncia
pratica, pois ndo investiga o sujeito da acdo e a finalidade da acdo humana, como
fazem a ética e a politica. Por sua vez, a fisica esta atrelada a sabedoria
contemplativa, pois busca compreender, sem buscar uma finalidade para além da
prépria compreensdo, a natureza e seus fendbmenos, fazendo dela uma ciéncia

teorética.

Mas, como foi dito acima, a fisica € uma ciéncia teorética que investiga
especificamente seres que tém em poténcia o movimento (Metafisica VI, 1,
1024b26). Claro que ha outros pressupostos, como a inseparabilidade da matéria
em relagdo a forma, na consolidacédo do género de ser investigado pela fisica.
Contudo, devido a complexidade deste tema, ndo o tornaremos objeto de discusséo
nesta tese. Por sua vez, na Metafisica VI, 1, Aristdteles dedica pouquissimas linhas

para explicar a respeito da matematica enquanto ciéncia teorética (1026a7-10):

Mas por enquanto ndo esta claro se ela contempla seres iméveis e
separados (h6ti méntoi énia mathémata héi akinéta kai mé khorista theore).
Entretanto € evidente que alguns ramos da matematica consideram os seus
objetos como iméveis e ndo separados.

A saber, a matematica parece ser uma ciéncia que transita entre a fisica e a
teologia, mas até o préprio Aristdteles reconhece a dificuldade de situar os objetos
da matematica. O que fica evidente neste trecho &€ o fato de ela operar
contemplativamente, de ser um tipo de sabedoria por si mesma, 0 que a torna
também uma ciéncia teorética. Além disso, sobre a matematica, Aristoteles apenas
pontua que, em varios casos, ela investiga a natureza e a funcdo de seres

imdveis, mas nao

exemplo, todas as acdes conexas com as varias artes). Tanto nas ciéncias praticas como nas
poiéticas existe, portanto, um principio de movimento, que deve estar no sujeito agente, que age e
produz em virtude desse principio” (2016b, p. 305). Também, a principal diferenca entre as ciéncias
praticas e poiéticas ou produtivas e as ciéncias fisicas estd no principio de movimento. Nas primeiras,
0 principio se encontra no sujeito. J& na segunda, o principio de movimento se encontra precisamente
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no objeto.
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separados da dimenséo da natureza. Para além de expor a classificacdo das ciéncias

teoréticas, ndo sera nosso objetivo nos aprofundarmos nesta questéo.

Por fim, a ciéncia que sera legada o nome de feologia investiga o ser eterno,

imovel e separado (Metafisica VI, 1, 1026a10-13):

Mas se existe algo eterno, imével e separado (ei dé (i estin aidion kai
akinéton), é evidente que o conhecimento dele caberd a uma ciéncia
teorética, ndo porém a fisica, porque a fisica se ocupa dos seres em
movimento, nem & matematica, mas a uma ciéncia anterior a uma e a outra.

e

E curioso perceber, pelo menos na Metafisica VI, 1, que, dentre as ciéncias
teoréticas, Aristoteles afirma com total seguranga a existéncia do seu objeto apenas
na fisica, pois € indiscutivel, a partir dos principios de movimento e repouso, a
existéncia de corpos naturais — dado que 0 ser humano se situa precisamente na
dimensdo fisica da realidade. Ja a matematica, por sua vez, busca uma
compreensdo exclusivamente formal dos seres, pressupondo, assim, um processo

intelectual de abstracdo que separa a forma da matéria.

Ora, mas qual é a particularidade deste terceiro tipo de ciéncia teorética? E a
distancia manifesta entre 0 nosso alcance intelectual e os atributos dos seus objetos.
Aristételes parece ciente de que n&o pode afirmar com total seguranga a existéncia
de algo eterno, imovel e separado, pois tais qualidades estdo longe de definir e
delimitar a natureza humana em sua integridade. Além disso, Aristdteles afirma que
a ciéncia que pensa a respeito de um ser com essas caracteristicas deve ser
anterior a fisica e a matematica, visto que busca contemplar o ser em sua unidade,
exceléncia e valor, recebendo também o nome de filosofia primeira, referindo-se as
realidades separadas e imoveis (peri akinéta men ou khérista) — se é que elas
existem, tal como indaga Aristételes no trecho supracitado. Entretanto, para clarificar
0s principios que norteiam a filosofia primeira, o estagirita se pauta pela busca da
compreensdo do carater eterno das causas de todos os seres e fendbmenos, visto
que “estas sdo as causas dos seres divinos que nos sao manifestos (tadta gar aitia
tois phanerois ton theidn)” (Metafisica VI, 1, 1026a17-18). Dito isso, arriscamo-nos a
dizer que, no dominio da filosofia primeira ou da teologia, antes de especularmos
discursivamente a existéncia de realidades separadas e imdveis, asseveramos que

toda realidade manifesta a nossa
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dimens&o intelectual possui, em primeira instancia, uma causalidade divina,

separada e imovel.

E é exatamente neste ponto em que as coisas se manifestam para nés a
partir da compreensdo intelectual das causas eternas inerentes as realidades
separadas e imbveis que a propria teologia se justifica: “Com efeito, se existe 0
divino, n&o ha duvida de que ele existe numa realidade daquele tipo” (Metafisica VI,
1, 1026a20). Sem mais discuss&o, esta mais do que evidente para Aristételes que o
divino (td theion) deve pertencer ao género mais elevado de realidade, no qual os
seres estdo sujeitos a corrupgdo € aos limites da vida sensivel. E, mais uma vez,
para o filésofo, o Unico saber que se pretende inteligivel as realidades separadas e
imoveis é a teologia, como vimos no capitulo precedente desta tese. Portanto, a
teologia € considerada preferivel (hairetdtatai) em relacdo a fisica e & matematica,
assim como as ciéncias teoréticas sdo preferiveis em relacdo as ciéncias praticas e
produtivas(1026a22-23)%.

Cabe retomar aqui que o que define a prioridade da teologia em relagéo as
outras ciéncias teoréticas é a imobilidade do ser pertencente a realidade divina que
ela busca investigar. Vimos que o primeiro movente imével € o principio tanto dos
demais astros celestes quanto da propria natureza. Na Fisica VIl e na Metafisica
Xll, Aristoteles desenvolve a tese dos motivos cinéticos que levam o primeiro
movente imovel a assumir uma prevaléncia em relagdo aos demais seres, inclusive
em relagdo ao préprio movimento. Por sua vez, no final da Metafisica VI, 1,
Aristoteles indica a prevaléncia ontolégica da filosofia primeira ou teologia em

relacdo as outras ciéncias (1026a29-32)%:

A absoluta superioridade e prioridade da filosofia primeira em detrimento das outras ciéncias
teoréticas se da pelo caréfer de efernidade dos seus objetos (REALE, 2016b, p. 308). Como a
eternidade é aplicada enquanto ramo de investigacdo da filosofia primeira? Reproduziremos aqui o
esquema de Giovanni Reale. Na dimensio da etiologia aristotélica, “E necessario que todas as
causas sejam eternas (se n&do fossem assim, deveriam existir ulteriores causas dessas coisas, €
assim ao infinito)” (ibid.). Ao atribuir uma causa primeira e eterna, Aristételes ja estaria desenhando o
cenario do conceito de primeiro movente imével que, por ser principio do céu e da natureza, é causa
absoluta e eterna de todas as coisas. Ja no ponto de vista ontolégico, as realidades separadas e
imoveis que sdo objetos de estudo da teologia pertencem a ordem das causas absolutas. Por
conseguinte, sdo também causas dos movimentos nos céus e, em Uultima instancia, de todo o
movimento sensivel na physis.

° No sentido usiolédgico, a teologia é considerada primeira em relagdo as outras ciéncias teoréticas
pois as substancias estdo inseridas dentro de um ordenamento hierarquico “da qual a substancia
divina (imével, transcendente e eterna) constitui o primeiro termo (e Aristételes a chama justamente
de substancia primeira), as substancias celestes constituem um termo sucessivo e as substancias
sensiveis e corruptiveis o ultimo termo” (REALE, 2016b, p. 311). Ora, aqui fica evidente que a
substancia divina possui um carater de causa e principio supremos. Por esta razo ela é considerada,
por si e em si mesma, substancia primeira e “é¢ 6bvio que a ciéncia que estuda esta substancia
primeira conhece também as substancias posteriores que dela dependem, pelo menos sob o perfil
metafisico, vale dizer, enquanto sdo substancias e seres” (ibid., p. 311). Todo este ordenamento
hierarquico trata de
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(...) e sera filosofia primeira (philosophia proté), e desse modo, enquanto
primeira, ela sera universal (kathélou) e a ela cabera a tarefa de estudar o
ser enquanto ser (6nfos héi 6n), vale dizer, o que é o ser e os atributos que
Ihe pertencem enquanto ser.

Evidentemente, ndo € prioridade da nossa tarefa investigar a dimenséo
ontoldégica nem a dimensao cinética da teologia aristotélica, mas € valido ao menos
apresentar essas dimensdes que a qualificam como a mais excelente das ciéncias
teoréticas. Ela € universal, pois investiga as causas de todos 0s seres em sua

acepc¢ao primeira, divina e eterna.

Nao podemos escapar da discussdo a respeito da exceléncia da filosofia
primeira como principal campo de exercicio da sabedoria. A filosofia primeira,
posteriormente entendida como metafisica, remete ao conhecimento do objeto em
sua transcendéncia ou sua separabilidade em relagdo aos elementos e compostos
do mundo fisico (AUBENQUE, 1974, p. 47). Nao obstante, ha um fundamento
filoldgico que também é pertinente a definicdo de filosofia primeira, tornando-a
anterior a toda e qualquer ciéncia: “A anterioridade designa, em primeiro lugar, uma
posic&o definida em relagdo a um ponto de partida fixo chamado primeiro (préton) ou
principio (arkhé)” (ibid., p. 48). Isto &, a filosofia primeira é anterior porque € o tipo de
saber que se situa mais préximo da compreensdo do principio por exceléncia. Se
formos analisar sob o prisma teoldgico, a filosofia primeira possui um vinculo com a
contemplacdo do divino precisamente pelo seu carater de anterioridade. Em um
sentido amplo, as coisas consideradas anteriores existem independentemente de
outras, a partir das quais as outras coisas ndo podem existir sem aquelas (Metafisica
V, 11, 1019a1ss). Conjecturamos que, desse sentido fundamental, deriva-se o

sentido teoldgico ou divino, pois ndo ha nada que seja anterior a deus.

Assim sendo, a filosofia primeira, por exceléncia, € definida como a ciéncia
do ser separado e divino, mas o intelecto humano n&o consegue apreender
integralmente a divindade (AUBENQUE, 1974, p. 49). O que poderia tornar a
definicdo de filosofia primeira mais precisa € levar em consideracido que se pode
tratar de uma ciéncia da categoria do ser que melhor imita o divino, a esséncia
“entendida, por sua vez, como sujeito e substrato (hypokeimenon)” (Metafisica V, 11,

1019a5). Evidentemente, ndo

uma significagdo vertical das substancias.
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cabe explicar aqui o conceito de esséncia, pois correriamos 0 grande risco de fugir
do tema central desta tese, mas destacaremos que a filosofia primeira, ciente de que
nao pode compreender 0 que € o divino em seu cerne, se utilizara de termos
absolutos (haplos) para abrir uma margem de discursividade que possa, a0 menos,
dar conta de imitar a realidade divina, que se encontra no expediente da
universalidade: “O anterior segundo o raciocinio € aquilo em que este encontra o
ponto de partida mais seguro: 0 universal; o anterior segundo a sensacéo é o que
encontra o principio, ou seja, o individual” (AUBENQUE, 1974, p. 49). Sob o angulo
da noética, a sensagdo corresponde a um processo anterior de aquisicdo do
pensamento discursivo. Nos termos de Pierre Aubenque, trata-se de uma
anterioridade cronolégica (khréndi). Mas, quando se trata do saber contemplativo, o
aspecto cronoldgico ja ndo vale mais, e sim 0 aspecto logico (/6gdi), a saber, que
todas as coisas que sado correlatas a percepg¢do sensivel possuem causas
logicamente universais. Acertadamente, ndo ha nada neste mundo que nao seja
contemplado por suas causas. E € isso que a filosofia primeira leva veementemente
em consideracdo. Além disso, a anterioridade logica € investigada no sentido inverso
em relacdo a anterioridade cronoldgica. A investigagcao teorética propria da filosofia
primeira busca entender 0 desenvolvimento espontaneo do cosmo, remetendo-se as

suas causas primeiras.

E precisamente neste sentido inverso que ocorre a contemplacéo do divino
(AUBENQUE, 1974, p. 50). Cabe ressaltar que, na ordem da geracéo, o perfeito
sempre antecede o imperfeito. Nesse caso, 0 principio que orienta a filosofia
primeira € replicado para o exame dos fendbmenos da natureza, como ja foi
observado no De Partibus Animalium. A saber, o discurso racional € utilizado para
compreender tais fendmenos, mas, em primeira instancia, deve-se ter em conta os
principios supremos que compdem a natureza, como a matéria € a geracdo. Dai a
necessidade da filosofia primeira para o desenvolvimento do pensamento
epistémico. Seguindo a analogia de Aristételes, a definicdo de construgdo de uma
casa pressupde, antes de tudo, a definicdo da casa, mas a definicdo da casa nao
supde a definicdo de construgéo (De Partibus Animalium Il, 1, 646a35). Portanto, em
ultima instancia, o saber teorético, que envolve a contemplagdo, serve como base

para o desenvolvimento do pensamento pratico.

Outra coisa que € importante digredir aqui € que, embora haja uma diferenca

entre anterioridade logica e anterioridade cronoldgica, nds, seres humanos, estamos
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submetidos a ordem cronoldgica, visto que o conhecimento se desenvolve no tempo
(AUBENQUE, 1974, p. 51). Entretanto, o conhecimento humano, tanto o fisico
quanto o filosdéfico, esta atado a um tempo retrospectivo, ja que remonta, pela via da
causalidade, ao curso natural das coisas, como diz Pierre Aubenque. Além disso, a
nocdo de ordem, que € a maxima prerrogativa para o0 conhecimento humano,
pressupde uma temporalidade: “ndo ha ordem que n&o seja temporal, ndo ha
primeiro € segundo que n&o estejam no tempo, pois, para Aristoteles, o tempo n&o é

outra coisa sendo o numero ordinal” (ibid., p. 51).

E importante dizer também que o conhecimento humano encontra justamente
os seus limites no que € chamado de problema do comeco (AUBENQUE, 1974, p.
56). Na ordem da formacgdo do conhecimento humano, 0 que isso representa?
Devido a nossa impossibilidade de regressado ao infinito, chegamos a um ponto em
que precisamos estabelecer um termo absolutamente primeiro. De acordo com o
que ja foi examinado no capitulo anterior, do ponto de vista onto-teoldgico, este
termo é o primeiro movente imoével, que seria basicamente a causa incausada do
céu e da natureza. Para termos uma cogni¢do do que € primeiro € absoluto, ndo é
possivel utilizarmos o saber baseado em dedugdo. A principio, se formos
desatentos, parece haver um paradoxo, pois, se todo saber € considerado dedutivo,
tudo aquilo que podemos conhecer tem origem no ndo-saber, de tal maneira que a
consequéncia desse raciocinio falso é absurda; isto é, o saber dedutivo ndo
conheceria nada, pois seu ponto de partida n&o poderia ser conhecido. Desse modo,
“s6 podemos subtrair esta consequéncia admitindo uma modalidade de saber
superior em relagc&o a ciéncia, e que é a intuicao” (ibid., p. 57). Nos termos de nossa
pesquisa, a thebria se enquadra como este saber superior, como correlato cognitivo
do primeiro movente imovel e do deus, embora n&o haja nada na nossa constituicao
psiquica que garanta a sua cognoscibilidade. Em suma, para compreender o que € a
contemplacdo nesse sentido, devemos dissocia-la do saber dedutivo e das

operacdes intelectuais que se restringem a construcéo desse saber.

Para Aristdteles, o ser humano passou a ser objeto de admiragado
(thaumdézesthai hypo ton anthrépon) pelos proprios homens no momento em que
supera, através da atividade de seu intelecto (nods), as barreiras dos conhecimentos
sensiveis comuns (tas khoinas aisthéseis) (Metafisica I, 1, 981b13-25). Talvez este

destaque tenha feito do humano um ser dotado de algum grau de divindade,
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precisamente por conta da atividade de sua capacidade intelectiva. No entanto, este
grau de divindade atribuido ao ser humano nao se observa apenas no fato de que a
capacidade humana produz um saber util a partir da sua experiéncia ou, nas
palavras de Aristételes, “n&o sé pela utilidade de alguma de suas descobertas (mé
moénon dia to khrésimon einai ti ton heurethénton)” (981b15-6). Nos capitulos
anteriores desta tese, examinamos o carater inutil do saber contemplativo. Na
Metafisica I, 1, Aristoteles indica que o ser humano ocupa um privilégio no &mbito da
sabedoria quando algum tipo de saber n&o é produzido tendo em vista apenas as
necessidades da vida e o bem-estar (t6n mén prés tanankaia ton dé pros diagogén
o0son), que, naturalmente, trata de um género de saber destinado ao util (981b20-
23):

Dai resulta que, quando ja se tinham constituido todas as artes deste tipo,
passou-se a descoberta das ciéncias que visam nem ao prazer nem as
necessidades da vida (hai mé pros hédonén médé prés tanankafa ton
epistemon heuréthésan), e isso ocorreu primeiramente nos lugares em que
primeiro 0s homens se libertaram de ocupacgdes praticas.

Podemos conjecturar que esta constatacdo de Aristoteles revela 0 momento
de passagem de um modelo de saber humano relativo as disciplinas praticas para
um modelo de saber humano superior, voltado para as disciplinas teéricas —
consideradas inuteis no sentido estrito da palavra. Um exemplo interessante que
Aristételes cita é o caso dos egipcios, que produziram, primeiramente, um saber
tedrico chamado artes matematicas (hai mathématikai proton tékhnai), desenvolvido
pela casta dos sacerdotes (to ton hierédn éthnos). Fica evidente aqui que é
justamente no campo da relagdo do homem com a esfera divina que o saber inutil,

superior e anterior é produzido.

Ora, o0 que torna a sabedoria mais digna de valor a medida que se afasta do
seu carater utilitario? Por exceléncia, a sabedoria € entendida como a pesquisa das
causas primeiras e dos principios (t&n onomazoménén sophian peri ta [prota] aitia
kai tas arkhas hypolambanousi pantes) (981b25-982a3). Hipotetizamos que o valor
da sabedoria € inversamente proporcional a sua utilidade pratica, pois, na medida
em que busca compreender a causa primeira de todas as coisas — como o divino e
o primeiro movente imovel —, ela tende a se distanciar do conjunto de saberes que
se referem a natureza sensivel e as necessidades da vida humana. Para ilustrar a
superioridade da sabedoria teorica, Aristteles estabelece um conjunto hierarquico

que vai do tipo de
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disposicao mais afastada para a mais proxima em relacido a essa sabedoria (981b30 —
982a1):

(...) quem tem experiéncia é considerado mais sabio do que quem possui
apenas algum conhecimento sensivel (ho mén émpeiros to6n hopoianoin
ekhonton aisthésin einai dokef sophéteros): quem tem a arte mais do que
quem tem experiéncia (ho deé ftekhnités ton empeiron) (...) e as ciéncias
teoréticas mais do que as praticas (hai de theorétikai ton poi€tikon mallon).

Isto é, o tipo de homem que mais se afasta do exercicio da sabedoria é
aquele que fundamenta sua relagdo com o mundo apenas na atividade da
percepcao sensivel. Em seguida, a experiéncia, embora n&o derive do uso rigoroso
do intelecto, € mais valida do que a mera sensibilidade, devido ao uso da memoria.
As artes e as ciéncias que pertencem ao campo da técnica, por pressuporem um
certo rigor do intelecto, estdo acima da experiéncia. Por fim, o conhecimento tedrico,
desvinculado do dominio da utilidade, € o tipo de saber que mais se aproxima do
exercicio da sabedoria. Vimos que é nesse ambito que a teologia aristotélica se
insere, conforme a Metafisica Xll. No entanto, como podemos definir a sabedoria na
pessoa humana? No préximo topico, nos aprofundaremos na analise das condi¢des

antropoldgicas que circunscrevem o exercicio da sabedoria.

2.2) O verdadeiramente sabio

A Metafisica |, 2 investiga o que & a sabedoria (sophia) por exceléncia. E de
suma importancia examinarmos este capitulo, pois ele nos permitira delinear as
caracteristicas do sabio, incluindo aquele que exerce o saber contemplativo. Em
seguida, Aristoteles elenca seis caracteristicas gerais a respeito da sabedoria e do

sabio (sdphos), que analisaremos a seguir (982a6-19).

Primeiramente, o individuo verdadeiramente sabio possui ou tende a possuir
o conhecimento de todas as coisas (episthasthai panta); mas isso n&o significa que
ele precise ter conhecimento de cada coisa em particular (Metafisica I, 2, 982a8-10).
Sob esse aspecto, conforme vimos no capitulo anterior desta tese, o deus pensa ou
intelige todas as coisas, mas isso n&o implica que o deus conheca cada

acontecimento ou
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particularidade do mundo fisico. Desse modo, o sabio pode, até onde suas

limitacdes humanas permitem, imitar o deus (th€os).

Outra caracteristica relevante do sabio é a sua capacidade de conhecer as
coisas dificeis (ta khalepa gndnai dynamenon), ou seja, aquelas que nao séo
facilmente compreensiveis para os homens (mé raidia anthrép6i gignoskhein)
(982a11). Este tipo de conhecimento inclui objetos que vao além da mera
sensibilidade. Se seguirmos essa logica, contemplar o divino é uma das tarefas mais
dificeis para os seres humanos, dada a natureza do deus, que se distancia

maximamente do que é sensivel e fisico.

A terceira caracteristica do sabio € possuir, como vimos no capitulo anterior,
‘maior conhecimento das causas e a capacidade de ensina-las aos outros
(éti ton akribésteron kai ton didaskalikGteron ton aition sophdteron einai peri pasan
epistémén)’ (982a12-14). Precisamente falando, quanto mais exato (akribés) for o
conhecimento das causas, mais exato também sera o conhecimento de todas as
coisas pelo sabio; por consequéncia, a exatiddo desse conhecimento sera
determinante para que ele possa ensina-lo. No ambito da nossa pesquisa, a
contemplacdo do divino n&o pode ser ensinada, mas o modo de vida contemplativo
pode, como discutido na apresentagdo desta tese com a analise do Protréptico.
Assim, esse ensino ndo se da pela comunicacdo direta ou pelo aprendizado
discursivo, mas pela conduta de vida totalmente dedicada ao intelecto. Quanto maior
a amplitude intelectual do sabio, mais preciso sera o conhecimento da causa de

todas as coisas, que, em ultima instancia, € o deus.

Assim como sera retomada em varias etapas de sua obra, Aristételes coloca
no topo da hierarquia dos saberes a sabedoria que € escolhida por si mesma, ou
seja, a sabedoria que tem como finalidade apenas o proprio saber (Metafisica I, 2,
982a15- 17). Novamente, encontramos a figura do sabio em um grau elevado como
aquele que imita o deus. Além disso, uma das caracteristicas mais notaveis do deus
aristotélico € ser o pensamento do pensamento. Dessa forma, o sabio que realiza a
sabedoria em sua exceléncia é aquele que exerce a sabedoria para pensa-la.
Embora a contemplacédo (thedria) ndo aparega terminologicamente no inicio da
Metafisica, acreditamos que Aristételes ja esboc¢a o que significa o modo de vida
contemplativo ao elencar as qualidades daquele que exerce a sabedoria. Por fim,

Avristételes considera
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a sabedoria a etapa mais alta da ciéncia (epistémeé). Ainda sobre o sabio, diz o
fildsofo (982a17-20):

De fato, o sabio ndo deve ser comandado mas comandar, nem deve
obedecer a outros, mas a ele deve obedecer quem é menos sabio (ou gar
dein epitattesthai ton sophon all’epitattein, kai ou toliton hetéroi peithesthai,
alla toutoi ton hétton sophon).

A postura do sabio, em relacdo ao exercicio da sabedoria, ndo deve ser
subserviente a nenhuma outra finalidade que ndo seja a propria sabedoria; as
demais ciéncias, que possuem fins diversos, devem estar subordinadas a ela.
Assim, mais do que um mero instrumento para conhecer algo no mundo, 0 intelecto,
ao contemplar a si mesmo por meio da sabedoria, é capaz de contemplar o divino e,
desse modo, estabelecer uma associacdo com o deus que transcende os limites

humanos.

O prazer que caracteriza a atividade filos6fica do sabio sui generis advém da
contemplacéo intelectual das esséncias, que, a primeira vista, estdo incorporadas
aos organismos naturais. Ao contemplar, tentamos imitar o deus, pois NOsso
intelecto se torna idéntico a estrutura césmica da realidade. “Para Aristoteles, esse
prazer ndo € um charme adventicio que acompanha o pensamento como um
acompanhante charmoso; o prazer € interno ao proprio pensar” (LEAR, 20086, p.
433).

Nesse sentido, para os seres humanos, aquilo que é mais desejavel se
iguala ao que é mais inteligivel. Enquanto outros organismos naturais lutam pela sua
prépria vida para se manterem inteligiveis, o homem consegue apreciar e
contemplar essa inteligibilidade de forma mais direta — somente a espécie humana
consegue entender a ordem inteligivel que se manifesta na realidade. Assim, o
maximo prazer que conseguimos extrair em vida € o da intelecc&o ativa e produtiva,
pois, dessa forma, conseguimos contemplar as formas em seu mais alto grau de

atualidade, superando as relagcbes que as espécies animais possuem com 0 Corpo.

Dito isso, Aristdteles faz um aprofundamento a respeito de todas as
consideracdes e reflexdes geradas em torno da figura do sabio (Metafisica |, 2,

982a20-b5). O sabio conhece todas as coisas pois ele possui a ciéncia do universal
100

De acordo com Giovanni Reale, o emprego do termo universal (kathélou) nesta etapa da Metafisica
ndo se refere apenas a abstracbes mentais que, por sua vez, designam 0s principios e causas
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primeiros (2016b, p. 13-4). Sdo, rigorosamente falando, os fundamentos, as condi¢cdes e as razbes
metafisicas de todas as coisas, capazes de explicar fodas as coisas.
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(tén kathblou epistémén). Isto é, o sabio conhece todas as coisas particulares
enquanto estdo ligadas ao universal: “E as coisas mais universais s&o, para 0s
homens, exatamente as mais dificeis de conhecer por serem as mais distantes das
apreensdes sensiveis” (Metafisica I, 2, 982a23-25). Observando essa afirmagéo em
relagdo a hierarquia das ciéncias, percebemos que o modelo de ciéncia que
depende do mundo fisico e sensivel € mais facil de ser utilizado, pois as coisas
sensiveis s&0 as mais acessiveis ao conhecimento. Por sua vez, o deus, ou o
primeiro movente imoével, sendo o principio absoluto do céu e da natureza e a causa
remota de todas as coisas, € 0 que ha de mais dificil de ser conhecido pelos

homens, exigindo, assim, um grau elevado de sabedoria contemplativa.

Além disso, Aristoteles afirma: “As mais exatas entre as ciéncias sao,
sobretudo, as que tratam dos primeiros principios (akribéstatai de ton epistémon hai
maélista ton proton eisin)’ (982a25-6). Dessa forma, podemos afirmar que a propria
teologia se enquadra como um desses saberes, pois trata do principio primeiro de
todas as coisas, sejam celestes ou fisicas. Essa afirmacdo é corroborada pela
perspectiva do filésofo estagirita, segundo a qual a quantidade de principios é
inversamente proporcional a exatiddo da ciéncia em relagdo ao conhecimento de

seu objeto.

Uma das contribuicbes platdnicas para o aristotelismo reside no método
descendente de formacéo do saber (AUBENQUE, 1974, p. 62). Mas o que isso
significa? E necessario entender que a apreensao do universal é fundamental para a
compreensdo dos fendmenos particulares. No entanto, esse tipo de saber é
qualificado como mediado, pois a distdncia entre o que é simples e o que é
complexo, assim como entre o universal e os particulares, € marcada por um

rigoroso processo cognitivo, que caracteriza a operacao do pensamento discursivo.

Por sua vez, o ponto de partida absoluto para todo saber mediado é a
intuicdo imediata, ou seja, a contemplagdo da realidade simples e universal, que nao
passa pelo crivo da discursividade. Mas por que Aristételes considera a
contemplacdo imediata uma condicado essencial para o saber discursivo? Pierre
Aubenque propde uma reflexdo sobre um ponto fixo de definicdo da veracidade do
saber (1974, p. 62):
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Suponhamos agora que 0 homem seja um ser naturalmente deslumbrado,
que esteja privado da intuicdo, ainda que esta pertenca a sua esséncia: a
investigacdo prévia se convertera em uma luta indefinida contra o
deslumbramento que renasce nem cessar, € o0 comeco do saber verdadeiro
se diferira indefinidamente.

Claro que discutir que tipo de saber tem como fim o proprio saber é uma
problematica de grande envergadura metafisica, e ndo ousaremos, no ambito desta
tese, investigar a fundo. O que propomos aqui € uma apresentagcdo do carater
psiquico e epistémico que envolve o saber de natureza contemplativa e teologica,
bem como seu papel na formacao do homem que ama a sabedoria. Por essa razéo,
trataremos a teologia como uma dessas ciéncias, incluindo o proprio ato de
contemplar o divino, que é o primeiro principio por exceléncia (Metafisica I, 2, 982b1-
2):

Ora, maximamente cognosciveis sd0 0s primeiros principios e as causas;
de fato, por eles e a partir deles se conhecem todas as outras coisas
(malista d'epistéta ta prota kai ta aitia dia gar tadta kai todton téalla
gnorizetai).

Por sua vez, n&o temos conhecimento dos primeiros principios se utilizamos
como referéncia as ciéncias que visam a fins que ndo sdo elas mesmas. Por
exemplo, ndo contemplamos o deus a partir do conhecimento da medicina. Contudo,
nada impede que a admiracdo ou o maravilhamento contemplativo (thaumastos)
surja quando nos submetemos ao processo de conhecer as coisas fisicas, mesmo
que estas estejam distantes do deus — se o0 considerarmos como O primeiro
principio™".

Para investigar mais a respeito da sabedoria em seu grau maximo, Aristételes
realiza um exame do termo em sua dimensao genética (Metafisica I, 2, 982b11-27).
Evidentemente, a prépria filosofia (philosophia) faz parte dessa discussdo. N&o
entraremos aqui no estudo filoldégico do termo, mas abordaremos alguns aspectos
relevantes. Segundo Aristoteles, a origem do pensamento filos6fico nos seres
humanos esta na admiracdo ou no maravilhamento (to thaumazein). Como surgiu
essa admiracao que os levou a pensar filosoficamente? Aparentemente, ela se
origina das dificuldades mais simples, dos menores eventos que exigem atividade

intelectual.

1 Aristoteles continua a sua argumentacéo afirmando que a mais elevada de todas as ciéncias
(arkhikotaté de ton epistémon) é a que conhece o sumo bem (agathon hekasfod), a qual todas as
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coisas estdo destinadas (982b4-7). No entanto, ndo é 0 nosso objetivo examinar primariamente a
questdo do bem na metafisica e na teologia aristotélica, pois estamos mais interessados no carater
psiquico do saber contemplativo € ndo no carater ontolégico da ciéncia cujo fim é ela mesma.
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Além disso, o filésofo estagirita afirma que, a partir dessas dificuldades
iniciais, 0s homens passaram a se deparar com problemas gradualmente mais
grandiosos, como “os problemas relativos aos fenbmenos da lua, do sol e dos
astros, ou os problemas relativos a geracéo de todo o universo (peri tés tod pantos
genéseods)” (982b17-17). Que reflexdes podemos extrair disso? O pensamento que
se dirige a si mesmo, que se equipara a contemplagdo do divino — no sentido
estritamente aristotélico — tem sua origem remota na problematizacdo intelectual
dos aspectos mais simples e particulares da realidade. Os astros e todo 0 universo,
para além da physis, sempre representaram problemas de dificil resoluc&o, pois

estdo além dos nossos limites psicofisicos de compreenséo.

Entretanto, n&o s&o apenas os fildsofos que tentam lidar com a admiragéo
primaria a respeito das questdes do mundo, da natureza e do homem; as narrativas
miticas também compartilhavam esse propésito, que se assemelha muito ao ponto

de partida do pensamento filoséfico.

2.3) O filésofo e o filémito

Na sequéncia do texto, Aristoteles faz a curiosa identificagcdo do filésofo'®

com o filbmito — aquele quem ama o mito (phildmythos) (Metafisica |, 2, 982b17-19).
O filésofo e o filbmito experimentam ambos a duvida (aporén) e a admiragéo e, por
conta disso, reconhecem a incapacidade de saberem todas as coisas. A filosofia
parte sempre de uma falta de saber, de uma dificuldade imediatamente insoluvel da
realidade: “e € por isso que também aquele que ama o mito &, de certo modo,
fildsofo: o mito, com efeito, é constituido por um conjunto de coisas admiraveis (dio
kai ho philomythos philésophos pés estin: ho gar mythos synkeitai ek thaumasion)’
(982b18- 19)'“. O que leva os seres humanos a buscar uma explicagdo mitica ou

filosofica para

92A partir dos trechos 982b11-2, ao invés de Aristoteles usar os termos sapiéncia e sapiente, ele
passara a usar respectivamente os termos filosofia e filésofo para indicar o mesmo conceito, diz
Giovanni Reale: “desse paragrafo em diante, com efeito, sera demonstrada a tese de que o sapiente
busca a sapiéncia e ndo por amor a outra coisa e, portanto, ele em boa razdo é philésofos, fildsofo,
amator sapientiae” (2016b, p. 214).

Sobre a relacdo entre filosofia, admiracdo e mito, Aristoteles possivelmente retoma algumas
passagens do Teefeto de Platdo: “E proprio do filésofo isso (...), ser cheio de admiracdo; e a filosofia
néo tem outro principio além desse” (Teetefo, 155d in REALE, 2016b, p. 15). Aquele que ama o mito
se identifica com o filésofo pois mythos e sophia estdo intimamente ligados com a admiracdo ou o
maravilhamento, no ponto de vista de Giovanni Reale, “ou seja, ao proprio principio do qual derivam
e,
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os fendbmenos do mundo fisico e celestial € o anseio pelo saber, mas n&o no sentido
de utilidade pratica. Esse desejo ndo se baseia em um proposito especifico além do
saber (ou khrésels tinos hénekhen) nem na intencéo de se libertar da ignorancia (to
pheygein tén dgnoian). Em resumo, tanto o filésofo quanto o filémito se identificam
por adquirirem um conhecimento que transcende a vida pratica, uma forma de saber
que supera as necessidades humanas voltadas para o conforto (pros raisténén) e
para uma conducéo favoravel da vida (diagogén). Assim, a filosofia e 0 amor pelos
mitos tornam-se modos de vida. Para Aristételes, isso culmina em uma espécie de
liberdade noética, ou seja, experimentamos total liberdade (eleuthéran) intelectual na
medida em que exercemos nossa intelecgcdo em relacdo a si mesma. No entanto, o
filésofo estagirita n&o aprofunda sua analise sobre a figura do fildmito na obtencéo e

producdo de conhecimentos que vao além do ambito pratico da vida humana.

Entretanto, para Aristoteles, a busca da sabedoria pela sabedoria transcende
também a vida humana em sua totalidade (Metafisica /, 2, 982b29-983a11). Como
discutido no capitulo anterior, 0 homem nao pode apropriar-se livre € plenamente da
sabedoria, pois esta pertence a natureza do divino. A condicdo humana, sendo
escrava (doul€), néo permite o pleno exercicio do intelecto, o que leva o ser humano
a pensar a si mesmo de forma ininterrupta, conforme ja evidenciado ao longo da
tese. Como ressaltamos brevemente no capitulo anterior, Aristoteles se inspira em
um verso do poeta arcaico Simdnides de Ceos (556-468 a.C.) ao afirmar que apenas
o deus possui a plena atividade da auto-intelec¢do: “So6 deus pode ter esse privilégio
( theos an ménos todt'ekhoi géras), e € conveniente que o homem busque uma
ciéncia adequada a si” (982b30-32). Aqui, parece que Aristdteles descarta de
antemé&o a possibilidade de o ser humano pensar livremente sobre o proprio
pensamento, sugerindo que € mais apropriado ao homem pensar dentro de seus

limites e capacidades.

Em alguns trechos da Metafisica I, 2, Aristdteles sinaliza que tanto o filésofo
quanto o fildbmito buscam o0 mesmo objetivo: libertar-se da ignorancia a partir de sua
admiracao em relagdo ao mundo e por meio da atividade contemplativa proveniente
do intelecto. No entanto, entre os trechos 982b32-983a4, Aristoteles parece

diferencia- los quanto ao exercicio intelectual na busca pela verdade:

em certo sentido, também ao mesmo fim cognoscitivo a que tendem” (ibid., p. 15).
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E se o0s poetas dissessem a verdade, e se a divindade fosse
verdadeiramente invejosa (phthonein), é l6gico que veriamos os efeitos
disso sobretudo nesse caso, de modo que seriam desgragados todos os
que se distinguem no saber. Na realidade, ndo é possivel que a divindade
seja invejosa, mas, como afirma o provérbio (paroimian), os poetas dizem
muitas mentiras (pseddontai), nem se deve pensar que exista outra ciéncia
mais digna de honra (timiotéran). Esta, de fato, entre todas, é a mais divina
e mais digna de honra.

Os filbmitoi, incluindo os poetas que narram 0s mitos, possuem a tendéncia
de transferir determinados estados de &nimo humanos as divindades — no caso em
destaque no trecho, a inveja. Essa é uma perspectiva altamente criticada por
Aristételes, pois o saber deixa de assumir um papel de destaque tanto no plano
humano quanto no plano divino. Aristételes afirma veementemente que a divindade
€ desprovida do estado de animo da inveja ou, em nossa conjectura, de todo e
qualquer estado de animo humano que interfira na atividade intelectual. Em
contraste com o fildbmito, o fildsofo coloca em evidéncia a busca pelo saber e 0
privilégio da atividade intelectual em prol da verdade. Por esse motivo, a sabedoria
ocupa um lugar especial na definicdo da exceléncia humana e na caracterizagdo da
divindade, a despeito das demais qualidades psiquicas que dependem do mundo
sensivel e estdo submetidas a geracdo, corrupg¢do e, portanto, a possibilidade de
falsidade — algo que parece dizer respeito aos poetas fildbmitos (0 que n&o parece

ser o caso de Siménides de Ceos).

Mesmo que ndo seja do nosso interesse apresentar profundamente a
cosmologia dos primeiros filosofos, tal como introduzida na Metafisica I, 3, vale a
pena expor o relato de Aristoteles sobre o que 0s mais antigos (pampalaious)
disseram a respeito do assunto (983b27-32). O que podemos entender aqui como 0s
mais antigos sdo precisamente aqueles que antecederam os primeiros filésofos.
Mais especificamente, referimo-nos aqueles que discorreram sobre os deuses
(theologésantos) para desenvolver uma concepcéo da realidade natural (peri tés
physebs hypolabein). Mas por que estamos expondo este detalhe? Porque
conjecturamos que ha, precisamente neste ponto, uma semelhancga entre o fildsofo e
o fildbmito. Ou seja, considerando que ambos buscam conhecer a realidade primeira
das coisas ou 0 principio de geragado da realidade natural, Aristételes ndo faz uma
separacdo radical entre o fildsofo (que exerce a sabedoria pela sabedoria) € o

fildmito (que exerce a sabedoria pelo discurso mitico acerca da realidade): “De fato,
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afirmaram
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Oceano e Tétis como autores da geracdo das coisas (f€s geneseds patéras) e
disseram que aquilo sobre 0 que juram os deuses € a agua, chamada por eles de
Estige.” (983b30-2).

Provavelmente, Aristoteles estava se referindo ao poeta Hesiodo (século VI
a.C.), mais especificamente a sua obra Teogonia, e a Homero (928 — 898 a.C.), a
lliada. Outro detalhe notavel sobre a percepcgéo da filomitia por Aristételes € que, na
Metafisica I, 3, o fildsofo ndo repudia o discurso mitico acerca da realidade primeira.
Pelo contrario, diz Aristételes: “Com efeito, o que é mais antigo € também mais digno
de respeito” (983b32-3). Este tipo de percepcao, que soa como uma admiragcdo do
que € mais antigo, reaparece na Metafisica Xll, 8, 1074b1-14, embora Aristoteles
ainda critique a tendéncia dos filomitoi de associar os deuses as formas animalescas
e humanas. Subsequentemente, o fildsofo estagirita afirma que Tales de Mileto (624
— 546 a.C.) sera o primeiro a romper gradativamente com a filomitia ao tentar buscar
uma causa primeira que explique a realidade, tornando-se, assim, um dos primeiros

filésofos.

Embora os filosofos se distingam dos filomitoi por buscarem a sabedoria por
si mesma e n&o por meio do discurso mitico, isso claramente n&o implica que, em
sentido absoluto, estejam mais préximos de apreender a verdade acerca da
realidade dos seres (t6n 6nton). Por exemplo, Aristételes, ao mesmo tempo em que
critica os primeiros fildsofos da tradicdo naturalista por admitirem que existem
apenas seres compostos de elementos da realidade corporea (t6n gar somaton ta
stoikheia), afirma que a realidade também é formada por seres incorpdreos (ton
d’asématon) (Metafisica I, 8, 988b24-26). Além disso, o carater incorporeo da
realidade diz mais respeito ao pleno exercicio da sabedoria, pois, como vimos nos
capitulos anteriores, se o intelecto é a parte divina que existe nos seres humanos e 0
divino reside no plano incorpéreo da realidade, entdo a atividade intelectual esta

estreitamente vinculada a incorporeidade.

Em sintese, sera que a filosofia primeira € humanamente possivel? Um dos
propositos da Metafisica | € descrever e examinar as condi¢des da filosofia primeira
que, como vimos, Aristoteles denomina de sabedoria. Na leitura de Pierre
Aubenque, um dos principios da sabedoria esta na clareza e exatidao do seu objeto,
mas por que aparentemente € o contrario? Nas palavras de Aubenque: “A sabedoria,
como a ciéncia do que € mais cognoscivel, deveria ser, de entre todas as ciéncias, a
mais facilmente acessivel’ (1974, p. 58). Contudo, a prépria figura do sabio é

esbocada
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como sendo aquele que € capaz de conhecer as coisas dificeis € penosamente
cognosciveis pelos homens (Metafisica I, 2, 892a25). Ha uma aparente incoeréncia
aqui, cuja resolucao sé é possivel se partirmos do principio de que a sabedoria € a
mais livre das ciéncias, a unica que possui como fim a si mesma, imitando o modo
de viver do deus. O que determina a dificuldade humana em relacdo a sabedoria
esta na nossa inclinagdo em nos deixarmos escravizar pelos desejos relacionados
as partes inferiores da alma, a ponto de que apenas o deus pode realizar
plenamente a sabedoria. Além disso, aqui fica mais evidente a relativa aproximacéo
entre o filosofo e o filbmito, pois ambos desejam e buscam a sabedoria ou, melhor
dizendo, ambos buscam ter a compreensdo das coisas divinas, embora por
caminhos completamente diferentes, com a desvantagem de que o filébmito replica os
aspectos inferiores da natureza humana para qualificar as divindades (como a

possibilidade de existir um deus invejoso, pontuado pelo poeta Simdnides de Ceos).

Assim, o objeto da sabedoria € teoricamente facil se deixarmos de ter em
conta a inteleccdo humana como referéncia. A dificuldade aparece quando a
inteleccdo humana se coloca como abertura para a compreensdo dos primeiros
principios (AUBENQUE, 1974, p. 60):

(...) ha uma filosofia humana, demasiado humana, que, movendo-se
inicialmente no plano de nossas coisas cotidianas, ndo pode manter com os
primeiros principios essa relacdo imediata de evidéncia que Aristételes
designa com a palavra nods.

O intelecto do homem opera mais ordinariamente dentro do campo do
pensamento discursivo, a partir do qual se deriva todo saber cientifico ou epistémico.
Por sua vez, este tipo de pensamento se realiza dentro de um contexto de relacdo;
isto é, neste ambito, 0 que é cognoscivel é cognoscivel para nés, e o que é de
cognoscibilidade para nés n&o se aplica as coisas que existem separadamente da
natureza e da humanidade. Dessa maneira, um sabio devera ter a mais aguda das
sutilezas para saber discernir 0 conhecimento relativo as coisas humanas do
conhecimento da verdade em si e das ideias, que pertencem ao foro da divindade.
Pelo contrario, o intelecto divino tem por natureza conhecer apenas o que € mais
divino e nao tem necessidade de conhecer as coisas e situacbes particulares que

permeiam as relagbes humanas.



176

Do ponto de vista da noética humana, a sabedoria € um caminho dificil de ser
percorrido, mas facil no sentido de versar sobre 0 que € mais cognoscivel. Somente
para um ser provido completamente de intuicdo intelectual, como Deus, atingir a
plenitude da sabedoria € facil, segundo Pierre Aubenque: “e cujo saber, se € que o
tem, seria descendente e produtivo, a imagem da génese das coisas” (p. 66). Em
outras palavras, somente Deus pode ter conhecimento dos principios absolutos da
realidade, mas somente os humanos, a despeito de Deus e sem prejuizo a sua
sabedoria suprema, tém conhecimento do plano contingente da realidade, a saber,
dos acontecimentos particulares relativos ao mundo fisico. Infelizmente, Aristételes
nado deu sinais claros que possam explicar o hiato entre Deus e 0 mundo, nos
termos de Pierre Aubenque. A uUnica hipdtese plausivel proposta pelo autor, que
pode preencher essa lacuna, esta no fato de Deus ignorar o mundo fisico, na
medida em que este mundo ndo se deduz diretamente do principio supremo. Para
que Deus ndo participe da contingéncia do mundo fisico, esse hiato, entio, se faria

necessario.

Mesmo que a contemplagao, do ponto de vista teoldgico, corresponda a uma
ciéncia sem discurso, a propria discursividade tenta encontrar variantes cognitivistas
para explicar o universo fisico a partir do primeiro movente imével. Em que consiste
essa variante? De acordo com Annick Stevens, a subordinacdo da natureza a
dimens&o divina ou ao primeiro movente imdbvel pode ser explicada de duas
maneiras (2000, p. 13). A primeira classifica o0 divino como principio de
inteligibilidade de todas as coisas, “no sentido em que ele realiza da maneira mais
pura o que 0 conhecimento [humano] observa de maneira imperfeita em outros
seres” (ibid.). Ou seja, simplificar a inteleccdo de toda a natureza e seus
acontecimentos seria uma forma de o intelecto da alma humana se aproximar da
pureza da inteleccdo divina. Por outro lado, pode-se considerar que o problema da
universalidade da metafisica aristotélica n&o se situa na relacdo entre Deus e 0s
outros seres, mas nos limites do alcance de nossa sabedoria. Uma das maiores
dificuldades esta na compreensdo do caminho que a inteleccdo percorre desde a
sensacdo até aquilo que € puramente inteligivel. Por essa razdo, pressupor
intelectualmente a existéncia de um ser primeiro que abarque em si toda a
universalidade € uma das maneiras de lidar com as lacunas e hiatos que se fazem

presentes na intelecgcdo humana.

2.4) A contemplacdo é um conhecimento por participacéo a respeito do divino
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Antes de chegarmos a alguma definicdo a respeito da contemplacéo
intelectual, faremos algumas observacbes preliminares. Para comecar, entre 0s
varios primeiros filosofos citados por Aristoteles na Metafisica I, 3, merece
novamente destaque Anaxagoras de Clazémenas. Como vimos anteriormente,
embora com algumas criticas e objecdes, Aristoteles construiu uma importante parte
de sua teologia e noética com base nas ideias de Anaxagoras, sintetizadas no
seguinte trecho (984a15- 18):

Por isso, quando alguém [Anaxagoras] disse que na natureza, como nos
animais (zdiois), existe um intelecto (nodn) que é causa da ordem e da
distribuicdo harmoniosa de todas as coisas (fon aition tod késmou kai t€s
taxed0s pasés), pareceu ser o Uunico filésofo sensato enquanto o0s
predecessores pareceram gente que fala por falar.

As caracteristicas da influéncia anaxagorica na teologia noética de
Aristételes se pautam na atribuicdo de um intelecto césmico que é causa de toda a
ordem e harmonia universais, cuja atribuicdo € extremamente préxima ao deus
noético de Aristoteles. Alguns passos adiante do que foi supracitado, o deus como
primeiro movente imovel parece ter sido construido conceitualmente com base na
filosofia anaxagodrica, na medida em que o intelecto cédsmico que caracteriza essa
filosofia € um “principio do qual se originam os movimentos dos seres (tén toialtén
héthen hé kinésis hyparkhei tofs odsin)” (Metafisica |, 3, 984b23). Portanto, tanto a
teologia noética quanto a teologia cinética de Aristdteles se embasaram nesses

aspectos da filosofia anaxagérica.

Embora Aristoteles tenha desenvolvido um conjunto de objecdes e criticas
que nado pretendemos apresentar aqui, vimos que o filosofo estagirita apresenta a
sua noética com base na cosmologia de Anaxagoras, ja que, para este fildsofo, “tudo
estava misturado, exceto o intelecto, e que sé este € puro e encontra-se fora da
mistura (phési d’einai memigména péanta plén tod nod, todton dé amigé ménon kai
kathardn)’ (Metafisica |, 8, 989b14-16). Podemos conjecturar aqui que a génese do
intelecto ndo esta associada a capacidade raciocinativa e contemplativa humana,
mas sim ao principio de todo ordenamento cdsmico, algo que € imediatamente

analogo ao
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conceito de primeiro movente imbvel. Em outras palavras, exceto o intelecto, todos
os elementos da realidade se encontravam misturados (homeomerias), sem forma
determinada. Para Anaxagoras, o principio do intelecto puro e césmico € dar forma a
realidade, na medida em que o intelecto humano tenta dar alguma forma a sua
realidade circunstante, mesmo que imperfeitamente, pois o proprio humano também

€ composto da mistura originaria.

Aristételes também € um critico da tradicdo formalista que caracterizou, de
modo geral, a filosofia de Platdo e dos platonicos. No caso do modo de operacéo da
sabedoria, o sentido platbnico interpretado por Aristoteles pressupde o
conhecimento pela participagéo (metéexis) dos fenébmenos relativos ao mundo fisico
em relacao as formas (eida) ideais correlatas (Metafisica |, 9, 992a24-9). Em outras
palavras, como examinamos nos capitulos anteriores desta tese, ele discorda
veementemente de Platdo a respeito da possibilidade de conhecer os fendmenos
(ton phanerdn) do mundo fisico (physis) apenas pela associacdo noética entre tais
fendmenos e suas respectivas ideias. Para o filésofo estagirita, 0 modelo platénico
do conhecimento do mundo, por excluir o expediente do conhecimento de causa'
nao faz nenhum sentido: “De fato, a expresséo ‘participar’, como ja dissemos acima,
ndo significa nada (to gar metékhein, hésper kai proteron eipomen outhén estin)’

(992a28-9).

Por sua vez, o sentido do conhecimento para Aristdteles se pauta
basicamente pela investigagdo da causa dos fendmenos, cuja finalidade é a
compreensdo da substancia (ousia) de tais fendmenos. Entretanto, quando se trata
da origem absoluta do movimento, a capacidade discursiva humana nao consegue
compreender de forma causal: “de fato, ndo dizemos nada a respeito da causa do ao

1% (outhen gar légomen peri tés aitias héthen hé arkhé tés metabolés)’

movimento
(Metafisica |, 9, 992a25-6). Isto €, o estagirita sinaliza que os fenbmenos participam,

em ultima instancia, da ideia

%Sob o angulo da etiologia, os platénicos ndo levaram em consideragdo o conhecimento da causa
dos fenémenos, principalmente quando se trata da causa do movimento, a saber, a causa eficiente
(REALE, 2016b, p. 86). Além da causa eficiente, os platdnicos ndo fizeram uma explicacdo adequada
a causa formal, que “n&o foi corretamente introduzida pelos platénicos, porque eles puseram as
Formas como separadas das coisas das quais deveriam ser formas, e depois ndo souberam superar
essa separagéo” (ibid.). Para Giovanni Reale, o conceito platbnico de participagdo foi altamente
criticado por Aristételes, sendo este uma “metafora vazia” para preservar as Formas € as coisas que
séo derivadas a partir das Formas. Por sua vez, Aristoteles corrige o erro dos platénicos no sentido
de imanentizar a Forma, o que justifica, etiologicamente falando, a causa formal.

1% Metabolé seria um termo genérico na filosofia de Aristoteles para designar uma passagem de um
estado a outro, seja no nivel da substancia, da qualidade, da quantidade ou do lugar (PETERS, 1974,
p. 142).



179

de movimento, visto que a origem primeira do movimento € de natureza intelectual

ou noética.

No campo do pensamento discursivo, a sabedoria se restringe a investigacao
(zétein) dos elementos (stoikheia) dos seres. No dominio deste modelo de sabedoria
— ao qual pertence a ciéncia — deve-se “distinguir os multiplos sentidos nos quais se
entende o ser (pollakhos legoménon)’ (Metafisica |, 9, 992b18-20). Isto &, na
ontologia aristotélica, para sabermos 0 que as coisas realmente sdo, € preciso
pressupor uma distingdo das varias maneiras de conhecer tais coisas. No
platonismo, ao contrario, 0 conhecimento por participagdo néo leva em consideragéo
a multiplicidade de sentidos que dizem respeito aos elementos constitutivos dos
seres (haon esti stoikheidn); nesse caso em especifico, o conhecimento dos seres

sempre remete a ideia Unica a partir da qual os seres derivam'®®.

Ora, por que estamos fazendo novamente esta pequena digressao a respeito
da ontologia aristotélica? Porque, nos trechos seguintes, Aristoteles questiona a
possibilidade de conhecermos os elementos de todas as coisas (Metafisica |, 9,
982b24). Em contraposicdo a tese platbnica de que todas as coisas sédo
representacfes das ideias perfeitas e conhecer as coisas significa ter acesso, via
reminiscéncia, a estas ideias para Aristoteles: “E evidente que ndo deveriamos
possuir nenhum conhecimento prévio (prouparkhein gnorizonta proteron)”
(982b25)'%". Assim sendo, retomando os principios da Metafisica |, ndo temos, por
natureza, o conhecimento prévio dos seres, mas apenas o0 desegjo de conhecé-los.

No entanto, no

%Uma das maximas que orienta o platonismo é a busca de principios comuns respeitantes a todos
0s seres: “Aristételes diz que essa empresa é insensata, porque os Principios comuns de todos os
seres s6 poderiam existir se 0 ser significasse uma mesma coisa (isto €, se fosse um género unico)”
(REALE, 2016b, p. 91). Ao contrario, para o filésofo estagirita, o ser possui estruturalmente uma
multiplicidade de significados. Por este motivo, no sentido metodolégico, aquele que investiga o ser
devera saber distinguir os seus diferentes significados e, na sequéncia, quais significados séo
apropriados para buscar os principios. Na interpretacio de Giovanni Reale, a ontologia aristotélica diz
respeito a um modo de sabedoria que busca apreender os principios ou o significado principal da
substancia: “a ontologia aristotélica serd predominantemente e fundamentalmente (embora néo
exclusivamente) uma usiologia” (ibid., p. 91).

7 A objecdo de Aristdteles aos platénicos implica a tese de que n&o existe uma ciéncia universal,
que demonstre e defina todas as coisas (REALE, 2016b, p. 92). O motivo pelo qual ndo pode haver
uma ciéncia de todas as coisas é muito simples: para termos ciéncia de algo que n&o conhecemos,
temos outros conhecimentos, menos daquela ciéncia; ora, para adquirir uma ciéncia universal,
previamente ndo poderiamos ter conhecimento de absolutamente nada, o que é impossivel: “De fato,
0 conhecimento humano n&o é nunca uma passagem de um ndo saber absoluto a um saber, mas de
alguns conhecimentos precedentes (totalmente ou em parte) a outros subsequentes” (ibid., p. 92).
Isto é, precisamos de algum conhecimento prévio para compreender algo ndo conhecido. Por todos
esses motivos, o conhecimento via reminiscéncia da alma, tal como apregoavam os platénicos, é
absurdo para Aristoteles.
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tocante a sabedoria contemplativa, ficou evidente na Metafisica XII que contemplar
implica encontrar o deus que caracteriza a parte divina do humano, a saber, 0
intelecto.

Entdo quais os sentidos que levam uma ciéncia a ser considerada divina?

Nas palavras de Aristoteles, “(a) ou porque ela € ciéncia que o deus'®

possui em
grau supremo (hén te gar malist’an ho theos ékhoi) ou, (b) porque ela tem por objeto
as coisas divinas (kan el tis ton theion ei€)’ (Metafisica |, 2, 983a7-8). No primeiro
caso, Aristételes diz que apenas o deus pode pensar o proprio pensamento sem 0s
limites fisicos e sensitivos que ofuscam o intelecto, tdo caracteristico do humano, tal
como foi examinado no capitulo anterior desta tese. Nesse caso, a ciéncia divina é
de carater exclusivo do deus. No segundo caso, trata-se simplesmente de ciéncia
divina um tipo de saber que intelige os seres divinos, apontando assim o objeto
desta ciéncia. Por sua vez, a ciéncia possui um carater inclusivo em relagdo ao ser
humano. Podemos deduzir dai que a teologia é exclusiva ao deus em sua totalidade,
mas, até certo ponto, pode ser exercida pelos humanos que almejam a
contemplagdo do divino. No caso do humano e da utilidade do saber humano, segue
Aristételes: “Todas as outras ciéncias serdo mais necessarias do que esta, mas
nenhuma |he sera superior’ (983a10-1). No ambito da vida humana, tanto
individualmente quanto coletivamente, as ciéncias nio relacionadas a divindade sao
uteis e necessarias. A ciéncia do divino, como nao diz respeito ao modo de vida
estritamente humano, é igualmente inutil para favorecer, facilitar ou até possibilitar o
modo de vida humano; tal ciéncia esta relacionada ao modo de vida divino, algo que
esta parcialmente incluso nas possibilidades humanas de conhecer 0 que esta para

além da natureza sensivel.

Em poucas linhas, como o pensamento do deus difere do nosso pensamento?
Em primeiro lugar, diversas vezes observamos que 0 pensamento divino € eterno e
imovel; portanto, ndo € afetado por aquilo que € inteligivel no mundo, embora
mantenha alguma relacdo de ordenamento com a estrutura do mundo. Por outro
lado, em razéo das necessidades das partes inferiores da alma humana, a atividade

do nosso pensamento € esporadica e afetada (LEAR, 2006, p. 438):

1% Na visdo de Giovanni Reale, Aristételes esta tratando do deus em carater pessoal (2016b, p. 16).
Pessoal, pois é pensante e cognoscente. Contudo, ndo compreendemos bem o uso do termo
pessoal, por parte de Reale, para qualificar o deus; achariamos mais adequado empregar o termo
noético para designar o qualitativo do divino, visto que pessoal parece pressupor alguma semelhanca
com o ser humano em sua integridade, ndo apenas ao intelecto.
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Nosso intelecto é receptivo diante das formas incorporadas no mundo. O
deus, ao contrario, € inamovivel pelas esséncias encontradas no mundo.
Nesse sentido, a atividade do deus transcende o mundo e ndo é afetada por
ele.

Por sua vez, € um traco caracteristico de nossa intelecgao inteligir a respeito
dos compostos materiais do mundo fisico. Aqui, podemos destacar a intelec¢éo
pratica, que se relaciona com nossos desejos ligados as necessidades corporeas.
Nesse caso, 0 ato intelectual esta longe de inteligir sobre a propria intelec¢do.
Contemplar, por sua vez, exige de nos almejar conhecer uma realidade que va além
de nossos limites organicos para, assim, termos acesso ao que € plenamente

inteligivel.

Outro fator distintivo, ndo menos importante, entre o pensamento do deus e 0
pensamento humano € que, N0 NOsSsoO caso, majoritariamente, 0 pensamento opera
de acordo com a estrutura do sujeito (aquele que pensa) e do objeto (algo que é
pensado) (LEAR, 2006, p. 439). Existe uma distancia entre os dois que se estreita
apenas pelo uso das faculdades cognitivas de nossa alma, que apreende algo a ser
conhecido, o objeto. Em outros termos, a relagdo sujeito e objeto € marcada por uma
relagdo de interioridade, que € circunscrita pelo ser que conhece, e de exterioridade,
que diz respeito ao mundo circunstante possivel de ser conhecido: “Ao contrario, 0
deus n&o requer interacdo com nada exterior para estar em seu estado ativo” (ibid.).
Isso faz com que o deus ndo pense nada além do pensamento ou a si proprio.
Nesse caso, sujeito e objeto sdo idénticos e a relacio entre interior e exterior n&o se
aplica. Em resumo, a nossa inteleccdo depende da interacdo com o0 mundo fisico,
mas nada impede que possamos pensar 0 pensamento, quando voltamos o0 nosso

ato intelectual na contemplacéo de seres divinos e imateriais'®.

19 Qutro detalhe que diferencia a inteleccdo humana da inteleccdo divina estd na unidade e
inteligibilidade do pensamento do deus. O motivo principal para isso é simplesmente metafisico: tudo
0 que ndo tem matéria é indivisivel (adiairetés). O deus é uma substancia imaterial e o0 que é pensado
por ele também é imaterial, logo, indivisivel: “Parece, entretanto, que é precisamente porque ele [o
deus] pensa a si mesmo que seu pensamento ndo é composto e ndo muda, como o faria, caso
devesse pensar as distintas partes de um todo” (LEAR, 2006, p. 442). Ao contrario, € uma
caracteristica da noética humana pensar de maneira compartimentada, a fim de facilitar a apreensao
de algum objeto composto por matéria e forma. N6s pensamos esséncias de nivel inferior, que sao
potencialmente divisiveis. Todas as coisas que sdo assimiladas pelo nosso pensamento discursivo e
que tem como origem a nossa percepcéo sensivel podem ser encontradas no mundo, em parte por
conta do seu potencial de divisibilidade. De maneira oposta, 0 deus ndo pode ser encontrado no
mundo, visto que ele é atualmente indivisivel. Em suma, podemos contemplar o deus através dos
compostos do mundo. Entretanto, a diferenca em relacio ao deus é que contemplamos esséncias
divisiveis e o deus, esséncias indivisiveis.
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Nos trechos seguintes, Aristételes explana um pouco mais sobre 0 modo de
operagao da contemplagéo intelectual (Metafisica 1, 2, 983a11-20). A respeito da
ciéncia do divino, diz o filosofo: “Por outro lado, a posse dessa ciéncia deve nos
levar ao estado oposto aquele em que nos encontrdvamos no inicio das
pesquisas (dei méntoi pos katasténai tén ktésin hautés eis tounantion hémin ton ex
arkhés zétéseon)” (983a11-12). Afinal, o que seria este estado oposto?
Conjecturamos que Aristételes esteja se referindo ao ato intelectual da
contemplacdo, da busca do saber pelo saber e da admirac&o resultante deste ato.
Esta admiragédo ou maravilhamento (thaumazein) € o resultado do conhecimento da
causa e do principio do céu e da natureza — do ser divino por exceléncia. No
entanto, diz o filésofo (983a13-16):

Como dissemos, todos comecam por admirar-se de que as coisas sejam
tais como sdo, como, por exemplo, diante das marionetes que se movem
por si nas representacbes; ou diante das revolugcbes do sol e da
incomensurabilidade da diagonal com o lado de um quadrado.

Quando somos desprovidos de conhecimento, ficamos espantados com a
aparente falta de sentido que certos fendbmenos manifestam, tal como 0 movimento
das marionetes, que mantém oculto o marionetista; 0 sol, que continuamente nasce
e se pbe no céu em relacdo a posicdo do observador na Terra; e a impossibilidade
de comensurar uma diagonal com um lado de um quadrado. Denominamos isso de
um estfado de admiracdo de grau inferior''®, proveniente da ignorancia das causas
dos fendbmenos. Por sua vez, quando contemplamos as causas primeiras dos

fendbmenos, experimentamos um estado de admiragdo de grau superior'™'.

° Na interpretacdo de Giovanni Reale, a filosofia conhece as causas e o porqué das coisas pois ela
revela a necessidade estrutural das coisas (2016b, p. 17). Com isso, conseguimos compreender 0
fato das coisas ndo poderem ser diferentes do que s&o. O estado de admiracdo de grau inferior
aparece precisamente no momento em “que o sapiente, ou seja, o filosofo experimentaria se as
coisas néo fossem como séo” (ibid.).

""Mesmo que néo seja o objetivo do capitulo desta tese investigar a respeito da ciéncia das causas
primeiras (arkhés aition epistémeén) que compdem a realidade, é digno de nota ao menos mencionar
quais s80 essas causas, segundo a Metafisica |, 3, 983a24-983b6. Antes de tudo, para Aristételes, o
conhecimento de algo ocorre necessariamente pelo conhecimento da causa primeira (protén aitian).
De acordo com a sua conhecidissima doutrina das quatro causas, as causas das coisas sdo
entendidas em quatro sentidos: “(1) Num primeiro sentido, dizemos que causa é a substancia e a
esséncia (tén ousian kai to ti én efnai)”. Esta é majoritariamente conhecida como causa formal dos
seres, ou seja, a forma ou principal motivo que faz algo existir. “(2) num segundo sentido, dizemos
que causa é a matéria e o substrato (t&n hylén kai to hypokeimenon)”. Conhecida como causa
material, ela explica a partir do qué uma coisa existe. “(3) num terceiro sentido, dizemos que causa é
o principio do movimento (hé arkhé tés kinéseods)”. Sendo esta conhecida como causa eficiente, ela
pretende explicar os motivos pelos quais algo entra em movimento. “(4) num quarto sentido, dizemos
que causa é o oposto do ultimo sentido, ou seja, € o fim e 0o bem (héneka kai agathén): de fato,
este é o fim da geracdo e de todo
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Entre ter 0 desejo de conhecer sistematicamente a realidade e, de fato,
conhecé-la, ndo basta apenas um mero interesse em saber mais sobre algo (LEAR,
2006, p. 440). Ser sabio, no aristotelismo, é realizar o pleno exercicio da capacidade
de inteligir. Por sua vez, precisamos utilizar esse exercicio para, principalmente,
inteligirmos a nés mesmos. Ora, mas como é possivel chegar a esse estado? E aqui

que entra uma importante adverténcia (ibid.):

Poderiamos nunca entender a n6s mesmos apenas e simplesmente
voltando nosso olhar para dentro de nés. E somente entendendo e
contemplando as esséncias encontradas no mundo que podemos chegar a
entender quem somos.

Em outras palavras, na noética aristotélica, pensar vai muito além de um
modo de operacgao estruturado pela relagdo entre sujeito e objeto (até porque seria
anacrdnico traduzir a epistemologia e a noética aristotélicas nesses termos). O ato
de pensar ocorre pela contemplacdo; quem busca conhecer cientificamente 0 mundo
contempla também as realidades primeiras de cada género de ser que compde o

mundo.

Longe de estar reduzida a uma relagao entre sujeito e objeto, a contemplacao
em seu maximo grau pressupde a coatividade da inteleccdo do mundo, da
inteleccdo de ndés mesmos e da inteleccdo do divino (LEAR, 2006, p. 440). O
resultado dessa tripla atividade € a incorporacdo da realidade e dos primeiros
principios. Em outras palavras, para entendermos o mundo, devemos compreender
a sua ordem césmica, orientada pelo deus. Para entendermos a nés mesmos, temos
de entender a nossa parte divina, que implica a contemplac&o do divino. Em ultima
instancia, paradoxalmente, para entender o que somos, precisamos ultrapassar a

nossa prépria natureza, rumo a compreensao da natureza divina.

Outra maneira de esclarecer melhor as lacunas da intelecgcdo humana em
relagdo a dimensao divina esta na interpretacdo onto-teolégica sob a perspectiva da

falha (STEVENS, 2000, p. 14). Ou seja, ndo é realizada, nem realizavel, uma

movimento (félos gar genéseds kai kinése0s pasés todtestin).” Conhecida como causa final, ela é
atribuida a finalidade do movimento dito a respeito de algo, além de explicar para qual finalidade algo
se gera. Na sequéncia, Aristételes faz uma longa exposicdo sobre o que os seus predecessores
pensaram acerca do estudo dos seres (episkepsin ton 6nton) e sobre a verdade (dlétheia). Nao cabe
neste capitulo fazer uma investigacdo sobre este tema.
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compreensdo mais robusta — através do pensamento discursivo — a respeito da
dimensao divina, como afirma Annick Stevens: “a unidade dos sentidos do ser em
relacdo a substancia (ousia) € insuficientemente fundada” (ibid.). Tal interpretacéao
atribui uma impossibilidade de conhecer os sentidos da substéancia, inclusive em
relacéo a prépria teologia. O problema que esse tipo de interpretacéo carrega esta
na restricdo da totalidade do saber humano a redugdo da cognoscibilidade ao
pensamento discursivo. Percebemos ao longo deste trabalho que a inteleccdo
humana pode contemplar o divino, embora nédo de forma permanente. Prova disso &
que a contemplacdo do divino € acompanhada por uma espécie de felicidade sem
explicacdo mediata, experimentada através da atualidade do intelecto em seu mais

alto grau.

Também ha outro posicionamento que é possivel introduzir para melhor
entendermos a relagdo entre a noética humana e a intelec¢do divina, que parte da
analogia dos principios (STEVENS, 2000, p. 15). Nesse caso, leva-se em conta
algum elemento da interpretacdo sob a perspectiva da falha, mas apenas no sentido
de negar que todo principio deva ser transcendente e que toda explicagdo ultima do
real deva se fundar necessariamente em um principio primeiro e unico. De acordo
com Annick Stevens, a analogia € o elemento positivo que compbe este tipo de
interpretacdo, pois ela revela “a possibilidade de conhecer diretamente o universal a
partir de suas estruturas intrinsecas” (ibid., p. 15). Essas estruturas intrinsecas
representam o constructo de nosso intelecto a partir do raciocinio e do uso da logica
para a compreensao da realidade natural e das especulagdes acerca do que esta
fora da physis. Nesse caso, a henologia — discurso ou estudo a respeito da unidade
fundamental que opera como principio de todos os seres — se coloca como um
primado metodolégico que orienta 0 nosso conhecimento sobre as estruturas
intrinsecas da realidade. O conceito de unidade, assim sendo, ndo seria apenas um
principio cosmolégico e ontoldégico, mas, no campo noético, um importante
referencial para a composi¢ao conceitual proveniente da atividade intelectual: “os
conceitos necessarios, tais quais a identidade e a diferenca, o anterior e o posterior,
a contrariedade, o todo e a parte, o universal e o particular, a espécie, 0 género € a
analogia, etc., escapam a ontologia e entram sob a questdo do Um” (ibid.). Por fim, a
principal consequéncia deste tipo de interpretacdo noética em relacdo a dimensao

teologica seria uma heno-onto-teologia, ja que esta dimensé&o seria o ponto final de
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toda e qualquer tentativa de ciéncia sobre o ser, em que todas as outras ciéncias
sd0 colocadas dentro de um enquadramento hierarquico, tendo as ciéncias
teoréticas como superiores. Mais uma vez, o problema deste tipo de interpretacéo é
semelhante ao da interpretacdo sob a perspectiva da falha, ou seja, de focar
predominantemente na discursividade, deixando praticamente de lado o elemento da

contemplacéo e seu maravilhamento.

Entdo, por que a contemplacdo representaria o grau mais elevado de
atividade intelectual, extrapolando os limites da discursividade? Porque somente
através do intelecto temos a percepgdo da ordem e da harmonia. E esta ordem
racional tem por causa o deus. Assim, a contemplagdo envolve um conhecimento
momentaneo e sem discurso dessa ordem césmica racional. Além disso, outro fator
que faz com que o deus ndo conheca as realidades particulares € que,
diferentemente de nds, ele ndo tem interesse em intervir diretamente no mundo,
visto que n&o busca atingir um fim. Ao contrario, grande parte da nossa atividade
intelectual possui fins praticos em vista, orientados predominantemente pelos
desejos da alma humana. Mas, por outro lado, qual é o desejo diretamente correlato
ao deus? Jonathan Lear diz. “E o desejo que 0 deus inspira n&o € outro sendo o
desejo de cada organismo realizar sua forma” (2006, p. 430). Em outras palavras,
podemos entender a realizagdo da forma dos organismos como a corroboracéo do
fato de que o mundo, como expomos acima, representa um todo harménico e bem-
ordenado. H& um ponto de convergéncia entre o0 pensamento discursivo e
epistémico e a contemplagcdo, pois, ao observarmos o funcionamento dos
organismos na natureza, n6s nos maravilhamos com o encadeamento ordenado dos
elementos que visam garantir a manutencdo da forma de cada organismo — e €

nesse ponto que o desejo humano em contemplar se assemelha ao desejo do deus.

O humano, aquele que deseja entender sistematicamente o mundo, sé tem a
sua vida completa através da contemplagcdo (LEAR, 2006, p. 203). E, nesse caso,
trata-se primariamente de uma contemplacdo de sua prépria alma, pois sé dessa
maneira podemos atingir um grau de sabedoria no qual fica perceptivel o
fundamento de nossa prépria vida. Contudo, qual seria esse fundamento? Seria a
percepc¢ao intelectual da transcendéncia dos proprios limites naturais, que impedem
o homem de pensar ativamente: “0 nivel mais elevado da alma humana sera
encontrado na mente da pessoa que estiver contemplando a esséncia da vida
humana” (ibid., p. 203). E, tendo essa contemplacdo de si, 0 homem tera

considerado a relag&o entre o mundo
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natural e o deus. Além disso, com a contemplagdo exercida em mais alto grau, o
homem n&o apenas entende sistematicamente os fendbmenos do mundo, mas
constrdi para si um todo inteligivel que representa a totalidade do mundo, como se
ele fosse o proprio deus, 0 que faz com que 0 homem possua 0 intelecto enquanto
parte divina. No préximo e ultimo capitulo desta tese, investigaremos as questdes
relacionadas a pratica contemplativa, a respeito de como Aristoteles desenvolveu um

modo de vida contemplativo.
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CAPITULO Il - PARA UMA ETICA DA CONTEMPLAGAO: FELICIDADE,
CONHECIMENTO E PRAZER NO MODO DE VIDA CONTEMPLATIVO

Para investigarmos como a contemplacéo (thedria) se coloca como um modo
de vida, devemos ter algum conhecimento das estruturas conceituais basicas da
Etica a Nicémaco. Como principal ponto de partida para esta investigacdo, esta o
conceito aristotélico de bem (agathds) e de felicidade (eudaimonia). Comecemos
pelo primeiro. Basicamente, segundo a definicdo aristotélica, o bem corresponde a
aquilo que tudo anseia (hol pant’ephietai) (Etica a Nicémaco |, 1, 1094a4). Como na
ética aristotélica o assunto em pauta € 0 ser humano e as suas disposi¢cdes para as
acbes, a discussao acerca do bem se volta para a natureza humana. Considerando
que esta natureza se define e se distingue pela presenca do intelecto enquanto
faculdade da alma, o bem parece se colocar como um resultado a ser atingido
através dos mais variados modos de atualidade do intelecto, tal qual se apresenta na
primeira frase da Etica a Nicémaco: “Toda arte (tékhné)'™? e todo processo de
investigacdo (méthodos)'?, do mesmo modo todo o procedimento pratico (préxis) e
toda a decis&o (proairesis) parecem lancar-se para um certo bem” (1094a1-2).
Evidentemente, s&o inumeros os modos pelos quais 0s bens sdo atingidos, que
envolvem tanto os fins praticos quanto os fins tedricos, sendo precisamente estes

fins 0 nosso foco de interesse neste capitulo. Se, por exemplo, 0 bem da medicina é

a manutencdo da saude, o bem da

"2Anténio de Castro traduz tékhné por pericia, pois esse sentido consegue contemplar tanto “uma
atividade de producédo artistica como uma atividade de producgéo técnica” (2017, p. 232). Entretanto,
mantivemos a traducio por arfe para evitar 0 uso de termos traduzidos diferentes em relacdo a um
unico termo grego. Explicamos, em nota, no capitulo precedente, a respeito do qué os gregos
entendiam por arte, para evitar graves anacronismos com a atual acep¢io do termo.

"E digno de nota observarmos como o método pode ser entendido como um processo de
investigagdo. O campo semantico do termo méthodos se concentra no termo hédos, normalmente
traduzido por caminho: “Ou seja, um caminho ndo é a priori nada que se encontre disponivel no
mundo, mas apenas existe quando percorridos pelo caminhante, o caminho faz-se caminhando”
(CAEIRO, 2017, p. 232). No campo noético, 0 método seria um tipo de atividade intelectual em
transito, que ndo estad imediatamente relacionada com uma finalidade a ser atingida. Em poucas
palavras, todo método, por ser um processo, pressupde uma jinvengdo e uma reinvengédo do préprio
encaminhamento para as atividades de investigacao.
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construcdo naval é a embarcagcdo e o bem da economia € a proépria riqueza
(1094a8- 10), entado, o que pode ser aprofundado a respeito de um bem que leve em
consideracdo a atividade contemplativa e tedrica? Como dispor a nossa vida para
buscarmos e atingirmos este bem? Esta questdo sera o nosso ponto de interesse

neste capitulo.

1) OS FUNDAMENTOS CONCEITUAIS DA ETICA ARISTOTELICA NO
DESENVOLVIMENTO DA VIDA CONTEMPLATIVA

Nos capitulos anteriores, vimos que a finalidade da contemplacédo nao é
outra sendo o proprio intelecto ou, em termos teoldgicos, o proprio deus. Trata-se de
um fim (télos) que é escolhido por si préprio € n&o tem em vista qualquer outra coisa.
Na Etica a Nicémaco |, 2, um fim desta magnitude é considerado como um bem
supremo (agathon kai to ariston) (1094a21). Aristoteles ja destaca a importancia
fundamental do saber (gndsis) a respeito deste bem na vida humana, pelo seu
carater de fim supremo: “Nao sera, pois, verdade que a procura pelo saber do
supremo bem tem uma importancia decisiva (ropén) para a nossa vida?” (1094a22-
4). A nossa hipdétese inicial para este ultimo capitulo da tese € que a investigacao da
vida contemplativa parte da pesquisa a respeito do que € este bem supremo e como
atingi-lo. E isso envolve também o desenvolvimento ndo s6 de um modo como

orientamos 0 N0SSO pensamento, mas também a nossa proépria vida.

1.1) Os diferentes tipos de bem e a possibilidade contemplativa do bem supremo

Antes de tudo, 0 bem supremo deve ser objeto de estudo de uma ciéncia
igualmente suprema (kyriotatés). Uma ciéncia assim deve levar em consideragéo os
principios fundamentais ou arquitetdnicos (arkhitektonikés) a respeito da vida e do
fazer humanos. Quando se trata de ciéncia dos principios, somos precipitadamente
inclinados a conjecturar que Aristdteles estaria se referindo exclusivamente a
teologia ou a filosofia primeira, mas, na Etica a Nicémaco, ele esta falando da

politica (politiké)''*. Uma possivel explicagio para Aristoteles colocar a politica como

uma arte

""“Para Antonio Caeiro, politiké, assim como varias palavras que possuem o sufixo -iké, ndo pode ser
traduzida diretamente como ciéncia, mas como uma pericia ou arte, “desta feita capaz de alcancar e
conservar o bem humano na pdlis, no estado” (2017, p. 234). Neste caso, seguiremos a orientacdo do
tradutor, para evitarmos uma discussdo a respeito do carater epistémico da ciéncia em relacdo a
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diretamente relacionada ao bem supremo esta no fato de seu objeto ser o humano e
as a¢bes humanas tomadas coletivamente na pdlis, diferentemente da teologia e da
filosofia primeira, cujos objetos residem no ambito do divino e do extra-humano.
Entender o que deve ser almejado e o que deve ser evitado para atingir o bem
supremo depende de um estudo de quais orientagbes, normativas ou leis séo
essenciais para este objetivo, e isso cabe apenas a politica: “O bem que cada um
obtém e conserva para si é suficiente para se dar a si préprio por satisfeito; mas o
bem que um povo (éthnei) obtém e conserva é mais belo (kéllion)'"® e mais proximo
do que é divino (theidteron)’ (Etica a Nicémaco |, 2, 1094b9-12). Dessa maneira,
aqui ja ficam mais claros os motivos que levam o0 bem supremo a ser objeto da
politica. O que é conjecturado aqui, por conseguinte, € que a contemplagéo nao é
uma atitude intelectual propriamente individual, mas politica.

A politica, para Aristételes, necessita do aprendizado de um amplo processo
educativo acerca de todas as coisas (peri pan pepaideuménos) (Etica a Nicémaco |,
3, 1095a2). Uma das condigbes principais para o desenvolvimento deste tipo de arte
envolve uma carga de experiéncia a respeito das situac¢des praticas da vida (kata ton
bion praxedn). Isso quer dizer que o estudo da politica (ou da ética, que ¢ intrinseca
a politica) esta no campo da agéo (praxis) e ndo na mera constituicdo de um saber.
Uma ac&o bem direcionada abarca um controle adequado das paixbes (pathé)
humanas, exigindo, assim, como pressuposto para a busca do bem supremo, a
capacidade do homem de dominar a si mesmo. O conhecimento da politica, da ética
e dos demais saberes concernentes a acéo e as situagdes praticas da vida humana
s06 faz sentido naqueles que sabem orientar (prattousi) os seus desejos (0réxis).

Para compreendermos o que € 0 modo de vida contemplativo na ética
aristotélica, faz-se necessario entender o que se supbe (hypolambanein) ser a
felicidade (eudaimonia) e o bem a partir das formas de cultivarmos a vida (Etica a
Nicébmaco |, 5, 1094b14-22). Aristoteles enumera trés formas principais. A primeira
forma de vida considera como o bem e a felicidade a fruicdo dos prazeres (hédoné),

uma forma que grande parte dos homens pratica. Em seguida, a arte politica e as

politica, 0 que desviaria o foco de pesquisa desta tese.

5O campo semantico do termo k&lon, para os gregos, ndo estd reduzido a experiéncia estética
(CAEIRO, 2017, p. 234). Na cultura helénica, havia uma identidade entre o que é belo e o que é bom:
“‘Deste modo, manifestam beleza os corpos em forma e bem formados, os apetrechos adequados que
cumprem rigorosamente as suas funcbes, ndo menos do que as obras de arte” (ibid.). No sentido
proposto por Aristételes, a beleza é manifesta em acdes que sdo consideradas excelentes e que
expressam nobreza. Em sentido oposto, as mas ac¢des sdo consideradas simplesmente feias.
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acdes que ocorrem no ambito politico se colocam como formas de vida para buscar
o bem e a felicidade. Por fim, a forma de vida praticada por uma minoria de homens
na busca do bem e da felicidade € a dedicada a atividade contemplativa
(theoretikos).

Mas como podemos conjecturar que a agao politica esta ligada a atividade
contemplativa? Para Aristoteles, o propdsito de uma vida exclusivamente politica
sera a busca da honra (timé) como um bem: “Este bem que perseguem n&o deixa,
contudo, de ser um bem mais superficial (epipolaidteron) do que aquele de que
estamos a procura (zétoumeénou)” (1095b23-4). Evidentemente, a finalidade da
atividade contemplativa ndo pode ser a honra, mas deve ter em vista a virtude.
Nesse ponto, a acao politica se coaduna com a contemplacédo na medida em que a
virtude se coloca como um bem que, “uma vez obtido, dificiimente sera retirado
(dysaphaireton)” (1095b27). Ao contrario, subentende-se a honra como um bem que
pode ser retirada, diferentemente do bem ligado a contemplagdo. Contudo, o
problema que Aristételes coloca é que, mesmo tendo atingido a virtude, podemos ter
uma vida infeliz, o que esta muito distante do modo de vida contemplativo.

No entanto, este é um tipo de assunto que sera abordado no Livro X da
Etica a Nicémaco. O que deve ficar entendido neste momento & que a concepcgéo de
bem almejada por Aristételes deve estar atrelada a virtude e n&o, em ultima
instancia, ao prazer, a honra ou a utilidade, tais como os bens ligados a riqueza
(1096a5-7):

A vida dedicada a obtencdo de riquezas (khrématistés) é de certa forma
uma violéncia (bjaios) e a riqueza ndo serd manifestamente o bem que
estamos & procura, porque € meramente Util (khrésimon), portanto,
enquanto util, existe apenas em vista de outra coisa diferente de si.

Assim sendo, se formos considerar a busca de um bem de natureza
contemplativa, elimina-se a possibilidade de esse bem existir enquanto um meio
para alcangar outro objetivo ou algo que esteja fora dele. Como uma premissa para
procedermos com 0 nosso exame, podemos dizer que 0 bem, no sentido teorético,
tem por fim a si mesmo. Ao contrario da diversidade de bens que permeiam o
horizonte pratico humano, o bem supremo s pode ser, unicamente, a atividade
ligada a vida contemplativa (ZINGANO, 1994, p. 12). Entretanto, a contemplacéo,
enquanto bem supremo, ndo é incompativel, de forma alguma, com os fins praticos
ligados a vida corrente, exceto em relagdo as agdes que obstaculizam a atividade

contemplativa. Pelo contrario, quando direcionamos nossas acbes tendo em
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contemplativa, naturalmente buscamos uma harmonia entre os bens praticos da vida
humana.

Na ética aristotélica, existe a hipétese de que a felicidade e o bem supremo
dizem respeito a mesma coisa, embora tenham diferentes definicbes (ZINGANO,
1994, p. 23). No caso da eudaimonia, trata-se de um certo estado ou disposigcéo
individual em ambito psicoldgico que busca, como um fim ultimo, o bem supremo: “O
fim uUltimo é aquele em vista do qual todos os outros s&o perseguidos, ele mesmo,
contudo, ndo podendo estar em vista de outro fim” (ibid.). Por sua vez, 0 bem
supremo nao diz respeito apenas ao estado psicoldgico do sujeito que o busca, mas
tem como principal atributo o potencial de englobar os demais bens. Entretanto, viver
de acordo com a felicidade em seu sentido supremo nao implica, jamais, que seja
possivel englobar para nos todos esses bens. Para entender melhor a respeito de
tais bens, segue-se a divisao tripartite de Aristételes. Em primeiro lugar, temos os
bens da alma, que estao relacionados as virtudes ou as exceléncias e também s&o
préprios da felicidade. Na sequéncia, existem o0s bens considerados coadjuvantes
que, por si mesmos, ndo permitem alcancar a felicidade. Logo, o bem supremo se
situa em uma realidade potencial — no sentido de poder englobar todos os bens —
que esta para além dos limites praticos e psiquicos humanos. Ja a felicidade é a
maneira de atualizar, no ambito pratico e psiquico, a busca do bem supremo
enquanto fim ultimo da nossa vida que, a nosso ver, € um papel outorgado a ética
contemplativa'®.

Uma das dificuldades, para Aristoteles, em definir o que € o bem e as
caracteristicas que o envolvem no sentido teorético-contemplativo esta no fato de
nao ser possivel encontrar uma definicdo que valha para todas as formas de bem
(Etica a Nicomaco |, 6, 1096a23-31). N&o é nosso objetivo aqui investigar a fundo
essa problematica, mas tentaremos situar os tragos caracteristicos conceituais que
arquitetam o bem teorético. Um destes tragos caracteristicos que se evidenciam a
partir de um bem ligado a atividade teorética € que ele pertence exclusivamente a

categoria de substancia (ousia), ja que os bens teoréticos séo bens absolutos e nao

"®Embora concordemos com o posicionamento de Marco Zingano quanto as similitudes entre a
felicidade e 0 bem supremo, discordamos que 0 bem supremo seja considerado apenas uma colecao
de bens, tal como defende o autor (1994, p. 26). Entendemos que esta caracteristica é apenas uma
das qualidades cognosciveis do bem supremo. Por exceléncia, o bem supremo encontra a sua
maxima expressio na realidade divina e a maxima expressio da felicidade é a contemplacdo. Dessa
maneira, assim como o bem supremo esta para a felicidade, no modo ético de perceber a questdo, o
divino esta para a contemplacio, segundo o0 escopo noético-contemplativo.
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relativos'"”

, como o deus e o intelecto (ho theds kai ho nods). A hipbtese que
langamos aqui € que 0s demais niveis de bens sao relativos, tais como os exemplos
enumerados pelo fildsofo, como o0 bem pertencente a categoria de qualidade (poids),
que é definido pelas virtudes morais (areté). Além disso, entre os bens relativos &
categoria de quantidade (pdsos) esta a moderacao (meétrion), e os bens relativos a
relacéo (en toi pros t) estdo a utilidade. Assim por diante, Aristételes enumera varios
outros exemplos que nao iremos examinar aqui, como 0s que dizem respeito aos
bens relativos a categoria de tempo (khronos) e lugar (tépos). Em resumo: “é
evidente que ndo ha nenhum bem comum, universal e uno (koindn ti kathdlou kai
hén), porque, se assim fosse, n&o poderia ser predicado de todas aquelas diferentes
categorias, mas teria que existir apenas de acordo com uma unica” (1096a28-9).
Dito isso, considerando que ndo ha um unico saber capaz de investigar o bem em
um sé sentido, nos pautaremos no estudo do bem dentro das possibilidades da
teologia e da noética aristotélica, logo, das possibilidades contemplativas.
Compreender os componentes estruturais da prdpria felicidade e da autossuficiéncia

humanas se colocara como um importante préximo passo.

1.2) A felicidade e a autossuficiéncia como componentes estruturais da ética

contemplativa

E sobre a felicidade? Como Aristdteles a examina? Nao sera o interesse
deste trabalho investigar integralmente este conceito, mas faz-se necessario situar
alguns elementos fundamentais, ja que ele € um componente estrutural do modo de
vida contemplativo. Primeiramente, a felicidade se situa como um “fim [completo,
perfeito] que é sempre escolhido segundo si proprio (teleidteron de légomen to

kath’autd) e nunca como meio em vista de qualquer outro” (Etica a Nicémaco |, 7,

1097a34-5). Por

"""Sobre a diferenca entre bens absolutos e bens relativos, diz Aristételes no seguinte trecho: “E
evidente que as coisas boas se poderdo enunciar de duas maneiras, as que sdo boas segundo si
préprias (fa mén kath’autd) e as que sdo boas como meios para aquelas (théfera dé dia taita)” (Etica
a Nicémaco 1, 6, 1096b14-5). Entretanto, aqui é importante advertir que 0 bem em si, no sentido
platdnico de se referir a uma Unica ideia (i kata mian idéan) n&do existe, visto que o bem, para
Aristételes, deve estar acompanhado de algum outro sentido, independentemente se este bem faz
parte de um processo para atingir algum outro fim ou se ele se coloca como um fim em si mesmo,
como é o caso do saber, dos prazeres e das honras. Porém, um bem considerado em si mesmo,
comum € uno, se existe, estaria fora da algcada das a¢des humanas €, mesmo que o estagirita pareca
discordar com Platdo a respeito de um bem Unico e ideal, ha uma significativa inclinacdo de
Aristételes em investigar profundamente as possibilidades para a procura de um bem deste género, o
que acaba por envolver o ato intelectual de contemplacdo do divino, mas também leva em
consideracéo o teor das acdes humanas, o que n&o pode ser desprezado (1096b33-1097a4).
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conseguinte, escolhemos a felicidade de acordo com ela mesma e nao de acordo
com qualquer outro propdsito. Além disso, a atividade de algumas de nossas
disposicbes

— desde as relacionadas aos prazeres até as virtudes morais e as que se ligam a
vida intelectual e contemplativa — tem em vista a propria felicidade. Logo, é facil
deduzir que a felicidade se aproxima do que é considerado um bem supremo no
sentido amplo.

Por definicdo, a perfeicdo € uma qualidade substancial do conceito de
felicidade. Contudo, ndo é possivel delimitar com clareza em qual sentido a
felicidade é perfeita, apenas vislumbrando-a como o fim mais final (ZINGANO, 1994,
p. 27). O sentido de completude é o que delimita, intrinsecamente, uma vida
considerada perfeita. Por essa raz&o, a temporalidade deve ser considerada como
um fator fundamental para distinguir o que ¢é felicidade e o0 que parece ser felicidade:
nao ha eudaimonia apenas no interior de um recorte temporal; ela deve perdurar ao
longo de toda a vida. Ao contrario, no caso da felicidade contemplativa, a causa
final'® é o maravilhamento, que difere da felicidade temporal por ser um estado
psiquico-extatico frente ao divino, estado este que é momentaneo nos seres
humanos.

Outro bem considerado completo e perfeito (téleion), que basta por si proprio
& a autossuficiéncia (altarkes). Segundo a definicdo de Aristdteles (Etica a
Nicébmaco |, 7, 1097b8-12):

""®Pelo fato da vida do deus servir de referéncia e modelo para a vida contemplativa (bios theorétikos)
do ser humano, o deus é a causa final (0 hod héneka) da atividade de quem vive tendo em vista a
perfeicdo: “causa final, no sentido de um modelo existente em si e por si, que ndo é uma causa
eficiente e cuja direcdo 0 homem orienta a sua vida por amor’ (DUDLEY, 1999, p. 125). Esta tese do
deus como causa final, segundo John Dudley, é apresentada ao longo da Etica a Nicémaco X, mas é
confirmada na Etica a Eudemo VIII, 2, 1248a22-9. N&o estabelecemos como foco deste capitulo
estudar tal obra, mas vale a pena ao menos comentar alguns pontos dessa passagem, para melhor
esclarecer como o deus é considerado a causa final. Por um lado, Aristételes questiona qual é o
principio de movimento na alma (tis hé tés kinéseos arkhé en téi psykhéi). Por outro lado, o filésofo
afirma que o principio de movimento no universo é o deus e, por mover tudo no universo, também
moveria a alma. Em sentido geral, o deus moveria indireta e remotamente tudo em nés (retomando a
tese da Metafisica Xll, 6 e 7, do deus como principio do céu e da natureza, inclusive do movimento
existente em ambos). Além disso, se o deus é inteleccdo pura, o préprio principio da atividade do
pensamento humano é pensar 0 que ha de superior & nossa condigcdo, diz Aristételes: “Que coisa,
entdo, poderia ser superior ao conhecimento e ao intelecto exceto o deus? (t/ olin an kreitfon kai
epistémeés eié kai noil plén theés;)” (Etica a Eudemo VIII, 2, 1248a29). Também, outra passagem da
mesma obra confirma o fato do deus ser causa final da sabedoria pratica, inclusive, “o deus ndo é um
soberano no sentido de um comandante, mas € causa final no sentido em que a sabedoria pratica
comanda (ou gar epitaktikos arkhon ho theds, allhou héneka hé phronésis epitattei)” (1249b13-5). A
partir desta passagem, a sabedoria pratica é vista como uma faculdade da alma capaz de fornecer os
comandos tendo por causa final uma vida de contemplacdo do divino (DUDLEY, 1999, p. 126). Isso
mostra o protagonismo da sabedoria pratica (phrénésis) no desenvolvimento do modo de vida



195

contemplativo.
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Nés entendemos por “autossuficiente” ndo aquela existéncia vivida num
isolamento de si (autdi méndi), nem uma vida de soliddo (toi zonti bion
mondtén), mas a vida “vivida” conjuntamente com os pais, filhos e mulher e,
em geral, amigos e concidaddo (politais), uma vez que o humano esta
destinado, pela sua natureza, a existir em comunhdo com outros (epeidé
physei politikon ho anthropos).

Aqui, mais uma vez, 0 bem, em seu sentido completo e teleoldgico, no qual
se situa a autossuficiéncia, tem por condi¢do necessaria 0 exercicio da natureza
politica do ser humano. Em outras palavras, a autossuficiéncia, em uma acepg¢ao
aparentemente paradoxal, leva em conta o exercicio da vida politica, ndo podendo,
de alguma forma, ser confundida com uma vida solitaria e isolada, que vai de
encontro a natureza humana. Por outro lado, a autossuficiéncia diz respeito a
capacidade de cada ser humano em realizar escolhas para uma vida feliz; essa
escolha é particular para cada individuo, mesmo que tenhamos necessidade de uma
vida politica. Em sintese, seremos mais autossuficientes na medida em que
escolhnemos os melhores bens para a nossa vida e, dentre esses, na nossa hipétese,

estdo os bens ligados a vida contemplativa.

Um dos fatores que destacam a autossuficiéncia como um elemento basico
para melhor entendermos a felicidade (eudaimonia) no sentido aristotélico € a
relac&o da distribuicdo de bens que sdo concernentes a ela (ZINGANO, 1994, p. 28).
Embora fazer parte da busca da felicidade inclua todos os bens, isso n&o quer dizer
que, em ato, ela os inclua, apenas do ponto de vista formal. Entretanto, a
autossuficiéncia € um indicativo do ponto de vista material da felicidade, visto que
buscar a felicidade segundo a virtude exige prudéncia, sensatez, ordem e,
principalmente, senso de autossuficiéncia, pois o aspecto formal dela deve ser
preservado. Assim sendo, a felicidade nao inclui necessariamente todos os bens.
Contudo, considerando que “a felicidade parece, por conseguinte, ser de uma
completude plena e autossuficiente, sendo o fim ultimo de todas as a¢des possiveis
(téleion dé ti phainetai kai autarkes hé eudaimonia tén prakton odsa télos)” (Etica a
Nicbmaco, |, 7, 1097b21-2), Aristoteles observa que ha um problema a respeito da
dimensao intrinsecamente humana da felicidade. No que consiste esse problema?
Se formos levar em conta o teor dessa definicdo de felicidade, é possivel perceber
que o humano, enquanto humano, se apresenta muito menos do que 0s aspectos
praticos e laborais da existéncia humana, como se a natureza do homem se

reduzisse a
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atividade de suas potencialidades praticas (1097b29-31). Para analisar essa
questao, retomam-se algumas qualidades animicas do ser humano. Na visdo
aristotélica, buscar o que € o préprio (to idion) do humano envolve retirar de cena as
capacidades vitais (z6én) que s80 concernentes as outras espécies animais,
como a nutrigdo (threptikén) e 0 crescimento (auxétikén)
(1098a1). Além das capacidades
fundamentalmente vitais, ndo parece também ser suficiente incluir a capacidade
perceptiva (aisthétiké) entre as funcbes animicas que definem exclusivamente o
humano, ja que a percep¢ao sensivel se apresenta em varias outras espécies
animais. Resta, pois, como um pilar da dimensao intrinsecamente humana a
capacidade de raciocinio (/6gos), que esta vinculada a felicidade. Na perspectiva do
filbsofo, ha duas formas de a razdo humana se manifestar: uma, através do senso
de obediéncia em relagdo ao seu sentido orientador (orthos /6gos); outra, que
nos interessa, através da atividade (energeia) intelectual (Etica a Nicémaco, |, 7,
1098a4- 5). Em resumo, € por meio da atividade racional que o bem humano esta
vinculado, no sentido da ac&o que se realiza pela busca da virtude: “0 bem humano
€ uma atividade da alma conformada por uma virtude, € se houver muitas virtudes,
sera conformada pela melhor e mais completa” (1098a18-20). Dessa maneira, a
prépria felicidade esta conectada com a realizacdo do bem humano, em conjunto
com a autossuficiéncia, que torna o individuo apto a agir de acordo com sua escolha
individual. Em outros termos, um individuo autossuficiente que age em conformidade
com sua razao, tendo por fim a virtude de sua ag¢do, ndo sé realiza o bem como
também tem uma vida feliz. E quanto mais a acdo € vinculada a atividade
intelectual e menos ligada ao que n&o ¢ intelectual, mais duradoura é a
felicidade, que encontra sua suma manifestacéo na

vida contemplativa.
Voltemos para a relacdo entre o bem e a felicidade. Na Etica a Nicémaco, |,
8, Aristoteles classifica os bens de outra forma: primeiramente, os bens podem ser
exteriores (ektdn) a nds; em seguida, existem os bens que estdo de acordo com a
alma humana (peri psykhén); e, por fim, os bens que se associam ao corpo (s6ma)
(1098b13-14). Claramente, para o filésofo, o tipo de bem que € mais digno de valor €
o relativo a alma humana e, por consequéncia, € o bem mais estreitamente
relacionado a felicidade. No caso da natureza humana, “sdo as agbes e 0 exercicio
das atividades que dizem respeito a alma humana que dizemos ser a felicidade (tas
dé préxeis kai tas energeias tas psykhikas peri psykhén tithemen)” (1098b16). Isto

€, mesmo que a
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felicidade seja um bem intrinsecamente ligado a alma humana, ela sé se atualiza
através de nossas agbes e do modo de conduzir nossa vida. Em outras palavras,
nossas ac¢des devem privilegiar os bens concernentes a alma em detrimento dos
bens exteriores e corpdreos.
Assim, 0 sentido proposto por Aristoteles acerca da felicidade é de “uma
certa atividade em exercicio de acordo com a virtude” (Etica a Nicbmaco, I, 8,
1098b32). Desse modo, uma das coisas que € preciso ter em conta é que o filésofo
examina a relagao entre o ser humano e 0 bem supremo de acordo com a estrutura
dual configurada pela relagcédo entre ato e poténcia. Além disso, a agdo humana de
acordo com a felicidade e, por sua vez, com a virtude, representa um modo de
realizacdo do bem supremo, que tem a felicidade como sua maxima expresséo,
conforme dissemos acima (1098b33-5). Ora, Aristételes diz também que a felicidade
nao sé é a maxima manifestacdo do bem supremo, mas também se identifica com
ele: “A felicidade € entdo o bem supremo, o que ha de mais belo e 0 que da um
prazer extremo (ariston éra kai kalliston kai hédiston hé eudaimonia)’ (1099a25). Por
outro lado, a felicidade ndo pode ser diretamente associada aos prazeres corporeos
ou aos bens exteriores, apenas de forma indireta e acesséria. Os prazeres
corpéreos normalmente estdo ligados aos seus estados contrarios, 0 que nao
poderia significar a verdadeira experiéncia da felicidade. Quando Aristoteles fala de
um prazer diretamente relativo a felicidade, ele o vincula tacitamente a alma humana
ou, em sentido estrito, a atividade contemplativa, que veremos com mais detalhes no
exame do Livro X da Etica a Nicémaco.
Claro, isso nao significa que, para sermos felizes, devamos abrir méo de
todos os bens exteriores (ektds agathon), até porque isso & impossivel (Etica a
Nicébmaco, |, 8, 1099a30-1). O que Aristdteles chama de belas acbes (ta kala
prattein), que estao diretamente relacionadas com a felicidade, depende de bens
acessoérios, que s&o exteriores ao individuo que pratica a acdo. Diz o filésofo:
“Muitas coisas s&o levadas a pratica como que através de instrumentos (di‘organdn),
por meio de amigos (dia phildén), da riqueza (plodtou) e do poder politico (politikés
dyndmeos)y (Etica a Nicémaco, |, 8, 1099b1-2). Nesse ponto, Aristoteles &
categérico ao afirmar que a felicidade necessita de certos valores externos para se
realizar, desde a disposicdo para realizar belas acbes até ter nascido em meio
nobre, 0 que aparentemente pode gerar leituras controversas a sua obra. Apesar

disso, 0 que € importante e indiscutivel



199

€ que a condi¢cdo necessaria para a felicidade, mesmo em seu grau de virtude, séo
as circunstancias que favorecem o acesso a géneros de bens externos que
garantam a prosperidade (euémerias).

A felicidade, tal como apresentada no Livro | da Etica a Nicomaco, pode ser
considerada um fim de segunda ordem (ZINGANO, 1994, p. 11). Isso da a entender
que o desejo pela felicidade n&o significa buscar um fim em detrimento de outros,
mas sim buscar, como finalidade, uma harmonia para os nossos fins. Trata-se,
entdo, da “(...) realizagcdo completa e harmoniosa de fins primarios, sendo os fins
primarios aqueles em vista dos quais todas as outras coisas sao feitas” (ibid., p. 12).
De acordo com este ponto de vista, podemos entender os fins primarios como
pertencentes ao horizonte pratico da vida humana, e a felicidade residiria na
necessaria harmonia entre esses fins praticos. No entanto, acrescentamos que a
felicidade, sob a perspectiva da ética contemplativa, necessita dessa harmonia, mas
0 seu propdsito primario é a prépria contemplagao; ja a harmonia entre fins praticos
seria um proposito secundario, e a realizagdo de exceléncias praticas, um proposito

terciario.

Entretanto, a primeira mencao que Aristoteles faz da atribuicdo do estado de
felicidade aos seres humanos através do divino insere-se no contexto da dificuldade
sobre a proveniéncia da felicidade (Etica a Nicémaco I, 9, 1099b9-25). Afinal de
contas, a felicidade dependeria da aprendizagem (mathétds), seria adquirida por
habito (ethistds) ou alcancada pela disciplina (askétds)? Se n&o esta diretamente
relacionada a acdo humana, a felicidade seria outorgada a nés por um destino divino
(theian moiran)? Por mais peculiar que pareca, Aristételes n&o exclui de todo essa
possibilidade (1099b11-13):

Se 0 que quer que seja posse dos homens é uma dadiva dos deuses (i esti
theon déréma anthropois), entdo € plausivel (etlogon) que também a
felicidade seja uma dadiva divina (tén eudaimonian theésdoton einai). De
fato, de todas as coisas humanas (ton anthropinbn) é o que mais
plausivelmente nos é doada pelos deuses, porquanto € a mais excelente
(béltiston).

Pelo menos nesta altura da Etica a Nicémaco, o fildsofo ndo elabora a
hipotese de que a felicidade seja uma espécie de dadiva divina. Contudo, vimos no
capitulo | desta tese que somente o deus pode ser sumamente feliz e que essa
felicidade € doada a humanidade, sendo atualizada de acordo com a contemplacéo,
a atividade mais nobre ligada ao intelecto, que é, retomando, a parte divina que

temos em nods.



200

Entretanto, segue-se uma passagem bastante curiosa a respeito da relacéo

entre a felicidade e a dimenséo divina (Etica a Nicémaco 1, 9, 1099b15-7):

Contudo, parece evidente que, mesmo que ndo seja enviada por um deus
(dé kan ei mé thebpemptés estin), mas surja através da virtude e de uma
certa aprendizagem ou disciplina, é das posses humanas mais divinas que
ha (ton theiotaton einai).

Num primeiro sentido, considera-se a felicidade como um presente dos
deuses aos homens, 0 que parece ser uma maneira teolégica de lidar com a
questdo. Em um segundo sentido, a felicidade seria alcancada por meio da disciplina
e da aprendizagem, mas ainda assim teria algo de divino no ser humano, assim
como a atividade intelectual. Além disso, o bem supremo, alcangado pela felicidade,
segundo o filésofo, & potencialmente comum a todos (polykoinon), bastando ao
individuo exercer sua capacidade de aprendizado e disciplina. Em resumo, a
experiéncia do bem supremo depende da iniciativa humana para aprender a se
disciplinar, ndo sendo jamais atribuida ao acaso ou ao destino (tykhé), o que exclui o
primeiro sentido exposto acima.

Retomando o que dissemos sobre as artes politicas, estas seriam, para
Aristételes, uma condicdo importante para a realizacdo da felicidade e do bem
supremo, visto que a natureza politica do ser humano se alia a sua tendéncia natural
e Unica de buscar a felicidade. Conforme diz o filésofo: “E por isso que dizemos
acertadamente que nem o boi, nem o cavalo, nem nenhum dos animais € feliz
(eudaimon): na realidade, nenhum deles é capaz de tomar parte numa atividade
daquele género” (Etica a Nicémaco I, 9, 1099b32-1100a1). Além disso, segundo
Aristételes, nem uma crianga seria capaz de agir tendo em vista a felicidade, pelo
fato de nao ter o intelecto desenvolvido para tal. Indistintamente, “para ser feliz, é,
entdo, necessario, tal como dissemos, tanto uma virtude completa (aretés) quanto
uma vida completa (biod teleion)”. Outro ponto que € importante para a realizagao
humana da felicidade, segundo a virtude, € a constancia e a estabilidade (ménimos),
que s&o caracteristicas compartilhadas com a dimensao divina. Acreditamos que foi
dai que Aristoteles fez da felicidade uma posse do divino em nds. Tal constancia e
estabilidade superam a atividade intelectual responsavel pelo conhecimento
cientifico (epistémeé). Ja falamos nos capitulos anteriores sobre a fragilidade e a

instabilidade do discurso cientifico para o conhecimento do divino.
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Considerando que a felicidade depende da constancia e da retidéo,
Aristételes atribui a contemplacéo o status de uma via de acesso para a experiéncia
da felicidade, antecipando alguns topicos que serdo investigados mais

profundamente no Livro X da Etica a Nicémaco. Ele afirma na Etica I, 9, 1100b18-21:

O feliz possuira a estabilidade procurada na felicidade e permanecera assim
ao longo de sua vida (hypérxei dé to zétouimenon toi eudaimoni, kai éstai
dia biou foioifos). Levard a pratica (praxei) e tera na contemplacdo
(theorései) sempre, ou durante mais tempo do que todos os outros, aquelas
coisas respeitantes a virtude (fa kat’aretén) e suportara o mais belamente
possivel (kallista) tudo o que aconteca a respeito do que quer que seja.

Ora, distintamente do prazer, a felicidade é um estado psiquico que n&o oscila
de acordo com a falta de algo desejado ou de acordo com a satisfacdo de alguma
necessidade. Trata-se, para Aristoteles, de um estado psiquico que mais se
aproxima de uma perenidade, o que torna tdo proxima das qualidades divinas, de

acordo com o que foi trabalhado no Capitulo | desta tese'

. Outra caracteristica que
podemos apontar aqui em relacdo a uma pessoa feliz é que ela agira tendo em vista
a virtude da realizac&o de algo ou o0 bem supremo. Neste momento do texto, por sua
vez, Aristoteles ndo desenvolve a relacdo entre a felicidade e a contemplacdo da
mesma forma que faz com a relagdo entre felicidade e ac&o. Por fim, sob um pano
de fundo puramente ético, uma pessoa feliz conseguira agir de forma boa e bem-
proporcionada (emmelés), ou seja, bela, de acordo com as mais variadas
circunstancias adversas.

As virtudes consideradas perfeitas s&o aquelas que estao ligadas a parte da
alma que participa da razdo, o que € imprescindivel para buscar a felicidade
(ZINGANO, 1994, p. 29). Por um lado, ha uma parte racional que pode receber
raciocinios e outra parte racional que produz raciocinios, comparativamente a
divisdo do intelecto humano em produtivo e passivo (Etica a Eudemo /I, 1, 1219b28).
A virtude que se completa no ser humano tem por precedente o pleno ato dessas
duas partes da alma racional. Isso tera consequéncias no desenvolvimento das
virtudes politicas, que, como veremos na conclusdo deste capitulo, é o

sustentaculo da ética da

"No entanto, isso ndo quer dizer que uma pessoa feliz ndo sofra nunca. O que Aristoteles esta
dizendo é que uma pessoa feliz ndo se deixa transformar facilmente (kinésthétai raidios) por
circunstancias de grande ou pequena importancia atribuida ao acaso (Efica a Nicémaco 1, 9,
1101a10-12). Contudo, a infelicidade pode acometer o mais feliz dos homens na medida em que
circunstancias ruins e desfavoraveis se fazem presentes de forma recorrente. Por este motivo, a
busca da felicidade ndo deve ter em primeiro plano 0s bens exteriores, mas os bens da alma.
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contemplacdo. Naturalmente, o ser humano € um animal politico, mas isso ndo basta
para se completar no sentido virtuoso, pois a vida contemplativa também parte da
producéo e estabelecimento da intelectualidade no ambito da vida comum, mesmo
que a causa final da vida contemplativa visa fazer do humano um ser que se torna
momentaneamente divino™®. Os exercicios das virtudes intelectuais perfeitas, que
encontram fundamento na vida politica, serdo, portanto, a causa eficiente do modo

de vida contemplativo e, por conseguinte, da propria felicidade.

Por sua vez, a felicidade, para ser alcancada pela via da contemplacéo,
imp&e algumas condi¢cdes relacionadas a dimensao da alma intelectiva em relagéo
aos anseios do corpo, como o autodominio (enkratés) (Etica a Nicémaco I, 12,
1102b25-8). O autodominio, para o filésofo, se define pela capacidade do individuo
de obedecer (peitharkei) ao comando da atividade racional da alma. Em outras
palavras, € impossivel contemplar e ter a experiéncia da felicidade advinda da
contemplacdo sem autodominio, 0 que também envolve a pratica de uma conduta de
vida baseada na temperanca (s6phronos). Por sua vez, a prudéncia é essencial para
conduzir o desejo (epithymétikdn) e os apetites (orektikds) de acordo com a razao,
visto que sdo faculdades da alma que podem entrar em consonancia com 0
intelecto, conforme o poder de autodominio do individuo'™'. Além disso, dentro do

campo do autodominio,

"Embora o deus seja a causa final da felicidade do homem, ele ndo pode ser considerado a sua
causa eficiente. Caso assim fosse, o0 homem nao teria necessidade de se esforcar para contemplar e
viver de modo virtuoso para, enfim, ser feliz. “Se a felicidade ndo dependesse do homem, mas
somente do deus, entdo um tratado sobre a ética, como, por exemplo, a Etica a Nicémaco, seria sem
prop6sito” (DUDLEY, 1999, p. 128). Por outro lado, segundo o que sera desenvolvido na Etica a
Nicdmaco X, 6-8, a atividade do intelecto humano e as a¢des de acordo com a inteleccdo seriam a
causa eficiente para a felicidade. Em outras palavras, nos tornamos o mais amado pelo deus
(theophiléstafos) quando orientamos a nossa vida pela inteleccdo e, ainda mais, pela contemplagcéo
(1179a23). Também, segundo John Dudley, aceitar que existe uma causa eficiente entre o deus € o
homem implica na aceitacdo de uma providéncia divina, o que seria anacrénico pensar na obra de
Aristoteles. Por conta disso, “Aristoteles sustenta o ponto de vista segundo o qual o deus é causa final
da felicidade do homem perfeito; uma felicidade que deriva da sua atividade perfeita da
contemplacédo, o qual exige que o homem ame, honre e cultive 0 seu intelecto” (1999, p. 131).
Entretanto, retomando alguns assuntos que ja foram abordados no inicio desta tese, qual elemento
de verdade sustenta a relacio de felicidade entre 0 homem e o deus? Se considerar que Aristételes
se embasou nas opinides populares, ha duas possibilidades levantadas por Dudley: (1) a opinido
popular sobre esta relacdo considera o sabio como o homem mais feliz e (2) a opinido popular
considera uma relacdo de causalidade entre 0 deus € 0 homem. No entanto, mesmo que Aristételes
tenha se baseado nas opinibes populares sobre a causalidade do divino, assim como em varias de
suas obras, ele se distancia destas opinides como um movimento necessario para a realizacdo de
uma profunda analise filosofica.

21A capacidade raciocinante, por si s6, ndo é um critério Unico e preciso para a definicdo do ser
humano. Para Antonio Caeiro, a existéncia humana se situa entre a racionalidade e a irracionalidade:
“Dessa maneira, o humano vive na possibilidade de estabelecer uma relacdo com a razdo ou se
desconectar dela” (2017, p. 236). Tudo depende da forma como direcionamos 0s nossos desejos,
seja em conformidade com o intelecto, seja em conformidade com os apetites. Contudo, a producéo
de sentido a respeito do mundo e das nossas acbes s6 pode ocorrer quando o desejo estd em
conformidade com a
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nossos desejos podem entrar em atividade de acordo com as disposicdes
dianoéticas (dianoétikas) e éticas (éthikas). O fildsofo afirma: “A sabedoria (sophia),
0 entendimento (synetds) e a sensatez (phronéson dianoétikas) séo disposicdes
tedricas; a generosidade (eleutheridtéta) e a temperanca (s6phrosyné€) séo
disposicbes éticas” (1103a5-7). Vale ressaltar que essas disposi¢cdes atuam de
forma conjunta quando se tem a felicidade em sentido supremo e a contemplacao
em vista, exigindo, assim, um direcionamento ético para um modo de vida
contemplativo.

Contudo, ha ressalvas: em um sentido amplo, alguém que € temperante e
gentil em termos de disposicado de carater pode viver uma vida eticamente aceitavel
sem necessariamente visar a contemplacdo ou a felicidade suprema. Entretanto,
quem vive de acordo com a contemplacédo ndo apenas leva uma vida eticamente
aceitavel, mas, acima de tudo, louvavel (epainetds). Nossa hipdtese, por sua vez, é
que o sabio deve conduzir sua vida também de acordo com as disposi¢cdes éticas—
como o autodominio—para contemplar o divino e buscar a felicidade por meio da

contemplacéo.

2) O DESENVOLVIMENTO DAS VIRTUDES DIANOETICAS E ETICAS COMO
CONDICAO PARA A VIDA CONTEMPLATIVA

Outra compreensdo que devemos ter para fundamentar o modo de vida
contemplativo diz respeito a maneira como Aristételes desenvolveu sua reflexdo
acerca das virtudes (areté) (Etica a Nicémaco I, 1103a14-1109b27). A comecgar, o
ser humano possui, por natureza, dois grandes conjuntos interdependentes de

virtudes: dianoéticas (dianoétikés) e éticas (éthikés) (1103a15).

Aqui, facamos uma pequena, mas necessaria, digressao: Aristételes n&o
menciona no Livro Il as virtudes de natureza contemplativa, pois conjecturamos que
a preocupacdo e o foco deste livro da Etica sdo as virtudes exclusivamente
humanas. Por isso, a relacdo do humano com o divino, dada a sua singularidade,
nao sera o ponto a ser investigado. Mas isso ndo impede que possamos observar

alguns elementos essenciais neste importante livro.

raz&o, inclusive quando se trata do desenvolvimento de nossas disposi¢cdes éticas e teoréticas.
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Voltando ao seu exame, o conjunto de virtudes dianoéticas tem por fungcéo a
formacéo e o desenvolvimento (didaskalias) da intelec¢do humana. Para isso, além
de requerer experiéncia (empeiria) e tempo (khronos), nédo é possivel, na nossa
visdo, desenvolver as virtudes contemplativas sem antes ter desenvolvido as
virtudes dianoéticas. O conjunto de virtudes éticas, por sua vez, € aprimorado
através do habito (éthos) ou pelo processo de aquisicdo do habito. Desse modo,
para Aristoteles, o ser humano ndo se realiza enquanto humano sem ter

aperfeicoado esses dois grandes conjuntos de virtudes (1103a24-6):

As virtudes, entdo, ndo se geram em noés (enginontai) nem por natureza
(éra physei), nem contra a natureza (para physin), mas por sermos
constituidos de tal modo que podemos, através de um processo de
habituacdo, acolhé-las (déxasthai) e aperfeicoa-las (feleiouménois).

Em termos especificos, temos em poténcia as virtudes éticas e dianoéticas,
mas € preciso passar por um gradativo desenvolvimento e habituac&do para coloca-
las corretamente em ato.

Considera-se, entdo, que o desenvolvimento dessas virtudes depende da
pratica constante. N&do nos tornamos virtuosos por acaso, mas de acordo com as
acdes que praticamos visando as virtudes: “Do mesmo modo, também nos tornamos
justos praticando acdes justas, temperados, agindo com temperanca e, finalmente,
tornamo-nos corajosos realizando atos de coragem” (Etica a Nicomaco I, 1, 1103b1-
2).

No caso das virtudes dianoéticas, € preciso compreender discursivamente e
ter disposicéo e vontade de conhecer para ser, por exemplo, um excelente cientista.
Supomos que Aristételes esteja situando o desenvolvimento das virtudes dianoéticas
como condigao para o bom desenvolvimento das virtudes contemplativas. Afinal, o
pensamento dianoético € uma disposi¢cao intelectual que melhor se enquadra na
capacidade racional humana, enquanto a contemplagédo envolve um movimento de

afastamento orientado pelo intelecto que almeja inteligir o divino.

Esse movimento de afastamento que caracteriza a atividade contemplativa
tera por fator precedente a disposicdo excelente para o pensar. Em resumo, para
nos tornarmos divinos pela contemplagdo, temos que nos tornar humanos pelo

exercicio
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pleno da intelecgdo dianoética ou discursiva. Desse modo, a contemplac&o nos fara
mais distantes das nossas limitacbes humanas, 0 que exige um nivel de intelecgdo
que supera os limites ordinarios de cognicdo proprios da nossa espécie. Por tal
razdo, & necessario gradativamente aprendermos a pensar bem e virtuosamente
dentro do campo dianoético para termos em vista o0 desenvolvimento da

contemplacéo.

Assim, tentaremos fazer uma leitura da Etica a Nicomaco Il sob a ética das
virtudes intelectuais, mesmo que o livro nao aborde propriamente este tema. Em
primeiro lugar, Aristételes ndo examinara, a principio, o que € a virtude em si, mas
sim as agdes que sdo consideradas virtuosas (Etica a Nicomaco I, 2, 1103b26-9).
Em um sentido geral, uma acgdo virtuosa dependera da investigagdo de como
devemos pratica-la, o que inclui o conjunto de agbes ligadas as virtudes dianoéticas
e, por conseguinte, as contemplativas. Dessa maneira, a forma como agimos molda
gradativamente nossas disposi¢coes (héxeis) de carater.

Uma agéo considerada boa ou excelente deve ser estabelecida de acordo
com um sentido orientador (orthos /6gos), que se aplicara inclusive ao modo como
exercemos nossa inteleccdo. Se estamos pensando de forma errénea, o papel de
nosso sentido orientador é fazer-nos tomar consciéncia desse uso e, assim, retificar
o ato dianoético (1103b33). Desse modo, é um aprendizado essencial intuir 0 erro a

partir do sentido orientador para estarmos aptos a contemplar.

As disposicbes de carater, inclusive as relacionadas as virtudes intelectuais
em geral, tém por natureza a capacidade de serem destruidas (phtheiresthai), seja
por defeito (éndeia) ou por excesso (hyperbolés) (Etica a Nicémaco I, 2, 1104a11-
3). Contudo, tal como observamos no De Anima lll, 4 € 5, a atividade intelectual em
si, quando praticada em excesso, ndo causa nenhum prejuizo a disposicdo de
carater relacionada a intelec¢do. O problema reside em nossa natureza hilemérfica,
pois, se prejudicarmos nossa saude, nosso vigor fisico € as demais partes organicas
e materiais que dizem respeito a nossa vida, consequentemente, nossas faculdades
intelectuais serdo afetadas. Isso € subentendido pelo fildsofo: “é que temos que
fazer uso primeiro do testemunho de coisas visiveis (fois phanerois) antes de chegar
as invisiveis (tén aphanon)” (1104a14).

Isto é, a forma como cuidamos da nossa saude e do nosso vigor fisico
repercute na forma e na efetividade do funcionamento de nosso intelecto.

Considerando que todas as virtudes estdo inter-relacionadas, as virtudes éticas e
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dianoéticas se desenvolvem tendo em conta que as agdes excessivas impedem esse

desenvolvimento.

Por sua vez, a ética contemplativa de Aristdteles levara em conta o meio-
termo (mesdétés) como uma forma de orientar nossas agbes em prol das virtudes,
incluindo as contemplativas (Etica a Nicémaco /I, 2, 1104a27). A medida que
exercitamos a prudéncia, afastamo-nos da prevaléncia dos prazeres sensiveis em
nossa vida; tornamo-nos corajosos na medida em que enfrentamos sensatamente
situacbes desafiadoras; e nos tornamos mais capazes de pensar e contemplar
quando almejamos o prazer da intelecgdo em detrimento dos prazeres sensiveis e
corporeos, atribuindo maior valor a parte intelectiva, em detrimento das partes da
alma que dependem do corpo.

Um dos fundamentos que precisamos entender acerca da dindmica das
virtudes é o prazer (hédoné) e o sofrimento (/ypé) que acompanham nossas acdes e
feitios (érgon) (Etica a Nicomaco Il, 3, 1104b3-5). Os prazeres e os sofrimentos,
enquanto afecgbes ou paixdes (pathos), indicam (sémeion) o modo e o sentido do
ser e da situagdo na qual nos encontramos (CAEIRO, 2017, p. 237). Nesse caso, &
fundamental compreender as afecg¢des, pois elas s&o indicios marcantes da nossa
relagdo com o0 mundo, determinando nossas ac¢des: “NOs somos, espontaneamente,
a situagdo em que nos encontramos, afetados desta ou daquela maneira” (ibid.). A
maneira mais precisa de entendermos nosso lugar e nossa condi¢cdo de estar no
mundo—determinantes de toda e qualquer acdo—é através da compreensdo do
prazer e do sofrimento.

Via de regra, Aristételes estabelece algumas condi¢cdes para o agir € o
pensar virtuosos. Primeiramente, é necessario temperanga (sOphrén), que envolve
encontrar um motivo de alegria (khaird) em tentar se abster dos prazeres
exclusivamente corpéreos. Por outro lado, mais dificil é para alguém agir e pensar
virtuosamente se existe uma espécie de tédio ou fastio (akhthomai) em se abster de
tais prazeres, a quem Aristdteles denomina devasso (akodlastos). Portanto, toda
virtude ética ou dianoética esta estruturada em nossa lida com os fendbmenos do

prazer e do sofrimento.

e

E nesse ponto que fica evidente a influéncia platbnica no pensamento

aristotélico. Devemos, desde novos, aprender a gostar (khairein) do que é correto e
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desgostar (lypeisthai) do que € incorreto, o que € justificado como um principio de
toda educacéo (paideia) (Etica a Nicémaco I, 3, 1104b10-4). Por esse motivo,
ressalta-se que toda educacado deve se iniciar na administracao de nossas afecgdes,
especialmente o prazer e o sofrimento, visto que a boa administracdo de tais
afeccbes € determinante para o florescimento das virtudes éticas e dianoéticas. A
forma como perseguimos e fugimos, respectivamente, dos prazeres e dos
sofrimentos determina se o individuo desenvolvera um carater belo ou perverso
(kakia) (1104b20-5).

Por sua vez, o filosofo critica os pensadores que definem as virtudes através
da impassibilidade (apatheia) ou quietude (Eremia). Para ele, isso seria uma forma
muito simplificada (hapl/60) de lidar com a questéo, pois lhes falta uma investigagéo
especial a respeito das agdes humanas, 0 que é crucial para Aristdteles. Para
cultivarmos uma vida de virtudes, é necessario considerar os modos como devemos
ou néo agir e o momento certo em que cada agado deve ocorrer; em suma, as

determinagdes concretas que envolvem o agir € o pensar humanos (1104b26-7).

Entretanto, o cultivo das ag¢des virtuosas ndo estda necessariamente
vinculado ao total afastamento dos prazeres e sofrimentos em diregdo a um pleno
estado de quietude, mas sim a melhor relacdo possivel que podemos ter com
ambos. Assim, a forma como lidamos com o prazer € o sofrimento moldara nosso
carater. Logo, teremos um carater belo (kalés) se nossa relagéo for positiva, ou um
carater perverso se nossa relagdo for a pior possivel, 0 que implicara também em
uma corrupgdo generalizada no pensamento, tornando inviavel o exercicio da

contemplacéo.

Em resumo, no sentido generalizado, todas as virtudes ou a¢des virtuosas
dependem de uma das tarefas mais dificeis (khalepbteron) que delineiam a condigéo
humana: combater a influéncia predominante do prazer em nossas vidas (Etica a
Nicébmaco II, 3, 1105a5-7). Aristoteles, neste ponto, sugere um caminho quase
terapéutico: “O éxito nessas atividades tem mais valor (béltion), de tal sorte que toda
a atengdo a este tema (padsa hé pragmateia), quer para a virtude, quer para a
politica, implica uma atenc&o aos prazeres e aos sofrimentos” (1105a7-8).

Em outras palavras, para que possamos ter as virtudes em perspectiva em
nossas vidas, € essencial analisar profundamente qual papel os prazeres ocupam
em nossa existéncia. Compreendendo a dindmica dos prazeres em nds,
conseguimos também entender o préprio sofrimento e, consequentemente, teremos

mais condicbes de domina-los ou, dito de outra maneira, fazer uma boa gestdo de
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Outro fator a ser considerado € a equiparacédo das qualidades das acgbes
vituosas com as qualidades éticas da contemplacdo. Como se da essa
equiparacéo? Uma disposicéo de carater ideal para agir conforme a virtude esta em
almejar para si a sua constituicdo permanente (Etica a Nicémaco II, 4, 1105a30-b1).

Basicamente, quanto menos conhecimento (eidds) temos das nossas acbes
e quanto menos nossas agdes estdo desvinculadas de propdsitos virtuosos, mais a
constituicdo de nosso carater se torna vaga e indefinivel. Em termos
apropriadamente filoséficos, tal indefinicdo ocorre quanto mais o nosso carater se
aproxima da mudanca, da instabilidade e da corrup¢do, 0 que descaracteriza e

empobrece a nossa relagdo contemplativa da atividade intelectual.

Ao contrario, na medida em que incorporamos em nossas vidas o agir
segundo o pensamento voltado para a virtude, “ao atuar desse modo, age de acordo
com a disposicdo de carater estavel (bebaids) e inamovivel (ametakinétos)’
(1105b1). Aqui podemos fazer algumas relacbes com a teologia noética de
Aristételes. Afinal, a estabilidade e imobilidade sdo qualidades, por exceléncia, do
intelecto divino™?. E, por sinal, a vida mais valiosa que o humano pode cultivar tem

em vista a estabilidade e a imobilidade caracteristicas da contemplagéo ao divino.

Em sintese, contemplar o divino exige, em primeira instancia, uma disposi¢cao
de carater que se adeque mais as qualidades noéticas do deus, para assim termos a
experiéncia do maravilhamento e da felicidade supremos. Por sua vez, ndo bastara

apenas saber como agir, pois o saber por si sé n&o torna nenhuma agdo um fato

2\/imos até agora que a ética contemplativa de Aristételes tera por fundamento e referéncia um
modelo de ser humano perfeito, que se realiza pela sua felicidade, o mais elevado dos bens
humanos. Entretanto, a felicidade, a bondade e a contemplacao, tendo por referencial a dimenséo
divina, s6 podem ser alcancados ou, melhor dizendo, atualizados parcial e imperfeitamente, 0 que nos
leva a discordar da leitura de John Dudley de que a ética contemplativa se trata da ética da perfeicao
humana (1999, p.123). Preferimos dizer que se trata de uma ética que tem por referéncia o ser
humano que age tendo em vista a perfeicdo do deus. E é precisamente este fator que causa uma
disrup¢do da suposta imitacdo entre 0 humano e o divino, citaremos uma passagem do autor para
melhor ilustrar esta disrupcdo: “O dltimo atributo do deus mencionado na Etica a Nicémaco é o da
imobilidade. A atividade contemplativa do deus comporta a imobilidade” (ibid.). A condi¢do que subjaz
ao curso de vida do ser humano é a imobilidade atualizada de seus variados processos — ponto este
que pode ser encontrado na Politica VI, 3, 1325b23-32. Ao contrario do humano, o deus n&o possui e
ndo depende de nenhuma atividade externa (exoteriké) para contemplar, caso este que ndo se aplica
aos seres humanos. Ndo aprofundaremos sobre este ponto aqui. O que podemos colocar como
evidéncia é que a indicacdo do atributo da imobilidade do deus é um modelo para a estabilidade do
homem perfeito, segundo John Dudley.
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virtuoso. Para Aristételes, € mais importante agir repetidamente e em constante
conformidade com a virtude.

Novamente, de acordo com o estagirita, de nada adianta ficarmos aferrados
a discussbes tedricas e filoséficas se ndo agirmos de acordo com a virtude,
especialmente de forma justa e temperante (Etica a Nicémaco II, 4, 1105b10-2).
Ironicamente, o filésofo compara o individuo que permanece apenas no plano da
discursividade tedrico-filoséfica a um doente que, embora ouca atentamente o que
um meédico tem a dizer, ndo pratica nada a respeito do que Ihe foi prescrito. Logo, os
individuos que nao cuidam (therapeudémenoi) dos bens praticos, que estdo
intimamente relacionados aos bens do corpo, ndo s&o capazes de compreender

filosoficamente (philosophodntes) a prépria alma (1105b15).

Para continuarmos a discuss&o acerca do papel das virtudes ou das acdes
virtuosas no ambito da ética da contemplacdo, faremos novamente uma pequena
digressédo e retomaremos alguns aspectos ja abordados anteriormente, seguindo a
conducdo da Etica a Nicémaco I, 5. Neste capitulo, o fildsofo busca examinar de
forma mais assertiva 0 que € a virtude. Para iniciar esse exame, Aristételes mapeia
0os trés géneros de fendmenos que surgem na alma (epel odn ta téi psykhéi
gindmena toia esti). as afecgbes (pathé€), as poténcias ou capacidades (dynameis) e
as disposicdes (héxeis) (1105b19-20). Nédo faremos um aprofundamento de cada
género, visto que ja tratamos, no capitulo anterior, grande parte das particularidades
da alma humana.

Pelo menos, mencionemos o que Aristdteles diz a respeito de cada uma:
“Quando digo afecgbes, falo do desejo, da ira, do medo, da audacia, da inveja, da
amizade, do &dio, da falta, do ciume, da compaixao e, em geral, de tudo aquilo que é
acompanhado por prazer e sofrimento” (1105b21-3). Além disso, para que a alma
possa sofrer as afecgdes, as poténcias serdo as condi¢des de possibilidade para tal.
Por fim, as disposi¢cdes dizem respeito ao modo como nos comportamos frente as
afecgdes. Se estamos tomados por um estado de sofrimento ou de prazer excessivo,
tendemos a nos portar mal; mas, quando mantemos uma atitude de moderacao em
relagdo ao prazer ou ao sofrimento, temos disposicdo para agir bem. Também n&o
faz parte da natureza humana possuir uma disposi¢cao de carater boa (agathoi) ou
ma (kakoi). Mas ou boas sao as escolhas, deliberagbes e ac¢des exercidas por

cada
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individuo. E exatamente nas disposicées de carater que se situam as virtudes.

Portanto, ninguém sera, por natureza, virtuoso.

Um outro importante aspecto da virtude apontado por Aristételes esta no
desenvolvimento pleno (apotelei) das potencialidades que um individuo possui
(Etica a Nicomaco II, 6, 1106a14-6). Este desenvolvimento ocorre na medida em que
uma acédo virtuosa € capaz de restituir uma funcdo especifica de modo correto (fo
érgon autod el apodidosin).

Se transpormos essa qualidade da virtude para o ambito noético, uma
virtude dianoética ou até mesmo contemplativa depende, em grande medida, do
desenvolvimento pleno e correto da intelec¢do. O termo "correto" € essencial, pois
podemos pensar de maneira inadequada e incorreta e, ainda assim, ser considerado
pensamento. No entanto, de nenhum modo um mau pensamento sera exercido em
conformidade com a apreensdo e articulagdo discursiva da natureza e seus
fendmenos, das questdes praticas, éticas ou politicas e, de forma ainda mais

veemente, em conformidade com a contemplacéo.

Outra caracteristica da virtude esta em ser um meio-termo entre o excesso e

o defeito, de acordo com Aristételes (Etica a Nicbmaco ll, 6, 1106a27-30):

Em todo o continuo (synekhei) e divisivel (diairetoi) pode tomar-se uma
parte maior, uma parte menor e uma parte igual, e tal segundo a prépria
coisa considerada de forma absoluta em si mesma (kat'autd) ou
considerada em conformidade as nossas acdes (0 pragma & pros heémas).
A parte igual é qualquer coisa entre o excesso (hyperbolés) e o defeito
(elleipseus).

Para que uma acéo seja considerada virtuosa, ela deve ser proporcional ao
individuo que a pratica e estar no meio entre os dois extremos, exceto para agdes
que s&o consideradas absolutamente perversas, como o homicidio, roubo ou
adultério. No caso da atividade do pensamento, todo saber (epistémé) construido
dentro de uma determinada area do conhecimento sera considerado correto se tiver
em vista o meio (méson) (Etica a Nicémaco II, 6, 1106b9-18). Em outras palavras,
um saber constitutivamente virtuoso diz respeito ao discurso acabado, que né&o
admite a adicdo ou a subtracdo de dados. Essa consciéncia sobre como o exercicio
do pensar deve ser retificado € essencial para todos os graus de atividade noética,

uma vez que a propria
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contemplacdo tera como parametro o meio nos atos de pensamento considerados
inferiores. O meio, no caso dos atos noéticos, reside no exercicio correto e cirdrgico
do pensar, 0 que € um precedente essencial para a contemplagao.

Entretanto, por que atingir esse meio é tdo dificil? Diz Aristételes que
(1106b27-32):

A virtude é uma certa qualidade do que é do meio (mesdét€és tis ara estin hé
areté), uma vez que tem a aptiddo de a atingir. Demais, o errar é de muitos
modos (éti {0 men hamartanein pollakhés éstin) (o mal faz parte do que é
ilimitavel, tal como o imaginam os pitagoéricos, € o bem do que é limitado);
acertar é de uma Unica maneira (t0 do katortholin monakh6s) (por isso uma
possibilidade é facil e a outra, dificil: é facil ndo atingir o alvo, dificil é atingi-
l0).

Se transpormos esta passagem para o dominio das virtudes dianoéticas e
contemplativas, fica evidente que € facil exercer o pensamento de forma errada, o
que pode ocorrer de multiplas formas enquanto que pensar bem, segundo 0 meio, s6
ocorre de uma unica forma, fato este que se torna mais patente no caso da
contemplacdo. Em outras palavras, a atividade do pensamento em si ndo € dificil,
mas 0 que a torna bastante dificultosa — sendo a principal qualidade de toda e
qualquer agao virtuosa — é quando esta atividade tem em vista o bem e quando se
trata de contemplar, tem em vista o bem supremo.

Mais um dos motivos que torna tao dificil pensar virtuosamente se concentra
em nossas tendéncias naturais (Etica a Nicbmaco ll, 8, 1109a12-9). Para Aristételes,
vai contra a nossa natureza orientar nossos atos de pensamento ou, em sentido
amplo, os atos virtuosos de acordo com o justo meio. Isso inclui, claramente, os
mecanismos de prazer que movem a nossa vida, ja que somos facilmente levados a
devassiddo e ao descontrole e, muito dificiimente, conseguimos exercer algum
dominio ou moderacdo (kosmiotés) sobre o prazer. Se levarmos essa consideragéo
para o campo da noética, o ato de pensar pode ser mais facilmente direcionado sob
a justificativa de manter o gozo proporcionado pelos prazeres. Desse modo,
precisamos educar nosso pensamento para além do proveito dos prazeres
corpéreos; educa-se, sobretudo, para a contemplacdo, o que envolve o
amadurecimento do nosso sentido orientador, voltado para as agfes virtuosas e, por
conseguinte, para o pensar virtuoso. Em suma, recapitulando a primeira frase da
Metafisica |, 1, embora todo homem por natureza deseje conhecer, isso ndo significa

que tal desejo se realize da melhor forma
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possivel espontaneamente. Exercer bem a inteleccéo € dificil € necessita de uma
orientagdo para nossa alma, que muitas vezes vai de encontro a outras tendéncias
naturais mais intensas do que o desejo por conhecer, como 0s prazeres corpéreos.
E quando tratamos do estado contemplativo, a dificuldade se acentua, pois o
caminho para pensar bem é longo e exige uma disciplina que devera estar vinculada
ao nosso modo de vida. Como elemento participe dessa disciplina para um modo de
vida contemplativo, esta a temperanga (séphrosyn€) em relacéo aos prazeres.

E é precisamente na Etica a Nicomaco I, 9 que Aristoteles mais repreende o
prazer como norteador de nossas vidas (1109a20-b26). Nao sO6 o prazer, mas
também a influéncia desmedida das afec¢cbes sobre nds, como irritar-se com
facilidade ou gastar dinheiro desmesuradamente, por exemplo (assim como €
problematico seus extremos contrarios). Por esta razdo, o papel da intelec¢do nao
deve se restringir apenas ao modo de vida contemplativo, mas a todo modo de vida
considerado virtuoso, visto que é preciso um alto grau de sabedoria pratica para
mensurar as relacdes que temos com nossos proximos, os fatores quantitativos e
qualitativos da agdo, o0 momento em que ela ocorre, sua finalidade e 0 modo de agir
(1109a27-8). Tudo isso exige um significativo grau de inteleccao constante, algo que
poucos conseguem atingir: “E por isso que o bem & raro, louvavel e belo (diéper to
el kai spanion kai epaineton kai kalén)’ (1109a30).

Vale a pena reproduzir algumas anedotas de Aristoteles sobre o tema. Para
atingir 0 meio, devemos nos afastar dos contrarios, como na recomendacdo da
personagem Calipso, presente na Odisseia Xll, 219: “conduz o navio para fora da
bruma e da espuma”. Aristoteles reconhece a imensa dificuldade de encontrar o
justo meio para o0 exercicio das virtudes éticas e dianoéticas, mas temos
discernimento suficiente para reconhecer o menor dos males (hamartoléteron to
d’hétton) e agir de acordo com isso. Essa anedota, possivelmente de inspirac&o
platbnica, foi retirada do provérbio da segunda navegacio, conforme o dialogo
Fédon 99c¢9, cujo sentido proposto €. quando n&o ha vento para nos guiar, devemos
utilizar os remos (CAEIRO, 2017, p. 238). Ou seja, é preciso que construamos a
autossuficiéncia para discernirmos, por nds mesmos, 0s erros e acertos de uma

acado ou de um pensamento.

Mas como exercitar em nds esse discernimento? Esse € um momento em que
0 autoconhecimento se faz essencial, pois s6 com ele podemos realizar um atento

exame dos erros que somos levados a cometer facilmente (Etica a Nicémaco Il, 9,
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1109b3). Cada um de noés tem tendéncias a buscar coisas diferentes e prazeres
distintos, o que torna quase impossivel encontrar uma formula universal do que se
deve perseguir ou evitar. Necessita-se de um tato muito agucado para perceber os
prazeres e os sofrimentos que se formam em nds. Em seguida, utiliza-se esse
conjunto de percepc¢des, quando internalizadas em nosso intelecto, como um
aprendizado para orientar as agfes e 0os pensamentos tendo em vista o bem e a
virtude. Trata-se de uma tarefa interminavel e constante, pois exige, a todo
momento, ndo agir apenas com 0 objetivo de controlar os impetos hedonistas:
‘Porque, quando o prazer estd em julgamento, ndo conseguimos ser juizes
imparciais (ou gar adékastoi krinomen autén)” (1109b9).

Podemos conjecturar que o pensamento correto n&o é aquele que pende de
um extremo ao outro, mas aquele que esta submetido a retiddo da imparcialidade;
pensar exclusivamente em fungdo do prazer € tornar 0 pensamento seu mero
instrumento. Por esse motivo, Aristdteles sugere que, na presenca apenas do prazer
como mote orientador do pensamento e da acdo, devemos escutar e acolher
(epilégein) a voz dos ancibes (démogérontes). Isso mostra, nas entrelinhas, a
necessidade da relagdo entre mestre e discipulo para orientar nossa vida ética e
dianoética em direcdo a virtude e, em Ultima instancia, a0 modo de vida

contemplativo.

Resumindo tudo o que foi dito até agora sobre as virtudes éticas e
dianoéticas, ter conhecimento de quem somos, de nossas particularidades e das
particularidades das circunstancias com as quais lidamos s&o os principios humanos
para uma ética da contemplacdo. Nao podemos separar a atividade do pensamento
da totalidade de nossas vidas e a¢des. Ainda que o pensamento busque a unidade,
0 universal ou a apreensdo do inteligivel, nossa vida como um todo € repleta de
situacdes concretas e particulares (kath’hékaston), que muitas vezes sao dificeis de
administrar. E imensamente custoso para nossa inteleccdo acompanhar essas
particularidades e nortear nossas ac¢des a partir delas. Por isso, Aristételes acredita
que é perfeitamente compreensivel errarmos algumas vezes ao percorrer o caminho
das virtudes (Etica a Nicémaco Il, 9, 1109b19-21).

Mas nés ndo censuramos (ou pségetal) quem se afasta um pouco do
caminho correto, tanto para o lado do que é de mais quanto para o lado do
que é de menos. Quem nds censuramos € quem se afasta muito; porque
este ndo consegue passar despercebido (hodifos gar o lanthanei).
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O que nos faz ter contato primario com as situa¢des concretas e particulares
gira em torno da nossa realidade perceptiva. Essa dimensao do real € dificil de
determinar a tal ponto que nossa intelecgdo, muitas vezes, ndo consegue delimitar
claramente a extensao toleravel de nossas agdes, ja que essa dimensao € composta
por circunstancias particulares, e nao universais: 0 inteligivel ndo acompanha o
perceptivel, ou nossa discursividade ndo consegue acompanhar a realidade
concreta. Portanto, buscar a disposigcdo do meio n&o pressupde um conhecimento
clarividente dos aspectos perceptiveis do real, mas sim um conhecimento ao menos
claro do alcance, da prudéncia e da temperanca de nossas acgdes. Esse
conhecimento influira inclusive no exercicio da sabedoria teorética, o que justifica a
correlacdo existente entre as virtudes éticas e as virtudes dianoéticas. Tudo depende

da forma correta de agirmos e pensarmos em cada situagao.

3) O LUGAR DA SABEDORIA PRATICA NA ETICA DA CONTEMPLACAOQ

Um dos passos fundamentais para tecermos uma compreens&o robusta do
modo de vida contemplativo € levar em consideracdo as disposi¢cbes teoréticas da
alma humana discutidas ao longo do Livro VI da Etica a Nicémaco. Para Aristételes,
em termos gerais, a alma humana pode ser dividida em duas grandes dimensdes:
(1) a parte capaz de razéo (/égon) e (2) a parte incapaz de razéo (4logon) (Etica a
Nicbmaco VI, 1, 1139a5). Na sequéncia, a dimenséo racional da alma humana se

subdivide em duas, de acordo com a suposi¢éo do filésofo (1139a8-9):

Uma é aquela com a qual consideramos teoricamente (thedroimen) todos
aqueles seres com principios que ndo podem ser de outra maneira (fon
6nton héson hai arkhai mé endékhontai allos ékhein). A outra é aquela com
a qual consideramos aqueles seres com principios que podem ser de outra
maneira.

Algumas linhas abaixo, Aristoteles expde com mais detalhes a subdivisdo da
alma racional humana, de uma forma que pode parecer um pouco confusa, visto que
esse género “corresponde a formagdo do ponto de vista cientifico (epistémonikon)”
(1139b11). Conjecturamos aqui que Aristételes esteja tratando dos principios do
pensamento dianoético e epistémico. Em primeiro lugar, € um fato inalienavel que os

principios dos seres naturais — foco de investigacao do saber cientifico — sejam a
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mudancga e a alteracdo. Contudo, para que o conhecimento cientifico se efetive, é
preciso pressupor que 0s seres ndo mudem. Por exemplo, uma determinada espécie
de planta naturalmente n&o permanecera para sempre, mas, para que possamos
compreender, por meio do pensamento discursivo, as caracteristicas definidoras
dessa planta, devemos deixar de lado o fato de que ela se tornara outra coisa, como
matéria organica morta ou alimento. Em segundo lugar, para facilitar a compreensao
dos seus objetos de estudo, o pensamento cientifico deve partir de principios
rigidamente estabelecidos para evitar imprecisbes em seu exercicio'?.

A explicagdo que Aristoteles oferece sobre o outro aspecto da alma racional
(que considera os seres cujos principios podem ser de outra maneira) € ainda mais
problematica do que a anterior, que trata “da possibilidade de calculo, ou seja, mais
propriamente da possibilidade de deliberar (bouleusthai) e de calcular (logizetai)’
(1139a13-4). Sobre o calculo, Aristoteles ndo se aprofunda, a ndo ser como um
aspecto da atividade racional da alma humana, ponto no qual n&o entraremos. Ja
quanto a deliberagdo, conjecturamos que Aristoteles esteja se referindo a reflexéo
acerca da acdo humana, algo inerente ao espectro de sua ética. As agdes humanas
nao partem de principios rigidamente determinados, visto que cada individuo age de
acordo com uma vontade ou estado de animo préprios. No entanto, seria necessario
outro estudo para avaliar a natureza e funcao deliberativa da agcdo humana. Em
suma, é importante compreender que a contemplacdo, do ponto de vista ético, tem
como base as dimensdes da alma racional aqui descritas, sendo uma delas mais

adequada para a atividade contemplativa (1139a17-9).

2*Tentar pensar o que é a realidade do ser na obra de Aristételes é tdo complexo quanto é o objeto
deste pensamento, visto que a estrutura do ser é polissémica (BITTAR, 2003, p. 104). Um dos
elementos que torna a ética uma figura central do pensamento aristotélico esta na investigacio da
prépria vida, que seria ndo s6 o fundamento epistémico, mas filoséfico, do ser: “Isto porque, seja
privilegiando-se a andlise do homem em seu interior — e aqui procura-se situar o cientista como
psicélogo, como agente ético, como fisiologista, como légico,- seja privilegiando-se a andlise do
homem em seu exterior — as atribuicbes agora envolvem a dimenséao fisica do movimento dos corpos,
celestes ou ndo, a anatébmica, a estética, entre outros -, estad-se sempre a vasculhar a imensidao na
qual se dispersa o ‘existente’; o ‘real’, nesta perspectiva, € sempre fonte de incontaveis perplexidades,
multifacetando a prépria pesquisa que sobre ele se procura empreender, sendo estas perplexidades
(thaumazein), o movel de toda construcéo filoséfica” (ibid., p. 104). Desse modo, justifica-se o préprio
pensamento acerca do ser ndo apenas como um problema epistemolégico ou noético mas também
como um problema ético. Junto com a epistémé, que investiga cientificamente o ser, a ética oferecera
as condicBes vitais para a praxis humana para que possamos realizar o ideal pangnoseolégico de
desvelamento do ser, seguindo as palavras de Mauricio Bittar. Portanto, para entendermos o ser, ndo
basta apenas pensar e contempla-lo em sua complexa totalidade, pois antes do interesse pelo ser, ha
uma vida a ser pensada e contemplada, o que também explica a necessidade de uma ética
contemplativa.
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Trabalharemos com a hipdtese de que 0 modo de vida contemplativo ndo se
exerce apenas através do pensamento teorético, visto que, em primeira instancia,
depende também de como orientamos nosso pensamento para a acédo. De acordo
com Aristételes, o pensamento humano, por si s6, ndo pde nada em movimento
(didnoia d’auté outhén kinef), mas uma de suas atividades € orientar a acdo de
acordo com um determinado fim (Etica a Nicémaco VI, 2, 1139a36-b1). Além disso,
toda acdo é uma caracteristica exclusivamente humana, pois depende de uma
decisdo (proairesis) resultante de uma operacédo intelectual, 0 que ndo ocorre em
outras espécies animais, que contam apenas com a percep¢ao (aisthésis) para a
execucdo de determinados movimentos (1139a19-20). Sendo o ser humano o
principio de toda e qualquer acdo (hé toialté arkhé anthropos), ndo podemos
conceber que o ato intelectual da contemplagcéo esteja distante da esfera da acao.
Em outras palavras, ndo é possivel contemplar o divino se desprezamos o conjunto
de decisbes que favorecem o ato da contemplagdo; novamente, este € um assunto
que sera melhor aprofundado no Livro X da Etica a Nicémaco. Em sintese, tanto a
dimensé&o pratica quanto a dimensao teorética do intelecto da alma humana tém por
funcdo suprema a contemplacdo. Desse modo, apesar de o pensamento teorético
possuir a funcdo especifica de contemplar, isso nao significa que possamos
prescindir do pensamento pratico para orientar nossas decisées em prol do modo de
vida contemplativo.

Entretanto, apenas a dimensao teorética da alma humana se efetivara tendo
como finalidade a descoberta da verdade (alétheia), por meio da afirmacéo
(kataphanai) ou da negacdo (apophanai) do que é aparentemente verdadeiro.
Aristételes elenca cinco operagcbes da dimenséo intelectual em geral que podem
estar relacionadas com a contemplagéo: a arte ou técnica (tékhné), o conhecimento
cientifico (epistémé), a sensatez ou sabedoria pratica (phrénésis), a sabedoria
filosofica (sophia) e a intuicdo intelectual (nods) (Etica a Nicémaco VI, 3, 1139b15-6).
Independentemente da relacdo que essas operacbes tém com a contemplagéo,
todas visam a fundamentagéo da verdade, diferentemente da suposi¢céo (hypdlépsis)
e da opinido (ddxa), que podem admitir a falsidade (endékhetai diapsetdesthai).
Conjecturamos, a principio, que a sabedoria e a intuigdo intelectual, por sua vez, séo
as operacbes do intelecto da alma humana que mais se aproximam do ato
contemplativo em relagdo ao divino. No entanto, Aristdteles, em seguida, destaca o

papel do conhecimento cientifico no aprendizado da verdade.
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E certo que, para Aristételes, tudo o que é objeto de conhecimento cientifico
€ intrinsecamente necessario e eterno (ex anadnkés ara esti to epistéton. Aidion ara)
(Etica a Nicémaco VI, 3). A principio, somos tentados a conjecturar a possibilidade
de Aristételes ter colocado na mesma toada o que € de competéncia da teologia ou

da filosofia primeira'®*

e 0 que € de competéncia do conhecimento cientifico,
contradizendo grande parte do que foi desenvolvido até agora nesta tese. Mas
devemos notar que ndo & isso que ocorre nesta etapa da Etica. Sigamos com a

argumentacao do fildésofo (1139b23-7):

De fato, é eterno. Isto é, os seres (f4 6nfa) que tem uma constituicio
absolutamente necessaria sdo eternos, quer dizer, ndo s&o gerados nem
séo destrutiveis (fa d’aidia agénéta kai aphtarta). Além do mais, assim como
todo conhecimento cientifico parece (dokei) ser ensinado (didaktg), também
0 que € objeto de conhecimento cientifico é suscetivel de ser aprendido (kai
to episteton mathétén).

Acrescentamos que Aristoteles aborda de forma mais especifica este tema
nos Primeiros Analiticos — obra que ndo € e nao sera investigada nesta tese. Mas
tentemos desenvolver uma possibilidade de interpretacdo tendo como referéncia o
trecho supracitado. Ao se referir ao objeto do conhecimento cientifico (epistéton),
Aristoteles parece tratar de um inteligivel, algo produzido mediante atividade
intelectual. Nesse caso, um objeto de conhecimento cientifico ndo deve se identificar
necessariamente com os seres que pertencem ao dominio da physis — esses sim
submetidos a geracéo e a destruicdo. Via de regra, as leis que regem os seres do
mundo fisico ndo se aplicam aos seres inteligiveis. Por conseguinte, o que existe no
dominio da inteligibilidade € eterno. Por fim, um dos atributos do intelecto da alma
humana relacionado ao conhecimento cientifico € ensinar e aprender a respeito do
que € inteligivel. E € neste ponto que se estabelece uma certeza clara e distinta na
protoepistemologia aristotélica: todo conhecimento cientifico pode ser ensinado e

aprendido, 0 que nao fica tao claro e distinto quando tratamos de formas superiores

de

2Assim como o ser, dentro do sistema aristotélico, deve ser compreendido no interior de uma
estrutura interpretativa multifacetaria, a prépria pratica filoséfica aristotélica comportara em si este
teor multifacetario (BITTAR, 2003, p. 109). Pode-se descrever cinco momentos que caracterizam esta
pratica: (1) compreensdo da materialidade como fundamento de entendimento da esséncia da
verdade;

(2) representacdo de uma atitude de conhecimento préprio do humano; (3) necessidade de um
carater teolégico, na medida em que traca inteligivelmente a ordem cosmolégica e a perfeicdo
provenientes de uma realidade divina; (4) se inscreve como um método universal de conhecimento da
realidade e (5) nas palavras de Eduardo Bittar: “as ciéncias teoréticas, praticas e produtivas sio
distingbes de grau, mas toda forma de conhecimento é forma de exercicio da razdo, de modo que de
certa forma todo saber é prética filoséfica” (ibid., p. 110).
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atividade intelectual. Assim sendo, vale ressaltar aqui outra adverténcia: os objetos
do conhecimento cientifico s&o eternos, n&do divinos. Por esta razao, falar de um
maravilhamento oriundo da experiéncia contemplativa ndo se aplica integralmente a
aquisicdo do conhecimento cientifico.

No Livro VI da Etica a Nicémaco, ressaltamos que o filésofo trabalha com a
premissa de que os objetos da sabedoria pratica estdo sujeitos a variacdo, enquanto
os objetos da ciéncia (epistémé) e da intuicdo intelectual (nods) s&o invariaveis,
eternos e existem por necessidade. No caso da ciéncia, ndo é possivel conhecer os
primeiros principios, e seu ponto de partida € a experiéncia dos perceptiveis. Por sua
vez, a intuicdo intelectual apreende os primeiros principios. Contudo, n&o € apenas
esta distingdo que deve ser levada em conta; considera-se também a distingdo entre
a sabedoria préatica (phrénésis) e a arte (tekhné), ainda que os objetos de ambas
estejam sujeitos a mudanca (NIGHTINGALE, 2004, p. 199). O que precisamos
considerar € que Andrea Nightingale ndo se aprofundou na distincé&o entre epistémé
e nods — intui¢do intelectual — pois a invariabilidade e a eternidade dos primeiros
principios sdo caracteristicas da discursividade que tenta interpretar uma dimensao
da realidade que, em esséncia, € mutavel e corruptivel. A contemplacio tera em
vista, em toda a sua atualidade, a dimens&o primeira, eterna e divina da realidade.

Aproveitando o0s rumos desta digressdo, como ocorre o ensino do
conhecimento cientifico, de acordo com a explicacdo sumaria dada na Etica a
Nicémaco VI, 3? Para Aristoteles, ha duas formas: pela inducdo (epagogé) e pelo
raciocinio silogistico (syllogismds) (1139a26-36). O filésofo sintetiza essas duas
formas de ensino do conhecimento cientifico: “Enquanto a inducédo é o primeiro
principio do conhecimento, inclusive do conhecimento universal (kathdlou), o
raciocinio silogistico procede, por sua vez, a partir de conhecimentos universais ja
adquiridos” (1139a28-30). Sem entrar em muitos detalhes, a indu¢éo é um modo de
conhecer cujo ponto de partida s&o os fenbmenos particulares; por sua vez, o
silogismo parte, basicamente, de conhecimentos universais prévios para explicar,
entre varias coisas, os fendmenos particulares. Claro, ha sutilezas e singularidades
dessas formas de conhecimento que n&o cabe discutir aqui. O que vale saber € que,
no ambito do conhecimento cientifico, os principios, as premissas intermediarias e
as conclusdées devem ser bem conhecidas e passiveis de serem assimiladas pela
atividade discursiva. Por esse motivo, no campo da noética humana, o

conhecimento
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cientifico parece corresponder a um grau supostamente ideal, pois pressupde uma
adequacado entre o intelecto e as demais capacidades psiquicas humanas, o que
nao ¢ verificavel no ato contemplativo, que pressupde um ato intelectual direcionado
ao divino, em detrimento da alma humana.

Em suma, para Aristoteles, 0 conhecimento cientifico se refere a objetos que
existem necessariamente, ou seja, a objetos que nao podem existir de outra
maneira. O principal motivo que configura a assertividade e a rigidez do modo de
proceder cientifico esta no fato de que esse tipo de conhecimento se assenta em
principios (arkhai) que servem de base para a demonstrabilidade (apodeiktos) de um
objeto (Etica a Nicémaco VI, 5, 1140b33). Contudo, os limites do conhecimento
cientifico sdo circunscritos pela sua incapacidade de conhecer os primeiros
principios, da mesma maneira em relagdo ao pensamento discursivo. Caso néo
fosse assim, as bases para o conhecimento cientifico seriam fragilizadas e nao
terfamos um conhecimento seguro a respeito de qualquer objeto. E nesse ponto que,
curiosamente, o conhecimento cientifico e a sabedoria se igualam, o0 que aponta
uma aparente divergéncia entre o que é dito na Metafisica | e o que & dito na Etica:
“‘“Nem sequer a sabedoria conhece 0s primeiros principios. Porque até o sabio
consegue apenas chegar a conhecé-los através da demonstracio (oudé dé sophia
touton estin. Told gar sophod peri enion ékhein apddeixin estin)’ (1141a2-3). Vimos,
no capitulo anterior, que a filosofia primeira se efetiva através da operagéo
intelectual relativa a sabedoria, sendo atestado, a partir da segunda metade da
Metafisica |, o papel do fildsofo, que busca o conhecimento dos primeiros principios.
Entretanto, neste trecho da Etica a Nicémaco, Aristételes revela mais similaridades
da sabedoria em relacdo ao pensamento cientifico do que em relagdo ao
pensamento filosdéfico, sobretudo a teologia. Entéo, a principio, parece que a sophia
na Etica a Nicémaco VI possui um sentido diferente — mais atrelado ao
conhecimento cientifico — em relacdo a sophia dita na Metafisica |, mais ligada ao
conhecimento intuitivo dos primeiros principios. Desse modo, apenas a intuicdo
intelectual (nods) poderia conhecer o principio de todas as coisas, a despeito do
conhecimento cientifico e da sabedoria. Mas veremos linhas abaixo que Aristételes
resolve esse aparente lapso conceitual.

No inicio da Etica a Nicémaco VI, 7, Aristételes faz um exame mais
aprofundado em relagéo a sophia, no sentido amplo. Antes de tudo, a sophia esta
ligada ao exercicio mais preciso e reto (akribestatois) em relacdo a alguma arte:

13

nao
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pretendemos visar (sémainontes) com o termo ‘sabedoria’ outra coisa sendo a
virtude (areté) no dominio de uma arte” (1141a11-2). Em poucas palavras, aqui a
sabedoria esta vinculada ao excelente dominio de uma arte. Além disso, a
sabedoria, tal como descrita no inicio do capitulo, se insere também como o mais
rigoroso dos conhecimentos cientificos (akribestaté an ton epistémaon eié hé sophia)
(1141a17). No entanto, neste capitulo da Etica, a despeito do capitulo anterior,
Aristételes reinsere a intuicdo intelectual como componente da sabedoria para o
conhecimento da verdade, mas sem deixar de lado a estrutura do conhecimento
cientifico também como um importante componente: “Portanto, a sabedoria envolve
intuicdo intelectual (nods) e um conhecimento cientifico” (1141a18). Nesse caso, a
unica diferenga que se estabelece entre a sabedoria e 0 conhecimento cientifico
tomado em si mesmo esta no conhecimento intuitivo dos primeiros principios. Desse
modo, a unica forma de resolver a aparente contradicido do conceito de sabedoria
entre os capitulos 5 e 6 da Etica a Nicoémaco VI estad em observar o fato de que,
embora a sabedoria também possa ser demonstrativa, ela ndo demonstra os
primeiros principios, mas os intui intelectualmente — algo que esta fora do alcance do
conhecimento cientifico tomado isoladamente.

Na sequéncia, Aristoteles ressalta a importancia da arte politica (politiké) e
da sabedoria pratica (phronésis) como sendo 0s saberes mais sérios (spoudaiotatén)
e como a marca distintiva da presenca humana no mundo (Etica a Nicémaco VI, 7,
1141a21-2). Em outras palavras, 0 que torna o ser humano virtuoso é a capacidade
de ter em vista 0 modo correto de agir diante de circunstancias particulares
(sabedoria pratica) e em circunstancias coletivas ou publicas (arte politica). Por sua
vez, para Aristoteles, é importante considerar uma diferenciacdo decisiva entre a
sabedoria pratica e a sabedoria teorética, observando que a primeira esta de acordo
com o conhecimento da disposi¢c&o particular para o agir correto, e a segunda, com 0
conhecimento do que é, em ultima instancia, universal. Sendo, de acordo com
Aristételes, seriamos tentados a incorrer na assertiva de que a sabedoria teorética
varia de individuo para individuo. Aristételes ndo descarta a importancia da
sabedoria pratica para o desenvolvimento da sabedoria humana, mas ambas n&o

devem ser colocadas exatamente no mesmo patamar (1141a31-b2).
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Porém, ndo ha uma unica forma de saber 0 que é bom para todos os seres
vivos (peri to hapénton agathon ton z6ion), mas antes diferentes (hetéra)
formas, a respeito de cada espécie, porque ndo ha uma unica forma de
medicina para todos os seres vivos. E nem mesmo que o humano fosse o
melhor de todos o0s seres vivos (ei d’héti béltiston anthropos ton allon z6ion)
teria qualquer importancia, porque na verdade ha outras coisas com uma
natureza mais divina do que a humana (kai gar anthropou élla polu theitera
tén physin) como aquelas mais esplendorosas (phanerétatd) de que este
mundo é composto (synéstéken).

Sob o olhar humano, n&o € possivel especular sobre o que é bom para todos
0s seres vivos e, inclusive, para todos os homens. Contudo, Aristoteles parece
afirmar que, do ponto de vista do divino, 0 que é considerado bem supera as
especulacbes humanas sobre o assunto, visto que, nesse ambito, o bem estaria
para além da natureza e de seus compostos. Trata-se de um bem que talvez possa
ser intuido intelectualmente ou contemplado, considerando a sabedoria como
fundamental nesse processo contemplativo'®.

Na Etica a Nicomaco VI, 7, 1141b2-12, Aristoteles retrata Tales de Mileto e
Anaxagoras de Clazdmenas como pensadores que abandonaram completamente a
vida pratica e ignoravam os afazeres humanos. No entanto, esse tipo de perspectiva
seria uma imprecisdo historica, ja que Tales de Mileto esteve envolvido, em boa
parte de sua vida, com propésitos praticos e, inclusive, politicos, sem deixar de lado
a vida contemplativa (NIGHTINGALE, 2004, p. 204). Possivelmente, Aristoteles teria
se inspirado na rigida distincdo entre os modos de vida do filésofo e do politico,
presentes no dialogo Teeteto, de Platdo. Mais precisamente, na passagem em que
Tales cai em um poc¢o enquanto observava as estrelas, deixando no momento de
observar o que estava sob os seus pés (174a-b)'*. Este tipo de anedota representa,
de forma quase caricata, o que seria um filésofo ignorante das situacdes praticas
que envolvem a vida humana. A interpretacdo que estamos sugerindo € que
Aristoteles ressignifica a thedria, colocando-a também na dimenséao pratica e politica

da vida humana, sem destituir o valor supremo e divino da vida contemplativa.

2Qu, nas palavras do filésofo, “A partir do que foi dito &, entdo, evidente que a sabedoria é composta
de conhecimento cientifico e intuicdo intelectual a respeito das coisas mais dignas de honra na
natureza (ek dé ton eiréménon delon hoéti hé sophia esti kai epistémé kai nods ton timiotaton tei
physei)” (Etica a Nicémaco VI, 7, 1141b2-4).

%6Segue o relato de Socrates, em didlogo com Teodoro: “Tal como, quando Tales observava os
astros, Teodoro, e olhava para cima, caiu num po¢o. Conta-se que uma bela e graciosa serva tracia
disse uma piada a propdésito, visto, na ansia de conhecer as coisas do céu, deixar escapar o que tinha
a frente, debaixo dos pés. Esta graca serve para todos os que se dedicam a filosofia” (Teefefo, 174a-
b).
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Neste ponto, a nossa interpretacdo vai de encontro a interpretacdo de
Andrea Nightingale: “O fildsofo contemplativo de Aristoteles, no entanto, é ainda
mais n&o pratico do que aquele descrito no Teeteto de Platdo. Para Aristdteles, os
sophoi miram o conhecimento teorético sem se influenciar na praxis, enquanto o
objetivo ultimo do filésofo no Teetetfo € a virtude da justica” (2004, p. 205). Embora a
autora acerte ao dizer que a vida teorética, sem nenhuma finalidade pratica ou util,
seja o proposito supremo da vida contemplativa, ndo da para ignorar, de nenhuma
maneira, a influéncia da vida pratica ou politica para orientar a vida teorética.
Quando falamos de um modo de vida contemplativo, estamos propondo um
movimento de saida da dicotomia entre vida pratica e vida teorética. A saber, da
diagogé, de um processo humano e pratico que é orientado para a contemplacgéo e
pela divinizagdo. E a orientacdo das nossas a¢bes conforme a virtude, tal como ja
vimos no topico anterior e incluindo ai a virtude da justica, mostra mais uma
aproximacao com 0 pensamento platénico sobre o tema do que um distanciamento.
A Unica diferenca que € possivel pontuar, segundo a analise da autora dos trechos
176¢-d™" do Teeteto estd no fato de Platdo estabelecer a justica como atributo
divino, algo que Aristételes n&o faz em nenhum momento de sua obra. Vale advertir
que ndo cabera aqui um exame mais aprofundado do dialogo platdnico, mas é
pertinente apresentar o argumento de que Aristdteles, baseando-se em Platéo,
sugere um modo de vida contemplativo que leva em conta um processo orientado
para as virtudes e, por conseguinte, para uma melhor condicdo das atividades
contemplativas, e ndo uma separacéo total entre vida pratica e vida contemplativa.

Acreditamos, entdo, que a suposta separacdo feita por Aristoteles, a partir
da Etica a Nicdmaco |, tem por finalidade compreender e examinar com mais
cuidado e precisdo no que consistem os trés tipos de vida: (1) a vida voltada para o
prazer, (2) para as atividades politicas e (3) para a contemplacido teorética.
Entretanto, isso ndo quer dizer que, em ato, tais tipos de vida tenham que ser
excludentes entre si. No modo de vida contemplativo, os tipos (1) e (2) devem estar
orientados e subordinados a contemplacdo, o que depende de um processo

educativo e politico para tal. Somente

2" Qu, de acordo com Sécrates, em didlogo com Teodoro: “A verdade, digamo-la do seguinte modo:
um deus nunca € em nenhum lugar é injusto, mas é justo quanto possivel, e ndo ha nada que se
assemelhe a ele, naquele de nés que, por seu lado, se torne 0 mais justo. Nisto esta o verdadeiro
engenho do homem, tal como a sua nulidade e falta de hombridade. Pois, por um lado, o
conhecimento disto é sabedoria e virtude veridica, por outro 0 desconhecimento € ignorancia e um
mal evidente; as outras aparentes habilidades e sabedorias sdo grosseiras na administracéo politica,
e de mau gosto, no que respeita as artes” (Teetefo, 176¢-d).
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na dimensao divina se situara uma vida completamente separada da dindmica vital,
corpérea e pratica dos atos humanos: “0s deuses ndo se engajam em situacdes
praticas e nunca fariam ou produziriam nada” (NIGHTINGALE, 2004, p. 205). Assim
sendo, a visado aristotélica do divino se opbe a visdo platbnica na medida em que,
nesta perspectiva, o divino € eticamente virtuoso, criativo, produtivo e demiurgico, o
que nao passa de replicar 0 que é perfectivelmente humano para a realidade divina.
Desse modo, a sabedoria pratica € necessaria para termos a segunda melhor forma
de vida possivel, ficando atras de quem vive em funcdo, prioritariamente, da
sabedoria teorética.

Além disso, a distincdo entre arte e sabedoria pratica esta calcada na
diferenca entre os fins correlatos a cada atividade intelectual. No caso da arte
(tekhné), a finalidade é produtiva (poiétiké), no sentido de que o foco é transformar,
através da aplicac&o técnica do conhecimento, uma coisa em outra. Ja no caso da
sabedoria pratica, a finalidade sera o proprio individuo que utiliza intelectualmente
sua sensatez para se desenvolver virtuosamente. Entretanto, esta distingdo também
€ metafisica, diz Nightingale: “A distincdo entre raciocinio produtivo e pratico esta
relacionada a distingdo esbogada na Fisica e na Metafisica entre kinésis
(movimento) e energéia (atualizag&o)” (2004, p. 202). Na primeira situagdo, kinésis é
um processo de movimento que ocorre dentro de limites circunscritos, de acordo
com uma finalidade a ser atingida. Exemplos praticos da kinésis s&o perder peso,
caminhar ou construir algo. Por outro lado, a enérgeia ocorre sem ter um fim ou um
limite estabelecidos, ou seja, “seu fim, ou a sua condigdo completa, ja existe no
momento de sua duracgdo (sendo assim uma ‘enteléquia’)” (ibid.). Como exemplo de
atualizacdo, esta o préprio pensamento. Enquanto no movimento algo vem a ser
(gignetai ti), na atualizagéo nada vem a ser (outhen gignetai) além da atividade em
si. Entretanto, notamos que o pensamento pode ser um instrumento do proprio
movimento em seu aspecto técnico e pratico, mas isso ndo define o pensamento em
si, pois 0 pensamento em si € pura atualizag&o, que ocorre apenas, na nossa leitura,
no ato contemplativo. A arte, por sua vez, € produtiva pois se trata da aplicagdo do
pensamento para fazer algo, torna-lo ser, de acordo com um télos, como, por
exemplo, a constru¢do de uma casa. Todavia, a phronésis se aproxima mais da
energéia, pois ela tem por fim o préprio individuo e n&do produz nada além de si

mesma. Contudo, por
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conta do seu carater pratico e relativo a natureza humana, ela esta também
intimamente relacionada a kinésis.

Assim sendo, as distingbes apresentadas entre sabedoria pratica e teorética
e pensamento produtivo ou aplicado a producdo técnica se subsumem a distingdo
metafisica entre movimento e atualizacdo. Por conseguinte, essas diferentes
atividades noéticas se enquadram em um sistema de valores que coloca a thebria e
a phrénésis como superiores, por n&o terem um fim exterior em vista, e a arte como
inferior, por ter um fim outro em vista: “Assim como a atualidade € melhor do que a
potencialidade, e o télos de uma agado € melhor do que 0s processos que buscam
atingir um fim, entdo, phronésis e thedria (como energéiai) sdo melhores do que a
tekhné (como kinésis)” (NIGHTINGALE, 2004, p. 202). Também, o fator de oposicéo
entre arte e sabedoria € a produtividade; vale ressaltar que as atividades produtivas
sdo frequentemente rebaixadas pelo filésofo quanto ao termo da exceléncia da
atividade intelectual. Quem se ocupa apenas das atividades produtivas ndo busca ou
persegue o que ha de mais admiravel na vida humana, pois tais atividades soé
produzem o que € util e necessario. Conforme vimos anteriormente, a inutilidade &
uma qualidade intrinseca a contemplacéo; desse modo, segundo Nightingale (ibid.),
Aristételes relaciona a contemplacdo e as demais atividades intelectuais a um
conjunto de associagdes ideologicas (ideological associations), mas veremos mais a
frente que a atividade contemplativa n&o devera ser condicionada apenas a essas
associagdes.

Dito tudo isso, como podemos pontuar precisamente a principal diferenca
entre a sabedoria tedrica e a sabedoria pratica? Para Aristételes, esta no fato de que
a primeira busca conhecer o0 bem em seu sentido contemplativo e divino, enquanto a
segunda se refere ao bem no que diz respeito as acdes humanas (Etica a Nicémaco
VI, 8, 1141b4-14). Em outras palavras, uma pessoa sabia, em principio, n&o
precisaria necessariamente ter sabedoria pratica, conforme o fildsofo diz acerca de
Anaxagoras de Clazébmenas e Tales de Mileto. Esses sabios conheciam coisas
extraordinarias (peritta), espantosas (thaumasta), dificeis de aprender (khalepa) e
divinas (daimodnia). Entretanto, a objecdo do estagirita € que, do ponto de vista do
género humano, de nada serviria saber a respeito da natureza divina, pois somente
com a sabedoria pratica € possivel definir o que pode ser o0 bem realizavel pela agdo
humana. Veremos, ao examinarmos o Livro X da Etica, que a acdo humana

assume um papel
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fundamental para o desenvolvimento da vida contemplativa, mesmo que haja
diferencas quanto ao tipo de atividade intelectual exercida tanto pela sabedoria, em
sentido geral, quanto pela contemplacdo. Logo, o estado ideal proposto por
Aristételes, que define um sabio em seu sentido mais amplo, reune a sensatez, que
diz respeito ao conhecimento do que € particular e relativo a acdo humana, e a
sabedoria, que esta ligada ao conhecimento universal e teorico.

Embora a sabedoria teorética e a sabedoria pratica'®

sejam diferentes, uma
pode acabar sendo um suporte para a outra (Etica a Nicomaco VI, 8, 1142a12-25).
Por um lado, a sabedoria pratica se refere a situagdes particulares (kath’hékasta)
nas quais cada um se encontra em cada momento. Por outro lado, no campo
gnostico, por se referir a situagdes particulares, esse tipo de sabedoria é um aporte
para o conhecimento que se desenvolve a partir da experiéncia sensivel (émpeiria).
Se considerarmos 0 ambito da vida humana, para Aristoteles, um jovem n&o pode
ser considerado experiente (néos d’émpeiros ouk éstin): “E preciso muito tempo para
adquirir experiéncia (pléthos gar khrénou poiei tén empeirian)’ (1142a16). Portanto,
a sabedoria pratica e o conhecimento fundamentado na experiéncia sdo pouco
desenvolvidos em pessoas jovens. Mas o que isso tem a ver com a sabedoria
tedrica? Aristoteles explica que, a partir dessa ideia, podemos entender por que uma
crianga (pafs) pode se tornar um matematico (mathématikos), mas néo um sabio, um
filésofo (sophds) ou um cientista da natureza (physikés). E exatamente nesse ponto
que a sabedoria pratica se coloca como o carro-chefe do desenvolvimento da prépria
sabedoria no sentido geral, pois, para sermos sabios, precisamos ter experiéncia ou
uma gama de conhecimentos construidos a partir dela; e isso s6 se da com o tempo
e com o exercicio constante da sabedoria pratica.

Além disso, de acordo com Aristételes: “A sabedoria pratica € uma
disposicéo atuante sobre o horizonte pratico (hé dé phronésis praktiké), de tal forma
que se deve possuir ambas as formas de saber (0 universal e o particular), mas mais
do particular do que do universal (kathdlou)” (1141b21-3). Um exemplo que

Avristételes ilustra

2% De forma igualmente diferente da sabedoria pratica, na noética aristotélica, o entendimento
(synetés) seria um exercicio de unificacdo do sentido a partir de situacdes particulares de dificil
compreensio (CAEIRO, 2017, p 246). No entanto, para Aristoteles, ndo ha entendimento a respeito
de seres que sdo eternos e mutaveis (peri ton aei 6nton kai akinéton) (Etica a Nicémaco VI, 10,
1143a25). Outra funcio ligada ao entendimento € o poder de discernimento (kritiké) a respeito dos
seres. Por sua vez, a respeito da sabedoria pratica, esta discernira acerca do que se deve ou nio se
deve fazer, orientando as acbes que sdo boas. Em sintese, o entendimento nada mais é do que um
aspecto da atividade intelectual para a formulagdo dos juizos ou de sentencas referentes a um
conhecimento cientifico.
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alguns trechos acima € o de alguém que possui 0 conhecimento universal de que
carnes leves s&o mais faceis de digerir (ta kodpha elpepta kréa kai hygieina), mas
desconhece quais animais possuem as carnes mais leves, algo que depende
diretamente do conhecimento baseado nas experiéncias particulares. Assim sendo,
para o estagirita, de nada adianta ter o conhecimento do universal — de matiz tedrico
— sem ter o conhecimento pratico — fundamentado na experiéncia sensivel e na
sabedoria pratica. Todavia, devemos ser categoricos em ressaltar que a phronésis
jamais deve ser confundida com a epistémé (hé phrénésis ouk epistémé) — de
carater universal (1142a25-30). Isso € ainda mais marcante no caso da intuicdo
intelectual, dentro da qual se enquadra a contemplacdo. Diferentemente do
conhecimento cientifico, que possui um carater demonstrativo, a intui¢do intelectual,
formalmente falando, parte de principios que ndo s&o demonstraveis e, por
conseguinte, ndo podem ser experienciados na pratica. A unica forma de termos
uma experiéncia intuitiva € por meio do maravilhamento ocasionado pelo ato
contemplativo do intelecto — uma experiéncia que ndo pode ser expressa ou
demonstrada.

A atividade da contemplagcdo situa-se na operagdo da intuicdo pura do
intelecto. O pensamento epistémico intelige o que ndo € variavel ou corruptivel,
embora o seu ponto de partida, no que concerne a expresséo inteligivel dos
fendmenos do mundo, sejam objetos variaveis e sujeitos a geracido e a corrupcao.
Enquanto a intuicdo intelectual apreende os primeiros principios, associados ao
primeiro movente imével, a inteligibilidade pura e ao divino, o pensamento
epistémico tenta, em v&o, demonstra-los pela via da argumentacdo e da
discursividade. A sabedoria filosdfica (sophia), de acordo com Andrea Nightingale, &
a forma de inteligibilidade mais elevada quando se trata da noética humana: “A
combinagdo de nods e epistéme é chamada sophia e € identificada como a mais
elevada forma de conhecimento” (2004, p. 203). Aqui, por uma questao
terminologica, a sabedoria é tratada em seu sentido filosofico, tal como é
apresentado ao longo da Metafisica |, 1. Na Etica a Nicémaco VI, a intuicéo
intelectual & apresentada em oposicéo (antikeitai) a sabedoria pratica, pois esta,
mesmo ndo tendo um fim ultimo, esta vinculada a fendmenos particulares e néo a
contemplagcéo do que € primeiro e universal.

Ao contrario, a sabedoria tedrica ndo tem efeitos ou resultados praticos,
embora 0 modo de vida contemplativo exija uma pratica orientada, em Uultima
instancia, para a atividade contemplativa. A sabedoria tedrica ndo move nem produz

nada, mas



228

€ a mais digna responsavel pela felicidade, assim como uma vida saudavel é causa
da saude (Etica a Nicbmaco VI, 12, 1144a2-6). Contudo, n&o se trata de uma
felicidade comum, exclusivamente humana, mas sim da contemplacdo momentanea,
que beira o extrapolar dos limites noéticos humanos, aproximando-se de um estado
de felicidade divina, algo que ndo é humano e, por isso, é tdo dificil de ser
alcancado. Na leitura de Andrea Nightingale, a sabedoria pratica ndo faz uso da
thedria, mas sua fungdo € organizar outras atividades com vistas a propria
contemplagao (2004, p. 203). Entretanto, € dificil identificar qual € o posicionamento
de Aristételes em relagdo a formagao do sabio no que concerne a sabedoria pratica
e a sabedoria tedrica. Seria, por um lado, uma interpretagdo exagerada dizer que o
Sophos ignora seus proprios interesses praticos para viver uma vida inteiramente
voltada para a contemplacdo. Por outro lado, uma interpretacédo equilibrada sobre
como Aristoteles formula uma ética da contemplac&o considera que, ainda que haja
diferengas entre uma vida estruturada pela sabedoria pratica € uma vida tedrica, a
boa vida para o sabio tem em vista a thedria, embora a phronésis seja um meio
instrumental para a vida contemplativa.
A fusdo existente entre sabedoria pratica e contemplagdo, em proveito desta
Ultima, mostra a influéncia platdnica na ética contemplativa aristotélica. E claro que
Aristételes colocaria a intelec¢do como um elemento comum tanto para Platéo
quanto para ele proprio, ainda que haja uma distingdo evidente entre sabedoria
tedrica e sabedoria préatica no Livro VI da Etica a Nicomaco: “Ambos os usos tém
valor; mas é claramente insinuado que o valor moral esta do lado do uso pratico,
enquanto a sabedoria tedrica versa sobre assuntos que n&o sdo objetos de
deliberagéo ou decisédo pratica” (ZINGANO, 1994, p. 15). Uma pequena observagéo
feita por Marco Zingano refere-se as implicacdes éticas problematicas quando
analisadas sob a 6tica da contemporaneidade, pois isso daria margem para que
cientistas e aqueles que exercem a sabedoria tedrica ultrapassassem as barreiras
morais da intelec¢ao, ja que a moralidade, no sentido aristotélico, € mais pertinente
ao campo da sabedoria pratica.
Na concepcéo de Aristoteles, outra diferenga significativa entre a sabedoria
pratica e a sabedoria tedrica é que esta, embora seja um elemento fundamental para
a felicidade, ndo orienta a agdo humana tendo-a em vista (Etica a Nicbmaco VI, 12,
1143b19-20). A sabedoria pratica, por sua vez, por estar atrelada ao horizonte
pratico, orienta a agdo em direcdo a felicidade, ainda que esteja relacionada a outros
valores universais: “Se a sabedoria pratica diz respeito a justica (dikaia), a beleza

(kala) e a
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bondade (agatha) para o humano, s&o estes os mesmos fins em vista dos quais 0
homem de bem deve realizar suas ac¢des (ha ftod agathol estin andros prattein)’
(1143b23-5). Ou seja, na medida em que a sabedoria conhece a justica, a beleza, a
bondade e a felicidade, a sabedoria pratica se insere como a disposi¢ao intelectual
que orienta as agbes com base no que € conhecido pela sabedoria tedrica. Em
resumo, os campos tedrico e pratico da intelecgdo humana se entrelagcam. Seguindo
um exemplo do filésofo, ndo basta apenas ter o conhecimento tedrico sobre a saude,
€ preciso agir em conformidade com esse aprendizado, caso a finalidade almejada
seja a saude do corpo.

Desse modo, a sabedoria tedrica e a pratica, ainda que situadas em campos
intelectuais diversificados, sdo consideradas disposicdées humanas necessariamente
preferenciais (kath’autas anankaion hairetas autas einai) para que o humano possa
atingir a virtude de carater (Etica a Nicomaco VI, 12, 1144a1-4). Além disso, a
felicidade se situa como uma consequéncia da atividade da sabedoria e da
sensatez: “Assim, também a sabedoria produz (poiei) a felicidade, pois, sendo parte
da virtude total (t€s holés aretés), torna quem a possui feliz; isto &, a atividade da
sabedoria é causa da presencga da felicidade nele [no individuo]” (1144a5-6). Nesse
aspecto, percebe-se que, em primeira instancia, a sabedoria realizada por meio da
contemplacao é a principal causa do estado de felicidade no individuo. Por sua vez,
a contemplacéo, sendo a atividade intelectual por exceléncia, produzira o mais alto
grau de felicidade. E € aqui que percebemos que Aristoteles estabelece as
premissas para o Livro X, que sera examinado no topico posterior deste capitulo.
Entretanto, o fildsofo adverte que n&o basta apenas a sabedoria para a producao da
felicidade: “De fato, a virtude faz do fim um fim correto (orthdn), e a sabedoria pratica
abre o caminho nessa direcao” (1144a9-10). Nessa situacdo, a sabedoria pratica
participa como uma atividade intelectual de natureza distinta da sabedoria teédrica e
da contemplagdo, embora seja indispensavel para a felicidade, visto que oferece os
direcionamentos corretos para uma agado que a tem em vista. E entendemos, até
aqui, o agir correto como aquele que esta de acordo com a virtude. Assim, ndo &
nosso objetivo discutir os tipos de acdes ou disposi¢cdes individuais que dizem
respeito ao que € correto ou incorreto em suas varias sutilezas, mas € importante

entender a correlacdo entre agao e virtude no ambito da sabedoria pratica.



230

Sobre a relagdo entre felicidade e sabedoria pratica, esta pode ser
considerada, no sentido mais elevado, como a atividade que esta de acordo com a
melhor das virtudes que existem em ndés; a partir dai, ndo é dificil inferir que tal
virtude é a contemplativa. O que justifica a exceléncia desta atividade superior que
compde a vida humana é a sua maior aprazibilidade, pois ndo ha prazer maior
experimentado na vida do que aquele advindo da experiéncia contemplativa,
embora, na maior parte das vezes, esteja distante da vida cotidiana e pratica
(Nightingale, 2004, p. 209). Para entendermos melhor 0 que compreende essa
distancia, considera-se o contraste entre as atividades tedricas e as atividades
préticas, agora tendo por base o que sera examinado a partir da Etica a Nicémaco X.

A conclusao que podemos extrair do exame da relagdo entre a sabedoria
pratica e a contemplacéo intelectual — que esta diretamente ligada a intuicdo — é que
ndo podemos contemplar sem buscar uma orientacao de vida fundamentada na
virtude e no bem supremo (t0 kyriés agathon) (Etica a Nicémaco VI, 13, 1144b1-
1145a1). Vejamos 0 que Aristoteles disse sobre isso no seguinte excerto (1144b7-
14):

E que também nas criancas (paisi) e nas bestas (thériois) existem
predisposicbes naturais (hai physikai hyparkhousin héxeis) para a
constituicdo de disposicbes de carater sé que sem uma intuicdo intelectual,
tornam-se nocivas (éneu nol blaberal phainontai odsai). Isto, pelo menos,
parece poder observar-se: tal como pode acontecer a alguém com um corpo
vigoroso, mas incapacitado de ver, que ao deslocar-se caia pesadamente
por ndo ver, 0 mesmo pode acontecer a respeito das condi¢cdes naturais
sem o intuir. Mas quem tiver a intuicdo, distingue-se no agir (ean de labéi
noln, en toi prattein diaphérei). A disposicdo que primeiramente era apenas
semelhante a virtude ter-se-a tornado nessa altura uma virtude no sentido
auténtico do termo (hé d’héxis homoia olisa tot'éstai kyrios areté).

Analisemos este trecho sob a 6tica das disposicbes relativas ao ato de
contemplar ou intuir. Como ja mencionamos acima, criangas ou individuos muito
jovens, embora tenham uma predisposicao para a intelec¢cédo e a contemplagdo, néo
sd0 capazes de atualizar a sabedoria contemplativa ou teérica. Na sequéncia do
argumento, Aristoteles desenha uma comparagdo: uma pessoa incapaz de ver,
mesmo sendo forte e robusta, tem mais probabilidade de se machucar ao se
deslocar. Trata-se de uma acéo que é muito dificultada pela auséncia da visdo. Da
mesma forma, uma crian¢a que demonstra altas habilidades para a construcao de
conhecimentos matematicos ndo teria a acuracia intelectual necessaria para a

contemplagcdo e para a sabedoria pratica. Implica-se que a auséncia dessas duas



231

disposicdes intelectuais — simétricas, ainda que distintas — interfere no processo de
retiddo de sua agdo. Em outras palavras, 0 bem agir esta intimamente relacionado
com o ato contemplativo e com o exercicio da sabedoria pratica. Portanto, uma agao
virtuosa provém da intuicéo intelectual e da sabedoria pratica. Sobre a relagéo entre
felicidade e esse tipo de sabedoria, a felicidade, entdo, € uma atividade da alma que
se realiza segundo uma virtude perfeita. Nesse caso, a perfeicdo esta estritamente
ligada a realizacdo do modo de vida segundo a moralidade, o que expde o carater
dogmatico dos fundamentos da ética contemplativa de Aristételes (ZINGANO, 1994,
p. 19). Essa é uma outra explicagdo do porqué uma crianga n&o é capaz de ser feliz,
pois ela ainda esta em um processo de formagdo intelectual, inclusive para o
exercicio da sabedoria pratica e da prudéncia, o que necessita de tempo e
experiéncia. Veremos no topico a seguir a importancia da virtude do agir humano

para 0 modo de vida contemplativo.

4) A ETICA CONTEMPLATIVA COMO MODO DE VIDA

Por fim, a ultima etapa deste capitulo tera como objetivo fundamentar e
tornar claro, de acordo com a nossa discussao precedente, que a contemplacao do
divino depende de um modo de construgao da vida humana, de forma mais ampla
do que limitar a contemplagdo a uma pura e simples atividade intelectual. A
contemplacdo, sendo uma atividade intelectual em sua unidade e virtude, envolve,
em ultima instancia, o encontro do intelecto humano com o divino; ndo ocorre de
forma isolada, como se a nossa vida se efetivasse independentemente da atividade
das outras partes da alma — vegetativa, desiderativa ou perceptiva, entre outras,
supostamente inferiores a inteleccdo. Em nossa leitura, contemplar significa permitir
que a vida se manifeste em sua totalidade, € o nosso intelecto é o instrumento
acessorio para esse objetivo. O encontro com o divino, para Aristételes, representa o
que ha de mais feliz e maravilhoso, pois € a vida que se encontra consigo mesma.
Deslumbramo-nos com o divino que, em si mesmo, € imenso em comparagao com a
discursividade do pensamento restrito a intelec¢do humana. Se n&o ha palavras ou
discursos que exprimam este maravilhamento, o que resta? Um modo de
desenvolvimento da vida, ja que precisamos conduzi-la de forma sabia e sensata
para atingir este grau maximo de intuicdo intelectual. Tentar tecer e compreender os

aspectos que delineiam este modo de vida sera, portanto, a nossa ultima tarefa.
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4.1) O prazer como elemento primordial para a vida contemplativa

O exame deste modo de vida se faz presente no Livro X da Etica a Nicémaco
(1172a16-1181b23). Trata-se de um livro dividido em dois grandes blocos. O
primeiro discutira a natureza e a fun¢éo do prazer; o segundo, por sua vez, abordara
as condicdes éticas para a vida contemplativa. A primeira vista, parecem temas
distantes e sem uma relagdo clara entre si, mas conjecturamos que sao temas
interconectados, haja vista que um dos principios mais importantes da vida
contemplativa € o dominio sobre o prazer (hédonés), sendo esta uma caracteristica
profundamente enraizada e domiciliada (syn6ikeiosthai) na natureza humana (Etica
a Nicobmaco X, 1, 1172a20). Desse modo, o aspecto germinal para o
desenvolvimento da vida contemplativa € de cunho pedagdgico, pois € preciso
educar (paideu0) desde 0os mais novos, que sd0 mais expostos ao prazer e ao
sofrimento (lyp€), a se guiarem (oiakizontes), visto que ndo ha possibilidade de
arrancar para fora de nds estes estados naturais pertencentes a configuracéo
psiquica humana: “Prazer e sofrimento estendem-se (diateinei) ao longo de toda a
nossa vida (dia pantos tod biou). Tém peso e influéncia sobre a constituicdo da
virtude e da vida feliz (ton eudaimona bion)’ (1172a23-6). Segundo Aristételes, é
impossivel abnegar o papel do prazer e do sofrimento em nossas vidas e, sobretudo,
em relacdo a felicidade. De forma natural, buscamos o prazer e evitamos 0
sofrimento — e este é um elemento fundamental a ser considerado no exame do
modo de vida contemplativo.

Para Aristételes, uma educacio voltada para uma orientacdo de vida em
relagcdo a exposicdo ao prazer e ao sofrimento leva em consideracdo a inclinagao
humana (répein) em se deixar escravizar (douledein) aos prazeres
(Etica a Nicomaco X, 1, 1172a31-2). Ao mesmo tempo, para o filésofo, ndo faz
sentido expurgar os prazeres da vida humana, pois tentar censura-los ndo sé € uma
contradicdo logica entre o enunciado € o fendbmeno, mas também uma contradi¢cédo
psiquica, numa tentativa frustrada de isolar os componentes perceptivos e apetitivos
da alma humana (1172b1-4):

Porque mesmo aquele que censura o prazer (ho gar phégon tén hédonén)
pode ser visto algumas vezes a deseja-lo (ephtheis pot'ephiémenos). Pode,
pois, parecer, a partir de uma tal inclinagdo, que todo o prazer seja
desejavel. Na verdade, muitos ndo tem a capacidade de o distinguir (0
diorizein gar ouk ésti ton pollon).
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A partir deste caso, conjecturamos que Aristoteles tem nocédo da complexa
dimens&o que envolve a natureza do prazer, visto que seria por demais simplério
censura-lo e desconsidera-lo em nossas vidas. A sutileza que envolve a natureza do
prazer € tamanha que o filésofo sinaliza a imensa dificuldade que temos em detectar
0s sinais distintivos do prazer. Contudo, cabe aqui uma adverténcia: ndo iremos
fazer um exame especifico e detalhado sobre o prazer no aristotelismo, mas sim
colher alguns elementos que relevem sua importancia para a vida contemplativa.

Para exprimirmos verdadeiramente sobre o prazer, a condigdo basilar é a
relagdo precisa entre 0 enunciado e o fendbmeno que, de acordo com o estagirita,
nao s6 importa para a constituicdo de um saber tedrico, como também para a propria
vida (Etica a Nicoémaco X, 1, 1172b5-7). Dito de outras palavras, a atualidade da vida
fundamentalmente entra em concordancia com os fenbmenos e efeitos ambientais;
um dos efeitos, evidentemente, € o préprio prazer. O que notamos aqui € que, em
vez de excluir o prazer do ambito da natureza humana para pensarmos na
estruturacdo do modo de vida contemplativo, € preciso fazer um esforgo intelectual
cirargico e sutil para melhor compreendé-lo e, assim, termos possibilidades mais
lucidas e distintas na dinamica de nossa vida — inclusive a contemplativa.

Como € de costume em grande parte de suas obras, quando Aristdteles
investiga um tema, ele realiza um exame das abordagens anteriores a respeito, sob
um olhar que, por vezes, é questionador e critico. Acerca da investigacdo do prazer,
Aristételes cita e analisa o argumento de um pensador chamado Eudoxo, sem dar
mais detalhes sobre quem ele é. Para esse pensador, o prazer pode ser considerado
um bem na medida em que pode auxiliar tanto seres racionais (éulloga) quanto
irracionais (élloga) a escolher o que parece melhor ou mais razoavel (epieikés)
(Etica a Nicdmaco X, 2, 1172b9-15). Contudo, para Aristételes, a escolha do que é
considerado melhor nao pode estar restrita ao prazer, mas deve fazer parte da
dindmica natural e total da vida. Por isso, Eudoxo falava “n&o enquanto amigo do
prazer (hds philos tés hédonés), mas tal como as coisas se possuem
verdadeiramente (all’'outds ékhein kat’alétheian)’ (1172b17-8). Segundo o fildésofo, o
prazer ndo € considerado um instrumento para atingir uma finalidade ou um bem.
Quando sentimos prazer, o sentimos e escolhemos por si mesmo (kath’autén).

Trata-se de um bem, a um nivel inferior, que se basta.
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Entretanto, o prazer pode ser visto como um bem mais adequadamente
considerado na medida em que esta associado a sabedoria pratica, pois, quando
buscado e desejado apenas por si mesmo, trata-se de um tipo de bem que se
distancia do ato contemplativo do intelecto. Novamente contrariando Eudoxo,
Aristételes ndo vé necessariamente uma relagdo de contrariedade entre prazer e
sofrimento: “porque se o sofrimento € um mal (e/ hé lypé kakdn esti), ndo se segue
que o prazer seja um bem (tén hédonén agathon einai)’ (Etica a Nicémaco X, 2,
1173a7). Em termos ldgicos, um mal pode se opor naturalmente a outro mal, mas
dois males podem se opor ao que € neutro ou indiferente (médéteros). Desse modo,
o elemento de neutralidade que se insere entre o prazer e o0 sofrimento parece ser a
sabedoria pratica, que orienta os impulsos ocasionados pela busca do prazer. Logo,
conjecturamos que uma conduta ética que ofusca as capacidades intelectuais e
contemplativas esta em evitar o sofrimento como se fosse um mal e escolher o
prazer como se fosse um bem, 0 que desconsidera o papel fundamental da
sabedoria pratica em tornar razoaveis as nossas escolhas (1173a11-2).

Por sua vez, Aristdteles possui um posicionamento mais brando em relagéo
ao prazer do que os platdnicos. Levando em consideragdo a posi¢ao platdnica,
Aristételes menciona que, para Platédo, o bem é algo completo (t€leion), uma vez que
tudo aquilo que esta submetido & geracéo (genéseis) e ao movimento (kinéseis) sera
incompleto (ateleis). Claramente, o prazer se enquadra ontologicamente nessa
categoria. No entanto, “ndo parece que falem corretamente, uma vez que nem
sequer o prazer seja mudanca (ou kalos d’eoikasi légein oud’einai kinésin)’ (Etica a
Nicébmaco X, 3, 1173a32). Ora, se o prazer ndo se enquadra nos processos de
geracdo ou mudanca, como € possivel defini-lo? Para Aristdteles, a resposta &
simples, mas dificil de aceitar: o prazer é indefinivel e indeterminavel (adriston), pois
esta inserido em um contexto cuja mudanga (metaballein) nao € mensuravel ou
quantificavel. Em outras palavras, passar de um estado de prazer para qualquer
outro estado de animo varia de acordo com cada individuo e, por isso, ndo €
possivel situar genericamente o prazer entre as coisas que podem ser definidas
segundo a mudanga e a geragdo. Contudo, ndo se pode afirmar, segundo
Aristételes, que o prazer advém do puro acaso (fo tykhon ginesthai); deve-se
observar o prazer dentro da perspectiva da geragéo e destruicao (phthora), visto que
esta entre as coisas que ocorrem conforme a natureza (kata physin). Dessa maneira,

Aristételes considera que, na medida em que o prazer
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esta associado ao processo de geragcdo, o seu contrario — o sofrimento — esta
associado ao processo de destruicado. Entretanto, essa avaliagdo nao pode ser
utilizada como critério para definir com precisdo o que s&o o prazer € o sofrimento
(1173b10-20). Entre os fatores a considerar, nem todo prazer provém da falta de
algo que possa ser preenchido (anaplérosis), ja que néo se determinam os tipos de
coisas que o prazer gera. Mas nao nos aprofundaremos neste ponto aqui.

Agora, em que medida é possivel relacionar o prazer com as atividades
intelectuais? Do ponto de vista aristotélico, as atividades do intelecto n&o nos trariam
nenhum prazer (médemian epiphéroi hédonén), “como é o caso de ver, lembrar,
saber ou possuir as virtudes (hoion hordn, mnémoneuein, eidénai, tas aretas
ékhein)” (Etica a Nicobmaco X, 3, 1174a5-6). Considerando as atividades da
memoria, do saber e do desenvolvimento das virtudes, n&o é possivel inferir que tais
atividades sejam geradoras necessarias de prazer. Escolhnemos exercer o
conhecimento, a meméria e desenvolver as virtudes ndo tendo como propdésito
necessario os prazeres ocasionados por essas atividades, mas de acordo com 0s
propésitos individuais relativos a cada uma delas. A partir dai, conjecturamos que
n&o se escolhe a vida contemplativa e a atividade da contemplacdo tendo em vista o
prazer, mas sim tendo em vista o bem (agathos).

Aqui vale destacar que “o prazer ndo é o bem, nem toda forma de prazer é
uma escolha compreensivel (hodn odte tagathon hé hédoné oute pésa haireté)’
(Etica a Nicomaco X, 3, 1174a9). No ponto de interesse que esta sendo discutido,
conhecemos e contemplamos nao por prazer, mas pelo bem. A despeito disso, as
escolhas que fazemos para agir tendo em vista 0 prazer se desvinculam das
escolhas deliberadas racionalmente. Contudo, ha excecbes a serem levadas em
conta, € sdo justamente estas que importam aqui. A saber, em alguns casos, €
possivel estabelecer um vinculo entre o prazer e as atividades intelecto-
contemplativas; deste modo, a escolha se torna compreensivel. Tal
compreensibilidade se justifica pelo fato de que os prazeres dessa natureza nao
estdo intimamente ligados a dimensado da geracdo e da corrup¢do, mas sim ao
maravilhamento e a felicidade ocasionados pela contemplac&o. Aristdteles, portanto,
da espaco e significado ao prazer no campo do intelecto e da contemplacéo
(1174a10-11). E, talvez, seja por esta abertura conceitual ao prazer que Aristételes

n&o busca encerrar uma definicao substancial e fechada a respeito.
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Porém, na Etica a Nicémaco X, 4, 1174a13-1175a20, Aristoteles aprofunda
significativamente a analise do conceito de prazer, mesmo diante da impossibilidade
de defini-lo segundo os principios de geracdo e mudanc¢a. Para tentar fazer uma
analise mais clara sobre o prazer, Aristoteles buscara delimitar o conceito de acordo
com a esséncia (fi estin) e a qualidade (pofon ti) (1174a13). Primeiramente, um
elemento constitutivo da forma essencial (eidos) do prazer € a sua completude
(teleiothésetai). Em termos mais precisos, o prazer deve ser inevitavelmente uma
totalidade (hdlon), pois, em ato, ndo ocorre segundo uma delimitagdo temporal
(khronon) e nem depende do tempo ou do movimento para se concretizar. O fildsofo
afirma: “E por esse mesmo motivo que o prazer ndo é nenhum movimento (diéper
oude kinésis estin). Todo movimento transcorre no tempo e tem determinado fim (em
khréndi gar pésa kinésis kai télous tinds), como é o caso da construgdo de uma
casa’ (1174a15-20). Assim sendo, a atualidade do prazer nao se efetiva
progressivamente, em vias de atingir alguma completude dentro do movimento e do
tempo. Isso nos leva a conjecturar rapidamente que o prazer nado se ftrata
unicamente de um conceito que se aplica aos fenbmenos naturais ou, em sentido
especifico, a um estado psiquico das espécies animais, pois ndo € definivel
exclusivamente dentro dos moldes temporais e cinéticos. O prazer, como uma
manifestacdo da totalidade em ato, se atualiza também no campo cosmoldgico e
supranatural. Este assunto j& foi abordado no Capitulo | desta tese, e na Etica a
Nicdmaco X nédo é de interesse de Aristoteles examina-lo dentro deste campo. O que
deve ficar entendido aqui € que o prazer se da como um evento unico e completo,
descolado do movimento, do tempo, da geracdo e da corrupcdo: “E, portanto,
evidente que prazer e mudanc¢a sdo dois géneros de acontecimento completamente
diferentes entre si (hos héterai t'an efen allélon) e que o prazer é das coisas que
existem como totalidade (6/6n) e completude (teleion)” (1174b6-7). Assim, o prazer €
um género de acontecimento que sé é possivel assimilar no momento no qual esta

sendo experienciado, ou seja, no agora (nyn)'**.

>°Para Aristdteles, o que torna a natureza do tempo peculiar € a davida a respeito de sua divisdo em
partes. A parte do tempo que chamamos de passado diz respeito ao que ja foi; a parte que
chamamos de futuro diz respeito ao que possivelmente esta por vir (Fisica IV, 10, 218a6).
Entretanto, ha uma caracteristica do tempo que se coloca como um importante elemento, embora
ndo possa ser considerado como uma parte dele, o agora, diz Aristételes: “O agora ndo é uma
parte, pois uma parte é a medida do todo, e o todo tem que estar composto por partes, mas nao
parece que o0 tempo esteja composto de agoras” (218a6-8). Isto é, o agora ndo é parte do tempo,
mas quando se fala do agora, remetemos ao tempo. Além disso, 0 agora pertence ao ambito do
tempo indivisivel e ndo pode ser uma parte do tempo que se define como um infervalo entre um
instante e outro (ROARK, 2011, p. 123). O prazer ocorreria no ambito do agora, embora seja
problematico tentar investigar a relacdo entre o todo e as suas partes e como isso implicaria
na natureza do
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Outra forma de delinear uma definicdo qualitativa do prazer no ser humano
esta na correspondéncia entre o campo perceptivo e o prazer (Etica a Nicémaco X,
4, 1174b20-5). Em termos mais precisos, para cada 6rgao especifico da percep¢ao
sensivel, existe algum tipo de prazer correspondente. Vale ressaltar também que
Aristételes condiciona o grau e a qualidade do prazer ao bom funcionamento dos

orgaos da percepcao correlatos (1174b21-4):

Todo e qualquer campo perceptivo tem um prazer que Ihe corresponde, tal
como o pensamento discursivo e a contemplacao (homoios dé kai dianoian
kai theorian) tém os seus prazeres especificos. A atividade que chega a
maxima completude é o que da& um prazer perfeito (teleiotat€). Uma
atividade [perceptiva] chega a sua completude maxima quando o seu érgéo
de acesso, em boa condicdo, se relaciona com o0 objeto mais sério
(spoudaiétaton) dos que caem sob a sua acio perceptiva. O prazer leva a
atividade a uma maior completude (teleiof dé tén enérgeian hé heédoné).

Um ponto essencial para direcionarmos nossa atencé&o € que o proprio ato
do pensamento discursivo e, principalmente, da contemplac&o, possui prazeres
correspondentes, o que mais uma vez evidencia nossa justificativa em examina-los.
Outro ponto importante € que a qualidade do prazer esta diretamente atrelada a
qualidade do seu objeto. No caso em analise, quanto mais excelente é o objeto,
mais intenso € o prazer experimentado ao nos relacionarmos com ele. Por fim, vimos
no capitulo anterior desta tese que as atividades da inteleccdo ndo dependem
propriamente dos &érgaos correlatos, visto que, em primeira instancia, o intelecto
supera os limites organicos e corpéreos. Logo, este € um dos motivos pelos quais
nao podemos condicionar necessariamente o prazer a organicidade. Contudo,
conjecturamos que a virtude do prazer deve ser avaliada do ponto de vista ético, ndo
apenas psicolégico. O modo de vida escolhido para orientar a agdo humana é o
aporte definidor da qualidade do prazer.

Em resumo, o prazer esta presente nas relacbes que envolvem tanto o
percipiente e o perceptivel (aisthéton) quanto o objeto da intuicdo (noéton) e aquele
que contempla (theorolin) (Etica a Nicémaco X, 4, 1175b36-1175a3). Entretanto,
“por que motivo, entdo, ninguém goza continuamente de prazer? (pds odn oudeis
synekhos hédetai;)’ (1175a3). Nesse caso, mesmo que O prazer se atualize como
ato unico e totalidade, evidentemente ndo ocorre de forma continua ou ininterrupta.

Nado ha prazeres que sejam continuamente ativos, mesmo aqueles

relacionados a

prazer.
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contemplacdo ou ao pensamento discursivo, de acordo com o exemplo apontado pelo
filosofo (1175a7-10):

E que ao principio o pensamento discursivo é excitado (t6 mén gar proton
parakékiétai hé didnoia) e exerce a sua atividade intensamente sobre os
mesmos objetos, tal como acontece com a vista, quando olhamos
intensamente para as mesmas coisas. Mas depois a atividade deixa de ser
tdo intensa, acabando por afrouxar (parémeléméneé).

Conforme dito acima, Aristoteles afirma que tanto o pensamento discursivo
quanto o ato da percepc¢éo sensivel podem resultar em prazer no exercicio de suas
respectivas atividades. No entanto, a intensidade do prazer proveniente dessas
atividades nao permanece constante. No caso do pensamento discursivo, faz parte
da nossa natureza cognitiva ndo experimentar um prazer continuo no processo de
apreensédo intelectual de algo. De igual forma, na visdo, nao sentimos prazer de
forma continua ao observar repetidamente algo que nos traz satisfacdo. Para
continuarmos a ter prazer ao ver ou pensar discursivamente, precisamos, em algum
momento, mudar nosso foco e nao centrar nossa atencdo nas mesmas coisas.
Contudo, Aristoteles ndo explica como o esmorecimento do prazer se aplica
exclusivamente a atividade contemplativa.

Além disso, para Aristoteles, ha uma relagéo intrinseca entre o prazer € a
prépria vida: “Podera pensar-se que todos anseiam por prazer porque também todos
desejam viver (orégesthai de t€s hédonés oiétheié tis au hapantas, hoti kai tod zén
hépantes ephientai)’ (Etica a Nicomaco X, 4, 1175a11). A saber, o nosso desejo de
permanecer vivo esta necessariamente condicionado ao nosso desejo de desfrutar
os prazeres. Mas aqui € preciso advertir, mais uma vez, que 0 prazer jamais deve
ser associado apenas ao prazer sensorial, pois também ha os prazeres de natureza
racional e contemplativa. E mais: o prazer, de modo geral, € 0 que faz a vida
humana entrar em um estado de completude, independentemente de o caminho
tomado favorecer os prazeres sensoriais, 0s prazeres intelectuais ou, em especifico,
os contemplativos. Assim sendo, podemos considerar o prazer como um motor da
vida, visto que a experiéncia do prazer é proveniente de nossa atitude em relacdo a
nossa propria vida e as escolhas que fazemos. E também por buscarmos o prazer
que o0s nossos atos, enquanto viventes, se completam ou se consumam.

Portanto, ao
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pensarmos nas caracteristicas que envolvem o modo de vida contemplativo,
devemos ter em mente a importancia que Aristételes delega ao prazer.

Outro fator que impede o desenvolvimento de uma definicdo universal do
prazer estd na diferenciacdo segundo a forma (hothen dokodsi kai toi eidei
diaphérein) (Etica a Nicémaco X, 5, 1175a21-9). Cada acdo exercida possui uma
finalidade distinta, assim como os meios de execugdo também s&o distintos; por
conseguinte, o grau de completude buscado na relagdo entre acéo e finalidade
também sera distinto. Isso implica que o prazer difere quanto a sua atividade, aos
meios de execucdo da atividade e ao seu propdsito. Isso também se aplica a

constituicdo psiquica do ser humano (1175a28-9):

As atividades do pensamento discursivo sdo diferentes das atividades
perceptivas, e estas sdo por sua vez diferentes umas relativamente as
outras quanto a forma (diaphérousi d’hai tés dianoias ton kata tas aisthéseis
kai hautai allélon kat’eidos).

Claramente, conforme ja foi visto no capitulo anterior, embora a atividade da
percepcdo sensivel seja o fundamento do ato do pensamento discursivo, sao
atividades psiquicas que possuem formas distintas. Dessa maneira, ressalta-se que
ha uma grande diferenca entre o prazer proveniente da percepgcdo e o proveniente
da intelec¢do, no exercicio de todas as suas qualidades.

Entretanto, a questdo do prazer se torna ética na medida em que se
pressupde que cada espécie de prazer possuira uma afinidade (synatxei) com a
atividade com a qual se busca um maior grau de completude (Etica a Nicémaco X, 5,
1175a30-1175b2). Afinal de contas, para orientarmos a nossa vida conforme a
contemplacdo, temos de nos deparar com o0 problema a respeito de que tipo de
prazer devemos escolher. Se escolhemos os prazeres sensoriais em detrimento dos
prazeres contemplativos, abrimos m&o da completude do mais alto grau de
inteleccdo. Voltaremos a explorar mais atentamente este tema abaixo. O que deve
ficar entendido aqui é que a marca caracteristica do prazer € a sua intensidade;
saber, de antemao, qual € o tipo de prazer que se manifesta em nés com maior
intensidade é fundamental, como ja foi investigado no segundo topico deste capitulo.
O principal motivo para tal € que, conforme vivemos 0 momento de prazer em

sua maxima intensidade, mais
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dispensamos a nossa atencdo em tentar compreender algum acontecimento, no
caso dos prazeres intelectuais. Segundo um exemplo de Aristételes, se o prazer
mais intenso de um gedmetra € resolver problemas geométricos, ele o fara com o
maximo de discernimento (krin0) e rigor (exakribdd), assim, ele tera uma
compreensdo mais profunda do fenbmeno geométrico que investiga. Portanto, €
necessario conhecer o tipo de prazer mais intenso que impera em nds para
exercitarmos com maior discernimento e rigor as suas atividades correlatas, pois a
qualidade do prazer é diretamente proporcional a intensidade: “Os prazeres
aumentam de intensidade ao mesmo tempo que os resultados pertinentes as
respectivas atividades produtoras aumentam de qualidade” (1175a37-b1). Se formos
pensar no caso do prazer contemplativo, podemos conjecturar que se trata do prazer
mais dificil de desfrutar tdo intensamente; mas, quando esse momento € manifesto,
a sua intensidade supera a de outras formas de prazer, devido a virtude de seu
resultado.

Até agora, podemos expressar que o caminho para fundamentar uma ética da
contemplacdo passa necessariamente por um exame atento dos prazeres.
Aristételes elabora um conjunto de situagdes que nos faz refletir sobre como os
prazeres operam em nds (Etica a Nicoémaco X, 5, 1175b2-24). Por exemplo, para um
individuo que possui mais prazer em ouvir uma flauta sendo executada do que em
participar de uma discussao filoséfica, em ato, ele prestara mais atengcdo na musica
do que na ocorréncia da discussdo. Assim, uma atividade que proporciona maior
prazer pode expulsar uma atividade que ofere¢ca menos prazer. Outro exemplo dado
pelo fildsofo € relativo as pessoas que comem doces enquanto assistem a uma peca
de teatro. Quando os atores s&o ruins, é provavel que alguém que esteja apreciando
a peca busque outra motivacdo para o prazer, pois a intensidade deste é

proporcional & qualidade da atividade exercida (Etica a Nicémaco X, 5, 1175b25-7):

As atividades distinguem-se pela sua razoabilidade (epieikeia) ou
mediocridade (phaulétés), umas sdo de escolher, outras a evitar e outras
ainda neutras; do mesmo modo acontece com as espécies de prazer,
porque de acordo com cada atividade ha um prazer que Ihe é pertencente
por esséncia (kath’hékasten gar enérgeian oikeia hedoné éstin)."®

®0|sso mostra que Aristételes sinaliza a impossibilidade de definir o prazer pela categoria da substancia.
Conjectura-se aqui que o prazer se enquadra também na categoria da relagéo, pois ndo é possivel
tentar pontuar o que é o prazer em si para fora da atividade de acordo com a qual ele esteja
correlacionado.
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Assim, para Aristoteles, o prazer ndo deve ser considerado algo
naturalmente perverso (kakia). O que torna um prazer perverso € quando ele esta
relacionado a uma atividade mediocre, da mesma forma que um prazer € virtuoso
quando esta igualmente relacionado a uma atividade virtuosa. Em termos
ontoldgicos, o prazer ndo existe substancialmente, mas € relativo a uma atividade
ou, no caso dos humanos, a um determinado tipo de acdo. Além disso, para
Aristoteles, a diferenca entre o prazer e a atividade a que ele se refere é
extremamente sutil, pois 0 prazer opera como um mecanismo que garante a virtude
de uma determinada atividade. No caso dos prazeres intelectuais, o pensamento
que ocorre em seu melhor desenvolvimento depende de seu prazer relativo, a ponto
de nao conseguirmos notar, aparentemente, a diferenca entre o prazer e o
pensamento. Se formos para o campo contemplativo, para contemplar, é necessario
haver prazer na contemplacdo. Por fim, da mesma forma que as atividades
intelectuais humanas sao superiores as atividades da percep¢ao sensivel, o prazer
relativo a esta sera inferior ao prazer intelectual. E, dentre as atividades intelectuais,
o prazer relativo ao pensamento discursivo € inferior ao prazer relativo a

contemplacédo (1176a2-4).

4.2) A felicidade sob o viés da ética da contemplacéo

Tendo examinado a natureza e a funcdo do prazer na primeira metade da
Etica a Nicomaco X, o tema acerca da felicidade é retomado na segunda parte do
livro, mas desta vez sob o viés da vida contemplativa (1176a30-1181b23). O
primeiro ponto que € definitivo para qualquer modo de vida que se estruture esta no
fato de que a felicidade é o fim da natureza humana (epeidé télos autén tithemen ton
anthropindn). O segundo ponto que € essencial compreender € que a felicidade,
embora tenha por meios uma diversidade de atividades, nao carece de nada e basta
por si propria (oudends gar endeés hé eudaimonia all'autérkés) (Etica a Nicdmaco X,
6, 1176b4-5). Contudo, os tipos de atividades que mais satisfazem as condi¢bes
intrinsecas a definicdo aristotélica de felicidade sdo aquelas que ocorrem de acordo
com a virtude (hai kat’aretén préxeis), pois “Praticar atos belos e sérios sdo
possibilidades que existem em e por si proprios (ta gar kala kai spoudaia prattein ton
di’hauta haireton)” (1176b8). Cabe destacar aqui o importantissimo papel da
seriedade (spoudaios) como elemento imprescindivel na busca da felicidade, pois

viver de acordo com a virtude e
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n&o apenas com a brincadeira ou desprendimento da seriedade (embora por vezes
seja necessaria, contanto que ndo se desvie do fim relacionado a virtude) € o unico
modo de se atingir a felicidade. E, de todas as atividades que se prezam pela
virtude, pode-se dizer que a superior esta relacionada a contemplacéo intelectual,
visto que € o que ha de mais sério e belo no género humano. Desse modo, uma das
marcas caracteristicas fundamentais da ética da contemplagédo € que uma existéncia
livre — aquela que n&o esta atada principalmente aos prazeres do corpo (fon

s6matikon hédondn) — se coloca como condic&o necessaria para a felicidade.

Assim sendo, um dos principios fundamentais da ética da contemplagdo de
Aristételes € que ndo basta a felicidade ser a atividade de acordo com a virtude (hé
eudaimonia kat’aretén enérgeia); ela deve estar de acordo com a mais poderosa
(kratistén) destas virtudes, ligadas a melhor parte do humano, a saber, o intelecto
(Etica a Nicomaco X, 7, 1177a12-14). Na pratica, a felicidade esta intrinsecamente
relacionada com o que ha de mais belo e divino, e n&o ha outra virtude humana que
mais se aproxima da divindade sendo a propria contemplagdo, que consegue
compreendé-la (énnoia) e orientar a prépria vida. Desse modo, sendo a felicidade o
propdsito absoluto da vida humana, ela so se realizara em maximo grau de acordo

com a atividade contemplativa (theorétiké).

Outro fator que torna o modo de vida contemplativo mais adequado a
completude e & perfeicdo™' da felicidade é a sua continuidade (synekhés) (Etica a
Nicbmaco X, 7, 1177a18-27). Mesmo que o ser humano, dada a sua natureza, n&o
consiga contemplar eternamente, ndo ha nenhuma outra acdo humana que se
destaque pelo grau de intensidade e, inclusive, pela tendéncia a continuidade, sen&o
a contemplagdo. Visto de outra maneira, contemplar € uma atividade sumamente
tedrica, cuja finalidade € atingir um estado de maravilhamento que € pouco previsto

e

310 ponto de partida que esta subjacente na relacéo entre a dimenséo ética do humano com a esfera
divina é a adequacéo da vida humana a vida do deus como parametro para a perfeicdo. Sobre o
aspecto metafisico do deus, John Dudley sinaliza a existéncia de seis deles, sendo dois 0s principais:
a sua natureza e a sua atividade. Destes aspectos, se derivam a sua felicidade, o0 seu prazer, a sua
bondade e a sua imobilidade: “Em uma pesquisa mais ampla seria possivel fazer uma comparacio
detalhada da felicidade, do prazer, da bondade e da imobilidade do deus com a felicidade, com o
prazer, com a bondade e com a estabilidade do humano perfeito” (DUDLEY, 1999, p. 121). No que
concerne a felicidade do deus, ela sera proveniente de sua continua e ininterrupta atividade
contemplativa. No caso dos seres humanos, Dudley concorda com a interpretacdo de Andrea
Nightingale de que a sua felicidade é uma enérgeia, cuja atividade mais elevada é a da
contemplacdo. No entanto, o ser humano ndo pode experimentar o nivel mais elevado de
contemplacéo, visto que tal s6 pode ser eternamente posto em pratica pelo deus.
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esperado de acordo com 0 escopo das agdes praticas humanas; contemplar o que é
belo e divino € contemplar 0 que ha de mais excelente e virtuoso na natureza
noética humana. Dito isso, Aristdteles dira que a contemplacido jamais é isenta de
prazer (1177a25-7):

Nés pensamos também que a felicidade tem de estar misturada ao prazer
(oibmetha te dein hédonén paramemikhthai téi eudaimoniai), porque a mais
agradavel (hédisté) das atividades que se produzem de acordo com a
virtude é correspondida com o que existe de acordo com a sabedoria (kata
ten sophian).

Neste trecho, o filésofo assinalou os principais componentes do modo de vida
contemplativo. Em primeiro lugar, nao devemos excluir a funcado do prazer em
relagdo a felicidade, o que justifica 0 exame precedente sobre o tema feito nos
primeiros capitulos da Etica a Nicémaco X. Em segundo lugar, quem busca viver
contemplativamente deve levar em consideracdo que contemplar ndo é apenas 0
modo de realizagdo mais completo da felicidade, mas também a mais poderosa de
todas as atividades humanas, inclusive aquelas que ocorrem em conformidade com
a virtude. Na sequéncia, Aristoteles atribui mais componentes a estrutura do modo

de vida contemplativo (Etica a Nicoémaco X, 7, 1177a27-8):

Parece, entdo, que a filosofia possui a possibilidade de prazer mais
maravilhosa que ha em pureza e estabilidade (dokei godn hé philosophia
thaumastas hédonas ékhein katharejotéti kai t6i bebaioi), e é compreensivel
pensar-se que fruir de conhecimentos é mais agradavel do que passar o
tempo a procura-los (etilogon dé tois eidési ton z&founton hédio tén
diagogén einai).

O que podemos entender a partir daqui é que o prazer ocasionado pela
atividade filoséfica ou contemplativa ndo se mistura com os elementos corruptiveis
relacionados a sensacao, ja que se trata de um prazer que € isento de sofrimento.
Por conta disso, a experiéncia do maravilhamento se aproxima do divino por se
afastar da instabilidade e da corruptibilidade da natureza humana. Além disso,
quando atingimos o modo de vida contemplativo, Aristdteles, na segunda parte da
passagem citada acima, € um pouco enigmatico. Claramente, ha uma diferenga
entre fruir (hédid) dos conhecimentos, ou melhor, das formas inteligiveis, e procura-
las (zétountdn). Tentemos interpretar essa sutileza: 0 empreendimento de buscar as
formas inteligiveis sem um comprometimento com a contemplacéo seria uma tarefa

irrealizavel, visto que
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a inteleccdo sem contemplacdo se restringe, no maximo, ao pensamento discursivo,
e vimos que este ato ndo apreende tais formas. Por outro lado, quando o modo de
vida contemplativo é posto em pratica, contemplar as formas inteligiveis (fofs eiddsi)
nao depende de nenhum processo vagaroso a nivel epistémico ou de elaboragao
discursiva, pois, evidentemente, ndo estamos falando apenas de um modo de

pensar, mas sim de um modo de viver.

Na interpretacéo de Andrea Nightingale, o Livro X da Etica a Nicémaco coloca
de forma mais evidente a identidade entre thedria e nods (2004, p. 206). Enquanto a
atividade do intelecto puro ou a intuigdo intelectual diz respeito a atualizacdo do que
ha de mais divino no ser humano, a dimensdo pratica da inteleccdo tera por
fundamento metafisico o ser humano enquanto composto de corpo e alma. A
contemplacao, sendo pensamento puro, € separavel (kekhdrisméné) deste composto
— 0 que justifica o fato de o ser humano tornar-se divino, visto que tal dimensao &
separada da corporeidade. Fazendo uma relacéo a respeito do que foi observado no
De Anima lll, 4, o intelecto humano existe potencialmente enquanto receptaculo que
se torna as formas inteligiveis de seus objetos. No caso da atividade contemplativa,
o0 intelecto apreende a si mesmo e tem a si mesmo por objeto. Semelhante definicdo
€ a do deus como pensamento do pensamento, 0 que mais uma vez ressalta o fato
de o ser humano tornar-se o divino através da contemplacéo. Além disso, na Etica a
Nicbmaco X, “Aristoteles esta se referindo ao intelecto ativo, que se torna idéntico

aos objetos da atividade contemplativa” (ibid., p. 207).

A partir desta leitura, podemos inferir que Aristdteles desenvolve uma série
de desdobramentos éticos de acordo com o que foi exposto, de forma breve, no De
Anima lll, 5, no que diz respeito ao intelecto ativo, tema tratado no capitulo anterior.
Desse modo, o principio noético da ética contemplativa de Aristdteles € que a
maxima exceléncia da atividade intelectual deve ter em vista uma existéncia
separada do corpo e dos demais segmentos da alma humana. Evidentemente, na
pratica, no curso da vida humana, isso € impossivel em absoluto, mas, enquanto um
sentido que orienta a nossa inteleccéo, acreditamos que Aristoteles esteja sugerindo
que devemos viver como se houvesse a possibilidade de contemplar o divino. Sé
assim conseguimos ter, momentaneamente, a experiéncia contemplativa e admiravel
do divino. Neste intermédio entre acdo e contemplagado, € preciso orientar a nossa

inteleccao pratica



245

em favor da inteleccdo contemplativa. Em outros termos, o intelecto em si nao
depende do composto corpo-alma humanos, mas € tal composto que deve se
orientar em conformidade com a inteleccéo, caso haja o desejo de contemplar o
divino. Portanto, na medida em que os segmentos inferiores da atividade intelectual
estdo direta ou indiretamente vinculados com o hilemorfismo, a contemplagéo, por

exceléncia, opera independentemente do corpo.

Além disso, Andrea Nightingale articula uma explicacdo metafisica entre a
diferenca de aprender (mathésis) e contemplar (thebria) (2004, p. 208). Esta
distingdo se fundamenta na Etica a Nicémaco X, 6, 1177a26-7, quando Aristételes
diz que o ato de conhecer € mais prazeroso do que a busca por conhecimento. Para
melhor compreender esta passagem, retoma-se a distingdo técnica entre energeia e
kinésis. Haviamos adicionado, a partir do argumento de Nightingale, nos topicos
anteriores, que a kinésis € um processo de movimento que possui objetivos externos
definidos. No caso do aprendizado, enquanto parte de um processo noético inferior a
contemplacao, trata-se de um tipo de kinésis, pois se define como um movimento de
busca e constru¢do do conhecimento. Por sua vez, a thedria inevitavelmente seria
um tipo de energeia, visto que a contemplacdo ndo pode ser nada além de sua

prépria atividade e ndo cria nenhum produto externo derivado de sua atividade.

Uma forma de aprofundar o carater de atualizagdo por exceléncia da
contemplacao, no sentido descrito ao longo da Metafisica, € a retomada da hipotese
de que a contemplacdo € um tipo de visédo, ja que ambos sdo energeiai, sugere
Nightingale: “Na medida em que é uma energeia aparentada a visao, a thebria pode
ser identificada como uma pura visdo noética de objetos imutaveis, eternos e
divinos” (2004, p. 208). Dessa maneira, percebe-se que Aristoteles ndo iguala
meramente a visdo e a contemplacao, pois seria aparentemente absurdo igualar
uma atividade relacionada a um 6rgéo da percepcgao sensivel € o ato de contemplar,
que tem por prerrogativa o afastamento e a separacédo dos aspectos organicos da
vida humana. Em concordéancia com a interpretacdo da autora, vemos que a estreita
relacdo feita entre a visdo e a contemplagcdo € analdgica, tendo como ponto em
comum a energeia. Conjecturamos, por sua vez, que o filésofo faz esta comparagéo
pois ndo haveria nenhum outro tipo de energeia que se compare a da contemplagéo
sendo a prépria visdo, nem mesmo o0 pensamento discursivo, que pensa tendo por

objetivo um
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propdsito externo. Ao contrario, a contemplacéo se realiza perfeitamente de uma vez
s6; ndo ha divisdo por etapas, ndo ha um encadeamento de premissas ou alguma
previsdo e desenvolvimento das consequéncias. Assim como, para o contemplar,
nao ha o interesse em explicar o que se contempla, para quem exercita a visdo, nao

faz sentido explicar tudo o que se vé.

Em suma, a explicacdo aristotélica de como o raciocinio pratico ocorre na
ordem da possibilidade de mudanga a nivel fisico e social, antes de ser ética, €
hilemorfica, pois, considerando que toda acdo humana influi no mundo fisico e na
vida social, ela € uma peculiaridade do composto corpo-alma. Em sentido estrito, as
virtudes morais que orientam as a¢des humanas dizem respeito a uma realizagéo
visivel no mundo fisico, identificada pelos seus resultados, ndo apenas pela
intencionalidade do agente da agao, de acordo com a leitura de Andrea Nightingale:
“‘Enquanto o nods opera separadamente do corpo, a virtude pratica é realizada pelo
composto de corpo e alma” (2004, p. 214). Em um sentido ainda mais radical, um
individuo contemplativo, em sua atividade contemplativa (qua contemplador), seria
um espectador desencarnado, pois ele ndo usa a sua thedria para algum fim social
ou fisico, mas apenas para se engajar na atividade divina da contemplacéo.
Contudo, contrariando o posicionamento platdnico, o deus aristotélico jamais deve
ser considerado um perfeito agente moral, nem a contemplagdo como um ato
necessariamente moral, pois a moralidade, no sentido aristotélico, esta ligada a

acdes e fins humanos.

Assim sendo, a forma mais precisa de definir a contemplagdo, segundo
Andrea Nightingale, € considerando-a como uma energeia escolhida apenas tendo
em vista a si prépria ou a sua prépria atividade (2004, p. 216). Em razéo disso,
justifica-se a necessidade de ter em mente o ponto de partida desta reflexdo, tal
como apresentado na Etica a Nicémaco |, 7, que trata a respeito da diferenca entre
atividades instrumentais e atividades que tém por fim a si mesmas, diz o filosofo
(1097a30-4):

(...) uma coisa que € perseguida (dioktén) como um fim em si mesma é
mais final do que aquela que é perseguida como um meio para outra coisa,
e uma coisa que nunca é escolhida (hairef6én) como um meio para algo a
mais € mais final do que as coisas que sdo escolhidas tanto por elas
mesmas como meios para outras coisas.
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Na perspectiva da autora supracitada, Aristoteles estaria preparando o
terreno, ao introduzir as no¢des de didkton e hairetdn, para o conceito de sabedoria
pratica, cuja capital necessidade foi observada na ética aristotélica da
contemplacéo: “E a phrénésis ou sabedoria pratica que determina se, em uma dada
situagao, alguém deve perseguir algo como um fim em si mesmo ou como um meio
para outro fim” (NIGHTINGALE, 2004, p. 216). Dessa maneira, a forma como a
sabedoria pratica € orientada determinara o modo como conduziremos a nossa
vida; se queremos ter um modo de vida contemplativo, deveremos orientar —

mediante sabedoria pratica — a nossa vida para esse fim.

O valor da escolha das atividades e finalidades humanas se sustenta também
na distingdo técnica entre kinésis e energeia. O que ha de comum no uso desses
termos € o conceito de télos, que, evidentemente, ndo pertence apenas a esfera da
fisica, mas também a esfera da ética (NIGHTINGALE, 2004, p. 216):

Aristételes parece relacionar a nocéo técnica de uma kinésis com a nogéo
moral de escolher algo como um meio para algo mais digno de escolha.
Correlativamente, uma energeia, como um fim em si mesma, é as vezes
identificada como moralmente digna de valor e escolha.

E é precisamente no meio desta discussdo que a phronésis aparece. A
sabedoria pratica orientara como podemos realizar da melhor maneira o fim de
qualquer acdo praticada, seja tendo por fim a si mesma — como a contemplagéo — ou
qualquer outro fim externo ao individuo e a intelecgdo. Dito de outra maneira, assim
como podemos escolher como utilizamos nossa visdo, podemos escolher como
realizar nossa inteleccdo, que se aproximara da contemplagdo do divino quando

orientada para realizar a si mesma.

Dito isso, indica-se também uma distincdo entre a prépria filosofia e a
contemplacéo, que € importante apresentar aqui (NIGHTINGALE, 2004, p. 218). Por
um lado, é problematico igualar o exercicio filoséfico com a contemplacéo, visto que
isso poderia culminar na hipétese de que o deus, ele mesmo, € um filésofo, 0 que é
absurdo para Aristoteles. Por outro lado, a filosofia esta mais atrelada a um processo
da inteleccdo humana, que tem em vista a plena (mas inatingivel) atualizac&o
continua do intelecto. Em termos metafisicos, a filosofia penderia mais para o lado
da kinésis do que da energeia. Por sua vez, a contemplacdo nunca pode ser

realizada plenamente
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nos seres humanos, visto que a sua plena realizacdo, igualando-se a plena
atualizacdo do intelecto, ndo tem nenhuma mediagao pratica ou cognitiva, como no
caso da inteleccdo humana, que ja se distancia da capacidade do divino em
contemplar sempre e sem mediagdo alguma. Em outros termos, como tem
unicamente um fim em si mesma, a contemplagcdo pende muito mais para uma
energeia do que para uma kinésis. Desse modo, a filosofia poderia ser considerada
como o meio mais eficaz e mais proximo da realizagdo completa do exercicio

contemplativo.

QOutro fator estruturante do modo de vida contemplativo esta na
autossuficiéncia (autdrkheia) (Etica a Nicémaco X, 7, 1177a33-1177b6). Para falar
disso, Aristételes cita trés situacdes: a do justo (dikaios), a do temperante (s6phron)
e a do corajoso (andreios). Assim como o justo espelhara as suas acbes nos
virtuosos que praticam atos justos, o temperante e 0 corajoso também dependeréo
da influéncia desses modelos, respectivamente. No caso do sabio, tanto em sentido
geral quanto no sentido especifico daquele que exerce o saber contemplativo, “é
capaz de contemplar sozinho apenas a partir de si préprio e em si préprio, € quanto
mais sabio for, mais facilmente consegue fazer’ (h6 deé sophds kai kath’hauton 6n
dynantai theGrein kai h6sé an sophéteros &i, mallon) (1177a35-6). O séabio, em
sentido amplo, deve ser pensado para além da oposigéo teoria/pratica (CAEIRO,
2017, p. 251). O sabio é capaz de agir em pura conformidade com a sua intuigcao
intelectual. Em outras palavras, € aquele que ativa, em maximo grau, a sua
inteleccao, e a contemplacéo € a forma extrema da sabedoria humana. Além disso,
ao contrario do justo, do temperante e do corajoso, age contemplativamente por si
préprio, sem se espelhar nas acdes de homens considerados virtuosos; ele se basta
por si préprio, pois “sempre sera o0 mais independente e autossuficiente
(autarkéstatos) dos homens’ (Etica a Nicomaco X, 7, 1177b2). Além do préprio sabio
se bastar, a atividade contemplativa que ele exerce ndo possui nenhuma finalidade

fora de si propria, ao contrario de toda e qualquer atividade pratica.

Alias, o que torna 0 homem autossuficiente quando se trata da sobreposigcao
ética da thedria sobre a praxis? A autossuficiéncia, nesse sentido, € uma condi¢ao
necessaria para a atualizagdo da contemplacéo, sem suportes externos de coisas ou
pessoas, “‘embora o0 contemplador requeira 0s meios necessarios de vida,
objetivando subsistir como ser humano” (NIGHTINGALE, 2004, p. 210). Pelo

contrario, o
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engajamento na vida pratica necessita de relagdes com outras pessoas, mesmo

quando se trata de pbr em ato virtudes como a justica, a temperanga ou a coragem.

Outra condicdo para buscar a felicidade em grau contemplativo esta na
presenca do tempo livre (dokel te hé eudaimonia em téi skholéi einai) (Etica a
Nicomaco X, 7, 1177b4-27)"*?. Todo o tempo que é dedicado ao trabalho ou a
atividade pratica que tem em vista algum fim tera um momento em que a felicidade
acontece “do mesmo modo que fazemos a guerra para poder viver em paz’ (1177b5-
6). Dai, retoma- se a importancia da politica para a vida contemplativa: mesmo que
se refiram a agdes completamente distintas, a prépria atividade politica é condic&o
de existéncia para o tempo livre. Dito de outra forma, quem busca desenvolver um
modo de vida contemplativo ndo tera uma participagdo ativa na vida politica tendo
em vista o poder (dynasteias) e a honraria (timas) ou o tipo de felicidade que é

exclusivamente propria da agdo politica.

Em esséncia, as condi¢cdes para a felicidade contemplativa vao além dos
limites humanos, status igualmente aplicado a intelec¢cdo pura. Para preencher a
totalidade e a completude da felicidade contemplativa, € necessaria plena
autossuficiéncia, tempo livre ininterrupto e infatigabilidade, sem os quais este tipo de

felicidade n&o se completa (Etica a Nicdmaco X, 7, 1177b27-9):

Uma vida deste género esta acima do que é de acordo com o humano (ho
dé foiolifos an eié bios kreitton &€ kat'anthropén), porque ndo podera ser
vivida pelo humano enquanto humano (ou gar héi anthropés estin houto
biosetai), mas somente pelo humano enquanto nele existe algo de divino
(all’éi theion ti em autoi hyparkhei).
Claramente, ja vimos nos capitulos anteriores que o que ha de divino no ser
humano € o intelecto que, em sua maxima atividade, provém da contemplacéo.
Dessa maneira, podemos inferir que a felicidade realizada em seu grau maximo € de

natureza

*2John Dudley denomina de tranquilidade a condic&o necessaria para a felicidade humana, com base
no trecho da Etica a Nicoémaco X, 7, 1177b22: “Uma das consideracdes feitas por Aristételes para
provar que a contemplacéo constitui a atividade perfeita do homem &, portanto, esta: a contemplagéo
se realiza na tranquilidade” (p. 124). Por ser uma realizacdo parcial e limitada da contemplacao
divina, trata-se da atividade humana mais intensa em termos de capacidades animicas, exigindo
assim um estado de &nimo tranquilo, para que ela possa ser prolongada e qualitativamente superior.
Além disso, a perseveranca e a tranquilidade n&o se restringe apenas a ética da contemplacéo, pois
considera-se que tais estados de animo s&o realizacdes derivadas da imobilidade do deus que
possuem repercussdes politicas, “enquanto constitui um modelo para o tema de bastante importancia
para a estabilidade do estado” (ibid.).



250

intelectual. E é exatamente no trecho abaixo que a intuigcdo intelectual e o proprio

modo de vida contemplativo se equiparam (Etica a Nicdmaco X, 7, 1177b30-1):

Se, entdo, a intuicdo intelectual é divina no ambito humano, também a vida
segundo a intuicio intelectual é divina no ambito da existéncia humana (ei
dé thefon ho nods poos ton anthropon, kai ho kata todton bios thefos pros
ton anthrépinon bion).

A saber, na medida em que a contemplacéo intelectual é a realizagdo maxima
do que ha de divino no ser humano, construir um modo de vida voltado para a
contemplacéo implica viver mais de acordo com a vida do deus. E aqui que notamos
0 encontro entre a Metafisica XIl, 7, e a Etica a Nicomaco X, 7. Acrescenta-se
também que Aristoteles € bem enfatico ao afirmar que, para praticarmos tal modo de
vida, devemos nos esforcar para nos distanciar da condicdo humana: nao devemos
pensar como humanos e nem como mortais; inclusive, devemos nos esforcar para
deixar de pensar segundo o espectro da mortalidade e da finitude. A vida mais
virtuosa e nobre, para Aristoteles, é aquela concentrada em se aproximar do que ha

de mais divino e poderoso em nés (1178a1).

E possivel observar também uma relagdo entre a Etica a Nicémaco X e a
segunda metade da Metafisica XIl (NIGHTINGALE, 2004, p. 207). Em ambos os
livros, Aristdteles considera o intelecto como a melhor e mais divina parte do ser
humano (Etica a Nicémaco X, 7, 1177b31-4). Se o De Anima lll, 5 oferece o aporte
noético para a ética da contemplagéo, consideramos que a Metafisica Xl oferece o
aporte teoldgico. Mais ainda, a finalidade de tal ética € noética e teoldgica, pois os
nossos esfor¢cos durante o curso de nossa vida estdo em exercer a intelecgédo da
maneira mais excelente possivel, tendo em vista a contemplacdo do divino, num
movimento de distanciamento ontologico do humano de sua humanidade em direcéo
ao divino, o que nos leva a questionar a seguinte interpretacdo de Andrea
Nightingale: “De fato, Aristoteles declara que o nods — que € divino em comparagéo
com o0 humano — deve ser considerado nosso eu verdadeiro, porque o nous €
dominante e é a melhor parte do humano” (2004, p. 208). Aqui, em dois pontos, é
possivel concordar com a autora:

(1) o intelecto é divino em comparagdo com o humano € (2) o intelecto € dominante
e € a melhor parte do humano. Contudo, gera estranheza o fato de ela considerar o

intelecto como o verdadeiro eu do ser humano, visto que, a principio, tal afirmacéo
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coloca o intelecto como um aspecto de singularizagcdo e individuacdo humanos,
enfraquecendo a concepgao de que, sobremaneira, o ser humano, quando coloca o
seu intelecto em maxima atividade, participa mais intensamente da realidade divina.
Acreditamos, entdo, ser justamente o0 contrario: saimos do nosso eu, da nossa
individualidade humana quando contemplamos e, por conseguinte, o seu intelecto se

identifica com a dimenséao divina.

Em resumo, o fator basilar do modo de vida contemplativo € a autenticidade;
isto €, a real singularidade de cada individuo humano é tracada pela contemplacéo,
visto que toda outra forma de pensamento e agdo humana é marcada pela influéncia
do outro (Etica a Nicémaco X, 7, 1178a2-4). Mesmo o pensamento discursivo, por
exemplo, é operado a partir de signos e simbolos convencionados, 0 que nao ocorre
no ato contemplativo, que é estabelecido pela singular relacédo entre a atividade da
parte divina do ser humano e o proprio divino. Isso também vale para o prazer, pois,
para Aristoteles, ndo ha maior prazer desfrutado em vida do que aquele ocasionado
pela contemplacdo, que é um prazer em si e depende exclusivamente de nds. O seu
contrario — o sofrimento — esta intrinsecamente associado ao prazer ocasionado pelo
outro. Assim, conclui-se que, nas palavras do estagirita (Etica a Nicémaco X, 7,
1178a7-8):

(...) para o humano, a vida ocorre de acordo com a intui¢do intelectual, e
corresponde com o0 que ha de extremo do proprio humano e a sua
existéncia é também a mais feliz de todas (kai toi anthrépoi dé ho kata ton
nodn bios, eiper tolto malista anthropos, hoitos dra kai eudaimonéstatos).

Além disso, um dos fatores que acarreta o carater de inutilidade da atividade
contemplativa esta no fato de que o ato intelectual, em ambito pratico, € marcado
pela produgéo de algo pela acéo (peripoioumetha). Toda a agéo propriamente ética
produz alguma mudan¢a no mundo, seja em maior ou em menor grau, enquanto a
contemplagcdo, em si mesma, ndo gera nenhuma mudanc¢a: “Porque a virtude ética é
executada no mundo fisico e social, algo inevitavelmente vem a ser a partir da
aprovacéo moral” (NIGHTINGALE, 2004, p. 213). Dessa maneira, a produtividade,
no sentido de poiésis, esta imbricada com elementos éticos que circunscrevem a
vida humana e que, em esséncia, ndo estdo ligadas a contemplacdo. Por outro

lado, ja



252

ressaltamos que a inteleccdo, no que diz respeito a acdo e a producdo, s&o
elementos cruciais para o processo vital cuja causa final é a prépria contemplagéo. E
€ neste ponto que concordamos com o posicionamento de Andrea Nightingale
quando ela comenta a respeito da passagem da Etica a Nicomaco X, 7, 1177b16-20,
a saber, quando Aristoteles associa que as acgdes deliberadas produzem fins
externos que ndo sdo escolhidos por si mesmos (como a guerra), contrariando-as ao

ato da intelec¢do pura, que n&o possui nenhum fim além de si mesma (ibid., p. 213):

Isso se aplica a todos 0s casos de préxis, porque a passagem trata apenas
das acbes na esfera publica e ndo necessariamente caracteriza todos os
exemplos de atividade pratica. Como Aristételes diz posteriormente no Livro
X, uma pessoa pode praticar a virtude moral tanto na vida privada quanto na
vida politica (1179a6-8).

Assim sendo, percebemos que o exercicio privado da retiddo moral € téo
necessario para a vida contemplativa quanto a pratica politica. Ou, melhor dizendo,
as atividades praticas ndo precisam ter necessariamente em vista a produgdo de
bens externos, mas sim a produgcdo de condi¢cbes para o aperfeicoamento da vida

contemplativa.

Por &bvio, Aristdteles ndo desconsidera outras formas de felicidade que nao
estdo necessariamente ligadas a contemplacao; qualquer outro modo de vida nao
contemplativo que tenha como motivacido a virtude e a busca da felicidade é
considerado de segunda ordem (deutéros) (Etica a Nicomaco X, 8, 1178a10).
Contudo, néo é possivel, para Aristoteles, desenvolver uma ética contemplativa sem
essa ética de segunda ordem, pois ela acontece no horizonte pratico da vida
humana (1178a10-5):

E que as acdes justas ou corajosas ou conforme as restantes virtudes (ta
dlla ta kata tas aretas) que realizamos através do nosso relacionamento
com o0s outros implicam uma atencdo e cuidados com as pretensdes de
cada um, seja em contratos comerciais, nos momentos de necessidade,
seja em toda a espécie de situagdes em que se encontram, seja em toda a
espécie de paixdes que os aflijam, tudo isso parece ser proprio do
acontecimento do humano.

O filésofo, neste trecho, confirma a necessidade dos humanos em
desenvolver as virtudes praticas da vida, visto que o que ha de mais substancial na

vida humana
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sd0 as relagdes cultivadas por cada um de nds. As relacbes humanas englobam
desde aspectos pontuais ou contratuais até as paixdes que nos afetam; no entanto,
as relacbes praticadas conforme a virtude — inclusive na lida com as afec¢cbes —
determinam a felicidade no horizonte pratico humano, o que mais uma vez ressalta a

necessidade da temperancga e da sensatez na condug¢éo da existéncia.

Também, o que Aristételes chama de virtude de carater (éthos areté) — ligada
ao horizonte pratico da vida humana — esta intimamente relacionada com a
disposicdo de nossas paixdes e, por consequéncia, fazem parte da natureza
corpérea e animica do ser humano (Etica a Nicémaco X, 8, 1178a20-2). Por esta
raz&o, ndo ha, de nenhuma forma, como escapar de tal natureza, restando assim a
acao conforme a virtude: “Assim também é a existéncia vivida de acordo com elas
[virtudes de carater] e a felicidade que com elas pode ser alcan¢ada’ (1178a22). Em
outras palavras, a felicidade humana s6 pode ser alcancada com a atualizagdo das
virtudes de carater no horizonte pratico do convivio humano. Porém, quando se trata
da felicidade alcangada pela contemplacdo ou intuicdo intelectual, ha uma
separacao absoluta em relagdo a felicidade que existe na ordem da praxis humana.
Quais seriam, entdo, as condi¢bes que subjazem a felicidade contemplativa? Para
atingirmos tal nivel, o filosofo sinaliza que n&o é preciso haver uma grande
dependéncia em relacdo a bens exteriores (ekfos) e, muito menos, uma
dependéncia intrinseca em relacdo as virtudes de carater (1178a22-5). Entretanto,
ainda assim ambos os modos de felicidade dependem de tais bens, pois a vida
humana se sustenta neles, embora ndo haja necessidade — e € até desaconselhavel
— nos apoiar excessivamente nestes bens. Pois, em esséncia, a felicidade
contemplativa existe apartada do horizonte pratico humano, dependendo apenas e
diretamente da disposicdo intelectual em maximo grau e os bens exteriores podem
criar um impedimento significativo a atividade contemplativa e teorética. Portanto, se
nao ha como eliminar a natureza pratica humana € a sua necessidade em relacéo
aos bens exteriores, € preciso que haja sabedoria pratica e temperanca quanto a

estes, ja que s6 desta maneira é possivel circunscrever uma ética da contemplacéo.

Aristételes também faz um conjunto de considerag¢des para evidenciar o fato
de que a felicidade completa é uma atividade constituida pela acdo da contemplacéo
(Etica a Nicémaco X, 8, 1178b8-23). Para isso, o estagirita elabora um conjunto de

raciocinios a respeito dos deuses e da dimenséo divina ao tratar do tema. Supde-se,
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por principio, que os deuses sado bem-aventurados e felizes de forma extrema (fous
theous gar mélista hypeiléphamen makarious kai eudaimonas einai), mas é possivel
atribuir acbées a eles? Para o fildsofo, a resposta € clara: ndo, nenhuma agao
humana, seja motivada pela justica, coragem ou temperanga, tera algum tipo de
equiparacdo a dimenséo divina: “Se passarmos em revista tudo o que foi dito,
parece que todas as acgdes realizadas por deuses s&o insignificantes ou indignas
deles (diexiodsi dé panta phainoit'an ta peri tas praxeis mikra kai anaxiathedn).”
(1178b17-8). Colocando aqui um paréntese, o filésofo faz um distanciamento entre a
ordem do divino e as narrativas miticas, que sdo fundamentadas na transferéncia
das a¢des humanas para a compreensdo da realidade divina, o que sinaliza mais um
traco distintivo entre o filosofo e o fildmito, tal como examinamos no capitulo anterior.
Nao obstante, Aristoteles ndo descarta o fato de os deuses existirem e atuarem, mas
nao da forma como os seres humanos imaginam. Por sua vez, a unica forma
intelectualmente concebivel para assimilarmos a agdo divina € através da prépria
contemplagdo. Por conseguinte, o unico modo do ser humano agir em afinidade e
estreiteza com a acdo divina € pela contemplacdo intelectual, o que tornara o

homem o mais feliz de todos os seres.

O filésofo ainda vai além; ndo apenas 0s seres humanos podem ser 0s mais
felizes de todos os seres através da atitude contemplativa, como s&o a unica espécie
animal capaz de ser feliz ou buscar a felicidade no sentido geral (Etica a Nicémaco
X, 8, 1178b23-32). As demais espécies animais s&o incapazes, por natureza, de
contemplar e de agir tendo por finalidade a felicidade, segundo o estagirita.
Conjecturamos que Aristételes n&o destitui outros animais de algum grau de
divindade, pois tudo o que existe, como a natureza inteira, tem por ponto de partida
0 deus — principio do céu e da natureza — de acordo com o que vimos no Capitulo I.
O que podemos deixar claro aqui é que o ser humano s6 toma consciéncia do divino
e da felicidade em maximo grau pela atividade contemplativa: “Pois enquanto para
os deuses toda vida € bem-aventurada, para os homens apenas na medida em que
neles ha um simile de uma atividade daquele género” (1178a25-6). Outra coisa que
€ importante pontuar aqui € que a felicidade ocasionada pela contemplacédo nédo €
acidental (ou kata symbeb€&kos), mas representa a sua plenitude acessa apenas
conforme o ato contemplativo (kata tén thedrian). E é precisamente isso que torna a

vida humana totalmente digna de ser vivida.



255

Outro elemento fundamental para a pratica da vida contemplativa esta no
cuidado de si. Em termos mais precisos, a natureza humana n&o é autossuficiente
apenas para 0 ato de contemplar; é preciso condicbes externas e internas
favoraveis, como ter uma boa alimentacéo e gozar de boa saude (Etica a Nicémaco
X, 8, 1178b33- 1179a1). Ressalta-se que a ética contemplativa que Aristételes
propde nao exige, apesar disso, excessos de riquezas ou grande prosperidade;
basta ter o suficiente para cultivar o carater da autossuficiéncia e a disposicao para
acdes excelentes: “E possivel realizar feitos belos mesmo se néo tiver poder sobre a
terra e sobre o mar® (1179a5). Além disso, € mais importante para o
desenvolvimento deste tipo de ética ter apenas o suficiente, visto que 0 excesso de
posses pode turvar a nossa disposi¢cdo para agdes excelentes e, por conseguinte,
enfraquecer a experiéncia contemplativa e nos deixar mais distantes de alcancar a

felicidade.

Para corroborar este ponto, Aristdteles menciona duas reflexdes feitas por
Sélon de Atenas (638 — 558 a.C.) e por Anaxagoras de Clazémenas (Etica a
Nicbmaco X, 8, 1179a10-7). No caso da reflexdo do primeiro, a felicidade consiste
em se bastar suficientemente de bens exteriores, realizar feitos nobres e belos e
levar uma vida moderada (metrids). Ja Anaxagoras, sendo para Aristoteles uma
figura exemplar no que concerne a atividade contemplativa, disse que, para um ser
humano ser verdadeiramente feliz, deve-se abster dos poderes e da riqueza, a tal
ponto de parecer absurdo (atopos) aos olhos de muitas pessoas buscar a felicidade
sem ambos. E mais: uma concepc¢ao de felicidade fundamentada nos poderes e nas
riquezas € ajuizada de acordo com bens exteriores (hodtoi gar krinousi tois ektos),
pois s&0 as unicas coisas que a grande maioria consegue perceber. Logo,
Aristételes, se apoiando nestes pensadores, ensejara o seu ponto de vista de que a
verdadeira felicidade é contemplativa, ndo esta de acordo apenas com o0s poderes e
riguezas, depende da temperanca e da virtude das acbes e, até ao seu nivel de

suficiéncia, depende dos bens exteriores.

Dessa maneira, deve-se indicar que a contemplacdo é a atividade de maior
nivel de autossuficiéncia e desocupacdo em relacédo a todas as outras atividades. E
€ nesse ponto que se nota um gérmen ideoldgico na ética da contemplacédo de
Aristoteles que € importante apresentar, segundo Andrea Nightingale: “Em particular,
a autossuficiéncia e a desocupacdo sdo as caracteristicas primarias da classe
aristocratica (pois os aristocratas ndo precisam trabalhar para viver e servir a

outros)”
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(2004, p. 209). Aqui, a aristocracia ndo deve estar relacionada necessaria e
unicamente a uma classe que dispde de enormes riquezas, propriedades e
condi¢cdes materiais; tal como Aristételes frisou ao longo da Etica a Nicoémaco X, 8,
trata-se da populacdo que dispde de maior tempo em uma situagdo de
desocupacao, cujas atividades praticas n&o suprimem a disposicio para 0 exercicio
intelectual de interesse contemplativo. Mesmo que Aristdteles tente ser frugal nesse
aspecto, uma classe de pessoas que € capaz de ter tempo e disposicdo para a
contemplagdo é pouco numerosa, 0 que ndo nega o fato de que grande parte da
vida das pessoas € ocupada com 0 horizonte pratico e, quando nao isso, com a
satisfacdo de prazeres corporeos. Assim sendo, uma vida orientada a extrair prazer
via experiéncia contemplativa demanda tempo, autossuficiéncia e uma aptidao

intelectual que beira o extraordinario em relacdo a vida ordinaria humana.

E possivel também trabalhar com a hipdtese de que a felicidade se
assemelha mais a contemplagédo do que a prépria filosofia (NIGHTINGALE, 2004, p.
218). Isso se aplica tendo em vista que tanto a contemplacédo quanto a felicidade tém
a mesma causa final, a saber, ambas sdo perseguidas tendo por fim a si proprias,
enquanto as outras virtudes, como a honra, 0 prazer € 0 pensamento, sao
escolhidas tendo em vista a prépria felicidade. Entretanto, assim como a
contemplacéo, a extenséo e a qualidade da felicidade nao s&o as mesmas em todos
0s niveis. A teoria eudaimonistica de Aristdteles, embora seja largamente
desenvolvida no inicio da Etica a Nicémaco, passa a privilegiar a atividade noética e
a contemplacdo no Livro X. Uma das justificativas para tal € que a atividade do
intelecto seria a unica atividade humana que € amada apenas de acordo com o0 seu
préprio fim.

Outro indicio que supostamente reforcaria a semelhangca entre a
contemplacdo e a felicidade aparece no momento em que Aristételes diz que a
felicidade completa € wuma atividade contemplativa (hé de te teleia
eudaimonia...thebrétiké tis estin enérgeia) (Etica a Nicébmaco X, 8, 1178b7-8).
Entretanto, Andrea Nightingale observa que tal afirmacdo € logicamente
problematica, pois ndo revela como a contemplagdo pode ser uma atividade do
mesmo tipo que a felicidade (2004, p. 219). Um dos problemas € que a
contemplagdo — enquanto atividade relativa a vida humana — n&o poderia ser
realizada ou demarcada de igual maneira a felicidade. A atividade teorética, nos
humanos, ocorre em intervalos distintos em relacédo a felicidade. Outro importante

fator que invalidaria a hipétese de que ha identidade ou semelhanga entre
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felicidade e contemplacdo esta na constatacdo de que “a felicidade ndo esta em
nosso controle da mesma maneira que a contemplacéo estd” (ibid., p. 219). Um
exemplo colocado pela autora que corrobora esta constatacdo € que podemos,
conscientemente, observar qual acdo esta de acordo com a felicidade que
buscamos: podemos escolher contemplar durante uma tarde — se tivermos
condi¢des intelectuais para tal — ou podemos simplesmente realizar uma caminhada
vespertina. Se escolhermos a segunda op¢&o, nada indica que seremos menos
felizes em relagdo a quem esta contemplando. Em outro sentido, podemos dizer que
a felicidade também se encontra nas virtudes praticas, o que invalidaria a hipotese
citada no paragrafo anterior de que haveria uma identidade entre felicidade e
contemplacao: “Claramente, a thedria é uma atividade que deve ser organizada e
escolhida como uma parte da vida humana. Nos simplesmente ndo escolhemos a
felicidade desta maneira’ (ibid.). No aristotelismo, enquanto a contemplagéo pode
ser considerada matéria de escolha, ndo é possivel dizer 0 mesmo em relacéo a
felicidade, que ¢é vislumbrada como o fim mais final da vida humana,
independentemente da escolha que é tomada. Portanto, a felicidade ndo pode ser
inserida na categoria de atividades ou finalidades que s&o alvo de escolhas. Pelo
contrario, podemos ou n&o escolher contemplar. O que Aristételes sugere na ética
da contemplacdo € que, dentre as varias escolhas que podemos fazer, 0 melhor

modo de buscar qualitativamente a felicidade é através da vida contemplativa.

Por outro lado, ndo da para pensar na melhor existéncia possivel sen&o
aquela que esta vinculada com a contemplacdo ou a intuicdo intelectual. Quem
contempla e ama contemplar, cuidara de si (therapetein) e se esforgara por manter
na melhor condicdo possivel (arista) as potencialidades contemplativas. Quem
cultiva uma ética dessa maneira sera 0 mais amado pelo deus (theophiléstatos)
(Etica a Nicdmaco X, 8, 1179a23-32). E ser amado pelo deus, conjecturamos, é a

finalidade da atitude contemplativa que podemos ter em vida (1179a23-7):

Pois se ha alguma preocupacdo dos deuses com os humanos (ei gar tis
epiméleia ton anthropinon hypo theon ginetai), tal como parece ser o caso,
tem sentido que eles se alegrem com o que de mais excelente ha e lhes é
absolutamente congénere (e tal serd a intuigdo intelectual no humano (ka/
eié an eulogon khairein te autous toi aristoi kai syngenestatoi todto d’an ejé
ho nods) e que retribuam (anfeupoiein) com favores aqueles que amam e
estimam essa possibilidade de modo extremo.
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Levando em consideracdo o conjunto de situacbes que abordamos nesta
tese, a unica acdo possivel que o ser humano pode inteligir a respeito do deus € a
prépria contemplagao; ou seja, quanto a isso, s sabemos que o deus age pensando
a si mesmo e extrai a maior felicidade concebivel e assimilavel a partir desta
situacdo. O que pode fazer o deus se alegrar com o humano esta no fato de termos
a atitude contemplativa, que é o ponto em comum entre a dimens&o humana e a
dimenséo divina. Por fim, a felicidade que experimentamos com a contemplacéo € a
felicidade divina, que seria a sua retribuigdo proveniente desta atitude intelectual™:.
Para Aristoteles, agir conforme a contemplagéo significa agir bela e retamente de
acordo com as coisas mais afins (ton philon) ao divino. Portanto, o sabio € aquele
que € mais amado pelos deuses € € quem melhor desenvolve a felicidade. A ética

aristotélica da

1% John Dudley observara que a felicidade humana jamais podera ser comparada com a felicidade
divina; seguindo uma linha aceita por varios intérpretes de Aristételes, ele considera a felicidade
humana quase uma imitaggo da felicidade divina: “o homem pode raciocinar somente em semelhanca
com a atividade do deus, fonte de sua felicidade” (1999, p. 122). Outro aspecto comparativo
interessante para ser exposto aqui diz respeito ao prazer: enquanto 0s homens possuem diversas
possibilidades de experimentar os prazeres — grande parte deles corpéreos —, 0 deus possui somente
um simples prazer. Igualmente a felicidade, tal prazer também advém da Unica atividade realizada
pelo deus, a saber, a contemplacdo. Sobre a comparacio entre o prazer divino € o prazer humano,
segue Dudley: “O prazer mais divino do homem é aquele procurado a partir da atividade humana
mais divina, isto é, a contemplacéo; isso ocorre porque constitui 0 prazer mais similar, aquele do deus”
(ibid.). No que concerne ao prazer, € um argumento fraco e insuficiente expor que o prazer humano
em nivel mais elevado é uma simples imitacdo do prazer divino. Preferimos dizer que pelo fato do
prazer de natureza contemplativa atualizada pelos humanos é apenas uma realizacdo parcial e
limitada por motivagbes organicas do prazer relativo a contemplacéo divina.
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contemplacdo conduz a nossa vida para recebermos o amor divino™*, fora do contexto

mitico ou religioso, mas filosofico.

4.3) O sustentaculo politico da ética da contemplagéo

A Ultima etapa da Etica a Nicémaco X inicia com um conjunto de
questionamentos a respeito dos assuntos discutidos previamente. Podemos
destacar que 0 mais importante entre eles € que os discursos especulativos s&o
insuficientes para fins ligados a agdo humana, inclusive quando se trata da felicidade
contemplativa. Esta na prépria esfera do agir o verdadeiro caminho para a
contemplacgao, pois n&o basta apenas conhecer o que ha de mais excelente, virtuoso
ou divino, mas sim possuir (ékhein) e aplicar (khrésthai) o que pode ser conhecido a
respeito do modo de vida contemplativo para, de fato, contemplar e maravilhar-se
diante da experiéncia do divino (Etica a Nicémaco X, 9, 1179a33-b3). Somente

assim nos tornamos pessoas de bem (agathoi).

Em varios momentos da Etica a Nicémaco X, 9, Aristoteles ndo economiza
em suas obje¢des contra os discursos éticos proferidos com a finalidade de mudar a
conduta das acgbes das pessoas: “Se acontecesse que 0s discursos (/6goi) nestas
matérias [virtudes humanas] fossem por si sé suficientes para fazer de quem os
escuta homens excelentes, bastaria redigi-los, para logo ganharem, de forma justa
(dikaibs),

3 A vida e a felicidade perfeita do ser humano consiste na busca da maxima similitude com o deus,
através do amor divino (DUDLEY, 1999, p. 134). Para atingir este nivel de amor, o homem deve
abster de seu egoismo, em prol do altruismo, no sentido de fornar-se o deus, como ja foi observado
na Metafisica XIl, 7. Trata-se do amor aplicado a ética contemplativa de Aristételes. Porém, de acordo
com a Etica a Nicomaco VIII, 12, 1162a4-5, a comparacéo popular mais proxima que é possivel fazer
entre o amor (philia) entre 0 homem e o deus é a relacdo de amor entre os pais e os filhos. John
Dudley interpreta que, para Aristételes, tal comparacdo é inconsistente, pois as opinides populares
tendem a construir uma visdo antropomorfizada da divindade, o que é desconsiderado pelo filésofo:
“E verdade que esta correspondéncia deriva das opinides morais populares, e é também verdadeiro
que Aristételes ndo acredita nos deuses populares; por esta razio muitos comentadores considerou
as palavras kai anthropous pros theotis (1162a5) como desnecessarias para a doutrina aristotélica”
(1999, p. 136). Contudo, como ja foi observado na apresentacdo desta tese, Aristételes ndo
desconsidera por inteiro as doutrinas religiosas populares; através do método filoséfico da dialética, o
filosofo tenta isolar o elemenfo de verdade extraido a partir destas doutrinas. Este elemento é
encontrado dada a afirmacio popular de que os deuses sdo melhores ou superiores aos homens, que
resultara na concep¢éo do deus uno e separado da physis, tal como é defendido na Metafisica XII.
Assim sendo, a medida que o0 homem comum de sua época ama os deuses, 0 homem que segue a
ética da contemplacdo — que perseguira a perfeicio em vida — terd por objeto de amor o deus
aristotélico, tornando-o a causa final da felicidade, conclui Dudley: “Uma tal vida ndo é egocéntrica.
Esta é bastante altruista em um grau elevado, enquanto consiste em colocar a si mesmo a servi¢o do
deus, que € o modelo de perfeicido” (ibid., p. 137).
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salarios de montantes elevados” (1179b4-9). Se tentarmos pensar a partir da dtica
da ética contemplativa, ndo € possivel elaborar nenhum tipo de discurso capaz de
tornar apto um determinado ouvinte a exercer a atividade da contemplacéo.
Discursos sobre contemplacédo ndo tornam nenhum homem sabio ou contemplativo.
Para que um discurso ético tenha alguma efetividade no conjunto das acgbes
praticadas pelo ouvinte, é necessario que este tenha alguma disposi¢éo interna para
a dignidade e nobreza na acdo (phildkalon). Pelo contrario, os discursos éticos,
principalmente aqueles que tratam da contemplacéo, ndo surtem efeito algum nas
pessoas que vivem por paixdes (pathei gar zontes), visto que os prazeres que elas
buscam s&o apenas relativos as paixdes sensiveis e tém por propdsito apenas
escapar da dor, ndo tendo, “(...) contudo, sequer compreensdo, por infima que
fosse, da esséncia da nobreza ou do que da um verdadeiro prazer, nunca lhe tendo
chegado a provar o gosto” (1179b14- 5). Para Aristdteles, as palavras nao bastam
para alterar a condicdo das pessoas que conduzem a vida desta maneira. Cabe a
cada um de nés conhecer as condutas de vida que nos tornam virtuosos e, assim,

nos orientarmos por elas na aplicag&o pratica.

Porém, eis uma questido: como podemos nos tornar seres humanos de
exceléncia, essencial para cultivarmos 0 modo de vida contemplativo? Aristoteles
enumera trés formas de examinar essa situagdo: (1) os homens podem se tornar
bons por disposi¢cao natural (physei), (2) por habito (éthei) ou (3) por aprendizagem
(didakhéi) (Etica a Nicomaco X, 9, 1179b20-9). A respeito do primeiro ponto, a
hipétese de nos tornarmos excelentes por disposicdo natural ndo depende
unicamente de nés, mas das proprias circunstancias favoraveis da natureza. Nao sé
da natureza, pois Aristdteles leva em consideracéo que causas divinas (theias aitias)
também exercem influéncia na relagdo dos homens com o bem supremo, sendo-lhes
atribuida a sorte (eutykhésin). Ja sobre o segundo e o terceiro ponto, os discursos e
0s ensinamentos éticos ndo bastam para converter alguém imediatamente em uma
pessoa capaz de viver contemplativamente, como dissemos acima. Conforme
Aristételes: “(...) a alma de quem escuta tem de ser preparada de antemé&o
(prodieirgasthai) pelo trabalho através de diversas formas de habituagéo para poder
sentir alegria (khairein) e repulsa (misein) de modo correto (kalds)” (1179b25-6). Em
outras palavras, € preciso cultivar uma diversidade de bons habitos ao longo da vida
para nos tornarmos aptos a contemplacio. Pelo contrario, se vivermos conforme as
paixdes (ho kata pathos zon), colocando-as em predominancia, dificiimente

seremos capazes de contemplar e
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extrair a maxima admiracéo pelo exercicio contemplativo. O filésofo ressalta que as

paixdes humanas ndo se subordinam as palavras, mas a violéncia (bia).

E neste ponto que entra o carater dogmatico da ética contemplativa de
Aristételes, pois é preciso, antes de tudo, ter amor pela beleza (stérgon to kalon) e
desgosto pela vergonha (dyskherainon to aiskhrén) (Etica a Nicémaco X, 9,
1179b30). No caso aristotélico, viver de acordo com a contemplagcdo exige uma
conduta dificil de sustentar, 0 que demanda veementemente obediéncia as leis
congéneres (traphénta noémois), evidenciando, mais uma vez, a importancia da
politica na ética aristotélica. Além disso, conduzir uma vida baseada na temperanca
(sOphronds) e na paciéncia (karterikds) nédo é, em grande parte, agradavel ou
prazeroso, mas € necessario se quisermos desenvolver uma ética que, em ultima
instancia, esta calcada na contemplacdo. Por essa razdo, Aristoteles resgata o
platonismo ao estabelecer que o0s jovens, desde cedo, devem ter papéis e
ocupacdes rigorosamente bem definidos, segundo uma legislacdo correta, no
contexto de uma organizacdo politica (1179b34- 5). O objetivo dessa rigida
resolucéo € tornar menos dolorosa (lypéra) a condugdo de uma vida baseada na

temperancga e na paciéncia, tornando-a também um habito (1180a1-5):

N&o basta aos jovens receberem uma instrucdo e terem uma ocupacao
correta, mas uma vez que se tiverem tornado adultos (androthéntas) tém
também de pdr estas coisas em pratica e acostumarem-se a elas;
precisamos, por isso, de leis que legislem nestas matérias [na idade adulta]
e em geral durante todo o tempo de vida.

Deste modo, o fildsofo ndo esconde o apre¢o pela nobreza moral como via
adequada para a vida contemplativa. Examinar este tépico envolve averiguar com
profundidade o contexto moral e politico da época, o0 que n&o faremos aqui de forma
prioritaria. Entretanto, € importante destacar que Aristételes € um defensor
inquestionavel da punicéo e, em alguns casos, até da extradicdo de homens vis que
vivem contrariamente a virtude, visto que, para quem vive apenas perseguindo os
prazeres carnais, a pdlis deve criar sofrimentos contrarios aos prazeres que esses
homens vis desfrutam. E facil extrair daqui, sob o olhar da nossa
contemporaneidade, uma leitura que desqualifica a ética aristotélica. Contudo, nosso
objetivo aqui ndo é concordar ou discordar da totalidade dessa ética, mas levantar
possibilidades que busquem considerar a atemporalidade de seu pensamento. A

nosso ver, o carater
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dogmatico da ética contemplativa aristotélica esta vinculado ao contexto temporal e
cultural. N&o buscamos despreza-los; pelo contrario, é preciso observar tais
contextos para termos um desenho conceitual mais preciso dos caminhos para o
modo de vida contemplativo. No entanto, nossa tarefa esta centrada na tentativa de
sinalizar os caminhos perenes e ndo dogmaticos dessa ética. O que interessa néo &
exatamente o que Aristdteles pensava sobre o assunto de acordo com 0 seu
enquadramento dogmatico, histérico, cultural ou social, mas como o pensamento
aristotélico reverbera universalmente quando se trata da ética contemplativa, a

135

despeito dos pontos questionaveis e problematicos’™ que se colocam a luz de uma

leitura, a certa medida, parcial de seu pensamento na nossa época.

Independentemente da grande discussé&o que € possivel levantar acerca do
carater dogmatico da ética aristotélica, € importante destacar que o filésofo esta
defendendo, em ultima instancia, uma condi¢do politica saudavel para propiciar o
desenvolvimento das condi¢des éticas da vida de cada cidadao, desde o horizonte
pratico até o horizonte tedrico. Em razdo disso, o conhecimento das artes politicas é
necessario para o despertar de uma preocupagdo comum (koinai epiméleiai) a
respeito dos fins almejados na vida em comunidade (Etica a Nicémaco X, 9,
1180a29- 30). Caso a comunidade inteira negligencie essa preocupacao, cabera as
esferas familiares ou até aos pequenos grupos sociais — como de amigos — a
tarefa de promover mutua orientacdo para o exercicio das virtudes. E bem mais
dificil e trabalhoso exercer as virtudes nesses ambitos do que se houvesse um
direcionamento e uma legislacdo funcional que pudesse orientar a comunidade na
busca das virtudes praticas ou tedricas, dependendo da disposicéo de cada cidadao:
“E evidente que as preocupacdes comuns sdo criadas pelas leis, e as boas
preocupacdes, pelas leis seriamente elaboradas” (1180a35-b1). Paradoxalmente,
para Aristoteles, ndo basta que o individuo viva apenas a mercé das esferas mais
amplas da vida em comunidade; também se deve levar seriamente em consideracéo
as esferas mais restritas e particulares da vida social, visto que, quanto mais
especifica e particular for a educagao (paideia) em relacdo as virtudes, mais rigoroso

e

¥ Um dos exemplos a serem colocados em destaque sobre o pensamento politico aristotélico,
incluindo o seu aspecto contemplativo, esta no fato do filésofo estabelecer como modelo a ser
seguido na cidade-estado de Esparta, também chamada de Lacedemoénia (1180a25-9). De
acordo com Avristételes, a legislacio de Esparta teve uma legitima preocupac¢io com a educacéo
e a ocupacdo de seus cidadios. Por outro lado, a grande maioria das outras cidades-estados
tinha uma importante negligéncia quanto a tais aspectos, sendo assim responsavel pela
desordem e incorrecdo tanto no dmbito politico quanto no ambito ético de seus cidadaos.
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eficaz sera o aprendizado do individuo, inclusive no que se refere ao modo de vida
contemplativo. Em resumo, deve haver uma simbiose entre as esferas mais amplas
e as mais restritas da sociabilidade humana para favorecer o desenvolvimento

universal das virtudes de cada cidadao.

Para prosseguirmos sobre o desenvolvimento politico da vida contemplativa,
cabe novamente fazer uma digressdo, com a finalidade de relacionar a sabedoria
prética e politica no ambito da contemplacdo. Retomando o que ja foi dito na Etica a
Nicémaco VI, um importante ponto em comum entre a sabedoria pratica (phronésis)
e a contemplacéo (theoria) esta no fato de ambos serem atualizagbes (energeiai).
Em outras palavras, tanto a sabedoria pratica quanto a contemplacdo sao
atualizacdes que, por sua natureza, ndo tém outra finalidade além de si mesmas,
diferentemente, por exemplo, da arte (tekhné): “No Livro VI, é a produtividade — i.e.,
a producéo de um trabalho externo ou télos — que serve para distinguir tekhné da
praxis” (NIGHTINGALE, 2004, p. 210-11). Esse tipo de distingdo colocaria a politica
em um terreno dificil de delimitar, pois ela parece estar entre a praxis e a tekhné; em
alguns momentos da Etica a Nicoémaco X, a politica & vista pelo filésofo como a
ocupacado mais nobre, visto que qualquer ato politico tera algum fim honroso em
vista, relativo ao funcionamento externo das relagbes da vida coletiva. Pelo contrario,
a intuicdo intelectual ndo teria nenhum fim sendo a contemplagdo do préprio
intelecto divino. Novamente, nossa hipotese reinsere a importancia da politica na
ética contemplativa de Aristoteles, ndo como uma finalidade que, contraditoriamente,
se iguala ontologicamente a atividade contemplativa. A importéancia da politica faz
parte intrinseca da diagogé da contemplac&o, pois ndo existe curso de vida cuja
finalidade seja contemplar o divino sem que, no processo, tenhamos que buscar a

melhor vida politica possivel.

Ja ficou claro para nés, ao longo do desenvolvimento desta tese, que os
seres humanos nao podem contemplar continuadamente, assim como 0s deuses
fazem. Entretanto, a forma como conduzimos nossa vida virtuosamente no mundo
social e politico implicara na extensdo e na qualidade do ato contemplativo
(NIGHTINGALE, 2004, p. 215). Em outras palavras, a participa¢do na vida politica é
de grande importancia apenas quando esta condicionada a qualidade da vida
contemplativa, visto que, a partir do momento em que realizamos a contemplacgéo,
abdicamos da dimensdo fisica e politica da vida humana. Se ficarmos

concentrados apenas nos
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empreendimentos relativos a vida politica, nossas a¢des ficam restritas a uma ampla
gama de recursos externos, sejam sociais ou materiais. O ato de contemplar, por
sua vez, depende de um rigido e austero distanciamento do engajamento em
qualquer atividade externa que possua algum fim pratico, ja que a intelecgao,
quando serve a um proposito pratico, pode se tornar um obstaculo para a
contemplacdo: “a sugestdo de que as situagcbes externas e exigéncias podem, na
verdade, obstruir a atividade da contemplacédo € um lembrete direcionado a oposicéo
fundamental entre vida pratica e teorética” (ibid.). Considerando o que foi dito no
Livro | da Etica a Nicbmaco, néo é possivel dissociar as trés manifestacdes da vida
humana: vida de prazer, vida politica e vida teorética. No entanto, o filésofo teorético
organizara sua vida em relacdo ao prazer e as relagbes politicas em torno da
atividade da contemplacgao, a qual ele colocara como prioridade. Em outras palavras,

sua virtude moral sera desenvolvida em torno do melhor ato contemplativo possivel.

Observamos, ao longo do desenvolvimento desta tese, que a contemplagéo
nao pode ser concebida como uma atividade utilitaria, de acordo com Aristdteles.
Entretanto, Andrea Nightingale frisa a seguinte questao: pode, em alguma medida, a
contemplacdo ser enquadrada em um contexto utilitario? (2004, p. 220). Ao inserir
essa questdo no contexto filoséfico da época helenistica, € quase inadmissivel
conceber que um sofista possa ocupar o lugar do individuo que se engaja na
atividade teorética. Se n&o houver razbes claras para que a contemplacdo nao
esteja circunscrita a um contexto profissional, a contemplacdo nao seria
intrinsecamente inutil; ela se torna inutil de acordo com o discurso que lhe € atribuido
por Aristoteles. Isso mostra que o fildsofo ressignifica o sentido da contemplacéo na
vida humana, condicionando-a a atividade pratica bem direcionada ou, nas palavras
de Andrea Nightingale: “A thelria poderia ser ndo-utilitaria apenas se ela fosse
escolhida pelas razbes certas € pelo caminho certo” (2004, p. 220). Além disso, a
atividade contemplativa, por se tratar de uma realidade sobre-humana que tem por
correlato objetos divinos, perfeitos e eternos, a torna uma atividade intrinsecamente
nao- utilitaria e ndo-produtiva. Entretanto, os efeitos da atividade contemplativa no
raciocinio pratico fazem com que, extrinsecamente, a contemplacédo tenha alguma
influéncia no horizonte pratico, principalmente quando se trata da realizagdo das
virtudes. A razdo certa ou o caminho certo n&o sao valores intrinsecos a

contemplacédo, pois ndo cabe a dimensao divina ocupar-se das valoragdes ético-
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morais humanas; mas a contemplacdo pode engajar o individuo na retiddo de sua
vida pratica.

O contrario, por sua vez, também pode ocorrer: um individuo pode utilizar seu
raciocinio pratico para escolher a contemplagdo em detrimento de outras atividades
(NIGHTINGALE, 2004, p. 222). Isso mostra que, de nenhuma maneira, a atividade
contemplativa é desinteressada. Ou, melhor dizendo, na medida em que a atividade
contemplativa é, por si sé, inutil, “é o contexto no qual uma pessoa persegue a
atividade da thedria que determina se €& util ou inutil’ (ibid.). Tal contexto é
apresentado e administrado segundo o0 raciocinio pratico, 0 que revela uma
dependéncia da vida contemplativa em relacdo ao horizonte pratico das a¢des; ou
seja, 0 modo como lidamos com a vida pratica € um fator qualitativo determinante
para o desenvolvimento de uma ética contemplativa. Por outro lado, poderia entdo
um contemplador cultivar sua atividade teorética sem levar em consideragdo o
cultivo de um bom horizonte pratico? Em tese, poderia, pois, considerando a n&o-
utilidade intrinseca a contemplacgao, ela seria, em esséncia, amoral. Isso implica que
o filésofo teorético, tendo em vista apenas a contemplacdo, ndo precisaria ser bom,
nao precisaria orientar sua inteleccdo para as atividades praticas ou politicas € nem
sequer justificar suas atividades em termos praticos. Em suma, ele ndo precisaria
interagir com o mundo politico ou humano. Entretanto, isso s6 se aplica em sua
condicdo de contemplador. Enquanto nao contempla, o contemplador precisa viver
sob condices nas quais a contemplacdo se propicia, condicbes estas que
dependem do desenvolvimento das virtudes praticas e morais e das interagdes
socioecondmicas. Nos humanos, a amoralidade do ato noético da contemplacéao tera
precedentes morais que nao condizem, essencial e formalmente, a contemplacéo

tomada em si mesma.

Enfim, 0 que podemos concluir neste capitulo € que o desenvolvimento de
uma ética contemplativa, que tem por causa final a admiragdo intelectual do divino
ou, em outros termos, tornar-se divino através da intelec¢cdo, depende mais das
condigdes de conduta de vida e das condigbes politicas do que das condi¢des
propiciadas pelo pensamento dianoético. Aristételes terminara a Etica a Nicoémaco X,
9 com uma importante deixa, que sera o ponto de intersecgcdo entre a ética e a
politica (1181b13- 6):
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Uma vez que a questdo da natureza da legislacdo nos foi deixada por
investigar pelos pensadores do passado, talvez seja melhor se a
considerarmos nés préprios, bem como em geral a questio da constituicao
do estado, para que, na medida do possivel, a questao filos6fica acerca do
humano venha a poder ser completada (hépds eis dynamin hé peri ta
anthrépeia philosophia teleiothéi).

A saber, o filésofo introduz os primeiros principios que orientam um exame a
respeito da politica, considerando que a vida filoséfica apenas se completa em
relagdo ao pleno exercicio da vida politica, o que abrira espaco para a continuidade
de nossa investigacdo. Mas ndo sera a nossa tarefa daqui em diante. Basta
encerrarmos, até aqui, concluindo que o modo de vida contemplativo, promovendo o
distanciamento do humano de sua humanidade pela contemplacéo intelectual em
favor do maravilhamento divino, encontrara sustentaculo no que ha de mais
genuinamente humano. Ou seja, para além de sua racionalidade, esta a sua ingénita
necessidade de viver em comunidade. E aqui que podemos dar gancho para futuras
investigacdes que conjecturamos ser a passagem de uma ética da contemplacéo

para uma politica da contemplagao.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo de todo este trabalho, o que podemos concluir a respeito da
dimensao teoldgica na teoria do intelecto segundo a filosofia aristotélica? Um dos

pontos gerais
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que podemos colocar em evidéncia é o deslocamento da experiéncia contemplativa
de um ambito de inspiracdo religiosa para o ambito filosofico. Admitimos, até esse
momento, que o deus de Aristoteles ndo pertence ao plano numinoso propriamente
ligado a religiosidade e mitologia gregas, mas sim ao plano filoséfico. Contudo, como
ja haviamos conjecturado no ultimo capitulo, admitir que o deus € um filésofo seria
tdo absurdo quanto antropomorfizar o divino através dos mitos, tal como fazem os
fildmitos. Filoséfica, portanto, € a experiéncia noética humana mais elevada para a
contemplacgao, pois, com ela, ha um maximo esfor¢o em romper os limites ndo sé da
nossa discursividade, mas também da nossa finitude. Para a concretizacdo desse
esforco, n&o basta apenas buscarmos o desenvolvimento das capacidades
intelectuais e teoréticas, mas sim orientarmos a nossa vida e todas as faculdades de
nossa alma a uma pratica que tera por causa final a atividade da contemplagéo,
objetivando a exceléncia que tem por fator participe o afastamento do que é
propriamente humano para nos tornarmos, mesmo que momentaneamente, divinos.
Dito isso, o objetivo destas consideracbes finais sera retomar as principais
conclusdes que tiramos ao longo deste trabalho e indicar a abertura para a politica

da contemplacao.

O ponto de partida deste trabalho, a contar do Capitulo |, foi expor
brevemente a estrutura da principal obra de Aristoteles sobre a relagcdo entre a
teologia e a noética de Aristoteles: a Metafisica XIl. A exposi¢do ontoldgica que
Aristételes faz na primeira metade do livro € fundamental para delimitar o campo de
estudo da teologia, mesmo que a intengdo do fildsofo ndo seja investigar
propriamente os problemas ontolégicos fundamentais. Entretanto, autores como
Pierre Aubenque defendem que o Livro XIl ndo € um livro sobre a teologia, mas
sobre a busca da unidade do ser. A primeira parte busca-a por meio da “unidade
imanente ao mundo sensivel’ (1974, p. 380), e a segunda parte busca essa unidade
na realidade suprassensivel. Assim, “longe de completarem-se, ambas as partes,
ontoldgica e teoldgica, do Livro Xll, carregam duas respostas enfrentadas a um
mesmo problema, o da unidade” (ibid., p. 381). Como ja dissemos, ndo discordamos
desse ponto de vista, mas acrescentamos que os capitulos iniciais da primeira parte
sdo fundamentais para compreender as divisbes ontolégicas no que concerne tanto

a realidade sensivel quanto a realidade suprassensivel.
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O principal conceito referente a dimenséo dessa realidade € o de primeiro
movente imdvel, que o filésofo antecipa na Metafisica XIl, 4, 1070a35. Considera-se
que este € a causa movente de todas as coisas, sendo também “especificamente e
numericamente idéntica para todas as coisas.” Ao longo da primeira parte da
Metafisica Xll, Aristoteles encerra a exposi¢céo a respeito dos principios das coisas
sensiveis, apontando algumas distingbes que dizem respeito as causas primeiras
(prota aitia), antecipando a delimitacéo dos tragos definitérios principais do movente
imovel, a saber, como sendo “Primeiro e plenamente em ato (éti to proton
entelekheiai)’ (1071a36) e também como sendo causa de tudo (aitia panton). Além
disso, Aristételes diz que este tipo de causa € diferente das relagdes de causa que
se encontram no mundo sensivel, que estdo sujeitas a multiplicidade, a
contrariedade e ao duplo aspecto da poténcia e do ato nas coisas. Em suma, a
causa de tudo sera diferente das coisas materiais e individuais, o que nos levaria a
concluir que a plena atualidade referente a causa primeira de todas as coisas
pressupde um carater de separabilidade em relacdo a natureza e as coisas

corporeas.

Vimos que, na visdo de Enrico Berti, uma ciéncia teoldgica nao significa que
ela tenha por objeto apenas o0s elementos de uma realidade divina (2008, p. 245).
Nos termos da ontologia aristotélica, a teologia ndo pode se ocupar somente das
substancias (ousiai) imoveis e eternas ou de tudo que esta por tras das causas
primeiras do movimento. Em outros passos da Metafisica, a ciéncia teoldgica
também tenta compreender as condicbes de como a causa primeira justifica a causa
de todas as coisas, 0 que culmina em uma ciéncia do ser enquanto ser. Nesta tese,
esse nao foi 0 nosso objeto de estudo. Indicamos aqui apenas a amplitude da
teologia, cujo nosso interesse € apresentar o seu aspecto contemplativo e nao
discursivo. Além disso, a teologia, tal como descrita na Metafisica Xll, estuda dois
géneros de realidade divina: a dos deuses visiveis e moveis que compdem o0s astros
e 0 Céu, e também a do deus imdvel e invisivel, mas causa do movimento.

Por sua vez, o que Aristoteles denomina como sendo o0 deus €, na maior
parte das vezes, associado a um principio absoluto do movimento. No entanto, tal
como ficara indicado nas implicagdes éticas a respeito, 0 movimento que parte do
deus ndo pode ser entendido como uma espécie de causa eficiente, pois o deus n&o
move mecanicamente € nem por contato. Diz Aubenque: “se dira que move como
objeto de amor, como causa final” (1974, p. 371). Vimos que, na natureza, o

movimento reflete
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um processo de alteragcdo dos seres, que se da de diversas formas; no ambito
divino, 0 movimento n&o € processo, mas principio e finalidade. Entretanto, esse
movimento tem uma maneira de ocorrer — como se Aristoteles estivesse atribuindo
caracteristicas vitais ao divino — de acordo com um modo de vida (diagogé) que
justifica o fato de ser principio e finalidade das coisas naturais e supranaturais.

Além disso, na Metafisica Xll, 7, 1072b23-4, um dos pontos fulcrais da
compreensdo da dimensao divina é a relagdo entre o intelecto consigo mesmo.
Quando o intelecto volta sua atividade para si mesmo, quando ele préprio se
reconhece, ele entra em um estado de contemplacdo (thebria). Desse modo,
Aristételes confirma que € possivel ter conhecimento do primeiro movente apenas
através da atividade intelectual que ocorre em relagdo a si mesmo. Por conta disso,
através da atividade contemplativa, o humano experimenta o prazer e a perfeicio da
contemplagdo, sendo este o fundamento da dimensdo teoldgica da atividade
intelectual. Acrescenta-se também que a Metafisica Xll, 7, serve como uma sintese
de todas as formulagbes tedricas na busca da origem do movimento e do ser
supremo. Aristoteles atribui ao intelecto divino (noUs theion) o sentido de
autoconhecimento continuo como o bem supremo do universo.

Quando se trata do intelecto divino, que esta situado no ambito da atividade
pura e continua, ndo pode haver mudanga na dimens&o do divino, pois 0 conceito de
mudanca € caracteristico dos acontecimentos da natureza, que estdo submetidos ao
par poténcia/ato. Em havendo potencialidade, ndo ha atividade continua. A
potencialidade sup8e uma proporcéo entre a estrutura essencial de algo e a sua
duracéo, algo que o continuo, o eterno e, por conseguinte, divino ndo abarca. A vida
dos seres naturais € forgosa e fatigante, pois os seres organicamente constituidos
estdo regidos pelo principio natural do movimento e do repouso, além da
necessidade. Tudo isso dificulta a relacdo noético-contemplativa do humano com a
esfera divina. E precisamente a necessidade que leva o homem a prestar atencéo
no mundo circunstante, se submetendo a ele através do desejo. E nesse ponto que
estabelecemos uma premissa para o desenvolvimento de um modo de vida
contemplativo sob o olhar da filosofia aristotélica, que esta fincada no

maravilhamento (thaumazein) em relagéo ao divino.

Recapitulando, o maravilhamento em relagdo ao divino, que depende

principalmente da experiéncia contemplativa, ndo se separa, de forma alguma, da
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sabedoria pratica. Pelo contrario, a sabedoria pratica tem a funcdo fundamental de
preparar a nossa disposicao intelectual para a contemplagéo (REEVE, 2012, p. 215).
Vimos no ultimo capitulo desta tese que esse preparo ocorre tanto no ambito
individual quanto no coletivo, pois é preciso que haja condi¢bes individuais e
coletivas que se insiram no horizonte pratico para o desenvolvimento de uma ética
da contemplagdo. Além disso, 0 humano teria uma relagdo mais aproximada com o
divino por ser a unica espécie animal que almeja compartilhar o estatuto do divino
através da atividade intelectual contemplativa. O fato de a vida humana ser
conduzida pelo intelecto e ser provida de uma parte da alma tida como divina faz
dela uma espécie que se destaca em relagdo a outras espécies animais. Desse
modo, da contemplac&o intelectual provém a relagdo entre o humano e o divino,
diferentemente de outras formas de pensamento, como o epistémico (epistéme) e 0
discursivo (dianoia).

Detalnemos um pouco mais sobre as principais formas da inteleccdo. Em
primeiro lugar, vimos no Capitulo Il que Aristételes destaca a primazia ontoldgica do
intelecto separado em relagdo ao intelecto da alma humana (De Anima lll, 5,
430a22- 5). Considerando que este esta submetido a geracéo e a corrupgao proprios
da natureza humana, o intelecto separado, sem estar sujeito ao devir, propriamente
€, ndo se tornando algo outro. Em segundo lugar, o fildsofo assevera a respeito da
imortalidade do intelecto separado, visto que ndo esta ligado a nenhum corpo
organico que tem a vida em poténcia, e a eternidade, ja que ele esta para além da
pressuposicdo de uma relagdo temporal de anterioridade e posteridade, proprios dos
seres que estdo sujeitos ao devir. Em terceiro lugar, a afecgcéo (pathos) € uma
caracteristica natural do intelecto da alma humana, além do fato de a lembranca e a
memoria serem estritamente capacidades que se relacionam com o intelecto
humano. Por outro lado, o intelecto separado ndo é afetado pela meméoria e pela
lembranca, a medida que o intelecto humano é afetado e sofre os impactos da
perecibilidade, junto ao corpo. Por outro lado, vimos diversas vezes ao longo desta
tese que, segundo a Metafisica XII, Aristételes considera a parte divina da alma em
nds. Quando pensamos, seja em maior ou menor grau, estamos exercendo em noés
esta parte divina da nossa alma. E é exatamente a contemplagdo que garante,
mesmo que momentaneamente, esta maior aproximacao em relagdo a compreensao

dos principios do divino.
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Por sua vez, de acordo com o que vimos no De Anima |, 4, 408b18-9,
afirmamos que o intelecto ndo existe como algo necessariamente relativo a alma,
mas que, na natureza humana, se faz presente em nds. Pois o intelecto é
substancialmente diferente da alma e nao se corrompe, visto que originariamente se
situa na dimens&o divina, destituida de toda e qualquer corruptibilidade. O ser
humano, pelo contrario, conta com uma constituicdo organica sujeita a
corruptibilidade e, por fim, a debilidade da velhice. Ou seja, se nos remetermos a
inteleccdo humana, esta atividade tende a degradar no homem na medida em que o
corpo envelhece ou padece por algum motivo que favorega a corruptibilidade. Desse
modo, deduz-se que a natureza divina ou extra-humana €, em si mesma, incapaz de
sofrer ou padecer por qualquer eventualidade.

Assim sendo, o humano sé se realiza enquanto tal n&o pela sua capacidade
de assimilar intelectualmente as experiéncias, mas sim por conhecer profundamente
os fundamentos da realidade através da sabedoria (sophia). O principal fator que
distingue a experiéncia da sabedoria € 0 conhecimento das causas (aitiai). Isto &,
gquem se apoia apenas na experiéncia s6 conhece um dado de fato, mas nao
conhece as causas € 0s motivos que se associam ao fato. Dessa maneira, é sabio 0
individuo que conhece o fato através das causas. Vimos também que outro trago
notavel da sabedoria € que ela se torna mais digna de valor a medida que se afasta
da utilidade. Afirmamos, a luz da Metafisica |, 1, 981b25-982a3, que o valor da
sabedoria filosofica € inversamente proporcional a sua utilidade pratica, pois, na
medida em que ela busca compreender a causa primeira de todas as coisas, como o
deus e o primeiro movente imdével, mais tende a se distanciar do conjunto de
saberes que competem a natureza sensivel e as necessidades da vida humana.
Pelo contrario, o tipo de individuo humano que mais se afasta do exercicio da
sabedoria € aquele que fundamenta sua relacdo com o mundo apenas levando em
consideracdo a atividade da percepgéo sensivel. O conhecimento teorético,
desvinculado do dominio da utilidade, é o tipo de conhecimento que mais se
aproxima da sabedoria.

Novamente, de acordo com Aristoteles, a origem do pensamento filosofico
nos homens esta na admiragédo ou no maravilhamento (o thaumazein) (Metafisica |,
2, 982b11-27). Aparentemente, a admiracdo que leva o0 ser humano a pensar
filosoficamente se apresenta nas dificuldades mais simples, nos menores eventos
que exigem da atividade intelectual. Segundo Aristdteles, destas dificuldades

mais
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simples, os humanos passam a se deparar com problemas gradativamente mais
grandiosos, como as questdes relativas a origem astral do universo e do deus. Em
ultima instancia, a atividade intelectual se admira e ocorre em relagdo a si mesma, o
que se equipara a contemplagdo do divino, tendo a sua origem remota na
problematizacdo intelectual dos aspectos mais simples e particulares da realidade.
Concluimos, sobre este aspecto, que toda a dimens&o da realidade que se encontra
para além da physis sempre representou para a intelec¢do humana problemas de
dificil resolucdo, pois também esta além dos nossos limites psicofisicos de
compreensdo. Entretanto, vimos que nao € apenas o fildsofo que tenta dar conta
intelectualmente da admiracdo primaria a respeito das questdes do mundo, da
natureza e do homem; as narrativas miticas também possuiam esse propdsito, que
muito se assemelha ao ponto de partida do pensamento filoséfico. E aqui que
tratamos sobre a diferenga entre o filésofo e o filbmito.

Ressaltamos, de novo, que tanto o fildsofo quanto o fildbmito experimentam a
duvida (aporon) e a admiracéo e, por conta disso, reconhecem a incapacidade de
saber todas as coisas (Metafisica |, 2, 982b17-19). A filosofia parte sempre de uma
falta de saber, de uma dificuldade imediatamente insolUvel da realidade. Por outro
lado, o que leva os seres humanos a buscarem uma explicagdo mitica ou filosofica
acerca do mundo fisico e celestial € 0 anseio pelo saber, mas ndo vinculando-o ao
horizonte pratico como causa final. Assim sendo, o filésofo e o fildmito se identificam
pelo fato de adquirirem um saber que vai além da vida pratica, uma forma de
conhecimento que supera as necessidades humanas e propicia uma maneira
favoravel de conduzir a vida (diagogén). Dessa maneira, a filosofia e 0 amor pelos
mitos se tornam modos de vida. Contudo, Aristoteles faz uma objec&o aos fildmitos,
incluindo ai os poetas que narram 0s mitos, que possuem a tendéncia de transferir
determinados estados de &animo humanos as divindades. Aristoteles afirma
veementemente em 982b32-983a4 que a divindade € desprovida de qualquer estado
de animo que va de encontro a sua perene e eterna atividade intelectual. O filésofo,
por sua vez, coloca em evidéncia a busca pelo saber e o privilégio da atividade

intelectual em prol da verdade.

Sobre a sabedoria teorética ou contemplativa, retomando os principios da
Metafisica |, ndo temos, por natureza, o conhecimento prévio dos seres, mas apenas
o desejo de conhecé-los. No que se refere a contemplacédo, ficou evidente na

segunda
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metade da Metafisica XIl que contemplar implica em encontrar o deus que
caracteriza a parte divina do humano, a saber, o intelecto. Nesse caso, estritamente
falando, o intelecto pertence, por principio, a dimens&o divina da realidade, e a
contemplacdo, na nossa hipdtese, € um conhecimento por participagdo para
Aristételes. Portanto, a contemplacéo intelectual nos seres humanos, ao contrario do
pensamento discursivo, trata-se de um conhecimento inato em poténcia. Por um
lado, na Metafisica |, 2, 983a7-8, Aristoteles diz que apenas o deus pode pensar 0
préprio pensamento sem os limites fisicos e sensitivos que ofuscam o intelecto
humano. Por outro lado, o pensamento discursivo € exclusivo dos seres humanos.
Podemos concluir que a teologia pode ser exercida pelos seres humanos que
almejam a contemplagcéo do divino, mas somente dentro do alcance e dos limites da
inteleccdo humana. Entretanto, a intelecgdo, por si sO, ndo basta para atingirmos tal
nivel de contemplacéo do divino, visto que a discursividade € a via de acesso para a
mais excelente das atividades noéticas. E ai que defendemos a tese de que a

contemplacdo depende de uma orientac&o de todos os aspectos da vida humana.

Partindo do pressuposto de que a finalidade da contemplagdo ndo € outra
sendo o proprio intelecto ou, em termos teoldgicos, o proprio deus, a investigacéo da
vida contemplativa teve como ponto fulcral um exame sobre os diferentes tipos de
bem e a possibilidade de contemplagédo do bem supremo, o que fizemos dentro dos
limites da nossa tese e sem desdobramentos que possam ofuscar a tematica
tratada, haja vista a amplitude do conceito. Sobre isso, concluimos que um dos
tracos caracteristicos que evidenciam um bem supremo é de natureza teorética,
como o deus e o intelecto, e ndo & relativo & vida estritamente humana (Etica a
Nicébmaco |, 6, 1096a23-31). Considerando que n&o ha um unico saber capaz de
investigar o bem em um so6 sentido, nos pautamos no estudo do bem dentro das
possibilidades da teologia e da noética aristotélica. Tudo isso levou a uma tentativa
de compreender os componentes estruturais da vida voltada para a contemplagéo

do bem supremo, como a felicidade e a autossuficiéncia.

Retomando a definicdo aristotélica de felicidade, trata-se de um “fim que é
sempre escolhido segundo si proprio (teleidteron de légomen to kath’auto) e nunca
como meio em vista de qualquer outro” (Etica a Nicémaco |, 7, 1097a34-5). Desse
modo, escolhemos a felicidade de acordo com ela mesma e ndo de acordo com

qualquer outro propésito. A atividade de algumas de nossas disposi¢cbes, desde as
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relacionadas aos prazeres até as virtudes morais e as que se referem a vida
intelectual e contemplativa, tem em vista a felicidade. Assim, pode-se deduzir,
primeiramente, que a felicidade se aproxima do bem supremo. Mas, para que a
felicidade possa ser alcangada pela via da contemplacao, Aristételes, na Etica |, 12,
1102b25-8, impde algumas condi¢gbes relacionadas a dimensao da alma intelectiva
no autodominio (enkratés) dos anseios do corpo, que se define pela capacidade do
individuo de obedecer aos comandos da atividade racional da alma. Além disso,
dentro do campo do autodominio, nossos desejos podem estar em consonancia com
as virtudes éticas e dianoéticas, 0 que foi um dos tdpicos amplamente tratados por
nés no Ultimo capitulo, a partir da Etica Il. Portanto, estas disposicées entram em
atividade de forma conjunta quando se tem a felicidade em sentido supremo e a
contemplagdo em vista, o que exige, sim, um direcionamento ético para 0 modo de

vida contemplativo.

Sobre as virtudes, 0 ser humano possui, por natureza, dois grandes conjuntos
interdependentes: virtudes dianoéticas e virtudes éticas (Etica a Nicémaco |l
1103a14-1109b27). Por um lado, o conjunto de virtudes dianoéticas tera por fungao
a formacéo e o desenvolvimento da inteleccdo humana. Contudo, néo € possivel, na
nossa interpretacdo, desenvolver as virtudes contemplativas sem antes ter
desenvolvido as virtudes dianoéticas. Por sua vez, o conjunto de virtudes éticas é
aprimorado por meio do habito (éfthos) ou pelo processo de aquisicdo do habito.
Desse modo, € na atualizacdo desses dois grandes conjuntos de virtudes que
podemos nos realizar plenamente como humanos capazes de viver
contemplativamente. O que torna manifesta a importancia das virtudes éticas € que
ter conhecimento de quem somos, das nossas particularidades e das
particularidades das circunstancias com as quais lidamos s&o o0s principios humanos
para uma ética da contemplagdo, pois ndo temos como descolar a atividade do
pensamento da totalidade de nossas vidas e de nossas acbes. Embora o
pensamento tente buscar a unidade, o universal ou a apreensdo do inteligivel, a
nossa vida como um todo € repleta de situagdes concretas e particulares que
dependem de uma compreenséao intelectual do horizonte pratico. Esse conhecimento
influira, inclusive, no exercicio da sabedoria teorética, 0 que justifica a correlacéo
existente entre as virtudes éticas e as virtudes dianoéticas.

O modo de vida contemplativo também estéd calcado na relagcéo entre a
sabedoria pratica e a sabedoria teorética, desenvolvida por Aristételes ao longo do

Livro VI da Etica a Nicémaco. Esta relacdo & determinante para o bem agir no ser
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humano, 0 que acaba por estar intimamente ligado ao ato contemplativo e ao
exercicio da sabedoria pratica. Logo, uma agao virtuosa provém tanto do exercicio
da sabedoria pratica quanto da sabedoria teorética, dimens&o na qual se insere a
contemplacédo. Sobre a relagéo entre felicidade e este tipo de sabedoria, a felicidade
€, entdo, uma atividade da alma que se realiza segundo uma virtude perfeita. Essa
relagdo é, na nossa leitura, o fundamento da ética contemplativa como modo de
vida.

Até aqui, podemos concluir que a contemplacdo, sendo a atividade
intelectual em sua unidade e virtude, que envolve, em ultima instancia, o encontro do
intelecto humano com o divino, ndo ocorre de forma isolada, como se a nossa vida
n&o se efetivasse de acordo com a atividade das outras partes da alma — vegetativa,
desiderativa ou perceptiva, entre outras supostamente inferiores a inteleccéo.
Considerando que o pensamento discursivo, por meio do calculo, das
demonstracbes e das palavras, nao exprime o maravilhamento oriundo da
contemplacéo noética do divino, € preciso um modo de desenvolvimento de vida, ja
que precisamos conduzi-la de forma sabia e sensata para atingir este grau maximo
de intuicao intelectual.

O exame deste modo de vida ocorre ao longo de todo o Livro X da Etica a
Nicbmaco. Trata-se de um livro que investiga, na primeira parte, a natureza e a
funcdo do prazer e, na segunda parte, as condi¢des éticas para a vida
contemplativa. A primeira vista, esses parecem ser temas distantes e sem uma
relacdo clara entre si, mas defendemos que sao interconectados, visto que um dos
principios mais importantes da vida contemplativa é o dominio sobre o prazer
(hédonés) (Etica a Nicomaco X, 1, 1172a20). Segundo Aristételes, é impossivel
ignorarmos o papel do prazer e do sofrimento em nossas vidas e, sobretudo, em
relagédo a felicidade. De forma natural, buscamos o prazer e evitamos o sofrimento —
e esse € um elemento fundamental a ser levado em consideracdo no exame do
modo de vida contemplativo. Dessa maneira, para o fildsofo, concluimos que o
prazer em si ndo deve ser considerado naturalmente perverso (kakia). O que torna
um prazer perverso € quando ele esta relacionado com uma atividade mediocre, da
mesma forma que um prazer € virtuoso quando esta igualmente relacionado com
uma atividade virtuosa. Além disso, a diferenga entre o prazer € a atividade a qual
ele se refere € extremamente sutil, pois 0 prazer opera como um mecanismo que
garante a virtude de uma determinada atividade. No caso dos prazeres intelectuais,
0 pensamento que ocorre em seu melhor desenvolvimento depende de seu prazer

relativo, a ponto de ndo conseguirmos notar,
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aparentemente, a diferenca entre o prazer e o pensamento. Se formos para o campo

contemplativo, para contemplar, € necessario haver prazer nessa atividade.

Tendo examinado o prazer sob o viés contemplativo na primeira metade da
Etica a Nicémaco X, o tema a respeito da felicidade é retomado na segunda parte do
livro, mas desta vez sob o viés da vida contemplativa (1176a30-1181b23). O ponto
que é definitivo, de forma geral, para qualquer modo de vida esta no fato da
felicidade ser o fim da natureza humana (epeidé télos autén tithemen ton
anthropindn). O segundo ponto que € preciso compreender € que a felicidade,
embora tenha por meios uma diversidade de atividades, n&o carece de nada e basta
por si propria (oudends gar endeés hé eudaimonia all’autérkés) (Etica a Nicémaco X,
6, 1176b4-5). Defendemos que a ética para a contemplacédo tem por caracteristica
fundamental uma vida que n&o esta atada principalmente aos prazeres do corpo (ton
s6matikdn hédonbn) se colocando como condigdo necessaria para a felicidade. Em
comparacao, o deus age pensando a si mesmo e extrai a maior felicidade concebivel
e assimilavel a partir desta situagado. Por fim, a felicidade que experimentamos com a
contemplacéo € a felicidade divina, que seria a sua retribuicdo do divino proveniente
desta atitude intelectual. Ressaltamos e concluimos que, para Aristoteles, agir
conforme a contemplacéo significa agir bela e retamente de acordo com as coisas
mais afins (tdn philon) ao divino. Portanto, a ética da contemplagdo conduz a nossa

vida para o maravilhamento divino dito em sentido filoséfico, ndo religioso ou mitico.

Quando tratamos da felicidade contemplativa, percebemos que discursos
especulativos sao insuficientes para compreendé-la plenamente. O verdadeiro
caminho para a contemplacéo esta na prépria esfera do agir, pois nao basta apenas
conhecer 0 que ha de mais excelente, virtuoso ou divino; € necessario também
possuir e aplicar o conhecimento a respeito do modo de vida contemplativo para
contemplar e maravilhar-se diante da experiéncia do divino (Etica a Nicémaco X, 9,
1179a33-b3). O que podemos concluir nesta tese é que a ética contemplativa, cuja
causa final € a admiracdo intelectual do divino, ou, em outros termos, tornar-se
divino através da intelec¢cdo, depende mais das condicbes de vida e das condi¢des
politicas do que das condigbes propiciadas pelo pensamento dianoético ou
discursivo. E & exatamente neste ponto que a Etica a Nicomaco X se encerra, mas
encerra com uma abertura, pois desenvolver um modo de vida contemplativo
depende também do desenvolvimento de um modo de vida contemplativo no sentido

politico, 0 que nos leva
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a defender que a ética da contemplagao também deve estar relacionada a uma

politica da contemplacdo. Isso basta até 0 momento.
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