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RESUMO

Nesta tese procuramos entender o sentido da exortagdo de Montaigne a uma vida de acordo
com a natureza por meio de um autoexame de inspira¢do socratica. Para tanto, centraremos
nossa analise no texto "Da fisionomia" (III, 12), capitulo dos Ensaios em que Montaigne faz
um elogio de Socrates e de sua capacidade de tirar de si mesmo, de seus dotes naturais, a
sabedoria para viver bem. No estudo, um tema importante ¢ do enfrentamento dos infortinios,
em que sdo comparados os modos como a science, o vulgo (vulgaire), Socrates e o proprio
Montaigne os encaram. No primeiro capitulo, procuramos entender as principais criticas a
science, fazendo comparagdo com a pratica de Socrates e a ignorancia do vulgo. Veremos que
a science tende a ser supérflua e até prejudicial para enfrentar os infortinios. No segundo
capitulo, tentamos entender uma critica especifica a science: a critica a preparacdo para os
males, em contraste com a simplicidade natural do vulgo. Por fim, no terceiro capitulo,
procuramos entender o projeto de seguir a natureza por meio do autoexame; primeiramente,
veremos como Socrates ¢ o modelo de seguir a natureza e, posteriormente, veremos como
Montaigne propde seguir a natureza. Ao longo da tese, veremos que as distintas maneiras com
que a science, o vulgo, Socrates e Montaigne se relacionam com a natureza influem no modo

como lidam com infortanios.

Palavras-chave: Montaigne; Socrates; natureza; infortinios; science; vulgo.



ABSTRACT

In this thesis we seek to understand the meaning of Montaigne's exhortation to a life in
accordance with nature through a Socratic-inspired self-examination. To this end, we will
focus our analysis on the text On Physiognomy (III, 12), a chapter of the Essays in which
Montaigne praises Socrates and his ability to draw from himself, from his natural gifts, the
wisdom to live well. In the study, an important theme is facing misfortunes: the ways in which
science, the common man (vulgaire), Socrates and Montaigne himself face them are
compared. In the first chapter, we seek to understand the main criticisms of science, by
comparing with Socrates practise and with the common people’s ignorance. We will see that
science tends to be superfluous and even harmful to face misfortunes. In the second chapter,
we try to understand a specific criticism of science: the criticism of preparation for evil, in
contrast to the common man’s natural simplicity. Finally, in the third chapter, we seek to
understand the project of following nature through self-examination. Firstly, we will see how
Socrates is Montaigne’s model of following nature and, later, we will see the differences with
Montaigne. Throughout the thesis, we will see that the different ways in which science, the
common people, Socrates and Montaigne relate to nature influence the way they deal with

misfortunes.

Keywords: Montaigne; Socrates; nature; misfortunes; science; common people.
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INTRODUCAO

Nossa tese, como seu titulo ja indica, trata do que se pode chamar de naturalismo moral
de Montaigne. Para Montaigne, principalmente em textos mais tardios, bem viver se confunde
com a busca por seguir a natureza. Por isso falamos em naturalismo moral em Montaigne: sua
busca por bem viver e de acordo com a natureza.

Para entendermos esse elogio de Montaigne a vida de acordo com a natureza, nossa
pesquisa se centrara na andlise do capitulo “Da fisionomia” (III, 12) dos seus Ensaios. Um
dos principais motivos para nos centrarmos em “Da fisionomia” consiste em que esse capitulo
¢ um dos textos em que Montaigne faz com maior veeméncia o elogio do viver de acordo com
a natureza, ¢ o faz associando-o a figura que lhe serve de modelo de como seguir a natureza:
Socrates. Dessa forma, discutiremos os principais temas de “Da fisionomia”, referindo-nos a
outros capitulos dos Ensaios quando oportuno.

Um dos temas que se destacam de “Da fisionomia” e que estard presente ao longo de
nossa tese € o do enfrentamento de infortinios (isto €, dos males ou adversidades que podem
nos acometer, como doengas, acidentes, guerras, pobreza e, em particular, a morte). Em torno
desse tema, aparecem outros igualmente importantes: o filésofo Sécrates (o modelo de como
seguir a natureza), a science (termo que pode ser entendido como “saber”, no qual se
enquadram as Artes Liberais e, em especial, a filosofia estoica, como veremos), o “vulgo”
(vulgare) ignorante (que sdo as pessoas comuns sem instrugdo de seu tempo, como o
camponés) e o proprio Montaigne.

O texto “Da fisionomia” se desenvolve por meio de contrapontos, dos quais se destacam
as contraposicdes entre a science e a pratica ou saber de Socrates, entre a science e a
ignorancia do vulgo frente aos males e entre a fisionomia de Montaigne e a de Sdcrates.

Ja no inicio do texto, Socrates ¢ elogiado por Montaigne por sua naturalidade, seu
linguajar simples como o de um camponés mas de pensamento habil, seu notdvel modo de ser,
suas reflexdes e preceitos voltados para a vida pratica. Por oposicdo a pratica de Socrates, a
science valoriza a linguagem empolada, a ostenta¢do e elucubragdes (III, 12, p. 379-381

[1037BC])". Segundo Montaigne, SOcrates encara os assuntos mais espinhosos, como a morte,

Nos seguimos a tradugdo dos Ensaios proposta pela tradutora Rosemary Costhek Abilio, com ligeiras
modificagdes quando necessarias a pesquisa. Para as citagdes do texto de Montaigne, seguimos o padrao de
indicar o volume dos Ensaios em numero romano seguido do capitulo em nimero ordinal. As paginagdes
seguem a edicdo da Martins Fontes e, entre colchetes, a edicdo de Villey-Saulnier, com as marcagdes que
indicam as principais mudancas dos Essais no original (A: 1580, B: 1588, C: acréscimos posteriores).
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com naturalidade; ndo tomou recurso da science nem das artes, mas mostrou como a natureza
humana pode por si mesma (III, 12, p. 381-382 [1038B]).

Logo apds essa primeira oposicdo, Montaigne também realiza uma outra, agora entre a
science e a ignorancia do vulgo. Montaigne defende que a science pode ser supérflua ou
mesmo temeraria a respeito dos males, pois traz ensinamentos que pouco ajudam a enfrentar
os infortinios ou mesmo atrapalham, por gerarem uma perturbacao extra (I1I, 12, p. 382-383
[1038-1039BC]). Em contraste, surge no texto a figura do vulgo ignorante, o qual, mesmo
sem conhecimento das informagdes e preceitos da science, encara bem melhor males como as
doengas e a morte, segundo Montaigne (III, 12, p. 383 [1039BC)).

Nesses contrastes que Montaigne realiza, vemos que Sdcrates, a science ¢ o vulgo
apresentam distintas formas de se relacionar com a natureza. A science, embora queira retirar
informacodes e preceitos da natureza para as questdes da vida (como a dos infortinios), de
algum modo ndo consegue acessd-la e perde-se no desacordo das doutrinas, que mais a
encobre do que a desvela (III, 12, p. 398-399 [1049BC]). Por sua vez, o vulgo, por conta de
sua ignorancia, age espontaneamente guiado pela natureza e enfrenta impassivel e firme as
adversidades (III, 12, p. 397-398 [1048-149BC]). Ja Socrates, segundo Montaigne, ¢ aquele
que age, pensa e fala com “naturalidade” e “espontaneidade” (naifveté), até frente a morte; ele
mostra, a seu ver, o que a humaine nature pode por si mesma (III, 12, p. 380-381 [1037-
1038BC]), e ¢é também considerado um intérprete da “simplicidade natural” do vulgo (II1, 12,
p. 403 [1052B]).

Ao lado dessas figuras, como mencionamos, aparece o proprio Montaigne. Ele afirma
que adotou para si “muito simples e cruamente” o “antigo preceito” de “que nao poderiamos
errar seguindo a natureza, que o preceito soberano ¢ conformar-se a ela” (III, 12, p. 413
[1059B]); e segue o preceito procurando deixar suas “complei¢cdes naturais” (complexions
naturelles) livres, sem corrigi-las com arte ou razao (II1, 12, p. 414 [1059B]).

Isso parece se mostrar na maneira como ele proprio enfrentou infortiinios, o que vemos
em dois momentos do texto. Num primeiro momento, no qual relata sobre os infortinios pelos
quais a Franca passava em seu tempo (a guerra civil e a peste, além de seus desdobramentos)
e como o atingiram (III, 12, p. 385-397 [1041-1048BC]). O filésofo diz ter se apoiado
sobretudo em si mesmo; afirma que costumamos procurar recursos para nos armarmos contra
os infortinios em “apoios externos” (isto ¢, no apoio de outras pessoas e, principalmente, em

preceitos de autores candnicos) que encontrariamos mais poderosos € certos em nds mesmos,
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se soubermos procurar (III, 12, p. 392 [1045C]). Num segundo momento, ja préximo ao fim
do texto, em que discute sobre a fisionomia, ha um breve contraste entre a célebre fisionomia
desagradavel de Socrates e a fisionomia afavel do proprio Montaigne. Montaigne conta-nos
como sua fisionomia favoravel o ajudou a evitar infortinios, num relato sobre a tentativa de
tomada de seu castelo e noutro acerca de um assalto que sofreu (III, 12, p. 414-420 [1059-
1062B)).

Nao ¢ por acaso que Montaigne relata sobre como lidou com infortiinios, pois para ele o
autoexame ¢ 0 meio para seguir a natureza. Com o relato, ele procura entender quais sdo suas
complei¢des naturais e como lida com os infortiinios que o acometem.

O autoexame ¢ outro tema que permeia o capitulo. Montaigne contrasta o saber de
“empréstimo” da science acerca dos infortinios com o saber que podemos retirar de nds
mesmos por meio do autoexame. E a sua inspiracdo para o autoexame ¢ também Socrates.
“Nao precisamos de ciéncia [science] para vivermos a nosso gosto. E Socrates nos ensina que
ela estd dentro de nds, e a maneira de encontra-la e de recorrer a ela” (I11, 12, p. 382 [1038B]).

Montaigne escreve o “Da fisionomia” pensando em seu leitor, um individuo letrado e
que tem por base de sua formacdo a science. As pessoas letradas de algum modo perdem o
contato direto com a natureza e deixam-se levar por opinides e ensinamentos para enfrentar os
infortiinios que nao lhes convém. Por um lado, as pessoas letradas se diferenciam do vulgo,
cuja ignorancia lhe propicia um contato mais estreito com a natureza, que o ajuda a lidar com
os males. Por outro lado, elas também se diferenciam de pessoas sabias como Socrates, nada
perturbadas pelos males. Montaigne vé que com o autoexame pode-se procurar entender suas
complei¢des naturais e, assim, saber como lidar melhor com os males, por isso exorta a seus
leitores que examinem a si mesmos. “Recolhei-vos; encontrareis em vos os argumentos da
natureza contra a morte, os reais ¢ mais adequados para servir-vos na necessidade: sdo os que
fazem um camponés e populagdes inteiras morrerem com tanta firmeza de animo quanto um
filosofo™ (111, 12, p. 383 [1039B]).

Procuraremos mostrar em nossa tese que, para Montaigne, seguir a natureza por meio do
autoexame sera sobretudo seguir sua natureza, isto €, suas complei¢des naturais. Montaigne
terd Socrates como o modelo de seguir a natureza, mas serd sobretudo o autoexame socratico
que guiard o leitor na via da natureza. Além disso, embora Socrates seja o grande modelo,
Montaigne serd um grande exemplo, para seus leitores (os letrados), de alguém que procura

compreender a si mesmo ¢ faz isso através de seu autorretrato nos Ensaios.
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Tendo em vista nossa proposta, nossa tese seguira o seguinte percurso:

No primeiro capitulo entenderemos as principais criticas a science em “Da fisionomia”.
Comecaremos delineando as criticas a science a partir de uma contraposicdo a pratica de
Sécrates. Para esclarecer melhor o teor das criticas, analisaremos capitulos dos Ensaios que
também tratam da science; veremos a critica a erudi¢cdo vazia em “Do pedantismo” (I, 25) e
“Da educacao das criancas” (I, 26) e a critica a inutilidade da science para o bem-estar
humano na “Apologia de Raymond Sebond” (II, 12). Para finalizar o capitulo, faremos uma
analise do contraponto entre a science e a ignorancia do vulgo no enfrentamento dos males,
procurando entender o sentido do elogio a ignorancia do vulgo por Montaigne.

No segundo capitulo, entraremos em uma critica mais especifica a science, que consiste
na critica ao preceito estoico da preparagdo para os males, em especial a premeditacao da
morte. Como o proprio Montaigne ja defendeu esse preceito em seus primeiros escritos,
partiremos da andlise do capitulo “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20), em que
Montaigne faz a apologia da premedita¢do da morte, para entendermos melhor esse preceito e
sua relacdo com o estoicismo. Em seguida, veremos o capitulo “Do exercicio” (I, 6), em que
parece despontarem as primeiras problematizacdes da premeditacdo da morte, ainda que
indiretamente. Entdo, entraremos propriamente na critica a preparac¢do para os males em “Da
fisionomia”, e fecharemos o capitulo mostrando como Montaigne contrapde a simplicidade
natural do vulgo a preparacao para os males.

Por fim, no terceiro capitulo discutiremos sobre como ¢ seguir a natureza em Montaigne,
em “Da fisionomia”. Iniciaremos com a analise do discurso de Socrates em “Da fisionomia”,
em que se encontram os elementos de Soécrates que Montaigne valoriza, em destaque a sua
relacdo com a morte. Em seguida, compararemos Socrates com outros grandes nomes que
aparecem nesse capitulo, com destaque a comparagdo com Catdo. Apds isso, veremos 0s
limites do modelo socratico, na medida em que sua relacdo com a morte, embora conforme a
natureza, ¢ ainda dificil de ser emulada. Ja na reta final, veremos finalmente a relagao entre
seguir a natureza e autoexame em Montaigne. E fecharemos o capitulo com a analise da

questdo da fisionomia e sua relagdo com os demais temas do texto.
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1. DA CRITICA A INUTILIDADE DA SCIENCE AO ELOGIO DA IGNORANCIA DO
VULGO

Neste capitulo analisaremos as primeiras paginas de “Da fisionomia”, nas quais a
science ¢ confrontada com a pratica e caracteristicas de Socrates e com a ignorancia do vulgo.
Nosso objetivo € entender quais sdo as principais criticas que Montaigne realiza a science € o
porqué dessas contraposigdes, em especial a contraposi¢do a ignorancia do vulgo.

As criticas a science concernem sobretudo ao tema do enfrentamento dos males, isto €,
os diversos infortinios que podem nos acometer, incluindo a morte. Nao ¢ um tema qualquer
para Montaigne. Ele escreve “Da fisionomia” (III, 12) tendo em mente a situagdo dramatica
de seu tempo, em que ocorrem conflitos de guerra civil-religiosa e crises epidémicas, de modo
que infortinios como saques, batalhas, doencas e morte de pessoas proximas eram comuns.
Assim, nesse capitulo III, 12, quando pde em xeque a science, Montaigne também questiona
sua eficacia frente a esses tormentos; compara-a com o modo como a ignorancia ajuda o
vulgo a encarar esses problemas; e repensa os grandes modelos (os sabios) das filosofias, dos
quais Socrates lhe parecera mais adequado.

Cremos que Montaigne se refere com o termo science aos saberes de seu tempo que
constituem as Artes Liberais ou Studia humanitatis (como veremos em 1.2), mas pode
também utilizd-lo num sentido mais universal de saber, produto da razdo (raison) humana,
que se pretende verdadeiro. No caso de “Da fisionomia”, uma das coisas que a science
pretende conhecer e delimitar conceitualmente € a natureza, embora a science acabe marcada
por um desacordo de diversas doutrinas acerca do que seja a natureza.

Um problema da science que talvez sintetize as criticas que Montaigne realiza nessas
primeiras paginas de “Da fisionomia” consiste em ela ser “inutil”, isto é, ndo trazer uma boa
formagdo para a vida pratica e, no caso, para o enfrentamento dos males; ao contrario, a
science prende-se a questdes e artificios supérfluos, e, quando tratam de assuntos da vida
pratica, amitde traz ensinamentos e preceitos danosos. Em contraposi¢cdo, aparecem o0s
atributos e praticas de Socrates, que se contrapdem a todas as caracteristicas da science
criticadas por Montaigne, e a ignorancia do vulgo, que se mostra mais eficaz contra os males
que a science.

Levando em conta isso que dissemos, este capitulo 1, centrado na questdo da science,

seguird o seguinte percurso:
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Em 1.1 pontuaremos a dicotomia entre a science e a pratica de Sécrates, € por esse meio
ofereceremos um primeiro delineamento das caracteristicas da science que Montaigne critica
em “Da fisionomia”. Em 1.2, a partir de uma comparagado entre esse capitulo dos Ensaios com
o “Do pedantismo” (I, 25) e o “Da educacdo das criancas” (I, 26), entenderemos melhor
algumas das criticas a science, nas quais se destacara o elogio da formacao do julgamento
contra a tendéncia & mera memorizacao de informacdes, € procuraremos ver o que ha de
diferencial em “Da fisionomia”. Em 1.3, examinaremos a critica a science na “Apologia de
Raymond Sebond”, uma critica radical que aponta a superfluidade e o possivel maleficio da
science para o bem-estar humano. Ja em 1.4, a luz das discussdes em 1.2 e 1.3, aprofundar-
nos-emos nas criticas a science em “Da fisionomia”. Por fim, em 1.5, veremos o elogio da
ignorancia do vulgo em contraste com a critica a science e procuraremos entender o sentido

desse elogio ao compararmos com passagens da “Apologia de Raymond Sebond”.

1.1. O SABER DE SOCRATES EM CONTRAPONTO A SCIENCE

As primeiras paginas de “Da fisionomia” (III, 12), que ora analisamos, consistem num
elogio a Socrates. Esse elogio ¢ também indiretamente critica a science de seu tempo, visto
que as praticas e os atributos, em suma, o saber de Socrates sdo contrastados com os da
science.

O primeiro contraste concerne ao linguajar. Montaigne vé em Socrates um uso da
linguagem comum em seus raciocinios (discours), que diverge do estilo rebuscado e pomposo
da science. Na leitura de Montaigne, Socrates faz sua “alma mover-se com um movimento
natural e comum”, isto €, fala a linguagem simples de um camponés, usando palavras do
vocabulario comum e debatendo temas do cotidiano, além de conduzir raciocinios faceis de
acompanhar (II1, 12, p. 380 [1037B]). Isso discrepa com a “pratica” (/'usage) do seu tempo
(Idem), segundo Montaigne. Em seu tempo, valorizam-se as “gracas” que sdo ‘“salientes,
empoladas e infladas de artificio” (III, 12, p. 380 [1037B]) e ndo se notariam a “nobreza e o
esplendor” das concepgdes de Socrates por tras de seu vocabulario “vulgar”, porque
“consideramos chas e inferiores todas as que a ciéncia [science] ndo dao relevo, que soO
enxergamos a beleza quando aparatosa e pomposa” (Ibidem [1037CB]). “Nosso mundo”, diz

Montaigne, “esta educado apenas para a ostentacdo: os homens enchem-se apenas de vento, e
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manobram-se aos altos, como as bolas” (Idem). Em resumo, na visao de Montaigne, enquanto
Socrates fala com linguajar comum, trata de questdes corriqueiras, faz raciocinios que,
embora rigorosos, sdo faceis de acompanhar, no campo da science de seu tempo valorizam-se
a ostentagdo, a linguagem empolada e o excesso de rebuscamento.

Além dessa critica referente ao linguajar, uma segunda oposicao concerne a utilidade.
Essa oposicao consiste em dizer que o filosofo grego tem concepgdes e ensinamentos que sao
uteis ao bem viver, enquanto na science ha muito de supérfluo. De acordo com Montaigne,
Socrates traz preceitos realmente “uteis” a vida em vez de “fantasias vas” (Idem [1037B));
muitas das questdes levantadas pela science estdo distantes da vida pratica e, assim, do ensino
de como viver bem.

O terceiro contraste reside, por assim dizer, na oposi¢ao entre um saber interno € outro
externo, isto €, entre um saber que podemos retirar de nds mesmos e outro que aprendemos de
fora. Socrates ¢ o modelo de uma espécie de sabedoria que retiramos de nés mesmos em
oposi¢do a um conhecimento de “empréstimo” que consiste na science. Montaigne afirma que
Socrates “prestou grande favor a natureza humana ao mostrar o quanto ela pode por si
mesma” (III, 12, p. 382 [1038B]); ao contrario, o que se ensina ¢ procurar alhures. “Somos
todos mais ricos do que pensamos; porém nos educam para o empréstimo e para a busca;
habituam-nos a nos servirmos mais do de outrem do que do nosso” (Idem). Essa critica
aponta, sobretudo, para o apoio excessivo na autoridade dos autores renomados para tratar de
assuntos existenciais que poderiamos buscar em nds mesmos. Sécrates de algum modo nos
mostraria com o seu exemplo que podemos retirar de nds proprios alguma sabedoria. Essa
science que esta fora de nds tem algo de artificial, diferente da que esta em nos, e pode ser
supérflua para vivermos bem. “Nao precisamos de ciéncia [science] para vivermos a nosso
gosto. E Socrates nos ensina que ela estd dentro de nds, e a maneira de encontra-la e de
recorrer a ela. Toda essa nossa sapiéncia [suffisance] que estd além do natural, ¢ mais ou
menos va e supérflua” (Idem). Lembremos que a no¢do de “ciéncia” (science) pode ser bem
abrangente, sendo amiude sindnimo de um termo genérico como “saber”, o que pode incluir
esse saber “interno”, como nessa citacdo. Porém, salientamos que a critica a ciéncia ¢
sobretudo a ciéncia “externa”, ou seja, um saber fora de nds mesmos, advindo das artes ou da

filosofia, ao qual designamos aqui com o termo que Montaigne utiliza: science.
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Essa espécie de sabedoria da qual Socrates € representante se relaciona com a busca por
seguir a natureza em Montaigne®. Para Montaigne, a via da natureza consiste em saber retirar
de si mesmo um saber que o ajuda a bem viver; e, no caso de “Da fisionomia”, a enfrentar os
males. A science, nesse quesito ¢ supérflua, quando nao ¢ prejudicial.

Dai advém um quarto contraste entre o saber socratico e a science que se assemelha
com o da utilidade. Diferentemente do saber de Sdcrates, cujos ensinamentos sao bons para o
bem viver, a science pode nos ser danosa. Podemos dizer que esse contraste concerne a
qualidade do saber. A critica de Montaigne a science como algo potencialmente danoso

aparece numa comparagao entre science e alimento:

Sua aquisi¢do [da science] ¢ muito mais arriscada que a de qualquer outro
alimento ou bebida. Pois quanto ao restante, o que comprarmos levamos para
casa em algum recipiente; e 14 temos a possibilidade de inspecionar sua
qualidade, quanto e a que hora consumiremos dele. Mas as ciéncias, ja de
inicio nao podemos coloca-las em outro recipiente que nao na nossa alma:
engolimo-las ao compra-las e saimos do mercado ja contaminados ou
melhorados. Ha algumas que ndo fazem mais que obstruir-nos e empanturrar-
nos em vez de alimentar, e outras ainda que a titulo de curar nos envenenam
(111, 12, p. 382 [1039C]).

Essa metafora da science como um alimento ¢ retirada do Protdgoras de Platdo. No
texto platdnico, Sdcrates usa essa metafora para recriminar Hipocrates, que esta ansioso para
encontrar Protdgoras, sobre quem mal conhece, e pagar por seus ensinamentos. Por meio do
elenchos (refutagdo), Socrates demonstra que Hipocrates ndo sabe bem o que vem a ser um
sofista nem o que este ensina, e critica Hipocrates por ter decidido — imprudentemente e sem
ao menos se aconselhar com os mais velhos — adquirir esse conhecimento, isto €, deixar sua
alma aos cuidados de alguém cujo conhecimento Hipdcrates ndo sabe se lhe serd prejudicial
ou nio (PLATAO, Protdgoras, p. 329-331 [313d-314b]).

Em Platdo, essa metafora serve para mostrar o risco de se deixar levar por ensinamentos
de alguém desconhecido e que nem ao menos lhe foi aconselhado por pessoas mais velhas,
isto ¢, sabidas, experientes e de confianga; e, no caso, os ensinamentos de um sofista,
Protagoras, cuja escola filosofica Platdo costuma criticar em seus escritos.

Montaigne toma de Platdo essa analogia da science com o alimento para indicar os seus

possiveis riscos. Mas Montaigne ressalta que adquirir science traz um problema suplementar;

> Esse saber “interno” de Socrates relaciona-se com o autoconhecimento, o que sera explorado no capitulo 3.
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pois, enquanto o alimento pode ser posto num recipiente e examinado, na science nao hé essa
possibilidade — se a adquirimos, ja a incorporamos, para nosso bem ou nosso mal. E, no caso
de um importante tema de “Da fisionomia” (III, 12), a science, que pretende nos ensinar a
bem lidar com os males, pode ao contrario nos ensinar a encara-los de forma inadequada ou
insatisfatoria, além de ela propria poder ser um mal.

Ao criticar a science por ser supérflua e mesmo virtualmente nociva, Montaigne reforca
o exemplo de Socrates para buscar em si mesmo recursos para enfrentar os infortiinios, buscar
uma sabedoria que ja estd em no6s (111, 12, p. 383 [1039B]).

Com essa contraposi¢do a Socrates, temos as principais criticas a science em “Da
fisionomia” (III, 12). Para Montaigne, a science prende-se a rebuscamentos exagerados, trata
de temas distantes da vida e inuteis a ela, € um conhecimento de “empréstimo” (que contrasta
com o que podemos retirar de nds mesmos) e, além de supérflua, pode nos ser prejudicial.

Boa parte dessas criticas a science ja aparecem em outros textos, como o “Do
pedantismo” (I, 25) e “Da educacdo das criangas” (I, 26). Na secdao seguinte, passaremos a
uma comparagao entre “Da fisionomia” (III, 12) e esses dois textos sobre educacdo para
termos algum esclarecimento sobre as criticas a science e entendermos qual o diferencial na

critica em “Da fisionomia”.

1.2. A FORMACAO DO JULGAMENTO CONTRA A ERUDICAO VAZIA NA
EDUCACAO. AS CRITICAS A SCIENCE EM “DO PEDANTISMO” (I, 25) E “DA
EDUCACAO DAS CRIANCAS” (1, 26)

Em sua critica a science em “Da fisionomia”, como vimos, Montaigne ressalta sua
tendéncia de valorizar o estilo empolado € pomposo, o apoio desmedido em grandes autores,
além de discussdes pouco ou nada uteis a vida.

No entanto, Montaigne faz essas consideragdes acerca da science também em outros
textos, como “Do pedantismo” (I, 25) e “Da educacdo das criangas” (I, 26), nos quais ele esta
preocupado com o tema da educagdo. Nesses textos ja aparecem criticas a science € a postura
de seus contemporaneos em relagdo a science bastante similares ao do texto III, 12. Cremos
que pode ser frutifero uma comparacao entre esses trés textos para entendermos melhor ao

que Montaigne se refere com a nogdo de science € em que consistem suas criticas. A seguir
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veremos que a science em “Do pedantismo” e “Da educagdo das criangas” refere-se aos studia
humanitatis, aos quais Montaigne tece criticas que se aproximam as de “Da fisionomia”.
Faremos também uma comparag¢do entre as criticas de “Da fisionomia” com as dos dois textos

de educacdo para esclarecé-las e marcar a similaridade e diferenca entre elas.

1.2.1. A CRITICA AOS VICIOS NA SCIENCE COMO CRITICA AOS STUDIA
HUMANITATISEM 1,25 E L, 26

No principio de seu “Da educagdo das criangas” (I, 26), Montaigne explica que ndo faz
“ciéncia” (science), mas que escreve apenas “devaneios” (reveries) de um homem que teve
pouco contato com as ciéncias. Na seguinte passagem, Montaigne nos oferece um

esclarecimento sobre aquilo a que ele esté se referindo:

Pois, em suma, sei que hd uma medicina, um direito, quatro partes na
matematica, e, grosseiramente, a que elas visam. [C] E porventura sei
também o que pretendem as ciéncias em geral para o servico de nossa vida.
[A] Porém avancar mais profundamente, ter roido as unhas estudando
Aristoteles, [C] monarca da doutrina [A] moderna, ou empenhar-me com
afinco em alguma ciéncia, isso nunca fiz; [C] nem ha arte da qual soubesse
representar sequer os primeiros lineamentos. Ndo travei relagdes com
nenhum livro so6lido, exceto Plutarco e Séneca, em quem me abastego como
as danaides, enchendo e vertendo sem cessar. Fixo alguma coisa disso neste
papel; em mim, praticamente nada. A histéria é mais minha seara; ou a
poesia, que amo com inclinagdo especial. (I, 26, p. 217-218 [146])

Nesse trecho, Montaigne descreve a organizagao dos saberes do ensino em sua época: o
ensino basico das artes liberais (ou, na versdo renascentista, studia humanitatis) € o superior
especializado, que sdo o Direito, a Medicina e a ndo mencionada Teologia®. Segundo Sérgio
Cardoso (2010), os studia humanitatis refletem o projeto ético-cultural da pedagogia do

renascimento, na qual os estudos das Letras t€ém por fim, mais que a formagdo de um

As artes liberais, compostas pelo frivium (estudos de logica, gramatica e retorica pautados sobretudo nas
obras de Platao e Aristoteles) e pelo quadrivium (subdivisdes da matematica e musica), somado ao estudo da
filosofia moral, eram uma espécie de educacdo basica para que depois o aluno seguisse numa formagao
superior, como o direito, a medicina ¢ a teologia. Com os studia humanitatis, deu-se mais énfase as
“humanidades”, como a gramatica, a poesia, a retdrica e a historia, pautadas em autores classicos. Sobre
Montaigne e os studia humanitatis, ver CARDOSO, 2010. Para um estudo aprofundado sobre “Da educag@o
das criangas”, ver THEOBALDO, 2008.
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individuo, a constituicdo do Homem em sentido genérico; “os homens se humanizam,
realizam sua humanidade, afastando-se da barbarie pelo refinamento de seus costumes e
conhecimentos, mediante a imitacdo dos ‘exemplos’ de exceléncia, beleza e sabedoria
veiculados pelas Letras dos ‘classicos’ e pelo cultivo da Filosofia” (CARDOSO, 2010, p.
258).

No entanto, ainda segundo Sérgio Cardoso (Idem, p. 261-262), os studia humanitatis
também foram alvo de criticas pelos proprios humanistas. Eles perceberam e denunciaram
alguns vicios desse empreendimento pedagogico. Dentre os vicios, encontramos o apreco pela
pureza no latim que “desperta e alimenta a inclinag@o para o formalismo, observado sobretudo
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nos ‘gramaticos’” (Ibidem, p. 260). Com respeito aos classicos, “a frequentagdo dos ‘autores’
e o aprendizado pela imitagdo de seus exemplos levam muitas vezes a um esvaziamento
ventriloquo dos discursos e ao pedantismo retorico” (Ibidem). Além disso, ha também “o
apego as disciplinas do método e aos exercicios da légica” os quais “desandam
frequentemente em deformagdes ‘sofisticas’ da filosofia” (Ibidem).

Um exemplo dessas criticas aos vicios dessa pedagogia se encontra no texto Didlogo
ciceroniano de Erasmo de Roterda. Nele, um dos personagens, Nosopono, alega ler
religiosamente apenas os discursos de Cicero, para ndo ser contaminado pelo estilo de outros
autores (ROTERDA, Didlogo Ciceroniano, p. 10).*

Parece possivel afirmar que as criticas de Montaigne a science em “Da fisionomia” (11,
12) abrangem os studia humanitatis ou artes liberais, que sdo mencionados em “Da educagio
das criangas” (I, 26). Isso porque boa parte de sua critica em III, 12 ja estd em I, 26, sendo
esclarecida ou complementada por esse texto do primeiro tomo dos Ensaios, assim como pelo
“Do pedantismo” (I, 25).

Em “Do pedantismo” (I, 25), Montaigne critica os eruditos (s¢avants) por sua relagao
com a science, relagdo que consistiria em mera erudicdo sem discernimento. Isso se da pelo
fato de que, na educagdo, preocupa-se mais com memorizagao de conteudos do que com uma
boa formacdo moral do individuo, de acordo com Montaigne. “Trabalhamos apenas para
encher a memoria, e deixamos o entendimento [C] e a consciéncia [A] vazios” (I, 25, p. 203
[136A]). Com respeito aos autores cldssicos, Montaigne diz que apenas os repetimos feito
papagaios, mas nao pensamos por noés mesmos as questdes: “Sabemos dizer: ‘Cicero diz

assim’; ‘eis as regras de Platdo’; ‘sdo as proprias palavras de Aristoteles’. Mas e nds, o que

*  Para outras criticas de autores renascentistas, ver CARDOSO, 2010, p. 261-62.
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dizemos n6s mesmos? o que pensamos? Um papagaio falaria igualmente bem” (I, 25, p. 204
[137A]). Montaigne reafirma essa ideia num acréscimo “B”, acentuando que aprendemos a
pegar emprestado de outros a sabedoria para lidar com as questdes da vida, mas ndo
aprendemos a buscé-la em nés mesmos (I, 25, p. 205 [138B]).

Contrapondo-se a esse diagnostico da erudicdo vazia, Montaigne salienta em “Do
pedantismo” (I, 25) que a science deve alimentar bem a alma, isto €, melhorar o individuo,
aprimorar seu entendimento; do contrario, vale mais a pena abandonar a science (1, 25, p. 209-
210 [140A)).

Em “Da educagdo das criangas” (I, 26), texto que consiste fundamentalmente em
conselhos para uma boa formacao de um futuro fidalgo (e, indiretamente, também para a do
seu leitor), Montaigne faz colocagdes sobre a relacao com autores classicos € com a science, a
fim de evitar uma erudi¢ao vazia. O filésofo recomenda a um suposto aluno a leitura de
grandes autores; porém aconselha que ele ndo se perca na autoridade desses autores e sim que
aprenda a pensar e analisar por si mesmo os seus pensamentos (I, 26, p. 225 [151A]). Também
recomenda que reconheca a pluralidade dos autores, sem se apegar fortemente a nenhum,
desejando “que os principios de Aristdteles ndo lhe sejam principios, ndo mais que os dos
estoicos e epicuristas” (I, 26, p. 226 [151A]). No que concerne as artes liberais, Montaigne
aconselha que se privilegiem as mais “Uteis”, ou seja, as que servem mais diretamente para a

formacao da vida, para bem viver:

Se soubéssemos restringir a seus justos e naturais limites as dependéncias de
nossa vida, descobririamos que a melhor parte das ciéncias que estdo em uso
estd fora de nosso uso; e que, mesmo naquelas que sdo de nosso uso, ha
extensoes e aprofundamentos muito inuteis, que fariamos melhor em deixar
de lado e, segundo as instru¢des de Socrates, barrar o curso de nosso estudo
aquelas em que falta a utilidade (I, 26, p. 238 [159C]).

Segundo Montaigne, somente depois de estudar o que nos € mais util para a vida, deve
vir o estudo das outras sciences, para as quais o aluno com o julgamento bem formado estara
mais apto. “Depois que lhe tiverem dito o que € proprio para fazé-lo mais sédbio e melhor,
falar-lhe-3o sobre o que ¢ a logica, a fisica, a geometria, a retdrica; a ciéncia [science] que
escolher, tendo ja o discernimento formado, ele muito em breve a dominara” (I, 26, p. 239

[160A]).
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Esses momentos dos textos I, 25 e I, 26 possuem uma proximidade com a discussdo
sobre a science em “Da fisionomia” (III, 12), dado que todos tratam de vicios na relacdo com
a science, que implicam uma erudi¢do vazia, e revelam a preocupa¢do de Montaigne com o
tema de ensinamentos uteis, isto €, voltados a vida pratica: a capacidade de socializagao, a boa
lida com as adversidades, a formacao do julgamento, em suma, a viver bem. Doravante
entraremos numa comparagao entre esses trés textos para tentarmos esclarecer e aprofundar a

critica de Montaigne a science no texto III, 12.

1.2.2. A CRITICA A ERUDICAO VAZIA NO TRATO COM A SCIENCE E O ELOGIO A
FORMACAO DO JULGAMENTO

Retomemos as criticas que Montaigne realiza em “Da fisionomia” (III, 12) agora
comparando-as com as coloca¢des em “Do pedantismo” (I, 25) e “Da educagdo das criancas”
(I, 26). Primeiramente, como veremos, esses trés textos fazem afirmag¢des proximas, como as
de que na science ha muita erudi¢ao vazia, rebuscamentos desnecessarios € apoio exagerado e
acritico em autores candnicos. Assim, esses textos sobre educa¢do nos permitirdo nao apenas
esclarecer as criticas a science em “Da fisionomia”, mas também trazer a tona um elemento
importante que parece pressuposto em III, 12, a saber o “julgamento” (jugement). Em seguida,
veremos qual a particularidade em “Da fisionomia” na critica a science.

Como vimos, Montaigne ja no inicio de “Da fisionomia” (III, 12) contrasta a
simplicidade e naturalidade na fala de Socrates com o rebuscamento valorizado na science
(111, 12, p. 380 [1037B]). Para Montaigne, o filésofo grego fala uma linguagem simples como
a de um camponés, mas oferecendo grandes raciocinios e sabedoria que ndo seriam
apreciados em seu tempo por ndo estarem com o verniz da arte da palavra.

Ora, proximo ao fim de “Da educacao das criangas” (I, 26), Montaigne critica o forte
peso da gramatica e da dialética na educagdo, o qual levaria a um discurso bastante enfeitado
e rebuscado mas vazio. Ele ndo quer que o futuro fidalgo para cuja formacdo ele esta
aconselhando perca muito tempo nesses assuntos. “Desde que nosso discipulo esteja bem
provido das coisas, as palavras virdo mais que bastantes: ele as arrastara se ndo quiserem vir”
(I, 26, p. 252 [168A]). Montaigne ressalta que quem tem o que dizer sabe falar bem, ndo

precisa de ornamentos ou arte. Ao contrario, o recurso exagerado ao rebuscamento da
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linguagem, a retdrica e a citacdes, com vistas a ostentar e enfeitar a fala, pode levar o
individuo a se embaralhar em artificios. Em contraste com essa tendéncia pedantesca, o que
Montaigne valoriza ¢ uma linguagem nada rebuscada e pouco ornamentada, mas espontanea,
simples, concisa (I, 26, p. 256-257 [171-172)).

Montaigne mostra também que o gosto pelo requinte e o linguajar empolado mal
mascaram uma inépcia propria do pedante, ndo s na conversagdao, mas na vida como um
todo. E uma importante causa disso, para Montaigne, consiste no fato de que com a science
ndo se busca uma boa formagdo e sim preencher a memoria de informagdes. “Trabalhamos
apenas para encher a memoria, e deixamos o entendimento [C] e a consciéncia [A] vazios.” (I,
25, p. 203 [139AC]). Uma consequéncia dessa erudi¢do vazia € perder-se no palavreado e em
jogos intelectuais, que passam ao largo das questdoes da vida. Isso ¢ ressaltado também em
“Da fisionomia”: “Nosso mundo estd educado apenas para a ostentagdo: os homens enchem-
se apenas de vento, e manobram-se aos altos, como as bolas” (III, 12, p. 380 [1037C]). Em
“Da fisionomia”, Montaigne contrasta esse aspecto da erudi¢do com o modo como Socrates,
com uma fala comum, trata de procurar o bem viver. “Este aqui [Sécrates] ndo se propde
fantasias vas: seu objetivo foi prover-nos de coisas e de preceitos que realmente e mais
estritamente sirvam a vida [...]” (Ibidem [1037B]).

Outro vicio dessa erudicao vazia salientado nos textos sobre educagdo consiste em os
pedantes apenas repetirem os autores classicos, sem desenvolverem o proprio julgamento
(jugement). Isto €, mesmo quando eles entram em ensinamentos mais voltados a vida pratica,
ainda caem na mera memorizagdo. Os eruditos (les s¢avants) ndo se apropriam dos autores,
simplesmente trazem suas formulas prontas e nao se dao ao trabalho de tentar, por si mesmos,

lidar com as questdes. Em “Do pedantismo”, Montaigne escreve:

Tanto nos deixamos levar nos bragos de outros que anulamos nossas forgas.
Desejo armar-me contra o temor da morte? faco-o a custa de Séneca. Quero
obter consolag@o para mim ou para um outro? tomo-a emprestada de Cicero.
Té-la-ia buscado em mim mesmo se me tivessem treinado para isso. Nao
gosto dessa competéncia relativa e mendigada. (I, 25, p. 205 [137-138B])

Nao desenvolvemos nosso julgamento, apenas nos apoiamos em autores € buscamos
neles formulas prontas para questdes da vida, sem de fato assimilarmos suas ideias.
Em “Da educagdo das criangas” (I, 26), Montaigne também comenta esse costume de se

prender a autores e traz conselhos de como lidar melhor com eles. Num dos primeiros
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conselhos, podemos encontrar uma cautela cética com respeito aos autores na medida em que
se reconhece sua multiplicidade; assim, em vez de aceitar apressadamente as teses de algum
autor, deve-se lembrar que ha varios e distintos autores, cujas ideias o aluno ndo deve assumir

por autoridade mas por julgamento préprio e, se ndo puder julga-los, manter-se em divida.

Que ele faga tudo pelo crivo e nada aloje em sua cabega por simples
autoridade e confianca; que os principios de Aristoteles ndo lhe sejam
principios, ndo mais que os dos estoicos e epicuristas. Que lhe proponham
essa diversidade de opinides; ele escolhera se puder; se ndo, permanecera em
davida. [...] Pois se ele abragar as opinides de Xenofonte e de Platdo por seu
proprio julgamento, ndo serdo mais as opinides deles, serdo as suas. (I, 26, p.
226 [151A])

Como Montaigne diz nessa passagem em I, 26, essas opinides dos autores, quando
aceitas apos um julgamento e ndo por uma adesdo acritica, tornam-se suas. E, na medida em
que se tornam suas, sdo incorporadas € ndo importa mais tanto a quem pertenciam. O
importante no contato com os autores ndo ¢ ostentar erudi¢do, nem se amparar acriticamente
neles, mas formar seu proprio julgamento. Para mostrar isso, Montaigne traz uma imagem da
produgio das abelhas’: elas retiram sua matéria-prima das flores, porém fazem seu proprio
mel; do mesmo modo, o estudante, passando pelos autores, pode tirar informacdes e

desenvolver seu julgamento.

As abelhas sugam das flores aqui e ali, mas depois fazem o mel, que ¢ todo
delas: ja ndo ¢ tomilho nem manjerona. Assim também as pecas emprestadas
de outrem ele ird transformar e misturar, para construir uma obra toda sua: ou
seja, seu julgamento [jugement]. Sua formagdo, seu trabalho e estudo visam
tao somente a forma-lo. (I, 26, p. 227 [152A])

Dessa forma, aqui em “Da educagdo das criangas” (I, 26), Montaigne procura resolver o
problema da erudicdo vazia, que se pauta demasiadamente nos saberes de empréstimo,
propondo uma educag¢do que se volta a formar o julgamento. Uma educagdo que visa a
formacao, ndo a mera memorizagdo de informacdes, tem de ensinar a desenvolver o

julgamento (jugement), o que se da em parte por essa distinta postura em relacdo aos autores

> Essa imagem das abelhas era comum no Renascimento e remonta, segundo Ruy A. Costa Nunes, a Basilio

Magno (NUNES, 2018, p. 52).
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(reconhecer a pluralidade, acatar ou rejeitar suas ideias apenas apds julgamento), como
também no comércio dos homens e no aprendizado da filosofia®.

A formacdo do julgamento em I, 26 ¢ salientada por Montaigne porque, além de
promover uma relagdo mais critica com os autores candnicos, tem fun¢do essencial em
questdes morais. O julgamento consiste ndo apenas no assentimento ou negacao das ideias de
grandes autores, mas sobretudo em aprender a avaliar a conduta e costumes dos homens e a si
mesmo’. Esse ultimo aspecto do julgamento, embora nio apartado do estudo dos autores, vai
além disso, porquanto concerne também ao contato com o “comércio dos homens” (I, 26, p.
228 [153A]); este é o ambito em que o julgamento se exercita. O individuo desenvolve a
capacidade de julgar conhecendo os homens (desde conterraneos a estrangeiros, ou mesmo o0s
retratados em livros), os diferentes costumes e leis. Em contato com esse mundo, aprendemos
ndo soé sobre os outros mas, principalmente, sobre n6s mesmos e a fraqueza (foiblesse) de
nosso proprio julgamento. “Tantos sentimentos, fac¢des, julgamentos, opinides, leis e
costumes nos ensinam a julgar com exatidao os nossos proprios, € ensinam nosso julgamento
a reconhecer sua propria imperfeicao e sua fraqueza natural — o que ndo ¢ uma aprendizagem
leviana” (I, 26, p. 236 [158A])%. Isto é, a formagdo do julgamento tem importincia para o
proprio autoconhecimento, j4 que com o julgamento apurado avaliamos bem nossas
inclinagdes, opinides, aptiddes e também nossos limites. Como o autoconhecimento ¢ bastante
exortado em “Da fisionomia”, o julgamento torna-se também importante nesse texto, ainda

que ndo explicitado, ja que esta relacionado com o autoexame.

Com essa comparagdo entre os textos sobre educacao e o “Da fisionomia” (III, 12),

vemos criticas semelhantes a um apreco exagerado ao palavreado rebuscado e a erudi¢ao

Sobre essa questio da formacao do julgamento (jugement) e a relagdo com a filosofia cética, ver EVA, 2007,
cap. 5 principalmente 5.2 e 5.3. Para Luiz Eva, o jugement se relaciona com a propria nocao de essai
desenvolvida por Montaigne. E para Sérgio Cardoso (2010), o jugement é a base para a ética em Montaigne.

Segundo Maria C. Theobaldo (2008), esbocam-se trés varidveis da nogdo de julgamento (jugement) em “Da
educagdo das criangas” (I, 26). A primeira consiste no acolhimento ou recusa de opinides dos autores; a
segunda, no exercicio da capacidade de emitir suas proprias opinides; ao passo que a terceira, mais
importante, entra no &mbito da moralidade e consiste na capacidade de avaliar os homens, suas condutas ¢ a
si proprio (THEOBALDO, 2008, p. 91-92). Luiz Eva (2007) ja ressalta outros aspectos do jugement
presentes ao longo dos Ensaios, como o de uma espécie de discernimento que surge do proprio ato de julgar,
além da capacidade de discernir as causas de um evento, que geraria um conhecimento que guia a acdo, a
pratica (EVA, 2007, p. 249).

Aqui haveria um ceticismo implicito, segundo Luiz Eva (2007). O contato com diferentes autores ¢
costumes faria com que o aluno (e o leitor) percebesse por si proprio a precariedade de seu julgamento e,
assim, encaminharia a epoché cética por meio de seu proprio exercicio do julgamento, ndo aceitando
dogmaticamente pela autoridade de Montaigne uma “doutrina” cética (ver EVA, 2007, p. 239ss).



26

vazia na science, em contraste com o elogio de uma educagdo que aspira a desenvolver a boa
capacidade de julgar, importante para lidar com as situagdes da vida pratica e para conhecer a
si mesmo. Isso nos levou a langar luz a um elemento importante, embora ndo acentuado em
“Da fisionomia”, a saber, o julgamento, j& que a critica nesse texto a sermos educados para o
“empréstimo” parece remontar a critica nos textos de educacao a busca nos autores canonicos
por respostas prontas para se lidar com as intempéries da vida, em vez de se pautar no proprio
julgamento. Em “Da fisionomia” o julgamento estard atrelado ao autoexame, fundamental
para a busca por seguir a natureza, como ainda veremos no capitulo 3.

Levando em conta essa proximidade desses trés textos acerca da science, podemos nos
perguntar: estaria Montaigne em “Da fisionomia” (III, 12) igualmente criticando o excesso de
rebuscamento na science ¢ a adesdo acritica a preceitos ¢ opinides de filosofos sem o
aprimoramento do julgamento, como em “Do pedantismo” e em “Da educagao das criancas™?
A critica de Montaigne a science em “Da fisionomia” deveria ser lida apenas como uma a
critica a erudi¢do vazia?

A critica a science em “Da fisionomia” (III, 12) parece abranger as criticas comentadas
acima que aparecem em I, 25 e I, 26, como mostramos. No entanto, cremos que em “Da
fisionomia”, diferentemente dos dois textos sobre educacdo, Montaigne censura ndo apenas a
erudi¢do vazia no trato com a science, mas a science enquanto tal. A science enquanto tal se
mostra supérflua e virtualmente prejudicial. Assim, em III, 12, Montaigne nao esta
preocupado com uma boa relacdo com a science, em que se evita o eruditismo e se busca uma
formagao voltada para a vida (como em I, 25 e I, 26); ele se mostra descrente da utilidade da
science ¢ salienta seu lado maléfico. Nesse sentido, a critica a science em “Da fisionomia”,
embora também proxima aos dos textos de educacdo, aproxima-se mais das criticas da
“Apologia de Raymond Sebond” (II, 12), texto em que também se questiona a utilidade da
science para o bem-estar humano. Vejamos a seguir as criticas a science na “Apologia” que
concernem ao tema de sua utilidade para o contentamento do ser humano para em seguida

compararmos com as de “Da fisionomia”.
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1.3. A CRITICA A INUTILIDADE DA SCIENCE NA “APOLOGIA DE RAYMOND
SEBOND” (11, 12)

Vimos na se¢do anterior que parte da critica a science em “Da fisionomia” (III, 12) se
aproxima a de “Do pedantismo” (I, 25) e “Da educa¢do das criancas” (I, 26): todos os textos
criticam uma erudi¢ao vazia, que apenas preenche a memoria com “empréstimos” de autores
consagrados, que se pauta em rebuscamentos desnecessarios e que mal forma para a vida
pratica. Contudo, em “Da fisionomia”, Montaigne vai além e afirma que a science enquanto
tal pode ser supérflua e mesmo prejudicial a vida, aproximando-se da critica radical a science
na “Apologia de Raymond Sebond” (II, 12).

A critica contra a utilidade da science para a vida na “Apologia” (II, 12), a qual compde
a critica a vaidade da science (em que Montaigne ataca a superestimagao do ser humano de si
mesmo por conta de seu saber, sua science), versa sobre temas mais abrangentes que o “Da
fisionomia”, que tende a se centrar no tema do enfrentamento dos males. Na “Apologia”, a
utilidade da science ¢ questionada em temas tais como a lida com tormentos e desfrute dos
prazeres, a vida em sociedade e a tranquilidade da alma. Nessa critica, Montaigne bate de
frente com teses e preceitos de escolas helenistas como o epicurismo e o estoicismo,
apoiando-se numa argumentacdo cética. Contudo, assim como em “Da fisionomia” (como
veremos), um alvo que se destaca ¢ o estoicismo de Séneca. Vejamos o que Montaigne diz a
respeito da inutilidade da science na “Apologia de Raymond Sebond”, apresentando suas
caracteristicas e semelhangas com o “Da fisionomia™.

Montaigne assinala nesse capitulo que a science nao livrou nem consolou os sabios dos
“inconvenientes humanos” (incommoditez humaines), como doengas, desventuras ou a morte
(I, 12, p. 230 [487A]). Tampouco a science aumenta o desfrute de bens como a volupia e a
saude: “Acaso se descobriu que a voluptuosidade e a satde sejam mais deleitosas para quem
conhece a astronomia e a gramatica?” (II, 12, p. 231 [487B]). Ela também nao deixa menos
inoportunas a pobreza e a desonra (Ibidem). Por outro lado, Montaigne afirma ter visto muitas
pessoas comuns como artesdos e lavradores mais felizes que reitores de universidades

(Ibidem). Montaigne defende que a science € até dispensavel para a vida em sociedade, como

®  Centramos a andlise no extrato do texto abrangido pelas paginas 230 a 251 da traducdo de Rosemary C.

Abilio (paginas 485 a 500, na edi¢do de Villey-Saulnier). Luiz Eva nomeia essa parte como “O valor do
saber na busca da felicidade”, subsegdo de “Demonstragdo da vaidade da ciéncia”, em sua proposta de
divisdo esquematica da “Apologia de Raymond Sebond”, na qual estamos nos pautando (ver EVA, 2004, p.
287-289).
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mostra o exemplo das formigas, que sem instrucao se organizam muito bem (II, 12, p. 232
[487C]). E mesmo no que se refere as virtudes (excellences), ele afirma que entre os
ignorantes se encontram mais exemplos disso do que entre os sabios (Ibidem [488A]). Quanto
a busca pela tranquilidade da alma por meio da science, Montaigne diz que, apesar de haver
concordancia dos filésofos em que essa tranquilidade seja o supremo bem, ndo o ha sobre
como atingi-la, de modo que ela se mostra inalcanc¢avel.

Montaigne também ja adianta na “Apologia” uma critica a science que sera bastante
importante em “Da fisionomia” no que respeita ao enfrentamento dos males, critica que
problematiza o papel da imaginagio nesse enfrentamento'’. Ele afirma que ndo s6 a science é
menos eficaz na lida com os males, como também empresta mais males (males de fantasie)
aos reais. Em seu exemplo, afirma que quem sofre de pedras no rim sofre antes de pedras na
alma (I, 12, p. 237 [491]). Ou seja, essa pessoa sofre também do temor criado pela
imaginacdo, que antecipa e aumenta o sofrimento (faz sofrer antes mesmo de sentir as
pontadas dos célculos e mesmo pode transformar a dor em algo maior do que ¢ na realidade).

Em suma, Montaigne procura argumentar que a science nao promove o bem-estar
buscado notadamente pelas filosofias helenistas, como vemos acima. Ao contrario, além de
ser supérflua, ela pode em alguns casos causar mal-estar, como no exemplo das pedras do rim.

Essa critica a inutilidade da science para o bem-estar humano na “Apologia de
Raymond Sebond”, como se pode notar, também ¢é contraposta a suposta eficacia da
ignorancia do vulgo, assim como em “Da fisionomia”. Por isso voltaremos ao texto
“Apologia” quando tratarmos do sentido do elogio a ignorancia do vulgo mais a frente.

Agora, atentemo-nos a algumas caracteristicas da critica a science na “Apologia”
apresentada acima.

Um ponto importante dessa critica na “Apologia” ¢ seu vinculo mais claro com uma
argumentagio cética''. De acordo com Luiz Eva (2004), a critica a tematizacdo dos males, o
que para a argumentagdo cética implica o aumento dos males; a afirmacao da capacidade do
saber ndo apenas ampliar mas também criar males imaginarios;, o realce ao papel da

imaginac¢ao (imagination ou fantasie) em determinar ou mesmo inventar quais seriam o0s

Aqui Montaigne ja expressa uma opinido negativa quanto o papel da imagina¢do dos males, mas ja foi mais
otimista quanto a seu beneficio em textos anteriores (como em I, 14 ¢ em I, 20). Veremos no capitulo 2 que
Montaigne tem uma mudanga de opinido sobre o papel da imaginacdo no enfrentamento dos males,
notadamente na morte.

Alias, todo o capitulo “Apologia de Raymond Sebond” (II, 12), sendo para Pierre Villey o apice do
ceticismo de Montaigne (VILLEY, 1962, p. 32-36). Ver também POPKIN, 2000, p. 90ss.
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males e os bens, j4 que ndo atingem o verdadeiro saber sobre eles; além da defesa da
moderagdo ante as afec¢des inevitaveis, contrapondo-se a indoléncia epicurista — todas essas
sdo mostras da argumentagdo cética de Montaigne (EVA, 2004, p. 175-178). E, com efeito,
logo apos essa passagem que comentamos da “Apologia” sobre a inutilidade da science,
Montaigne abre uma discussdo sobre a busca filosofica da verdade, na qual dentre outras
coisas faz uma espécie de apresentacdo e apologia do ceticismo bem proximas ao texto de
Sexto Empirico (SEXTO EMPIRICO, Esbogos pirrénicos, p. 88-103 [1.1-30]).

Vale destacar que, embora também atinja preceitos do epicurismo (como o da indoléncia
e do esquecimento dos males (II, 12, 241 [439C])), a argumentacdo cética de Montaigne
contra a utilidade da science na “Apologia” tem como importante alvo o estoicismo de
Séneca. Para Pierre Villey (1908), a critica ao estoicismo poderia ser um dos principais
motivos da radicalizacao da critica a science na “Apologia” (II, 12) em comparagdao com a de
“Da educagdo das criangas” (I, 26) (VILLEY, 1908, p. 220). Como vimos, nesse texto
Montaigne critica a tendéncia a uma erudi¢do vazia na science, insistindo que se deve
privilegiar os conhecimentos que ensinam a viver bem (ou seja, uteis); a filosofia teria um
importante papel para esse fim (I, 26, p. 237 [158A]). Ja na “Apologia”, em sua critica radical
a science, vemos Montaigne condenar os esfor¢os das filosofias em promover o bem-estar
tanto ao individuo quanto a sociedade, contrapondo essa ineficiéncia da science com a
eficacia da ignorancia nesses temas, como ainda veremos. Montaigne, segundo Villey, perde a
veneracao do estoicismo — que lhe era “a sabedoria” nos textos escritos proximos a data de
1572, como “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20) — e passa a crer menos no poder da
razao, ressaltando mais a sua falibilidade. Assim, a critica a science ¢ em boa parte uma critica
ao estoicismo (VILLEY, 1908, p 220-221).

Virios desses pontos da “Apologia” estdo de certa maneira presentes também em “Da
fisionomia”. Como sabemos, Montaigne critica em III, 12 a superfluidade ¢ mesmo o
potencial maléfico da science para o bem viver contrapondo eventualmente com a eficacia da
ignorancia do vulgo; porém, sua critica tende a se restringir ao tema do enfrentamento dos
infortinios. Montaigne nesse texto também criticard o papel da imaginagdo na lida com os
males e terd como alvo privilegiado o estoicismo, como veremos. Além disso, embora o texto
seja menos claramente marcado pelo ceticismo, em “Da fisionomia” Montaigne também usa

uma argumenta¢do ao menos bastante semelhante a cética, como a da diaphonia. Todos esses
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pontos indicam uma proximidade entre a critica a science da “Apologia” com a de “Da
fisionomia”.

Com os comentarios acerca das criticas a science nos textos sobre educagao (I, 25 e I,
26) e na “Apologia” (II, 12), poderemos esclarecer as criticas realizadas em “Da fisionomia”.
Veremos a seguir mais profundamente a critica a science em “Da fisionomia” para
entendermos melhor as semelhancas desse texto com os outros comentados (os dois sobre

educacdo e a “Apologia”) e marcarmos sua particularidade.

14. A CRITICA DA SCIENCE EM “DA FISIONOMIA”: A INUTILIDADE E O
MALEFICIO DA SCIENCE FRENTE AOS MALES E SEU DISTANCIAMENTO DA
NATUREZA

Vimos até o momento que, apesar das semelhangas elucidativas com os textos sobre a
educacgao (I, 25 e I, 26), a critica a science em “Da fisionomia” se aproxima mais com a da
“Apologia de Raymond Sebond” (II, 12) em sua radicalidade: agora ndo apenas o eruditismo
banal, mas a science enquanto tal pode ser inutil a vida. Além disso, a critica em “Da
fisionomia” se assemelha com a da “Apologia” também por ter como alvo privilegiado o
estoicismo. Cabe agora analisarmos melhor a critica a science em “Da fisionomia”,
retomando os temas abordados acima na analise dos outros capitulos que sao comuns a III, 12
para tentarmos entendermos a critica em “Da fisionomia”.

Ja sabemos das criticas ao rebuscamento, ao eruditismo e a ensinamentos distantes da
vida pratica proprios da science, os quais contrastam com o saber de Socrates em “Da
fisionomia”. Elas estdo em consonancia com as criticas nos textos de educacao (I, 25 e I, 26),
como procuramos mostrar. Porém, no que diz respeito a critica ao saber de “empréstimo”,
embora ela se relacione também a critica ao apoio excessivo € acritico em autores canonicos
na science (como em I, 25 e I, 26), em “Da fisionomia” ela traz outras questdes. Situemos
como isso aparece em “Da fisionomia” para esclarecermos essa discussdo nesse texto.

ApoOs a contraposi¢do inicial entre o saber de Socrates e a science (que vimos em 1.1),
Montaigne escreve: “Somos todos mais ricos do que pensamos; porém nos educam para o
empréstimo e para a busca: habituam-nos a nos servirmos mais do de outrem do que do

nosso” (III, 12, p. 382 [1038B]). Essa passagem ja indica um contraste do saber de
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“empréstimo” com um saber que nos podemos retirar de nds mesmos, assunto que veremos
melhor apenas no capitulo 3. Por enquanto, ressaltemos outros pontos envolvidos nisso.

Logo em seguida a essa passagem, Montaigne trata da imoderacdo na “curiosidade do
saber” (curiosité de s¢avoir). Como ele constata, ¢ comum ao ser humano ultrapassar o
“limite de sua necessidade” na riqueza, na voluptuosidade, no poder etc.; ou seja, ¢ comum
agir com imoderacdo. O mesmo acontece na ‘“curiosidade de saber”: “ele [0 ser humano]
assume da tarefa muito mais do que pode fazer e muito mais do que lhe cabe fazer, [C]
estendendo a utilidade do saber tanto quanto sua matéria” (III, 12, p. 382 [1038B]). Em parte,
Montaigne continua aqui a critica a inutilidade da science das primeiras paginas e a nossa
postura de querermos nos inundar com suas informagdes, porém agora associando ao vicio da
imoderagdo. O saber “de empréstimo” vé-se ligado a imoderagao humana que procura saber
mais do que lhe convém.

Segundo Perona, aqui Montaigne ressalta a vaidade humana em querer abarcar mais do
que pode em matéria de conhecimento (PERONA, 2019, p. 80-81). Essa vaidade (isto €, seu
carater vao) em querer ir além do que nossas capacidades de conhecer ¢ ja uma espécie de
mazela do ser humano, diz Perona (Ibidem, p. 81). De fato, na “Apologia” Montaigne afirma
que os sabios sdo aqueles que reconhecem sua ignorancia, percebem que muito do que se ¢
considerado saber €, na verdade, vaidade (I, 12, p. 251-252 [500]).

Todavia, o perigo maior nessa imoderagdo com a science nesse contexto nao ¢ a atitude
va de querer abarcar mais do que o necessario, mas sim o risco inerente a propria science: seu
potencial maleficio ao bem-estar do ser humano. Ou seja, Montaigne critica uma atitude
imoderada em relagdo a science, porque suas informagdes nao sao somente supérfluas como
também virtualmente prejudiciais. Nesse ponto o texto “Da fisionomia” se distancia dos
textos sobre educacao (I, 25 e I, 26) e se aproxima da “Apologia”, pois o problema agora nao
sdo apenas alguns vicios na science (como a erudi¢do vazia), mas a propria science que pode
ser prejudicial.

O tema do possivel maleficio da science surge na ja comentada analogia platonica (ver

1.1). Nessa analogia, Montaigne compara a science com o alimento e os riscos de adquiri-lo:

Sua aquisi¢do [da science] é muito mais arriscada que a de qualquer outro
alimento ou bebida. Pois quanto ao restante, o que comprarmos levamos para
casa em algum recipiente; e 14 temos a possibilidade de inspecionar sua
qualidade, quanto e a que hora consumiremos dele. Mas as ciéncias, ja de
inicio ndo podemos coloca-las em outro recipiente que ndo na nossa alma:
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engolimo-las ao compra-las e saimos do mercado ja contaminados ou
melhorados. Ha algumas que ndo fazem mais que obstruir-nos e empanturrar-
nos em vez de alimentar, e outras ainda que a titulo de curar nos envenenam.
(IIL, 12, p. 382 [1039C])

Nessa passagem, Montaigne diz que alguns alimentos, isto é, os ensinamentos da
science podem apenas “obstruir-nos € empanturrar-nos em vez de alimentar” (Ibidem), o que
significa que sdo supérfluos, ndo uteis para a vida, servem apenas para uma erudi¢do vazia,
em consondncia com o que ja criticara ao comparar com o saber de Socrates. No entanto,
Montaigne também afirma que “outras ainda que a titulo de curar nos envenenam” (Ibidem),
isto ¢, indica que a science em vez de nos fortalecer contra os males, deixa-nos mais
vulneraveis a eles. Porém, diferentemente do alimento, que ainda poderiamos guardar num
recipiente e analisa-lo, a science uma vez adquirida ja a incorporamos, para nosso bem ou
nosso mal.

Um modo pelo qual a science pode nos ser prejudicial consiste em como ela procura nos
preparar para lidar com os males. Segundo Montaigne, a science incute em nossa imaginagao

(fantasie) muitas informagodes sobre os infortinios, mas ndo nos prepara bem para eles:

[C] Que dizer se [B] a ciéncia [science], tentando armar-nos com novas
defesas contra os males naturais, imprimiu-nos na imaginacgao [fantasie] a
extensdo ¢ a gravidade destes, sem ter argumentos e sutilezas bastantes para
proteger-nos? [C] S@o realmente sutilezas, com que ela amitide nos desperta
muito inutilmente. Vede como os autores, mesmo os mais densos € mais
sabios, em torno de um bom argumento semeiam muitos outros levianos e, se
observamos de perto, incorporeos. (I1I, 12, p. 383-384 [1039B-1040C])

As informagdes acerca dos infortiinios podem ser prejudiciais ao invés de benéficas para
se lidar com eles, segundo Montaigne. Imprimir na imaginagdo “a extensao ¢ a gravidade”
desses males faz com que atentemos a sutilezas as quais ndo atentariamos, o que pode
aumentar o temor. Isso ¢ um problema também porque a imagina¢do pode criar temores
desnecessarios. Como no exemplo do céalculo renal que aparece na “Apologia”, além da dor
fisica das pedras, sofremos com a dor na alma, por conta da nossa imaginacao que aumenta o

mal (I1, 12, p. 237 [491])"2.

2 Essa questio de como a imaginagio pode trazer um sofrimento a mais é importante em “Da fisionomia”, e
ela serda aprofundada quando discutirmos a critica aos preceitos da premeditacdo dos males ¢ da
premeditacdo da morte no capitulo 2. Esses exercicios de premeditagdo, que sdo de inspiragdo estoica, sdo os
grandes exemplos de como preceitos da science podem ser “incorpéreos” e mesmo prejudiciais, como
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Eis o problema maior no saber de “empréstimo”, proprio da science, em “Da
fisionomia”. Além de ser supérfluo para lidar com os males, ja que poderiamos retirar de nos
mesmos, ele ¢ muitas vezes prejudicial, pois suas informacdes e preceitos acerca dos
infortinios em vez de nos prepararem para lidar melhor com eles podem nos deixar mais
vulneraveis.

Por que a science falha em preparar o ser humano para os infortiinios? A razao disso em
“Da fisionomia” estd na relacdo da science com a natureza. Para Montaigne, a science procura
ensinar como enfrentar os infortinios, mas de uma maneira artificial e ineficaz, o que antes
era espontaneo e natural. A formacgdo pela science aparta as pessoas da espontaneidade da
natureza, pela qual lidariam melhor com os males. “Abandonamos a natureza e queremos
ensinar-lhe seu papel — a ela que nos conduzia com tanto €xito e tanta seguranga” (III, 12, p.
398 [1049B]). Noutras palavras, as pessoas que aprendem e se formam a partir dos
ensinamentos da science (isto €, as pessoas letradas) perdem a espontaneidade natural que os
ajudariam a enfrentar os males.

Por se ter perdido uma relagdo estreita e espontdnea com a natureza, a science precisa
buscar ensinamentos justamente naqueles que t€ém uma maior proximidade da natureza: o

vulgo e os animais, como Montaigne afirma na seguinte passagem:

E, entretanto, a ciéncia [science] é forcada a diariamente ir tomando
emprestado os vestigios de seus ensinamentos [da natureza] ¢ o pouco de sua
imagem [image] que, pelo beneficio da ignorancia, permanece gravada na
vida dessa turba rastica de homens sem cultura, a fim de da-lo aos seus
discipulos como modelo de firmeza [constance], de inocéncia e de serenidade
[tranquilité]. E bonito ver que estes, repletos de tdo belos conhecimentos,
tenham de imitar aquela tola simplicidade, e imitd-la nos primeiros atos da
virtude, e que nossa sapiéncia [sapience] aprenda até mesmo com 0s animais
os ensinamentos mais uteis para as partes mais importantes e mais
necessarias de nossa vida: como devemos viver € morrer, administrar nossos
bens, amar e educar nossos filhos, fazer justica (singular testemunho da
enfermidade humana); e que a razdo [raison] que ¢ manejada como
queremos, encontrando sempre alguma diversidade e novidade, ndo deixa em
noés o menor vestigio aparente da natureza (III, 12, p. 398-399 [1049-
1050B]).

Nessa passagem, Montaigne segue de perto o texto Sobre o afeto aos filhos de Plutarco,
mas se apropria dele dando-lhe um sentido proprio. Em seu texto, Plutarco procura criticar os

filésofos que buscam nos animais os tracos naturais que expliquem, de um lado, por que nds

VEremos.
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humanos casamos e temos filhos e, de outro, cometemos “transgressdes” na vida, em vez de
procurar esses elementos naturais no proprio ser humano. Plutarco diz que, de fato, no caso
dos animais “a natureza preserva-lhes as caracteristicas em estado puro, inalteravel e
simples”, enquanto que no do ser humano, “gracas a razao e a convencao social, que os poe
em contato com uma mescla de opinides e escolhas alheias, a natureza torna-se para eles
como os 6leos para aquele que € perfumista, diversificada e aprazivel, mas ndo preserva nada
da sua autenticidade” (PLUTARCO, Sobre o afeto aos filhos, p. 36-37 [493C-E]). Isto &, os
animais t€ém menos versatilidade e autonomia em relacdo aos designios da natureza, ao passo
que o ser humano tem a razao tdo senhora de si, além da influéncia das convengdes sociais e
das opinides sobre nosso comportamento, que se torna dificil ver seus tragos naturais. No
entanto, Plutarco procura nesse optsculo justamente trazer uma base natural, em vez de
meramente social e utilitaria, ao interesse do ser humano por sua prole, qual seja, o afeto dos
pais pelos filhos, a philostorgia.

Montaigne comenta sobre a philostorgia no capitulo com o mesmo titulo do texto de
Plutarco: “Da afeicdo dos pais pelos filhos” (II, 8). Nesse capitulo, assim como Plutarco,
Montaigne também v€ uma base natural na afei¢do dos pais por seus descendentes e chega a
afirmar que, se se pode falar em lei natural que valha para os homens e demais animais, essa
afeicdo dos progenitores por sua prole estd em segundo lugar, atrds apenas da tendéncia a
autopreservacao (II, 8, p. 82 [386A]). Porém, Montaigne critica que os pais se guiem
irrefletidamente pela propensdo natural da afei¢do aos filhos, defendendo que mediemos essa
propensdao com o nosso julgamento. “Pois que aprouve a Deus dotar-nos de uma certa
capacidade de raciocinio [discours], a fim de que, como os animais, ndo ficassemos
servilmente sujeitos as leis comuns, mas nelas nos aplicassemos por discernimento [jugement]
e liberdade voluntaria, devemos conceder um pouco a simples autoridade da natureza, mas
nao nos deixarmos levar tiranicamente por ela; apenas a razdo deve ter o comando de nossas
inclinagdes.” (11, 8, p. 83 [387A])

J& em “Da fisionomia”, Montaigne afirma algo bastante semelhante ao texto de
Plutarco, porém acrescenta o vulgo ignorante aos animais em sua relagdo bem proxima a
natureza. Montaigne, assim como Plutarco, vé a influéncia da razdo (raison) nesse
afastamento da natureza, embora Plutarco também fale da influéncia das convengdes sociais,
ndo presente nesse texto de Montaigne. Aparece aqui, na interpretacdo de Perona, a razdo

como causa da desnaturalizagdo do ser humano (PERONA, 2019, p. 114).
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Essa tendéncia do ser humano de se distanciar da natureza ja ¢ discutida na “Apologia
de Raymond Sebond”. Em certo momento de seu bestiario, Montaigne critica a suposi¢ao de
que os animais, por agirem por mero instinto, sdo guiados pela natureza, enquanto ndés somos
abandonados ao acaso, tendo de utilizarmos nossa inteligéncia. Em primeiro lugar, Montaigne
problematiza a suposi¢ao de que os animais atuam por mero instinto (II, 12, 185 [455A]). Em
segundo, ele também critica que teriamos sido abandonados pela natureza, estando nos em
desvantagem em relacdo aos outros animais. “A natureza abragou universalmente todas suas
criaturas; € nao ha nenhuma que ela ndo tenha provido plenamente de todos os meios
necessarios para a conservacao da existéncia...” (II, 12, p. 186 [456A]). Montaigne, entdo,
traz varios exemplos de como a natureza nos proveu de meios para a autoconservagao, Como
nossa constituicdo corporal, a abundancia de alimentos naturais e a nossa capacidade de nos
comunicarmos. Porém, apesar desses dotes da natureza que seriam o suficiente para nossa
autoconservagdo, ndés humanos tendemos a preenché-los com artificios (vestimentas,
alimentos de producdo humana, etc.) que podem ser supérfluos ou criar necessidades vas,
vazias (II, 12, p. 187ss [457-458]). Assim, Montaigne afirma a uniformidade da natureza, que
ndo poe os seres humanos nem acima nem abaixo dos outros animais. Todos, ao seu modo,
sdo bem providos pela natureza para sua conserva¢do, ainda que o ser humano tenda a se
afastar da natureza com seus artificios (I, 12, p. 192 [159A])).

Em outro momento da “Apologia”, Montaigne também trata do afastamento da
natureza, agora ressaltando o papel da razdo nisso. Ao comentar acerca das leis naturais,
Montaigne problematiza a ideia de que elas estariam impressas no ser humano, afirmando que
nao ha uma suposta lei natural defendida por algum filésofo que ndo seja contestada, e que a
diversidade dos povos e costumes torna dificil determinar alguma lei universal (II, 12, p. 370-
372 [579-580]). Montaigne concede que seja crivel haver leis naturais no ser humano, ja que
as vemos nos outros animais. No entanto, elas se perdem por conta da razdo humana
“intrometendo-se em toda parte para dominar e comandar, embaralhando e confundindo a
face das coisas segundo sua vaidade e inconstancia” (I, 12, p. 372 [580B]).

Se a razdo, segundo Montaigne, tem essa capacidade de distanciar o ser humano da
natureza, o seu produto (a science) falha em encontréa-la. A prova disso, diz ele, ¢ o desacordo
acerca da natureza, o que vemos na metafora do 6leo dos perfumistas, a qual Montaigne
também retira de Plutarco (PLUTARCO, op. cit., p. 36 [493C]). Montaigne afirma que os

homens fizeram com a natureza “como os perfumistas com o 6leo: sofisticaram-na com tantas
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argumentagoes e reflexdes trazidas de fora que ela se tornou variavel e particular a cada um, e
perdeu sua propria fisionomia [visage] constante e universal, e sobre ela temos de buscar o
testemunho dos animais, ndo sujeito a favor, corrupgdo, diversidade de opinides™ (III, 12, p.
399 [1050B]).

Embora também retirado de Plutarco, esse argumento que aponta o desacordo das
doutrinas ¢ bem similar ao do ceticismo de Sexto Empirico, com quem Montaigne esta
alinhado em sua critica a science na “Apologia”. Nos Esbogos pirrénicos, Sexto Empirico
mostra as dificuldades das doutrinas filosoficas em ter acesso a natureza, e um dos seus
principais métodos consiste em apontar o desacordo (diaphonia) indecidivel entre elas. As
doutrinas se mostram equipolentes, de modo que ndo se consegue julgar que uma seja melhor
que a outra em suas assercoes acerca da natureza das coisas, o que deve nos levar, segundo
Sexto, a suspender nosso juizo e a ndo acatar nenhuma dessas teorias (SEXTO EMPIRICO,
Esbogos pirronicos, p. 89-90 [1.9-10]). Contudo, Montaigne em seu argumento do desacordo
das doutrinas ainda acrescenta que as doutrinas ‘“sofisticam” demais a natureza em suas
argumentagoes, fazendo com que cada uma tenha sua imagem da natureza. Assim, com esse
argumento, Montaigne mostra que a science, em vez de conduzir o ser humano para a via da
natureza, contribui para seu afastamento, fazendo com que ela se perca em suas sofisticagdes.

Podemos ver, entdo, que a maior causa da science ndo preparar bem para os males,
sendo supérflua ou mesmo prejudicial, consiste em seu afastamento da natureza. Até esse
momento, Montaigne em “Da fisionomia” parece bem proximo da Apologia de “Raymond
Sebond” em sua critica a science, por apontar a inutilidade e maleficio da science para o bem-
estar humano. Além disso, como na “Apologia”, Montaigne se aproxima de uma explicagao
cética para mostrar esse distanciamento da natureza pela science, apontando a diaphonia das
doutrinas que sofisticam e perdem o rosto da natureza, e pela razdo humana, que nos afasta da
espontaneidade natural.

A science, assim, além de superfluidades, como o gosto pelo linguajar rebuscado, por
elucubragdes tedricas distantes da vida pratica, falha em preparar o ser humano para enfrentar
os males. Como contraste dessa ineficiéncia da science frente aos males, Montaigne apresenta
a eficacia da ignorancia do vulgo: este enfrentaria os males com impassividade, segundo
consta em “Da fisionomia”. Na sec¢do seguinte veremos o elogio da ignorancia do vulgo em

detrimento da science e tentaremos entender o porqué desse elogio.
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1.5. 0 ELOGIO A IGNORANCIA DO VULGO

No que vimos da critica a science até o momento ficaram ressaltadas a sua ineficiéncia e
a sua virtual nocividade para o enfrentamento dos males, problemas que se devem
principalmente pelo distanciamento da science em relacdo a natureza. O vulgo ignorante em
“Da fisionomia” aparece justamente para reforcar esses problemas da science, pois ele, sem
nenhuma science, mostra-se bem mais firme e impassivel frente aos males, além de ter uma
maior proximidade com a natureza.

Veremos neste texto a contraposi¢do entre a ignorancia do vulgo e a science em “Da
fisionomia”, atentando para o papel da natureza, e em seguida compararemos novamente com
passagens da “Apologia de Raymond Sebond” para desvendar o sentido desse elogio a

ignorancia do vulgo.

1.5.1. AEFICACIA DA IGNORANCIA DO VULGO FRENTE AOS MALES

Ainda nas primeiras paginas de “Da fisionomia” (III, 12), ap6s a contraposi¢ao entre as
praticas de Socrates e as da science, Montaigne traz outra contraposi¢ao a science agora com
a ignorancia do “vulgo” (vulgare), as pessoas simples e sem instru¢do, como um campongs.
Montaigne procura mostrar, com uma série de exemplos por vezes algo pitorescos, que o
vulgo enfrenta bem e até impassivelmente os males de seu tempo, como doengas, perda de
colheitas, perda de parentes e a sua propria morte (III, 12, p. 385 [1041B]; p. 397-398
[1048B]). E o vulgo responde bem aos infortunios, segundo Montaigne, ndo apesar de nao ter

science, mas justamente porque nao a tem.

A troco de qué ficamos nos armamos com essas for¢as da ciéncia [science]?
Observemos na terra a pobre gente que aqui vemos espalhada, de cabega
curvada sobre seu trabalho, ¢ que ndo conhecem nem Aristoteles nem Catdo,
nem exemplo nem preceito; deles a natureza obtém diariamente atos de
firmeza e de resisténcia [des effects de constance et de patience] mais
completos ¢ mais vigorosos do que o sdo os que estudamos tdo
minuciosamente na escola. (I, 12, p. 385 [1040B])
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A figura do vulgo ignorante reforca a tese de Montaigne da superfluidade da science. O
vulgo nao conhece Aristoteles, o “monarca da doutrina moderna” (I, 26, p. 218 [146C]), o que
significa que ndo teve uma educag¢ao erudita da science. Nem conhece Catdo — grande modelo
estoico, conhecido por antecipar sua morte com firmeza de animo, e varias vezes elogiado por
Séneca e pelo proprio Montaigne —, o que significa que o vulgo ndo conhece e, assim,
tampouco busca seguir o exemplo de grandes modelos. Em suma, o vulgo ndo retira nem teria
como retirar da science os ensinamentos para enfrentar os infortinios nem se guia por grandes
modelos que encararam os males admiravelmente. Nao conhece informagdes sutis sobre os
infortinios, nem preceitos de como enfrenta-los. Entretanto, como diz Montaigne, o vulgo
encara esses males com “atos de firmeza e de resisténcia mais completos e mais vigorosos do
que o sdo os que estudamos tdo minuciosamente na escola” (III, 12, p. 385 [1040B]), o que
significa que os ensinamentos da science e os exemplos de grandes homens lhe sao
dispenséveis para enfrentar os males com firmeza.

Podemos comparar a postura do vulgo ignorante diante da morte com a do filésofo

Séneca, tal como as apresenta Montaigne.

Ao ver os esforgos que Séneca empenha para preparar-se contra a morte, ao
vé-lo suar de afa para enrijecer-se e para adquirir seguranga ¢ debater-se tao
longamente naquele poleiro, eu teria desacreditado de sua reputacdo, se ele
nao a tivesse defendido tdo valentemente ao morrer. (I11, 12, p. 384 [1040B])

Séneca, tal como descreve Montaigne, revela um grande esforco para seguir seus
proprios preceitos de preparagdo para a morte; consegue por fim enfrenta-la bem, mas ¢
resultado de uma luta tremenda. Por sua vez, o vulgo, que nao segue preceitos, aceita os males

¢ a morte com a firmeza (constantia) almejada pelos estoicos.

Deles [as pessoas comuns], quantos ndo vejo habitualmente que ndo se
preocupam com a pobreza? Quantos que desejam a morte ou que a aceitam
sem inquietude e sem afli¢do? Esse que esta cavoucando meu jardim enterrou
esta manha seu pai ou seu filho. Mesmo os nomes que dao as doengas
amenizam-lhes e abrandam-lhes a violéncia: a tisica é para eles tosse; a
disenteria, desarranjo da barriga; uma pleurisia ¢ um resfriado; e assim como
as nomeiam brandamente, assim também as suportam. Elas sdo muito graves
quando interrompem seu trabalho habitual; s se acamam para morrer. [C]
“Simplex illa et aperta virtus in obscuram et solertem scientiam versa est.”
(111, 12, p. 385 [1040-1041B])
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O vulgo mostra-se mais impassivel que Séneca. Enquanto o filésofo tem de se esforcar
para seguir os preceitos de sua escola, o vulgo aceita a morte “sem inquietude e sem afligao”,
e as doencas lhes s3o amenas. O vulgo, ironicamente, parece mais “estoico” que o estoico.

Se o vulgo enfrenta melhor os males que um filésofo, também ¢é mais preparado que o
erudito. Os eruditos (s¢avans) sao os versados em science, pessoas com muitas informagdes,
vocabulario rebuscado e empolado, mas ineptas para lidar com os problemas da vida. Em “Do
pedantismo” (I, 25) Montaigne ja& afirma que, enquanto os filésofos podem parecer
excéntricos por estarem acima do comum, os eruditos parecem excéntricos por serem bastante
ineptos para a vida mesmo com sua erudi¢do, estando abaixo do vulgo (I, 25, p. 201 [136A]).
Tal como em “Do pedantismo”, em “Da fisionomia” Montaigne alega que a science ¢
supérflua diante dos males e que a educacao do erudito consiste mais em alimentar a memoria
de informagdes do que em se formar para saber lidar bem com as situagdes da vida.

A causa que faz com que o vulgo ignorante enfrente melhor os infortinios, segundo
Montaigne, ¢ sua relagdo estreita com a natureza, o que ¢ propiciado por sua ignorancia. O
vulgo, por ndo ter contato com a science, age com uma espontaneidade natural diante dos
males. A science, que como vimos perdeu o contato com a natureza, procura encontrar os

“vestigios de seus ensinamentos” no vulgo.

Abandonamos a natureza ¢ queremos ensinar-lhe o seu papel — a ela que nos
conduzia com tanto éxito e tanta seguranga. E, entretanto, a ciéncia [science]
¢ forcada a diariamente ir tomando emprestados dela [da natureza] os
vestigios de seus ensinamentos e o pouco de sua imagem que, pelo beneficio
da ignorancia, permanece gravado na vida dessa turba rustica de homens sem
cultura, a fim de déa-lo aos seus discipulos como modelo de firmeza, de
inocéncia e de serenidade. (I11, 12, p. 398 [1049B])

Enquanto no vulgo ainda hé impressa um pouco da image da natureza, a science perde a
visage original da natureza. Vemos ai duas metaforas da fisionomia da natureza que
representam duas distintas relacdes com ela: a “fisionomia” (visage) da natureza que a science
ndo alcanca e a “imagem” (image) que se mantém no vulgo. A verdadeira “fisionomia”
(visage) da natureza se perde em meio a diversos retratos feitos pelas doutrinas (isto ¢, pela
science) que a sofisticam demais; mas um pouco da “imagem” (image) da natureza se mantém

no vulgo justamente por sua ignorancia.
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Por todos esses beneficios, a ignorancia do vulgo ¢ elogiada por Montaigne. Esses
elogios de Montaigne ao vulgo podem soar um tanto exagerados e nos fazem perguntar até
que ponto ele estaria falando seriamente. Para entendermos o seu propdsito, € proveitoso que
comparemos tais elogios com aqueles que encontramos na “Apologia de Raymond Sebond”.
Veremos que o texto “Da fisionomia” se aproxima novamente com o “Apologia” por seus
elogios um tanto irdnicos a ignorancia do vulgo e criticas nem sempre explicitas ao
estoicismo, mas tem o objetivo proprio de defender a via da natureza, a qual o vulgo se alinha

por sua ignorancia.

1.52. O SENTIDO DO ELOGIO A IGNORANCIA DO VULGO. MAIS UMA
COMPARACAO COM A “APOLOGIA DE RAYMOND SEBOND” (11, 12)

J& vimos acerca da critica a inutilidade da science para o bem-estar humano na
“Apologia de Raymond Sebond” e como essa critica se assemelha com a de “Da fisionomia”.
Faremos agora uma comparagdo do elogio a ignorancia do vulgo em “Da fisionomia” e na
“Apologia”, para entendermos o sentido desse elogio.

Em seu elogio a ignorancia do vulgo na “Apologia”, Montaigne afirma que, mesmo se a
science realize o que os filosofos dizem — atenuacdo dos males —, a ignorancia o faz de
maneira mais pura e evidente; como no caso do porco de Pirro, bicho que serviu de exemplo
para os navegantes e para o proprio Pirro de que ndo se deveria temer a tempestade (I, 12, p.
236 [490A]). Na verdade, diz Montaigne, a science precisa procurar exemplos entre os
ignorantes para os seus preceitos, como os dos “atletas” e dos “muladeiros”, nos quais vemos
“muito menos sentimentos de morte, de dor e outros males”, e muito mais “firmeza” (fermeté)
que a science consegue proporcionar (Ibidem). Em “Da fisionomia”, como vimos, Montaigne
também afirma que a science precisa procurar no vulgo exemplos de seus ensinamentos (I,
12, p. 398-399 [1049B]), e que encontramos no homem comum exemplos de constancia e
paciéncia perante os males (III, 12, p. 385 [1040-1041B]).

Ao invés da science, ¢ a ignorancia que nos aproxima da tranquilidade, prossegue
Montaigne na “Apologia”. Os indigenas do Brasil, afirma Montaigne, tinham uma vida
longeva e tranquila, sem leis, nem religido, nem science (11, 12, p. 238 [491C]). E o bruto tem
mais facilidade no amor que o culto (II, 12, p. 238 [491-492A]). Quanto as perturbagdes da

alma, a ignorancia pode nos deixar mais sdos que a science, visto que esta nos deixa mais
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suscetiveis aquelas perturbagdes; além de haver uma vizinhancga entre a loucura e a sabedoria
(I1, 12, p. 238-39 [492BA]). Na primeira redagdao da “Apologia” (II, 12), Montaigne afirma
que a ignorancia também ¢ melhor no que tange as perturbacdes do corpo, porquanto ela
tende a nos embotar para as dores, as quais somos mais suscetiveis que aos prazeres,
aproximando-se do ideal de indoléncia epicurista (II, 12, p. 239-241 [492-493A]). No entanto,
num acréscimo “C” Montaigne critica a indoléncia, j4 que a dor ¢ importante para
reconhecermos algum mal em nds (como uma doencga tratdvel), além de que deixar de ter
prazer acabaria conosco; por isso ele afirma que nem se deve evitar toda dor, nem procurar a
volupia sempre — deve-se ter moderacao (I1, 12, p. 241 [493C]).

Por fim, depois de criticar a science e defender que a ignorancia ¢ mais eficaz para
atingir a tranquilidade e o bom enfrentamento dos males, Montaigne afirma que a filosofia por
vezes acaba por se aproximar da ignorancia, tendo de utilizar seus recursos (II, 12, p. 241
[494A]). Como no caso do preceito de procurar ndo pensar nos sofrimentos e lembrar dos
prazeres passados, o qual Montaigne critica por ndo podermos controlar o que lembramos ou
esquecemos'. Para Montaigne, procurar esvaziar a memoria se assemelha com a ignorancia
(II, 12, p. 244 [496A]). Essa mesma aproximagdo com a ignorancia acontece com outros
conselhos da filosofia, como o das ilusdes e o do suicidio (este, uma espécie de confissdo de
incompeténcia da filosofia) (II, 12, p. 244-246 [495-497A)).

Com todas essas mazelas da science e essas benesses da ignorancia do vulgo,
Montaigne conclui que a simplicidade ¢ o caminho mais adequado para a felicidade. A
simplicidade do espirito torna a vida mais agradavel, mais inocente: melhor (II, 12, p. 246-7
[497A]). Montaigne defende que os vicios estdo associados a science e que a sociedade
demanda uma “alma vazia, décil e presumindo pouco de si” (I, 12, p. 248 [498A]). O orgulho
da science e da “curiosidade do saber” sdo causa da ruina humana; ao passo que a inocéncia, a
ignorancia, a obediéncia e a docilidade sdo fundamentais para a conservagdao da sociedade
(Idem).

E Montaigne acrescenta uma associagdo entre Socrates e a ignorancia a qual também
pode nos lembrar a de “Da fisionomia”. Montaigne ressoa a “Apologia de Socrates” de Platao

ao afirmar que Socrates descobriu que era mais sabio por reconhecer sua ignorancia: “sua

" Para Bernard Séve, no entanto, Montaigne aconselhard algo bem semelhante em “Da diversdo” (III, 4)

(SEVE, 2016, p. 159).
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melhor doutrina [doctrine] era a doutrina da ignorancia, e¢ sua melhor sabedoria, a

simplicidade.” (I, 12, p. 248-249 [498C], com alguma modifica¢do na tradu¢do).

Pelo que apresentamos acima, percebemos que, assim com a critica a inutilidade da
science, o elogio da ignorancia do vulgo também ¢ bastante proximo ao de “Da fisionomia”,
quando ndo chega a afirmar as mesmas coisas.

Algo que ja mencionamos, mas que agora aprofundaremos, ¢ o alvo privilegiado de
Montaigne nessa contraposi¢do entre a ignorancia do vulgo e a science, qual seja a escola
estoica, representada sobretudo por Séneca. Pierre Villey afirma que a critica ao estoicismo ¢
a principal razdo dessa defesa da ignorancia na “Apologia de Raymond Sebond” (VILLEY,
1908, p. 220ss), nesse capitulo que marca o distanciamento do estoicismo de Séneca por
Montaigne (VILLEY, 1962, p. 32-36). C. Brush igualmente v€ o estoicismo como alvo
privilegiado (BRUSH, 1966, p. 82ss).

Segundo Villey, Montaigne combate varios pontos da filosofia estoica, como o poder da
razao em enfrentar as adversidades (VILLEY, 1908, p. 222-223). Luiz Eva (2004) explicita
essa critica algo velada ao estoicismo. Por exemplo, segundo Eva, quando Montaigne
argumenta que a filosofia ¢ incapaz de lidar com as adversidades da fortuna e recorre a
ignorancia do vulgo, ele esta contrariando Séneca, o qual defende a eficacia dos preceitos
filosoficos estoicos (que buscam uma conformidade racional com a natureza para enfrentar a
fortuna) e pde a figura do sébio acima dos demais (EVA, 2004, p. 185). E a associagdo feita
por Montaigne entre a saida dos infortinios pelo suicidio e a ignorancia (ao ser uma forma de
admitir a ineficacia da propria filosofia) revela uma compreensao do suicidio que também
difere frontalmente com a de Séneca, que vé€ o suicidio como “um expediente para fomentar a
resolugdo e a constancia da alma, que encaminham o sébio a virtude e a felicidade” (Ibidem,
p. 187)*.

Assim, segundo Eva, o elogio da ignorancia do vulgo na “Apologia”, antes de uma
constatacdo de uma suposta tranquilidade da alma no vulgo, ¢ parte de uma argumentagdo
dialética cética, dado que contrapde ao racionalismo filos6fico estoico (que seria o caminho
para a felicidade) o comportamento do vulgo, o qual ironicamente age conforme um filésofo

cético, dado “que mede as coisas pelo sentimento presente e se deixa levar pelo apetite

4 Para outros exemplos da ironia montaigniana contra Séneca, ver EVA, 2004, p. 184-192.
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natural, sem antecipar os males em fantasia, como uma espécie de cético nao-filosofico”
(Ibidem, p. 191-192).

Esse aparente elogio da ignorancia do vulgo na “Apologia de Raymond Sebond” seria,
assim, uma forma ir6nica de contraposi¢do sobretudo ao estoicismo. Uma ironia que também
tem forte influéncia de Erasmo de Roterda em seu Elogio da Loucura, quem de acordo com
Villey seria a principal influéncia de Montaigne em sua critica ao estoicismo na “Apologia”
(VILLEY, op. cit., p. 223-224). Em tom jocoso ¢ irdnico, o texto de Erasmo consiste num
discurso elogioso que a Loucura (Stultitia) faz a si mesma, em contraponto com a sabedoria. A
Stultitia (termo que também poderia ser traduzido por “tolice”, “estupidez” ou “burrice”")
procura mostrar o quanto ela fez bem a humanidade, diferentemente da sabedoria. Segundo
Villey, a Loucura de Erasmo tem o sentido estoico de loucura que consiste no “conjunto de
pequenas vaidades, paixdes e coisas ridiculas das quais a natureza humana ¢ feita, numa
palavra, da vida em oposicdo ao ideal estoico” (VILLEY, 1908, p. 224). E, de fato, em
passagens de seu texto, Erasmo faz clara contraposicao ao estoicismo (como em xi € em Xvi).
Ha varios pontos semelhantes entre os textos de Erasmo e o de Montaigne, como a critica de
que os estoicos se veriam como deuses (II, 12, p. 235 [490A]; ERASMO, Elogio da Loucura,
p. 48 [xi]) e como a filosofia seria inutil a vida pratica em contraposicdo a utilidade da
Stultitia (Ibidem, p. 69-70 [xxiv])'®. A Stultia de Erasmo em seu Elogio, similarmente a
ignorance de Montaigne em sua “Apologia”, seria muito mais util a vida humana do que a
sabedoria.

A proximidade do texto de Montaigne com o de Erasmo reforga a tese de que o elogio
da ignorancia do vulgo ¢ uma forma ir6nica de se confrontar com a science, especialmente
com o estoicismo. E, no tom cético da “Apologia”, Montaigne usa esse ironico elogio a
ignorancia como parte de sua argumentacdo dialética contra a science (EVA, 2004, p. 192).
Em uma argumentagdo dialética, tal qual a utilizada por Montaigne, o cético nao se
compromete com as teses que esta levantando, apenas as utiliza com fins argumentativos para
problematizar as teses do adversario. Segundo Sexto Empirico (presenga forte na
“Apologia”), opor uma tese contra outra tese ¢ 0 modo cético de se chegar a suspensdo do
juizo, o que significa que nao se adere as teses levantadas contra o adversario (SEXTO

EMPIRICO, Esbogos pirrénicos, p. 105 [1.31-33]). Assim, se Montaigne esta sendo dialético

" Ver SARTORELLI, 2013, p. 30.

'® Para mais pontos que aproximam Erasmo e Montaigne e sua relagdo com a argumentagdo cética ver EVA,

2004, p. 187-190.
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ao elogiar a ignorancia do vulgo contra as pretensdes da science, ele nao esta de fato
exaltando as benesses da ignorancia do vulgo na “Apologia”.

Por esse uso argumentativo por Montaigne, C. B. Brush (1966) nos recomenda termos
cautela quanto ao elogio a ignorancia do vulgo. Em vez de aceitarmos que Montaigne esta
realmente defendendo as virtudes da ignorancia, Brush afirma que devemos nos centrar no

que o filésofo estd denunciando em sua critica a science (BRUSH, 1966, p. 85).

Se na “Apologia de Raymond Sebond” (II, 12), o elogio ao vulgo ¢ um artificio
argumentativo, estaria Montaigne fazendo algo semelhante em “Da fisionomia” (III, 12)? Ora,
vemos que o elogio da ignorancia do vulgo neste outro texto aparece igualmente como uma
forma de reforcar a tese de que a science ¢ totalmente supérflua no enfrentamento dos
infortinios. Como vimos, o vulgo, segundo Montaigne, ¢ um exemplo de constance e
patience contra adversidades que entdo eram cotidianas (por conta principalmente da guerra
civil e da peste) mesmo sem conhecimento de preceitos filosoficos; isto €, sem science, agem
com impassividade frente aos infortinios, como procura o estoicismo (III, 12, p. 383 [1040-
1041B]). Ademais, o vulgo se mostra ironicamente mais estoico que o proprio Séneca em “Da
fisionomia” (II1, 12), como procuramos mostrar.

O elogio do vulgo em “Da fisionomia” (III, 12) ndo se revela, assim, tdo a sério como
poderia parecer a primeira vista. Isso pode ser, em parte, uma forma de reforgar a tese da
superfluidade da science diante dos males, mostrando que o vulgo enfrenta os males com a
ajuda da ignorancia. E, assim como na “Apologia” (II, 12), a critica parece também mais
fortemente direcionada a Séneca. De fato, na primeira parte do elogio da ignorancia em “Da
fisionomia” (III, 12, p. 382-385 [1039-1040]),"” Montaigne contrapde a eficacia da ignorancia
do vulgo contra a science sem entrar especificamente em nenhum preceito; mas ja ha
indiretamente uma comparagdo entre a postura de Séneca e a do vulgo perante a morte, que
indica o estoicismo como alvo privilegiado da critica. Na segunda parte do elogio a ignorancia
(II1, 12, p. 397-403 [1048-1052]) o filésofo critica mais atentamente o preceito da preparacao
para os males e, em especial, a preparagdo para a morte, em debate mais direto com Séneca,

embora também ndo bem explicito, como veremos'®.

7" Seguindo a ordem do texto, Montaigne faz um primeiro elogio a ignorancia do vulgo (111, 12, p. 382-385

[1039-1040]), interrompe essa discussdo para tratar dos infortunios da Franga ¢ de como ele proprio lidou
com eles (III, 12, p. 385-397 [1041-1048]), e prossegue no elogio a ignorancia do vulgo contra a science (111,
12, p. 397-403 [1048-1052]). Ver ANEXO.

Em “Critica a preparag@o para a morte” no capitulo 2.



45

Apesar desse uso irdonico do elogio da ignorancia para atacar principalmente o
estoicismo, cabe ressaltar que ha também algum nivel de sinceridade nesse elogio em “Da
fisionomia” (III, 12). No caso particular desse texto, o elogio a ignorancia ao vulgo também
consiste no elogio a via da natureza, dado que a figura do vulgo representa uma forma de
seguir a natureza. No caso, o que possibilita ao vulgo essa relagdo mais estreita com a
natureza ¢ justamente sua ignorancia. E claro que, quando Montaigne afirma que o vulgo, por
sua ignorancia, agiria mais conforme a natureza em seu enfrentamento aos infortinios,
poderia haver ainda uma ironia sobretudo ao estoicismo, ja que nessa escola filosofica a
conformidade com a natureza se da seguindo a razdo, como faz o sabio, figura contraposta ao
vulgo ignorante no estoicismo; alids, uma critica que ja esta presente na “Apologia de
Raymond Sebond” (ver EVA, 2004, p. 187). No entanto, Montaigne esta de fato fazendo
exortagdes a que sigamos a natureza em seus textos tardios (notadamente em ‘“Da
fisionomia”), e esse pode ser um elemento sério no elogio da ignorancia do vulgo em “Da
fisionomia”. O elogio do vulgo, parece-nos, ¢ uma forma de reforcar a critica a science e
mostrar qual € a chave que explica a inutilidade da science: sua ma relacao com a natureza.

Outro ponto que reforca a tese de que o elogio a ignorancia do vulgo ndo ¢
simplesmente dialético consiste em sua relagdo com Socrates. Vale lembrar o acréscimo “C”
que Montaigne faz a “Apologia de Raymond Sebond” sobre Socrates, em que diz: “sua
melhor doutrina [doctrine] era a doutrina da ignorancia, e sua melhor sabedoria, a
simplicidade” (II, 12, p. 248-249 [498C], tradu¢do modificada). Socrates aparece nessa
passagem contraposto a science ¢ reafirmando a benesse da ignorancia e também da
simplicidade, que sdo a marca do vulgo. Também em “Da fisionomia” Sécrates tem uma
ligacdo com o vulgo. Tanto a pratica de Socrates quanto a do vulgo sdo contrapostas a science
nesse capitulo dos Ensaios, como vimos. Além disso, para Montaigne em “Da fisionomia”
(II1, 12) Socrates € um intérprete da “simplicidade natural” do vulgo (111, 12, p. 403 [1053B]),
0 que mostra uma ligacao entre Socrates e o vulgo. Ainda investigaremos essa ligagdo, no
capitulo 3. Por enquanto, queremos apenas salientar que Sdcrates, o0 modelo montaigniano de

13

como seguir a natureza, estd de algum modo associado a “simplicidade natural” do vulgo, o
que aponta para certa seriedade no irdonico elogio a ignorancia do vulgo.
Em suma, pudemos ver uma semelhanga do elogio a ignorancia do vulgo na “Apologia

de Raymond Sebond” e em “Da fisionomia”: ambos sdo uma forma ironica de criticar o
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estoicismo. No entanto, em “Da fisionomia” o elogio da ignorancia do vulgo, ndo plenamente

dialético, pois aponta para a via da natureza e seu vinculo com Socrates.

kg

Neste capitulo pudemos ver as principais criticas a science em “Da fisionomia” que
aparecem nas contraposi¢cdes com a pratica de Socrates e com a ignorancia do vulgo. A
science se mostrou nao somente supérflua como também potencialmente prejudicial.

Com a comparagdo com os atributos e pratica de Socrates, delineamos as criticas a
science em “Da fisionomia”, embora nao esclarecemos bem por que Socrates se destaca nesse
texto, o que serd objeto de investigagao no capitulo 3. Por enquanto, apenas vimos o quanto a
science pode ser supérflua e contrasta bastante com a atitude de Socrates, ainda que ele
também seja parte do canone da science. Parte do problema da science que a torna supérflua
consiste em que, mesmo quando entram em questdes mais voltadas a vida pratica, seus
adeptos tendem apenas a alimentar a memoria, decorando citacdes de grandes autores acerca
de como lidar com as questdes da vida, mas sem assimild-los bem, desenvolvendo o proprio
julgamento, de modo que se tornam bastante ineptos.

Montaigne em “Da fisionomia” tendeu a defender que a science como um todo ¢
supérflua, a ponto de contrasta-la com a eficiéncia da ignorancia do vulgo frente aos males.
Com esse contraste, percebemos que o que distingue a eficacia da ignorancia do vulgo da
ineficiéncia da science perante os males estd em suas diversas relacdes com a natureza. E,
mesmo com um toque de ironia, o elogio a ignorancia do vulgo ¢ um modo de Montaigne de
defender a via da natureza de inspiracdo socratica, além de ironizar o estoicismo de Séneca.

No entanto, ainda devemos aclarar como que a science pode ser prejudicial no
enfrentamento dos males. Isso € o que veremos a seguir, pois doravante analisaremos as
criticas de Montaigne em “Da fisionomia” voltadas a preceitos que buscam enfrentar os
males, mas na verdade mais nos prejudicam que nos fortalecem, que podemos resumir na

expressao “preparacao para os males”.
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2. A SIMPLICIDADE NATURAL DO VULGO CONTRA A PREPARACAO PARA OS
MALES

No capitulo anterior pudemos esmiucar as principais criticas a science em “Da
fisionomia” que surgem nas contraposi¢cdes entre a science e a pratica de Socrates e entre a
science e a ignorancia do vulgo, no principio de “Da fisionomia” (III, 12). Embora o elogio a
ignorancia do vulgo seja um recurso retorico para criticar a science € o estoicismo, vimos que
ha algo notavelmente sério nele, a saber, a busca por uma relacdo mais estreita com a
natureza. Essa relacdo mais espontanea do vulgo com a natureza propiciada pela ignorancia
podemos chamar, usando a expressdo de Montaigne, de “simplicidade natural” (II1, 12, p. 403
[1052B]). E ela o que faz com que o vulgo se dé melhor o enfrentamento dos males que a
science, que tende a se afastar da natureza e traz preceitos supérfluos e mesmo prejudiciais

para lidar com os males.

Contudo, nas primeiras paginas de “Da fisionomia”, em que surgem as mencionadas
contraposi¢des, Montaigne ndo entra em detalhes sobre como a science pode ser prejudicial
frente aos males; por isso ndo pudemos até o momento aprofundar a discussdo sobre esse
tema. Agora veremos mais especificamente os preceitos que podem, a seu ver, serem
prejudiciais: a premeditacao dos males e, em especial, a premeditagdo da morte (chamaremos
ambos de preparacdo para os males). Veremos que, em sua critica a preparagdo para os males,

Montaigne parece mirar sobretudo o estoicismo de Séneca.

A premeditacdo dos males, como veremos melhor adiante, ¢ um exercicio que almeja
antecipar mentalmente as possibilidades com que os males (infortiinios, como doenga,
pobreza, mutilagdes ou mesmo a morte) podem nos atingir, a fim de nos familiarizarmos com

eles e, assim, estarmos preparados para os males que realmente ocorrerem.

Montaigne faz a apologia da premeditacdo da morte no capitulo “Que filosofar ¢
aprender a morrer” (I, 20), texto de forte influéncia estoica em que defende o pensamento
constante na morte para se familiarizar com esta e melhor enfrentd-la. Por ser um texto em
que defende mais veemente um preceito depois criticado em “Da fisionomia”, faremos
primeiro uma analise desse capitulo para entendé-lo melhor. Tal preceito é calcado na

imaginacdo da morte, algo ja questionado indiretamente num texto de data proxima ao de I,

20, o “Do exercicio” (II, 6), no qual Montaigne quer pensar um modo de se ter uma
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experiéncia de morte; por isso, examinaremos também esse capitulo I, 6 apds analisarmos o
I, 20. Depois de entendermos a premeditacao da morte em I, 20 e como o papel da imaginagao
para se familiarizar com a morte ¢ j& questionado em II, 6, analisaremos entdo as criticas em
“Da fisionomia” a preparagdo para os males, o que esclarecerd como a science pode ser
prejudicial. Por fim, discutiremos como a simplicidade natural do vulgo contrapde-se a

preparacdo para os males e ajuda-o a enfrentar melhor sobretudo a morte.

2.1. IMAGINACAO E PREPARACAO PARA A MORTE EM “QUE FILOSOFAR E
APRENDER A MORRER?” (1, 20)

Em “Que filosofar é aprender a morrer” (I, 20), Montaigne defende e exorta a uma
meditacdo constante na morte a fim de bem enfrentd-la. Essa meditacdo consiste em
pensarmos nas possibilidades com que podemos morrer, com vistas a nos habituarmos e,
assim, nos prepararmos a morte. Chamemos aqui esse exercicio de “premeditacdo da morte”,
seguindo a expressdo que o proprio Montaigne utiliza em certo momento, “premeditation de
la mort” (1, 20, p. 128 [87A]). E essa premeditagdo da morte, de influéncia estoica, que sera
problematizada em “Da fisionomia” (III, 12).

Vejamos agora como Montaigne defende a premeditagdo da morte em I, 20; em seguida,
procuraremos entender melhor em que consiste o exercicio da premeditacdo da morte e sua
relacdo com a preparagdo para os males do estoico Séneca; o exame dessa premeditacao nos
levard a entender o papel da imaginacdo nesse exercicio, que ¢ o de antecipar na mente as
possibilidades da morte. Com isso, poderemos entender melhor como esse tema ¢ retomado
em “Da fisionomia” e, mais exatamente, quais as diferengas em relagao a I, 20. Antes disso,
procedamos a uma breve apresentacdo do capitulo I, 20, em que vemos a argumentacdo de

Montaigne a favor da premeditagdo da morte.

2.1.1. SINTESE DE “QUE FILOSOFAR E APRENDER A MORRER?” (I, 20)

Nesse capitulo, como dissemos, Montaigne reflete sobre como lidar bem com a morte.

No inicio do texto, ele diz que, embora as filosofias nos levem ao desprezo de males, como a
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dor, a pobreza, etc., € na questdo da morte que despendem mais cuidado, porque 1) a maioria
desses infortunios nao necessariamente nos acometem e 2) na pior das hipdteses a morte €
uma saida dos infortinios. A morte, sim, ¢ o mal inevitavel (I, 20, p. 122 [83A]). Montaigne
afirma que a morte ¢ o fim da vida, ndo tdo-s6 no sentido de desfecho, mas também no de
finalidade da vida (I, 20, p. 123 [84A]). E, tendo em vista que a morte ¢ inevitavel e ¢ o fim
ao qual se direciona a vida, se tememos a morte, esta se torna um continuo motivo de
tormento, pois cada passo da vida ¢ em direcdo a morte (I, 20, p. 123 [84A]).

Entdo, Montaigne passa a dissertar sobre qual a melhor maneira de lidar com o fato da
morte. Diferentemente do que faz em “Da fisionomia”, aqui ele critica o0 modo como o vulgo
lida com a morte, que consiste em ndo pensar nesta, esquecé-la (I, 20, p. 124 [84A]).
Montaigne concorda com o vulgo quanto a nao se preocupar com a morte, contudo entende
que nao se pode fazer isso pelo esquecimento. Nao poderia haver uma “despreocupacao
animal” (nonchalance bestiale) (1, 20, p. 127 [86A]), ou seja, ndo poderia passar a vida sem
saber que a morte existe. As pessoas até se esquecem da morte, porém quando ela finalmente
chega, advém-lhes o tormento, porque a morte as pega desprevenidas. Por isso, ¢ preciso
preparar-se para a morte, porque inevitavelmente ela chega.

Apos criticar a inviabilidade do esquecimento da morte, Montaigne passa a apologia da
premeditacdo da morte. De acordo com Montaigne, ¢ preciso preparar-se para a morte
familiarizando-se com ela. Para tanto, deve-se procurar ter sempre em mente a morte
representando-a com a imaginagdo, isto ¢, imaginando varias formas possiveis pelas quais a
morte nos chegaria. “E incerto onde a morte nos espera; esperemo-la em toda parte.” (I, 20, p.
128 [87A])

Montaigne traz testemunho de si mesmo e de sua tendéncia natural de, desde bem
jovem, pensar sobre a morte. Ele se toma como exemplo de alguém que teve sempre a morte
em mente e, assim, habituara-se a esses pensamentos; do contrario, “estaria em continuo
frenesi, pois nunca um homem duvidou tanto de sua vida, nunca um homem contou menos
com sua duragdo” (I, 20, p. 129 [88A]). Montaigne nos relata que meditava, dentre outras
coisas, na morte enquanto interrup¢ao de projetos; aconselha que se mantenha suas atividades
despreocupado com a morte, mas sabendo que esta pode chegar e interrompé-las. “Quero que
ajamos, que prolonguemos as tarefas da vida quanto pudermos, ¢ que a morte me encontre
plantando minhas couves, mas despreocupado dela, e mais ainda de meu jardim imperfeito”

(1, 20, p. 131-132 [89AC]).
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Depois dessa apologia da premeditacdo na morte, Montaigne argumenta que nao se
deve lamentar a morte ja que a natureza nos bem encaminha a ela, tendo como exemplos a
doenca e o envelhecimento. “Nessas mutacdes ¢ declinios habituais, devemos ver como a
natureza nos dissimula o gosto de nossa derrota e decadéncia” (I, 20, p. 134 [90B]). Também
critica que se lamente a perda da vida, sobretudo em acréscimos “C”, alegando, dentre outras
coisas, que ndo importa lamentar quando serd a morte se ela € inevitavel; que ela mesmo pode
ser o fim dos tormentos; ou que morrer torna equivalentes tanto uma vida curta quanto uma
longa (1, 20, p. 135-136 [92C]).

Ja& proximo ao fim do capitulo, Montaigne traz, na forma de uma prosopopeia, um
discurso da natureza ao ser humano (que emula um tanto o discurso da natureza em Lucrécio
(LUCRECIO, Sobre a natureza das coisas, p. 215 [III, 933])), com ainda mais argumentos
para nao se lamentar a morte, mostrando que esta faz parte da nossa condi¢ao e da ordem das
coisas (I, 20, p. 136-141 [92-96]).

Montaigne finaliza o capitulo com um comentario sobre por que lhes parece (aos seus
pares, nobres) menos assustadora a morte na guerra que nas proprias casas; € por que ha mais
firmeza entre os aldedes do que entre eles (nobres), se no fim das contas ¢ a mesma morte.
Para Montaigne, o que alimenta esse temor a morte ¢ toda a atmosfera que se cria em torno do
moribundo, “essas atitudes e preparativos assustadores de que nos cercamos que nos causam
mais medo do que ela”, como pessoas chorosas, visitas assustadas, maes que uivam; “em
suma, todo o horror e todo pavor ao nosso redor” (I, 20, p. 142 [96A]). Assim, Montaigne
sugere, numa metafora senequiana (SENECA, Cartas a Lucilio, p. 90 [24,14]), que
arranquemos a mascara assustadora da morte (I, 20, p. 142 [96A]).

Em “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20), portanto, Montaigne faz uma apologia
da premeditacdo da morte, pois aqui acredita que a melhor forma de se livrar do temor da
morte ¢ familiarizando-se com ela. Vejamos a seguir um pouco mais sobre a premeditagdao da

morte e sua proximidade com o estoicismo de Séneca.
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2.1.2. MONTAIGNE ALEM DE LUCRECIO E SENECA: COMO DEIXAR DE TEMER A
MORTE

A premeditacdo da morte que Montaigne defende em I, 20 ¢ de inspiracdo estoica e se
conhece pela expressdo meditatio mortis, uma forma do exercicio estoico de antecipar
mentalmente os males, a praemeditatio malorum. E uma meditagdo que se quer constante, de
modo que mesmo nos momentos de maior distracdo, diversdo, Montaigne exorta que

lembremos da morte ¢ de como esta pode irromper a qualquer momento:

Em meio as festas e a alegria, conservemos sempre esse refrao da lembranca
de nossa condicao, e ndo nos deixemos arrastar ao prazer tdo intensamente
que por vezes nao volte a passar-nos na lembranga sob quantas formas nosso
regozijo esta na mira da morte, e com tantos ataques ela o ameaca. (I, 20, p.
128 [87A])

Segundo Pierre Hadot, dentre alguns dos “exercicios espirituais” dos estoicos encontra-
se a praemeditatio malorum (premeditagdo ou antevisdo dos males), que consiste em procurar
antecipar mentalmente experiéncias como reveses da fortuna, doengas e a morte, em suma,
acontecimentos aflitivos que devem ou podem nos acometer (HADOT, 1999, p. 201).
Exercicios espirituais, segundo Hadot, sdo atividades “destinadas a operar modificagdo e
transformag@o no sujeito que a pratica” tipicas em filosofias na antiguidade (Ibidem, p. 21).
No caso da premeditagdo dos males, esse exercicio busca habituar os individuos a tais eventos
de modo que eles ndo sejam pegos de surpresa e, assim, estarem preparados quando os
enfrentarem. “De fato”, escreve Cicero, “meditar com antecipacdo nos males que hao de vir
alivia o seu impacto quando chegam, uma vez que a sua chegada ja era esperada de ha muito”
(CICERO, Didlogos em Tisculo, p. 172 [IILiv, 29]). A meditatio mortis (premeditagio na
morte) ¢ uma forma da praemeditatio malorum e consiste em procurar antecipar mentalmente
as possibilidades da morte a fim de se habituar a ela e, assim, estar preparado para esse
evento.

E, apesar de chamar-se “premeditagdao dos males”, esse exercicio também ensina que
esses eventos, normalmente vistos como infortinios (como doengas, pobrezas, guerras, perda
de proximos etc.), ndo sdo propriamente males. Isso porque, segundo os estoicos, eles estdo

fora do nosso controle, da nossa acdo e, assim, fora da moralidade; ndo devem, pois, ser
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julgados nem como bem nem como mal. Esses infortinios, assim como a morte, sdo aceitos
dentro da ordem universal das coisas, sdo desejados pela Razao que rege o destino do cosmo
(HADOT, op. cit., p. 200-201). Destarte, um estoico tem a consciéncia de que esses
sofrimentos fazem parte da condicdo humana e da ordem universal das coisas, mas busca
também preparar-se a esses possiveis sofrimentos e para a morte por meio de uma meditagdo
nesses supostos “males”.

A meditatio mortis que Montaigne defende em I, 20 ¢ de forte inspiracdo estoico-
senequinana. De fato, Montaigne segue de perto Séneca nesse capitulo. Ambos autores
advogam que se deve, como exercicio, antecipar a morte a fim de se habituar e melhor recebé-
la em seu momento. “Nao pensemos em nenhuma outra coisa com tanta frequéncia quanto na
morte. A todo instante representemo-la a nossa imaginacao, e sob todos os aspectos” (I, 20, p.
128 [86A]). “Nenhuma meditacdo ¢ tdo imprescindivel como a meditagdo da morte;
entretanto vemo-nos prendendo com assuntos que, afinal, talvez sejam supérfluos” (SENECA,
Cartas a Lucilio, p. 268 [70,18]).

Em diversos momentos no texto de Montaigne ha empréstimos de Séneca."” O texto esta
recheado de referéncias diretas ou indiretas a Séneca. Nesse periodo de composi¢cdo dos
Ensaios, de modo geral, ha grande afinidade entre as reflexdes de Montaigne e o pensamento
do filésofo romano®.

Todavia, Montaigne dialoga também com o epicurista Lucrécio, sobretudo no discurso
final da natureza. Em Sobre a natureza das coisas de Lucrécio também hd um discurso da
natureza, na forma de uma recriminagdo ao ser humano que se queixa de sua mortalidade.
Esse discurso, na verdade, compde-se de duas breves falas da natureza. A primeira fala
defende que, tendo ou ndo uma vida boa, ninguém tem por que reclamar da morte, pois, se a
vida foi boa, podemos sair dela ja satisfeitos, e se a vida foi ruim, podemos nos livrar desses

penares com a morte.

1 Por exemplo, quando Montaigne afirma que a “igualdade é a primeira pe¢a da equidade” e que a morte nos

iguala (I, 20, p. 139 [94C]), espelha Séneca, que diz: “A morte tem um carater de inexorabilidade igual para
todos: quem podera queixar-se de existir em condi¢des que sdo idénticas para todos? O primeiro elemento de
equidade ¢é a igualdade” (SENECA, op. cit., p. 113-114 [30,11]). Também ao afirmar que quem “aprendeu a
morrer desaprendeu a servir” (I, 20, p. 128 [87AC]); visto que Séneca escreve: “Um homem que aprendeu a
morrer esquece o que seja a servidio” (SENECA, op. cit., p. 100 [26,10]). Ou quando Montaigne diz que o
dia da morte ¢ apenas um dentre todos os outros que o levaram a consumir a vida (I, 20, p. 141 [96C];
SENECA, op. cit., p. 93 [24,20]).

Pierre Villey mostra como Montaigne faz citagdes implicitas ou reflexdes proximas a Séneca em diversos
momentos dos Ensaios escritos nos primeiros anos de composicdo de sua obra (VILLEY, 1908, p. 45ss). E
Luiz Eva mostra também essa proximidade sobretudo no capitulo I, 20, que ora analisamos (EVA, 1995, p.
40-42).
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Se, de repente, a natureza das coisas [rerum natura] langasse sua voz e ecla
mesma a qualquer um de nds censurasse: ‘O, mortal, por que sofres tanto
com a morte e indulges tanto em lamentos e lutos, por que tanta lagrima e
grito? Pois, se a vida que levaste te foi agradavel, se as alegrias ndo te
escaparam tal como num vaso cheio de furos e pereceram ndo aproveitadas,
como um convida feliz, satisfeito, por que ndo te vais da vida e, tranquilo,
abracas a calma segura, idiota? Mas, se as coisas de que desfrutasse se
desperdicaram, se ¢ uma ofensa a vida, pra que querer mais um pouco, ja que
tudo acaba mal e se vai, e perece, ndo ¢ melhor pores fim aos labores, as
penas, a vida? Pois o que mais eu possa inventar, maquinar, que te agrade nao
existe: tudo ¢ agora tal como foi sempre. Se teu corpo ainda ndo pesa dos
anos, se os membros inda ndo minguam exaustos, as coisas estdo como
dantes, mesmo se vivesses mais tempo que todas as vidas, tudo daria no
mesmo, até mesmo se nunca morresses.” Que responder, sendo que o
processo ¢ justo, ¢ a causa da natureza ¢ exposta com veras ¢ fortes palavras?
(LUCRECIO, Sobre a natureza das coisas, p. 215 [I1I, 431-451])

Ja a segunda, como que respondendo especificamente a um ancido que lamenta a morte
que se aproxima, censura-o duramente afirmando que ele ja aproveitou o que havia de

aproveitar da vida e que deveria ceder espago para 0s novos.

“Levas daqui as lagrimas, frouxo, e deixa de queixas, tendo fruido de todos
os prazeres da vida, definhas, mas como sempre desejas o ausente, ¢ 0
presente desprezas, imperfeita gastou-se para ti, e ingrata, tua vida; sem que
queiras, a morte se pde a teu lado e te afaga antes que saias da vida feliz,
satisfeito com as coisas alheias a idade tua, e cede, com animo calmo, o lugar
aos que ficam.” (Ibidem, p. 215 [III, 955-9627)

Essas falas da natureza aparecem no livro III de Sobre a natureza das coisas, no qual
Lucrécio argumenta contra o0 medo da morte ap6s ter examinado a natureza e a mortalidade da
alma.

O discurso que encontramos em Montaigne surge em meio a sua defesa de que nao se
deve temer a morte, depois de ter argumentado a favor de uma meditagdo na morte. Em suma,
ele sustenta que a morte faz parte da ordem natural das coisas e que ndo ha razdo em lamenta-

la. Em sua fala, a natureza se influencia bastante por Lucrécio € o cita com frequéncia.”' No

2l Dos argumentos que estdo tanto em Montaigne quanto em Lucrécio, afora as citagdes diretas do poema

lucreciano, temos por exemplo: que nao ha por que reclamar da morte se sua vida foi boa (pois pode usufruir
bastante) nem se foi ruim (pois viver mais ndo trara nada de novo que lhe possa aprazer) (I, 20, p. 137
[93B]; LUCRECIO. op. cit., p. 215 [III, 435-449]); que a morte iguala todas as vidas e ndo faz diferenca ter
vivido por longo ou curto tempo apés morrer (I, 20, p. 140 [95A]; LUCRECIO. op. cit., 211 [III, 1090-
1094]); que ndo ha por que temer, porquanto a morte ¢ como se fosse menos que nada (I, 20, p. 139 [95B];
LUCRECIO. op. cit., p. 213-215 [III, 911-930]); que se deixe espago para os outros, pois a vida constitui-se
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entanto, apesar dessa inspiragdo lucreciana, o discurso da natureza de Montaigne ¢ ainda
perpassado por passagens de Séneca.”

Montaigne coloca, portanto, Séneca e Lucrécio lado a lado para naturalizar a morte, ou
seja, para defender que esta faz parte de nossa condicdo natural e que, assim, ndo deve ser
lamentada. Ambos autores procuram — por meio da argumentacdo e da explicacdo do que
significa a morte na vida humana — aplacar o temor e a anglstia que tanto temos com respeito
a morte; esses, sim, sao males que perturbam o ser humano e que devem ser evitados ou
remediados. Séneca e Lucrécio também compartilham argumentos proximos, como o
chamado argumento da simetria, segundo o qual o ndo-ser apds nossa existéncia ¢ o0 mesmo
que o ndo-ser anterior a nossa existéncia; como ndo tememos 0 ndo-ser anterior a nossa
existéncia, ndo devemos temer o nao-ser apds a nossa existéncia (a morte), ja que ¢ 0 mesmo
(ROSENBAUM, 1989. p. 354-355); ou seja, as situagdes antes € apds a nossa existéncia sao
as mesmas, de modo que nosso posicionamento em relagdo a ambas deve ser o mesmo. “As
situacdes sdo idénticas: ndo existiremos no futuro, tal como ndo existimos no passado; um e
outro espago de tempo ser-nos-a alheio” (SENECA, op. cit., p. 325 [77,11]), diz-nos Séneca.
“Como nos tempos pregressos, nada sofremos dos males dos avancgos guerreiros punicos de
todo o lado... dessa maneira, quando ndo existirmos e quando o discidio do a&nimo [animus] e
corpo nos obliterarem, j4 que entdo ndo mais seremos, ndo mais sofreremos, nada, também,
podera comover sensagdes em noés mesmos...” (LUCRECIO, op. cit., p. 209 [I11.832-840]),
escreve Lucrécio.

Entretanto, os dois autores, apesar de estarem proximos, desse ponto de vista, em suas
teses e seus argumentos sobre o temor da morte, partem de bases filosoficas conflitantes
(HADOT, 1999, p. 191). No epicurismo de Lucrécio, os corpos e as almas sdo formados por
agregados de dtomos, assim como todo o universo. Mas as coisas sdo apenas justapostas ao
acaso; como diz Hadot, “cada ser ¢ uma individualidade, de alguma maneira atomizada,
isolada, em relagdo as outras; tudo esta fora de tudo e tudo acontece por acaso: no vazio

infinito, forma-se uma infinidade de mundos” (Ibidem). Na escola de Séneca, o estoicismo,

nesse passar de geragdes (I, 20, p. 138 [94A]; LUCRECIO. op. cit., p. 217 [III, 963-965]).

Ao dar o acento que a morte faz parte da ordem das coisas, de nossa condigdo (I, 20, p. 137 [93A];
SENECA, Cartas a Lucilio, p. 113 [30,10]); ao defender que viver é estar morrendo, pois cada dia ¢ um
caminho em dire¢do & morte (I, 20, p. 141 [96C]; SENECA, op. cit., p. 93 [24,20]); ao afirmar que a morte
nos trata com equidade, pois chega igualmente a todos (I, 20, p. 139 [94C]; ibidem, p. 588 [107,6]); em
suma, ao langar mao dessas proposi¢des dentre outras, a natureza no texto de Montaigne insere em seu
discurso também afirmacdes e argumentos de Séneca.
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por seu turno, todos os corpos estdo conexos num todo organico no qual consiste 0 cosmos;
este ¢ regido por uma Razdo universal de sorte que tudo acontece por necessidade racional
(Ibidem, p. 191-192). Dessa maneira, Lucrécio fundamenta sua critica ao medo da morte na
tese de que a alma, composta de atomos, desagrega-se com a morte junto com o corpo, de
modo que o individuo deixa de existir € ndo tem mais sensagdes nem possibilidade de sofrer
castigos num pods-morte, pois adentra num nada (LUCRECIO, op. cit., p. 185-209 [III, 417-
830). J4 Séneca acentua que a morte ¢ uma necessidade, faz parte da ordem racional das
coisas, esta presente a qualquer instante de nossa vida sujeita a fortuna e deve ser aceita com
serenidade (por exemplo, em SENECA, op. cit., p. 298-299 [74,20-21]); por isso a
importancia da meditatio mortis para imaginar com antecedéncia os diversos modos como se
pode morrer e, assim, poder se habituar e bem acolher a morte.

Montaigne, por sua vez, nao expressa claramente nenhuma visao metafisica de mundo
em [, 20, distanciando-se nesse aspecto tanto de Séneca como de Lucrécio. Apenas pressupde
a morte enquanto desfecho de nossa vida, enquanto parte inerente de nossa condicdo humana
— ndo entra em questdo o que acontece na morte € o que poderia haver apés morrermos. O
descarte do sentido platonico da frase de Cicero que dd mote ao texto, a de que a filosofia
consiste numa preparagao para a morte (I, 20, p. 120 [81A]), j& representa um desinteresse de
Montaigne em entrar em especula¢des metafisicas, voltando sua discussdo para um tema mais
pratico e concreto de como ndo se atormentar com a morte.

Contudo, apesar de nao aderir a teses cosmologicas, Montaigne parece estar mais
proximo do estoicismo de Séneca em I, 20. Como sintetiza Pierre Villey, a adesdo de
Montaigne ao estoicismo nessa fase consiste numa “confianca ilimitada no poder da razado e
da vontade para formar nossa felicidade individual, no desprezo pela dor, no desprezo pelos
bens passageiros, no desprezo sobretudo pela morte” (VILLEY, 1908, p. 55). Todavia, Hugo
Friedrich bem lembra que sua adesdo ndo ¢ tao profunda a ponto de Montaigne ser
considerado propriamente estoico, visto que ndo adere a teses do nucleo da filosofia estoica,
tais como a crenca numa Razdo universal com a qual a razdo humana deve se harmonizar
(FRIEDRICH, 1984, p. 72-73).

Assim, a despeito de também citar e parafrasear, com frequéncia, passagens do poema
de Lucrécio, sobretudo no discurso da natureza, nota-se que a discussao do capitulo I, 20 se
alinha fortemente ao pensamento de S€neca, mas ndo tanto ao de Lucrécio. Como vimos, o

ntcleo do texto de Montaigne consiste numa exortacao a meditatio mortis, que € um preceito
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estoico importante e que vemos em Séneca. No texto do Lucrécio ndo encontramos uma
defesa da meditagdo na morte para se habituar e se preparar para ela; o que o filosofo
epicurista faz é tentar mostrar em que consiste a morte. E da ignorancia do que é a morte que
nasce o temor. Noutras palavras, ¢ por meio do conhecimento do que acontece na morte que
Lucrécio procura retirar o seu temor, conhecimento que ele procura fornecer esclarecendo a
natureza ¢ a mortalidade da alma (LUCRECIO, op. cit., p. 165 [III, 35-40]). Montaigne e
Séneca também procuram mostrar que a morte ndo ¢ terrivel, explicando que faz parte de
nossa condi¢do € que nao a sofremos, porém salientam que a morte pode nos acometer a
qualquer momento e que, por isso, € preciso té-la constantemente em pensamento, procurando
antevé-la, para nos habituarmos e, assim, estarmos preparados quando a morte chegar.

E interessante ressaltar que, pelo tom do texto I, 20, Montaigne parece as vezes revelar
uma maior confianga na meditatio mortis que o proprio estoico Séneca. Montaigne faz uso de
seu proprio testemunho como alguém que, de algum modo, habituou-se ao pensamento da
morte, afirmando que a constancia do pensamento na morte ndo o levou a anglstia. Séneca
admite, em alguns textos, que isso ¢ uma tarefa ardua, que s6 parece ser realizdvel sem
titubeio por um sabio, ficando aos outros como um ideal a ser buscado (SENECA, op. cit., p.
113 [30,8-9]); o proprio Séneca confessa seus momentos de temor e ansiedade (Ibidem, p.
195-6 [57,1-2]). Montaigne nesse texto parece mais confiante na capacidade de se habituar e
bem enfrentar a morte. Mesmo que Montaigne certamente ndo se veja como um sabio que
aceita impassivelmente os infortinios, ele procura testemunhar que € possivel ter sempre em
mente a morte sem se atormentar, sem estar num “constante frenesi” (I, 20, p. 129 [88A]).

Em sintese, Montaigne em “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20) advoga, com
forte inspiracdo de Séneca, uma meditacdo contante na morte com vistas a nos prepararmos
para a morte. Algo implicito nessa preparacdo para a morte € o papel da imaginagdo
(imagination), ja que, segundo Montaigne, essa preparacao se da por meio de um trabalho
imaginativo de tentar antecipar as possibilidades pelas quais a morte pode ocorrer. O papel da
imaginacdo serd um elemento importante da critica a meditatio mortis em “Da fisionomia”

(I1L, 12). Vejamos a seguir sobre o papel da imaginagao na premedita¢do da morte em I, 20.
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2.1.3. O PAPEL DA IMAGINACAO EM “QUE FILOSOFAR E APRENDER A MORRER”
1, 20)

O exercicio da premeditacdo da morte, como discutimos, consiste em ter sempre em
mente a morte, procurando imaginar as possibilidades com que ela pode nos abater. Com o
habito do pensamento na morte, Montaigne procura familiarizar-se com ela e, assim, melhor
enfrentd-la no momento em que ela chegar. Do mesmo modo que devemos fortalecer nosso
corpo para aguentarmos um fardo, também devemos, diz ele, fortalecer a alma para
enfrentarmos o peso da morte (I, 20, p. 134 [91A]). Para tanto, é preciso pensar, isto &,
imaginar a morte com constancia.

Um problema que se apresenta nesse exercicio imaginativo reside na diferenca entre a
realidade da morte e a imaginacao da morte. Montaigne esta ciente desse problema e procura
dissipa-lo em I, 20. A certa altura do texto, ap6s ter comentado como a natureza nos auxilia a
acolher a morte, Montaigne responde a uma possivel objecdo de que a imaginacdo nao
conseguiria abarcar a magnitude do evento que ¢ a morte, pois “a realidade [/’effect]
ultrapassa de tdo longe a imaginacdo [imagination] que ndo ha batalha tdo facil que nao se
perca” (I, 20, p. 133 [90A]). Montaigne a responde defendendo a utilidade da imaginacao:
afirma que premeditar a morte “nos da vantagem”; ter uma no¢ao de como a morte pode nos
atingir ¢ vantajoso nessa “batalha” que ¢ enfrentar a morte. Além disso, também deixa claro
que essa antecipac¢do pela imaginagdo nos ajuda a eliminar o medo da morte, de modo que
possamos encara-la “sem alteragao nem temor” (Ibidem). Montaigne em I, 20 estd confiante
em seu poder de nos habituar e banalizar a morte ao antecipar seus possiveis golpes, apesar de
reconhecer também que a imaginagdo pode exagerar a realidade ou nos atentar a sutilezas que
ndo perceberiamos normalmente (I, 20, p. 133 [90A])*. Esse serd um ponto importante na
critica de Montaigne ao modo como a science busca nos preparar para a morte em “Da
fisionomia” (III, 12).

Em “Que filosofar ¢ aprender a morrer”, entdo, a imaginacdo tem sua importancia,
mesmo que ela tenha limites. Trata-se de por a imaginagdo para trabalhar a nosso favor, como
ele esclarece em outro texto de mesma época, com o sugestivo nome “Que o gosto dos bens e

dos males dependem em grande parte da opinido que temos deles” (I, 14, p. 97 [67C]). Nesse

» Em outro capitulo (I, 21), Montaigne reflete como a imaginagdo pode moldar nossa sensibilidade, a ponto de

ter poder sobre nosso corpo.
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texto, Montaigne considera a alegagdo de que a imaginacao apenas alimentaria o temor da
morte. Assim, o filésofo critica a tese de que a morte € um tormento, apontando primeiro que
ha varias opinides distintas que a veem positivamente (I, 14, p. 74 [51A]), mostrando por
meio de exemplos que as pessoas comuns aceitam bem a morte (I, 14, p. 74-77 [S1A-53A]).
Para reforcar seu ponto, traz também a anedota do porco de Pirro, particularmente
interessante. Conta-se que Pirro, numa viagem de navio, ao ver os tripulantes temendo a
tempestade, apontou para um porquinho nada preocupado, a fim de encoraji-los com o
exemplo do bicho (I, 14, p. 79 [54-55A]). Montaigne entende que o porco de Pirro ndo teme a
tempestade porque ndo teme morrer, haja vista que ndo ¢ da natureza temer a morte. A morte
sO ¢ temivel por conta da opinido que temos dela, ou seja, por conta da razdo (discours); por
1sso, o porquinho ndo teme a tempestade (que poderia terminar levando a morte), mas
espernearia e correria se o batessem, pois ¢ da natureza temer a dor (I, 14, p. 80-81 [55-56A]).
“A inteligéncia que nos foi dada para nosso maior bem, emprega-la-emos para nossa ruina,
lutando contra o designio da natureza e contra a ordem universal das coisas, que indica que
cada qual use seus instrumentos € meios para beneficios proprios?” (I, 14, p. 79-80 [55A]).
Montaigne sugere que empreguemos nossas faculdades mentais em nosso proveito, retirando
o carater terrivel imputado a morte e procurando uma opinido mais favoravel as inevitaveis
dores (I, 14, p. 79-80 [55A]). “Se o que denominamos mal e tormento ndo ¢ nem mal nem
tormento por si mesmo, mas somente porque nossa imaginacdo [fantasie] lhe da essa
qualidade, estd em nos muda-la” (I, 14, p. 73 [S0A])*. Assim, enquanto em I, 20 salienta-se
um bom uso da imaginacao em relacdo a morte por meio da premeditacdo da morte, em I, 14
ha uma énfase critica em seu mau uso € uma exortacdo que se utilize a imaginagao a nosso
favor: imputar uma opinido positiva nos males e na morte.

Apesar do importante papel da imaginacdo em “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (1,
20), o capitulo de fato apresenta uma discrepancia entre a imagina¢do da morte e a realidade
da morte. Contudo, isso ndo anula a utilidade de se imaginar a morte. Além disso, mesmo
havendo essa diferenca entre imaginacao e realidade, isso ndo implica que o ato imaginativo
proporcione apenas uma percepcao abstrata da morte. Segundo John Lyons (2005), o termo
imagination em Montaigne ¢ bastante conexo a sensagdes, de modo que ndo seria bem

adequado associd-la a nogdes como “opinido” ou “concepg¢do”, de carater mais abstrato; a

* Os termos fantasie e imagination sdo utilizados amitde por Montaigne com o mesmo sentido de

“imaginacdo”, como nesse contexto, por isso ndo fazemos diferenciagdo do sentido deles em nossa tese.
Sobre o uso desses termos, ver o verbete “imagination” em Desan, 2007.
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imaginag¢ao ¢, na verdade, como uma ponte entre o corpo ¢ a mente, da certa realidade fisica a
mente (LYONS, 2005, p. 35). Com base em percepgoes passadas (por exemplo, a de uma
dor), a imaginacdo realiza na mente o ato de perceber e, desse modo, reencena a dor. Assim,
os males (dores, doengas etc., tanto as que realmente aconteceram no passado quanto as
meramente imaginadas sem terem ocorrido) ndo sdo apenas concebidos em abstragdo mas
percebidos, experienciados pela imaginacao, de forma que, ao antecipar as possibilidades da
morte, o filésofo pode experienciar a morte em certa medida (Ibidem). Numa palavra, a
imaginacao pode proporcionar uma experiéncia (passada ou mesmo ficticia) ao filésofo, o que
o possibilita experienciar a morte, de modo que, quando a morte realmente chega, ela ja ndo é
uma novidade.

Entdo, segundo Lyons, a imaginacdo conseguiria propiciar uma experiéncia da morte
em Montaigne. Isso explicaria a viabilidade da premeditacdo da morte em I, 20, ja que ela
poderia de fato nos acostumar com a morte, na medida em que nos proporciona sua
experiéncia (ainda que imaginada). Podemos também pensar que talvez por esse poder vivido
da imagina¢do que Montaigne descartara a premeditacdo da morte em “Da fisionomia”, pois a

imagem da morte pode ser bastante perturbadora para muitos.

Essa questdo de poder experienciar a morte, como veremos na se¢dao seguinte, ¢
importante para Montaigne, embora ndo seja tdo explicitada em “Que filosofar é aprender a
morrer” (I, 20). Fica implicito nesse texto que a imaginacdo seria forte e util o bastante, se
bem manejada, para nos preparar a morte propriamente dita. Ela nos proporciona alguma
experiéncia, ainda que imaginada, vivida o bastante para nos fortalecer para a morte concreta.
No entanto, mesmo se a imaginag¢dao no capitulo I, 20 tenha capacidade de trazer alguma
experiéncia da morte (como defende Lyons), Montaigne, num texto pouco posterior a esse,
enfrenta mais diretamente a questdo da experiéncia propriamente dita da morte, isto €, a
questdo de como praticé-la, exercita-la antes da morte real. Trata-se do texto “Do exercicio”
(II, 6), no qual Montaigne pensa a possibilidade de experiéncia concreta (ndo apenas
imaginativa) da morte. Nele, como veremos, Montaigne ndo apenas privilegiara a experiéncia
concreta, como comecard a questionar o papel da imagina¢do para se aproximar da morte,

ponto importante na critica a preparacdo da morte em “Da fisionomia” (III, 12).
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2.2. IMAGINACAO E EXPERIENCIA DA MORTE EM “DO EXERCICIO” (II, 6)

O capitulo “Do exercicio” (II, 6) foi escrito por volta de 1573 e 1574, segundo
conjectura Pierre Villey”, estando assim muito proximo da data da primeira redagio de “Que
filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20), cuja maior parte ¢ escrita em 1572, ainda segundo
Villey*, fora os acréscimos da edi¢do de 1588 (B) e posteriores (C).

Entretanto, apesar da proximidade temporal com I, 20, no decorrer do texto II, 6
Montaigne comega a por em questdo indiretamente a premeditacdo da morte que o autor
defende em I, 20, na medida em que questiona a capacidade da imaginacdo de antever os
males e a morte. Como vimos, a premeditacdo da morte requer imaginagdo para se pensar nas
possibilidades da morte. Se a eficacia da imaginagdo ¢ questionada, poe-se em questdo, ao
menos parcialmente, também a eficacia da premeditacdo na morte tdo defendida em I, 20 e
criticada em “Da fisionomia” (III, 12), como veremos.

O que Montaigne salientard aqui em “Do exercicio” (II, 6) e posteriormente em “Da
fisionomia” (III, 12) €, ao contrario, que a imaginacao pode ser forte demais, transformando a
morte em algo pesado, terrivel. Em “Do exercicio”, Montaigne contrapde a imaginagdo da

morte com a experiéncia da morte, pautando-se sobretudo em seu relato pessoal.

2.2.1. EXPERIENCIA E EXERCITACAO DA MORTE. O RELATO DE SEU ACIDENTE A
CAVALO

Podemos entender o texto “Do exercicio” (II, 6) como uma tentativa de responder a
seguinte questdo: como ter uma experiéncia da morte? Essa questdo deriva, por sua vez, de
outra: como ¢ possivel uma exercitacdo da morte? Montaigne entende por exercitacao
(exercitation, que também poderia ser vertido por “exercicio”, como no titulo do capitulo II,
6) um exercicio que consistiria em procurar ter uma experiéncia da morte como forma de
aprender a morrer bem. Vejamos como Montaigne reflete na possibilidade de se experienciar

a morte e exercitar-se na morte.

25

11, 6. Apresentagdo por P. Villey.
I, 20. Apresentagdo por P. Villey.
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Montaigne abre o capitulo afirmando que dificilmente o discours (“razao” ou, quem
sabe, “doutrina”) e a instrucdo (instituition) sejam fortes o bastante para nos levar a acao, se
ndo exercitarmos também a alma para que, com a pratica (experience), va ao caminho que
queremos (II, 6, p. 59 [370A]). Noutros termos, ndo basta somente o pensamento para que
tomemos certas acoes, ¢ preciso criar um habito por meio de exercicio a fim de interiorizar,
incorporar esse pensamento.

Montaigne estd nesse ponto em consonancia com as filosofias greco-romanas, que
objetivam sobretudo o bem viver (HADOT, 2014, p. 22). Para estas, saber incorporar o
pensamento ¢ fundamental; por isso vemos Séneca dizer a Lucilio: “interioriza a filosofia no
mais intimo de ti mesmo e fundamenta a avaliagdo do seu progresso ndo em palavras que
digas ou escrevas, mas sim na tua firmeza de animo e na diminuicdo de teus desejos;
comprova as palavras com atos!” (SENECA. Cartas a Lucilio, p. 70 [20,1-2]).

Assim, Montaigne traz exemplos de filosofos que, em vez de esperarem a reviravolta do
destino e correrem o risco de se verem despreparados diante de adversidades, lancam-se nas

situagOes dificultosas para se exercitarem:

Uns abandonaram suas riquezas para exercitar-se numa pobreza voluntaria;
outros procuraram a labuta e uma penosa austeridade de vida para se
enrijecerem na dificuldade e no penar; outros se privaram das mais caras
partes do corpo, como da vista ¢ dos membros proprios para gerar, de medo
que seu servico, demasiadamente aprazivel e sem vigor, relaxasse e
amolecesse a firmeza de sua alma. (I, 6, p. 59 [370A])

Esses homens, nessa passagem, estdo pondo em acdo seus preceitos filoso6ficos, numa
pratica diferente da praemeditatio malorum: nao se trata apenas de antever os males pela
imaginag¢dao e¢ sim de se expOr aos infortinios e poder se exercitar, por em pratica seus
preceitos, aprimorando sua firmeza. Isso j4 mostra que o que estd em jogo no texto ¢ a
experiéncia dos eventos reais, ndo produtos imaginativos.

Porém, prossegue Montaigne, diferentemente desses outros infortunios (como a dor, a
indigéncia, as doencas etc.), a morte nds nao podemos exercitar. Podemos passar pela
experiéncia dos outros males e aprender com isso, a0 passo que com a morte, uma vez que a
experienciamos, ja estamos mortos. “Somos todos aprendizes quando a ela chegamos” (I, 6,
p. 59 [371A]). Entdo, surge a questdo do texto: como ter experiéncia da morte, como nos

exercitarmos na morte, se quando a experienciamos ja ndo somos? Como coloca Johannes
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Tirk, o “problema que a morte impde ¢ portanto sua singularidade: ela ocorre apenas uma
vez, ¢ irreversivel, uma caracteristica Unica do individuo, e nao pode ser repetida, nem se
preparar a ela nem entendé-la por meio de sua observagio” (TURK, 2011, p. 232). Como,
entdo, preparar-se para uma experiéncia tdo singular e irrepetivel como a da morte?

Montaigne procura solucionar esse problema no texto com o recurso a similes da morte.
Um simile da morte seria uma forma indireta de entrarmos em contato com a morte e dela
termos uma experiéncia, embora ndo “integral e perfeita”, mas podendo ainda ser util (IL, 6, p.
60 [371-372A)); ou seja, um simile traria uma experiéncia bem semelhante a da morte e que
poderia, assim, preparar-nos a morte.

O primeiro simile que Montaigne comenta ¢ o do sono. Num acréscimo posterior a
1588, ele ressalta a facilidade com que passamos da vigilia ao sono, ¢ adiciona que a natureza
nos ensina com isso que somos feitos tanto para viver como para morrer, passando de um
estado ao outro, da vigilia ao sono, para nos habituarmos (I, 6, p. 61 [372C]). Montaigne
indica nesse acréscimo 0 mesmo que salienta em textos mais tardios do que o “Do exercicio”,
como o “Da fisionomia” (III, 12): a natureza nos ajuda a enfrentar os males.

Em seguida, Montaigne traz o segundo simile, mais importante nesse capitulo: o
desfalecimento causado por um acidente violento. Este parece a Montaigne mais proximo da
experiéncia da morte que o sono. Quem teve tal desfalecimento a ponto de perder todos seus
sentidos se aproximou mais de ver o “rosto verdadeiro e natural” da morte (II, 6, p. 61
[372A]); porque o instante da morte, por tdo curto, ndo traz nenhum sofrimento, ja que ¢
preciso haver tempo para essas dores, segundo o filosofo. E a aproximacao (les approches) da
morte que ¢ temivel, e essa aproximacao ¢ passivel de estudo, de experiéncia (Ibidem); ou
seja, podemos ter a experiéncia de estarmos a beira da morte, moribundos, mas ndo da morte
em si mesma. A morte, por sua vez, ¢ o instante no qual se perde todo o contato da vida,
terreno da experiéncia. Por isso Montaigne defende uma semelhanca do desfalecimento com a
morte. Seria um impacto grande a ponto de a pessoa desmaiar e perder os sentidos, como
morrer.

Essas consideracdes conduzem Montaigne a uma discussdo chave do texto, sustentando
que as coisas parecem maiores na imaginacdo que na realidade (effect). Montaigne discute
isso a partir de sua propria experiéncia; comenta que ele proprio passou boa parte da vida em
plena saude ¢ a ideia de adoecer entdo lhe parecia tao horrivel que, quando adoeceu de fato, a

doenca lhe pareceu bem suave: “descobri que quando estava saudavel lamentava os doentes
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muito mais do que me vejo a lamentar a mim mesmo quando eu estou doente, e que a forga de
minha imaginagao aumentava em cerca da metade a esséncia e verdade da coisa” (II, 6, p. 62
[372A]). Ou seja, Montaigne mostra aqui como a nossa imagina¢do pode fazer com que
temamos algo que por vezes nem ¢ temivel; ela faz com que algo pareca pior do que ¢ na
realidade e, assim, traz uma perturbagao a mais.

Ainda sobre o exagero da imaginacdo, podemos observar que Montaigne a associa
indiretamente com os seus “preparativos” (apprests) para lidar com a morte, como vemos na

passagem seguinte, logo apds o comentario sobre a imaginacao da doenca:

Espero que me acontega 0 mesmo com a morte, ¢ que ela ndo valha o
trabalho que tenho com tantos preparativos que faco e tantos recursos que
convoco e reuno para suportar-lhe o peso; mas, seja como for, ndo
conseguiremos dar-nos demasiada vantagem sobre ela. (Ibidem)

Como vemos, Montaigne constata por experiéncia que por vezes a imaginacdo aumenta
a realidade da coisa, transformando em tormento aquilo que nem padecemos (ou ndo tanto
assim) quando o vivenciamos. Ele espera que com a morte seja do mesmo jeito, que ela nao
valha “o trabalho” com os “preparativos” que Montaigne faz para diminuir seu peso (II, 6, p.
62 [372A]).

Que preparativos seriam esses? E evidente que dentre esses “preparativos” se encontra a
premeditacdo da morte que Montaigne exalta em I, 20 e que, como confessa nesse mesmo
capitulo, sempre de algum modo tendeu a fazer, j4 que constantemente pensava nas
possibilidades de sua morte (I, 20, p. 129 [88A]). Montaigne vem mostrando em II, 6 que a
imaginagao pode aumentar em muito aquilo que na realidade ndo ¢ tanto assim (como no caso
do mal-estar da doenca); e o que a premeditacio da morte busca ¢ justamente antecipar
mentalmente, isto €, pela imaginagdo, as possibilidades de se morrer. Por mostrar o quanto a
imagina¢ao pode aumentar os males, decorre do texto a possibilidade de que os modos com
que a premeditacdo imagina a morte sejam um tanto exagerados — o que ¢ parte da critica a
preparacdo para a morte em “Da fisionomia” (III, 12), como veremos.

Montaigne, contudo, diz apenas esperar que a morte ndo valha tanto quanto o “trabalho”
de seus “preparativos”, mas ndo renega os preparativos. Montaigne nao nega a eficacia da

premeditacdo da morte (alids, nem mesmo a menciona nesse capitulo II, 6), mas cremos que
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indiretamente a relativiza, dado que insiste em que a imaginagdo pode exagerar a realidade
(!’effect) das coisas.

Voltemos ao texto. Depois de contrastar a imagina¢do e a realidade dos males,
Montaigne retoma o tema do simile do desfalecimento, mas agora a partir do relato da
experiéncia de quase morte que teve a partir de um acidente a cavalo. Montaigne nos conta
que um dia saiu a passeio com um cavalo docil e fragil, e foi atingido acidentalmente por um
cavaleiro que o acompanhava com um cavalo bem mais robusto. Montaigne caiu desfalecido
e bem machucado. Os companheiros, depois de tentarem em vao reanima-lo, julgando-o
morto, carregaram-no ao seu castelo (II, 6, p. 62-63 [373A]). Ap6s algumas horas, Montaigne
comegou a se recuperar, mas aos poucos ¢ tdo lentamente que suas primeiras sensagodes
estavam mais proximas da morte do que da vida, conforme nos conta (II, 6, p. 63 [373A]).

Nessa altura de seu relato, Montaigne escreve:

Parecia-me que minha vida sustentava-se apenas por um sopro’; eu fechava
os olhos para, parece-me, ajudar a impeli-la para fora, e sentia prazer em
enlanguescer ¢ em deixar-me ir. Era uma fantasia [imagination] que se
limitava a flutuar superficialmente em minha alma, tdo fragil e tdo fraca
quanto todo o restante, mas em verdade ndo apenas isenta de desprazer como
mesclada a essa dogura que sentem os que se deixam deslizar para o sono (II,
6, p. 64 [374A]).

Montaigne descreve-se como que estando nesse intermédio entre vida e morte, numa
sensacdo de que a vida poderia se esvanecer com facilidade, como vemos acima. Em meio a
sua descri¢do, Montaigne reflete sobre essa experiéncia e diz: “Essa recordagdo que trago tao
fortemente impressa na alma, representando-me sua fisionomia [visage] e imagem tao
semelhante a verdadeira, de certa forma concilia-me com ela [com a morte]” (II, 6, p. 63-64
[373A-374]). Montaigne acredita, destarte, que sua experiéncia ¢ bem proxima a real
experiéncia da morte. Ele cré que € nesse estado em que estdo os moribundos — estado em que
o filésofo teve uma sensagdo de enlanguescimento, sem dor e até com certo prazer, num
entorpecimento dos sentidos, algo proximo ao adormecer (II, 6, p. 64 [374A]).

Por que Montaigne afirma que sua experiéncia o concilia com a morte? Porque ela lhe

mostra que a morte ndo ¢ sofrivel e, assim, ndo temivel. Com essa experiéncia, de alguma

2« _.ma vie ne me tenoit plus qu'au bout des lévres”, no original. Essa expressio é proxima a de Séneca

(SENECA, Cartas a Lucilio, p. 115 [30,14]), como indica a nota 1 & pagina 70 em MONTAIGNE, Michel.
Essais 1. ed. Emmanuel Naya, Delphine Reguig et Alexandre Tarréte. Paris: Folio, 2016, p. 678.
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maneira Montaigne pode ter um contato com a morte, ainda que “nao integral e perfeita” (I,
6, p. 60 [371A]), ja que nao morreu de fato, mas que lhe pdde ser 1util, pois lhe deu uma
familiaridade com a morte e mostrou-lhe que ela ndo ¢ tenebrosa. Montaigne vislumbrou o
rosto da morte nessa experiéncia cuja fisionomia espelha a imagem da morte.

De fato, o que Montaigne testemunha em sua proximidade com a morte nao ¢ desespero
nem dor, mas uma languidez prazerosa. Montaigne conta que, apos chegar a seu castelo, ao
deitar-se em seu leito, recusa os remédios que lhe dao por crer que estava ja para morrer por

uma ferida na cabecga. Contudo, em seu estado, a morte lhe parecia doce:

Teria sido, sem mentir, uma morte venturosa; pois a fraqueza de minha razéo
[discours] poupava-me de julgar qualquer coisa, € a do corpo, de sentir.
Deixava-me ir tdo docemente e de uma forma tdo suave e tdo facil que
dificilmente sinto outra a¢do menos desagradavel que aquela. (II, 6, p. 68
[377A])

Ao fim do relato, Montaigne conta sobre quando passou a “reviver” e recuperar suas
forcas, e o que sentiu foi bem diverso do prazer de seu estado anterior. Duas ou trés noites
depois, enfrentou dores tao fortes que se sentia como se estivesse para morrer de novo, mas de
uma “morte mais viva” agora (II, 6, p. 69 [377A]). Diferentemente do doce entorpecimento
anterior de quando se sentia a ponto de morrer, quando revive e seus sentidos € consciéncia
comecam a revigorar, sente-se mortalmente dolorido. Montaigne finaliza o relato contando
como aos poucos foi-se relembrando dos eventos do dia do acidente, que haviam lhe fugido a
memoria, e por ultimo do instante do acidente (Ibidem).

Nas edi¢oes dos Ensaios impressas em vida, Montaigne fecha o capitulo apods o relato

com este breve comentario conclusivo:

Essa historia de um acontecimento tao frivolo € bastante va, a ndo ser pelo
ensinamento que dele tirei para mim; pois, na verdade, para familiarizar-se
com a morte, acho que basta avizinhar-se dela. Ora, como diz Plinio, cada
qual ¢ uma excelente disciplina para si mesmo, contanto que tenha a
capacidade de se observar de perto. Nao esta aqui minha doutrina, e sim o
estudo de mim mesmo; ¢ ndo ¢ a licdo de outrem e sim a minha propria.
(Ibidem)

Montaigne diz que “essa historia de um acontecimento frivolo”, o relato sobre o seu

acidente, poderia ser “va” por se tratar de uma escrita sobre si proprio, levando em conta a
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critica da época a que se fale de si mesmo, critica que Montaigne rebate mais a frente no
texto, no acréscimo tardio (II, 6, p. 70 [378C])*®. Entretanto, Montaigne nega que seja “va”
justamente pelo ensinamento que retirou desse acontecimento sobre a morte.

Podemos dizer que um “ensinamento” (imstruction) que Montaigne retirou dessa
experiéncia consiste, por um lado, na resposta as questdes que moldam o capitulo: como se
exercitar na morte? e como ter uma experiéncia da morte? Montaigne mostrou que com uma
experiéncia bastante similar a da morte — no caso, um desfalecimento, uma quase-morte —
pode-se ter alguma familiaridade com a morte, que € o objetivo do exercicio. Por outro lado,
Montaigne também pdde aprender que a morte ndo € terrivel como sua imaginagdo poderia
levé-lo a crer, o que lhe fez ficar em paz com a morte. E foi um aprendizado que ndo resultou
de uma especulagdo acerca da morte, de tentar imaginar como a morte seria, ¢ sim de uma
experiéncia similar.

Convém agora compararmos a exercitagdo na morte que surge em “Do exercicio” (II, 6)
com a premeditacdo da morte defendida em I, 20 para marcarmos a diferenca entre os dois
exercicios e entender melhor como Montaigne acaba por relativizar, ainda que de forma

indireta, o papel da imaginagdo para a preparacao para a morte em “Do exercicio”.

2.2.2. PREMEDITACAO DA MORTE VERSUS EXERCITACAO DA MORTE

Em seu relato sobre o acidente que teve a cavalo, vimos que Montaigne marca, mesmo
que nado diretamente, uma diferenga entre experiéncia da morte e imaginacao da morte, em
detrimento desta tltima. Isso pode implicar limites a premeditagdo para a morte, defendida em
I, 20 o que sera importante em “Da fisionomia”.

A exercitacdo da morte pode ser considerada uma forma de preparacao para a morte,
assim como a premeditagdo da morte defendida em “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (1,
20), na medida em que ambas sdo exercicios que buscam se familiarizar com a morte a fim de
se preparar para ela. John Lyons também defende que a exercitagdo ¢ um outro modo, ao lado
da premeditacdo, de se familiarizar com a morte (LYONS, 2005, p. 44). A diferenca principal
entre os dois exercicios, a exercitagdo na morte em II, 6 e a premeditacdo da morte em I, 20,

esta em que no primeiro se tem um contato mais concreto por meio de um simile da morte,

#  Faremos uma analise desse acréscimo tardio ao “Do exercicio” no capitulo 3, ao vermos a sua inspira¢io

socratica do autoconhecimento.
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como se “se praticasse” a morte (LYONS, 2005, p. 40), ao passo que no segundo hd um
esforco imaginativo de pensar as possibilidades de morrer.

Embora tanto a premedita¢do da morte quanto a exercitagdo da morte sejam exercicios,
nem todas sdo decididas pelo individuo. No caso da premeditacdo da morte, ¢ bem factivel
pensar nas possibilidades da morte, ainda que se possa questionar se ter sempre em mente a
morte ndo seria atormentador para muitos, ponto importante na critica em “Da fisionomia”
(IIL, 12). Por seu turno, a exercitacdo da morte, mesmo que por meio de similes, tem alguma
dificuldade em sua execucdo. Montaigne menciona o simile do sono como uma forma de
aproximacao da morte e chega a afirmar, num acréscimo, que ¢ um modo como a natureza nos
habitua com o morrer (II, 6, p. 61 [372C]); nesse caso, a realizagdo do exercicio ¢ ndo so
bastante factivel como também cotidiana e natural. Porém, a experiéncia do desfalecimento
nao ¢ tao facil de ser executada por mera decisdo do individuo. O proprio Montaigne nao
escolheu, obviamente, ter a experiéncia de quase morte; foi um acidente, um evento sujeito a
fortuna. Contudo, uma vez ocorrida a experiéncia, ela pdde lhe servir como exercicio. De fato,
esses exercicios podem ser realizados também em situacdes fora do controle do individuo. Ja
no inicio do texto II, 6 Montaigne da exemplo de pessoas que ndo esperaram pela fortuna para
poderem exercitar seus principios, subentendendo-se que a virada da fortuna ja ¢ ocasido para
o exercicio. Séneca, num texto que veremos melhor na se¢do seguinte, diz a Lucilio como
podemos provar nossa firmeza num infortinio, como o fizeram Socrates ¢ Catio (SENECA,
Cartas a Lucilio, p. 43 [13,14]). E em “Da fisionomia” (III, 12), Montaigne comenta que os
infortinios de seu tempo propiciaram que ele se exercitasse (III, 12, p. 393-394 [1046B])*.

Embora ndo tao sujeita a uma escolha do individuo como a premeditacdo da morte (ja
que ¢ bem factivel pensar nas possibilidades da morte, mas nem tanto ter uma experiéncia de
quase morte), a exercitacdo da morte tem uma vantagem em relacdo ao exercicio da
premeditacdo: o apoio na experiéncia. Mesmo se a imaginacdo em Montaigne dé certa
realidade fisica a mente, de modo que a premeditacao da morte tenha quase um peso de uma
experiéncia concreta, como defende Lyons (LYONS, 2005, p. 35), ha de fato uma distancia
significativa entre experiéncia e imaginacdo em Montaigne. O acento na experiéncia se
mostra em “Do exercicio” (II, 6), como vemos em dois momentos do texto: 1) Em primeiro,
no comentario inicial de que dificilmente o discours (“razdo” ou talvez “doutrina”) e a

“instruction” (“‘ensinamentos”) tenham forca o suficiente para nos levar a agdo, sendo

»  Veremos melhor sobre a relagdo de Montaigne com os infortiinios em “Da fisionomia” no capitulo 3.



68

necessarias a pratica e a experiéncia para incorporar preceitos (II, 6, p. 59 [370A]). Aqui
Montaigne trata da necessidade de exercitar o preceito, o que se mostra quando ele se
pergunta se € possivel ter uma experiéncia da morte para aprender a morrer, assim como
varios homens praticavam a pobreza, a abstinéncia etc. para se fortalecerem (Ibidem). 2) Em
segundo, quando trata da distancia entre imaginacao de um mal e a realidade desse mal, na
medida em que a imaginagdo pode transformé-lo em algo mais terrivel do que €, como no
exemplo da doenga (II, 6, p. 61-2 [372A]). A importancia da experiéncia ¢ confirmada com o
relato de seu acidente, haja a vista que Montaigne testemunha o que sentiu quando quase
morreu. Ele ndo imaginou nessa ocasido algo sobre como seria a morte, mas experienciou
uma quase morte e refletiu sobre essa experiéncia. Por isso ele pdde se conciliar com a morte
(II, 6, p. 63-64 [373A-374]), pois percebeu que, quando se estd para morrer, a morte nao tem
esse peso que tendemos a imaginar que tenha.

Ja em I, 20 Montaigne argumentava que a morte nao era terrivel, sobretudo nas tltimas
paginas do texto, nas quais, vale notar, hd também bastantes acréscimos “B” e “C” refor¢ando
essa posi¢cao sobre a morte ja apresentada na primeira redacgao do texto (I, 20, p. 135ss [92ss]).
De fato, também em “Do exercicio” e, posteriormente, em “Da fisionomia”, Montaigne
afirma que a morte ndo ¢ temivel. Contudo, diferentemente de I, 20, em II, 6 ele se apoia na
experiéncia, em detrimento da imaginacdo, que pode criar falsos temores.

Embora ndo tenha criticado a premeditagdo da morte nesse texto, Montaigne ja mostra
um problema no papel da imaginacao, que pode deixar um suposto mal ainda mais temivel. O
peso da experiéncia ganha mais forca e sera fundamental para a critica a preparagdo para a
morte em “Da fisionomia” (III, 12), porquanto nesse texto Montaigne acentuara que
saberemos lidar com a morte quando ela nos chega e que procurarmos premeditar a morte
(isto é, imaginar as possibilidades de se morrer) pode nos ser mais perturbador do que a

propria morte, como veremos a seguir.

2.3. CRITICA A PREPARACAO PARA A MORTE

Nas secdes anteriores, vimos que em “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20), sob
forte influéncia do estoicismo de Séneca, Montaigne acreditava no poder da imaginacdo para

nos prepararmos para a morte por meio de sua premeditagao; ao passo que, em “Do exercicio”
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(I, 6), ja ha certa relativizacao da eficacia da imaginacao e uma prioridade da experiéncia.
Agora em “Da fisionomia”, a premeditacdo da morte sera duramente criticada em favor de
uma relagcdo mais espontanea com a morte. Veremos agora a critica de Montaigne, que ocorre

com um debate nem sempre as claras com Séneca.

Montaigne abre essa discussdo com uma critica mais geral a premeditacdo dos
infortinios ou males (a praemeditatio malorum) em 111, 12, além de uma breve critica a
exercitacdo dos males, pratica mencionada em “Do exercicio”. Usaremos a expressao
“preparacdo para os males” para englobar a praemeditatio malorum (premeditagdo ou
antevisao dos males, infortinios), a exercitagdo dos males e a premeditagdo da morte.

A critica a preparagdo para os males inicia-se com Montaigne questionando a utilidade
de se procurar preparar-se para possiveis infortinios. “De que nos serve essa insisténcia em
prever todas as provagdes da natureza humana e preparar-nos com tantos penares até mesmo
contra aquelas que talvez nem venham a atingir-nos?” (III, 12, p. 399 [1050B])*". H4 nisso, a
seu ver, um tormento desnecessario por eventos que nem nos acontecerdo, visto que, se
imaginarmos a miriade de formas com que podemos sofrer com o destino, certamente havera
uma preparacao para varios infortinios que nunca nos tocardo. Ora, por mais turbulenta que
seja nossa vida, ela ndo padece de todos os infortiinios imaginaveis. Assim, ha um sofrimento
supérfluo, uma atitude “febril” de sofrer por aquilo que nado sofrera (III, 12, p. 399-400
[1050B]). Mais do que isso, preparar-se para esses infortunios que de fato nos acometerao,
segundo Montaigne, ¢ sofrer por antecipacao; ¢ como vestir um pesado casaco no calor do
verao porque no inverno fara frio (III, 12, p. 400 [1050C]) — ou seja, ¢ se preparar para algo
que s6 nos acometera bem depois, de um modo que, como o exemplo insinua, somos
prejudicados pela propria preparacdo (afinal, usar um casaco pesado no calor pode nos fazer
muito mal).

Nessa critica a antecipacao dos males, Montaigne langa mao de algumas passagens de
Séneca para argumentar contra que se sofra antecipadamente por males futuros. Podemos
achar curioso esse uso, haja a vista que o preceito de prepara¢do para os males (e em especial
para a morte) encontra-se em Séneca e este € o autor que mais inspira Montaigne em “Que
filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20), quando defendia a premeditacdo da morte. Entretanto,
embora Séneca exorte que se prepare para os infortinios, também faz critica a que se sofra

por antecipagao por futuros males. Com efeito, em sua carta 13 a Lucilio, Séneca afirma a seu

0 Encontramos uma frase bem semelhante em Séneca (SENECA. Cartas a Lucilio, p. 87 [24,1]).
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amigo que ¢ erro angustiar-se por possiveis tormentos futuros. “Dar-te-ei somente este
preceito: ndo sejas desgragado antes de tempo, pois 0 que tu temes como coisa iminente talvez
nunca venha a suceder; pelo menos, ¢ certo que ainda nao sucedeu!” (SENECA, Cartas a
Lucilio, p. 40 [13,4])

Séneca alerta nessa carta 13 sobre falsos temores; ele afirma que por vezes ou nos
atormentamos mais do que deveriamos, ou antecipamos um mal futuro ou mesmo apenas
imaginamos (fingimus) um mal (Ibidem [13,5]). E importante ter aten¢io a esses falsos ou
exagerados temores; segundo Séneca, uma angustia ilusoria pode perturbar mais que uma bem
fundada, porque, enquanto esta tem seus limites na propria realidade, a angustia iluséria €
aberta a todo tipo de conjectura e pode nos encher de panico (Ibidem, p. 41 [13,8]).

Devemos, entdo, verificar se nossa agitagao se deve a um problema real ou a uma falsa
opinido, segundo Séneca (Ibidem, p. 40-41 [13,6]). E o que ele faz nessa carta com respeito ao
temor de infortunios futuros — analisa-o para mostrar que ndo ¢ bem fundado. O filésofo
afirma que ¢ bem possivel que no futuro possa haver algum mal, mas que no momento ele ndo
existe; além disso, muita coisa pode se suceder, ndo necessariamente um mal, pois tantas
coisas variadas nos acontecem sem esperarmos. Mesmo se pudéssemos ter certeza de um mal
futuro, Séneca defende que ndo devemos nos angustiar por antecipagdo, e sim deixar para
sofrer o mal — se sofré-lo — quando este chegar; ater-se e aproveitar o presente em vez de
perder a vida pensando em possiveis mazelas. “A adversidade também tem a sua inconstancia
[Habet etiam mala fortuna levitatem]. Talvez nos atinja, ou talvez nio; entretanto, esta longe:
pensemos em coisas mais alegres!” (Ibidem, p. 41-42 [13,10-11]).

Por vezes, comenta Séneca, encontramos falsos indicios de que algum mal esta por vir e
desgastamos nossa vida ansiosos com o futuro. “A vida perde qualquer sentido, a desgraca
ndo conhecerd qualquer limite se nos pusermos a recear tudo quanto pode acontecer” (Ibidem,
p. 42 [13,12]). E preciso, assim, procurar ponderar bem se temos boas razdes para o medo ou
para a esperanca pelo futuro. “Pondera, portanto, os motivos de esperanca ¢ de medo, e
sempre que as coisas te apare¢am todas como ambiguas, age pelo melhor e acredita no que
preferires” (Ibidem, p. 42-43 [13,13]). E, apds isso, se mesmo assim o medo nos for mais
convincente, Séneca aconselha: “ndo te deixes perturbar, pensa imediatamente que a maior
parte dos homens, sem que qualquer mal os aflija nem os venha a atingir como coisa

inevitavel, se deixam ir a deriva guiados pelas suas paixdes” (Ibidem, p. 43 [13,13]); ou seja,
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nao se deve deixar perder-se pelas preocupacdes, nem se levar sem controle pelas paixoes,
mas tomar conta de sua vida e procurar agir da maneira melhor que puder.

Se, por fim, o infortiinio realmente vier, também nao hd motivo para preocupacdo. Ao
contrario, Séneca exorta: ponhamo-nos a prova, exercitemo-nos no infortinio, mostremos que
somos capazes de enfrentd-lo. Pode-se tirar um beneficio de um mal; Séneca exalta o
beneficio moral de enfrentar uma adversidade e lembra que foi a cicuta que deu a grandeza de
Socrates, seu enfrentamento destemido da morte o elevou, assim como o gladio de Catao
“assegurou a sua gloria” (Ibidem, p. 43 [13,14]). Como comentara no principio da carta, s6
podemos testar nossa forca diante das dificuldades; a “virtude auténtica ganha novas forcas de
cada vez que sofre um golpe” (Ibidem, p. 39 [13,3]). Nao se deve, portanto, temer um mal
futuro, em nenhuma hipétese.

Essa carta 13 de Sé€neca ¢ possivelmente a fonte ou uma das fontes de que Montaigne
retira uma passagem para alimentar sua critica a preparagdo para os males em “Da

fisionomia™!

. No contexto dessa citagdo, Montaigne esta defendendo, tanto contra a antevisao
dos males quanto a sua exercitagdo (a pratica de langar-se a infortinios para exercitar-se (I, 6,
p.- 59 [370A])), que o mais natural seria se esquivar dos infortinios, desviar-se deles até
mesmo em pensamento. Acrescenta que esses infortinios ndo “chegardo cedo o bastante”, que
“sua existéncia real [leur vray estre] ndo durard o bastante para nos” (bem proximo do que
Séneca diz na carta 24*%) e que ¢é preciso que “nosso espirito os amplie e alongue e que
antecipadamente os incorpore em si e se alimente deles, como se ndo pesassem
adequadamente para nossos sentidos” (III, 12, p. 400 [1050B]). Em outros termos, para
antevermos os infortunios, tentar imagina-los e de alguma maneira experiencid-los por
antecipacdo, precisamos prolongar a duracdo dos infortinios, visto que quando de fato
acontecem eles sdo fugazes; com o exercicio de antecipa-los, eles ficam mais tempo conosco

(por exemplo, pensar na morte faz com que esta, que ndo passa de um instante, prolongue-se

em nosso pensamento, perturbando-nos).

' Na edi¢do dos Ensaios feita por E. Naya (et al) indicam-se, além dessa carta 13, também passagens das

cartas 24 (24, 1) e 98 (98, 6-8). Ver nota 1 a pagina 383 em MONTAIGNE, Michel. Essais III. ed.
Emmanuel Naya, Delphine Reguig et Alexandre Tarréte. Paris: Folio, 2009, p. 570.

“Mas para qué estares a sofrer antecipadamente com os teus males, que alids se fardo sentir depressa, ¢ a
estragares o presente com o medo do futuro? E pura estupidez, 14 pelo fato de um dia teres de ser infeliz,
comegares a ser infeliz desde ja. Mas vou procurar incutir-te calma por outra via. Se queres libertar-te de
toda e qualquer angustia, imagine que sucede mesmo aquilo que receias venha a suceder, e, seja qual for esse
mal, avalia bem a sua extensdo e toma simultaneamente o peso aos teus receios. Depressa perceberas que o
objeto do teu medo ou é de pouca monta, ou de curta duragdo.” (SENECA, Cartas a Lucilio, p. 87 [24,1])

32
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Nesse contexto sobre o alongamento dos infortinios por nosso espirito, Montaigne faz

um acréscimo “C” com uma passagem de Séneca:

“Eles pesarao o bastante quando aqui estiverem”, diz um dos mestres, ndo de
uma seita branda e sim da mais dura [Séneca, o estoico]. “Enquanto isso, sé
mais favoravel a ti mesmo; confia-te ao que mais aprecias. De que te serve
irdes acolhendo e prevendo tua ma fortuna e perdestes o presente por medo
do futuro, e seres infeliz agora porque deves sé-lo daqui a algum tempo?”
Sao essas suas palavras (Ibidem [1050C]).

Montaigne traz essa passagem como contraponto ao preceito que visa antecipar
mentalmente os males. Ele mostra que mesmo um filésofo de uma seita “da mais dura”, o
estoico Séneca, critica que se inquiete antecipadamente com os infortiinios que podem nos
acometer. Ora, mas ¢ esse mesmo filosofo, Séneca, que também exorta & premeditagao dos
males e, em particular, a premeditacao da morte, além de elogiar a exercitagao dos infortiinios
(o que vemos nessa mesma carta 13 ora analisada, ao afirmar, por exemplo, que devemos nos
pormos & prova diante dos infortinios (SENECA, op. cit., p. 43 [13,14])).

Como vimos, ja Séneca critica que se preocupe antecipadamente por possiveis males.
No entanto, a praemeditatio malorum que Sé€neca advoga ndo ¢ o mesmo que se preocupar
com os infortinios por antecipagdo; a praemeditatio consiste num exercicio meditativo para
pensar as maneiras pelas quais os males podem nos acometer e, destarte, habituarmo-nos com
esses males para podermos enfrentd-los mais calmamente quando ou se nos chegarem; ou
seja, quer evitar preocupagdes preparando-nos para os males. Temer males futuros, ao
contrario, ¢ uma preocupacao que desgasta a vida e que pode até conduzir ao panico. Temer
antecipadamente ¢ um vicio, ¢ algo irracional; ao passo que a praemeditatio malorum ¢ um
exercicio espiritual que almeja nos preparar para os infortinios.

A critica em Séneca, portanto, a sofrer antecipadamente pelos males ndo contradiz seus
preceitos de antecipar mentalmente os males futuros. Ao contrario, a preparagao para os males
busca livrar-nos desse temor.

O uso que Montaigne faz de Séneca, por sua vez, engloba em sua critica a preparagao
para os males: a exercitagdo, mas, sobretudo, a premeditagdo. Isso porque, para Montaigne, a
preparagdo para os males raramente nos serve para de fato prepararmo-nos para o0s

infortinios; em vez disso, a prepara¢ao atormenta-nos.
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Esse argumento de Montaigne sobre o tormento da preparacdo vemos mais claramente
quando entramos na critica mais especifica que se refere a preparagdao para o mal este sim
inescapavel: a morte. “E certeza que para a maioria a preparagdo para a morte causou mais
tormento do que o fez seu sofrimento” (III, 12, p. 400 [1051B]), afirma Montaigne. “A visao
da morte por vir necessita de uma firmeza duradoura e consequentemente dificil de obter”
(IIL, 12, p. 401 [1051C]).

Aqui temos mais um importante argumento contra a preparacdo para a morte: a
preparagdo exige mais do que a maioria das pessoas consegue alcangar. E uma dificuldade que
mesmo Séneca, que defende a preparacdo, reconhece. Numa passagem, Séneca afirma que o
momento da morte dd coragem ao homem, assim como “um gladiador, mesmo muito pouco
valoroso durante todo o combate, oferece a garganta ao adversario e ajuda-o a mergulhar o
gladio hesitante” (SENECA, op. cit., p. 113 [30,8-9]). Mas a morte inevitavel — aquela a qual
nos aproximamos a cada dia, a da condi¢do mortal do ser humano — requer uma “firmeza de
um animo constante” [desiderat lentam animi firmitatem], que ¢ rara e apenas um sabio
consegue manter (Ibidem).

Montaigne concorda com Séneca que € necessario uma firmeza constante para a morte,
porém discorda que devamos nos preparar para a morte justamente porque essa firmeza, a seu
ver, ¢ quase sobre-humana; de modo que o que seria uma preparagdo para aliviar a morte,
torna-se uma perturbacdo a mais. Vemos isso na passagem seguinte, em que Montaigne se

apropria mais uma vez de Séneca para argumentar contra a preparagao para a morte:

As vezes a percep¢do da morte presente anima-nos por si mesma com uma
pronta resolu¢do de ndo mais evitar algo inevitavel. No tempo antigo viram-
se varios gladiadores, depois de combaterem covardemente, engolirem
corajosamente a morte, oferecendo a garganta ao ferro do inimigo e
incitando-o. A visdo da morte por vir necessita de uma firmeza duradoura e
consequentemente dificil de obter (III, 12, p. 401 [1051C]).

Montaigne parafraseia S€neca aqui, porém o faz com intento distinto. S€neca argumenta
contra o temor da morte, enquanto Montaigne argumenta contra a propria preparacio para a
morte. Montaigne usa esse exemplo justamente para argumentar que ndo precisamos nos
preparar para a morte. Isso porque, fora o pensamento constante na morte ser um fardo que
poucos conseguem sustentar, no instante mesmo da morte saberemos enfrentd-la; saberemos

j& que a propria natureza nos ajuda nisso. “Se nao sabeis morrer, ndo vos preocupeis; a
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natureza ensinar-vos-4 no momento certo, plena e eficientemente; ela fara esse trabalho por
vOs com precisdo; ndo entraveis com isso vosso cuidado” (Ibidem [1051B]).

Ha uma contraposi¢cdo entre a preparagdo para a morte ¢ a espontaneidade da nossa
natureza diante da morte, em “Da fisionomia”. Montaigne se apropria da passagem de Séneca
para argumentar que, diante da morte iminente, a natureza pode nos ensinar a lidar com a
morte. Assim, além de uma perturbagdo extra, a preparacao para a morte seria algo supérfluo,
j& que no momento da morte saberemos enfrenta-la.

Se a morte ndo ¢ outra coisa que um instante para o qual a propria natureza nos ajuda a
enfrentar no momento derradeiro, e se a preparacdo para morte s6 nos faz antecipar os
possiveis tormentos e exige uma firmeza que apenas sabios conseguem manter, pode-se
inferir com Montaigne que a preparagdo para a morte perturba mais do que a propria morte.
Tanto que, segundo Montaigne, temos de nos prepararmos ndo para a morte mas para os
preparativos da morte. “Nao ¢ contra a morte que nos preparamos; ela ¢ coisa momentanea
demais [...] Para dizer a verdade, preparamo-nos contra os preparativos da morte” (Ibidem).

Nisso Montaigne encontra um vicio na filosofia. Ela nos impde seus preceitos para que
nos preparemos para a morte. Porém, seus proprios preceitos nos causam tormento, visto que
a preparagdo para a morte ¢ exigente demais. Entdo, a filosofia tem de remediar seus proprios
remédios, uma vez que ela traz cuidados para que essa antecipacdo da morte ndo nos
atormente. A preparagdo para a morte ¢ um mau remédio que precisa ser remediado contra

seus efeitos. Como escreve:

A filosofia manda-nos ter a morte sempre ante nossos olhos, prevé-la e
considera-la antes da hora, ¢ em seguida nos da as normas ¢ as precaugdes
para cuidar que essa previsdo e esse pensamento nao nos firam. Assim fazem
os médicos que nos atiram as doengas a fim de terem onde empregar suas
drogas e sua arte (II1, 12, p. 401-402 [1051B]).

A critica a preparagdo para a morte em “Da fisionomia” (III, 12) ¢ um exemplo da tese
de que a science, qual um alimento ruim, pode mais nos prejudicar que nos alimentar (III, 12,
p. 382 [1039C]), o que discutimos no capitulo 1. De fato, em Montaigne a constante
meditagio na morte ¢ algo penoso, que poucos conseguiriam manter a contento. E facil se
informar sobre as possibilidades com que a morte ¢ outros infortinios podem nos acometer,
todavia ndo ¢ tdo facil preparar-se para isso. “Que dizer se [B] a ciéncia [science], tentando

armar-nos com novas defesas contra os males naturais, imprimiu-nos na imaginagao [fantasie]
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a extensdo e a gravidade destes, sem ter argumentos e sutilezas bastantes para proteger-nos?”
(I, 12, p. 383-384 [1039B-1040C]). A science nos envenena com essas informagdes e nao
nos remedeia bem. No caso, a premeditacdo da morte nos convence a pensar na morte, mas
ndo consegue nos fortalecer: o proprio pensamento na morte ¢ um mal ainda maior que a
morte.

Com as dificuldades e os males que a preparacdo para a morte nos proporciona, nao
deveriamos nos perdermos pensando na morte, ¢ sim nos distrairmos desta. Em vez de
ficarmos com o constante pensamento na morte como quer a premeditacdo da morte,
deveriamos nos prepararmos para a vida, afirma Montaigne. “Turvamos a vida com a
preocupacdo pela morte, e a morte com a preocupacao pela vida” (I1I, 12, p. 401 [1051B]). Ou
seja, a0 nos preocuparmos com a morte, ficamos angustiados a ponto de negligenciarmos
nossa vida, tememos viver com medo da morte; ao passo que, se cuidamos da vida, a morte
torna-se opaca, sentimos menos seu peso €, assim, ndo nos angustiamos por ela. Mas nos
preocuparmos com a vida ndo ¢ também neglicenciar a morte, visto que esta, claro, ¢ parte
essencial da vida. O que Montaigne defende ¢ que a morte nao deve ficar no centro de nossas
vidas, porque assim ficamos atordoados com esse pensamento morbido constante e, entdo,
nem saberemos lidar com a vida nem consequentemente com a morte. Se soubermos viver
bem, saberemos morrer bem. “Se soubermos viver com firmeza e serenidade [constamment et
tranquillement], saberemos morrer do mesmo modo” (I1I, 12, p. 402 [1051C]).

Destarte, Montaigne inverte o que dissera antes em “Que filosofar ¢ aprender a morrer”
(I, 20, p. 123 [84A]) afirmando agora que a morte ¢ o desfecho da vida, mas ndo sua
finalidade. “Eles se gabarao disso o quanto lhes aprouver. Tota philosoforum vita commentatio
mortis est”>. Mas na minha opinido esse ¢ de fato o final [le bout], porém nio a finalidade [/e
but] da vida; ¢ seu fim extremo, porém ndo seu objeto” (III, 12, p. 402 [1051-1052C]). Essa
frase, quase oposta a de “Que filosofar ¢ aprender a morrer”, pode representar um abandono
por Montaigne da perspectiva estoica da morte, como o vé Pierre Villey (VILLEY, 1908, p.
392). Entretanto, J.-P. Boon ndo entende as frases de I, 20 e III, 12 como opostas e defende
que ndo ha uma grande mudanca de perspectiva em relacdo a morte nesses textos; Montaigne,
segundo Boon, ndo abandona a ideia de premeditagdo da morte (embora adote uma
moderagdo desse preceito), mas da mais atengdo a experiéncia da morte, que a entdo velhice

lhe proporciona (BOON, 1967, p. 313-314). Embora Montaigne de fato note uma diferente

33

“Toda a vida dos filosofos é uma reflexao sobre morte.” Frase de Cicero em Tusculanas [I,xxx], a mesma
que inspira a discussdo em “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20).
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relagdo que ele tem com as dores e a morte na velhice e na juventude (como vemos nas
primeiras paginas de “Sobre versos de Virgilio” (I1I, 5, p. 83-88 [840-844BC])), cremos que
Montaigne critique a premeditagdo para a morte em todas as idades; ele ndo faz referéncia a
nenhuma fase da vida em “Da fisionomia” em sua argumentag¢do contra a premedita¢do da
morte, e sim salienta como pode ser maléfico pensar constantemente na morte.

Com o que discutimos acima, no que concerne a morte, ja vislumbramos como seria
seguir a natureza: Montaigne afirma que o “mais facil e mais natural” ¢ nem mesmo
pensarmos nos males (desviarmos nosso pensamento), o contrario do que a premeditacao da
morte postula; deixarmo-nos que a propria natureza nos auxilie no momento da morte (I11, 12,
p. 400-1 [1050-1051B]). Aqui Blandine Perona vé um paradoxo em Montaigne: ele busca por
uma relacdo mais espontanea com a morte em detrimento da preparagdo para a morte, ao
mesmo tempo em que nao cessa de pensar na morte (PERONA, 2014, p. 114). Com ou sem
paradoxo (sera que Montaigne se considera uma exce¢do sobre as mazelas de se pensar com
frequéncia na morte?), Montaigne aconselha que evitemos pensar tanto na morte e nos males,
mas que deixemos para lidar com eles quando ou se chegarem. Com respeito a esse ultimo,
Montaigne encontra no “vulgo” um exemplo de como as pessoas se comportam diante da
morte auxiliados pela natureza.

Em suma, para Montaigne, a preparacdo para os males (e especialmente a preparacao
para a morte) perturba mais que os proprios males, por isso Montaigne advoga que nao
procuremos nos prepararmos para os males mas que apenas nos lhes distraiamos. Montaigne
aqui passa a defender o oposto da tese principal que defendera em “Que filosofar ¢ aprender a
morrer” (I, 20). E o que ele tanto criticara no vulgo em I, 20 parece ser o que defende agora,
que nos distraiamos da morte.

Ora, mas se sdo tdo problematicos os preceitos e informagdes da science que objetivam
nos fortalecer contra infortinios, notadamente os preceitos estoicos das premeditagdes dos
males e da morte, talvez nos resta seguirmos a “escola da ignorancia”, como o vulgo, que se
mostrou bem mais constante em lidar com os infortinios. Porém, ja vimos que em “Da
fisionomia”, assim como na “Apologia de Raymond Sebond” (II, 12), Montaigne parece
elogiar ndo tao seriamente a ignorancia do vulgo, e sim usad-la como contraponto a pretensao
da science de nos auxiliar contra infortinios. Agora, esse irdnico elogio aparece
centradamente em contraposi¢cdo ao preceito estoico da preparagdo para a morte e reforga o

seu preceito de seguir a natureza. Em vez de preparar-se para a morte, o vulgo ignorante se
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deixa guiar pela natureza. Vejamos como Montaigne continua esse elogio da ignorancia do

vulgo, contrapondo sua simplicidade natural a preparacao para a morte.

2.4. ASIMPLICIDADE NATURAL DO VULGO DIANTE DA MORTE

Ja vimos na secdo anterior as criticas que Montaigne faz a preparagdo para os males, em
especial a premeditacdo da morte. Agora, veremos como Montaigne contrapde a postura do
vulgo diante da morte e dos males ao preceito da preparagdo para os males; isto €, o vulgo
serve de exemplo de como o pensamento nos males e na morte além de supérfluo ¢
prejudicial. “Nunca vi camponés meu vizinho por-se a cogitar sobre a compostura ¢ a
seguranca com que passaria por essa hora derradeira. A natureza ensina-o a s6 pensar na
morte quando estiver morrendo” (III, 12, p. 402 [1052B]). O vulgo faz espontaneamente
aquilo que Montaigne aconselhara no texto: que ndo se pense na morte, visto que a natureza
nos auxiliara a lidar com a morte no momento certo (IIl, 12, p. 401 [1051B]). Trata-se de um
caso particular da contraposicao entre a eficacia da ignorancia do vulgo e a ineficiéncia da
science frente aos males.

Agora, ao contrario do que acontece em “Que filosofar ¢ aprender a morrer” (I, 20), a
relacdo do vulgo com a morte é exemplar em “Da fisionomia” (III, 12). Como vimos, em I,
20, numa postura estoico senequiana, Montaigne recrimina 0 homem comum por se esquecer
da morte, defendendo que ndo podemos passar a vida como se a morte ndo existisse, haja a
vista que a morte afinal chega e, se ndo estivermos preparados, ficamos aturdidos. Por isso, o
filosofo defendia a meditagao constante na morte, a fim de nos habituarmos ¢, assim, ficarmos
impassiveis diante da morte. Agora em “Da fisionomia”, Montaigne defende que o melhor ¢
nem pensarmos na morte, visto que seu pensamento prolonga e eleva o mal, sendo melhor nos
distrairmos e deixarmos que a natureza nos ensine a enfrenta-la quando for o momento (I,
12, p. 400 [1050B]). Distrair-se do pensamento da morte assemelha-se a tendéncia ao
esquecimento da morte do homem comum, antes criticada por Montaigne em I, 20. O vulgo ¢é
a prova de que se preocupar com a morte somente quando ela se aproxima ¢ o melhor a se
fazer. Como diz Villey, “o método do ‘vulgo’, que Montaigne considerava ‘nonchalange
bestiale’ e que seria ‘inteiramente impossivel’ ‘instalar-se na cabeca de um homem

inteligente’ [homme d’entendement], agora se torna a Unica razoavel” (VILLEY, 1908, p.
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392), sendo a preparagdo para a morte, representada por Séneca, o que afronta o bom senso
(Ibidem).

Segundo Montaigne, por s6 pensar na morte quando ela chega, o vulgo se atormenta
menos que um filésofo. Pensar na morte ¢ um sofrimento em dobro: o sofrimento da morte e
do proprio pensamento na morte; por ndo pensar na morte, o homem comum sé sofre na
ocasido da morte. “E entdo ele”, o vulgo, “¢ mais favorecido que Aristoteles, a quem a morte
atormenta duplamente: por si mesma e por uma tao longa antecipagao” (III, 12, p. 402-403
[1052B]). Aristoteles aqui ¢ menos o filésofo grego do que, de um lado, uma figura de um
intelectual que medita constantemente na morte e por isso sofre por antecedéncia; e de outro,
a base da science (o “monarca da ciéncia moderna” (I, 26, p. 218 [146C])), cuja eficacia
Montaigne pde em xeque.

O vulgo s6 sofre no momento de sofrer, seja o mal que for. Ele ndo s6 ndo se vé
atormentado por esse pensamento, como nao teme mais do que a conta, ja que ndo procura
imaginar as possibilidades da morte, o que tende a atormentar at¢ mais que a morte, como
vimos no texto anterior.

Por todos os beneficios da ignorancia do vulgo, Montaigne a elogia e faz uma exortacao

a ignorancia, a ecolle de betises, que indica a ironia desse elogio:

Nao ¢ o que dizemos, que o embrutecimento ¢ a falta de imaginagdo
[apprehension] do vulgo lhe ddo essa capacidade [patience] de suportar os
males presentes e essa profunda despreocupacdo [nonchalance] para com os
infortunios [accidens] futuros? [C] que sua alma, por ser crassa e obtusa, ¢
menos permeavel e abalavel? [B] Por Deus, se assim for, passemos doravante
a frequentar a escola do embrutecimento [ecolle de betises]! O extremo fruto
que as ciéncias [sciences] nos prometem ¢ o mesmo a que esta conduz tdo
brandamente seus discipulos. (IIL, 12, p. 403 [1052B])

A exortagdo a ecolle de betises ¢ uma exortagdo irOnica, claro. A comegar pela ironia da
propria expressao ecolle de betises (escola do embrutecimento), que indicaria um ensino que
deseduca. Em segundo lugar, porque Montaigne, com o elogio da ignorancia do vulgo, quer
criticar a science, a qual faz retratos pomposos, artificiais da natureza e perde seu verdadeiro
rosto. Montaigne mostra que a science tende a mascarar a natureza, como mostramos no
capitulo 1.

Porém, o elogio a ignorancia do vulgo, como defendemos também no capitulo 1, tem

algo de sério, a saber, a exortagdo para que se siga a natureza, como o faz a sua maneira o
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vulgo; por sua ignorancia, o vulgo enfrenta melhor os males do que enfrentaria se praticasse
preceitos como o da preparagao para os males. O vulgo mostra que ndo se preocupar com a
morte e os males, distrair-se deles, e s6 encaréd-los assim que eles aparecem, ¢ melhor.

Por ser uma alternativa aos preceitos da science, a atitude do vulgo mostra que a da

science nao € o unico caminho:

A julgéd-las pela utilidade e pela autenticidade despojada, as licdes da
simplicidade pouco perdem para as que a doutrina nos prega ao contrario. Os
homens sdo diversos em gosto ¢ em forca; ¢ preciso conduzi-los para seu
bem, de acordo com eles e por caminhos diversos. (II, 12, p. 401-402
[1052B])

Montaigne afirma isso apos haver tecido suas criticas a preparacao para os males e para
a morte, a fim de passar a tratar do assunto deste nosso texto: como o vulgo enfrenta melhor
as adversidades. Nessa passagem acima vemos uma afirmacao que pode soar algo deslocada:
“Os homens sdo diversos em gosto e em forca; € preciso conduzi-los para seu bem, de acordo
com eles e por caminhos diversos” (Ibidem). O que essa frase pode nos dizer acerca do elogio
do vulgo logo apds a critica a preparagdo para os males? Ela indica que o elogio do vulgo
serve também para mostrar que o caminho imposto pela science para se lidar com os males
(no caso, o da preparagao para os males) nao ¢ o Unico ¢ nem necessariamente eficiente.

Assim, além de ser um exemplo de que a preparagdo para os males nao ¢ o Unico
caminho, o vulgo também ¢ mais uma vez exemplo de que seguir a natureza ¢ melhor do que
se pautar na science. Os artificios pomposos ¢ inuteis da science ndo ajudam a enfrentar os
infortinios, tampouco preceitos demasiadamente elevados, como o da preparacdo para os
males, e o vulgo, que ndo segue nem preceitos nem science, enfrenta melhor os males por agir
com sua simplicidade natural, isto &, por agir espontaneamente conforme a natureza por conta

de sua ignorancia.

skoksk

Discutimos neste capitulo um ponto mais especifico da critica a science em “Da

fisionomia”, que ¢ a critica a preparagdo para os males, com énfase na premeditacdo da morte.
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Procuramos mostrar que ha uma mudanga de postura de Montaigne em relacdo a preparacao
para os males, em especial a premeditagdo da morte. Enquanto em “Que filosofar ¢ aprender a
morrer” (I, 20), Montaigne defende uma premeditacdo da morte de inspiracao estoica para nos
familiarizarmos e nos prepararmos para a morte, em “Da fisionomia” (III, 12) Montaigne
critica esse preceito, pois para ele a premeditacdao requer uma firmeza acima do normal, que
poucas pessoas conseguiriam sustentar, sendo assim um preceito inviavel, mais tormentoso
que o proprio mal. Além de exigir uma firmeza formidavel, a premeditacdo ¢ pouco confidvel
também por se basear na imagina¢do, que tende a elevar o sofrimento do mal.

Vimos igualmente que, em contraposicdo ao preceito da preparacdo para os males,
Montaigne traz em cena mais uma vez a atitude do vulgo, que enfrenta os infortinios e a
morte com mais indiferenca. O vulgo ignorante, em vez de procurar pensar na morte (como
quer a premeditacdo), lida com ela apenas no momento e, segundo Montaigne, aceita-a
melhor. O que possibilita uma melhor lida com os infortiinios pelo vulgo ¢ sua relacdo mais
estreita com a natureza, propiciada pela ignorancia (da qual decorreria sua simplicidade
natural).

Ja sabemos, entdo, que ¢ a ignorancia do vulgo que o leva a agir de maneira mais
proxima a natureza, o que o faz a enfrentar os infortinios de uma maneira eficiente e quase se
ndo oposta ao preceito de preparagdo para os males. Porém, se a chave dessa aproximacao a
natureza estd na ignorancia, como entdo os leitores de Montaigne poderiam seguir a natureza?
Como afirma Scodel, Montaigne e seus leitores, homens de espirito, ndo podem contar com
esse apoio da simplicidade natural como o vulgo (SCODEL, 1983, p. 216). Sao pessoas
letradas, que tem em sua formacao o conhecimento de diversas doutrinas, isto ¢, da science. A
simplicidade natural, que pressupde ignorar a science, nao serve a quem ¢ letrado. Destarte, o
vulgo ignorante, apesar de exemplo de como se pode seguir a natureza, ndo pode ser um
modelo a ser seguido pelos letrados.

Se ndo ¢ o vulgo o modelo de como seguir a natureza (ndo frequentaremos a escolle de
bestise), ha uma outra figura que pode servir como um guia: Sécrates. O filésofo Socrates,
que, assim como o vulgo, tem sua pratica contraposta a science nas primeiras paginas de “Da
fisionomia”, ¢ o grande modelo de como seguir a natureza em Montaigne. Socrates, que de
muitas maneiras se assemelha ao vulgo (como veremos), ¢ a ponte entre o leitor letrado e o
vulgo ignorante. Como escreve Montaigne: “Ndo teremos falta de bons preceptores,

intérpretes da simplicidade natural. Socrates sera um deles” (III, 12, p. 403 [1052B]).
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Veremos, no proximo capitulo, o que significa Socrates ser um intérprete da simplicidade
natural e como Soécrates ¢ o modelo de seguir a natureza em Montaigne. Também veremos
que a inspiragdo socratica para o autoexame (ou autoconhecimento) sera fundamental para o
projeto de agir de acordo com a natureza em Montaigne, 0 que se mostrara no modo como ele

proprio lida com os males.
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3. DE SOCRATES A MONTAIGNE: O AUTOEXAME COMO FORMA DE SEGUIR A
NATUREZA

Mostramos no capitulo anterior a critica mais especifica a ineficiéncia e ao possivel
maleficio da science diante dos infortinios em “Da fisionomia”, isto €, a critica a preparagao
para os males, com destaque a premeditacdo da morte. Vimos que o vulgo, mais uma vez, com
sua simplicidade natural, enfrenta melhor os infortinios e de modo quase oposto a esses
preceitos.

Contudo, como dissemos, Montaigne escreve para leitores que tém contato com a
science, 1sto €, pessoas letradas, em cuja formacdo a science tem parte importante. Nao se
espera, assim, que essas pessoas voltem a uma espécie de estado de ignorancia, por assim
dizer, que propiciaria um contato mais espontdneo com a natureza. E preciso uma outra
maneira para essas pessoas conseguirem retomar o contato com a natureza, que a science
distanciou.

Por isso, Montaigne vé em Socrates o modelo de como seguir a natureza, pois nao so ele
¢ capaz de perfeitamente se adequar a natureza (o que se reflete no modo como aceita a
morte), mas ele mostra o caminho para isso, que consiste no autoexame, como veremos.
Sécrates ensina a ver em si mesmo suas inclinagdes naturais. E o proprio Montaigne, como
bom socratico, torna-se, por sua vez, um grande exemplo de alguém que procura realizar o
autoexame a fim de entender suas proprias complei¢des naturais, a partir de seu autorretrato
nos Ensaios. Seu autorretrato, mesmo com certo aporte socratico, revelard sua propria forma
de seguir a natureza.

Posto isto, neste capitulo procuraremos entender como Socrates ¢ o grande modelo
montaigniano para seguir a natureza ¢ de que modo Montaigne se torna um exemplo de
alguém que procura se entender e seguir suas inclinagdes naturais através do autoexame.
Veremos como se da essa busca de seguir a natureza em Sdcrates e em Montaigne e o reflexo
disso no enfrentamento dos infortinios. Para tanto, seguiremos o seguinte percurso:

Em 3.1, discutiremos a naturalidade de Socrates, que transparece, segundo Montaigne,
em seu discurso apresentado em “Da fisionomia”; através da analise desse discurso e dos
comentarios subsequentes de Montaigne, procuraremos entender como Socrates se alinha com

a natureza e ¢ um intérprete da simplicidade natural do vulgo.
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Em 3.2, veremos como Socrates se destaca de outros grandes nomes mencionados em
“Da fisionomia”, especialmente de Catdo, o qual, de maneira similar a Socrates, mostra
também destemor diante da morte; veremos que Socrates se destaca principalmente por sua
serenidade em relagdo a morte, que se diferencia da firmeza de Catdo ndo s6 por ser uma
maneira mais leve de lidar com a morte, mas sobretudo mais adequada a natureza.

Em 3.3, veremos que Socrates, apesar de ser grande modelo de seguir a natureza, ainda
¢ um tanto elevado, porque sua maneira serena de encarar a morte, ainda que bastante
condizente com a natureza, dificilmente ¢ alcancada pelas pessoas comuns, que tendem
também naturalmente a se distrair ou desviar da morte.

Em 3.4, entraremos na questdo do autoexame como via para seguir a natureza; nele,
veremos como Montaigne, seguindo uma inspiragdo socratica, considera o conhecimento de si
como forma de entender suas compleicdes naturais e, assim, lidar melhor com os infortinios.

Por fim, em 3.5, discutiremos um pouco sobre o tema da fisionomia e sobre como ele
estd, de certo modo, permeando o capitulo, embora o tema seja abordado de maneira explicita

apenas nas ultimas paginas.

3.1. ANATURALIDADE NO DISCURSO DE SOCRATES

O discurso de Socrates apresentado por Montaigne em “Da fisionomia” baseia-se na
Apologia de Socrates de Platdo.** Esse discurso expressa principalmente a postura do filésofo
grego diante da morte. Nele, Socrates argumenta que nao ha motivo para temé-la e age com
serenidade perante a possivel condenagdo a morte pelos juizes. Como observa Perona, esse
discurso continua o elogio da ignorancia que, segundo Montaigne, proporciona ao vulgo um
bom enfrentamento da morte (PERONA, 2019, p. 126). E como dissemos, Montaigne mostra
de que modo Socrates ¢ um intérprete da “simplicidade natural” (III, 12, p. 403 [1052B]) a
partir desse discurso. A seguir comentaremos o discurso de Sécrates em “Da fisionomia”,
salientando os elementos que Montaigne elogia, principalmente sua postura frente a morte e
como isso esta relacionado a natureza.

Ja no inicio do discurso, Sécrates refere-se, em seu nome, a nossa ignorancia do que

acontece apos a morte. Mas o reconhecimento de nao saber o que se da ap6s a morte faz com

*  Especialmente a partir de 29¢ do texto platdnico.
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que Socrates ndo a tema. Ao contrario, aqueles que acham que sabem o que ¢ a morte sao os

que a temem, segundo o Socrates de Montaigne.

Sei que ndo frequentei nem examinei a morte, nem vi alguém que tenha
experimentado suas qualidades para instruir-me sobre elas. Os que a temem
pressupdem que a conhecem. Quanto a mim, ndo sei nem o que ela ¢ nem o
que se faz no outro mundo. Talvez a morte seja coisa indiferente; talvez
desejavel. [...] As coisas que sei que sdo mas, como ofender o préoximo e
desobedecer ao superior, seja Deus ou homem, evito-as cuidadosamente. As
que ndo sei se sdo boas ou mas, ndo poderia temé-las. (III, 12, p. 404 [1052-
1053B])

Montaigne aumenta consideravelmente o discurso de Socrates no acréscimo posterior a
1588 (“C”). Nesse acréscimo, Socrates reforca sua indiferenga perante a morte e revela
confian¢a nos deuses, que sabem em que a morte consiste. “[C] Se vou morrer e vos deixo
vivos, apenas os deuses veem quem, vos ou eu, se dara melhor. Por isso, no que me concerne,
ordenareis como vos aprouver” (III, 12, p. 404 [1053C]). Ele também afirma que ndo toma
atitudes para tentar apiedar os juizes, como trazer amigos ou a esposa para chorarem, pois elas
lhe seriam vergonhosas e covardes além de irem de encontro as suas praticas. “Sempre
admoestei os que me ouviram falar a ndo resgatarem sua vida por meio de uma agdo
desonrosa” (III, 12, p. 405 [1053C]). Socrates prefere a honra a assegurar a vida a todo custo;
preservar a vida ndo ¢ o bem maior, e sim preservar virtudes. “E nas guerras de meu pais [...]
mostrei com meus feitos o quanto estava longe de garantir com a desonra minha seguranga”
(Ibidem). Socrates, em sua vida, preservou a honra e mostrou coragem quando preciso, €
sobretudo procurou a justica, de modo que nao lhe conviria clamar pela misericordia dos
juizes: “ndo cabe a meus rogos persuadir-vos, € sim as razdes puras e solidas da justica”
(Ibidem). Enfim, em seu discurso, o Socrates de Montaigne nao lamenta a morte nem roga aos
juizes por cleméncia, mas aceita com serenidade a sentenca deles, e confia que os deuses
mesmos julgardo depois tanto suas agdes quanto a dos juizes (I11, 12, p. 405 [1054C]).

Apos apresentar o discurso de Socrates, Montaigne passa a elogid-lo em consonancia
com os atributos e praticas de Socrates elogiados no principio de “Da fisionomia” (que foram
contrapostos a science, ver 1.1), além de sua postura diante da morte.

Quanto a fala de Socrates, Montaigne a elogia por suas “naturalidade” (naifveté) e
“autenticidade” (verité). “Nao € esse um arrazoado [C] incisivo e integro [sec et sain], mas ao

mesmo tempo sincero e simples [naif et bas], [B] de uma nobreza inimaginavel, [C] auténtico
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[veritable], franco e justo acima de qualquer exemplo, [B] e empregado em tal transe?” (III,
12, p. 405 [1054BC]) Temos ai mais uma vez a contraposi¢cdo entre a simplicidade da fala de
Sécrates e a artificialidade e a pompa da science que vimos anteriormente. Socrates prefere
um discurso espontaneo e natural a um discurso pronto e cheio de artificios retdricos, que
poderia receber de Lisias (III, 12, p. 406 [1054C]). Mais que isso, optar por um discurso
pronto e ornamentado seria, segundo Montaigne, renunciar a sua autenticidade e riqueza
propria; ou seja, Socrates pdde ser fiel a si mesmo ao discursar espontaneamente, 0 que seria

bem melhor do que qualquer elaboragao artificial.

Além disso, a forma de argumentar que Socrates utiliza aqui ndo ¢ admiravel
igualmente em simplicidade e veeméncia? Realmente ¢ muito mais facil falar
como Aristoteles e viver como César do que falar e viver como Socrates. Ai
se encontra o grau extremo de perfeicdo e de dificuldade: a arte ndo consegue
alcanca-lo. Porém nossas faculdades nio estdo adestradas para isso. Nao as
pomos a prova nem as reconhecemos; investimo-nos das de outrem e
deixamos inatas as nossas. (III, 12, p. 408 [1055B])

Além da fala simples de Socrates, Montaigne elogia sobretudo sua postura diante da
morte. Socrates também permaneceu fiel a si mesmo ao aceitar com serenidade a morte. “Ele
agiu muito sabiamente, e em conformidade consigo, ao ndo corromper a persisténcia de uma
vida incorruptivel e uma tdo excelente imagem da forma humana para prolongar por um ano
sua decrepitude e atraigoar a memoria imortal desse fim glorioso” (III, 12, p. 206 [406C)).
Aqui vemos Montaigne elogiar Socrates enquanto modelo para a humanidade; buscar persistir
na vida seria abandonar suas convic¢des e deixar de ser o Socrates que ficou para a
posteridade, seria viver um pouco mais a decadéncia da velhice e cair no esquecimento.

No entanto, o mais importante para nds da relacdo de Sdcrates com a morte ¢ a auséncia
de temor e como isso se relaciona com a natureza. Respondendo a uma possivel objecdo de
que escolhera um discurso que ndo convinha com sua posi¢do (qual seja, a da eficacia da
ignorancia frente a morte, em detrimento da science), porque esse discurso de Socrates seria
elevado demais, acima das “ideias comuns”, Montaigne afirma que, na verdade, o discurso

estd “abaixo” delas, isto €, no nivel natural, espontaneo.

[B] Se alguém julgar que, entre tantos outros exemplos que tinha & minha
escolha para servir a meu propdsito nos pronunciamentos de Socrates, eu
tenha escolhido mal este aqui, e se julgar que esse discurso estd muito acima
das ideias comuns, agi assim propositalmente. Pois julgo de maneira
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diferente, e considero que em importancia e em naturalidade [naifveté] € um
discurso que esta muito atras e muito abaixo das ideias comuns: representa
[C] com uma audacia sem artificios e espontanea [niaise], com uma
confianca infantil, [B] pura e primeira impressdo [C] e ignordncia [B] da
natureza. (III, 12, p, 406-407 [1054-1055BC], com ligeira modificag¢do na
tradu¢do)

O que significa o discurso de Socrates estar abaixo das ideias comuns? Aqui “comum”
ndo parece se referir ao que € proprio do vulgo, mas ao que ¢ comum entre os leitores de
Montaigne, os letrados. A fala de Sécrates ndo ¢ elevada porque a concep¢do da morte e sua
postura diante desta condiz com a natureza e, dessa forma, estd abaixo dos artificios da
science.

O destemor de Socrates condiz com a natureza. Para Montaigne, ¢ natural que tenhamos
medo da dor, mas nao da morte. Ha, pelo menos, trés importantes argumentos em “Da
fisionomia” que Montaigne traz para mostrar que temer a morte ndo ¢ algo oriundo da
natureza. O primeiro consiste no seguinte raciocinio: a morte ¢ parte de nossa constitui¢do, “¢
uma parte de nosso ser, ndo menos essencial do que a vida” (III, 12, p. 407 [1055B]), entao
ndo ha por que a natureza nos imprimir seu temor. O segundo se fundamenta na afirmacao de
que a natureza precisa da morte, pois se constitui na sucessao de seres, no constante surgir e
decair dos seres; isso significa que para o proprio funcionamento da natureza a morte tem um

papel fundamental, de modo que nao faz sentido que a natureza promova o medo da morte:

Com que objetivo a natureza teria gerado em nds o 6dio e o horror a ela [a
morte], uma vez que lhe atribui posi¢ao de grande utilidade para alimentar a
sucessdo e a vicissitude de suas obras, e que nesta republica universal ela
serve mais de nascimento e de engrandecimento do que de perda ou ruina?
[...] O declinio de uma vida € a passagem para mil outras vidas. (Ibidem)

O terceiro argumento se baseia numa comparagdo com os animais. Segundo Montaigne,
a natureza fez com que os animais temessem e se preservassem da dor, mas ndo da morte; eles
podem ter experiéncia da dor e, assim, temem-na e procuram escapar-lhe. A morte, por seu
turno, requer uma faculdade imaginativa para poder inferi-la, o que eles ndo tém, de acordo

com Montaigne na seguinte passagem:

A natureza imprimiu nos animais o cuidado consigo mesmos e com sua
preservagdo; eles chegam a ter medo de ver-se em situacdo pior, de
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machucar-se e ferir-se, de que os prendamos e maltratemos — infortunios que
dependem de seus sentidos e experiéncia. Mas nao podem temer que os
matemos, nem tém a faculdade de imaginar e inferir a morte. (Idem [1055C])

Aqui mais uma vez ¢ a imaginacdo que faz com que o ser humano tema a morte.
Lembremos que Montaigne, em “Do exercicio” (II, 6), j4& mostra como a imagina¢do pode
aumentar a realidade, distorcé-la, e tornar pior aquilo que, na verdade, nem ¢ propriamente
um mal, como a morte (II, 6, p. 61-62 [372A]). Em “Da fisionomia”, os animais, por nao
exercerem a imagina¢do e seguirem mais de perto os impulsos da natureza, nao concebem a
morte e, portanto, ndo a temem.

Embora em outros textos Montaigne questione a suposta distin¢@o entre o ser humano e
0s animais com base na razdo, como em “Da Crueldade” (II, 11) e, principalmente, na
“Apologia de Raymond Sebond” (II, 12), em “Da fisionomia” (III, 12) a razdo parece ser o
principal fator de “desnaturalizacdo” do ser humano, como diz Perona (PERONA, 2019, p.
114)*. O temor exagerado a morte é um caso desse distanciamento da natureza.

Pela ignorancia da morte, a atitude dos animais se aproxima com a do vulgo. Como
vimos em 2.4, a ignorancia do vulgo faz com que ele encare os infortinios espontaneamente
de acordo com a natureza, nao temendo os males além da conta e aceitando de maneira
impassivel a morte, segundo Montaigne. SOcrates age de modo similar ao vulgo, na medida
em que entende que a maneira mais sabia de se viver ¢ segundo a natureza, o que se reflete
nessa forma de encarar a morte.

Por outro lado, as pessoas letradas perdem essa espontaneidade natural e se deixam
levar por informagdes e preceitos da science que, na verdade, ndo ajudam a enfrentar os
males. Enquanto os animais ndo podem conceber a morte e o vulgo se distrai dela, os letrados
sabem que vao morrer € conjecturam sobre a morte por meio da science. Eles, sim, apavoram-
se com a morte, porque ¢ a propria conjectura sobre o morrer que alimenta esse temor.

Se as pessoas letradas, aquelas que tiveram contato com a science, ndo conseguem mais
seguir a natureza espontaneamente, ja que perderam a ignorancia natural, elas precisam de um
modelo que lhes ensine a se aproximarem da natureza. Por isso, para os letrados, a figura de
Sécrates ¢ importante, porque ele ¢ um intérprete da simplicidade natural.

Sécrates, como intérprete da simplicidade natural, sabe a sabedoria por tras dessa vida

comum e espontdnea do vulgo, além de agir de maneira similar ao vulgo. Sécrates ndo
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Sobre a “razdo” em Montaigne, ver por exemplo BIRCHAL, 2006.
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demonstra uma erudigdo vazia, reconhece sua ignorancia, fala sem artificios como um
camponés e aceita os males como a morte com serenidade e gracejo. “O Socrates de
Montaigne ¢ alguém que, reconhecendo a propria insignificancia, descobriu que pode viver
nesse nivel se fiando nos beneficios da simplicidade natural”, como diz Hugo Friedrich
(FRIEDRICH, 1984, p. 65).

Em suma, vimos varios dos elementos que Montaigne aprecia em Sodcrates em seu
discurso, especialmente sua postura diante da morte e 0 modo como isso esta relacionado com
sua naturalidade. Por perceber a sabedoria por tras da vida simples de um camponés, Socrates
¢ um intérprete da simplicidade natural.

Entretanto, ainda ¢ interessante distinguir Socrates de outros grandes nomes que
Montaigne comenta em “Da fisionomia”. Faremos isso na proxima se¢do. Desses nomes,
destacaremos Catdo, ja que também ele, quem Montaigne elogia em varios momentos dos

Ensaios, enfrentou a morte com destemor.

3.2. SOCRATES E OUTROS GRANDES MODELOS

Vimos na secdo anterior que, como um intérprete da simplicidade natural, Socrates
expressa-se com uma linguagem simples e espontanea, além de aceitar a morte sem temé-la
em seu discurso em “Da fisionomia”. Entretanto, isso ainda ndo ¢ suficiente para entender por
que Socrates se distingue de outros grandes nomes. Catao, politico romano e grande modelo
do estoicismo, também aceitou a morte com destemor, como o proprio Montaigne o
reconhece. Para entendermos melhor a distingdo de Socrates para com Catdo, compararemos
Socrates com outros grandes nomes que aparecem em “Da fisionomia”. Isso nos ajudaré a
esclarecer por que Sdcrates ¢ o0 modelo de como seguir a natureza em Montaigne.

O primeiro com quem compararemos SoOcrates € Aristoteles. Pode-se afirmar que
Aristoteles ndo aparece em “Da fisionomia” como o fildésofo grego discipulo de Platdo e autor
da Metafisica. Na verdade, Aristoteles surge associado a science, seja como uma espécie de
metonimia da science, seja como exemplo de intelectual erudito. Na primeira men¢do a
Aristoteles, Montaigne afirma que o vulgo, que ndo conhece nem Aristételes nem Catao, isto
¢, nem science nem preceito moral, lida muito bem com os infortanios (III, 12, p. 385

[1040B]). Na segunda meng¢ao, Montaigne afirma que o vulgo sofre menos pela morte que um
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Aristoteles, visto que o vulgo sé sofre no momento da morte, ao passo que Aristoteles, um
intelectual erudito, sofre por ela em si mesma e por sua antecipagao em pensamento (III, 12,
p. 402-403 [1052B])*.

Assim, ¢ como um representante da science que Aristoteles ¢ contrastado com Sdcrates.
Vemos isso na passagem seguinte: “Realmente ¢ muito mais facil falar como Aristoteles e
viver como César do que falar e viver como Socrates” (III, 12, p. 408 [1055B]). Essa frase
estd no elogio de Montaigne ao discurso socratico, comentado na se¢do anterior. Aqui a fala
espontanea e auténtica de Socrates destoa da erudita e rebuscada de um Aristoteles; ¢ mais
facil falar como um Aristoteles, segundo Montaigne, porque a educagdo ja tende a formar o
aluno para o excesso de rebuscamento e informacdo, e ndo se aprende a desenvolver as
proprias capacidades’’. Em suma, o contraste entre Socrates e Aristoteles espelha o contraste
entre a naturalidade socratica e a artificialidade da science.

Quanto a comparagdo com César, que também aparece na citacdo acima, cabe
confrontarmo-la com uma passagem de outro ensaio de Montaigne, “Do arrependimento” (I1I,
2). No trecho a seguir, Montaigne defende que € mais facil realizar algumas agdes admiraveis
do que se manter em ordem (isto ¢, agir moralmente) no cotidiano (III, 2, p. 32ss [808B]).
Destarte, seria mais fécil realizar grandes feitos politicos, como o conquistador Alexandre, do

que manter a constancia na vida mais cotidiana, como Socrates.

Facilmente imagino Socrates no lugar de Alexandre; Alexandre no lugar de
Sécrates, ndo consigo. Se alguém perguntar aquele o que sabe fazer, ele
respondera: “subjugar o mundo”; a quem perguntar a este, ele dira “conduzir
a vida humana em conformidade com sua condi¢do natural” — ciéncia bem
mais geral, mais dificil e legitima. O mérito da alma nédo consiste em ir alto, e
sim ordenadamente. (I11, 2, p. 34 [809B])

Assim como Alexandre, César ¢ um conquistador de grandes feitos politicos. E, embora
ndo seja nada ficil realiza-los, Montaigne afirma ser ainda mais dificil e mais valoroso
manter-se constantemente na via da natureza como Socrates. Além disso, Socrates talvez
pudesse vir a ser um grande politico como César, mas César mais dificilmente seria sabio qual

Socrates. Em resumo, citando Villey, “as grandes acdes de um Alexandre [e também César,

¢ Essas duas passagens se referem respectivamente aos temas da ineficiéncia da science em contraste com a

eficacia da ignorancia do vulgo diante dos males (que vimos no capitulo 1) e da critica a premeditacdo da
morte (que vimos no capitulo 2).

O que discutimos no capitulo 1, na compara¢do com os textos sobre educagdo I, 25 e I, 26 dos Ensaios de
Montaigne.

37
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acrescentemos] nao valem a conduta silenciosa de um homem de bem, como Socrates”
(VILLEY, 1908, p. 413).

Todavia, a comparagdo mais importante para entendermos por que Sdcrates ¢ o modelo
de como seguir a natureza em Montaigne ¢ a com Catdo. Catdo ¢ a figura que a principio mais
se assemelharia com Soécrates, ja que ele também enfrenta a morte sem temor € ambos sao
modelos morais. Ele €, assim como Sdcrates, visto como sabio pelos estoicos. Séneca pde os
dois lado a lado como exemplos de homens que atingiram a gldéria pela maneira como
enfrentaram a morte. “Foi a cicuta que deu grandeza a Socrates! Tira a Catdo o gladio com
que assegurou a sua liberdade, e tirar-lhe-as grande parte da sua gloria!” (SENECA, Cartas a
Lucilio, p. 43 [13,14])* Montaigne admira ambos, porém se distancia de Catdo e se aproxima
mais de Socrates em seus textos posteriores a 1580 dos Ensaios, como o “Da fisionomia”
(VILLEY, 1908, p. 419-420)*°. Para Montaigne, embora tanto um quanto outro enfrentem a
morte sem temor, Catdo demonstra muito esforco e firmeza diante da morte, ja Sdcrates,
serenidade.

Vejamos algumas comparacdes presentes nos Ensaios entre Catdo e Socrates para
entendermos melhor a preferéncia de Montaigne pelo fil6sofo grego.

Em “Da Crueldade” (II, 11), Montaigne usa os exemplos de Socrates e Catdo para
discutir sobre concepgdes de virtude®. Montaigne no inicio do capitulo distingue entre uma
concepgdo de virtude enquanto esfor¢o contra uma inclinagdo ruim (como ser cortés mesmo
enraivecido, ou maneirar seus apetites) e a inclinacao natural para a bondade (II, 11, p. 135-
137 [422-423A]). Contudo, ele associa Socrates e Catdo a uma segunda concepgao de virtude,
que consiste numa virtude tdo enraizada pela pratica que se tornou parte de sua natureza, a
ponto de haver jubilo no ato virtuoso. Montaigne considera inconcebivel que, para exercer a
virtude, Sécrates tenha de combater alguma inclinagdo viciosa em si (requisito da primeira
concepcao de virtude). Ao contrario, SOcrates exerce a virtude sem obstaculos, tdo forte esta
se tornou. Montaigne cré, entdo, que a virtude pode se tornar forte a ponto de a pessoa
virtuosa nao s suportar penurias, mas até mesmo se deleitar com elas; ou melhor, ¢ possivel
sentir prazer no exercicio da virtude mesmo em situacdes penosas (II, 11, p. 138-139 [424A)).

Montaigne imagina que também Catdo sentiu certa volipia da a¢do virtuosa em seu suicidio,

3 Analisamos esse texto de Séneca em 2.3.

Sobre Montaigne e os grandes homens que ele admira, além do texto de Villey (VILLEY, op. cit., p. 419-
422), ver BOON, 1969.

% Por sair do escopo de nossa pesquisa, ndo aprofundaremos a relagdo entre virtude e natureza em Montaigne.
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por seu carater politico. “Acredito sem a menor davida que ele sentiu prazer e voluptuosidade
em uma acao tao nobre e que se comprouve nela mais do que em outras em sua vida” (II, 11,
p. 139 [424A], com modificagdo na tradugdo). Tanto Catdo quanto Soécrates, em “Da
crueldade”, sdo exemplos dessa segunda concepcao de virtude, a qual, de tanto ser exercitada,
enraiza-se, incorpora-se, a ponto de a acdo virtuosa ser algo natural, de sorte que eles nao
precisam de um esforco diante de tendéncias viciosas dentro de si mesmos, pois agir
virtuosamente advém de seus temperamentos. Por isso, frente a morte, ambos nao titubearam.
Nesse capitulo, Montaigne ainda ndo faz uma distincdo consideravel entre Catio e
Socrates (como fara posteriormente em “Da fisionomia™), porém ele ja mostra uma predilecao

pela maneira serena de Socrates aceitar a morte na seguinte passagem:

Entdo a tranquilidade dessa morte, essa facilidade que ele [Socrates] adquiria
pela for¢a de sua alma, diremos que ela deve abater algo do brilho de sua
virtude? E quem, dos que tém cérebro pelo menos um pouco impregnado da
verdadeira filosofia, pode contentar-se em imaginar Socrates simplesmente
livre de temor e de sofrimento de sua prisdo, de seu acorrentamento e de sua
condenac¢do? E quem nao reconhece nele ndo apenas firmeza e perseveranga
(essa era sua postura habitual) mas também ndo sei que contentamento novo
¢ uma alegria jovial em suas derradeiras palavras ¢ atitudes? [...] Catdo fara
o favor de perdoar-me: sua morte é mais tragica e tensa, mas esta aqui, nao
sei como, é mais bela. (11, 11, p. 141 [425A], grifos meus)

Assim, em “Da crueldade”, Montaigne coloca tanto Catdo quanto Sdcrates ilustrando
essa nocao de virtude enraizada, mas ja manifesta que a atitude serena de Socrates perante a
morte lhe agrada mais. Enquanto Catdo revela sua firmeza ao ferir-se mortalmente com um
gladio, Socrates aceita a cicuta com serenidade, conversa e brinca com os amigos.

Ja em “Da fisionomia” (III, 12), Montaigne distingue nitidamente Sécrates de Catdo em
suas posturas diante da morte. Enquanto Socrates esta abaixo do nivel comum, isto €, esta no
nivel da natureza, Catdo esta bastante acima do ser humano médio. Socrates encara a morte
com a serenidade de quem entende que ela ndo ¢ temivel, e sim algo condizente com a

natureza; ja Catdo enfrenta a morte com firmeza admiravel.

Ele [Socrates] foi também uno e uniforme, e ergueu-se, ndo por impulsos mas
por temperamento, até o ponto extremo do vigor. Ou, melhor dizendo, nio
ergueu coisa alguma, e sim baixou e reconduziu a seu ponto original e a ele
submeteu o vigor, as asperezas ¢ as dificuldades. Pois em Catio vemos muito
claramente que se trata de uma marcha forcada muito acima das comuns: nas
bravas facanhas de sua vida, e em sua morte, sentimo-lo sempre montado
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num cavalo de batalha. Este aqui [Socrates] tem sempre os pés no chio, e
com passo relaxado e normal trata dos mais tteis assuntos e se conduz tanto
na morte como nos mais espinhosos obstaculos que possam surgir no
andamento da vida humana. (III, 12, p. 380-381 [1037-1038B])

Catdo e Socrates enfrentaram bem a morte, porém o filésofo grego a enfrentou melhor,
visto que ele tratou a morte com serenidade. Catdo, por sua vez, revela uma firmeza
extraordinaria. Enquanto em “Da crueldade” Montaigne mostra apenas predilecao pela forma
como Socrates aceita a morte, em “Da fisionomia” ele defende que a de Sdcrates ¢ também
mais adequada a natureza, ao passo que a de Catao requer uma firmeza extraordinaria.

Essa distingdo entre Catdo e Socrates e a preferéncia de Montaigne pelo ultimo
assemelha-se & comparagdo entre Séneca e Plutarco que se encontra em “Da fisionomia”.
Séneca e Plutarco sdo comparados, contudo, quanto aos estilos de seus textos € o que
transparece de seus carateres nestes. Para Montaigne, Séneca revela um temperamento
“impetuoso” e mostra, em seus textos, tremendo esfor¢o para encarar a morte. Plutarco, por
sua vez, ¢ “mais indiferente e mais descontraido” e, assim, “mais viril”’; sua alma “tinha
movimentos mais seguros e ordenados” (III, 12, p. 384 [1040B]). Montaigne mostra
predilecao por Plutarco por seu estilo mais descontraido, que transparece tranquilidade diante
dos males, nao forga.

De modo semelhante, Montaigne prefere a serenidade de Socrates a firmeza de Catdo.
Além dessa preferéncia, a firmeza de Catdo ¢, a seu ver, demasiadamente elevada, fora do
comum, como dissemos. Por isso Catdo ndo ¢ um modelo adequado, porque ele demonstra
uma firmeza que poucos conseguiriam alcangar a contento, de modo que tentar emulé-la seria
arruinar-se.

Isso se v& mais claramente numa passagem em “De poupar a vontade” (III, 10). Nela,
Montaigne aconselha que ndo confrontemos fortes paixdes, tentagdes ou outros tormentos,
como Catdo e outros sabios o fizeram, e sim que evitemos as situagdes em que os tormentos

possam surgir.

Bem sei que alguns sabios tomaram outro caminho e n2o hesitaram em
aferrar-se ¢ embrenhar-se até o amago em varios objetos. Essas pessoas tém
confianca em sua forga, sob a qual se abrigam em toda espécie de
acontecimentos hostis, fazendo os males lutarem devido ao vigor da
resisténcia [...] Ndo tentemos seguir esses exemplos; ndo o conseguiriamos.
Eles se obstinam em assistir resolutamente e sem perturbar-se a ruina de seu
pais, que dominava e comandava toda sua vontade. Para nossas almas
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banais, ha nisso excessivo esforco e excessiva rudeza. Catdo entregou-lhe a
mais nobre vida que jamais existiu. Nos, pequenos, precisamos fugir mais
cedo da tormenta: temos de atender ao sentimento, ndo a resisténcia, e nos
esquivarmos dos golpes que ndo conseguiriamos aparar. (111, 10, p. 347
[1015B], grifos meus)

Claro que nem sempre podemos evitar completamente essas situagdes de infortinios.
Por exemplo, em nossa pandemia, ndo podiamos evita-la. Mas isso ndo implicava forcar-se a
pensar nela sempre. Podiamos tomar nossos cuidados conosco e com proximos. Contudo,
tomar cuidado ndo ¢ o mesmo que permanecer morbidamente atento ao noticiario a todo
instante, nem muito menos andar despreocupado e descuidado na rua testando sua forga frente
a doenca e a possivel morte. Mesmo Montaigne e seus conterraneos, que viviam tempos nao
sO de peste mas também de guerra civil, podiam evitar situagdes em que essas calamidades
estdo mais presentes.

Em contraste com Catdo e os outros sabios, Socrates aparece em “De poupar a vontade”
como um dos exemplos que reforcam seu conselho de evitar situagdes perturbadoras:
“Sécrates nao diz: ‘Nao vos rendais aos atrativos da beleza, resisti, for¢ai-vos contra ela.” Ele
diz: ‘Evitai-a, correi para longe de sua vista e de seu caminho, como de um veneno poderoso
que ataca e atinge de longe’” (II1, 10, p. 348 [1015-1016B]). Ou seja, Socrates, no exemplo de
Montaigne, ndo aconselha a contengdo, e sim que se procure evitar as situacdes em que, no
caso, uma paixao possa inflamar-se.

Catdo ¢ um grande sabio que mostrou tremendo rigor e firmeza em sua vida, e isso se
revela principalmente em sua morte. Por isso, embora admiravel, ele ndo ¢ um bom modelo,
visto que nao se pode exigir uma firmeza quase sobre-humana. Socrates, por sua vez, trata a
morte com a serenidade com que a natureza guiaria o ser humano se este nao estivesse tao
afastado dela, como vimos na se¢ao anterior.

Contudo, essa serenidade de Socrates diante da morte €, ainda assim, dificil de alcangar.
Montaigne tem consciéncia de que a morte, mesmo nao temivel por natureza, pesa bastante
para nds (ver FRIEDRICH, 1984, p. 272-273). Até que ponto Socrates pode ser um modelo

para o homem médio, nem vulgo nem sabio? Discutiremos isso na proéxima secao.
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3.3. 0 LIMITE DO MODELO SOCRATICO NO ENFRENTAMENTO DA MORTE

Na se¢do anterior pudemos ver a diferenga entre Socrates e outros grandes nomes,
dentre os quais se destaca Catdo por este ser também um modelo moral e, sobretudo, por sua
postura frente a morte, importante tema de “Da fisionomia” (III, 12). Ambos enfrentam a
morte com destemor, mas Catdo mostra uma firmeza elevada e impraticavel, ao passo que
Sécrates demonstra leveza e serenidade frente a morte. Essa serenidade ¢ almejada por
Montaigne e lhe parece mais adequada a natureza, porém ela também ¢ dificil de alcancar.
Veremos essa distancia de Socrates das demais pessoas no enfrentamento da morte em “Da
diversao” (II1, 4) e como o filésofo grego ainda ¢ o modelo de seguir a natureza e encarar bem
os males.

Em “Da diversdao”, Montaigne defende a diversion (diversao, desvio, distracdo) para
lidar com os tormentos, principalmente os das paixdes. Embora seja o titulo do capitulo I11, 4,
Montaigne ndo usa o termo diversion mas diversos outros similares para expressar isso (ver
SEVE, 2016, p. 154ss). Para Villey, a diversion seria um novo “método” que Montaigne
utiliza para lidar com os males, no lugar da preparacdo para os males. Em vez de preparar a
razdo, pela meditagdo, para os infortinios que a vida pode nos proporcionar (como na
premeditacdo na morte), ele limpa sua mente dos pensamentos desagradaveis e deixa a
natureza tomar seu curso; nao se trata mais de antecipar os possiveis infortunios pela nossa va
razdo, mas de esquecé-los, distrair-se, usar da diversion (VILLEY, op. cit., p. 388).

Entretanto, argumenta Bernard Séve, ha problemas em se defender que a diversion seria
um método, se pensarmos método como uma sequéncia de operagdes claras e identificadas,
pela qual, se bem seguida, chega-se ou ha chances consideraveis de se chegar a um fim
predefinido (SEVE, 2016, p. 156). Primeiro, seguindo o texto de Séve, ha de se distinguir
entre dois usos da diversion nesse capitulo III, 4: 0 uso em outra pessoa € 0 uso em si mesmo.
O uso da diversion em outra pessoa estaria mais proximo a uma no¢ao de método. Como no
caso apresentado no inicio do capitulo, em que Montaigne usa da diversion ao procurar
consolar uma senhora bem aflita (III, 4, p. 67-68 [831B]): ele passa de uma (falsa) aprovacao
da paixdo que se quer enfraquecer, ganhando a simpatia do paciente pelo orador, e fazendo
consideracdes que levam o paciente a se distanciar aos poucos dessa paixao; afasta-o, assim,
do assunto que o faz sofrer, para que o paciente ndo pense mais nisso (SEVE, Idem). No

entanto, o problema maior na concepgao de diversion como um método, segundo Séve, esta
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em determinar como usar a diversion em si proprio. Para Séve, Montaigne apenas afirma que
procura passar de uma paixao a outra, mas nao esclarece como o faz; quando diz que mudou
do sofrimento do luto pela amizade de La Boétie para uma paixao amorosa — Montaigne nao
explica como o fez, embora sugira que tenha lancado de alguma arte (como indica a expressao
“par étude” utilizada pelo filésofo nesse exemplo) (Ibidem, p. 157). Com essas e outras
questoes levantadas por Seve, ele conclui que a diversion se apresenta como uma pratica
suspeita, de técnica incerta, de eficacia duvidosa e de fragil conteudo moral (uma vez que
diversion ¢ também exemplificada em trapagas, como o exemplo de Hipdmenes (III, 4, p. 69-
70 [832B])). A diversion pode mesmo ser desleal, mas Montaigne nao a julga, deixa o
julgamento para o leitor (Ibidem, p. 160). Assim, com essas dificuldades, ¢ dificil falar em
método para se referir a diversion, de acordo com S¢ve.

Apesar das imprecisdoes ¢ ambiguidades da diversion e de Montaigne ndo esclarecer
como que a realiza, problemas que dificultam que a diversion seja propriamente considerada
um método (como mostra Séve), Montaigne sugere seu uso € traz uma vasta gama de
exemplos indicando como que a diversion ja ¢ comumente usada em varios contextos
diferentes, o que vemos ao longo do capitulo III, 4. E a diversion sera sobretudo sugerida
como modo de se lidar com a morte em “Da fisionomia” em contraposi¢do a praemeditatio
mortis, como veremos. Dessa forma, ainda podemos falar com Villey, talvez ndo propriamente
de um método, mas de uma pratica que Montaigne sugere para se lidar com os tormentos de
infortinios e paixdes; a diversion de fato ¢ um termo bem genérico que engloba uma
multiplicidade de agdes que consistem em se distrair de um infortinio ou de uma paixdo. Se
Montaigne procurasse defini-la rigorosamente, a diversion dificilmente poderia ter essa
abrangéncia que seus exemplos indicam.

Além de um modo para lidar com os tormentos, a diversion ¢ também uma tendéncia
natural do ser humano, pautada em sua inconstancia. Somos inconstantes, por isso tendemos a

nos distrair, como vemos na seguinte passagem:

A natureza procede assim pelo beneficio da inconstancia; pois o tempo, que
ela nos deu como soberano remédio para nossas paixdes, faz efeito
principalmente porque, fornecendo outros e outros assuntos a nossa
imaginagdo [imagination], dissipa ¢ rompe essa primeira apreensio
[apprehension], por forte que seja. (111, 4, p. 75 [836B])
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O tempo e a inconstancia sdo meios pelos quais a natureza nos possibilita que nos
curemos dos tormentos de alguma paixao. Como se v€ na passagem acima, com o tempo, um
assunto que estava nos atormentando (causando alguma paixdo perturbadora) vai sendo
deixado de lado, pois nds nos deparamos com outros assuntos que nos aparecem €, por nossa
inconstancia, distraimo-nos com eles, dissipando a paixdo perturbadora. E um processo
natural, visto que tendemos a nos distrair. Diz Villey que esse “método de Montaigne ja ¢
empregado por todos, porém inconscientemente”; e acrescenta que “ndo ¢ algo que forgamos,
¢ proprio da natureza™' (VILLEY, 1908, p. 349).

Se ja tendemos a nos distrair dos tormentos, o0 mesmo ocorre com a morte. Alias,
segundo Montaigne, nao apenas nos distraimos da morte como dificilmente alguém consegue
encara-la a contento. Como diz Montaigne, a questao da morte ¢ “demasiadamente elevada e
dificil”; € para poucos, ¢ algo “proprio dos da primeira classe deter-se propriamente na coisa,
considera-la, julga-la” (I, 4, p. 70 [833B]). Eis a dificuldade na morte: ndo somente ¢ dificil
encarar a morte em si, esse acontecimento, como também dificilmente se consegue encarar o
proprio tema da morte a contento.

Montaigne traz exemplos de pessoas que, a primeira vista, teriam encarado a morte ou
lhe desdenhado, mas que na verdade desviaram-se-lhe de uma maneira ou de outra. O
primeiro dos exemplos ¢ o dos discipulos de Hegésias, os quais, inflamados, debatiam
incessantemente seus temas, a ponto de se descuidarem e se deixarem morrer de fome.
Entretanto, diz Montaigne, apesar de chegarem a morrer empolgados pelas discussdes, eles
“ndo consideram a morte em si mesma; nao ¢ dela que detém o pensamento; correm, visam a
um novo ser” (III, 4, p. 70-71 [833B]). Noutros termos, eles distraem-se da morte debatendo
outros temas, mesmo que ironicamente acabem por morrer. O segundo exemplo consiste no
caso de pessoas condenadas a fogueira e que se veem em transe, com as maos aos ceéus,
entoando preces, a primeira vista aceitando bem a morte. No entanto, também para Montaigne
elas ndo sao exemplos de constancia, talvez sim de religiosidade; ndo enfrentam a morte,
distraem-se com a devogdo: “Vi-as, se por vezes seus olhos baixavam para os horrendos
aprestos da morte que as rodeiam, transirem-se e furiosamente lancarem de volta alhures o
pensamento” (III, 4, p. 71 [833B]). As pessoas ndo conseguem encarar a morte, quando a
olham (no caso da fogueira), logo desviam o olhar, procuram pensar em outra coisa. “Aos que

atravessam um abismo apavorante ordena-se que fechem ou desviem os olhos” (Ibidem). Por

1 Sérgio S. G. de Aratjo (2019), porém, faz uma leitura ndo naturalista da diversion.
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fim, também numa batalha desvia-se da morte; deixa-se levar pelo “ardor do combate” e se
distrai da morte. “Quem morre na refrega, de armas na mao, ndo analisa entdo a morte, ndo a
pressente nem a avalia: o ardor do combate arrasta-o” (Ibidem).

O filésofo que Montaigne traz aqui que realmente conseguiu encarar a morte ¢ Socrates.
“Apenas a um SOcrates cabe abordar a morte com uma fisionomia normal [d’un visage
ordinaire], familiarizar-se e brincar com ela” (III, 4, p. 70 [833B]). Socrates tanto trata do
tema da morte com gracejo e naturalidade como também aceita a morte em si mesma sem
desviar o olhar, sem pensar num consolo ou em algo mais que o distraia. “Ele ndo procura
consolo fora da coisa; morrer parece-lhe acontecimento natural e indiferente; fixa a vista nisso
com precisdo e decide-se, sem olhar alhures” (Ibidem).

Socrates contrasta com os demais exemplos. As pessoas desviam o olhar, ndo encaram a
morte, enquanto Sdcrates consegue até brincar com ela. Nao se trata simplesmente de
covardia das pessoas, ¢ uma tendéncia um tanto irrefletida. Como diz Séve, Montaigne
“mostra sobretudo a diversion em sua dimensdo espontanea e involuntaria diante da morte
iminente: o espirito corre atrds de acdes ou pensamentos de fuga, de diversion; nessas
situagdes, o ser humano age como que por instinto, irrefletidamente” (SEVE, 2016, p. 160).

Esse contraste de Socrates com os demais nos traz a questdo: de que modo Socrates sera
um modelo de como seguir a natureza se nos tendemos naturalmente a nos desviar da morte
enquanto ele a encara com facilidade?

Cremos que Soécrates representa um ideal de plena adequagdo a natureza, algo ainda
muito dificil de alcancar. E o caso de sua relagdo com a morte. Socrates tem uma plena
aceitagdo da morte enquanto fenomeno natural. Montaigne, como tantos outros filosofos
(dentre os quais, Séneca e Lucrécio, que comentamos), procura mostrar que a morte nio ¢
algo a se temer (como vimos em I, 20, II, 6 e III, 12), porém tem plena consciéncia de que nao
¢ facil encara-la tranquilamente®.

Socrates, como bem lembra Blandine Perona (PERONA, 2019, p. 77ss), € constante.
Montaigne afirma que Sdcrates era “uno e uniforme” em “Da fisionomia™ (III, 12, p. 380-381
[1037B]). Porém, essa constincia de Socrates, em vez de firmeza pesada, mostra sobretudo a
sua leve serenidade. “Socrates tinha uma fisionomia imutavel [un visage constant], mas
serena e risonha — ndo imutdvel como o velho Crasso, que ninguém nunca viu rir” (IIL, 5, p.

89 [845C]). Uma marca tradicional do sabio, de uma alma elevada, ¢ sua constancia, como

# Assim como Séneca, por isso o preceito estoico da premeditagio da morte almejando familiarizar-se com a

morte e, assim, aceitd-la tranquilamente.
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vemos, por exemplo, no texto de Séneca (SENECA, Cartas a Lucilio, p. 676 [120,10-18]). E
Montaigne parece manter essa visdao da constincia do sdbio, o que ele vé em Socrates.
Sécrates consegue sustentar a constdncia mesmo na morte, o que se mostra na forma serena
como ele a aceita.

No entanto, a constancia € uma grande excec¢do na humanidade. Montaigne, assim como
Séneca, afirma que a inconstancia € o traco mais comum do ser humano e apenas um sabio
consegue manter a constancia, algo que Montaigne discute amplamente em “Da inconstancia
de nossas acoes” (II, 1). Entretanto, em vez de lamentar a inconstancia humana e procurar
conquistar a constancia (como S€neca), Montaigne a tem apenas como um fato e se aproveita
disso para afirmar a diversion como um modo de lidar com os males. E uma reagdo natural
para a maioria das pessoas a distragdo, notadamente na morte, ¢ Montaigne se vale dessa
tendéncia para sugerir a diversion contra os males.

Todavia, ¢ a serenidade socratica diante da morte que Montaigne deseja. O modo como
Socrates se posiciona diante da morte e como a aceita com docilidade mostra como ele
conseguiu aceitar bem a natureza, postura a qual Montaigne também almejava ter diante de
sua morte, como diz Hugo Friedrich (FRIEDRICH, 1984, p. 65). E, de fato, apesar de que em
“Da diversao” vemos Montaigne marcar essa diferenca entre Socrates e as demais pessoas em
relagdo a morte, em “Da fisionomia” aceitar a morte com serenidade e destemor condiz com a
natureza, ja que temer a morte nao faz sentido para ela, que ¢ um constante nascer e morrer de
seres (I11, 12, p. 407 [1055B]).

O proprio Montaigne confessa sua dificuldade com a morte em “Da diversao”. Num
acréscimo “C”, Montaigne comenta sobre seus momentos aflitivos por seus céalculos renais,
em que a dor era tamanha que ele acreditava que morreria, porém nessa situagdo a morte lhe
parecia bem desejavel, por conta da agonia das dores. Contudo, nesse estado, Montaigne
percebeu “por quao flteis causas e objetos a imaginagdo alimentava em mim a nostalgia de
viver”, que poucas coisas das mais singelas o faziam ndo desejar mais a morte e sim a vida:
“um cdo, um cavalo, um livro, um copo, € o que nao?, entravam em conta na minha perda”
(1L, 4, p. 77 [837C]). Em seguida, Montaigne conclui: “Via despreocupadamente a morte
quando a via universalmente, como fim da vida; em bloco, enfrento-a; em miudo, ela me
acua” (Ibidem). Montaigne consegue encarar a morte quando a pensa como algo abstrato,
proprio da condicao humana, e que acontece a todos, portanto. Todavia, quando a sente de

perto, quando lhe parece que a morte pode vir em meio as suas crises de colica, Montaigne
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sente saudades da vida, qualquer pequeno gesto ou objeto lhe ¢ motivo para ndo querer mais
morrer. Montaigne, assim, além de nos confidenciar uma experiéncia sua, descreve um modo
de se desviar da morte: aquela vontade de querer viver mais, de rever seus objetos, de ter o
contato com as pessoas com quem estd habituado, numa palavra, a “nostalgia de viver”
(Ibidem). Nao ¢ simplesmente medo da morte mas apego a coisas da vida que se lhe manifesta
forte e espontaneamente nesse momento de aparente aproximacao da morte ou de anseio pela
morte por conta das dores.

Como julga que a morte, ainda que por natureza ndo seja temivel, ndo ¢ algo facil de se
lidar at¢ mesmo em pensamento, Montaigne ndo pretende que tentemos té-la sempre em
mente, como a premeditacdo da morte prescreve, mas sugere que nos distraiamos do
pensamento na morte (III, 12, p. 400 [1050B]). Nao ¢ dificil se distrair, ja que nos distraimos
por propria natureza. Mesmo diante da morte nos distraimos desta, como mostrou Montaigne
nos exemplos de III, 4 comentados acima, e provavelmente isso seja um dos modos pelos
quais a natureza nos auxilia a aceité-la.

O pensamento na morte perturba, porém a morte em si mesma € serena, cOmo
Montaigne pdde experienciar de certo modo (através de um simile) e nos conta em “Do
exercicio”. Como Soécrates ¢ alguém que age plenamente de acordo com a natureza, ele aceita
a morte com a serenidade que convém a esta.

E, de fato, apesar de no caso da morte Socrates aparecer aqui como uma grande exce¢ao
de alguém que consegue aceita-la plenamente sem diversion, em outro texto Montaigne traz o
conselho de Socrates de que devemos nos distrair de uma paixao tormentosa, em vez de tentar
suporta-la firmemente (II1, 10, p. 348 [1015-1016B]). Socrates, para Montaigne, € o sabio que
mostra o caminho da serenidade, ndo da firmeza quase inalcangavel. Porém, no caso da morte,
ainda que esta seja em si mesma serena, nds inevitavelmente nos distraimos dela; de sorte
que, embora emular a postura de Socrates diante da morte fosse desejavel (diferente da
firmeza formidavel de Catdo), dificilmente conseguiriamos.

Montaigne busca aprender com Socrates como seguir a natureza. Isso ndo implica tentar
ser como Socrates, mas té-lo como uma referéncia. Se dificilmente aceitamos com serenidade
a morte (mesmo em pensamento), melhor seguirmos nossa tendéncia natural de desviar dela,
ndo nos esforgarmos numa constante, morbida e antinatural meditagdo na morte.

Contudo, se ndo viermos a ser como Sdcrates, podemos nos guiar por uma orientacao

socratica na busca ao caminho da natureza, qual seja o autoexame. O autoexame ¢ a principal
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orientagdo socratica que Montaigne adota para podermos seguir a natureza €, no caso,
enfrentar melhor os males. Veremos, na se¢dao seguinte, que seguir a natureza ndo ¢ seguir
uma natureza em sentido abstrato, e sim seguir a sua propria natureza. Ela tem algo de comum
para todos os seres humanos mas sobretudo uma dimensao subjetiva, segundo Montaigne,
pois seguir a natureza € seguir suas inclinagdes naturais, o que pode ser comum aos outros
seres humanos ou meramente subjetivo. Por isso, compreender a si mesmo € essencial para
seguir a natureza, porque ¢ necessdrio se conhecer bem para entender suas inclinagdes
naturais. Veremos a seguir a relagdo entre autoconhecimento e seguir a natureza em

Montaigne e suas implicacdes no enfrentamento dos males.

3.4. AUTOEXAME E NATUREZA: ENCONTRAR EM SI OS ARGUMENTOS DA
NATUREZA CONTRA OS MALES

Vimos anteriormente que SOcrates aceita a morte com a serenidade de quem a recebe
como parte de nossa condi¢do natural, embora essa serenidade, mesmo sendo mais adequada a
natureza (pois a morte ndo ¢ temivel), ndo seja tdo facil de alcancar, de sorte que Montaigne
sugere que sigamos nossa tendéncia natural a distracdo, a diversion. Entretanto, mesmo com
esse limite no modelo socratico, Socrates ¢ quem indica o caminho para retirar da natureza o
saber para enfrentar os males: o autoexame. Saber bem sobre si mesmo leva a encarar melhor
os infortunios e a morte. Entraremos, entdo, na questdo do autoconhecimento e sua relagao
com a natureza, e também discutiremos como Montaigne usa o autoexame para lidar com os

males.

3.4.1. AUTOEXAME COMO CAMINHO PARA SEGUIR A NATUREZA

Como vimos principalmente no capitulo 1, Montaigne faz em “Da fisionomia” um
contraste entre um saber externo (de “empréstimo”, tipico da science que ele critica) e outro
interno, o qual Socrates ensinaria como acessar. “Nao precisamos de ciéncia para vivermos a
nosso gosto. E Socrates nos ensina que ela estd em nds, e a maneira de encontra-la e de

recorrer a ela. Toda essa nossa sapiéncia, que esta além do natural, ¢ mais ou menos va ou
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supérflua” (II1, 12, p. 383 [1039B]). O talvez maior ensinamento de Socrates para Montaigne
¢ o de buscar em si mesmo, por meio do autoexame, o saber da natureza para enfrentar os
males.

Procurar seguir a natureza por meio do autoexame ¢ uma alternativa a falha busca da
science de tracar o retrato da natureza. Vimos no capitulo 1 que, segundo Montaigne em “Da
fisionomia”, as diversas doutrinas procuram retratar a natureza, mas acabam por criar cada
uma um rosto diverso dela e t€ém de recorrer ao vulgo, que, por contraste, tem uma
proximidade com a natureza propiciado pela ignorancia e, assim, enfrenta melhor as
intempéries (I11, 12, p. 399 [1050B]). Em vez de seguir um retrato “pomposo” e “sofisticado
demais” da natureza por alguma doutrina (III, 13, p. 435 [1073C]), Montaigne recomenda que
cada um seja atento a si mesmo e as suas compleigdes naturais, como ele proprio o faz. Isso
porque seguir a natureza, segundo Montaigne, ndo € apenas seguir uma natureza universal que
iguala o ser humano; ¢ sobretudo seguir a sua natureza, suas complei¢des naturais.

Quando se ¢ atento a si mesmo, de acordo com Montaigne, pode-se tirar disso uma
sabedoria para se viver bem. “Eu gostaria de ser bom conhecedor de mim mais do que de [C]
Cicero. [B] Na experiéncia que tenho de mim encontro o bastante com que fazer-me séabio, se
eu fosse bom aluno” (III, 13, p. 435 [1073B]). Essa passagem nao significa que Montaigne se
acha superior aos outros; apenas que ele, enquanto um ser humano como outro qualquer, se
conseguir analisar-se bem, analisar suas experiéncias, pode retirar delas um saber proveitoso
para sua vida. Nao ¢ preciso ser uma grande personalidade para servir de exemplo. “A vida de
César nao contém mais exemplos do que a nossa para noés; e, tanto imperadora como popular,
¢ sempre uma vida a quem todas as circunstancias humanas concernem” (Ibidem [1073-
1074B)).

Vejamos como conhecer-se a si mesmo pode ser “util”, isto €, bom para viver bem. Em
um dos exemplos que Montaigne traz logo adiante da passagem acima, o filosofo mostra
como conhecer-se a si mesmo pode ser benéfico no controle das paixdes. “Quem guarda na
memoria seu excesso de colera passado e até onde essa febre o levou vé a feiura dessa paixdo
melhor do que em Aristoteles e concebe por ela uma aversdo mais justa” (III, 13, p. 435-436
[1073B]). Aristoteles aqui, mais uma vez, € um representante da science. Enquanto, em sua
Retorica, ha um tratado das paixdes no qual a colera é considerada, para Montaigne é muito
mais pedagogico observar e analisar em si mesmo uma experiéncia passada de colera do que

estudar essa paixao em um tratado. Noutros termos, em vez de procurar um saber externo
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sobre a cdlera (num canone da science que € Aristoteles), pode-se encontra-lo em si mesmo,
em sua propria experiéncia.

O autoexame ¢ o que Montaigne realiza ao longo de boa parte dos Ensaios e, talvez
paradigmaticamente, em “Da experiéncia” (III, 13, p. 435ss [1073ss]). Nesse capitulo, ele
julga suas experiéncias com alimentagdo, doengas, dores etc., mostrando como procede para
viver bem a partir dessas informacgdes sobre si mesmo em diversas circunstancias.

Para saber como viver bem, ndo basta apenas ter uma boa compreensao da experiéncia
humana como um todo ou dos exemplos de grandes nomes da humanidade, por mais que isso
seja util (ora, conhecer bem o mundo, a variedade de pessoas e experiéncias, além da vida de
grandes nomes, ¢ parte do conselho pedagdgico de Montaigne em “Da educagdo das criangas”
(I, 26)). Embora Montaigne faca uma defesa de que se preste atencdo a experiéncia, ele sabe
que o conjunto da experiéncia humana ¢ gigante e bastante variado, de modo que nao ha como
estabelecer um todo coeso que possa servir como regra universal de conduta para viver bem.
Assim, qualquer exemplo que se possa retirar da experiéncia humana tem de passar pelo crivo

do autoexame para que cada um saiba se isso lhe convém.

Portanto, qualquer que seja o fruto que podemos ter da experiéncia, a que
obtivermos dos exemplos externos dificilmente servird para ensinar-nos
muito se ndo fizermos bom proveito da que temos sobre né6s mesmos, que nos
¢ mais familiar e por certo suficiente para instruir-nos sobre o que nos ¢
preciso. (111, 13, p. 434 [1072B])

3

E isso o que Montaigne realiza: observa a si mesmo, relata e reflete em seus textos
sobre as suas proprias experiéncias. O que Montaigne expde em seu autorretrato pode servir
para os outros. Cabe aos leitores julgarem em que medida esse relato pode ser também util
para si mesmos (ver VILLEY, 1908, p. 322).

O autorretrato ganha importancia ao longo da redagdo dos Ensaios. Segundo Villey, os
primeiros textos de Montaigne, proximos a data de 1572, ndao buscam retratar a si mesmo,
mas apenas fazer discussdes objetivas sobre temas variados. J4 em textos mais proximos de
1580, Montaigne ja fala bastante de si mesmo, de impressdes e experiéncias pessoais; por essa
época, porém, ele tende a crer que esse relato ¢ apenas de interesse particular. A partir da
edi¢dao de 1588, o relato sobre si mesmo ndo € apenas particular, uma vez que Montaigne vé
como isso pode ser proveitoso para entender os outros e mesmo o que ha de universal no ser

humano (VILLEY, op. cit., p. 261-268).
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Um caso em que seu autorretrato serviu ndo somente para si mesmo, mas para os outros,
concerne ao tema da morte em “Do exercicio” (II, 6). Nesse texto, como vimos, Montaigne
mostra que ele se conciliou com a morte por meio de sua experiéncia com seu simile (o
desfalecimento), porque julgou que a morte ndo ¢ pesada como se poderia imaginar. Ao final
da primeira redacao desse capitulo (“A”), Montaigne afirma que o relato do acidente ndo ¢
meramente vao por ter retirado para si um “ensinamento” (sobre a morte) e conclui: “ndo esta
aqui minha doutrina, e sim o estudo de mim mesmo; e ndo ¢ a licdo de outrem ¢ sim a minha
propria” (II, 6, p. 69 [376A]). Montaigne afirma ndo fazer doutrina, isto €, science, mas
apenas um relato de uma experiéncia particular que teve importancia para si. Como afirma
Villey, apesar de esse texto ser um dos primeiros em que aparece o “eu” de Montaigne, ele
ainda ndo ¢ da etapa em que Montaigne procura retratar a si mesmo (ver a apresentacao de
Villey ao capitulo II, 6, p. 58-59). Contudo, no acréscimo tardio (“C”), Montaigne emenda,
agora ja de acordo com seu projeto de retratar a si mesmo: “Entretanto, ndo me devem
recriminar se a divulgo. O que serve para mim pode porventura servir também a um outro”
(II, 6, p. 70 [377C]). Isto &, o relato e a reflexdo de Montaigne de sua experiéncia de quase
morte ndo se veem mais meramente como um caso particular seu; ele percebe a importancia
da reflexdo acerca da propria experiéncia pelo autoexame e de como pode servir para os
leitores entenderem algo sobre si mesmos e, quica, sobre a condi¢do humana.

Por essa nova importincia do relato sobre si mesmo, seu modo de autoexame,
Montaigne realiza nesse acréscimo tardio uma apologia do autorretrato, retrucando uma
hipotética acusagdo de vangléria em falar de si mesmo, e afirmando que ele proprio € seu
principal alvo de estudo ha anos (I, 6, p. 70-72 [377-379C]). Nessa apologia, Montaigne
deixa ver sua inspira¢do socratica ao fazer mencdo a Socrates duas vezes para reforcar sua
defesa do autorretrato. Na primeira mengao, lembra que o filosofo grego ndo so6 fala bastante
de si como também exorta seus discipulos a fazerem o mesmo consigo. “De que trata SOcrates
mais largamente que de si mesmo? A que encaminha ele mais amitde as palavras de seus
discipulos, sendo a falar de si mesmos, nao da licao de seus livros mas do ser e movimento de
suas almas?” (I, 6, p. 71 [378C]) Na segunda men¢do, Montaigne traz o caso de Socrates
para reforcar sua alegagao de que, em vez de ser presungoso, retrata-se a si mesmo fielmente,
expondo tanto suas perfei¢des quanto seus defeitos, e isso remedia a presungdo. “Nenhuma
qualidade pessoal causard orgulho a quem simultaneamente levar em conta tantas outras

caracteristicas imperfeitas e fracas que existem em si, €, ao cabo, a nulidade da condicao
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humana” (II, 6, p. 73 [380C]). Para Montaigne, Socrates realizou seriamente o autoexame, o
que o levou, ndo a vangloria, mas a fazer pouco caso de si mesmo, e foi considerado o mais

sabio dos homens pelo Oraculo de Delfos:

Porque Socrates fora o unico a dedicar-se seriamente ao preceito de seu Deus
de se conhecer, e por esse estudo chegara ao menosprezo de si, foi o unico
considerado digno do cognome de Sabio. Quem se conhecer assim, que sem
hesitar se dé a conhecer por sua propria boca (Ibidem).

Vemos que o autoexame, de inspira¢ao socratica, leva a um rebaixamento de si, isto &,
propicia ao ser humano afastar-se da va presun¢ao de exagerar suas qualidades.

O rebaixamento de si ndo significa depreciar-se, mas ndo se vangloriar. Na “Apologia a
Raymond Sebond” (I, 12), por exemplo, quando Montaigne compara o ser humano aos
outros animais, ele quer problematizar sua pretensa e va superioridade, mas nao o inferioriza.
“Nao estamos nem acima nem abaixo do restante [dos animais]: tudo o que esta sob o céu, diz
o0 sabio, incorre numa lei e num destino igual...” (I, 12, p. 191[459A])*. Para Ann Hartle,
esse rebaixamento de si em Montaigne estd presente em sua propria concep¢ao de natureza
humana. Segundo a autora, fildsofos como Tomas e Aristoteles tendem a definir o ser humano
a partir do que lhe ¢ mais elevado, o intelecto, de modo que apenas alguns homens conseguem
realiza-la plenamente. Montaigne, por sua vez, pensa a natureza humana a partir do que ¢
mais baixo e comum (HARTLE, 2003, p. 48).

Cremos que em Montaigne esse rebaixamento de si promovido pelo autoexame pode
ajudar a enfrentar os males. Com esse rebaixamento de si, o individuo que se examina atenta-
se as suas imperfeicoes, aos seus limites, as suas falhas.

Entender-se bem ¢ também saber seus limites. E isso se reflete na escolha dos modelos
de como viver bem e enfrentar os males. Catdo ¢ um individuo admirdvel que demonstrou
grande firmeza, como sabemos. No entanto, também ja discutimos como essa firmeza ¢
bastante inviavel para a maior parte das pessoas, na avaliagdo de Montaigne. Alguém sem
muito conhecimento de si mesmo, de seu limites, e que se ponha num pedestal, pode querer se

pautar em modelos extremos como Catdo, o que pode ser sua ruina.

# Sobre o rebaixamento do ser humano e como isso ndo significa uma visio depreciativa do ser humano, ver o

texto de Hugo Friedrich (1984), principalmente os capitulos 3 e 4. Sobre a comparagdo com 0s animais, ver
EVA, 2004 (cap. 1) e BIRCHAL, 2007 (cap. 1).
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Foi essa atencdo a si mesmo pelo autorretrato um dos importantes fatores para o
afastamento de Montaigne de Catdo e do estoicismo, segundo Villey, além da leitura de
Plutarco e autores céticos (VILLEY, op. cit., p. 376). De fato, vimos no capitulo 2 que em
“Do exercicio” (II, 6) Montaigne comega a questionar seus “preparativos” para a morte (II, 6,
p. 62 [372A]), o que incluiria a premeditacdo da morte, a partir de sua discussdo de como a
imagina¢do pode aumentar a experiéncia de um mal, no exemplo da doenga (II, 6, p. 61-62
[372A]). Algo proximo dessa discussdo sobre a doenga em II, 6 Montaigne também realiza
em “Da semelhanca dos filhos com os pais” (I, 37), que € um dos textos em que podemos ver
o afastamento de Montaigne do estoicismo, segundo Pierre Villey (VILLEY, op. cit., p. 384).
Nas primeiras paginas desse texto II, 37, como sintetiza Villey, Montaigne comenta que o
estoicismo, visando lhe preparar para a dor da colica renal que ainda ndo experienciara, fé-lo
ter um terror desproporcional com os reais efeitos do sofrimento (Ibidem).

Como o autoexame revela ndo apenas algo sobre si mesmo, mas também sobre o ser
humano em geral, o afastamento do estoicismo ndo consiste simplesmente em uma escolha
pessoal de Montaigne quanto ao que lhe convém. Com base em suas proprias experiéncias e
também no contato com pessoas e livros, Montaigne vé€ a inviabilidade dos preceitos estoicos.
Assim, em seus textos tardios, como o “Da fisionomia”, o estoicismo € associado a science
que ele tanto critica por mais atrapalhar que ajudar a lidar com os males, como ja mostramos.

Com a aten¢do a si mesmo, Montaigne ndo quer mais a firmeza de um Catdo, e sim a
serenidade de Socrates, seu modelo de como seguir a natureza. Porém, essa op¢do por
Socrates nao € apenas uma questdo de gosto, porquanto o fildsofo grego encarna a leveza e
serenidade que encontramos ao aceitar nossa condi¢ao natural.

Vemos também como Socrates oferece um modelo de aceitacdo de nossa condi¢ao
natural na defesa dos prazeres do corpo que Montaigne realiza em “Da experiéncia”.* Para
Montaigne, os prazeres corporais fazem parte de nossa condicdo natural e reprimi-los €
errado. “A natureza observou naturalmente isso — que os atos que ela nos impds como uma
necessidade nos fossem também voluptuosos — e incita-nos a eles ndo apenas pela razao
[raison] mas também pelo desejo [appetit]; é errado quebrar suas normas [corrompre ses
regles|” (III, 13, p. 488 [1108B]). Sdo parte de nossa constituicdo natural os prazeres

corporais, ndo cabe ignora-los muito menos repudia-los.

#  Sobre essa defesa dos apetites naturais e sua relagio com a critica ao estoicismo em “Da experiéncia”, ver

SCORALICK, 2008, p. 92ss.
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E o grande representante da afirmagdo dos prazeres naturais contra essa austeridade
contra os apetites do corpo € Sdcrates. Sdcrates, a0 mesmo tempo em que podia mostrar forca
e presteza na guerra, também sabia brincar e beber como ninguém (III, 13, p. 481-482
[1109BC]), pois “todas as acdes, diz a filosofia, assentam bem ao sdbio e honram-no por
igual” (III, 13, p. 482 [1110B]). Montaigne, por sua vez, aceita igualmente bem os prazeres
corporais. Tanto os prazeres quanto as dores fazem parte de nossa condi¢cdo natural e devem
ser aceitos, portanto; embora possamos maneja-los, ndo nos perdermos nos apetites nem
sofrermos em demasia quando for evitavel. E o que Montaigne procura fazer e retrata em seus

escritos:

Ordeno a minha alma que olhe tanto a dor como a voluptuosidade com olhos
igualmente [C] bem ajustados [...] e igualmente [B] firmes, mas alegremente
uma, severamente outra, e, dependendo do que ela puder acrescentar-lhes, tdo
zelosos em extinguir uma quanto em estender a outra. [C] Ver saudavelmente
os bens traz em sua esteira ver saudavelmente os males. (III, 13, p. 493
[1111BC))

Montaigne, entdo, exorta ao autoexame para seguirmos a natureza, isto ¢, nossa natureza
enquanto seres humanos e nossas compleicdes naturais enquanto individuos. Para Montaigne,
entender bem nossas complei¢des naturais nos ajuda a enfrentar os males. Algo do tipo
Montaigne nos mostra em “Da fisionomia” ao comentar sobre como lidou com infortunios de

seu tempo, consequentes da guerra civil e da peste; discutiremos esse assunto a seguir.

3.4.2. MONTAIGNE E OS INFORTUNIOS DE SEU TEMPO

Analisaremos agora algumas passagens do relato de Montaigne sobre como ele lidou
com problemas derivados dos infortiinios de seu proprio tempo, guerra civil e peste (I11, 12, p.
390-397 [1044-148]). Veremos que Montaigne se mostra distante da science € que ele se pauta
em seu conhecimento de si mesmo.

Em “Da fisionomia”, Montaigne, além de criticar a science, procura mostrar que ele
proprio tem certo afastamento dela. Vemos isso numa passagem em que o autor comenta
sobre sua relagdo com os Didlogos em Tusculo de Cicero: “Iria eu morrer menos alegremente

antes de ler os Tusculanos? Julgo que nao” (III, 12, p. 383 [1039C]). Nos Tusculanos, ou
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Didlogos em Tusculo, Cicero comenta sobre modos de lidar com supostos males, como dores,
perturbagdes das paixdes e a morte. Montaigne indica que nao utiliza esses conselhos, o que
significa que ele ndo procurou se pautar em saberes de “empréstimo”; ganhou mais erudi¢do
com sua leitura, mas quando se encontra em situacdo dificil “arma-se com um procedimento
vulgar e comum” (Ibidem). Ele ainda afirma que os livros lhe servem mais como exercicio
que como instru¢do (Ibidem), isto ¢, eles lhe servem como uma forma de exercitar seu
raciocinio, seu julgamento, aprimorar suas ideias, em vez de mera fonte de informacdes ou
preceitos a serem memorizados (como indica mais claramente em: III, 3, p. 49-50 [1039BC)).
Assim, Montaigne mostra que ndo faz aquilo que ele critica na pratica da science: basear-se
acriticamente em passagens de autores do canone como se isso fosse, por si mesmo, o
suficiente para lidar com os males; em vez disso, aprimora seu julgamento, que possibilita que
ele saiba como agir de acordo com as circunstancias.

Em outro momento de “Da fisionomia”, Montaigne procura também se distanciar da
science ao comentar seu proprio uso de citagdes. Ele considera que poderia ser acusado
daquilo que tanto critica: de trazer varias citagdes de grandes autores, isto €, mostrar erudi¢ao
e prender-se em saberes de empréstimo. Isso remete a um tipo de texto, moda as época,
chamado Legon. As Leg¢ons sdo um tipo de texto que compilava citagdes com ditos
espirituosos, licdes de morais e anedotas de autores classicos. Esses autores das Legons,
segundo Pierre Villey, pretendiam trazer conhecimento e mostrar erudicdo, desenvolvendo
pouco ou nada de seu julgamento pessoal sobre as questdes. “Seu desejo de moralizar é nulo
ou quase; quando tratam de questdes morais, prendem-se a anedotas, exemplos, frases de
autores e muita erudi¢do; o julgamento pessoal ¢ normalmente bem magro nesses escritores”
(VILLEY, 1908, p. 98). Montaigne também adere ao estilo das Legons principalmente nos
seus primeiros textos dos Ensaios, como o ja analisado I, 20 (lembremos como as abundantes
citagdes de Séneca e Lucrécio confluem para tratar da morte), mas claramente desenvolvendo
reflexdes proprias. A critica a erudi¢do vazia por Montaigne parece ser direcionada em parte a
essa pratica das Legons.

Entretanto, ¢ evidente, seu texto ndo ¢ um mero compilado de citacdes; Montaigne as
usa a seu favor, por exemplo, para corroborar uma argumentagao sua ou para ilustrar teses que
ele esta criticando. As vezes, também as utiliza ironicamente, como quando coloca Séneca
contra Séneca na discussdo contra a preparacao para os males (III, 12, p. 400 [1050C]), o que

vimos em 2.3. Em “Da fisionomia”, Montaigne defende seu uso das citagcdes afirmando que
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faz isso ao gosto de seus leitores (III, 12, p. 408 [1055B]), concedendo em acréscimo que as
citagdes podem ser uteis para alguém (Ibidem [1055C]), isto €, que os leitores por si mesmos
podem se inspirar em algumas das citacdes.

Na verdade, Montaigne afirma que, se ele seguisse seu proprio conselho, ndo faria
citagdes, pois quer mostrar apenas aquilo que € seu por natureza. Reitera ndo pretender fazer
science, apenas o estudo de si mesmo (III, 12, p. 410 [456B]). Isso significa que Montaigne
nao quer fazer um compilado de citagdes de autores candnicos com informacgdes sobre os
males ou de como lidar com eles, nem quer ele proprio trazer uma doutrina acerca dos males.
O que Montaigne faz ¢é relatar acerca dos males que presenciou e como ele reagiu diante
deles, a fim de compreender melhor a si mesmo e o que funciona ou ndo funciona para ele no
confronto com os males. As informacdes que ele traz sobre si mesmo e suas experiéncias
podem eventualmente servir de instru¢do para seus leitores, como comentamos na se¢ao
anterior.

Esse distanciamento da science que vemos acima ndo implica dizer, vale pontuar, que
Montaigne ndo tenha ou alegue ndo ter nenhuma influéncia de autores. Como ja discutimos na
analise de “Da educagdo das criancas” (I, 26) no capitulo 1, Montaigne vé o que se adapta e
concerne a si, incorpora alguns ensinamentos e transforma em algo préprio (como o mel das
abelhas), diferentemente da mera memorizagdo de preceitos os quais podem ndo lhe servir.
Saber o que lhe convém ¢é grande guia para seguir sua natureza. O grande problema que
Montaigne v€ na relagdo com os autores consiste em basear-se acriticamente em suas
informacodes e seus preceitos, que podem ndo convir bem e mesmo ser prejudiciais, como o
criticado preceito da premeditagdo da morte.

Dessa forma, ao relatar sobre sua relagdo com os infortinios, Montaigne procura
mostrar como ele se pautou pelo objetivo de conhecer-se a si mesmo. Ele comenta que, a
principio, procurou ver com que amigos poderia contar nos momentos de infortinio, porém
percebeu que o melhor que podia fazer era contar consigo mesmo (I1I, 12, p. 392 [1045B])).
No acréscimo “C”, afirma que costumamos procurar, nos outros, recursos para nos armarmos
contra infortinios, recursos esses que encontrariamos mais poderosos e certos em nos
mesmos, se soubermos procurar (Ibidem [1045C]).

Montaigne com frequéncia reafirma que busca aprender a contar consigo proprio. Ele
conta que passou a ver esses infortinios como “uteis” a si, uma oportunidade para exercitar-

se, aprimorar-se ¢ aprender a contar consigo mesmo (III, 12, p. 392-393 [1045B]). Montaigne,
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como vimos, critica o preceito de antecipa-los mentalmente, mas nao nega que, ao se ver
nessas situagdes adversas, estas possam servir como exercicio. Ou seja, sao 0s proprios
infortinios, ndo um exercicio mental, que o ajudam a se exercitar e podem prepara-lo,
inclusive para as piores consequéncias dessas situacdes (III, 12, p. 393 [1045B]) — as quais, no
caso de guerra civil e peste, podem ser desde saques, tomada de seu castelo, até a perda de
pessoas proximas ou sua propria morte.

O filésofo também avalia o papel do acaso (ou fortuna) no seu enfrentamento dos
males. Ele informa, por exemplo, que sua saude estava boa, “mais firme do que o costume”,
durante esse periodo, o que lhe possibilitava lidar muito bem com os infortunios (III, 12, p.
395 [1047B]). No entanto, Montaigne tem ciéncia do poder da fortuna, e agradece que ela ndo

o tenha atacado com mais forga.

Ela [a satide] me deu meios para espertar todas as minhas reservas e para
deter com a mdo o ferimento que facilmente teria se estendido. E com minha
resisténcia eu sentia que tinha uma certa firmeza contra a fortuna, e que para
fazer-me perder as estribeiras era preciso um grande abalo. Nao digo isso
para incita-la a fazer-me uma investida mais vigorosa. Sou seu servidor,
estendo-lhe as maos; praza a Deus que ela se contente! Se sinto seus assaltos?
Sinto, sim. (Ibidem)

Montaigne mostra ai que na lida com os males a fortuna atua, de modo que nem tudo
esta em nosso controle; deve-se, pois, ater-se as circunstancias € procurar saber até que ponto
as coisas estdo em suas maos ou nas maos da fortuna. Como afirma em outra passagem:
“Erramos, parece-me, em nao confiarmos ao céu e esperarmos de nossa conduta mais do que
nos cabe” (III, 12, p. 416 [1061C]). Montaigne diz que tende a nao se contrapor a fortuna e
reconhece que ela lhe favoreceu no mais das vezes (Ibidem [1061B]).

Montaigne ainda se refere a outros infortinios (como quando a peste assolou o seu
castelo, tendo ele e sua familia de deixa-1o), porém ndo sejamos exaustivos*’. Conveio a nos
apenas ressaltar como isso esta relacionado com a pratica de Montaigne do autoexame, sua
busca de entender e seguir sua natureza e a influéncia disso no modo como ele lida com os
males.

Com o que expomos acima, vemos que Montaigne, em vez de basear-se em preceitos e

informagdes da science, atenta-se a si mesmo para compreender como ele reage diante dos

¥ Para uma analise mais exaustiva sobre os infortinios que abateram Montaigne, além dos seus comentarios

acerca da guerra civil, ver PERONA, 2019, p. 90ss.
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males. Ele mostra como os infortinios lhe serviram como uma forma de exercicio para
aprimorar-se € como contou com o acaso, que, além de lhe ter provido uma boa satde, nao o
golpeou com tanta forca. O que Montaigne faz, nas passagens que comentamos, ¢ o que ele
deixa mais explicito em textos como “Da experiéncia”: relata como ele reagiu em dadas
circunstancias, de forma que ele proprio possa compreender a si mesmo e, consequentemente,

o que condiz com sua natureza no enfrentamento dos males.

3.5. DAS FISIONOMIAS: SOCRATES, MONTAIGNE, O VULGO E A NATUREZA

A seguir entraremos no ultimo tema, o qual na aparéncia pode ser distante dos demais,
mas que permeia o capitulo III, 12 e estd de algum modo presente em discussdes anteriores: a
fisionomia. Afinal, qual seria a rela¢do entre esse tema que da titulo ao capitulo, a fisionomia,
com a discussdo que tivemos até aqui, isto ¢, a critica a science no enfrentamento dos males e
a apologia da via da natureza por meio de um autoexame de inspiragao socratica?

Montaigne, de certa maneira, aborda esse tema em varios momentos nos quais trata da
science, do vulgo e da natureza, mas sobretudo ao referir-se a Socrates. Trata-se aqui da
imagem socratica de Sileno, topica pela qual se contrasta a feiura exterior de Socrates com
sua beleza interior. Veremos agora como Montaigne trata do tema da fisionomia, presente ao
longo do capitulo embora nem sempre explicitamente, e como ela esta relacionada com outras
discussdes do texto. ApoOs isso, discutiremos como Montaigne relaciona sua propria

fisionomia e sua relagdo com os infortinios, em comparag¢ao com a de Socrates.

3.5.1. AIMAGEM DE SILENO DE SOCRATES E A FISIONOMIA
O tema da fisionomia de Socrates ja surge metaforicamente desde o inicio do capitulo.
Embora Montaigne ndo faca referéncia a imagem socratica de Sileno no inicio do texto,
aquilo que ele diz sobre a fisionomia de Socrates apresenta sua propria versao dessa imagem.
A imagem de Sileno remonta a Platdo, no elogio de Alcibiades a Socrates em O
Banquete. Nesse texto, o enamorado Alcibiades afirma que Socrates “se parece muitissimo

com aqueles silenos expostos nos ateli€s, os quais os escultores representam com siringes ou
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aulos, e que, quando abertos, mostram em seu interior estatuetas de Deuses” (PLATAO, O
Banguete, p. 165 [215a-b]). Sileno ¢ um objeto, uma espécie de involucro, com a aparéncia
bastante feia, cujo interior, porém, guarda uma estatueta bela de um deus. A imagem de Sileno
socratica reflete a distingdo entre ser e aparéncia, isto €, o que Sdcrates parece ser (ou mesmo
diz ser) com o que ele realmente €. Socrates, que ¢ famoso por ser bastante feio, ¢ alguém
com uma alma maravilhosa. Ou, como coloca Erasmo de Roterda, em O sileno de Alcibiades:
“Mas, quando se abre esse Sileno [Socrates], que € ridiculo por fora, encontra-se alguém que
¢ mais proximo de um deus que de um homem, um grande e elevado espirito, um epitome de
um verdadeiro filosofo” (ROTERDA, The Sileni of Alcibiades, 1999)*.

N’O Bangquete, o proprio Alcibiades explica a sua imagem de Sileno: “Observai que
Socrates ¢ amante dos belos e sempre os rodeia e com eles se encanta. E que além disso
também ignora tudo e nada sabe. E essa atitude ndo ¢ similar a do Sileno? Totalmente, pois
assim ele se reveste por fora, tal como Sileno esculpido. Mas por dentro, uma vez aberto, de
quanta sabedoria o imaginas estar cheio, caros convivas?” (PLATAO, op. cit., p. 169 [216d])
Socrates, segundo Alcibiades, ¢ alguém que na aparéncia alega nao saber nada e gostar de
estar entre pessoas belas, mas no seu intimo guarda uma grande sabedoria, além de nao
valorizar bens externos, como beleza fisica e riqueza (Ibidem).

Montaigne, por sua vez, tem sua propria visdo de Socrates, o que se reflete na sua
versdo da imagem de Sileno socratica. Pelas discussdes que ja realizamos até aqui, podemos
ter uma nocdo de sua visdo de Socrates, mas tentemos delined-la a seguir, ressaltando as
caracteristicas que o fazem seu modelo de sabio que segue a natureza.

Embora haja um didlogo mais forte com Platdo em “Da fisionomia”, alguns elementos
do Soécrates platonico ficam de fora ou sdo reinterpretados. Montaigne ignora a missao divina
que molda sua vida e sua tao caracteristica pedagogia (KELLERMANN, 1954, p. 172), que o
leva a interrogar os homens da praga e mostrar sua ignorancia, como aparece na Apologia de
Sécrates (PLATAO, Apologia de Sécrates, p. 107 [23b-c]). Quanto ao “Daimon” (na verdade,
daimonion, “sinal divino™’), que na Apologia Socrates identifica com uma voz que lhe

aparece de tempos em tempos para dissuadir-lhe de tomar certa acdo, evitando-lhe algum

% No texto, Erasmo aplica essa imagem em outros virtuosos, como Jesus Cristo, € usa esse tema como ensejo

para discutir o que seria a verdadeira vocagdo da Igreja Catdlica, defendendo um distanciamento desta de
assuntos politicos. Além de Erasmo e Montaigne, outros autores renascentistas exploram essa imagem de
Sileno. Ver SCODEL, 1983, p. 214.

L-A. Dorion (2011) ressalta que no texto de Platdo aparece Daimonion, ndo Daimon, termo que ficou
célebre e que Montaigne também usa (I, 11, p. 64 [60B]). Segundo Dorion, esse erro ja aparece no século II
com o médio-platonismo (DORION, 2011, p. 58, nota 36).

47
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desalento (Ibidem, p. 147-149 [40a-b]), Montaigne o reinterpreta como um “impulso da
vontade” (impulsion de volonté), que o instiga a tomar certas agdes, “sem esperar o parecer de
sua razao” (I, 11, p. 64 [60B]). Segundo Montaigne, por Socrates ter uma alma bastante
exercitada, num trabalho de maturacdo de virtudes, o filosofo grego tem por vezes desses
bons impulsos para a acao (Ibidem). Ou seja, Montaigne realiza uma espécie de naturalizagao
de um traco religioso em Sdcrates.

E certo, porém, que Montaigne sabe dessas caracteristicas mais religiosas de Socrates,
apenas retira o que lhe convém ou da sua feicdo; como diz em “Da experiéncia”, “nada na
vida de Socrates me ¢ dificil de aceitar, exceto seus €xtases e demonices, nada [me é] tao
humano em Platdo quanto aquilo por que se diz que o chamam de ‘divino’” (III, 13, p. 500
[1115C)).

O Soécrates de Montaigne ¢ um homem terreno, embora exemplar. E o sabio que, como
ja dissemos bastante, ¢ seu grande modelo de seguir a natureza. Ele tem ndo s6 a firmeza mas
sobretudo a serenidade de quem segue a natureza, o que se reflete na maneira como aceita a
morte: encara-a nao com um esfor¢o desmedido mas com uma serenidade invejavel. Socrates
¢ alguém que enfrenta bem as adversidades quando € preciso, mas sabe também ter a leveza
de quem sabe curtir os prazeres que a vida pode proporcionar. Ele representa a virtude, a qual
ndo ¢ penosa, mas bela e saborosa (I, 26, p. 242 [162C]). Em “Da fisionomia”,
especificamente, Montaigne salienta a pratica de Sdcrates, que destoa da science: sua fala
num linguajar simples, sua atencdo a questdes praticas, além de seu autoconhecimento, como
vimos*®,

Essas caracteristicas do Socrates de Montaigne estdo implicadas em sua versao da
imagem de Sileno, que consiste em sua discussdo acerca do tema da fisionomia de Sécrates.
Apesar de ser comentada explicitamente apenas nas Ultimas paginas de “Da fisionomia”, o
tema da fisionomia de Socrates ja surge metaforicamente desde o inicio do capitulo. Com
efeito, Montaigne afirma que a “imagem” das “reflexdes” (discours) de Socrates, que se
encontram nos textos de seus discipulos (como Platdo e Xenofonte), s6 ¢ valorizada por
“aprovacdo geral”, isto €, por Socrates ser um fildsofo consagrado; do contrario, ele ndo seria
bem visto em seu tempo (III, 12, p. 379-380 [1037B]). Socrates ¢ celebrado no tempo de
Montaigne pela autoridade do canone da science; Socrates, ele mesmo ja parte do canone, ¢

prezado por Platdo, por Xenofonte e tantos outros que se seguiram. Entretanto, para

*  Mais sobre o Socrates de Montaigne, ver KELLERMANN (1954) e AZAR FILHO (2002).
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Montaigne, toda a pratica de Sdcrates contrasta com a da science de seu tempo, ja que o
filosofo grego expressa-se num linguajar simples e fala de questdes praticas do cotidiano, em
vez de prender-se em rebuscamentos e elucubracdes supérfluos (ver 1.1). Para os
contemporaneos de Montaigne, Sdocrates apareceria como superficial ou de pouco interesse se
ele surgisse em seu tempo. Com esse seu jeito e fala aparentemente pouco sofisticados,
Socrates poderia muito bem ser visto pelos contemporaneos de Montaigne como mais um do
vulgo, um simples ignorante, em vez de um sabio. Numa palavra, Sdcrates tem os modos do
vulgo, de sorte que sua sabedoria fica escondida.

A luz da imagem de Sileno, entdo, podemos ver que todas essas caracteristicas de
Socrates que, segundo Montaigne, ndo seriam valorizadas em seu tempo e o assemelham ao
vulgo, compdem o involucro do Sileno socratico, que ¢ feio aos olhos de quem s6 valoriza as
“gracas” “salientes, empoladas e infladas de artificio” (III, 12, p. 380 [1037B]). As “gragas”
de Socrates se escondem “sob a naturalidade e a simplicidade” e ndo podem ser vistas por
meio de uma “visdo grosseira”; ¢ preciso uma “visdo clara e bem purificada [/a veue nette et
bien purgée] para descobrir essa luz secreta” (Ibidem), a estatueta do deus contida no
involucro, isto €, a sabedoria socratica.

Essa sabedoria de Soécrates, o deus encoberto, € a sabedoria da natureza. Em “Da
fisionomia”, a sabedoria da natureza se mostra em Sécrates sobretudo em sua aceitacao da
morte com a serenidade que lhe ¢ devida, ja que a natureza ndo proporciona seu temor. Em
outros textos, podemos ver essa sabedoria na forma como Sdcrates ndo s enfrenta as dores e
tormentos mas também como se deleita com os prazeres do corpo (e, portanto, naturais), em
vez de repudia-los (III, 13, p. 481-482 [1109BC]). Também ao nao aconselhar que se tente
enfrentar uma paixao desmedida, e sim evitar as situagdes em que ela possa aparecer (111, 10,
p. 348 [1015-1016B]). Em suma, a sabedoria de Sdcrates ¢ de quem afirma a condi¢do natural
do ser humano e mostra a riqueza que ela pode ter dentro de seus limites (FRIEDRICH, 1984,
p. 66).

Assim, a fisionomia de Socrates, em Montaigne, mostra um homem aparentemente
simplorio, mas que guarda em si a sabedoria da natureza. Essa sabedoria da qual Socrates ¢é
modelo ¢, de certa maneira, também interna assim como a estatueta do deus do Sileno, ja que
Montaigne numa inspiracdo socratica nos exorta ao autoexame a fim de que retiremos “os
argumentos da natureza contra a morte, os reais € mais adequados para servir-nos na

necessidade” (II1, 12, p. 383 [1039B]).
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A associacdao entre os elementos de “Da fisionomia” de Montaigne e a imagem de
Sileno, em conformidade com a propria metafora do Sileno, ndo ¢ feita as claras, requer
interpretacdo. Porém, ¢ dificil ndo ver no texto de Montaigne uma contraposi¢do implicita
entre o que ¢ aparente em Socrates e o que ¢ de seu ser, sua naturalidade. Esse ¢ o modo de
Montaigne, indiretamente, discutir o que a fisionomia deixa ver a primeira vista € o que sO ¢
visto por uma “visdo clara”.

Podemos ver, entdo, uma discussao implicita acerca da fisionomia de Socrates desde o
inicio do capitulo III, 12, a qual se associa a uma espécie de reinterpretagdo da imagem de
Sileno por Montaigne®. Todavia, Montaigne trata do tema explicitamente apenas nas tltimas
paginas, nas quais ele tece comentarios acerca da propria fisionomia e da de Socrates, além de
discutir temas correlatos, como beleza, feiura, deformidade e a possivel relacdo entre
fisionomia e personalidade, nos quais ndo entraremos™. Veremos agora como a fisionomia do
Montaigne ¢ tratada, sua comparacdo com a fisionomia de Socrates e com o modo proprio de

Montaigne enfrentar os infortinios.

3.5.2. AFISIONOMIA DE MONTAIGNE DIANTE DOS INFORTUNIOS

Daremos atengdo a seguir aos comentarios que Montaigne realiza acerca da fisionomia
de Socrates e da sua propria, além de sua possivel relacdo com seguir a natureza e enfrentar os
infortiinios, o que ocorre nas ultimas paginas de “Da fisionomia” (ver ANEXO).

Montaigne faz um breve comentario sobre a disparidade, caracteristica da imagem de
Sileno, entre a aparéncia fisica de Socrates e sua alma, lamentando que a natureza ndo lhe

tenha sido benevolente ao lhe dar essa aparéncia.

A Socrates, que foi um exemplar perfeito em todas as qualidades, aborrece-
me que tenham calhado um corpo e um rosto tdo grosseiros, segundo dizem,
e em desacordo com a beleza de sua alma, [C] ele, tdo apaixonado e tao louco

¥ Vale mencionar que a questdo da fisionomia aparece também em outros temas do texto além do de Socrates,

ja que Montaigne igualmente se refere a face (visage) do vulgo e da natureza. No caso da natureza,
Montaigne afirma que “sua fisionomia (visage) constante e universal” se perde em meio a tantas
sofisticagdes e discordancias das doutrinas (III, 12, p. 399 [1049B]). Ou seja, a science nao desvela a face
(visage) da natureza. No caso do vulgo, sua face revela a impassividade e indiferenca que ele tem frente a
morte. Montaigne oferece exemplos de como o vulgo se comportou nesses tempos de pentiria, ¢ conta que
este deixava de lado sua subsisténcia e aceitava a morte revelando bem pouco temor em sua fisionomia
(visage)(111, 12, p. 397 [1048-149B]).

" Para um comentério sobre esses temas, ver PERONA, 2019, p. 143ss.
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pela beleza. A natureza fez-lhe injustica. [B] Nao ha nada mais plausivel do
que a conformidade e relagdo do corpo com o espirito [...] Assim Socrates
dizia, sobre a sua [feiura], que esta denunciaria exatamente a mesma em sua
alma, se ele ndo a houvesse corrigido pela educagao. [C] Mas acredito que ao
dizé-lo estava gracejando, segundo seu habito, nunca alma tdo excelente fez a
si mesma (111, 12, p. 411 [1058BC]).

Nota-se uma diferenga significativa entre o texto “B” e “C” acima no que concerne a
alma de Socrates e a relacdo com a natureza. Em “B” Montaigne parece acatar a afirmagao de
Socrates de que ele teve de corrigir sua alma’'; ja em “C”, Montaigne ndo concede que isso
seja verdade, crendo que sua alma tenha sido fruto da natureza. Podemos pensar que, no caso
“B”, se Socrates ¢ o modelo de seguir a natureza, ele (paradoxalmente?) teve de corrigir sua
alma para que ela seja perfeitamente conforme a natureza. Isso condiz com o que Montaigne
afirma acerca da relagdo entre Sdcrates e a virtude em “Da crueldade”: Sdcrates, por ter tdo
bem exercitado a virtude, incorporou-a, ela se tornou parte de seu temperamento, de seu ser™.
Ou seja, Socrates seria alguém que conseguiu plenamente se adequar a natureza por meio de
um esforgo. Por sua vez, no acréscimo “C” Montaigne parece ver SOcrates espontaneamente
vinculado & natureza, ja que sua alma seria tdo excelente que ndo necessitaria se corrigir™.
Montaigne agora exalta a perfeicao inata de Socrates, em vez de aperfeigcoada por meio de
exercicios. De todo o modo, tanto na edicdo de 1588 quanto nos acréscimos posteriores
Socrates permanece o grande modelo de seguir a natureza, quer por meio de um esfor¢o
(como em “B”), quer por espontaneidade (como em “C”). Apesar de haver essa diferenca
nessas passagens, parece ndo haver grandes mudangas de pensamento entre a edigdo de 1588
(“B”) e os acréscimos posteriores (“C”). Pierre Villey defende ndo haver mudanca (VILLEY,
1908, p. 502).

Seja qual for o sentido dessa mudanga, Montaigne se pauta ainda no que afirmou na
edi¢dao de 1588 (“B”) para marcar sua diferenca em relagdo a Sécrates. Montaigne afirma que,
ao contrario de Socrates, ndo corrigiu suas disposi¢cdes ou compleigdes (complexions) naturais
com a razao, nem turbou com artes suas inclinagdes. “Deixo-me ir, como vim, € ndo combato

coisa alguma; minhas duas partes mestras [corpo/fisionomia e alma] vivem espontaneamente

' Afirmacdo que Montaigne pode ter retirado de algum texto de Cicero, como Tusculanas (IV, xxxvii, 80) ou

De fato (V, 9). Ver nota 1 a pagina 393 em MONTAIGNE, Michel. Essais III. ed. Emmanuel Naya, Delphine
Reguig et Alexandre Tarréte. Paris: Folio, 2009, p. 572.

Perona procura mostrar que o capitulo “Da crueldade” (II, 11) ¢ a edicdo de 1588 (B) de “Da fisionomia”
tém estruturas bem semelhantes (PERONA, 2019, p. 143-146).

Para uma discussao mais aprofundada dessa discrepancia, ver PERONA, 2019, p. 143ss.
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em paz e bom acordo; mas o leite de minha ama, gragas a deus, foi medianamente saudavel e
temperado” (III, 12, p. 413 [1059B]). Nesse ponto, ha também semelhanga com o “Da
crueldade”, em que Montaigne, ao distinguir entre virtude e inclinacdo natural para a
bondade, afirma que ele proprio tem essa inclina¢do, diferentemente de Socrates, que
incorporou a virtude de tanto exercita-la (ver PERONA, 2019, p. 143-146). Aqui em “Da
fisionomia”, Montaigne afirma seu proprio modo de seguir a natureza, ou melhor, sua
natureza: ndo tentar se moldar em algo que ndo lhe convém. Eis seu modo de adotar “muito
simples e cruamente este preceito antigo: que ndo poderiamos errar seguindo a natureza, que o
preceito soberano ¢ conformar-se a ela” (Ibidem).

Isso aponta para a diferenga entre a forma como, segundo Montaigne, Socrates segue a
natureza e como Montaigne se inspira no filésofo grego para, a seu modo, seguir a natureza.
Socrates, como bem sabemos, € o grande modelo de seguir a natureza. Ele ¢ alguém que
consegue plenamente se adequar a natureza, seja por exercicio (como esta no texto “B”), seja
espontaneamente (como indica o acréscimo “C”). Socrates € ainda um ideal, mas um ideal de
serena adequagdo a natureza, ndo de firmeza formidavel; Socrates tem uma leveza invejavel,
que aceita os prazeres naturais, lida bem com as dores e aceita serenamente a morte como
parte de nossa condicdo natural. Socrates, que entende perfeitamente que a morte ndo € algo
temivel, consegue aceitd-la com serenidade e até gracejo, sendo um dos raros exemplos de
individuos que ndo se distraem diante da morte, como Montaigne defende em III, 4 (e vimos
em 3.3). Socrates ¢ constante, mas de uma constancia marcada pela serenidade, ndo firmeza.

Montaigne, por seu turno, inspira-se em Socrates. Socrates faz o gosto de Montaigne,
mas nao cremos que seja apenas seu apreco pessoal pelo filosofo grego que faz com que este
seja o seu modelo de seguir a natureza. Montaigne almeja a serenidade socratica. Ele ndo se
v€ como um sabio, mas como mais um entre os letrados (como seus leitores). No caso de “Da
fisionomia”, os letrados sdo pessoas de “intermédio” entre o vulgo e o sabio: nem se alinham
espontaneamente a natureza como o vulgo (ja que ndo sao ignorantes) nem sao elevados como
um sabio.

Em “Das sutilezas vas” (I, 54), Montaigne afirma que tanto o vulgo quanto o sabio
coincidem na firmeza diante dos infortinios (o sabio porque reconhece o mal e o suporta bem,
o vulgo porque o ignora), enquanto as pessoas no “intermédio” entre os dois, como o proprio
Montaigne, percebe os males mas ndo o suportam tdo bem: “A tolice e a sabedoria encontram-

se no mesmo ponto de sensibilidade e de firmeza para suportar os infortinios humanos: os
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sadbios dominam e controlam o mal, € os outros o ignoram; estes estdo, por assim dizer, aquém
dos infortunios, e os outros além, os quais, depois de bem pesar e examinar sua natureza, de
medi-los e julgd-los tais como sdo, alcam-se acima deles pela for¢a de um coragdo vigoroso:
eles os desdenham e calcam aos pés, tendo uma alma forte e solida, contra a qual as setas da
fortuna vindo chocar-se ¢ forcoso que ricocheteiem e se embotem, ao encontrarem um corpo
no qual ndo conseguem deixar marca. A condi¢do normal e intermediaria dos homens situa-se
entre esses dois extremos, e ¢ dos que percebem os males, sentem-nos ¢ ndo os podem
suportar” (I, 54, p. 465 [312A]). Em texto posterior, Montaigne também faz uma associacao
bastante semelhante entre o sdbio e o vulgo, e aconselha que seus leitores (pessoas do
intermédio entre esses dois extremos) facam como ele proprio e evitem o mal em vez de
suporta-lo (no caso, o mal ¢ uma paixao premente) (III, 10, p. 354 [1019-1020B]).

As pessoas no “intermédio” entre o vulgo e o sabio, dentre as quais Montaigne e seus
leitores, t€ém uma formacdo que se apoia na science, de modo que elas perdem a
espontaneidade natural que encontramos no vulgo. Para retomar o contato com a natureza,
Montaigne ndo tenta retrata-la, ela que parece alheia a conceituacdes, € sim, numa inspiragao
socratica, tenta entender suas inclinagdes naturais por meio do autorretrato; com isso, ele pode
entender a si mesmo enquanto individuo, um ente singular, e enquanto ser humano.

Assim, Montaigne tem Socrates como ideal de conformidade com a natureza, mas segue
o autoexame de inspiragdo socratica para ver o que condiz mais consigo mesmo. Nessa
diregdo, ele afirma ndo ter se corrigido, mas seguido suas propensdes naturais. Montaigne se
distancia de Socrates, ndo s6 por ndo ter procurado corrigir sua alma*, mas também por ter
sido mais favorecido em sua fisionomia. Montaigne, diferentemente de Socrates, tem uma
fisionomia afavel e que desperta confianca nas pessoas, segundo afirma (III, 12, p. 414
[1060B]). O importante nessa diferenca na fisionomia dos dois filésofos ¢ que, no caso de
Montaigne, ela lhe serviu para livra-lo de infortinios (possivelmente da morte) em duas

ocasioes, como relata.

> Ha algum exagero nessa afirmagio, no entanto Montaigne tende a acatar suas inclinagdes. Em “De trés

relacionamentos” (111, 3), Montaigne abre o texto afirmando que ndo se deve se prender as suas inclinagdes,
e sim procurar se diversificar, ter flexibilidade, isto €, saber acomodar-se a situagdes diversas (III, 3, p. 48
[818B]); contudo, ao longo desse capitulo Montaigne confessa suas inclinagdes e apegos nas suas relagdes
amorosas, nas socializa¢cdes ¢ na relacdo com os livros. Ao associar seguir a natureza com seguir suas
complei¢des naturais, Montaigne ndo afirma que ndo seja possivel alguma mudanca em nds (até porque nos
somos seres marcados pela mudanga, como vemos em II, 1 e III, 2, por exemplo), ¢ sim que cada um deve
procurar entender o que funciona melhor consigo, para ndo correr o risco de adotar preceitos inviaveis para
si.
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Na primeira ocasido, trata-se de uma tentativa de tomada de seu castelo por uma pessoa
que Montaigne conhecia de vista. O invasor alegava estar sendo perseguido por um inimigo.
Montaigne agiu segundo seu curso natural e simples (no caso, sua tendéncia em confiar nas
pessoas e desacreditar em inclinacdes perversas) e, assim, deixou o conhecido entrar jundo
com seu bando. No entanto, o invasor desistiu da empreitada e posteriormente confessou a ele
o plano de invasdo. Segundo o invasor, foi a fisionomia e a franqueza de Montaigne que o
fizeram mudar de ideia (III, 12, p. 415-416 [1060-1061B]). Foi por agir de acordo consigo
mesmo que acreditou no invasou, mas também por seu jeito e fisionomia que escapou de um
infortinio. Aqui ha certa ambiguidade: por um lado, Montaigne afirma que seguiu suas
inclinagdes, o que o levou a confiar no invasor, algo que poderia ter sido sua ruina; por outro
lado, por seu jeito de ser e fisionomia, o invasor desistiu de tomar seu castelo. Ou seja, seguir
suas inclinagdes levou Montaigne a uma situagdo perigosa que poderia ter se tornado um
infortiinio, ndo fossem sua fisionomia e sua franqueza além certamente do acaso. Porém, o
objetivo de Montaigne aqui ¢ mostrar o quanto a sua fisionomia o favoreceu, algo que ¢ um
tanto fora de seu controle.

Na segunda ocasido, Montaigne escapou de uma tentativa de assalto e sequestro em uma
viagem. Montaigne foi logo libertado e, segundo lhe confiou um dos sequestradores, “devia
aquela libertagdo a minha fisionomia, a franqueza e firmeza de minhas palavras, que me
levavam a ndo merecer uma tal desventura...” (III, 12, p. 418 [1062B]). Nesse caso, sim,
Montaigne ndo se colocou numa situacdo arriscada por seguir suas inclinagdes (embora
possamos conjecturar se nao seria o melhor momento de fazer uma viagem), mas seu jeito e
fisionomia o salvaram.

Apos narrar esses dois acontecimentos, Montaigne pontua:

Se minha fisionomia ndo respondesse por mim, se nao lessem em meus olhos
e em minha voz a sinceridade de minha inten¢do, eu nao teria durado tanto
tempo sem pendéncia e sem ataques, com esta liberdade indiscreta de dizer a
torto ¢ a direito o que me vem ao pensamento e de opinar temerariamente
sobre as coisas. (III, 12, p. 419 [1062B])

Montaigne mostra o quanto pdde se apoiar em sua fisionomia afavel, a qual lhe
possibilitou falar com franqueza sem soar bruto, agressivo ou maldoso. E, nesses dois casos,

sua fisionomia e franqueza livraram-lhe de infortinios. E claro, Montaigne também contou
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com a sorte de nessas duas situagdes os criminosos resolverem voltar atrds em suas agdes por
conta de sua fisionomia, a qual, por mais afavel e franca que fosse, ndo poderia ser razao
suficiente para livra-lo de quaisquer infortinios. Porém, cremos que Montaigne quis ressaltar,
nesses dois exemplos, que sua fisionomia e franqueza tiveram um papel importante nisso.

No que tange a esses temas (fisionomia, fala franca e suas relagdes com infortinios),
podemos fazer mais uma comparagao entre SOocrates € Montaigne. Socrates, diferentemente de
Montaigne, tinha uma fisionomia pouco favoravel e seu discurso de defesa ndo o livrou da
sentenga a morte. E claro que Socrates ndo foi condenado por sua famosa aparéncia, mas seu
discurso ndo foi o suficiente para que ele nao fosse condenado a morte. Montaigne, por sua
vez, livrou-se de infortinios e de possivel morte por sua fala franca e fisionomia favoravel.
Apesar de Montaigne tanto elogiar nesse capitulo a postura de Socrates, sua fala simples e sua
serenidade diante da morte, foi Montaigne quem conseguiu se livrar da morte por sua fala
franca e fisionomia afavel. O que isso pode significar?

Para Kritzman (2006), Montaigne coloca-se, implicitamente, em posicdo de
superioridade em relacdo a Socrates em “Da fisionomia”. Sécrates, em seu discurso
apresentado em “Da fisionomia”, perde-se de seus preceitos de simplicidade, age de modo
elevado e soberbo. Em vez de agir com naturalidade, com pés no chdo, ficou preso a ideais
elevados (quis ser um martir da justica), ndo se atentou a percepcao dos juizes e se levou a
morte com seu discurso. Montaigne, por sua vez, soube se adaptar as circunstancias e, por
isso, escapou da morte (KRITZMAN, 2006, p. 81-82). Socrates torna-se constante, nao
procura a piedade dos juizos e, assim, age como um hero6i estoico (Ibidem, p. 82). Montaigne,
por seguir a sua natureza, da-se melhor que Sdcrates.

Cremos, no entanto, que Socrates aceita a morte diferentemente de um estoico. Como ja
mostramos, Socrates a aceita com serenidade e até gracejo, enquanto Catdo, com firmeza e
severidade. Socrates seguiu aquilo que ele era (ndo largou mao de suas ideias, ndo quis se
desonrar pedindo cleméncia dos juizes) e foi condenado, mas também aceitou a morte com a
serenidade que a natureza requer. J4 Montaigne também foi fiel a si mesmo, e com sua
franqueza e fisionomia, ndo sem algum auxilio da fortuna, livrou-se dos inforttnios.

Essa distingdo entre Socrates e Montaigne coaduna com suas distintas formas de seguir
a natureza. Socrates, segundo Montaigne, sempre uno e uniforme, falou com sua simplicidade
habitual e aceitou a morte com serenidade de quem aceita a condi¢dao natural do ser humano.

Montaigne inspira-se no autoexame socratico para entender melhor acerca de suas proprias
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inclinagdes naturais, o que o guia em seu modo proprio como lida com os infortinios.
Curiosamente, Socrates, o grande modelo de Montaigne, acabou ndo se livrando de um
grande infortinio, a morte, ao ser fiel a si mesmo, embora a tenha aceitado com uma
serenidade admirdvel, condizente com a natureza da morte. Montaigne, por seu turno, embora
se veja como mais um dos homens de “intermédio” (quem nao ¢ sabio, nem do vulgo), seguiu
sua propria natureza e se deu melhor com os infortiinios que poderiam acarretar sua morte

Nas ultimas paginas, entdo, Montaigne comenta acerca de como a sua fisionomia o
auxiliou a se livrar de infortunios. Porém, podemos dizer que também Montaigne apresenta
sua fisionomia, ainda que indireta e metaforicamente, no centro de “Da fisionomia”, ao
comentar 0 modo como lidou com os infortunios de seu tempo, que comentamos um pouco na
secdo anterior.

Montaigne procura entender como ele proprio € e relata ao leitor, por meio do seu
autorretrato, sua fisionomia diante dos males. Se podemos confiar em sua fisionomia?
Comentando acerca da possivel relagdo entre fisionomia e carater, Montaigne acredita que a
fisionomia ¢ uma garantia fragil de carater mas nao de todo ignoravel e que ha certa arte em

saber distinguir o que a fisionomia indica (I1I, 12, p. 413 [1059B]).

Akksk

Neste capitulo procuramos mostrar como Sdcrates ¢ o modelo montaigniano de seguir a
natureza € como o proprio Montaigne, ao seu modo, procura seguir a natureza, tornando-se
um grande exemplo a seus leitores.

Socrates se mostra bem préximo da natureza sobretudo na maneira como encara a
morte, isto é, na serenidade com que aceita a morte. E uma serenidade que se distingue de
uma firmeza de Catdo, o qual, embora também enfrente a morte de modo admiravel, mostra
uma forca formidavel para isso, enquanto Socrates revela leveza. No entanto, essa serenidade
socratica diante da morte, embora mais adequada a natureza j4 que a morte ndo ¢ em si
mesma temivel, ¢ ainda dificil de alcangar para boa parte das pessoas, que tendem

inevitavelmente a se distrairem da morte; sendo assim que nesse ponto Socrates se torna um
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modelo um tanto inatingivel, de modo que o melhor ¢ procurar lidar com a morte a partir da
diversion.

Mas a grande licdo socratica em Montaigne para buscar seguir a natureza ¢ atentar-se a
si mesmo por meio do autoexame, o que Montaigne realiza com seu autorretrato nos Ensaios.
Como vemos em “Da fisionomia”, Montaigne procura descrever como ele proprio enfrentou
os infortiinios pautando-se em si mesmo, isto €, procura entender como € seu proprio modo de
lidar com os males com base em suas complei¢des naturais. Montaigne ndo se pautou pela
science, ndo procurou antecipar os males mentalmente, ja que a propria lida com os males e a
meditagdo sobre como ele os enfrenta lhe servem como exercicio.

Com base no que discutimos, podemos defender que Montaigne, ainda que ndo um
grande modelo de seguir a natureza como Socrates, torna-se o exemplo mais adequado a seus
leitores. Como alguém que se coloca no intermédio entre o vulgo ignorante e o sdbio, isto &,
ndo tdo insensivel nem resistente aos males quanto esses dois, Montaigne procura um
caminho mais adequado para si, prestando atencdo em si mesmo. Enquanto o vulgo se
aproxima espontaneamente da natureza pela ignorancia, e Socrates ¢ um sabio que sabe e
consegue se adequar perfeitamente a natureza, Montaigne, alguém que foi educado e formado
pela science (assim como seus leitores), segue a sua propria natureza a qual ele procura

compreender por meio do autorretrato.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em nosso trabalho, procuramos entender a busca e o apelo de Montaigne, em “Da
fisionomia” (III, 12), por seguir a natureza mediante um autoexame de inspiracdo socratica
como modo de enfrentar os infortinios.

Em vez de determinar uma concepgdo da natureza a qual deveriamos nos adequar™
(como as doutrinas da science o fazem e falham), Montaigne faz apologia ao autoexame como
fonte de um conhecimento mais certo do que somos. Com esse apelo ao autoexame, seguir a
natureza em Montaigne torna-se sobretudo seguir sua propria natureza, pois, examinando-se
bem, entende-se principalmente as suas inclinagdes naturais.

Contudo, como “cada homem porta em si a forma integral da condigdo humana” (III, 2,
p. 28 [805B]), a partir da observagao atenta de si mesmo, além de comparagdes com o
comportamento dos outros e do que se 1€ nos livros, podemos sair do ambito meramente
individual e vislumbrar algo universal da relacdo do ser humano com a natureza.

E por poder sair do ambito meramente individual que Montaigne critica a preparacio
para os males, e em especial a premeditagdo da morte, em “Da fisionomia”. Como discutimos,
segundo Montaigne, esse preceito se torna invidvel para a maior parte das pessoas, pois requer
uma firmeza excessiva, trazendo mais mal que o proprio suposto mal, a morte. Montaigne
pode perceber, ao relatar e julgar suas proprias experiéncias, a inviabilidade da premeditagao
da morte, ndo s6 para si, mas também para os outros.

Montaigne procura uma forma de lidar com os infortinios a qual, em vez de mais
perturbacdo, traga serenidade. E em boa parte por isso que Socrates ¢ o grande modelo
montaigniano de seguir a natureza. Montaigne também transforma Sécrates no porta-voz do
autoexame, o método para se seguir a natureza em “Da fisionomia”. Ele ¢ aquele que
conseguiu extrair sabedoria da vida mais comum, como a do vulgo, o qual, em vez de se
perder numa erudi¢ao vazia, age com espontaneidade natural. Por ser tao perfeito, Socrates ¢
ainda mais elevado, como se viu paradigmaticamente no modo como aceita a morte, mas ele ¢
notavel ndo por sua firmeza e sim por sua serenidade. Socrates representa a plena aceitacdo da
condi¢do natural humana, com seus prazeres e suas dores, o que se revela na forma serena

com que lidou com a propria morte.

»  Nio procuramos determinar as concepgdes de natureza pressupostas por Montaigne. Para isso, ver AZAR

FILHO, 2009 e HARTLE, 2003.
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Porém, como mostramos, ser socratico na via da natureza ndo faz Montaigne querer ser
como SoOcrates, € sim procurar em si mesmo, por meio do autoexame, seu proprio modo de
lidar com os infortinios. E foi isso que Montaigne também mostrou em “Da fisionomia”,
como ele proprio lidou com males do seu tempo e de que modo conhecer suas proprias
inclinagdes naturais, o que ele faz continuamente no autorretrato de seus Ensaios.

Isso foi, em sintese, o que extraimos de nossa pesquisa. Porém, o tema da busca por
seguir a natureza numa inspira¢do socratica em Montaigne ¢ ainda um vasto campo de
investigacdo. Como nosso escopo consistiu nas discussdes do texto “Da fisionomia”, nossa
investigacdo deteve-se no tema da lida com os infortunios. No entanto, ela poderia se
enveredar por outros assuntos dos Ensaios, por exemplo, na defesa de Montaigne dos apetites
naturais. A critica a0 modo como a science procura nos armar contra os infortunios,
especialmente com a preparagao para os males estoica, faz parte de uma critica mais ampla de
Montaigne a certa tendéncia da science (ou, podemos dizer, da filosofia) em transformar ou
esperar que o ser humano seja um ser angelical, por assim dizer (III, 13, p. 500 [1115B]). Ou
seja, existe uma cegueira da science a condi¢ao natural do ser humano: exige-se demais do ser
humano, ndo s6 com preceitos que requerem uma tremenda firmeza (como no caso do
enfrentamento dos infortiinios), mas também ao se desprezarem tragos do ser humano que
fazem parte de sua natureza e que, em si mesmos, ndo sdo males, como no caso de seus
apetites corporais, que mencionamos. Montaigne faz uma defesa de nossos apetites relevando
que a natureza nos faz assim e por isso ndo ha por que condenar e minar esses apetites; ao
contrario, isso geraria um tremendo mal-estar em nos.

Outro possivel tema a ser explorado consiste em sua concep¢ao de virtude. Em “Da
crueldade” (II, 11), como comentamos, Montaigne, a partir do exemplo de Socrates, deixa de
ver a virtude como um esfor¢o moral contra uma inclinagdo ruim para uma concepg¢do de
virtude a qual, de tanto exercitada, incorpora-se a ponto de haver jubilo no ato virtuoso. Numa
passagem tardia de “Da educacdo das criancas” (I, 26), Montaigne — talvez ainda em
consonancia com “Da crueldade”, talvez ja radicalizando — afirma que a virtude ¢ jubilosa (I,
26, p. 241 [161C)). Isto ¢, Montaigne se afasta de uma concep¢ao de virtude que consiste num
embate contra inclinagdes negativas, para uma que se coaduna com o jubilo. Essa concepcao
de virtude harmoniza-se com a critica em “Da fisionomia” de preceitos que geram mal-estar
desnecessario levando em conta a condi¢ao natural humana. A transformacao da nog¢ao de

virtude parece, assim, ir a encontro do projeto de seguir a natureza de Montaigne. Porém,
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ainda se pode explorar em que medida as virtudes tém algum papel na busca por seguir a
natureza.

Outra questdo mencionada, mas ndo devidamente explorada, ¢ a da relagdo da ignorancia
e a natureza em Socrates e Montaigne. Discutimos longamente acerca da relagdo entre
ignorancia do vulgo e natureza, porém Montaigne também faz mencdo a douta ignorancia de
Socrates (por exemplo, em 11, 12, p. 248-249 [498C]), além de ele proprio também admitir
sua ignorancia por vezes. Ademais, Montaigne vincula o autoexame com a ignorancia, na
medida em que conhecer-se bem ¢ saber também quao ignorante ¢ de si mesmo (III, 13, p.
438 [1075B]). Poderiamos explorar, por exemplo, se haveria uma relacdo distinta entre
ignorancia e natureza em Montaigne e em Socrates.

Em suma, o tema do naturalismo moral em Montaigne, isto €, sua exortacdo a seguir a
natureza como fonte de bem-estar humano ¢ um tema vasto. Esperamos que nossa pesquisa,
que se deteve nas discussdes de “Da fisionomia”, tenha uma modesta contribuicdo para o

debate sobre Montaigne.
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APENDICE: ESQUEMA SUGERIDO DE “DA FISIONOMIA”

O desenvolvimento dos textos de Montaigne costumam ser tortuosos € pouco nitidos,
como ¢ o caso em “Da fisionomia” (III, 12). Por isso, sugerimos o seguinte esquema para
guiar o leitor na leitura desse texto. Usamos como referéncia a paginagdo da edi¢do da
Martins Fontes (tradugcdo de Rosemary Costhek Abilio) seguida da paginacdo, em colchetes,

da edigdo de Villey-Saulnier.

Esquema de “Da fisionomia” (II1, 12)

Parte 1. Critica a science e elogio da ignorancia (p. 382-385 [1037-1041])

1.1. Contraposi¢ao entre os atributos de Socrates e aqueles valorizados na science (p.
379-381 [1037-1038])

1.2. Perigos da cupidez pelo conhecimento externo, science (p. 382-383 [1038-1039])

1.3. Exortacdo ao autoexame de inspiracao socratica (p. 383 [1039])

1.4. Critica a0 modo como a science lida com os infortinios (p. 383-385 [1039-10401])

1.5. Eficiéncia da simplicidade natural do vulgo frente aos infortinios (p. 385 [1040-
1041])

Parte 2. Os infortinios de seu tempo: guerra civil e peste (p. 385-397 [1041-1048])

2.1. Comentarios e criticas a problemas relativos a guerra (p. 385-390 [1041-1043])

2.2. Infortinios que Montaigne enfrentou (p. 390-392 [1044-1045])

2.3. Como Montaigne lidou com os infortunios e seu aprendizado (p. 392-397 [1045-
1048])

Parte 3. Retomada da critica a science e elogio da ignorancia

3.1 A eficdcia da ignorancia em contraposicdo a inutilidade da science frente aos

infortunios (p. 397-403 [1048-1052])
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a) Firmeza do vulgo diante dos males e da morte (p. 397-398 [1048-1049])

b) Que a science nos aparta da natureza e busca em vao os ensinamentos naturais no
vulgo e nos animais (p. 398-399 [1049-1050])

¢) Critica a preparagdo para os males (p. 399-400 [1050-1051])

d) Critica a premeditagcdo da morte (p. 400-401 [1051-1052])

e) Elogio da simplicidade natural do vulgo diante dos males (p. 401-403 [1052])

3.2. Socrates como intérprete da simplicidade natural do vulgo (p. 403-408 [1052-
1055])

a) O discurso de Socrates (p. 403-405 [1052-1054])
b) Elogio ao discurso de Socrates (p. 405-408 [1054-1055])

3.3. Que Montaigne ndo faz science: sobre seu uso das citagcdes (p. 408-411 [1055-
1056])

Parte 4. Discussao sobre fisionomia (p. 411-420 [1057-1062])

4.1. A feiura de Socrates (p. 411 [1057-1058])

4.2. A beleza e suas vantagens (p. 412 [1058])

4.3. Sobre a possivel relacao entre fisionomia e personalidade (p. 412-413 [1058-1059])
4.4. O modo de Montaigne seguir a natureza: nao se corrigir (p. 413-414 [1059])

4.5. Sobre a fisionomia de Montaigne ¢ como ela lhe favoreceu em duas situacdes (p.
414-420 [1060-1062])



