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RESUMO

Esta tese investiga a sintaxe das construgbes comparativas nas linguas
naturais, com foco especial no portugués brasileiro (PB). A proposta é
descrever e analisar seus comportamentos sintaticos, identificar suas
especificidades e propriedades, e indicar suas possiveis representacoes
sintaticas. Foi destacado que a sintaxe das comparativas envolve tanto
estruturas de coordenagao quanto de subordinagdo. Em certos casos, o
segundo membro da comparagao esta coordenado com o material que
imediatamente o antecede, enquanto em outros casos esta subordinado a
ele. Critérios sintaticos foram utilizados para distinguir essas estruturas e
aplicados aos trés tipos de construcbes comparativas identificados: tipo |,
tipo Il e tipo Ill. A investigacdo revelou que a (im)possibilidade de
anteposicao do segundo membro da comparagdo esta relacionada a
estrutura da construg¢do comparativa. Constatou-se que as construgdes
comparativas do tipo | sdo estruturas coordenadas e, portanto, nao
permitem a anteposicdo; as comparativas do tipo Il s&o estruturas
subordinadas que podem permitir a anteposicdo; e as do tipo Ill sdo
estruturas subordinadas que n&o permitem a anteposigdo. Assim, a
analise demonstrou que as comparativas tipo | sido estruturas de
coordenagao, enquanto as comparativas tipo Il e tipo Il sdo estruturas de
subordinacdo. Uma das principais contribuicbes deste trabalho foi a
organizagao das construgbes comparativas em trés grupos: i)
comparativas tipo | (estruturas coordenadas), ii) comparativas tipo |l
(estruturas subordinadas complemento de Deg’ ou Q’), e iii) comparativas
tipo Il (subordinadas adjunto de DegP ou QP). Além disso, foram
analisadas as estruturas sintaticas das constru¢ées comparativas e a
relacdo de adjacéncia entre o quantificador comparativo e o segundo
membro da comparagéo, verificando as vantagens e desvantagens das
analises quando o segundo membro da comparacéo € adjacente ou nao
ao quantificador comparativo.

Palavras-chave: construgbes comparativas; comparagdo; sintaxe;
coordenagao; subordinagao.



ABSTRACT

This dissertation investigates the syntax of comparative constructions in
natural languages, with a special focus on Brazilian Portuguese (BP). The
proposal is to describe and analyze their syntactic behaviors, identify their
specificities and properties, and indicate their possible syntactic
representations. It was highlighted that the syntax of comparatives
involves both coordination and subordination structures. In certain cases,
the second member of the comparison is coordinated with the material
that immediately precedes it, while in other cases it is subordinate to it.
Syntactic criteria were used to distinguish these structures and applied to
the three types of comparative constructions identified: type |, type Il and
type lll. The investigation revealed that the (im)possibility of movement of
the second member of the comparison is related to the structure of the
comparative construction. It was found that type | comparative
constructions are coordinated structures and, therefore, do not allow
movement; type |l comparatives are subordinate structures that can allow
movement; and type Ill are subordinate structures that do not allow
movement. Thus, the analysis demonstrated that type | comparatives are
coordination structures, while type Il and type Ill comparatives are
subordination structures. One of the main contributions of this work was
the organization of comparative constructions into three groups: i) type |
comparatives (coordinated structures), ii) type |l comparatives
(subordinate structures, complement of Deg' or Q'), and iii) type Il
comparatives (subordinate structures, adjunct of DegP or QP).
Furthermore, the syntactic structures of the comparative constructions and
the adjacency relationship between the comparative quantifier and the
second member of the comparison were analyzed, verifying the
advantages and disadvantages of the analisys when the second member
of the comparison is adjacent or not to the comparative quantifier.

Keywords: comparative constructions; comparison; syntax; coordination;
subordination.
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1 INTRODUGAO

Este trabalho tem como objetivo contribuir para o conhecimento do
comportamento sintatico das construgdes comparativas de grau, como em (1),
apontando diversos aspectos semelhantes dessas estruturas em portugués
brasileiro (doravante PB), quando confrontado com outras linguas, como o italiano, o
espanhol e o inglés, mas também detectando eventuais especificidades em PB. De
um ponto de vista descritivo e analitico, tanto quanto me é dado saber, ainda nao
existe um estudo sintatico sistematico sobre essas construcbées com incidéncia no
PB.

(1) a. O Pedro é menos estudioso do que o Paulo é trabalhador.

b. A Luisa falou mais com o Pedro do que com o Paulo.

c. O Pedro canta tao bem quanto o Paulo.

d. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de
Alencar.

e. O temporal chegou mais depressa do que se esperava.

f. A associacao acolheu tantas criancas quanto as que podia acolher.
1.1  QUESTOES PRELIMINARES

No quadro dos estudos gerativos, ha autores que discutem principalmente se
as construgdes comparativas sdo complementos da categoria funcional Deg (cf.
Bresnan, 1973; Chomsky, 1977; von Stechow, 1984; Abney, 1987; Larson, 1988a,
1988b; Corver, 1990, 1997; lzvorski, 1995; Kennedy, 1997; Lechner, 1999, 2004;
entre outros), se se relacionam a construgdes relativas (cf. Donati, 1997; Marques,
2003; entre outros) ou se as construgdes comparativas, na sua totalidade ou
parcialidade, sdo estruturas coordenadas (cf. Hankamer, 1973a, 1973b; Napoli,
1983; Napoli; Nespor, 1986; Moltmann, 1992; Hendriks, 1995; Matos; Brito, 2002,

2003; entre outros).

Este trabalho busca discutir, entre outras questbes, quais sdo os aspectos
sintaticos das constru¢cdes comparativas, quais papéis podem desempenhar os seus
conectores e os seus elementos. Dessa maneira, este trabalho procura discorrer

sobre as generalizagbes que podem ser feitas acerca dessas estruturas,
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investigando os tipos de relagdes que os seus elementos podem estabelecer e
tentando apontar, na medida do possivel, qual analise proposta € a mais apropriada
para dar conta das propriedades morfossintaticas dessas construgdes, contribuindo

eventualmente para a clarificagao do estatuto sintatico delas.

Existem varias questdes que surgem sobre a relagao entre os quantificadores
comparativos (mais, menos, tdo/tanto(a,os,as)) e o segundo membro da
comparagao, introduzido por um “conector comparativo” ((do) que ou quanto). Na
maioria das analises, assume-se que este € um dos elementos obrigatérios da
construgcao comparativa, conferindo-lhe o estatuto de complemento selecionado pelo
quantificador. No entanto, a forma como essa selegao ¢ feita € controversa em dois

aspectos pelo menos.

O primeiro diz respeito a configuracéo estrutural sob a qual a selegéo é feita.
Foram propostas diferentes analises que tém em comum o fato de o segundo
membro da comparacdo ser considerado um complemento selecionado pelo
quantificador comparativo. Diferem, porém, no modo como tal adjacéncia se encaixa
em relagdo aos demais elementos da construgao comparativa. Especificamente, as
analises diferem em considerar se 0 segundo membro da comparagao é adjacente
ou nao ao quantificador comparativo que o seleciona como complemento, o que tem

consequéncias na forma de explicar a ordem das palavras resultante.

O segundo aspecto tem a ver com a selegéo categorial entre o quantificador
comparativo e o segundo membro da comparagao. Este aspecto, menos explorado
que o anterior, tem, no entanto, consequéncias importantes para a caracterizagao da
construgdo comparativa no seu conjunto. A cabega comparativa (grupo constituido
pelo quantificador comparativo e um elemento tal como adjetivo, advérbio, verbo ou
substantivo) e o segundo membro da comparagdo formam um constituinte
semantico e, de acordo com as propostas mais recentes, também um constituinte

sintatico. E é principalmente sobre este aspecto que esta tese vai procurar discorrer.

Tanto os itens da cabega comparativa quanto os do segundo membro da
comparagao apresentam relagdes complexas de selecdo e modificacdo, seja do
ponto de vista semantico ou sintatico. De acordo com a maioria das analises
propostas (cf. Cresswell, 1976; von Stechow, 1984; Heim, 1985, 2000), os

quantificadores comparativos mais/menos/tdo/tanto(a,o0s,as) formam uma unidade
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semantica junto com o segundo termo da comparagdo e os modificadores que

podem precedé-los.

Segundo Matos e Brito (2003), mais/menos... (do) que e tdo/tanto(a,os,as)...
quanto formam uma unidade a nivel seméantico, mas n&o sintatico, pois, como
podemos observar em (2), mais/menos pode ocorrer separado de (do) que e tdo/
tanto(a,0s,as) pode ocorrer separado de quanto. Isto sugere que os constituintes
sintaticos sao, de um lado, as sequéncias mais/menos/tdo/tanto(a,os,as) + adjetivo/

advérbio/nome e, de outro, as sequéncias (do) que/quanto + SV/SN.

(2) a. Ela é [mais] alta [do que] eu.
b. O Pedro é [menos] estudioso [do que] o Paulo é trabalhador.
c. A associacdo acolheu [tantas] criangas [quanto] as que podia

acolher.

Em contrapartida, Marques (2013) afirma que mais/menos... (do) que e tado/
tanto(a,0s,as)... quanto constituem unidades sintaticas, porém de natureza
descontinua. De acordo com essa hipotese, essas estruturas formam uma unidade
tanto no nivel semantico quanto sintatico, apesar de (do) que e de quanto possuirem
independéncia sintatica e poderem ser separados de mais/menos e de tdo/

tanto(a,0s,as), respectivamente.

Essas observagbes deram origem a varias analises das construgdes
comparativas, a medida que surgiram propostas mais aprofundadas sobre as
estruturas de grau. A expansao da hipotese das categorias funcionais para incluir
elementos de grau permitiu uma descricdo mais detalhada da estrutura dos grupos

sintaticos que contém quantificadores de grau.

Uma outra questdo que gostariamos de abordar nesta tese e que ndo é
comumente discutida na literatura tem a ver com a equivaléncia funcional entre os
elementos do segundo e do primeiro membro da comparagédo. A maior parte dos
trabalhos analisados limita-se a apresentar a natureza categorial dos elementos da
comparagao, mas nao encontramos materiais que tratem das relagbes funcionais
entre esses elementos. Por essa razdo e de acordo com a proposta do nosso

trabalho, sentimos a necessidade de discuti-las.
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Assim, por meio do conceito de equivaléncia funcional e dos trés cenarios
propostos por Osborne (2009), organizamos as construgbes comparativas em trés
grupos: i) comparativas tipo | (com elementos funcionalmente equivalentes e
simétricos), ii) comparativas tipo Il (com elementos funcionalmente equivalentes,
mas assimétricos) e iii) comparativas tipo Il (sem equivaléncia funcional e sem

simetria).

Mostraremos que a organizagédo das construgdes comparativas nesses trés
grupos sera util para descrevermos e analisarmos diversos aspectos sintaticos
dessas construgdes, identificando as especificidades de cada grupo e

individualizando as suas propriedades.

Assim como Pinkham (1982a, 1982b, 1984), Napoli (1983), Lechner (1999,
2004), Osborne (2009), enfatizamos que a sintaxe das comparativas € uma
combinagao de coordenagao e subordinacdo, de modo que, as vezes, o segundo
membro da comparacado pode estar coordenado ao material que imediatamente o

antecede, enquanto que, em outros momentos, pode estar subordinado a ele.

Partindo da acepcéo de que definir subordinagcdo e coordenagao nao € uma
tarefa facil, € crucial tentar encontrar propriedades sintaticas que caracterizem e

diferenciem essas estruturas, permitindo identificar claramente cada uma delas.

Verificaremos, portanto, se se justifica a organizagdo das construgbes
comparativas nesses grupos e se é possivel identificar as especificidades de cada
grupo, individualizando as suas propriedades e indicando as suas possiveis
estruturas sintaticas, com o propdsito de dar um tratamento mais detalhado e

adequado para a sintaxe das construgdes comparativas.

Nossa analise buscara demonstrar que as comparativas tipo | (cf. (3)) tém
estrutura coordenada, ao passo que as comparativas tipo Il (cf. (4)) tém estrutura
subordinada (complemento de Deg’ ou Q’) e as comparativas tipo Il (cf. (5)) tém

estrutura subordinada (adjunto de DegP ou QP).

(3) a. O Pedro é menos estudioso do que o Paulo é trabalhador.
b. A Lisa tocou o sax mais tristemente do que apaixonadamente.

c. O preco do ouro subiu tanto quanto o da prata desceu.
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d. Antigamente se ouvia menos radio do que hoje em dia se vé
televisdo.
e. A Ana Ié menos contos aos filhos em casa do que a Maria poemas

aos alunos na escola.

(4) a. Ela é mais alta do que eu.
b. O Pedro canta tdo bem quanto o Paulo.
c. A Maria emagreceu menos do que a Luisa.
d. O precgo do diesel subiu tanto quanto o prego da gasolina.
e. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de

Alencar.

S

. O edificio era menos antigo do que parecia.
. O temporal chegou mais depressa do que se esperava.

a
b
c. A Luisa falou mais do Paulo do que aquilo que deveria.
d. O camelo bebeu tanta 4gua quanto podia.

e

. A associagao acolheu tantas criancas quanto as que podia acolher.

Em suma, o principal objetivo deste trabalho é tentar contribuir para o
conhecimento sintatico das construcbes comparativas, procurando dar um
tratamento global e motivado a generalidade das comparativas, mas, ao mesmo
tempo, sem deixar de lado as especificidades de cada grupo que compde o conjunto

das constru¢des comparativas (de grau) em portugués.
1.2 ESTRUTURADATESE

Este estudo, que toma como referéncia o quadro tedrico da teoria de
principios e parametros do modelo gerativista, tem como principal objetivo contribuir
para o conhecimento do comportamento sintatico das construgdes comparativas em
portugués, fornecendo, por um lado, descri¢coes sistematicas que permitam no vasto
conjunto dessas estruturas chegar a uma primeira caracterizagao de diferentes tipos
sintaticos, e propondo, por outro lado, algumas hipoteses de explicagdo de

diferentes fendmenos implicados.

A tese esta organizada em cinco capitulos. O primeiro e presente capitulo

busca apresentar um panorama geral do trabalho, apontando alguns aspectos e
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questdes que serdo discutidos ao longo do desenvolvimento da tese; procura
também descrever em poucas palavras como cada capitulo esta organizado, dando

uma visao geral de cada um.

No capitulo 2, comegaremos a descrever as principais caracteristicas das
construgbes comparativas de grau em portugués, definindo alguns conceitos e
delimitando alguns aspectos que as diferenciam de outros tipos de comparacéo que
nao envolvem as nogdes de grau (ou quantidade) nem relacionam as ideias de
escala (ou dominio de quantificagdo). Abordaremos, portanto, conceitos como
correlacao entre o quantificador comparativo e o conector comparativo, quantificacéo
de grau, escala/dominio de quantificacdo, natureza categorial das palavras que
identificam um dominio de quantificacdo, subapagamento comparativo e

apagamento comparativo.

Na secdo 2.2, abarcaremos as construgdes comparativas ambiguas, as
metalinguisticas, as de alteridade e outras construgdes aparentadas. No final de
cada capitulo, apresentaremos um breve resumo, elencando as principais

consideracgoes discutidas.

No capitulo 3, introduziremos a proposta de analise sintatica para as
construgbes comparativas em portugués, a qual se baseia nas diferencas entre

coordenagao comparativa e subordinagdo comparativa.

Em 3.1, abordaremos o conceito de equivaléncia funcional de Osborne
(2009), tema que sera de grande valia, pois, por meio dele, chegaremos a proposta
inicial da tese, que é relacionar as ideias de equivaléncia funcional e simetria entre
os elementos do segundo e do primeiro membro da comparagao as estruturas de

representacao sintatica das construcdes comparativas.

Na secgao 3.2, aplicaremos sete critérios sintaticos para distinguir estruturas
de subordinacdo e estruturas de coordenacéo: i) (Im)possibilidade de estrutura de
encaixe / Desempenho (ou nao) de funcdo sintatico-semantica; ii) Restricdo da
estrutura coordenada; iii) (Im)possibilidade de clivagem; iv) (Im)possibilidade de
anteposicao; v) (Im)possibilidade de o conector ligar ndo sé oragdes, mas também
constituintes de qualquer categoria sintatica; vi) (Im)possibilidade de o conector ligar

oragoes infinitivas; vii) (Im)possibilidade de ocorréncia de elipse lacunar.
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Na secédo 3.3, aplicaremos os critérios sintaticos aos trés tipos de construcdes
comparativas propostos, para tentarmos identificar o comportamento sintatico
dessas estruturas face as propriedades que procuram distinguir estruturas de

coordenacgao e estruturas de subordinacéo.

O capitulo 4, além de arcaboucgo para a descricao das principais analises e
representacdes sintaticas disponiveis na literatura, servira de embasamento tedrico
para a nossa proposta de analise sintatica para as constru¢gdes comparativas em
portugués. Nele, analisaremos as estruturas sintaticas das construgdes
comparativas, e a relagdo de adjacéncia entre o quantificador comparativo e o
segundo membros da comparacgao, verificando as vantagens e as desvantagens das
analises quando o segundo membro da comparagdo é adjacente ou nao ao

quantificador comparativo.

Em 4.1, analisaremos a estrutura sintatica da cabeg¢a nas comparativas de
igualdade e a estrutura sintatica da cabeg¢a nas comparativas de desigualdade. Em
4.2, analisaremos as estruturas do segundo membro da comparagéo, que levanta
algumas questdes principalmente sobre o estatuto categorial dos conectores de
comparacao que encabecam essas estruturas e sobre a sua prépria representagao

configuracional.

Em 4.3, descreveremos a anadlise para as comparativas tipo |, que se
comportam sintaticamente da mesma forma que as estruturas de coordenacdo. Em
4.4, descreveremos a analise para as comparativas tipo Il, que se comportam
sintaticamente de modo semelhante as estruturas de subordinacdo (complemento
de Deg ou Q’). Em 4.5, descreveremos a analise para as comparativas tipo lll, que
se comportam sintaticamente de maneira semelhante as estruturas de subordinagao
(adjunto de DegP ou QP).

Finalmente, no capitulo 5, concluiremos a organizacéo das ideias do nosso
trabalho e apontaremos as consideragdes e/ou conclusdes finais e algumas
questdes residuais que porventura poderdo servir de inspiragdo para pesquisas

futuras.
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2 CARACTERISTICAS GERAIS DAS CONSTRUGCOES COMPARATIVAS

A pesquisa tipoldégica nos legou um mapa muito rico e complexo de
construgbes gramaticais possiveis associadas ao fendmeno cognitivo da
comparagao nas diferentes linguas do mundo (Andersen, 1983; Stassen, 1984,
1985, 2005).

Em portugués, podemos comparar coisas, pessoas, propriedades ou
situagdes por meio de coordenadores como mas, e, etc (O Paulo mede 1'80, MAS o
Pedro apenas 1'60); ou através de verbos complementados por apenas uma das
entidades comparadas (O Paulo SUPERA o Pedro em bondade) ou pelas duas (O
Pedro ndo DISTINGUE as verduras das leguminosas); ou usando “construcoes
superlativas relativas” (O Pedro ¢ O MAIS inteligente DE todos) ou adjetivos que
marquem identidade ou diferenga em algum aspecto (O Pedro manifestou uma
opinido PARECIDA/OPQOSTA a sua).

De cunho funcionalista, Neves, Braga e Dall'Aglio-Hattnher (2008) verificam
que as construgdes comparativas podem ser correlativas e nao-correlativas. As
autoras observam que as comparativas nao-correlativas ndo apresentam nenhum
elemento no primeiro membro da comparagdo marcado por quantificacdo ou
intensificagado, e tém o segundo membro da comparacao iniciado por uma conjungao
ou uma locugao conjuntiva que indica comparacgéao de igualdade (como, assim como,

tal qual, tal como, do mesmo modo/da mesma maneira/da mesma forma que):

(6) a. Ele é surdo como uma porta.
b. O Pedro descansou assim como trabalhou.
c. O Pedro é estudioso tal como o Paulo é trabalhador.

d. O Pedro canta bem do mesmo modo que o Paulo.

As autoras destacam também outros tipos de construgdes comparativas néo-
correlativas que sdo um tipo especial de construgdo de significado modal-
comparativo que ndo emprega conjungao totalmente gramaticalizada, mas que tem
comportamento parecido ao da conjungdo como/tal qual: em (7a), a palavra
invariavel feito, originariamente participio passado do verbo fazer, em (7b), o
emprego de igual no singular em contexto plural; em (7c), o substantivo tipo,

colocado entre dois sintagmas nominais.
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(7)  a. E uma sutileza um pouco grande, feito um elefante.
b. Eu acho que os professores devem ser igual aos estudantes.

c. Nao sei se hoje ainda tem os desenhos tipo o desenho que eu fazia.

Todas as construgdes acima expressam comparagao, mas nao se encaixam
no padrao sintatico tradicionalmente considerado “comparativo”. Neste trabalho,
focaremo-nos apenas nas constru¢gdes comparativas correlativas, ou seja, naquelas
em que existe uma relagcdo de interdependéncia entre um elemento no primeiro
membro da comparagao marcado por quantificacdo ou intensificacdo (um
quantificador comparativo) e um conector comparativo que introduz o segundo
membro da comparagéo. Concentraremo-nos nas constru¢ées comparativas em que
mais/menos exige a presenga de (do) que e tao/tanto(a,0s,as) determina a presenca

de quanto.
2.1  DELIMITANDO AS CONSTRUCOES COMPARATIVAS (DE GRAU)

O que é tradicionalmente conhecido como “constru¢do comparativa” comporta
uma série de caracteristicas especificas. Nesta se¢ao, apresentaremos as principais
caracteristicas que definem as construgcbes comparativas de grau: elementos
constitutivos das construgcbes comparativas - mais/menos... (do) que ou tao/
tanto(a,0s,as)... quanto; diferengas entre os conectores comparativos quanto e
como; quantificagdo de grau; escala (ou dominio de quantificacdo); natureza
categorial das palavras que identificam um dominio de quantificacao;

subapagamento comparativo e apagamento comparativo.
2.1.1 Definindo alguns conceitos

Segundo Matos e Brito (2003), uma construcdo comparativa € caracterizada
pelo estabelecimento de uma comparagdo entre duas expressdes linguisticas,
através da presenca de um conector (em portugués, (do) que ou quanto/como?),
tendo em vista o grau de intensidade das propriedades ou estados de coisas por

elas denotados ou as quantidades das entidades nelas referidas.

1 Matos e Brito (2003) e Marques (2013) afirmam que, em portugués europeu (doravante PE), como é
equivalente a quanto nas comparativas de igualdade. Em PB, conforme veremos na sec¢ao 2.1.2,
parece que como e quanto nao tém a mesma correspondéncia, por isso, neste trabalho, optamos por
utilizar apenas a forma quanto nas comparativas de igualdade.
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De acordo com Marques (2013), as construgbes comparativas envolvem a
ordenagdo de graus ou quantidades, pelo que se pode dizer que os termos da

comparagao sao graus.

Essas constru¢des indicam que um grau ou quantidade é superior, inferior ou
igual a outro, e sdo expressas por um “quantificador comparativo”, no primeiro
membro da comparagédo, que pode ser de “desigualdade” (mais, menos) ou de
“‘igualdade” (tdo/tanto(a,o0s,as)), e um “conector comparativo” ((do) que ou quanto),

no segundo membro da comparagao.

De acordo com a nomenclatura em muitos trabalhos da area, também
utilizaremos, nesta tese, as denominacdes “comparativas de desigualdade" para
designar e compreender as “comparativas de superioridade" e as “comparativas de

inferioridade”, e, por outro lado, “comparativas de igualdade”.

Em portugués, usam-se mais... (do) que para as “comparativas de
superioridade” (cf. (8)), menos... (do) que para as “comparativas de inferioridade” (cf.
(9)) e taoftanto(a,os,as)... quanto para as “comparativas de igualdade” (cf. (10)),
sendo que t§o... quanto ocorre com adjetivos (cf. (10a)) e advérbios (cf. (10b)),
tanto... quanto ocorre com verbos (cf. (10c)) e tanto(a,o0s,as)... quanto ocorre com
substantivos (cf. (10d)).

(8) a. O novo edificio vai ser mais alto do que o anterior.

‘O grau em que o novo edificio vai ser alto é superior ao grau em que o
edificio anterior era alto’

b. A Lisa tocou o sax mais tristemente do que apaixonadamente.

c. O temporal chegou mais depressa do que se esperava.

d. A Maria gosta mais das castanhas que se vendem na rua do que das

que se fazem em casa.

(9) a. O edificio era menos antigo do que parecia.

‘O grau em que o edificio era antigo € inferior ao grau em que ele
parecia’

b. A Maria emagreceu menos do que a Luisa.

c. Antigamente se ouvia menos radio do que hoje em dia se vé

televisao.
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d. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de

Alencar.

(10) a. O Pedro € tdo estudioso quanto o Paulo é trabalhador.

‘O grau em que o Pedro é estudioso € igual ao grau em que o Paulo é
trabalhador’

b. O Pedro canta tdo bem quanto o Paulo.

c. O preco do ouro subiu tanto quanto o da prata desceu.

d. A associagao acolheu tantas criangas quanto as que podia acolher.

Nas comparativas de superioridade, a palavra melhor € interpretada como
equivalente a mais bom (cf. (11a)) ou mais bem (cf. (11b)), e a palavra pior é
interpretada como equivalente a mais mau (cf. (11c)) ou mais mal (cf. (11d)); as
palavras maior e menor sao interpretadas como equivalentes, respectivamente, a
mais grande (cf. (11e)) e mais pequeno (cf. (11f)). Assim, a respeito das palavras
melhor, pior, maior e menor pode-se dizer que resultam da incorporagdo de mais

numa palavra graduavel.

(11) a. As macés sao melhores do que as uvas.
b. Ele trabalha melhor em equipe do que sozinho.
c. Eles ja leram livros piores do que esses.
d. Os computadores que tinhamos funcionavam pior do que estes.
e. A sala € maior do que o escritério.

f. Ele comprou um carro menor do que precisava.

Uma construgdo comparativa de grau incide em um elemento tal como
adjetivo, advérbio, verbo, substantivo. Segundo a Real Academia Espafiola - RAE e
a Asociacion de Academias de la Lengua Espanola - ASALE (2009), o grupo
formado pelo quantificador comparativo (mais, menos ou tgo/tanto(a,0s,as)) e o

elemento afetado é chamado “cabeg¢a comparativa” ou “grupo quantificativo”.

Assim, em (12a), o quantificador comparativo € mais, o elemento adjetival &
alto e a cabega comparativa € mais alto; em (12b), a cabega comparativa é
emagreceu menos, com o elemento verbal emagreceu e o quantificador comparativo
menos; e, em (12c), o quantificador comparativo € tantas, o elemento nominal &

revistas e a cabega comparativa é tantas revistas. Cada construcdo comparativa
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pode ter um “segundo membro da comparagao” ou “complemento comparativo” (cf.
RAE; ASALE, 2009), que é iniciado, em portugués, pelos conectores comparativos
(do) que (cf. (12a, b)) ou quanto (cf. (12c)).

(12) a. O Paulo é mais alto do que a Ana.
b. A Maria emagreceu menos do que a Luisa.
c. A Luisa comprou tantas revistas na livraria quanto emprestou livros

na biblioteca.

De acordo com Matos e Brito (2003, 2008), uma das caracteristicas
fundamentais das construgcbes comparativas € a correlacdo entre os elementos
constitutivos da comparacgao, isto €, a relagao de interdependéncia que existe entre
o quantificador comparativo no primeiro membro da comparagdo € o conector
comparativo no segundo membro da comparagdo: mais/menos determina a

presenca de (do) que e tdo/tanto(a,0s,as) exige a presenca de quanto.

Em uma comparativa correlativa, o quantificador comparativo (mais, menos,
tao/tanto(a,0s,as)) deve ser obrigatoriamente expresso, pois a sua omissao provoca

inaceitabilidade:

(13) a. O novo edificio vai ser *(mais) alto do que o anterior.

b. O temporal chegou *(mais) depressa do que se esperava.

c. Antigamente se ouvia *(menos) radio do que hoje em dia se vé
televisao.

d. A Luisa comprou *(tantas) revistas na livraria quanto emprestou

livros na biblioteca.

Mantendo-se a entoacdo declarativa e fora de um contexto situacional ou
linguistico especifico, a correlagdo entre o quantificador comparativo e o conector
comparativo ndo pode ser interrompida, pois as sentengas passam a ser sentidas

como incompletas:

(14) a. ?0 novo edificio vai ser mais alto... do que o anterior.
b. ?0 temporal chegou mais depressa... do que se esperava.
c. ?Antigamente se ouvia menos radio... do que hoje em dia se vé

televisao.
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d. ?A Luisa comprou tantas revistas na livraria... quanto emprestou

livros na biblioteca.

Ja se a relagcdo de dependéncia entre o quantificador comparativo e o
conector comparativo for malformada, isto €, se mais/menos nao for correlativo a do
que e tao/tanto(a,os,as) nao for correlativo a quanto, as sentengcas passam a ser

agramaticais:

(15) a. *O novo edificio vai ser mais alto quanto o anterior.

b. *O temporal chegou mais depressa quanto se esperava.

c. *Antigamente se ouvia menos radio quanto hoje em dia se vé
televisao.

d. *A Luisa comprou tantas revistas na livraria do que emprestou livros

na biblioteca.

Hendriks (1995), em inglés, Matos e Brito (2003), em portugués, observam
que, as vezes, a presenca do segundo membro da comparagao n&o € requerida em
algumas comparativas de desigualdade (cf. (16)). Este tipo de comparagao é
chamado de comparativa discursiva, pois a comparagao € realizada de maneira
implicita, em que apenas o quantificador esta expresso no primeiro membro da
comparacgao; o segundo membro da comparagao e o conector estdo omitidos, mas

podem ser recuperados pelo discurso.

(16) a. Vocé esta muito melhor agora.
b. Paula deseja ter um carro mais veloz.
c. Ela comprou um carro menor.

d. Eles ja leram livros piores.

Em relagdo as comparativas de igualdade, temos duas observagdes
importantes. A primeira diz respeito ao quantificador comparativo tdo/tanto(a,os,as)
que, além de estabelecer uma interpretacdo que envolve uma comparagao que tem
em vista o grau de intensidade das propriedades ou estados de coisas por elas
denotados ou as quantidades das entidades nelas referidas (cf. (17)), também pode
estabelecer uma interpretacdo que envolve apenas o ordenamento de dois termos
(cf. (18)). As sentengas em (18), por ndo envolverem a comparagao de graus ou de

quantidades, n&o serédo consideradas como construgdes comparativas de grau. Na
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secao 2.2, exploraremos mais sobre as comparativas de igualdade que utilizam

tanto... quanto e que, neste trabalho, serdo consideradas como ambiguas.

(17) a. AAna considera a Maria t§o simpatica quanto inteligente.

b. A integracéo latino-americana vai deixando de ser um sonho para se
tornar uma realidade 4o concreta quanto fecunda.

c. O Paulo recitou tdo emotivamente quanto racionalmente.

d. Comi tanta carne quanto peixe.

(18) a. AAna considera a Maria tanto simpatica quanto inteligente.

b. A integracdo latino-americana vai deixando de ser um sonho para se
tornar uma realidade tanto concreta quanto fecunda.

c. O Paulo recitou tanto emotivamente quanto racionalmente.

d. Comi tanto carne quanto peixe.

Além disso, o conector comparativo quanto pode assumir uma forma
invariavel ou concordar em género e numero com o nome a que esta associado. Em
PB, apesar de sabermos que ainda €& possivel a realizagdo das formas
quanta(os,as), como demonstram os exemplos em (19), parece-nos que essa forma,
aléem de ndo ser a mais produtiva, possui uma estrutura diversa daquela que
apresentaremos neste trabalho, podendo ser substituida pela forma invariavel

quanto, como demonstram os exemplos em (20).

(19) a. O camelo bebeu tanta agua quanta podia beber.
b. O Paulo comeu tantos biscoitos quantos a Ana comeu.

c. Foram debatidas tantas ideias quantas foram apresentadas.

(20) a. O camelo bebeu tanta agua quanto a que podia beber.
b. O Paulo comeu tantos biscoitos quanto aqueles que a Ana comeu.

c. Foram debatidas tantas ideias quanto as que foram apresentadas.

Em suma, as construgbes comparativas de grau sempre envolvem a
comparacdo de graus ou quantidades entre os membros da comparagao e
apresentam elementos constitutivos da comparagao (mais/menos e (do) que para as
comparativas de desigualdade e tdo/tanto(a,0s,as) e quanto para as comparativas
de igualdade), que sao correlativos, sendo que mais/menos exige a presenga de

(do) que e téo/tanto(a,0s,as) determina a presenga de quanto.
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2.1.2 Quanto e como

Em PE, tanto Matos e Brito (2003) quanto Marques (2013) n&do fazem
distingdo entre quanto e como nas comparativas de igualdade, ou seja, para os
autores, as duas palavras possuiriam 0 mesmo estatuto gramatical, estabeleceriam

as mesmas relacgdes e funcionariam da mesma maneira, conforme (21) e (22):

(21) a. O Pedro € tao estudioso quanto o Paulo é trabalhador.
b. O temporal chegou tdo depressa quanto se esperava.
c. O Pedro canta tao bem quanto o Paulo.

d. O Pedro descansou tanto quanto trabalhou.

(22) a. O Pedro é tao estudioso como o Paulo é trabalhador.
b. O temporal chegou tdo depressa como se esperava.
c. O Pedro canta tdo bem como o Paulo.
d

. O Pedro descansou tanto como trabalhou.

Matos e Brito (2003) também afirmam que tdo/tanto pode ser omitido quando

utilizamos como, conforme demonstram os exemplos em (23):

(23) a. O Pedro é (tao) estudioso como o Paulo € trabalhador.
b. O temporal chegou (t&40) depressa como se esperava.
c. O Pedro canta (tdo) bem como o Paulo.

d. O Pedro descansou (tanto) como trabalhou.

Contudo, Diniz (2018) aponta que, quando utilizamos quanto, o mesmo

fendmeno ndo acontece, como podemos ver em (24):

(24) a. O Pedro ¢é *(tdo) estudioso quanto o Paulo é trabalhador.
b. O temporal chegou *(t&0) depressa quanto se esperava.
c. O Pedro canta *(tdo) bem quanto o Paulo.

d. O Pedro descansou *(tanto) quanto trabalhou.

Além disso, como ja comentado anteriormente, as comparativas em (23)
tornam-se n&o-correlativas se ndo apresentarem nenhum elemento no primeiro
membro da comparagao marcado por quantificacdo ou intensificacdo, e passam a

ter uma leitura modal, podendo ser parafraseaveis pelas sentencas em (25):
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(25) a. O Pedro é estudioso como/assim como/tal como/do mesmo modo/da
mesma maneira/da mesma forma que o Paulo é trabalhador.

b. O temporal chegou depressa como/assim como/tal como/do modo/
da maneira/da forma como se esperava.

c. O Pedro canta bem como/assim como/tal como/do mesmo modo/da
mesma maneira/da mesma forma que o Paulo.

d. O Pedro descansou como/assim como/tal como/do mesmo modo/da

mesma maneira/da mesma forma que trabalhou.

Outra diferenca entre quanto e como diz respeito as formas que quanto pode
assumir, pois, como ja visto na secdo 2.1.1, além da forma invariavel, quanto
também pode concordar em género e numero com o nhome a que esta associado,

como indicado em (26):

(26) a. Foram debatidos tantos projetos quantos foram apresentados.
b. O Paulo gastou tanta agua quanta a Ana gastou.

c. A associacao acolheu tantas criangas quantas podia acolher.

Esses fatos levam-nos a acreditar que a relagdo de interdependéncia entre
tdo/tanto(a,0s,as) e como e entre tdo/tanto(a,0s,as) e quanto(a,0s,as) nao é
exatamente a mesma, pois, como podemos observar, a correlagdo entre tdo/
tanto(a,0s,as) e como é frouxa, mas a de tdo/tanto(a,o0s,as) e quanto(a,os,as) nao é.

Além disso, como parece ter uma leitura modal que quanto(a,o0s,as) nao tem.

Sendo assim, neste trabalho, utilizaremos apenas tdo/tanto(a,0s,as)... quanto
para as comparativas de igualdade, porque, como vimos na seg¢ao anterior, a
correlagdo entre o quantificador comparativo e o conector comparativo € uma

caracteristica fundamental das constru¢des comparativas.
2.1.3 Quantificadores

A quantificagcdo dos nomes em portugués pode se dar de varias maneiras.
Para além da forma plural de um nome, as formas mais usuais de quantificagcdo sao
os quantificadores propriamente ditos, as expressdes quantitativas nominais e as

expressoes partitivas.
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De acordo com Brito (2003), os quantificadores podem ser agrupados em: i)
quantificadores que exprimem quantificacdo existencial (um/uma/uns/umas, algum/
alguma/alguns/algumas), os quais ocorrem em distribuicdo complementar aos
artigos e demonstrativos, com a diferenga de que nesses ha uma categoria com o
tragco [-Quant], como em (27a), e naqueles ha uma categoria com o trago [+Quant],
como em (27b); ii) quantificadores “discretos”, que incluem os numerais (que
exprimem cardinalidade ou ordem) e os quantificadores que indicam pluralidade
(poucos, quantos, tantos, certos, muitos, inumeros, diversos, varios, bastantes), os
quais podem co-ocorrer com artigos ou com demonstrativos, como em (28a-d), ou
podem ter uma distribuigdo mais limitada, como em (28e); e iii) quantificadores
universais (ambos e todos), que sao seguidos de artigo definido ou de

demonstrativo, como em (29).

(27) a. Li o/este livro. [-Quant]

. Li um/algum livro. [+Quant]

(on

(28) a. Este primeiro livro que vocé me recomendou é interessante.

. Li aqueles trés livros nas férias.

a

b

c. Li uns poucos/quantos/tantos/certos livros.

d. Li os muitos/inumeros/diversos/varios livros que estao na estante.
e

. Li (*os) bastantes livros que estdo na estante.

(29) a. Ambas as macas estdo verdes.

(o

. Todas essas macéas estiao verdes.

A quantificagdo dada por expressdes quantitativas nominais pode ser de dois
tipos: i) expressdes de quantidade (porg¢do, pouco, bocado, tanto, nadinha, parte) +
de + N, que exprimem uma quantificagcdo vaga, como em (30); ii) expressdes de
medida (cinco metros, uma duzia, um litro/dois litros, o litro) + de + N, que exprimem

uma quantificagao precisa, como em (31).

(30) a. Liuma porgéo de livros nas férias.

b. Dei-lhe um pouco de agua e um bocado de pao.

(31) a. Comprei cinco metros de tecido.

2 A designagao de quantificadores “discretos” é de Lopes et al. (1972 apud Brito, 2003, p. 356).
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b. Comi uma duzia de morangos.
c. Trouxe um litro/dois litros de leite.

d. Trouxe o litro de leite que vocé me pediu.

Por fim, a quantificacdo pode ser dada por expressdes partitivas, através da
forma: expressao de quantidade (algumas, duas, varias, quantas) + de + artigo/
demonstrativo + N. Nessas construcdes, exprime-se uma parte de uma entidade

previamente determinada, como ilustrada em (32):

(32) a. Algumas das/dessas macgas estao verdes.
b. Duas das/dessas macéas estao verdes.
c. Varias das/dessas macgas estao verdes.

d. Quantas das/dessas macas estido verdes?

Segundo Brito (1993), em portugués, artigos definidos, indefinidos,
quantificadores existenciais e outros quantificadores tém distribuigdo complementar
e ocupam a posicdo de determinante do sintagma determinante; todos esses
determinantes/quantificadores podem ser combinados sob certas condicbes de
compatibilidade semantica com quantificadores discretos (como poucos, muitos,
inumeros, diversos, varios, os numerais, entre outros). De acordo com a autora,
deve-se notar que os quantificadores discretos estdo intimamente relacionados a

especificacdo do nome, podendo ocupar a posicdo de especificador do SN,

conforme a estrutura em (33) extraida de Brito (1993, p. 36):

(33) ) SDET

DET’

DET SNOMBRE

[ Art.Déf.] Q. Discrets  NOMBRE’
1 Art. Ind. } ’ NOMBRE SN
Q. Exist. - Gl(sg) II\I '
\ Q.9 | {—s(pl) } l'l\l
A
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A autora afirma ainda que, ao contrario do francés, em que ha a presenca do
artigo partitivo e a impossibilidade de um Q @, em portugués e outras linguas que
nao tém artigo partitivo, ha a possibilidade de recorrer a um Q @ e a um N no
singular para exprimir uma parte indeterminada de uma substancia; como
quantificador existencial, o portugués pode usar, além de um/uma/uns/umas e
algum/alguma/alguns/algumas, o Q @ combinado com o plural de um N (bare plural

ou “plural nu”).
2.1.4 Quantificagao de grau e escala/dominio de quantificagcao

Sanchez Lopez (1999) inclui no conceito de quantificacdo de grau qualquer
meio gramatical que expresse quantidade, numero ou intensidade de uma
determinada realidade ou qualidade de forma relativa em relagdo a uma escala. Os
quantificadores de grau sado operadores que vinculam variaveis que afetam o
significado de certos grupos dentro das classes dos nomes, dos adjetivos, dos
advérbios e dos verbos; a aplicabilidade dessas variaveis depende de o significado

das palavras envolver ou ndo uma propriedade escalar.

De acordo com a autora, uma escala/dominio de quantificacdo supde um
conjunto ordenado de elementos que tém alguma propriedade em comum. Pode
ordenar propriedades, eventos ou individuos. Por esta razdo, a quantificacido de
grau afeta tanto entidades nominais quanto adjetivos, advérbios e verbos. O
importante € que os elementos que compdem esse conjunto se orientem de acordo

com a valoragao - seja quantitativa ou qualitativa - do que compartilham.

Segundo Marques (2013), os pontos que constituem uma escala/dominio de
quantificacdo recebem a designacédo de graus, pelo que um grau consiste numa
quantidade, sendo o dominio de quantificacao identificado pela palavra escalar
relevante. Dessa maneira, as escalas permitem identificar: i) quantidades
especificas, como se verifica em (34), em que dois corresponde a uma quantidade
concreta na escala dos numeros inteiros positivos e a palavra livros identifica o
dominio de quantificagao; ii) quantidades vagas, como se verifica em (35), em que
muito identifica uma quantidade imprecisa (ou um grau) na escala de altura e a

forma adjetival alta identifica o dominio de quantificagéo.

(34) O Paulo leu dois livros na semana passada.
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(35) AAna é muito alta.

Em uma construgdo comparativa, o conector comparativo ((do) que, quanto)
identifica uma quantidade no segundo membro da comparagao, que serve de ponto
de referéncia para o quantificador comparativo (mais, menos, tdo/tanto(a,os,as))
poder identificar uma outra quantidade no primeiro membro da comparacgéo. Dessa
forma, podemos dizer que cada um dos dois membros da comparacdo € um
sintagma de grau/quantidade que identifica uma quantidade em uma escala e esta

associado a uma palavra escalar, que identifica a escala/dominio de quantificagao.

Na sentenca O preco do ouro subiu tanto quanto o da prata desceu, O
primeiro membro da comparagao esta ligado a forma verbal subiu e o segundo
membro da comparagao a forma verbal desceu. Cada um destes verbos esta
associado a um sintagma de grau/quantidade, sendo que a forma verbal subiu
identifica a escala/dominio de quantificagdo no primeiro membro da comparacéao e
tanto corresponde a quantidade de subida do prego do ouro; ja a forma verbal
desceu identifica a escala/dominio de quantificagdo no segundo membro da
comparacgao e quanto corresponde a quantidade de descida do preco da prata. No
exemplo em consideragdo, a quantidade em que o prego do ouro subiu é igual a
quantidade em que o preco da prata desceu. S&o, portanto, expressas duas
quantidades (iguais), sendo os dominios de quantificagdo identificados por duas

formas verbais (diferentes).

Em outros casos, a escala/dominio de quantificagcdo no segundo membro da
comparacao pode nao ser expressa, por ser idéntica a primeira. Na sentenga O novo
edificio vai ser mais alto do que o anterior, a escala/dominio de quantificagdo no
primeiro membro da comparacdo € identificada pela forma adjetival alto e mais
corresponde a quantidade na escala de altura; ja a escala/dominio de quantificagcao
no segundo membro da comparacgao é identificada pelo mesmo adjetivo, mas nao é
expressa, e do que corresponde a quantidade nesta escala que serve de ponto de
referéncia para a identificacdo da quantidade na escala no primeiro membro da
comparacgao. Assim, a sentenca referida indica que a quantidade em que o0 novo
edificio vai ser alto € superior a quantidade em que o edificio anterior era alto. Sao,
portanto, expressas duas quantidades (diferentes), sendo os dominios de

quantificac&o identificados pela mesma forma adjetival (igual).
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Em resumo, vimos que i) os quantificadores de grau sdo operadores que
vinculam quantidades e afetam tanto entidades nominais quanto adjetivos, advérbios
e verbos, ii) uma palavra escalar identifica uma escala/dominio de quantificacao, iii)
as escalas/dominios de quantificagdo permitem identificar quantidades vagas ou
especificas, iv) um conector comparativo ((do) que, quanto) identifica uma
quantidade no segundo membro da comparagao, que serve de ponto de referéncia
para o quantificador comparativo (mais, menos, tdo/tanto(a,os,as)) poder identificar
uma outra quantidade no primeiro membro da comparagdo, v) cada um dos dois
membros da comparagcdo € um sintagma de grau/quantidade que identifica uma
quantidade em uma escala e esta associado a uma palavra escalar que identifica a
escala/dominio de quantificagc&o, vi) cada um dos dois membros da comparagéo nao
identifica um valor preciso, mas, indica se uma quantidade é superior, inferior ou
igual a outra, sendo os dominios de quantificagdo identificados por duas formas

diferentes ou pela mesma forma.
2.1.5 Natureza categorial das palavras que identificam um dominio de quantificagéo

Como mencionado na seg¢ao anterior, cada um dos dois membros da
comparagao esta associado a uma palavra escalar que identifica um dominio de
quantificacdo. E um dominio de quantificacdo pode ordenar propriedades, eventos
ou individuos. Por isso, a quantificacdo de grau afeta as categorias de adjetivos,

advérbios, verbos e nomes.

O dominio de quantificagdo do segundo membro da comparagao pode ser
idéntico ao do primeiro. Nesse caso, o dominio de quantificacdo é expresso no
primeiro membro da comparacgao e, por ser igual, € omitido no segundo membro da
comparacéo. E identificado por adjetivos em posicdo predicativa (cf. (36)) ou
atributiva (cf. (37)), advérbios (cf. (38)), verbos em construgédo intransitiva ou

transitiva (cf. (39)) e sintagmas nominais (cf. (40)).

(36) a. O Paulo é tdo [ambicioso]adj quanto a Ana.
‘O grau em que o Paulo € ambicioso é igual ao grau em que a Ana é
ambiciosa’

b. O edificio era menos [antigo]adj do que parecia.

(837) a. Foi-lhe atribuido um trabalho menos [exigente]aqj dO que esperava.

34



‘Foi-lhe atribuido um trabalho cujo grau em que é exigente é inferior ao
grau em que esperava que fosse exigente’

b. Ele comprou um carro [menor]aqj do que precisava.

(38) a. O Pedro canta tdo [bem]aqv quanto o Paulo.
‘O grau (ou a intensidade) em que o Pedro canta bem ¢ igual ao grau
(ou a intensidade) em que o Paulo canta’

b. Os computadores que tinhamos funcionavam [pior]adqv do que estes.

(39) a. A Maria [emagreceu]v menos do que a Luisa.

‘O grau (ou a intensidade) em que a Maria emagreceu é inferior ao
grau (ou a intensidade) em que a Luisa emagreceu; ou a quantidade (de
quilos) que a Maria emagreceu é inferior a quantidade (de quilos) que a Luisa
emagreceu’

b. O precgo do diesel [subiu]v tanto quanto o prego da gasolina.

(40) a. Dante escreveu tantos [poemas]sn quanto Petrarca.
‘A quantidade de poemas que Dante escreveu € igual a quantidade de
poemas que Petrarca escreveu’

b. Verdi comp6s mais [0peras]sn do que Monteverdi.

Por outro lado, o dominio de quantificagdo do segundo membro da
comparagdo pode ser distinto do do primeiro. Nesse caso, um dominio de
quantificacdo é expresso no primeiro membro da comparagao e outro diferente é
expresso no segundo membro da comparagao. Sao identificados por adjetivos em
posicao predicativa (cf. (41)) ou atributiva (cf. (42)), advérbios (cf. (43)), verbos em

construcao intransitiva ou transitiva (cf. (44)) e sintagmas nominais (cf. (45)).

(41) a. O Pedro é mais [alto]ag; do que [gordo]adi
‘O grau em que o Pedro € alto é superior ao grau em que ele é gordo’

b. O Pedro é menos [estudioso]adj do que o Paulo é [trabalhador]ag;

(42) a. Aintegragao latino-americana vai deixando de ser um sonho para se
tornar uma realidade tao [concreta]agj quanto [fecunda]ad;
‘O grau (ou a intensidade) em que a integragao latino-americana vai

deixando de ser um sonho para se tornar uma realidade concreta é igual ao
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grau (ou a intensidade) em que ela vai deixando de ser um sonho para se
tornar uma realidade fecunda’

b. Foi-lhe atribuido um trabalho mais [exigente]aq do que [cansativo]ag

(43) a.ALisa tocou o sax mais [tristemente]asv do que [apaixonadamente]adv
‘O grau (ou a intensidade) em que a Lisa tocou o sax tristemente é
superior ao grau (ou a intensidade) em que ela tocou o0 sax apaixonadamente’

b. O Paulo recitou tdo [emotivamente]adv quanto [racionalmente]adv

(44) a. O precgo do ouro [subiu]v tanto quanto o da prata [desceu]v

‘O grau (ou a intensidade) em que o pre¢o do ouro subiu é igual ao
grau (ou a intensidade) em que o preco da prata desceu; ou a quantidade (de
eventos/valor) que o prego do ouro subiu € igual a quantidade (de eventos/
valor) que o preco da prata desceu’

b. A Luisa [falou menos do Paulo]sv do que [[-] do Pedro]sv

(45) a. A Luisa comprou tantas [revistas]sn na livraria quanto emprestou
[livros]sn na biblioteca.

‘A quantidade de revistas que a Luisa comprou na livraria € igual a
quantidade de livros que ela emprestou na biblioteca’

b. Os meninos enviaram mais [flores]sn para ele hoje do que as

meninas entregaram [chocolates]sn para ela ontem.

Na sentencga (44b), apesar de a forma verbal falou nao ser expressa no

segundo membro da comparacgao, interpretamos que o dominio de quantificacédo no

segundo membro da comparacdo € identificado pelo evento “falar do Pedro”,

enquanto, o dominio de quantificagdo no primeiro membro da comparagdao é

identificado pelo evento “falar do Paulo”.

Nas sentencas de (41) a (45), o dominio de quantificagdo do segundo

membro da comparacdo é distinto do do primeiro, mas, apesar disso, ambos

possuem a mesma natureza categorial. Como ja notado anteriormente, é importante

que os elementos que compdem cada dominio de quantificacdo se orientem de

acordo com a valoragéao (seja quantitativa ou qualitativa) do que compartilham.

2.1.6 Subapagamento comparativo e apagamento comparativo
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Na literatura, € comum assumir que no segundo membro da comparag¢ao ha
um componente implicito de grau/quantidade, desencadeado pela presenga de
palavras relacionadas ao grau/quantidade no primeiro membro comparado. Bresnan
(1973) propde uma representacdo possivel dessa analise, conforme explicitado em
(46), onde as expressbes [numa quantidade x >, <, = numa quantidade Y]
representam o constituinte de quantidade presumido em ambos os membros da
comparacao. Esse fendmeno é denominado subapagamento comparativo ou

comparative subdeletion (CSD).

(46) a. O Pedro é menos [numa quantidade x] estudioso do que o Paulo é
[numa quantidade y] trabalhador.

b. A Luisa dirigia mais [numa quantidade x] lentamente do que a Ana
dirigia [numa quantidade y] prudentemente.

c. A Luisa falou tanto [numa quantidade x] do Paulo quanto a Maria
falou [numa quantidade y] do Pedro.

d. A Ana |Ié menos [numa quantidade x] contos aos filhos em casa do

que a Maria |é [numa quantidade y] poemas aos alunos na escola.

Essa ideia compreende todos os tipos de comparativas, ja que a nogéao de
quantificacdo de grau e escala/dominio de quantificagdo, como vimos na segao
2.1.4, é intrinseca a todas as construgdes comparativas de grau. Assim, ela também
constara na representacao sintatica de todos os tipos de construgdes comparativas

de grau, conforme veremos no capitulo 4.

Ja o apagamento comparativo ou comparative deletion (CD) € o apagamento
de todos os sintagmas (adjetivais, adverbiais, preposicionais ou nominais) no

segundo membro da comparagao, deixando explicito apenas o sintagma verbal.

(47) a. O Pedro é menos estudioso do que o Paulo é [estudiese].

b. A Luisa dirigia mais lentamente do que a Ana dirigia [lertamente].

c. A Luisa falou tanto do Paulo quanto a Maria falou [de-Paule].

d. A Ana |é menos contos aos filhos em casa do que a Maria |€ [eentes]
[aos filhos] [em casal].
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2.2

COMPARATIVAS DE GRAU AMBIGUAS, COMPARATIVAS
METALINGUISTICAS, COMPARATIVAS DE ALTERIDADE E
CONSTRUGOES APARENTADAS

Gostariamos de destacar que as sentencas (48a) e (48b) sdo exemplos de

comparativas de grau ambiguas, isto €, possuem duas interpretagdes, em que o SN

seguinte a (do) que/quanto pode ter tanto o papel tematico de agente quanto o de

paciente. Em (48a’), o Luis tem o papel tematico de paciente, enquanto em (48a”), o

Luis tem o papel tematico de agente; ja em (48b’), a Alice tem o papel tematico de

paciente, enquanto em (48b”), a Alice tem o papel tematico de agente.

(48) a. Amo mais o Carlos do que o Luis.

a’. ‘Amo mais o Carlos do que amo o Luis’

a”. ‘Amo mais o Carlos do que o Luis o ama’

b. O Max esta tdo ansioso para conhecer a Susan quanto a Alice.

b’. ‘O Max esta tdo ansioso para conhecer a Susan quanto ele esta
ansioso para conhecer a Alice’

b”. ‘O Max esta tdo ansioso para conhecer a Susan quanto a Alice esta

ansiosa para conhecé-la’

As comparativas de igualdade que utilizam tanto... quanto como as sentencas

indicadas em (49) também sdo ambiguas, pois, além da leitura que envolve a

comparagdo de graus ou de quantidades, essas construgbes também podem

estabelecer uma leitura que envolve apenas o ordenamento de dois termos, como

as sentengas em (50). Estas, por ndo envolverem a comparagao de graus ou de

quantidades, nao s&o construgdes comparativas de grau.

(49) a. A Sara domina tanto o francés quanto o inglés.
b. A Luisa falou tanto do Paulo quanto do Pedro.
c. A Maria gosta tanto das castanhas que se vendem na rua quanto das

que se fazem em casa.

(50) a. A Sara tanto domina o francés quanto o inglés.
b. A Luisa tanto falou do Paulo quanto do Pedro.
c. A Maria tanto gosta das castanhas que se vendem na rua quanto das

que se fazem em casa.
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Do mesmo modo, sentengas como as indicadas em (51) n&o séao
comparativas de grau, pois também ndo envolvem comparagdo de graus ou de
quantidades, ja que tanto quanto esta relacionado apenas ao segundo membro da

oragao e nao correlaciona o primeiro com o segundo membro da oragao.

(51) a. A Sara domina o francés tanto quanto o inglés.
b. Comi carne tanto quanto peixe.

c. A Luisa falou do Paulo tanto quanto do Pedro.

Como podemos ver, este tipo de construcao é facilmente deslocavel (cf. (52)),
diferentemente das construgdes comparativas de grau, que nao permitem a

mobilidade dos membros da comparacéo (cf. (53)).

(52) a. Tanto quanto o inglés, a Sara domina o francés.
b. Tanto quanto peixe, comi carne.

c. Tanto quanto do Pedro, a Luisa falou do Paulo.

(53) a. *Quanto o inglés, a Sara domina tanto o francés.

Q

b. *Quanto peixe, comi tanta carne.

c. *Quanto do Pedro, a Luisa falou tanto do Paulo.

Além disso, sentengas como as de (51) possuem uma leitura modal: como/tal

qual/do mesmo modo que, pelo que podem ser parafraseaveis por (54):

(54) a. A Sara domina o francés como/assim como/tal como/do mesmo
modo/da mesma maneira/da mesma forma que o inglés.

b. Comi carne como/assim como/tal como/do mesmo modo/da mesma
maneira/da mesma forma que peixe.

c. A Luisa falou do Paulo como/assim como/tal como/do mesmo modo/

da mesma maneira/da mesma forma que do Pedro.

Souza e Pires de Oliveira (2008) notam que sentengas como as indicadas em
(55a) possuem preferencialmente uma leitura de exclusividade, pelo que sao
chamadas de comparativas metalinguisticas. Essa denominacdo estabelece um

paralelo com a negagao metalinguistica, exemplificada em (55b).

(55) a. O Soprano mais falou do que cantou, durante a execugao do

primeiro ato.
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b. A Maria ndo é bonita, é linda.

Para os autores, (55a) “ndo compara quantidades de eventos, mas afirma
qual a melhor descrigdo para um evento em particular, um unico objeto no mundo, e
compara duas descrigdes possiveis para 0 mesmo evento” (p. 2). O paralelo com a
negacao metalinguistica se da porque esse tipo de negacdo nao contradiz o
conteudo da proposicdo a que se aplica a negagdo, mas relativiza a verdade da
afirmacgao ou adiciona uma informac&o. Assim, em (55b) ndo se nega que Maria seja
bonita, mas que “bonita” ndo € o melhor adjetivo para descrevé-la, pois sua beleza
estd um grau acima. Da mesma forma, em (55a) afirma-se que € mais apropriado
descrever o evento como falar, mas n&o se nega que seja possivel descrever o

evento como um evento de cantar.

Agora gostariamos de destacar que sentengas como as de (56) sao
comparativas de desigualdade, mas sdo ambiquas, pois, além da leitura que envolve
a comparagao de graus ou de quantidades, essas constru¢gdes também podem
estabelecer uma leitura de exclusividade (Bolinger, 1950, 1953) ou metalinguistica
(McCawley, 1976; Hellan, 1981; Klein, 1991), como as sentengas em (57). Estas, por
nao envolverem a comparagao de graus ou de quantidades, ndo séo construgdes

comparativas de grau, mas sao chamadas de comparativas metalinguisticas.

(56) a. A Lisa tocou o sax mais tristemente do que apaixonadamente.
b. O Pedro descansou mais do que trabalhou.
c. A Maria gosta mais das castanhas que se vendem na rua do que das

que se fazem em casa.

(57) a. ALisa tocou o sax tristemente, mais do que apaixonadamente.
b. O Pedro mais descansou do que trabalhou.
c. A Maria gosta das castanhas que se vendem na rua, mais do que

das que se fazem em casa.

E interessante observar que para desambiguizar sentencas como as de (56b)
e (58), em que a comparagao envolve apenas verbos e o quantificador mais, apesar
de ser adjacente a (do) que, incide no primeiro verbo comparado, a sintaxe se utiliza
do recurso de deslocar o quantificador mais para antes do verbo, como demonstram

os exemplos em (57b) e (59), gerando uma leitura exclusivamente metalinguistica.
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(58) a. Os jovens estudam mais do que trabalham.
b. A Luisa viaja mais do que trabalha.

c. A crianga estudou mais do que viu televisao.

(59) a. Os jovens mais estudam do que trabalham.
b. A Luisa mais viaja do que trabalha.

c. A crianga mais estudou do que viu televisao.

Romero Cambron (1998) chama de comparativas de alteridade sentencgas

como as indicadas em (60) e defende que elas possuem particularidades sintaticas

associadas a existéncia de um quantificador comparativo de alteridade. De acordo

com o autor, a diferenca fundamental reside na constituicdo diversa do segundo

membro da comparagao, que considera a identidade dos individuos nele incluidos.

(60) a. Dante escreveu mais poemas do que a Divina Comédia.
b. Verdi compds mais 6peras do que La Traviata.
c. Machado de Assis escreveu mais romances do que Dom Casmurro.

d. A Luisa queria ter comprado mais revistas do que a Veja.
As sentengas em (60) podem ser parafraseadas como especificado em (60’):

(60’) a. ‘Dante escreveu outros poemas além da Divina Comédia’.

b. ‘Verdi compds outras Operas além de La Traviata'.

c. ‘Machado de Assis escreveu outros romances além de Dom
Casmurro’.

d. ‘A Luisa queria ter comprado outras revistas além da Veja’.

Além de poderem ser parafraseadas por construcdes ndo-comparativas, as

comparativas de alteridade diferem das constru¢des comparativas de grau, porque,

ao invés de envolverem a ordenacdo de graus ou quantidades, envolvem a

identidade/ndo-identidade (ou a alteridade) a fim de determinar a identidade do

individuo ou do género.

No que diz respeito a casos de fronteira entre construcbes comparativas e

construgdes aparentadas, Marques (2003) destaca sentengas como as que seguem:

(61) a. O Paulo ndo fez mais do que informar a policia, mas foi o suficiente

para o ameagarem.
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b. O Paulo n&o fez mais do que cumprir o seu dever.
c. O Paulo n&o disse mais do que a verdade.

d. Sobre esse assunto podemos fazer pouco mais do que especular.

Apesar de as sentengas em (61) apresentarem a correlagédo veiculada pela
expressao conectiva mais... (do) que, essas construgdes nao estabelecem uma
comparagao de graus ou de quantidades, condicdo sine qua non de uma constru¢ao

comparativa de grau.

Além disso, as sentengas em (61) podem ser parafraseaveis pelas sentengas
indicadas em (62), que claramente ndo sdo constru¢gées comparativas. Uma vez que
construgbes comparativas ndo sao parafraseaveis por estruturas ndo-comparativas,

concluimos que as sentengas em (61) ndo sao construgdes comparativas.

(62) a. ‘O Paulo s6 informou a policia, mas isso foi o suficiente para o
ameacarem’.

b. ‘O Paulo sé cumpriu o seu dever’.

c. ‘O Paulo so6 disse a verdade’.

d. ‘Sobre esse assunto podemos so especular’.
2.3 SINTESE DO CAPITULO

Na secédo 2.1, procuramos definir alguns conceitos e delimitar o conjunto das
constru¢gbes comparativas que indicam que um grau ou quantidade é superior,
inferior ou igual a outro. Na literatura, utilizam-se “comparativas de desigualdade”
para designar e compreender as “comparativas de superioridade" e as

“‘comparativas de inferioridade”, e, “comparativas de igualdade”, por outro lado.

Vimos que uma construgdo comparativa de grau sempre envolve a
comparacao de graus ou quantidades entre os membros da comparagao,
apresentando um quantificador comparativo (mais, menos ou téo/tanto(a,0s,as)), no
primeiro membro da comparagao, e um conector comparativo ((do) que ou quanto),
no segundo membro da comparagao, que sao correlativos, ou seja, mais/menos

seleciona (do) que e tdo/tanto(a,0s,as) seleciona quanto.

Além desses elementos que distinguem as construgdes comparativas de grau

de outros tipos de estruturas comparativas, vimos também outras caracteristicas que
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envolvem as construgdes comparativas de grau: quantificacdo de grau; escala (ou
dominio de quantificagdo); natureza categorial das palavras que identificam um
dominio de quantificacao; os fendmenos elipticos de subapagamento comparativo e

apagamento comparativo.

Na secdo 2.2, apontamos algumas construgbes comparativas ambiguas,
comparativas metalinguisticas, comparativas de alteridade e outras construgbes

aparentadas.

A partir do proximo capitulo, passaremos a discorrer sobre a nossa proposta
de analise sintatica para as constru¢gées comparativas, cuja investigagdo consiste
em descrever e analisar os diversos comportamentos sintaticos das comparativas,
identificando as suas especificidades e individualizando as suas propriedades, a fim

de indicar as suas possiveis representagdes sintaticas.
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3 ASPECTOS SINTATICOS DAS CONSTRUGOES COMPARATIVAS

Neste capitulo, apresentaremos a proposta de analise sintatica para as
construgbes comparativas em portugués, que se baseia nas diferengas entre
coordenacdo comparativa e subordinacdo comparativa e no conceito de
equivaléncia funcional de Osborne (2009), que salienta um aspecto interessante da
sintaxe das comparativas: a possibilidade de ser o espelhamento da sintaxe da
coordenacgao (Napoli, 1983; McCawley, 1988; Lechner, 2001, 2004).

A nossa proposta esta alinhada com as analises de Pinkham (1982a, 1982b,
1984), Napoli (1983), Lechner (1999, 2004) e Osborne (2009), que defendem que a
sintaxe das construgdes comparativas € uma combinagcdo de coordenagado e
subordinagéo, sendo que, em alguns casos, a estrutura de uma comparativa deve
ser abordada em termos de coordenacgao, enquanto que, em outros casos, deve ser
tratada em termos de subordinagcdo. O desafio nesse campo, portanto, é identificar
precisamente quais comparativas devem ser analisadas de acordo com a

coordenacgao e quais conforme a subordinacéo.

Na primeira secao, por meio do conceito de equivaléncia funcional e dos trés
cenarios propostos por Osborne (2009), organizamos as construgdes comparativas
em trés grupos: i) comparativas tipo | (com elementos funcionalmente equivalentes e
simétricos), ii) comparativas tipo Il (com elementos funcionalmente equivalentes,
mas assimétricos) e iii) comparativas tipo Il (sem equivaléncia funcional e sem

simetria).

Mostraremos que a organizagédo das construgdes comparativas nesses trés
grupos sera util para descrevermos e analisarmos diversos aspectos sintaticos
dessas construgdes, identificando as especificidades de cada grupo e
individualizando as suas propriedades. Nossa analise buscara demonstrar que as
comparativas tipo | séo estruturas coordenadas, ao passo que as comparativas tipo

Il e tipo Il sdo estruturas subordinadas.

Com base na ideia de que definir subordinagado e coordenacédo é uma tarefa
desafiadora, é fundamental buscar propriedades sintaticas que possam caracterizar

e distinguir essas estruturas.

44



Assim, na segunda segao, proporemos sete critérios sintaticos para distinguir
estruturas de subordinagdo e estruturas de coordenagao: i) (Im)possibilidade de
estrutura de encaixe / Desempenho (ou ndo) de funcdo sintatico-semantica; ii)
Restricdo da estrutura coordenada; iii) (Im)possibilidade de clivagem; iv)
(Im)possibilidade de anteposigao; v) (Im)possibilidade de o conector ligar ndo sé
oragcbes, mas também constituintes de qualquer categoria sintatica; vi)
(Im)possibilidade de o conector ligar oragdes infinitivas; vii) (Im)possibilidade de

ocorréncia de elipse lacunar.

Na terceira secgao, aplicaremos os sete critérios sintaticos aos trés tipos de
construgbes comparativas acima, para tentarmos identificar o comportamento
sintatico dessas estruturas face as propriedades que procuram distinguir estruturas

de coordenacéo e estruturas de subordinacao.

Verificaremos, portanto, se se justifica a organizagdao das construgcdes
comparativas nesses grupos e se é possivel identificar as especificidades de cada
grupo, individualizando as suas propriedades e indicando as suas estruturas
sintaticas, a fim de poder dar um tratamento mais detalhado e adequado para a

sintaxe das construgdes comparativas em portugués.
3.1 O CONCEITO DE EQUIVALENCIA FUNCIONAL

Essa questdao € pouco debatida na literatura. A maior parte dos trabalhos
examinados limita-se a apresentar a natureza categorial dos elementos da
comparagao, mas nao discute as relagdes funcionais entre os elementos do
segundo e do primeiro membro da comparagao. Por essa razao e de acordo com a

proposta desta tese, sentimos a necessidade de discuti-las.

O conceito chave na abordagem de Osborne (2009) é o de equivaléncia
funcional. O autor utiliza o termo “expressao than” para se referir as construgdes
comparativas em inglés introduzidas por than e as. Analogamente, nesta secao,
chamaremos de “expressao (do) que” para nos referirmos as construgdes

comparativas em portugués introduzidas por (do) que e quanto.

De acordo com o autor, uma expressao (do) que é funcionalmente equivalente

a oragao matriz se as duas puderem ser coordenadas com um coordenador padréao
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(e, ou, mas) e os constituintes comparados entre elas cumprirem a mesma fungao

sintatica.

Em (63a), a expressado (do) que e a oragdo matriz sdo funcionalmente
equivalentes. Em (63b), o fato de mulheres bebem cerveja poder ser coordenada
com homens bebem vinho demonstra que as duas sao funcionalmente equivalentes,
isto €, homens bebem vinho é o equivalente funcional da expressao mulheres
bebem cerveja em (63a). Por fim, (63c) demonstra que uma expressao (do) que nao

pode dividir seus equivalentes funcionais.

(63) a. Menos [homens]sn [bebem]v [vinho]sn do que [mulheres]sn [bebem]v
[cerveja]sn
b. [Homens]sn [bebem]v [vinho]sn € [mulheres]sn [bebem]v [cerveja]sn
c. *Menos [homens]sn do que [mulheres]sn [bebem]v [cervejalsn

[bebem]v [vinho]sn

Por outro lado, se os constituintes comparados forem funcionalmente
distintos, entdo a oracdo matriz e a expressdo (do) que nao sao funcionalmente

equivalentes.

Em (64a), a expressao (do) que e a oragao matriz ndo sdo funcionalmente
equivalentes. Em (64b), o fato de ndés convidamos nao poder ser coordenada com
pessoas nos convidaram demonstra que as duas nao sao funcionalmente
equivalentes, isto &, pessoas nos convidaram nao é o equivalente funcional da
expressao (do) que nés convidamos em (64a). Como ndo ha equivalente funcional
presente, a expressado (do) que pode aparecer dentro da oragdo matriz, como em

(64c), onde nao ha equivalente funcional que possa ser dividido.

(64) a. Mais [pessoas]sn [nos]pro [cOnvidaram]y do que [nOsS]sn
[convidamos]v

b. *[Pessoas]sn [nos]rro [convidaram]v e [nds]sn [convidamos]v

c. Mais [pessoas]sn do que [nés]sn [convidamos]v [nos]pro

[convidaram]v

No que diz respeito a presenga e posicionamento dos equivalentes funcionais,

Osborne (2009) distingue trés cenarios basicos:
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* Cenario 1: a expressdo (do) que segue imediatamente seu equivalente
funcional,

- Cendrio 2: a expressao (do) que carece totalmente de um equivalente
funcional;

* Cenario 3: a expressao (do) que nédo segue imediatamente seu equivalente

funcional.

A partir do conceito de equivaléncia funcional e dos trés cenarios propostos

pelo autor, podemos organizar as construgdes comparativas em trés grupos:

- Comparativas tipo I: com elementos funcionalmente equivalentes e

simétricos;

« Comparativas tipo Il: com elementos funcionalmente equivalentes, mas
assimetricos;

« Comparativas tipo Ill: sem equivaléncia funcional e sem simetria.

Denominaremos comparativas tipo I, como as indicadas em (65), quando
cada elemento do segundo membro da comparagéo tem um equivalente funcional
no primeiro membro da comparacao que ocorre imediatamente antes do conector

comparativo (do) que/quanto, isto é, s&o funcionalmente equivalentes e simétricos.

(65) a. [O Pedro]sn [é]v menos [estudioso]agj do que [o Paulo]sn [é]v
[trabalhador]ag

b. A Lisa tocou o sax mais [tristemente]adv do que [apaixonadamente]adv

c. [O preco do ouro]sn [subiu]v tanto quanto [o da prata]sn [desceu]v

d. [Antigamente]aqv [S€ ouvia menos radio]sv do que [hoje em dia]aqv [s€
vé televisao]sv

e. [A Ana]sn [Ié]v menos [contos]sn [aos filhos]sp [em casa]adv dO que [a

Maria]sn [-]v [poemas]sn [aos alunos]sp [na escolaladv

Por outro lado, denominaremos comparativas tipo Il, como as indicadas em
(66), quando o elemento do segundo membro da comparagdo tem um equivalente
funcional no primeiro membro da comparagao que nao ocorre imediatamente antes
do conector comparativo (do) que/quanto, ou seja, sao funcionalmente equivalentes,

mas nao sao simétricos.

(66) a. [Ela]sn € mais alta do que [eu]sn
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b. [O Pedro]sn canta tdo bem quanto [o Paulo]sn

c. [A Maria]sn emagreceu menos do que [a Luisa]sn

d. [O preco do diesel]sn subiu tanto quanto [o preco da gasolina]sn

e. [Machado de Assis]sn escreveu menos romances do que [José de

Alencar]sn

Por fim, denominaremos comparativas tipo lll, como as indicadas em (67) e
(68), quando nado ha equivaléncia funcional nem simetria entre os elementos do
segundo e do primeiro membro da comparagao, isto €, um elemento do segundo
membro da comparagéo nao tem nenhum equivalente funcional no primeiro membro
da comparagao, pelo que nao sera simeétrico a nenhum elemento do primeiro

membro da comparagao.

(67) a. O edificio era menos antigo do que [parecia]sv
b. Ele comprou um carro menor do que [precisavalsv
c. O temporal chegou mais depressa do que [se esperava]sv
d. A Maria escreveu menos artigos do que [gostaria]sv

e. O camelo bebeu tanta agua quanto [podia]sv

(68) a. O prego do ouro subiu tanto quanto [aquilo que o prego da prata
desceu]srel

b. A Luisa falou mais do Paulo do que [aquilo que deveria]srel

c. O Paulo gastou tanta agua quanto [a que a Ana gastou]srei

d. A Maria escreveu menos artigos do que [aqueles que gostaria]srel

e. A associacdo acolheu tantas criancas quanto [as que podia

acolher]srel

Quadro 1 — Tipos de construgdes comparativas.

Equivaléncia

Comparativa Simetria

funcional
Tipo |
Tipo Il ¥4
Tipo Il

Fonte: Elaboragao propria.

Demonstramos que a categorizagdo das construgbes comparativas nesses

trés grupos sera valiosa para descrever e analisar varios aspectos sintaticos dessas
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estruturas, permitindo identificar as particularidades de cada uma, individualizar as
suas propriedades e indicar as suas possiveis estruturas sintaticas, a fim de poder
dar um tratamento mais detalhado e adequado para a sintaxe das construgdes

comparativas em portugués.
3.2 SUBORDINACAO E COORDENACAO

Na literatura linguistica ha muita controvérsia sobre a sintaxe das construcdes
comparativas. A discussao principal gira em torno da assung¢ao dessas estruturas
como subordinadas ou coordenadas. Na tradicdo gramatical, as oragdes
comparativas s&o classificadas como subordinadas adverbiais (cf. Said Ali, 1931;
Cunha e Cintra, 1984; Bechara, 1999). Nos estudos gerativos, elas sao tratadas
como subordinadas complemento ou adjunto da categoria funcional Deg (cf.
Bresnan, 1973; Chomsky, 1977; von Stechow, 1984; Abney, 1987; Larson, 1988a;
Kennedy, 1997; Bhatt e Pancheva, 2004; Souza, 2010), subordinadas relativas (cf.
Donati, 1997; Marques, 2003) ou como estruturas coordenadas (cf. Moltmann, 1992;
Hendriks, 1995; Matos e Brito, 2002, 2008).

A nossa proposta, no entanto, estd alinhada com as analises de Pinkham
(1982a, 1982b, 1984), Napoli (1983), Lechner (1999, 2004) e Osborne (2009), que
defendem que a sintaxe das construgbes comparativas envolve tanto subordinagao
quanto coordenagdo. Em outras palavras, algumas comparativas sédo estruturas

subordinadas, enquanto outras sao estruturas coordenadas.

Na definigdo das subordinadas, € comum destacar que elas estdo integradas
na oragao principal e desempenham uma fungdo sintatica (como sujeito,
complemento ou adjunto) e uma funcéo tematica (como tema, adjunto de finalidade,
de causa, de tempo, etc.). Em relagdo as coordenadas, assume-se que ambos 0s
termos coordenados pertencem a mesma categoria gramatical e desempenham a

mesma funcao sintatica e semantica.

Embora seja possivel identificar uma fungéo "acesséria" ou de argumento
"nao nuclear" para muitas subordinadas adverbiais, para a maioria delas, ndo é uma
tarefa simples determinar se desempenham ou nao uma funcdo sintatica e
semantica na oragao principal, e, caso desempenhem, qual € exatamente essa

funcdo. Além disso, como podemos observar nos exemplos a seguir, algumas
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relagcbes semanticas presentes nas subordinadas adverbiais (cf. (69)) sdo muito

proximas das que encontramos nas estruturas coordenadas (cf. (70)).

(69) a. Porque o pneu do carro furou, o Jodo chegou atrasado a reuniao.

b. Embora o Jo&o quisesse vir a reunido, ndo chegou a tempo.

(70) a. O pneu do carro furou e o Jodo chegou atrasado a reunido.

b. O Jodo queria vir a reunido, mas nao chegou a tempo.

A falta de critérios claros e a distincdo sob varios aspectos das demais
subordinadas adverbiais levaram muitos estudiosos gerativistas a questionarem a
inclusdo das construgdes comparativas nesse conjunto de estruturas, o que justifica

a busca por outras formas de analise para essas construcoes.

Dentro do quadro gerativista, ha discussbes sobre se as construgdes
comparativas possuem caracteristicas e comportamentos que as aproximam de
subordinadas complemento ou adjunto da categoria funcional de grau (DegP), de

subordinadas relativas ou de estruturas coordenadas.

A analise classica € aquela que considera as construgbes comparativas como
subordinadas complemento ou adjunto de Deg (cf. Bresnan, 1973; Chomsky, 1977,
von Stechow, 1984; Abney, 1987; Larson, 1988a; Kennedy, 1997; Bhatt e Pancheva,
2004; Souza, 2010). Segundo esses autores, as construgbes comparativas sao

especificamente analisadas como wh-CPs inseridas em PPs encabegados por than.

De acordo com Marques (2003), as construgbes comparativas em portugués
sdo consideradas uma forma especial de subordinacéo relativa. Nessa analise, o
que e quanto sao pronomes relativos sem um antecedente expresso e estao
associados a uma variavel de grau que ocorre na oragcdo subordinada. As
sequéncias mais/menos (do) que e tao/tanto quanto formam um constituinte, um
sintagma de grau, que ocupa a posi¢cao de especificador do adjetivo. O nucleo do
sintagma de grau é mais, menos ou tao/tanto, que tem como complemento um

sintagma de grau relativizado.

Por outro lado, Matos e Brito (2002, 2008) argumentam que todas as
construgdes comparativas em portugués tém uma estrutura de coordenacao, onde

do que e quanto sao conjungdes que ligam os dois termos da comparagao. Segundo
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essa perspectiva, o primeiro elemento constitutivo (mais, menos ou tdo/tanto) ocorre
no primeiro termo da comparagao, e o segundo elemento constitutivo ((do) que ou
quanto) é o que estabelece a comparacgao entre os dois termos comparados, sendo

que mais/menos é correlativo a do que e tdo/tanto é correlativo a quanto.

Tentar definir subordinacdo e coordenagdo nao € uma tarefa simples. As
estruturas que se enquadram tanto em um grupo quanto no outro n&o apresentam
comportamentos uniformes, e a dificuldade em estabelecer critérios entre
subordinacdo e coordenacdo surge da escassez de propriedades formais que
diferenciem as estruturas subordinadas das coordenadas. E crucial, portanto, tentar
encontrar propriedades sintaticas que caracterizem e diferenciem essas estruturas,

permitindo identificar claramente cada uma delas.

Quirk et al. (1985, p. 927) determinam seis caracteristicas sintaticas que
definem as conjuncgdes tipicas de coordenacéo: i) imobilidade na posi¢ao inicial da
oragao que introduzem; ii) impossibilidade de movimento da oragéo que introduzem
para o inicio da oragao precedente; iii) impossibilidade de serem precedidas de
conjuncéo; iv) possibilidade de ligarem nao s6 oragdes, mas também predicados e
outros constituintes; v) possibilidade de ligarem oragbes subordinadas; vi)
possibilidade de ligarem mais de duas oragdes, e, nesse caso, todos os conectores

exceto o ultimo podem ser omitidos.

ApoOs a aplicacdo desses critérios, os autores concluem que ndo ha uma
fronteira clara entre coordenacao e subordinagdo, mas sim uma escala gradativa de
coordenacgao-subordinacdo para um determinado conector e a oracdo que ele

introduz.

Com base nas caracteristicas utilizadas pelos autores, Lobo (2003) propde
seis critérios sintaticos para tentar diferenciar estruturas de subordinagéo e
coordenacao: i) (in)existéncia de estrutura de encaixe / Desempenho (ou nao) de
funcao sintatico-semantica na oragao principal; ii) (im)possibilidade de anteposicao;
i) (im)possibilidade de haver extragdo de constituintes; iv) (im)possibilidade de a
estrutura ser coordenada (ou (im)possibilidade de a conjungao ocorrer
contiguamente a uma conjungdo de coordenacgdo previamente identificada); v)
(im)possibilidade de o conector ligar mais do que dois constituintes; vi)

(im)possibilidade de o conector ligar constituintes nao oracionais.
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Diniz (2018) constata que boa parte das constru¢des comparativas comporta-
se sintaticamente de maneira semelhante as estruturas de coordenacao,
compartilhando muitos aspectos das propriedades sintaticas das estruturas
coordenadas: impossibilidade de clivagem, impossibilidade de anteposicéao,
impossibilidade de haver extragdo de constituintes, possibilidade de o conector ligar
constituintes nao oracionais, possibilidade de o conector introduzir uma oragao

infinitiva e possibilidade de ocorréncia de elipse lacunar.

Considerando os critérios mencionados pelos autores anteriores, vamos
propor de forma sistematica sete critérios sintaticos para diferenciar estruturas de
subordinagédo vs. estruturas de coordenacédo: i) (Im)possibilidade de estrutura de
encaixe / Desempenho (ou nao) de funcédo sintatico-semantica; ii) Restricdo da
estrutura coordenada; iii) (Im)possibilidade de clivagem; iv) (Im)possibilidade de
anteposigao; v) (Im)possibilidade de o conector ligar ndo sé oragdes, mas também
constituintes de qualquer categoria sintatica; vi) (Im)possibilidade de o conector ligar

oragoes infinitivas; vii) (Im)possibilidade de ocorréncia de elipse lacunar.

A seguir, aplicaremos os testes de (i) a (vii)) para tentar identificar o
comportamento sintatico de subordinadas adverbiais temporais3, de subordinadas
relativas livres e encabegadas e de coordenadas aditivas e alternativas em relacéo a
essas propriedades que buscam distinguir estruturas de subordinagado e

coordenacao.

3.2.1 (Im)possibilidade de estrutura de encaixe / Desempenho (ou ndo) de fungao

sintatico-semantica

Como vimos acima, € comum as classificagdes tradicionais definirem que as
estruturas de subordinagdo estédo integradas na oragéo principal e desempenham
uma fungao sintatica (como sujeito, complemento ou adjunto) e uma fungao tematica
(como tema, adjunto de finalidade, de causa, de tempo, etc.) nela. E, pelo contrario,
que as estruturas de coordenagdao nao desempenham qualquer tipo de funcéo

sintatico-semantica na oracéo “coordenante”.

3 Dentre os varios tipos de subordinadas adverbiais, optamos pelas adverbiais temporais, porque
acreditamos que apresentem caracteristicas um pouco mais evidentes para representar esse grande
conjunto de estruturas.
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Apesar de nem sempre ser possivel identificar uma fungao "acessoéria" ou de
argumento "ndo nuclear" para muitas subordinadas adverbiais, para as adverbiais
temporais e para as subordinadas relativas, por outro lado, ndo € problematico
identificar essa funcdo: as temporais desempenham uma funcédo de localizacao
temporal do evento da oracdo matriz; e as relativas desempenham um papel na
identificacdo da referéncia da expressdo nominal que modificam, ou funcionam

como apostos ao grupo nominal.

Verificamos, assim, que as subordinadas adverbiais temporais em (71) e as
subordinadas relativas em (72) sao encaixadas dentro da oragdo matriz e
desempenham funcdes sintatico-semanticas, ao passo que as estruturas
coordenadas em (73) nao permitem a estrutura de encaixe e nem desempenham

qualquer tipo de funcao sintatico-semantica na oracao “coordenante".

(71) a. Algumas criancas admitiram que viam televisdo sempre que
estudavam.

a’. Algumas criangas admitiram que, sempre que estudavam, viam
televisao.

b. Eles disseram que gostam da matéria quando o professor explica
bem.

b’. Eles disseram que, quando o professor explica bem, gostam da

matéria.

(72) a. Algumas criangas que estudavam admitiram que viam televisao.

b. Ele ouviu o que vocé disse naquele momento.

(73) a. Algumas criancas admitiram que viam televisdo e que né&o
estudavam.

a’. *Algumas criangas admitiram que e que n&o estudavam viam
televisao.

b. Eles disseram que gostam da matéria ou que gostam do professor?

b’. *Eles disseram que ou que gostam do professor gostam da matéria?

Constatamos, entdo, que esse critério serve para distinguir as subordinadas
adverbiais temporais e as subordinadas relativas das estruturas coordenadas, pois,

enquanto essas estruturas de subordinagdo podem ser encaixadas dentro da oragéo
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matriz e desempenham fungdes sintatico-semanticas, as estruturas de coordenacao
nao permitem a estrutura de encaixe e nem desempenham qualquer tipo de funcao

sintatico-semantica.
3.2.2 Restrigao da estrutura coordenada

A concepcdo de que as estruturas coordenadas operam como ilhas em
relacdo ao movimento sintatico de um unico elemento (extragdo-wh) é um conceito

consolidado na literatura.

A Restricdo da Estrutura Coordenada de Ross (1967) € comumente aceita e
empregada para explicar agramaticalidades que surgem tanto a partir do
deslocamento de termos coordenados quanto do deslocamento de constituintes

incorporados a esses termos para fora da estrutura coordenada.

Dessa maneira, as estruturas de coordenacao sido consideradas como ilhas
em relagdo ao movimento sintatico de um unico elemento (extracdo-wh) e se tornam
agramaticais quando se coloca como interrogativo um dos elementos do primeiro
membro da coordenagdo sem que acontegca 0 mesmo com 0O seu equivalente no

segundo membro da coordenagao.

Assim, verificamos que, enquanto as subordinadas adverbiais (cf. (74)) e as
subordinadas relativas (cf. (75)) aceitam a extragao de um unico elemento (extragao-
wh) da oragdo matriz, as estruturas coordenadas (cf. (76)) sofrem a Restricdo da
estrutura coordenada e atuam como ilhas, rejeitando a extragdo de um unico

elemento (extragao-wh) do primeiro membro da coordenagéo.

(74) a.AAna lé contos aos filhos enquanto a Maria I1é poemas aos alunos.

a’. [O que]i a Ana |é t; aos filhos enquanto a Maria I& poemas aos
alunos?

b. Os meninos enviaram flores a ele ao mesmo tempo que as meninas
enviaram chocolates a ela.

b’. [O que]i os meninos enviaram ti a ele ao mesmo tempo que as

meninas enviaram chocolates a ela?

(75) a.AAna lé contos aos filhos a quem a Maria |é poemas.

a’. [O que]i a Ana lé t aos filhos a quem a Maria 1€ poemas?
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b. Os meninos enviaram flores a ele a quem as meninas enviaram
chocolates.
b’. [O que]i os meninos enviaram t; a ele a quem as meninas enviaram

chocolates?

(76) a. AAna lé contos aos filhos e a Maria I1é poemas aos alunos.

a’. *[O queli a Ana |é ti aos filhos e a Maria Ié poemas aos alunos?

b. Os meninos enviaram flores a ele ou as meninas enviaram
chocolates a ela?

b’. *[O que]i os meninos enviaram ti a ele ou as meninas enviaram

chocolates a ela?

Podemos, entdo, dizer que esse critério também serve para diferenciar as
subordinadas adverbiais e relativas das estruturas coordenadas, pois as estruturas
de coordenacgao sao ilhas a extragdo por movimento de apenas um elemento-wh do
primeiro membro da coordenacao e apresentam os efeitos da Restricdo da Estrutura

Coordenada.
3.2.3 (Im)possibilidade de clivagem

Constatamos que as subordinadas adverbiais permitem o critério de clivagem
(cf. (77)), ao passo que as subordinadas relativas podem permitir (cf. (78)) ou nao

(cf. (79)); por outro lado, as estruturas coordenadas n&do permitem (cf. (80)).

(77) a. Fico feliz sempre que visito meus pais.
a’. E sempre que visito meus pais que fico feliz.
b. Eu costumo andar na praia quando a noite cai.

b’. E quando a noite cai que eu costumo andar na praia.

(78) a. Ele ouviu o que vocé disse naquele momento.
a’. Foi o que vocé disse naquele momento que ele ouviu.
b. Ele admira o que € belo.

b’. E 0 que é belo que ele admira.

(79) a. Soube que ele aceitou a minha proposta, o0 que me alegrou bastante.
a’. *Foi o que me alegrou bastante que soube que ele aceitou a minha

proposta.
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(80)

b. O Jodo encontrou o livro que eu tinha perdido.

b’. *Foi que eu tinha perdido que o Jo&do encontrou o livro.

a. Quero comer carne e feijao com arroz.
a’. *E e feijéio com arroz que quero comer carne.
b. Fale agora ou cale-se para sempre.

b’. *E ou cale-se para sempre que fale agora.

Verificamos que, nesse aspecto, as subordinadas relativas se comportam de

maneira diferente das subordinadas adverbiais, 0 que pode ser atribuido ao seu

maior nivel de encaixe na estrutura da oracao.

3.2.4 (Im)possibilidade de anteposicao

Da mesma maneira que o teste anterior, constatamos que as subordinadas

adverbiais aceitam o critério de anteposigéo (cf. (81)); as relativas podem aceitar (cf.

(82)) ou nao (cf. (83)); e as coordenadas nao aceitam (cf. (84)).

(81)

(82)

(83)

a. Fico feliz sempre que visito meus pais.
a’. Sempre que visito meus pais, fico feliz.
b. Eu costumo andar na praia quando a noite cai.

b’. Quando a noite cai, eu costumo andar na praia.

a. Ele ouviu o que vocé disse naquele momento.
a’. O que vocé disse naquele momento ele ouviu.
b. Ele admira o que € belo.

b’. O que é belo ele admira.

a. Soube que ele aceitou a minha proposta, o que me alegrou bastante.

a. *O que me alegrou bastante, soube que ele aceitou a minha

proposta.

(84)

b. O Jodo encontrou o livro que eu tinha perdido.

b’. *Que eu tinha perdido, o Jodo encontrou o livro.

a. Quero comer carne e feijao com arroz.
a’. *E feijao com arroz quero comer carne.
b. Fale agora ou cale-se para sempre.

b’. *Ou cale-se para sempre fale agora.

56



No que concerne a possibilidade de clivagem e de anteposic¢ao, verificamos,
portanto, que as subordinadas relativas n&o apresentam um comportamento
uniforme, podendo aceita-las ou rejeita-las. Por outro lado, as subordinadas
adverbiais temporais as admitem e as estruturas coordenadas as rejeitam. Assim,
podemos dizer que esses critérios ndo diferenciam estruturas de subordinacdo e
coordenagao, mas podem ser uteis para distinguir entre subordinadas adverbiais

temporais e estruturas coordenadas

3.2.5 (Im)possibilidade de o conector ligar ndo s6 oragbes, mas também

constituintes de qualquer categoria sintatica

Constatamos que, em subordinadas adverbiais (cf. (85)) e em subordinadas
relativas (cf. (86)), o conector ndo pode ligar constituintes de outras categorias
sintaticas que nao sejam oracionais. Por outro lado, em estruturas coordenadas (cf.
(87)), ha a possibilidade de o conector ligar ndo sé oragbes, mas também

constituintes de qualquer categoria sintatica.

(85) a. Fico feliz sempre que *(visito) [meus pais]sn

b. Eu costumo andar na praia quando [a noite]sn *(cai).

c. A Maria gosta das castanhas que se vendem na rua ao mesmo
tempo que *(gosta) [das que se fazem em casa]sp

d. A Ana |é contos aos filhos em casa enquanto *(I€) [poemas]sn [aos

alunos]sp [na escola]adv

(86) a. Soube que ele aceitou a minha proposta, o que [me]rro *(alegrou)
[bastante]aav

b. O Jodo encontrou o livro que [eu]sn *(tinha perdido).

c. Ele ouviu o que [vocé]sn *(disse) [naquele momento]adv

d. AAna |é contos aos filhos a quem [a Maria]sn *(I1€) [poemas]sn

(87) a. Quero comer carne e [feijao com arroz]sn

b. Fale agora ou [nunca mais]adv

c. A Maria gosta das castanhas que se vendem na rua ou (gosta) [das
que se fazem em casalsp

d. A Ana |é contos aos filhos em casa e (I&) [poemas]sn [aos alunos]sp

[na escolaladv
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Como observado, esse critério € caracteristico das estruturas de
coordenacdo. Em (87a), o conector de coordenacéo e liga os sintagmas nominais
carne e fejjado com arroz; em (87b), o conector de coordenacgao ou liga os sintagmas
adverbiais agora e nunca mais; em (87c), o conector de coordenacgdo ou liga os
sintagmas preposicionais das castanhas que se vendem na rua e das que se fazem
em casa; em (87d), o conector de coordenacéao e liga os sintagmas nominais contos
e poemas, 0s sintagmas preposicionais aos filhos e aos alunos, e os sintagmas

adverbiais em casa e na escola.

Podemos dizer, entdo, que um critério que diferencia as estruturas de
subordinacao e as estruturas de coordenacgao é a possibilidade de os conectores de
coordenacao ligarem nao apenas constituintes oracionais, mas também constituintes

de qualquer categoria sintatica.
3.2.6 (Im)possibilidade de o conector ligar oragdes infinitivas

Verificamos que os conectores de subordinagdo em (88) e em (89) requerem
necessariamente a presenga de uma oracgao finita, ao passo que os conectores de

coordenacgao em (90) permitem a presenga de uma oragao infinitiva.

(88) a. Algumas criangas admitiram que viam televisdo sempre que
estudavam.

a’. *Algumas criangas admitiram ver televisdo sempre que estudar.

b. Eles disseram que gostam da matéria quando o professor explica
bem.

b’. *Eles disseram gostar da matéria quando o professor explicar bem.

(89) a. Algumas criangas que estudavam admitiram que viam televiséo.
a’. *Algumas criangas que estudar admitiram ver televisao.
b. Eles disseram que gostam da matéria que o professor leciona.

b’. *Eles disseram gostar da matéria que o professor lecionar.

(90) a. Algumas criangas admitiram que viam televisdo e que néao
estudavam.

a’. Algumas criangas admitiram ver televisdo e n&o estudar.

b. Eles disseram que gostam da matéria ou que gostam do professor?

b’. Eles disseram gostar da matéria ou gostar do professor?
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Da mesma forma que o teste anterior, esse critério € tipico das estruturas de
coordenacdo e serve para distinguir as subordinadas adverbiais e relativas das
estruturas coordenadas, pois apenas os conectores de coordenagdao podem ligar

tanto oragdes finitas quanto oracgdes infinitivas.
3.2.7 (Im)possibilidade de ocorréncia de elipse lacunar

Constatamos que ndo ha possibilidade de ocorréncia de elipse lacunar em
subordinadas adverbiais (cf. (91)) nem em subordinadas relativas (cf. (92)). Ao invés

disso, pode haver elipse lacunar em estruturas coordenadas (cf. (93)).

(91) a. AAna lé contos aos filhos em casa enquanto a Maria |Ié poemas aos
alunos na escola.

a’. *A Ana |é contos aos filhos em casa enquanto a Maria [-] poemas
aos alunos na escola.

b. Os meninos enviaram flores a ele ao mesmo tempo que as meninas
enviaram chocolates a ela.

b’. *Os meninos enviaram flores a ele ao mesmo tempo que as

meninas [-] chocolates a ela.

(92) a.AAna lé contos aos filhos a quem a Maria |é€ poemas.

a’. *A Ana |lé contos aos filhos a quem a Maria [-] poemas.

b. Os meninos enviaram flores a ele a quem as meninas enviaram
chocolates.

b’. *Os meninos enviaram flores a ele a quem as meninas [-]

chocolates.

(93) a. A Ana lé contos aos filhos em casa e a Maria |&€ poemas aos alunos
na escola.

a’. A Ana |é contos aos filhos em casa e a Maria [-] poemas aos alunos
na escola.

b. Os meninos enviaram flores a ele ou as meninas enviaram
chocolates a ela?

b’. Os meninos enviaram flores a ele ou as meninas [-] chocolates a

ela?
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Verificamos, assim, que esse fenbmeno também é tipico das estruturas de

coordenacao.

Concluimos, portanto, que os critérios |, Il, V, VI, VII distinguem estruturas de
subordinacéo e estruturas de coordenacao: enquanto os critérios | e Il sdo aceitos
pelas subordinadas adverbiais temporais e pelas subordinadas relativas, eles nao
sao admitidos pelas estruturas coordenadas; por outro lado, os critérios V, VI e VI
sao permitidos pelas estruturas coordenadas, mas sdo rejeitados pelas

subordinadas adverbiais temporais e pelas subordinadas relativas.

Em relacdo aos critérios Ill e IV, constatamos que podem ser aceitos ou
rejeitados pelas subordinadas relativas. Por outro lado, s&o admitidos pelas
subordinadas adverbiais temporais e rejeitados pelas estruturas coordenadas.
Assim, podemos dizer que esses critérios nao diferenciam estruturas de
subordinagdo e coordenagdo, mas podem ser uteis para distinguir entre

subordinadas adverbiais temporais e estruturas coordenadas.

Quadro 2 — Critérios sintaticos que distinguem estruturas de subordinagéo e

estruturas de coordenagao.

Subordinadas Subordinadas Coordenadas
Critério sintatico adverbiais relativas livres aditivas e
temporais e encabecgadas alternativas
[
Il
0 /
vV /
\Y
Vi
il

Fonte: Elaboracéo propria.

3.3 COMPARATIVAS COORDENADAS E COMPARATIVAS SUBORDINADAS

Como ja comentado na sec¢ao anterior, a nossa proposta vai ao encontro das
analises de Pinkham (1982a, 1982b, 1984), Napoli (1983), Lechner (1999, 2004) e

Osborne (2009), que argumentam que a sintaxe das construgbes comparativas é
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uma combinagado de coordenagéo e subordinagdo. Vamos demonstrar, em seguida,

essa conclusio.

Em alguns casos, a estrutura de uma comparativa deve ser tratada em termos
de coordenagado, enquanto em outros casos deve ser abordada em termos de
subordinacéo. O desafio nesse campo ¢é identificar precisamente quais comparativas
devem ser analisadas de acordo com a coordenacdo e quais conforme a

subordinagéo.

Conforme descrito na secao 3.1, a partir do conceito de equivaléncia funcional
e dos trés cenarios propostos por Osborne (2009), podemos organizar as

construgdes comparativas em trés grupos:

- Comparativas tipo I: com elementos funcionalmente equivalentes e

simétricos, como demonstram os exemplos em (94).

(94) a. [O Pedro]sn [é]lv menos [estudioso]aqj do que [o Paulo]sn [é]v
[trabalhador]ag;

b. [A Ana]sn [I€]v menos [contos]sn [aos filhos]sp [em casa]aqv do que [a
Maria]sn [-]v [poemas]sn [aos alunos]sp [na escolaladv

c. Eles disseram que gostam tanto [da matérialJss quanto [do
professor]sp

d. Algumas criangas admitiram que [viam mais televiséo]sv do que

[estudavam]sv

« Comparativas tipo Il: com elementos funcionalmente equivalentes, mas

assimétricos, como demonstram os exemplos em (95).

(95) a. [Ela]sn € mais alta do que [eu]sn

b. [Machado de Assis]sn escreveu menos romances do que [José de
Alencar]sn

c. [Eles]sn disseram que gostam tanto da matéria quanto [o
professor]sn

d. [Algumas criangas]sn admitiram que viam mais televisdo do que

[outras]sn

61



« Comparativas tipo lll: sem equivaléncia funcional e sem simetria, como

demonstram os exemplos em (96).

(96) a. O edificio era menos [antigo]adj do que [parecia]sv

b. A associagdo acolheu tantas [criangas]sn quanto [as que podia
acolher]srel

c. Eles disseram que nao gostam tanto [da matérialJsp quanto
[imaginavam]sv

d. Algumas criangas admitiram que [viam mais televisdo]sv do que

[aquilo que deveriam]srel

Aplicaremos, entdo, os sete critérios sintaticos utilizados na seg¢ao anterior
aos trés tipos de construgdes comparativas acima, para tentarmos identificar o
comportamento sintatico dessas estruturas face as propriedades que procuram

distinguir estruturas de coordenacao e estruturas de subordinagao.

Certificaremos, entdo, se se justifica a organizacdo das construgdes
comparativas nesses trés tipos e se é possivel identificar as especificidades de cada
grupo, individualizando as suas propriedades e indicando as suas estruturas

sintaticas.

Nossa analise demonstrara que as comparativas tipo | sdo estruturas
coordenadas, ao passo que as comparativas tipo Il e tipo Illl sdo estruturas

subordinadas.

3.3.1 (Im)possibilidade de estrutura de encaixe / Desempenho (ou nao) de fungéo

sintatico-semantica

Detectamos que as comparativas tipo | em (97) rejeitam a estrutura de
encaixe, ao passo que as comparativas tipo Il em (98) e tipo Ill em (99) podem ser

encaixadas dentro da oragao matriz.

(97) a. Eles disseram que gostam tanto da matéria quanto [-] do professor.
a’. *Eles disseram que gostam tanto quanto [-] do professor da matéria.
b. Algumas criangas admitiram que viam mais televisdo do que

estudavam.
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b’. *Algumas criangas admitiram que viam mais do que estudavam

televisao.

(98) a. Eles disseram que gostam tanto da matéria quanto o professor.
a'. Eles disseram que gostam tanto quanto o professor da matéria.
b. Algumas criangas admitiram que viam mais televisao do que outras.
b’. ?Algumas criangas admitiram que viam mais do que outras

televisao.

(99) a. Eles disseram que nao gostam tanto da matéria quanto imaginavam.
a'. Eles disseram que n&o gostam tanto quanto imaginavam da matéria.
b. Algumas criangas admitiram que viam mais televisdo do que aquilo
que deveriam.
b’. ?Algumas criangcas admitiram que viam mais do que aquilo que

deveriam televisao.

Como vimos em 3.2.1, enquanto as estruturas de coordenagédo n&o permitem
a estrutura de encaixe e nem desempenham qualquer tipo de funcéo sintatico-
semantica, as estruturas de subordinacdo podem ser encaixadas dentro da oracao

matriz e podem desempenhar fungdes sintatico-semanticas.
3.3.2 Restricao da estrutura coordenada

Conforme discutido em 3.2.2, as estruturas de coordenacgao (cf. (100)) sao
ilhas a extragdo por movimento de apenas um elemento-wh e apresentam os efeitos

da Restricao da Estrutura Coordenada.

(100) a. O Pedro € estudioso e o Paulo é trabalhador.

a’. *[Quem]; ti é estudioso e o Paulo é trabalhador?

b. A Ana |é contos aos filhos em casa e a Maria |1é poemas aos alunos
na escola.

b’. *[O que]i a Ana |é ti aos filhos em casa e a Maria |1&é poemas aos

alunos na escola?

Do mesmo modo, as comparativas tipo | (cf. (101)) sdo agramaticais quando

se coloca como interrogativo um dos elementos do primeiro membro da comparagao
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sem que ocorra 0 mesmo com O Sseu equivalente no segundo membro da

comparagao.

(101) a. O Pedro é menos estudioso do que o Paulo é trabalhador.

a’. *[Quem]i ti € menos estudioso do que o Paulo é trabalhador?

b. A Ana Ié menos contos aos filhos em casa do que a Maria |é poemas
aos alunos na escola.

b’. *[O que] a Ana |é menos ti aos filhos em casa do que a Maria Ié

poemas aos alunos na escola?

Por outro lado, as comparativas tipo Il (cf. (102)) e tipo Ill (cf. (103)) s&o
gramaticais quando se coloca como interrogativo um dos elementos do primeiro
membro da comparagdo sem que aconteca 0 mesmo com O seu equivalente no

segundo membro da comparagao.

(102) a. Ela é mais alta do que eu.

a’. [Quem]; ti € mais alta do que eu?

b. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de
Alencar.

b’. [Quem]i ti escreveu menos romances do que José de Alencar?

(103) a. O edificio era menos antigo do que parecia.
a’. [Quem]; ti era menos antigo do que parecia?
b. A associagao acolheu tantas criangas quanto as que podia acolher.

b’. [Quem]i ti acolheu tantas criancas quanto as que podia acolher?

Por serem estruturas de subordinagéo, as construgdes comparativas tipo Il e
tipo Il ndo sofrem a Restricdo da Estrutura Coordenada, isto €, ndo séo ilhas em
relagdo ao movimento sintatico de um unico elemento (extragao-wh) da oragéo

matriz.
3.3.3 (Im)possibilidade de clivagem

Verificamos que as comparativas tipo | (cf. (104)) e as comparativas tipo Ill (cf.
(106)) nao aceitam o critério de clivagem, ao passo que as comparativas tipo Il (cf.
(105)) aceitam.

(104) a. O Pedro é menos estudioso do que o Paulo é trabalhador.
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a’. *E do que o Paulo é trabalhador que o Pedro é menos estudioso.

b. AAna Ié menos contos aos filhos em casa do que a Maria |1&€ poemas
aos alunos na escola.

b’. *E do que a Maria 1& poemas aos alunos na escola que a Ana lé

menos contos aos filhos em casa.

(105) a. Ela é mais alta do que eu.

a’. E do que eu que ela é mais alta.

b. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de
Alencar.

b’. Foi do que José de Alencar que Machado de Assis escreveu menos

romances.

(106) a. O edificio era menos antigo do que parecia.
a’. *Era do que parecia que o edificio era menos antigo.
b. A associacao acolheu tantas criangas quanto as que podia acolher.
b’. *Foi quanto as que podia acolher que a associagao acolheu tantas

criangas.

Em 3.2.3, certificamos que as estruturas coordenadas nao permitem o critério
de clivagem, enquanto as subordinadas adverbiais permitem e as subordinadas

relativas podem permitir ou nao.
3.3.4 (Im)possibilidade de anteposicao

Do mesmo modo que o teste anterior, constatamos que as comparativas tipo |
(cf. (107)) e as comparativas tipo Il (cf. (109)) ndo aceitam o critério de anteposigao.

Por outro lado, as comparativas tipo Il (cf. (108)) aceitam.

(107) a. O Pedro é menos estudioso do que o Paulo é trabalhador.

a’. *Do que o Paulo é trabalhador, o Pedro € menos estudioso.

b. AAna Ié menos contos aos filhos em casa do que a Maria |1é€ poemas
aos alunos na escola.

b’. *Do que a Maria I1é poemas aos alunos na escola, a Ana I1é menos

contos aos filhos em casa.

(108) a. Ela é mais alta do que eu.
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a’. Do que eu, ela é mais alta.

b. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de
Alencar.

b’. Do que José de Alencar, Machado de Assis escreveu menos

romances.

(109) a. O edificio era menos antigo do que parecia.
a’. *Do que parecia, o edificio era menos antigo.
b. A associagao acolheu tantas criangas quanto as que podia acolher.
b’. *Quanto as que podia acolher, a associacdo acolheu tantas

criangas.

Em 3.2.4, detectamos que as estruturas coordenadas nao passam no teste de
anteposicao, ao passo que as subordinadas adverbiais podem ser antepostas e as

subordinadas relativas podem ser antepostas ou nao.

3.3.5 (Im)possibilidade de o conector ligar ndo s6 oragdes, mas também

constituintes de qualquer categoria sintatica

Em 3.2.5, vimos que esse critério € tipico das estruturas de coordenacéao e &
esperado, portanto, as comparativas tipo I. Como podemos observar, tanto as
comparativas tipo | (cf. (110)) quanto as estruturas coordenadas (cf. (111)) podem
ligar constituintes de diferentes categorias sintaticas e esses constituintes s&o
funcionalmente equivalentes e simétricos. Além disso, os conectores das
comparativas tipo | apresentam paralelismo em relagdo aos conectores de

coordenacao (confrontam-se (110) e (111)).

(110) a. O Pedro é menos [estudioso]adj do que [trabalhador]ag

b. A Ana |é menos [contos]sn [aos filhos]sp [em casa]asv do que
[poemas]sn [aos alunos]sp [na escola)ady

c. Eles disseram que gostam tanto [da matérialJse quanto [do

professor]sp

(111) a. O Pedro é [estudioso]ag; € [trabalhador]ad;
b. A Ana |é [contos]sn [aos filhos]sp [em casaladv € [poemas]sn [aos
alunos]sp [na escola]adv

c. Eles disseram que gostam [da matéria]sp e [do professor]sp
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Em (110a) e (111a), os conectores ligam os sintagmas adjetivais estudioso e
trabalhador; em (110b) e (111b), os conectores ligam os sintagmas nominais contos
e poemas, 0s sintagmas preposicionais aos filhos e aos alunos, e os sintagmas
adverbiais em casa e na escola; em (110c) e (111c), os conectores ligam os

sintagmas preposicionais da matéria e do professor.

Por outro lado, nas estruturas de subordinacdo em geral, por definicao,
estabelecem-se conexdes entre constituintes oracionais e um elemento ou posi¢céao

que é parte integrante de outra oracéo.

Nas comparativas tipo Il (cf. (112)), é possivel encontrar estruturas elipticas,
em que superficialmente o constituinte conectado ndo é de natureza oracional.
Ademais, os conectores das comparativas tipo Il ndo apresentam paralelismo em

relagcdo aos conectores de coordenagédo (confrontam-se (112) e (113)).

(112) a. Ela é mais alta do que eu (sou).

b. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de
Alencar (escreveu).

c. Eles disseram que gostam tanto da matéria quanto o professor
(disse).

d. Algumas criangas admitiram que viam mais televisdo do que outras

(admitiram).

(113) a. *Ela é alta e eu (sou).

b. *Machado de Assis escreveu romances e José de Alencar
(escreveu).

c. *Eles disseram que gostam da matéria e o professor (disse).

d. *Algumas criangas admitiram que viam televisdo e outras

(admitiram).

Nas comparativas tipo Il (cf. (114)) também ndo ha possibilidade de o
conector ligar constituintes de outras categorias sintaticas que ndo sejam oracionais.
Além de que os conectores das comparativas tipo lll ndo apresentam paralelismo

em relacdo aos conectores de coordenacgédo (confrontam-se (114) e (115)).

(114) a. O edificio era menos antigo do que parecia.

b. A associacao acolheu tantas criangas quanto as que podia acolher.
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c. Eles disseram que nao gostam tanto da matéria quanto imaginavam.
d. Algumas criangas admitiram que viam mais televisdo do que aquilo

que deveriam.

(115) a. ?0 edificio era antigo e parecia.
b. *A associacao acolheu criangas e as que podia acolher.
c. *Eles disseram que ndo gostam da matéria ou imaginavam.
d. *Algumas criangas admitiram que viam televisdo ou aquilo que

deveriam.

Verificamos, portanto, que o critério de o conector ligar ndo s6 oragdes, mas
também constituintes de qualquer categoria sintatica, juntamente com outros
critérios, como a simetria dos constituintes funcionalmente equivalentes e o
paralelismo com os conectores de coordenagdo, servem para distinguir as

construgdes comparativas.

Bem como as estruturas de coordenagdo, apenas as comparativas tipo |
podem ligar constituintes de diferentes categorias sintaticas e esses constituintes
sao funcionalmente equivalentes e simétricos. Além de que somente os conectores
das comparativas tipo | apresentam paralelismo em relagdo aos conectores de

coordenacao.

Por outro lado, as comparativas tipo Il podem apresentar estruturas elipticas,
em que superficialmente o constituinte conectado ndo € de natureza oracional. Os
constituintes sdo funcionalmente equivalentes, ndo sdo simétricos. Além disso, os
conectores das comparativas tipo Il ndo apresentam paralelismo em relagédo aos

conectores de coordenacéo.

Finalmente, as comparativas tipo Ill ndo podem ligar constituintes de outras
categorias sintaticas que nao sejam oracionais, nao apresentam equivaléncia
funcional nem simetria entre os constituintes e, ademais, os conectores das
comparativas tipo Ill ndo apresentam paralelismo em relagdo aos conectores de

coordenacao.

3.3.6 (Im)possibilidade de o conector ligar oragdes infinitivas
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Em 3.2.6, constatamos que os conectores de coordenagdao admitem a
presenca de uma oracao infinitiva, ao passo que os conectores de subordinagao

requerem necessariamente a presenca de uma oracgao finita.

Da mesma forma, verificamos que somente os conectores das comparativas
tipo | (cf. (116)) aceitam ligar oracgdes infinitivas, enquanto os conectores das

comparativas tipo Il (cf. (117)) e tipo Il (cf. (118)) rejeitam.

(116) a. Eles disseram que gostam tanto da matéria quanto gostam do
professor.

a'. Eles disseram gostar tanto da matéria quanto gostar do professor.

b. Algumas criangas admitiram que viam mais televisdo do que
estudavam.

b’. Algumas criangas admitiram ver mais televisdo do que estudar.

(117) a. Eles disseram que gostam tanto da matéria quanto o professor.
a’. *Eles disseram gostar tanto da matéria quanto o professor gostar.
b. Algumas criangas admitiram que viam mais televisao do que outras.

b’. *Algumas criangas admitiram ver mais televisédo do que outras ver.

(118) a. Eles disseram que nao gostam tanto da matéria quanto imaginavam.
a’. *Eles disseram ndo gostar tanto da matéria quanto imaginar.
b. Algumas criangas admitiram que viam mais televisdo do que aquilo
que deveriam.
b’. *Algumas criangas admitiram ver mais televisdo do que aquilo que

dever.

Do mesmo modo que o teste anterior, esse critério é tipico das estruturas de
coordenacao e serve para diferenciar as comparativas tipo | das comparativas tipo |l
e tipo lll, pois apenas os conectores das comparativas tipo | podem ligar tanto

oragdes finitas quanto oracgdes infinitivas.
3.3.7 (Im)possibilidade de ocorréncia de elipse lacunar

Em 3.2.7, detectamos que esse critério também é tipico das estruturas de

coordenacgao e, pelo que vimos até agora, é esperado nas comparativas tipo |I.
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Constatamos, assim, que pode haver elipse lacunar em comparativas tipo |
(cf. (119)), e que ndo ha possibilidade de ocorréncia de elipse lacunar em

comparativas tipo Il (cf. (120)) nem em comparativas tipo Il (cf. (121)).

(119) a. O Pedro € menos estudioso do que o Paulo é trabalhador.

a’. O Pedro é menos estudioso do que o Paulo [-] trabalhador.

b. AAna Ié menos contos aos filhos em casa do que a Maria |1é poemas
aos alunos na escola.

b’. A Ana |é menos contos aos filhos em casa do que a Maria [-]

poemas aos alunos na escola.

(120) a. Ela é mais alta do que eu sou alto.

a’. Ela é mais alta do que eu *(sou) alto.

b. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de
Alencar escreveu romances.

b’. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de

Alencar *(escreveu) romances.

(121) a. O edificio era menos antigo do que parecia que era antigo.

a’. O edificio era menos antigo do que parecia que *(era) antigo.

b. A associagdo acolheu tantas criangas esse ano quanto as que
acolheu ano passado.

b’. A associacdo acolheu tantas criangcas esse ano quanto as que

*(acolheu) ano passado.

Concluimos, portanto, que os sete critérios sintaticos sdo indicios que servem
para distinguir as comparativas tipo | das comparativas tipo Il e tipo lll: as
comparativas tipo | sdo estruturas de coordenacdo, ao passo que as comparativas

tipo Il e tipo Il s&o estruturas de subordinagéao.

Quadro 3 — Critérios sintaticos que distinguem as estruturas das construgdes

comparativas.

Comparativas tipo I

Comparativas tipo | (adjunto de DegP ou

Comparativas tipo Il

Critério sintatico (estruturas QP ou complemento (subordinadas
coordenadas) de Deg’ ou Q') relativas)
I
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1]
\Y, |
V
VI
VIl

Fonte: Elaboragao propria.

Enquanto as comparativas coordenadas rejeitam os critérios | e Il, as
comparativas subordinadas os permitem; ao contrario, ao passo que as
comparativas coordenadas admitem os critérios V, VI e VII, as comparativas

subordinadas nao os aceitam.

Os critérios Ill e IV vao além e apontam que as comparativas tipo | ndo os
permitem porque sdo estruturas coordenadas; as comparativas tipo Il admitem ou
porque sao subordinadas adverbiais (adjunto de DegP ou QP) ou porque possuem
outra estrutura subordinada (cf. 4.4, complemento de Deg' ou Q’); e as comparativas

tipo Il ndo os aceitam porque sédo subordinadas relativas.

Portanto, os critérios Ill e IV podem servir para diferenciar ndo s6 as
comparativas coordenadas (tipo |) das comparativas subordinadas (tipo Il e tipo lll),
mas também as comparativas subordinadas tipo Il das comparativas subordinadas

tipo lll.

Sendo assim, nossa analise demonstrou que as comparativas tipo | sao
estruturas de coordenacdo, e as comparativas tipo Il e tipo lll sdo estruturas de
subordinagédo, mas, enquanto as comparativas tipo |l sdo adjunto de DegP ou QP, ou

complemento de Deg' ou Q’, as comparativas tipo Il sdo subordinadas relativas.
3.4 SINTESE DO CAPITULO

Neste capitulo, introduzimos a proposta de analise sintatica para as
construgées comparativas de grau. Assim como varios autores (cf. Pinkham, 1982a,
1982b, 1984; Napoli, 1983; Lechner, 2001, 2004; Osborne, 2009), destacamos que a
sintaxe das comparativas envolve estruturas de coordenacao e subordinagao, de

modo que, em certos casos, o segundo membro da comparagéo esta coordenado
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com o material que imediatamente o antecede, enquanto que, em outros momentos,

esta subordinado a ele.

Na primeira secao, por meio do conceito de equivaléncia funcional e dos trés
cenarios propostos por Osborne (2009), organizamos as construgdes comparativas
em trés grupos: i) comparativas tipo | (com elementos funcionalmente equivalentes e
simétricos), ii) comparativas tipo Il (com elementos funcionalmente equivalentes,
mas assimétricos) e iii) comparativas tipo Il (sem equivaléncia funcional e sem

simetria).

Na segunda secg&o, propomos alguns critérios sintaticos para distinguir
estruturas de subordinagéo e estruturas de coordenacao. Verificamos que ao passo
que as subordinadas adverbiais temporais e as subordinadas relativas permitem os
critérios | e Il, as estruturas coordenadas ndao os admitem; e, enquanto as
subordinadas adverbiais temporais e as subordinadas relativas nao aceitam os
critérios V, VI e VII, as estruturas coordenadas os permitem. Em relacéo aos critérios
Il e IV, constatamos que as subordinadas relativas nao apresentam um
comportamento uniforme, podendo aceita-los ou rejeita-los; por outro lado, as
subordinadas adverbiais temporais os admitem e as estruturas coordenadas os

rejeitam.

Na terceira se¢ao, aplicamos os mesmos critérios sintaticos aos trés tipos de
construgcbes comparativas propostos acima, e verificamos que essa separacgao foi
util para descrever e analisar diversos aspectos sintaticos dessas construgdes, pela
qual foi possivel identificar as especificidades de cada grupo, individualizar as suas
propriedades e indicar as suas estruturas sintaticas. Nossa analise demonstrou que
as comparativas tipo | s&o estruturas de coordenagdo, ao passo que as

comparativas tipo Il e tipo Ill sdo estruturas de subordinacéo.

Constatamos que, enquanto as comparativas coordenadas rejeitam os
critérios | e Il, as comparativas subordinadas os permitem; ao contrario, ao passo
que as comparativas coordenadas admitem os critérios V, VI e VI, as comparativas

subordinadas ndo os aceitam.

Os critérios Il e IV servem para diferenciar ndo sé as comparativas

coordenadas (tipo 1) das comparativas subordinadas (tipo Il e tipo Ill), mas também
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as comparativas subordinadas tipo Il das comparativas subordinadas tipo Ill: as
comparativas tipo | ndo os permitem porque s&o estruturas coordenadas; as
comparativas tipo Il admitem porque sao adjunto de DegP ou QP, ou complemento
de Deg' ou Q' (discutiremos na seg¢ao 4.4); as comparativas tipo Ill ndo os aceitam

porque sao subordinadas relativas.

Sendo assim, nossa analise demonstrou que as comparativas tipo | séo
estruturas de coordenacdo, e as comparativas tipo Il e tipo lll sdo estruturas de
subordinacao, porém, enquanto as comparativas tipo Il sdo adjunto de DegP ou QP,

ou complemento de Deg’ ou Q’, as comparativas tipo Il sdo subordinadas relativas.
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4 ESTRUTURAS SINTATICAS DAS CONSTRUGOES COMPARATIVAS

No capitulo 2, vimos que a “cabega comparativa” é formada por um
quantificador comparativo (mais, menos ou tdo/tanto(a,os,as)) e um elemento tal
como adjetivo, advérbio, verbo, substantivo (cf. RAE; ASALE, 2009). Assim, em
(122a), o quantificador comparativo € mais, o elemento adjetival é alta e a cabeca
comparativa é mais alta; em (122b), o quantificador comparativo € menos, o
elemento nominal é artigos e a cabega comparativa € menos artigos; em (122c), a
cabeca comparativa € subiu tanto, com o elemento verbal subiu e o quantificador
comparativo tanto. Cada constru¢do comparativa pode ter um “segundo membro da
comparagao”, que é iniciado, em portugués, pelos conectores comparativos (do)

que, como em (122a, 122b), ou quanto, como em (122c).

(122) a. Ela é mais alta do que eu.
b. A Maria escreveu menos artigos do que gostaria.

c. O prego do ouro subiu tanto quanto o da prata desceu.

Tanto os itens da cabega comparativa quanto os do segundo membro da
comparagao apresentam relagdes complexas de selecdo e modificagdo, seja do
ponto de vista semantico ou sintatico. De acordo com a maioria das analises
propostas (cf. Cresswell, 1976; von Stechow, 1984; Heim, 1985, 2000), os
quantificadores comparativos mais/menos/tdo/tanto(a,0s,as) formam uma unidade
semantica junto com o segundo termo da comparagdo e os modificadores que

podem precedé-los.

Segundo Matos e Brito (2003), mais/menos... (do) que e tdo/tanto(a,0s,as)...
quanto formam uma unidade a nivel semantico, mas nao sintatico, ja que mais/
menos pode ocorrer separado de (do) que e tdo/tanto(a,0s,as) pode ocorrer
separado de quanto, sugerindo que os constituintes sintaticos sdo, por um lado, as
sequéncias mais/menos/tao/tanto(a,os,as) + adjetivo/advérbio/nome e, por outro, as

sequéncias (do) que/quanto + SV/SN.

Ja Marques (2013) defende que mais/menos... (do) que e tdo/tanto(a,o0s,as)...
quanto também formam constituintes sintaticos, mas de natureza descontinua. De
acordo com essa abordagem, mais/menos... (do) que e tao/tanto(a,0s,as)... quanto

formam uma unidade a nivel semantico e sintatico, apesar de (do) que e de quanto
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terem autonomia sintatica e poderem ser separados de mais/menos e de tdo/

tanto(a,0s,as), respectivamente.

Essas observacdes levaram a diversas analises das construgdes
comparativas, a medida que surgiram propostas mais detalhadas sobre as
estruturas de grau. A ampliagdo da hipotese das categorias funcionais para
incorporar elementos de grau possibilitou uma descricdo mais elaborada da

estrutura dos grupos sintaticos contendo quantificadores de grau.

A relagcdo semantica entre um adjetivo graduavel como alto e o advérbio muito
em muito alto ndo é substancialmente diferente daquela entre 0 mesmo adjetivo e a
construgdo comparativa em muito mais alto (do) que a Ana. O adjetivo graduavel alto
nao apenas descreve uma propriedade, mas também estabelece uma relacao entre
um individuo (aquele a quem a propriedade se aplica) e um grau associado a essa

propriedade (representado pela expressao de grau).

As primeiras propostas que buscam abordar a existéncia de relagbes de
dependéncia e selecdo entre os elementos que compdem as construgdes
comparativas e atribuir-lhes uma estrutura sintatica correspondem a Bowers (1968)
e, principalmente, a Bresnan (1973), que argumentam que o elemento comparativo
tem a capacidade de selecionar o segundo membro da comparagao, e a relagao

entre eles é semelhante aquela entre um predicado e um complemento.
41 ESTRUTURAS DA CABECA COMPARATIVA

Conforme apontado por Saez e Sanchez Loépez (2013), existem duas
questdes fundamentais na analise estrutural da cabega comparativa que diferenciam
as abordagens entre si: a natureza nuclear ou adjacente dos quantificadores
comparativos e a complexidade do sintagma de grau, juntamente com sua

organizacao interna.

Bresnan (1973) e Jackendoff (1977) argumentam que, assim como outros
elementos que expressam grau, os quantificadores funcionam como modificadores
dos sintagmas que contém a propriedade graduada. As analises que vieram depois
(Abney, 1987; Zwarts, 1993; Corver, 1997a, 1997b; Kennedy, 1997), por outro lado,
defendem que eles sdo nucleos de uma categoria funcional que seleciona o

sintagma que expressa a propriedade graduada como seu complemento.

75



Essas ultimas abordagens introduziram a nogéo de diferentes niveis dentro do
dominio funcional e propdem que o sintagma que contém a propriedade graduada
(adjetival, adverbial, verbal ou nominal) esta dentro dessa categoria funcional, cujo

nucleo € um elemento de grau ou quantificador.

Essa perspectiva oferece uma estrutura mais elucidativa para compreender a
relacdo entre o grau expresso e a propriedade graduada, ao envolver duas
categorias funcionais: uma associada aos elementos de grau e outra aos elementos

quantitativos, favorecendo uma melhor explicacdo da ordem das palavras.
4.1.1 Cabecga das comparativas de igualdade

Corver (1997a, 1997b) analisa a sintaxe interna dos sintagmas adjetivais, em
holandés, e chega a conclusao de que existe uma forte base empirica e tedrica para
estender a hipétese do nucleo funcional ao sistema adjetival (ou seja, para adotar a
hipotese da categoria funcional de grau DegP), e que deve ser feita uma distingao
entre os dois tipos de categorias funcionais: a categoria funcional de grau (DegP) e a
categoria funcional de quantificagdo (QP). Essa divisdo € representada

estruturalmente, com Deg selecionando QP e Q selecionando AP.

O autor levanta a discussédo sobre a existéncia de um sistema uniforme de
palavras de grau funcional de itens como em (123), defendido por Jackendoff (1977),
ou se, dentro da classe de itens de grau funcional, ha uma distingdo entre aqueles
que se assemelham a quantificadores (como meer, minder e genoeg, em inglés,
respectivamente more, less e enough) e aqueles que nao possuem essa
caracteristica (como zo, te, hoe e even, em inglés, respectivamente so, too, how e

as).

(123) zo, te, hoe, even, meer, minder, genoeg

‘so, too, how, as, more, less, enough’

Corver (1997b) argumenta contra o tratamento uniforme das palavras de grau
em (123) e propde a distingdo dos itens em dois tipos de categorias funcionais: a
categoria funcional de grau (DegP), como em (124a), e a categoria funcional de

quantificacéo (QP), como em (124Db).

(124) a. zo, te, hoe, even (Deg)
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b. meer, minder, genoeg (Q)

Itens lexicais do tipo categorial Deg ou Q carregam o conteudo seméantico de
especificar o grau ou a extensado da propriedade denotada pelo predicado adjetival.
De acordo com Zwarts (1993), este grau pode ser interpretado como uma realizagao

de uma propriedade ao longo de uma dimensé&o escalar de comparagao.

No caso da especificacdo de grau por Deg®, a propriedade denotada pelo
adjetivo é realizada de uma forma mais identificacional (como em even lang als
Karel tao alto quanto Karel’), em que a palavra de grau even ‘tao’ identifica um ponto

na escala de graus.

Segundo o autor, essa fungéo identificacional e referencial de Deg € uma
reminiscéncia do papel referencial dos determinantes dentro da projecao DP, dai a
caracterizacdo de Bresnan (1973) de tais itens como sendo “semelhantes a

determinantes”.

Corver propde, assim, uma estrutura adjetival articulada com forte paralelismo
estrutural entre o sintagma adjetival e o sintagma nominal, em que DegP estaria
para DP, por um lado, e QP adjetival estaria para QP nominal, por outro. De acordo
com o autor, um sintagma adjetival associado a um item lexical da categoria

funcional de grau (DegP) teria a seguinte estrutura (cf. Corver, 1997b, p. 305-306):

(125) DegP
—_—
Deg'
ﬁ“-\
Deg QP
| PN
te/leven Q AP
I
o lang

Portanto, a estrutura da cabeg¢a comparativa de igualdade to alto seria:

(126) DegP
W~
Deg'

Deg QP
| N
tdo Q AP
[
o alto
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Na sec¢do 2.1.3, vimos que os quantificadores existenciais (um/uma/uns/umas,
algum/alguma/alguns/algumas) ocorrem em distribuicdo complementar aos artigos
(o/a/os/as) e demonstrativos (esse/essa/esses/essas), com a diferenca de que
nesses ha uma categoria com o trago [-Quant] e naqueles ha uma categoria com o

tragco [+Quant].

Da mesma maneira, podemos pensar que os quantificadores comparativos
tanto(a,0s,as) ocorrem em distribuicdo complementar ao elemento de grau 4o, com
a diferenca de que nesse ha uma categoria com o traco [-Quant], como em (127a), e

naqueles ha uma categoria com o trago [+Quant], como em (127b).

(127) a. Ele é tdo alto quanto eu. [-Quant]

b. Li tantas revistas quanto ela. [+Quant]

Sendo assim, estendemos a proposta de analise de Corver também para as
comparativas de igualdade que envolvem sintagmas nominais e argumentamos que
os quantificadores comparativos tanto(a,0s,as) e o elemento de grau tdo tém
distribuicdo complementar e ocupam a posigcdo de nucleo do DegP. Propomos,

entdo, a seguinte estrutura da cabega comparativa tantas revistas:

(128) DegP
—
Deg'
.--"'""P_""‘-\
Deg QP
| N
tantas Q NP

I I

@ revistas

4.1.2 Cabeca das comparativas de desigualdade

Como vimos na secao anterior, Corver (1997a, 1997b) analisa a sintaxe
interna dos sintagmas adjetivais e fornece evidéncias para a distingdo entre dois
tipos de categorias funcionais de grau: uma categoria funcional de grau (DegP) e

uma categoria funcional de quantificagéo (QP).

O autor defende que, dentro da classe de itens de grau funcional, ha uma

distingao entre aqueles que se assemelham a quantificadores (como meer, minder e

78



genoeg, em inglés, respectivamente more, less e enough) e aqueles que nao
possuem essa caracteristica (como zo, te, hoe e even, em inglés, respectivamente

so, too, how e as).

Corver argumenta que os itens de grau semelhantes a quantificadores se
comportam de forma diferente das outras palavras de grau em varios aspectos,
levando a conclusdo de que, além da projecédo DegP funcional, uma projegédo QP
funcional deve ser distinguida dentro do dominio funcional da projecdo adjetiva

estendida.

Sabemos que uma discussao completa sobre a semantica dos elementos de
grau semelhantes a Deg e elementos de grau semelhantes a Q esta além do escopo

deste trabalho e é definitivamente um topico para pesquisas futuras.

Se a especificagao do grau for realizada por Q°, a propriedade denotada pelo
adjetivo € determinada quantificacionalmente, ou seja, em termos da extensdo em
que uma propriedade esta presente. A propriedade de ser alto, por exemplo, pode se
manifestar em diferentes graus de altura: o grau pode exceder algum ponto na
escala de altura (como em langer dan Jan ‘mais alto (do) que Jan’) ou é menor que
algum ponto na escala de graus (como em minder lang dan Jan ‘menos alto (do) que

Jan’).

Em seu trabalho, Corver propde que os quantificadores meer ‘mais’ e minder
‘menos’ sdo elementos funcionais de grau da categoria Q. Segundo o autor, um
sintagma adjetival associado a um item lexical da categoria funcional de

quantificagado (QP) teria a seguinte estrutura (cf. Corver, 1997b, p. 305-306):

(129)
QP
.-"""-ﬂ-—-‘-‘-‘_h"""'--..
Q'
—
Q AP

meer/minder lang

Portanto, a estrutura da cabeca comparativa de desigualdade mais/menos

alto seria:
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(130)

QP
.-"-....-"-‘-‘-‘-\-\-‘-""‘-u.
Q!
—
Q AP

| |
mais/menos alto

Vimos também que o autor propde uma estrutura adjetival articulada com
forte paralelismo estrutural entre o sintagma adjetival e o sintagma nominal, em que
DegP estaria para DP, por um lado, e QP adjetival estaria para QP nominal, por

outro.

Sendo assim, estendemos a proposta de analise de Corver também para as
comparativas de desigualdade que envolvem sintagmas nominais e argumentamos
que os quantificadores comparativos mais/menos ocupam a posi¢ao de Q no QP, e
que esses quantificadores podem ser combinados sob certas condi¢cdes de
compatibilidade semantica com elementos de grau, como muito, que pode ocupar a
posicao de especificador no QP. Dessa forma, propomos que a estrutura da cabeca
comparativa muito mais/menos revistas da sentenca em (131a) seja a representada
em (131b).

(131) a. Li muito mais/menos revistas do que ela.

b.
QP
.-'-'"'--_-‘-‘_‘_‘_'_"‘"-'—-._
Spec Q'
| —
muito Q NP

I I
mais/menos revistas

4.2 ESTRUTURAS DO SEGUNDO MEMBRO DA COMPARAGCAO

O segundo membro da comparagao levanta algumas questdes principalmente

sobre o estatuto categorial dos conectores de comparagdo que encabegam essas
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estruturas, conforme veremos na segéo 4.2.1, e sobre a sua configuragao estrutural,

conforme veremos em 4.2.2 e 4.2.3.

As linguas romanicas como o portugués, o italiano e o espanhol, partilham a
propriedade de exibir dois tipos de constru¢gdes comparativas: as comparativas

candnicas (cf. (132)) e as comparativas relativas (cf. (133)).

(132) a. AAna Ié menos contos aos filhos em casa do que a Maria 1é poemas
aos alunos na escola.

b. Ela € mais alta do que eu.

c. Dante escreveu tantos poemas quanto Petrarca.

d. O edificio era menos antigo do que parecia.

e. A associacao acolheu tantas criancas quanto podia acolher.

(133) a. A Ana Ié menos contos aos filhos em casa do que aqueles que a
Maria Ié aos alunos na escola.

b. Ela € mais alta do que aquilo que eu sou.

c. Dante escreveu tantos poemas quanto aqueles que Petrarca
escreveu.

d. O edificio era menos antigo do que aquilo que parecia.

e. A associagao acolheu tantas criangas quanto aquelas que podia

acolher.

Como verificam Matos e Brito (2008), as comparativas candnicas apresentam
um forte conteudo quantificacional. Conforme Donati (1997), em italiano, é
instanciado por uma espécie de relativa livre com um elemento quantificacional
expresso (quanto). Em portugués, apesar de esse elemento quantificacional néo ser
expresso, ele parece fazer parte da estrutura e pode ser representado por um

quantificador nulo [q @], como veremos na segao 4.2.2.

As comparativas relativas, por outro lado, apresentam um conteudo
quantificacional mais fraco, que € instanciado por uma oracéo relativa expressa com
um elemento quantificacional mais fraco (um artigo ou um demonstrativo) seguido de

um complementizador (que), como veremos em 4.2.3.

4.2.1 Analise morfossintatica dos conectores de comparagdo em portugués
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Em relacdo a forma dos conectores de comparagdo em portugués,
verificamos que o conectivo de desigualdade do que também pode ser pronunciado
pela forma reduzida que, e, a primeira vista, do que poderia ser analisado como uma
preposicdo mais um constituinte relativo (elemento-wh). Como podemos ver em

(134), ha oragdes relativas que podem se iniciar por essa forma.

(134) a. Falei do que me lembrava naquele momento.

b. Frango assado, gosto do que é vendido no agougue.

Entretanto, Matos e Brito (2008) fornecem indicios de que de n&o funciona
como uma preposigdo nem age de forma independente do elemento o que, ao

contrario do que ocorre em italiano (cf. (135a)) e espanhol (cf. (135b)).

(135) a. Paolo ha mangiato piu biscotti [pp di [cp [wh quanti]li ne ha mangiati [-]i
Maria]] (Donati, 1997)

b. Juan compré mas periodicos [pp de [cp los que compro Maria]]
(Brucart, 2003)

Em portugués, a falta de autonomia de de é confirmada pelo fato de nao ser
capaz de atribuir caso ou de introduzir uma construgdo comparativa (cf. (136a)). Em
contraste, than em inglés (cf. (136b)) e di em italiano (cf. (136¢)) tém a capacidade
de atribuir caso e introduzir uma comparacao, funcionando, assim, como

preposicdes.

(136) a. *Ela € mais alta de mim.
b. She is taller than me.

c. Lei é piu alta di me.

As autoras também evidenciam que o comportamento do elemento o que
difere em construgbes comparativas (cf. (137)) e em oragdes relativas (cf. (138)).
Nestas ultimas, ele pode ocorrer tanto de forma livre, como exemplificado em (138a),

quanto de forma encabegada, conforme ilustrado em (138Db).
(137) Os criticos elogiaram mais o quadro [do que o artistal.

(138) a. Ele admira [0 que é belQ].

b. Ele ouviu [tudo o [que vocé disse]].
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Segundo Brito (1988), em oracgdes relativas, o termo o que € estruturalmente
ambiguo. Em relativas livres (cf. (138a)), o que é analisado como um unico
elemento-wh composto pelo artigo definido 0 mais o pronome relativo que. Ja em
relativas encabecgadas (cf. (138b)), o elemento o € interpretado como equivalente ao
pronome demonstrativo "aquilo" e desempenha o papel de antecedente em uma

oragao relativa encabegada pelo complementizador que.

De acordo com a autora, nas relativas livres, o elemento o de o que concorda
em género e numero com o seu referente (cf. (139)). Essa concordancia ndo ocorre

em relativas encabecgadas (cf. (140)) e em construgdes comparativas (cf. (141)).

(139) a. Castanhas assadas, gosto das que se vendem na rua.

b. Os que nos amam querem-nos sempre bem.

(130) a. Gosto de tudo o que se vende na rua.

b. Essa crianga |é tudo o que os amigos lhe dao.

(141) a. Gosto mais das castanhas assadas que se vendem na rua do que
das que se fazem em casa.
b. Querem-nos sempre bem mais os que nos amam do que 0s que nos

admiram.

Diferente das relativas encabecadas em que o elemento o em o que é
invariavel e opera como um termo genérico, precedendo uma oragao relativa
introduzida pelo complementizador que (cf. (140)), nas construgbes comparativas,
embora pudesse assumir a forma do seu referente, o elemento o em o que é

invariavel (cf. (141)).

Em contraste com a leitura de uma sentenca comparativa, como
exemplificado em (142a), a sentencga ilustrada em (142b) é interpretada como uma

construgao partitiva.

(142) a. Ele comprou mais jornais do que nés compramos.

b. #Ele comprou mais jornais dos que nés compramos.

Outra evidéncia que diferencia as constru¢gdes comparativas e as oragoes
relativas refere-se a sua distribuicdo. Enquanto, em uma constru¢ao comparativa, os

conectores de comparacgao (do) que/quanto podem coexistir com um elemento-wh
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(cf. (143)), em uma oracao relativa dois elementos-wh ndo podem co-ocorrer (cf.
(144)).

(143) a. Ela é mais alta [do que] [0 que] a mae é.

b. Querem-nos sempre bem mais os que nos amam [do que] [os que]
nos admiram.

c. Os criticos elogiaram tanto o quadro [quanto] [quem] o pintou.

d. Gosto tanto das castanhas assadas que se vendem na rua [quanto]

[das que] se fazem em casa.

(144) a. *Ela é alta [quanto] [o que] a mae é.

b. *Querem-nos sempre bem os que nos amam e [0S que] [quem] nos
admiram.

c. *Os criticos elogiaram o quadro e [quem] [quanto] o pintou.

d. *Gosto das castanhas assadas que se vendem na rua e [das que]

[as que] se fazem em casa.

Os dados apresentados indicam que nado ha evidéncia para analisar o
conectivo de desigualdade do que como uma preposigdo mais um constituinte
relativo (elemento-wh). Nossa proposta vai ao encontro de Matos e Brito (2008),
para quem do que se comporta como uma forma “fossilizada”, na qual nenhuma

segmentacgao parece ser justificada em termos sincronicos.

Estendemos, ainda, a proposta para o conectivo de igualdade quanto, pois
também n&o ha evidéncia para analisa-lo como um constituinte relativo (elemento-
wh). Esse fato corrobora a observagao feita no inicio desse trabalho em relagao a
forma do conector de comparacédo quanto, que pode assumir uma forma variavel e
outra invariavel, sendo que esta ultima, além de ser a mais produtiva, também se

comporta como uma forma “fossilizada”.
4.2.2 Segundo membro das comparativas canbnicas

Como sugerido em 4.2, de acordo com o segundo membro da comparagao,
as construgdes comparativas podem apresentar dois padrdes estruturais diferentes:

as comparativas candnicas e as comparativas relativas.
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Nesta secgédo, falaremos do segundo membro das comparativas canénicas (cf.
(145)) que, conforme verificam Donati (1997) e Matos e Brito (2008), apresenta um

forte conteudo quantificacional.

(145) a. AAna Ié menos contos aos filhos em casa do que a Maria I1é poemas
aos alunos na escola.

b. Ela € mais alta do que eu.

c. Dante escreveu tantos poemas quanto Petrarca.

d. O edificio era menos antigo do que parecia.

e. A associagao acolheu tantas criancas quanto podia acolher.

De acordo com Donati (1997), em italiano, o segundo membro da
comparacao é instanciado por uma espécie de relativa livre com um elemento
quantificacional quanto expresso. A autora observa as semelhangas entre os dois
tipos de oracdes, em que o elemento quanto em construcbes comparativas (cf.

(146)) pode funcionar como uma relativa livre (cf. (147)).

(146) Maria ha fatto piu [xp [x [x di] [arice [ac quanto]i mi sarei aspettato che
facesse [-]i]]]

Maria tem feito mais do que quanto me teria esperado que
fizesse

“Maria fez mais do que [a/c @] eu esperava que fizesse”

(147) Maria non ha fatto [ar/ce [aic quanto]i mi sarei aspettato che facesse [-]i]
Maria nao tem feito quanto me teria esperado que fizesse

“Maria nao fez [wh 0 que] eu esperava que fizesse”

Segundo esta andlise, a mesma abordagem é dada tanto as comparativas
canbnicas quanto as comparativas relativas, ja que o segundo membro da
comparagao pode ser introduzido tanto por um QP (comparativa canénica), como

em (148), quanto por um CP (comparativa relativa), como em (149).

(148) Maria ha mangiato piu biscotti [xp [x [x di] [ericP [aic quanti];
Maria tem comido mais biscoitos do que quantos

ne ha mangiati [-]i Giulia]]]

deles tem comido Giulia

“Maria comeu mais biscoitos do que [acc @] Giulia comeu”
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(149) Maria ha mangiato piu biscotti [xr [x [x di] [aricP [ac quellii che]
Maria tem comido mais biscoitos do que aqueles que

ha mangiato [-]i Giulia]]]

tem comido Giulia

“Maria comeu mais biscoitos do que [a/c aqueles que] Giulia comeu”

Em PE, Matos e Brito (2008) propdem uma estrutura parecida para o segundo
membro das construgdes comparativas canbnicas, porém o elemento
quantificacional é implicito e pode ser representado por um quantificador nulo, [o 9],

conforme a estrutura em (150) extraida de Matos e Brito (2008, p. 314):

(150) -
X CP,
| __-_____._-—-——_______-_-_—
doque C° tP

| //’/,"*\
[o®]i

tu comes [ gp [g @]; biscoitos]

Nesta representacdo, de acordo com as autoras, a construgcdo comparativa
candnica é analisada como um CP e operacgdes internas algam o nucleo quantificado
nulo, [o 9], do sintagma quantificado [op D biscoitos] para C. O valor quantificacional
passa até CP, que € interpretado como uma sentenca quantificacional, representado

como CPq.

No entanto, como podemos confrontar em (146) e (147), em portugués,
parece que ndao ha a mesma correspondéncia entre o elemento quantificacional nulo
[ D] em construgbes comparativas (cf. (146)) e o elemento-wh o que em relativas
livres (cf. (147)).

Conforme as autoras afirmam, as comparativas canbnicas apresentam um
forte conteudo quantificacional e as comparativas relativas apresentam um conteudo

quantificacional mais fraco.

Vimos que, em portugués, apesar de esse elemento quantificacional nao ser
expresso no segundo membro das comparativas canénicas, ele faz parte da

estrutura e é representado por um quantificador nulo [o 9].
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4.2.3 Segundo membro das comparativas relativas

Por outro lado, como sugerem Matos e Brito (2008), o segundo membro das
comparativas relativas (cf. (151)) em portugués, espanhol ou italiano apresenta um
conteudo quantificacional mais fraco, que € instanciado por uma oracgao relativa
expressa com um elemento quantificacional mais fraco (um artigo ou um

demonstrativo) seguido de um complementizador (que), um elemento-wh.

(151) a. A Ana Ié menos contos aos filhos em casa do que aqueles que a
Maria 1& aos alunos na escola.

b. Ela € mais alta do que aquilo que eu sou.

c. Dante escreveu tantos poemas quanto aqueles que Petrarca
escreveu.

d. O edificio era menos antigo do que aquilo que parecia.

e. A associagao acolheu tantas criangas quanto as que podia acolher.

A nocédo de que no segundo membro de uma comparativa canbénica ha um
elemento-wh é bastante conhecida na literatura. Em inglés, Chomsky (1977) propde
que as construgbes comparativas sejam analisadas como wh-CPs com um
elemento-wh nulo [wh 9], inseridas em PPs encabecados por than, como indicado em
(152).

(152) Johnis taller  [pp than [cp [wh D]i [tr Mary is [-]i]]]
Johné maisalto doque WH Maryé

Em russo, Philippova (2017, p. 2) observa que uma das maneiras de
introduzir o segundo membro de uma construgcdo comparativa é por meio do
elemento-wh ¢em, literalmente what/o que, considerado uma conjun¢ado no Corpus

Nacional Russo, como ilustrado em (153).

(153) Ivan (prygaet) vySe  ¢em (prygaju) ja.
Ivan.NOM (pula) mais alto WH (pula.1SG) 1SG.NOM

“Ilvan {€ mais alto; pula mais alto} do que eu”

Em servo-croata, Matos e Brito (2008, p. 309) também apontam que o
segundo membro de uma construgdo comparativa pode ser introduzido por um

elemento-wh $to, literalmente what/o que, como indicado em (154).
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(154) Marija je visa [P nego  [whp (Sto je) Petar]]
Marija € mais alta  do que WH é Petar

“Marija € mais alta do que Petar”

Neste caso, a quantidade & simplesmente expressa pelo numero: plural,
quando esta envolvido um nome contavel, como em (155a); e singular quando esta
em jogo um nome massivo, como em (155b), ou outro predicado que n&o seja

nominal, como em (155c).

(155) a. Ela come mais chocolates num dia [xp [x do que] [op [p aqueles]i [cp [c
que] tu comes [-]i num anol]]].

b. Ela come mais agucar [xp [x do que] [pp [p aquilo]i [cp [c que] devia
comer [-]i]]].

c. Ela € mais alta [xp [x do que] [op [p aquilo]i [cp [c que] eu sou [-]]]].

Em 2.1.3, vimos que os artigos e demonstrativos possuem o trago [-Quant].
Dessa forma, constatamos que o elemento-wh o/aquilo que possui um conteudo
quantificacional fraco e faz parte da estrutura que introduz o segundo membro das
comparativas relativas. Sendo assim, a estrutura do segundo membro da construgao

comparativa relativa em (155a) é representada em (156), conforme Matos e Brito

(2008, p. 314):

.
X DP
do que aqueles CP Relative Clause

/\

[op @] que tu comes [-] ; num ano

Resumindo, de acordo com as propostas em 4.2.2 e 4.2.3, as linguas
romanicas possuem duas grandes estratégias sintaticas para formar o segundo
membro das constru¢gdes comparativas: uma com conteudo quantificacional forte e
outra com conteudo quantificacional mais fraco, em que a quantidade ¢é
simplesmente apresentada no numero (singular ou plural) do antecedente da

relativa.
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O segundo membro das comparativas candnicas apresenta um conteudo
quantificacional forte e corresponde a uma espécie de relativa livre com um
elemento quantificacional, que pode ser expresso (como em italiano) ou nulo (como

em portugués).

Por outro lado, o segundo membro das comparativas relativas apresenta um
conteudo quantificacional mais fraco e corresponde a uma oracgao relativa expressa
com um elemento quantificacional mais fraco (um artigo ou um demonstrativo)
seguido de um complementizador (que), um elemento-wh; neste caso, a quantidade

€ dada apenas pelo numero (singular ou plural) do antecedente da relativa.
4.3 ESTRUTURA DAS COMPARATIVAS TIPO |

Na seg¢do 3.3, nossa analise demonstrou que as comparativas tipo |

comportam-se sintaticamente de modo semelhante as estruturas de coordenacgao.

4.3.1 Conectores de comparagao

Baseando-nos nos critérios utilizados por Napoli (1983), para o inglés, e por
Napoli e Nespor (1986), para o italiano, constatamos que, em portugués, os
conectores de comparagao (do) que e quanto sdo conectivos coordenativos* (como
e, ou e mas) nas construcbes comparativas tipo |, pois apenas conectivos
coordenativos podem introduzir a projegdo maxima de qualquer categoria principal e

ainda outras menores, no nivel oracional e sintagmatico:

(157) a. Comi tanta [carne]sn quanto [peixe]sn

b. AAna é menos [simpatica]adj do que [inteligente]ad

c. E melhor da-lo [ao Pedro]sp do que [ao Jodo]sp

d. E melhor [se vai embora]cond do que [se fica de ma vontade]cond

e. Quer saber tanto [0 que vocé desejalit quanto [do que vocé
precisa]int

f. Amo tanto [esta]pem quanto [aquela]pem cor.

g. O Joao é mais [pro-Jeret do que [anti-]pref cOMunista.

4 Adotamos aqui a nomenclatura de Perini (2005, p. 333), para o qual o conectivo coordenativo “tem
como fungao sintatica juntar dois (ou mais) constituintes de mesma classe, formando o conjunto um
constituinte maior que pertence a mesma classe dos constituintes conectados”.
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Os conectivos coordenativos devem introduzir um item de mesma categoria
sintatica (funcional) do item com o qual a comparacgao é feita; em (157), (do) que e
quanto comparam itens de mesma categoria, mas a comparagdo nao é gramatical

se as categorias ndo forem as mesmas (cf. (158)).

(158) a. *Comi tanta [carne]sn quanto [inteligente]ad

b. *A Ana € menos [simpatica]ag do que [peixe]sn

c. *E melhor da-lo [ao Pedro]se do que [do que vocé precisa]int

d. *E melhor [se vai embora]cons do que [ao Jo&o]sp

e. *Quer saber tanto [0 que vocé deseja]int quanto [se fica de ma
vontade]cond

f. *Amo tanto [esta]pem quanto [anti-]prer COT.

g. *O Jodo é mais [pro-Jeref do que [aquele]pem cOmunista.

Além de cada item do segundo membro da coordenagdo ter um item
funcionalmente equivalente no primeiro membro da coordenacdo, os itens
comparados devem estar flanqueados para que sejam simétricos, ou seja, 0s
conectivos coordenativos (do) que e quanto devem introduzir uma série que seja

simétrica a série imediatamente precedida por eles (cf. (159)).

(159) a. [O Pedro]lsn [élv menos [estudioso]adj do que [0 Paulo]lsn [€]v
[trabalhador]ag

b. A Lisa tocou o sax mais [tristemente]asv do que [apaixonadamente]ady

c. [O precgo do ouro]sn [subiu]v tanto quanto [0 da prata]sn [desceu]v

d. [Antigamente]aqv [S€ ouvia menos radio]sv do que [hoje em dia]aqv [se
vé televisao]sv

e. [A Ana]sn [I€]v menos [contos]sn [aos filhos]sp [em casaladv do que [a

Maria]sn [-]v [poemas]sn [aos alunos]sp [na escola]adv

Além disso, gostariamos de destacar o paralelismo existente entre as
estruturas coordenadas e as comparativas tipo | (cf. (160)). Os exemplos que
seguem nao pretendem saturar todas as posi¢cdes possiveis de ocorréncia da
coordenagao ou da comparagao, mas mostrar que podem aparecer em inumeras

posicdes.
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(160) a. [Os meninos enviaram flores para ele hoje] e [as meninas
entregaram chocolates para ela ontem].

a’. [Mais meninos enviaram flores para ele hoje] do que [meninas
entregaram chocolates para ela ontem].

b. [Os meninos enviaram flores para ele hoje] e [as meninas
entregaram chocolates para ela ontem].

b’. [Os meninos enviaram mais flores para ele hoje] do que [as meninas
entregaram chocolates para ela ontem].

c. [Os meninos enviaram flores] e [as meninas entregaram
chocolates] para ele hoje.

c’. [Mais meninos enviaram flores] do que [meninas entregaram
chocolates] para ele hoje.

d. [Os meninos enviaram flores] e [as meninas entregaram
chocolates] para ele hoje.

d’. [Os meninos enviaram mais flores] do que [as meninas entregaram
chocolates] para ele hoje.

e. [Os meninos] e [as meninas] enviaram flores para ele hoje.

e’. [Mais meninos] do que [meninas] enviaram flores para ele hoje.

f. Os meninos [enviaram flores] e [entregaram chocolates]
para ele hoje.

f. Os meninos [enviaram mais flores] do que [entregaram chocolates]
para ele hoje.

g. Os meninos enviaram [flores] e [chocolates] para ele
hoje.

g’. Os meninos enviaram [mais flores] do que [chocolates] para ele

hoje.

Constatamos, pois, que os conectores de comparagao (do) que e quanto sao

conectivos coordenativos nas construgdes comparativas tipo I.

4.3.2 Estrutura: coordenada

Segundo Matos (2003), uma estrutura de coordenacao € estabelecida pela

presenca de uma conjungdo (elemento morfologicamente ndo flexionavel), cuja

funcdo é explicar o nexo entre os membros coordenados. Uma conjungcédo pode
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ocorrer isoladamente (e, nem, ou, mas) ou pode requerer a presenca de um
correlato no primeiro membro da coordenacgdo. No primeiro caso, as estruturas de
coordenagao mobilizam uma conjungao simples; no segundo caso, como podemos
ver em (161), as locugdes conjuntivas (ndo soé... mas também, tanto... quanto, ora...

ora) sao chamadas de conjung¢des correlativas e assumem uma forma descontinua.

(161) a. Ele leu ndo so artigos mas também duas teses.
b. Tanto o Paulo, quanto a Maria, quanto o Pedro vao sair de férias.

c. Ela |é ora romances, ora contos, ora poesias.

Este modelo € apresentado em Larson (1985) e Johannessen (2005) para as
conjungdes correlativas either... or (cf. (162)). Na sintaxe, either € um elemento
interno ao primeiro conjunto, como em (162a), mas, na semantica, deve ter escopo

sobre toda a estrutura coordenada, como representado em (162b).

(162) a. [[Mary either is driving to the airport] [or she is taking a cab]] (Larson,
1985)

b. [either [conjp Mary either is driving to the airport or she is driving a
cab]] (Johannessen, 2005)

Matos e Brito (2008) defendem que as construgdes comparativas sao
estruturas de coordenagao correlativa e que o conector comparativo (do) que € uma
conjungao que requer a presenga de um correlato (elemento de grau/quantidade) no
primeiro membro da comparacado. Segundo esta analise, o conector comparativo
(do) que liga dois CPs, como indicado em (163a), cuja representagao sintatica em
(163b) encontra-se em Matos e Brito (2008, p. 325).

(163) a. [cop [cp [ap mais estudantes] [cp [mais estudantes] sairam]] [co' [co dO

que] [cp [a -] professores entraram]]]

b.
CoP=CP;
cﬁl’—/—’—\_\“co’
QMP Co M o
mais estludantes /\ do ¢|:1ue //\
[mais-estudantes] sairam (q-] professores entraram
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Da mesma maneira que as autoras, assumimos que as construgdes
comparativas tipo | tém uma estrutura de coordenagao correlativa e que os
conectores comparativos (do) que e quanto sdo conjungbes que requerem a
presenca de um correlato (elemento de grau/quantidade) no primeiro membro da

comparagao.

No entanto, diferentemente da abordagem delas que considera que a
conjungao (do) que liga dois CPs, propomos que os conectores comparativos (do)
que e quanto estabelecem a relagcao entre dois IPs/VPs, e que, de acordo com a
abordagem de Corver (1997a, 1997b), os elementos de grau/quantidade t&o/
tanto(a,o0s,as) pertencem a categoria Deg e os elementos de grau/quantidade mais/

menos pertencem a categoria Q, como discutido nas sec¢des 4.1.1 e 4.1.2.

Em 2.1.6, também vimos que, desde Bresnan (1973), € comum assumir que
no segundo membro da comparacdo ha um componente implicito de grau/
quantidade, desencadeado pela presenga de palavras relacionadas ao grau/

quantidade no primeiro membro comparado.

Desse modo, mais/menos e tdo/tanto(a,0s,as) surgem associados ao primeiro
membro da comparagao/coordenacao; (do) que e quanto ocorrem entre os dois
membros da comparagao/coordenacao e estabelecem, de fato, a comparacéo,
sendo conjungdes que correspondem ao nucleo da construcdo comparativa/

coordenada.

Propomos, entdo, a seguinte representagao sintatica para as comparativas de

igualdade tipo |, conforme os exemplos em (164) e (165).

(164) a. O precgo do ouro subiu tanto quanto o preco da prata desceu.

b.
CoP
———__—_—__—_-_-_-_-_-_-_-_'_‘—-—-_
P Co’
_.-—'-"'"'-_—_-_“--_ —
DP I' IP
o preco do ouro-i | DegP DP I
| e — e —
subiu-j Deg QP o0 preco da prata-k | DegP
| | e
tanto Q VP desceu-| Deg QP
P I
e DP V' g Q VP
I P
iV e DP V'

(.
tk V
|
t-l



(165) a. A Luisa comprou tantas revistas na livraria quanto emprestou livros

na biblioteca.
b.
CoP
IP Co'
-———'—_-_——_I—-——-_'—‘-\—\— -—-----‘----—--""'-—
DP I' Co IP
a Luisa-i I VP quanto DP I'
| —_— | —_— T
comprou-j VP AdvP pro-k I VP
DP A na livraria emprestou-| VP AdvP
[ —_— —_—
iV DegP DP v na biblioteca
| e I
tj Deg QP tk V. DegP

I T I

tantas Q NP t1 Deg QP

I I I ™

@ revistas e Q NP
| |
o livros

E, para as comparativas de desigualdade tipo |, propomos a seguinte

representacao sintatica, conforme os exemplos em (166) e (167).

(166) a. O Pedro € menos estudioso do que o Paulo é trabalhador.

b.
CoP
———___—_____-—-_‘_-_-—-_'_'_‘—-—-_
IP Co’
T — T —
| SC Co IP
é DP QP doque | SC
T — I —
oPedro Q AP e DP QP
I I i U
menos estudioso o Paulo Q AP

I I
o trabalhador

(167) a. A Luisa falou mais com o Pedro do que com o Paulo.
b.
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—
DP I'
i, —_—
a Luisa-i | CoP
| —_—
falou-j QP Co’
’__,.,...--"""‘"-..____ ____.--"""'-...___
Q VP Co QP
mais DP v doque Q VP
iV PP g DP V'
t-j com o Pedro i V PP
| T

tj com o Paulo

44 ESTRUTURA DAS COMPARATIVAS TIPO I

Na secado 3.3, nossa analise demonstrou que as comparativas tipo |l
comportam-se sintaticamente de maneira semelhante as estruturas de
subordinagéo, que podem ser adjunto de DegP ou QP (subordinadas adverbiais), ou
complemento de Deg’ ou Q' (como discutiremos especificamente nas segbes 4.4.2 e
4.4.3).

4.4.1 Conectores de comparagao

Em portugués, os conectores de comparagdao (do) que e quanto s&o
conectivos subordinativos® nas constru¢bes comparativas tipo Il. Enquanto os
conectivos coordenativos (do) que e quanto nas comparativas tipo | introduzem
todas as categorias principais e ainda outras menores, os conectivos subordinativos
(do) que e quanto nas comparativas tipo Il introduzem prevalentemente SNs (cf.
(168)).

(168) a. Ela é mais alta do que [eu]sn
b. O Pedro canta tdo bem quanto [o Paulo]sn

c. A Maria emagreceu menos do que [a Luisa]sn

5 Adotamos aqui a nomenclatura de Perini (2005, p. 333), para o qual o conectivo subordinativo “tem
como funcdo sintatica alterar a classe de um SN ou de uma oragdo - ou, mais precisamente,
acrescentar-se a um SN ou a uma oragéo, formando um sintagma maior que pertence a outra classe
que ndo SN ou O”.
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d. O preco do diesel subiu tanto quanto [0 pre¢o da gasolina]sn
e. Machado de Assis escreveu menos romances do que [José de

Alencar]sn

A diferenca das comparativas tipo |, cujos itens comparados devem estar
flanqueados para que sejam simétricos, isto €, os conectivos coordenativos (do) que
e quanto introduzem uma série que é simétrica a série imediatamente precedida por
eles, os itens comparados nas comparativas tipo Il ndo estao flanqueados, ou seja,
os conectivos subordinativos (do) que e quanto introduzem uma série que nao é

simétrica a série imediatamente precedida por eles (cf. (169)).

(169) a. [Elalsn [é]v mais [alta]a¢j dO que [eu]sn
b. [O Pedro]sn [canta]v tdo [bem]adv quanto [o Paulo]sn
c. [A Maria]sn [emagreceu]v menos do que [a Luisa]sn
d. [O preco do diesel]sn [subiu]v tanto quanto [o preco da gasolina]sn
e. [Machado de Assis]sn [escreveu]lv menos [romances]sn do que [José

de Alencar]sn

Além disso, gostariamos de destacar que n&o existe paralelismo entre as

estruturas coordenadas e as comparativas tipo Il (cf. (170)).

(170) a. *[Ela é alta] e [eu].
a'. [Ela € mais alta] do que [eul].
b. *[O Pedro canta bem] e [o Paulo].
b’. [O Pedro canta tdo bem] quanto [o Paulo].
c. *[A Maria emagreceu] ou [a Luisa].
c’. [A Maria emagreceu menos] do que [a Luisal.
d. *[O preco do diesel subiu] mas [0 preco da gasolinal.
d’. [O preco do diesel subiu tanto] quanto [o preco da gasolinal.
e. *[Machado de Assis escreveu romances] mas [José de Alencar].
e’. [Machado de Assis escreveu menos romances] do que [José de

Alencar].

As comparativas tipo Il introduzidas pelos conectivos subordinativos (do) que/
quanto assemelham-se a varios tipos de SPs por terem a fungdo de modificar um

predicado, como em (171), ou de equilibrar dois argumentos, como em (172).
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(171) a. O Luis esta estudando tanto quanto o ano passado.

b. O Luis vai de carro.

(172) a. O Luis esta estudando mais do que o Jo&o.

b. Prefiro cha a café.

Assim como observa Kennedy (1997, p. 212-213) em inglés (cf. (173a)) e
Napoli e Nespor (1986, p. 624) em italiano (cf. (174a)), € importante salientar que a

sentenca comparativa (175a) em portugués € ambigua.

(173) a. Max is more eager to meet Susan than Alice.

a’. ‘Max esta mais ansioso para conhecer Susan do que Alice’

b. ‘Max estd mais ansioso para conhecer Susan do que ele esta
ansioso para conhecer Alice’

c. ‘Max estda mais ansioso para conhecer Susan do que Alice esta

ansiosa para conhecé-la’

(174) a. Amo Marta piu di Luca.
a’. ‘Amo mais Marta do que Luca’
b. ‘Amo mais Marta do que amo Luca’

c. ‘Amo mais Marta do que Luca a ama’

(175) a. Amo mais Carlos do que Luis.
b. ‘Amo mais Carlos do que amo Luis’

¢. ‘Amo mais Carlos do que Luis 0 ama’

Kennedy (1997) verifica que, ao extrair um elemento-wh da sentenga (173a)
para a posig¢ao inicial, a ambiguidade desaparece (cf. (176)), restando apenas a
leitura correspondente a (173c). Este fato decorre porque a extracdo de um
elemento-wh requer que a estrutura sintatica de (176) seja de subordinagdo, uma

vez que a estrutura de coordenacao nao permite a extracdo-wh.

(176) a. [Who]i is Max more eager to meet Susan than t;?

a’. [Do que quem]i Max esta mais ansioso para conhecer Susan t;?

Napoli e Nespor (1986) constatam o paralelismo entre as comparativas com a
preposicao di em italiano e outros SPs, em que o SN seguinte a uma preposigao

pode ter tanto o papel tematico de agente quanto o de paciente. Sucede o mesmo
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em portugués, como demonstra o exemplo em (175), que representa os dois papéis
tematicos em uma comparativa tipo Il, enquanto o exemplo em (177) ilustra os dois

papéis tematicos em SPs ndao-comparativos.

(177) a. Violedo com Carlos.
b. ‘Vi o ledo que estava com Carlos’

c. ‘Carlos e eu vimos o ledo’

As autoras também observam que, confrontando-se (178a) e (178b), o SN
seguinte a preposicéo di, em (178a), pode ter tanto o papel tematico de agente
quanto o de paciente; ja o SN seguinte ao coordenador che, em (178b), pode ter

apenas o papel tematico de paciente.

(178) a. Amo Marta piu di Luca.
a’. ‘Amo mais Marta do que Luca’
b. Amo Marta piu che Luca.

b’. ‘Amo mais Marta do que amo Luca’

O constituinte que segue o conectivo subordinativo (do) que/quanto nao pode
ser extraido (cf. (179)), assim como o complemento de uma preposigédo ndo pode
ser extraido (cf. (180)).

(179) a. *[Quem]; ela &€ mais alta do que t;?

b. *[O queli o preco do diesel subiu tanto quanto t;?

(180) a. *[Quem]; eu confio em t;?

b. *[Quem]; falaram de t;?

Em italiano, a preposi¢do di governa o caso obliquo tanto nas comparativas

tipo Il (cf. (181)) quanto em nao-comparativas (cf. (182)).

(181) a. Sono piu grande di {te/*tu}.
Sou mais grande de {ti/*tu}
‘Sou mais velho do que tu’
b. Luisa ha scritto piu articoli di {me/*io}.
Luisa tem escrito mais artigos de {mim/*eu}

‘Luisa escreveu mais artigos do que eu’
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(182) a.Mi fido di {te/*tu}.
Me confio de {ti/*tu}
‘Eu confio em ti’
b. Hanno parlato di {me/*io}.
Tém falado de {mim/*eu}

‘Falaram de mim’

Em inglés, observa-se o mesmo fato: a preposigdo than governa o caso
obliquo nas comparativas tipo Il (cf. (183)), bem como o faz outras preposigdes (cf.
(184)).

(183) a. You ’re older than {us/*we}.
Vocé é mais velho do que {nos/*nds}
‘Vocé € mais velho do que nos’
b. Luisa has written more articles than {me/*I}.
Luisa tem escrito mais artigos do que {mim/*eu}

‘Luisa escreveu mais artigos do que eu’

(184) a.You ’ve been hearing about {me/*1}.
Vocé tem estado ouvindo sobre {mim/*eu}
‘Vocé tem ouvido falar de mim’
b. They’ve been talking about {us/*we}.
Eles tém estado falando sobre {nos/*nés}

‘Eles tém falado de nos’

Assim, Napoli (1983) propde que ha dois than’s em inglés - um coordenador e
uma preposi¢ao - e argumenta que, para muitos falantes de inglés, um pronome que
segue than nunca é nominativo (cf. (183)), a menos que o material que antecede

imediatamente than seja nominativo (cf. (185)).

(185) a. She more than {l/*me} loves chocolate.
Ela mais do que {eu/*mim} ama chocolate
‘Ela mais do que eu ama chocolate’
b. She more than {he/*him} understands how to proceed.
Ela mais do que {3SG.NOM/*3SG.OBL} sabe como proceder

‘Ela mais do que ele sabe como proceder’
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Em inglés (e o mesmo se aplica ao italiano), se ha uma preposigéo than, seu
complemento deve ser obliquo. O caso nominativo deve aparecer apenas quando

than coordena um SN com um SN nominativo anterior.

Em portugués, apesar de os conectivos subordinativos (do) que/quanto
comportarem-se como uma preposi¢ao, por sua vez, o pronome que segue (do) que/
quanto sempre é nominativo (cf. (186)). Observa-se que o SN seguinte ao conectivo
comparativo em (186b) pode ter tanto o papel tematico de agente quanto o de

paciente.

(186) a. Ela € mais alta do que {eu/*mim}.

b. Ela ama tanto chocolate quanto {eu/*mim}.

Diferentemente do inglés e do italiano, em portugués (cf. (187)) e em
espanhol (cf. (188)), alguns conectivos ndo governam o caso obliquo e podem ser

analisados ou como uma preposigao lexical ou como uma conjungao subordinativa.

(187) a. Todos trouxeram o almogo de casa menos/exceto/salvo {eu/*mimj}.

b. Segundo {tu/*ti}, se uma mulher ndo pode se casar, ela ndo tem
escolha a ndo ser entrar no convento?

c. Diego Forlan: Desde Cristiano Ronaldo no Man United até {eu/*mim}

mesmo no Atlético, as transferéncias sao uma transi¢cao importante.

(188) a. Todos trajeron el almuerzo de casa menos/excepto/salvo {yo/*mi}.

b. ¢Segun {tu/*ti}, una mujer, si no puede casarse, no tiene mas
remedio que entrar en el convento? [https://quizlet.com/98048498/nada-
quotes-flash-cards/]

c. Diego Forlan: Desde Cristiano Ronaldo en el Man United hasta {yo/
*mi} mismo en el Atlético, los traspasos son una importante transicion. [https://
www.thenationalnews.com/diego-for|%C3%A1n-desde-cristiano-ronaldo-en-el-
man-united-hasta-yo-mismo-en-el-atl%C3%A9tico-los-traspasos-son-una-
importante-transici%C3%B3n-1.611694]

Em resumo, constatamos que os conectores de comparagdo (do) que e
quanto sao conectivos subordinativos nas constru¢gées comparativas tipo Il, pois,

introduzem uma série que nao é simétrica a série imediatamente precedida por eles.
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Além disso, verificamos o paralelismo entre os conectivos subordinativos (do)
que e quanto nas construgdes comparativas tipo |l e outros tipos de SPs: podem ter
a fungdo de modificar um predicado ou de equilibrar dois argumentos, o SN que
segue pode ter tanto o papel tematico de agente quanto o de paciente, e ndo pode
ser extraido. Apesar disso, sabemos que mais estudos devem ser feitos, pois, em
portugués e espanhol, parece que alguns conectivos subordinativos podem ser
analisados tanto como uma preposi¢cdo lexical quanto como uma conjungao

subordinativa.
4.4.2 Possibilidade de anteposicéo

Em 4.2.2, vimos que o segundo membro das comparativas candnicas
apresenta um conteudo quantificacional forte e corresponde a uma espécie de
relativa livre com um elemento quantificacional, que pode ser evidente (como em
italiano) ou nulo (como em portugués). E, em 3.2.4, vimos que as estruturas relativas

podem aceitar (cf. (189)) ou n&o (cf. (190)) o critério de anteposigéo.

(189) a. Ele ouviu o que vocé disse naquele momento.
a’. O que vocé disse naquele momento ele ouviu.
b. Ele admira o que € belo.

b’. O que é belo ele admira.

(190) a. Soube que ele aceitou a minha proposta, o que me alegrou bastante.
a. *O que me alegrou bastante, soube que ele aceitou a minha
proposta.
b. O Jodo encontrou o livro que eu tinha perdido.

b’. *Que eu tinha perdido, o Jodo encontrou o livro.

Esses exemplos nos revelam uma importante evidéncia. Em (189), as
oragoes relativas estdo em posigao argumental e funcionam como complemento: em
(189a), o que vocé disse € objeto direto do verbo ouvir, em (189b), o que é belo é
objeto direto do verbo admirar. Por outro lado, em (190), as oragdes relativas nao
ocupam uma posig¢ao argumental e funcionam como adjunto: em (190a), o que me
alegrou bastante € adjunto da oracéo principal; e, em (190b), que eu tinha perdido é

adjunto nominal do DP o livro.
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Dessa forma, intuimos que, enquanto uma oracao relativa que funciona como
complemento aceita a anteposi¢gdo, uma oracgao relativa que funciona como adjunto

rejeita o critério da anteposigao.

Ja sabemos que as comparativas tipo Il sdo estruturas subordinadas e,
conforme vimos na sec¢ao 3.3.4, podem permitir a anteposi¢cao do segundo membro

da comparacéo:

(191) a. Do que eu, ela é mais alta.
b. Como o Paulo, o Pedro canta tdo bem.
c. Do que a Luisa, a Maria emagreceu menos.
d. Como o prego da gasolina, o preco do diesel subiu tanto.
e. Do que José de Alencar, Machado de Assis escreveu menos

romances.

Desse modo, constatamos que as comparativas tipo Il ndo podem ser adjunto
de DegP ou QP (subordinadas adverbiais), pois, como podemos ver em (191), essas

construgcdes podem ser antepostas.

Concluimos, portanto, que as comparativas tipo Il sdo complemento de Deg’
ou Q.

4.4.3 Estrutura: subordinada (complemento de Deg’ ou Q’)

Abney (1987), Kennedy (1997), Saez (1997), Brucart (2003), entre outros,
assumem a proposta de que a palavra de grau/quantidade more € o nucleo do
sintagma de grau DegP que, por sua vez, modifica um predicado graduavel (AP, por
exemplo). Nesta analise, o segundo membro da comparagdo € gerado como
complemento de Deg’, como representado em (192b). Kennedy (1997) assume que,
em inglés, o segundo membro da comparacgao pode ser analisado como CP inserido
pelo PP than, com um operador comparativo (um DegP) ocupando a posigdo de

especificador de CP, conforme indicado em (192a).

(192) a. Jupiter is [oege [beg [oeg' [oes More] [x» massive]] [ee than [ce [OP [re
Neptune is e}l
b.
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DegP
|

Deg'
.-"'".F..‘-‘-H"-.
Deg' than-XP
A
more AP
Em espanhol, essas ideias sdo mantidas na analise de Brucart (2003), que
propde que as construgdbes comparativas de desigualdade sdo uma das
manifestagbes possiveis de estruturas aditivas (e subtrativas). Segundo o autor,
essas construgdes sao sintagmas de grau encabegados por um operador aditivo (ou
subtrativo) que seleciona dois complementos: um sintagma quantificado e uma base
que corresponde a um sintagma preposicional que contém outro sintagma
quantificado, cuja representacao sintatica em (193) encontra-se em Saez e Sanchez

Lopez (2013, p. 84).

(193) 5G
Espec—  —Gr
Gr— &SP
Gre=  —5Cuan P~ SCuan

| Cuan— —SN | _— —

mids {Emuchos) libros de  los cuatro previstos

Essas abordagens oferecem uma explicacado alternativa para as relacbes de
selecdo entre o quantificador comparativo e o segundo membro da comparacgao,
além de relacionar a estrutura interna da cabega comparativa e o segundo membro
da comparacgao; também abordam a capacidade de aceitar diferentes tipos de
modificadores. A principal vantagem é que, como o segundo membro da
comparagao ja esta projetado em posicéo final, o recurso a extraposicdo néo é
necessario, pois nao apresenta problemas de ordem de palavras que costuma
aparecer nas constru¢gdes comparativas, em que a palavra de grau/quantidade

antecede linearmente o predicado graduavel ou o SN que indica quantidade.

Em portugués, essa analise também parece dar conta da relagdo de
dependéncia que existe entre a estrutura interna da cabeca comparativa e o
segundo membro da comparacdo. Adotamos particularmente a analise de Brucart

(2003), porque, assim como este autor, entendemos que o segundo membro de uma
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comparativa candnica apresenta um forte conteudo quantificacional. No entanto,
como vimos em 4.1.1 e 4.1.2, enquanto os quantificadores mais/menos sao
elementos funcionais que pertencem a categoria Q, as palavras de grau tao/

tanto(a,0s,as) sao elementos funcionais pertencentes a categoria Deg.

Conforme sugerido em 4.2, as linguas romanicas como o portugués, o italiano
e o0 espanhol partilham a propriedade de exibir dois padrdes estruturais diferentes:

as comparativas candnicas e as comparativas relativas.

Como verificam Donati (1997), em italiano, Brucart (2003), em espanhol,
Matos e Brito (2008), em portugués, as comparativas candnicas apresentam um
forte conteudo quantificacional. Em italiano, é instanciado por um elemento
quantificacional expresso (quanto); em portugués, apesar de esse elemento
quantificacional nao ser expresso, ele faz parte da estrutura e pode ser representado

por um quantificador nulo [q 9], como ilustrado em (194).

(194) a. Ela é [ar [a [ [a mais] [ap alta]] [xp [x do que] [ap [a @]i [P eu (sou)
[-11111]

b. O Pedro canta [pegp [Deg [Deg [Deg t80] [aP [@ @] [advp bem]]] [xp [x
quanto] [ap [a @]i [P 0 Paulo (canta) [-1i]]]]]

c. A Maria emagreceu [apr [a' [@ [@ menos]] [xp [x do que] [ar [a @]i [P a
Luisa (emagreceu) [-]1111]

d. O preco do diesel subiu [pegp [Deg [Deg [Deg tanto] [ap [a@ @]]] [xp [x
quanto] [apr [a @i [ip 0 preco da gasolina (subiu) [-]i1]]]]

e. Machado de Assis escreveu [ap [ [@ [a menos] [ne romances]] [xp [x

do que] [ar [a @] [P José de Alencar (escreveu) [-]]111]

Os exemplos que seguem parecem corroborar com essa abordagem, haja
vista que o elemento quantificacional quanto pode aparecer expresso nessas

construcgdes:

(195) a. Ela é mais alta do que quanto eu (sou).
b. A Maria emagreceu menos do que quanto a Luisa (emagreceu).
c. O preco do diesel subiu mais do que quanto o pre¢co da gasolina

(subiu).
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Assim, assumimos que as construcbes comparativas tipo Il tém estrutura de

subordinagédo (complemento de Deg’ ou Q’) com segundo membro quantificacional.

Propomos, entdo, a seguinte representagao sintatica para as comparativas de

igualdade tipo I, conforme os exemplos em (196) e (197).

(196) a. O precgo do diesel subiu tanto quanto o prego da gasolina.

b.
IP
_.-—-'-'"_-_—-‘_‘_‘_'_'_‘_‘-—-—._._
DP I
___._—-"_—_-_-"-—I——.___ '_,_---'--*‘-‘_“‘--.___
o preco do diesel-i | DegP
I
subiu-j Deg'
——_—— T—
Deg' XP
_‘,,.P“\ T —
Deg QP X QP
tanto Q VP quanto Q IP
g DP V' o-k o preco da gasolina (subiu) t-k
(.
i V

I
t

(197) a. O Pedro canta tdo bem quanto o Paulo.

b.
IP
___,_._I-—'"'-h_"‘_"'--...___‘_h
DP I
_&- -----—--‘-“'-'--
o Pedro-i | VP
| ..--"'--_‘-"“--.
canta-j] VP DegP
AN T T
DP V' Deg'
iV Deg' XP
t§ Deg QP X QP
I A I — —
tdo Q AdvP quanto Q P
g Adv g-k o Paulo (canta) t-k

I
bem
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E, para as comparativas de desigualdade tipo Il, propomos a seguinte

representacéo sintatica, conforme os exemplos em (198) e (199).

(198) a. Ela é mais alta do que eu.

Q' XP
T T —
Q AP X QP
| | | e
mais alta doque Q IP
| e
@-i eu (sou) t-i

(199) a. Machado de Assis escreveu menos romances do que José de

Alencar.
b.
1P
_.—:—'—"'-'____—-‘_‘_‘_‘_'_"‘—'—-—-_._
DP I'
_____,_—'-"'-_"‘-—\-_._____ '-___..-F"'"-“"--____-
Machado de Assis-i | VP
| ..—-F""'#_"""-.
escreveu-j DP V!
_.-""""F-'—-h'“"-.
iV QP
| _.——-"'-——-_-___“-—-_
t-j Q'
_.-:——-'"-_—-____—‘———_
Q' xXP
ﬁ -_'_____,.-'-"-.______-
Q NP X QP
| | | —_——
menos romances doque Q 1P

I
o-k José de Alencar (escreveu) t-k
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4.5 ESTRUTURA DAS COMPARATIVAS TIPO llI

Como ja referido, as comparativas desse grupo, bem como as do grupo
anterior, comportam-se sintaticamente de forma semelhante as estruturas de
subordinacdo. Na secdo 3.3, nossa analise demonstrou que as comparativas tipo IlI

comportam-se de modo semelhante as estruturas relativas.

4.5.1 Conectores de comparagao

Em portugués, os conectores de comparagcdao (do) que e quanto sao
conectivos subordinativos® nas construgdes comparativas tipo Ill. Enquanto os
conectivos coordenativos nas comparativas tipo | introduzem todas as categorias
principais e ainda outras menores, e os conectivos subordinativos nas comparativas
tipo Il introduzem SNs, por outro lado, os conectivos subordinativos (do) que e
quanto nas comparativas tipo Ill introduzem um sintagma verbal (cf. (200)) ou um

sintagma relativo (cf. (201)).

(200) a. O edificio era menos antigo do que [parecia]sv
b. Ele comprou um carro menor do que [precisavalsv
c. O temporal chegou mais depressa do que [se esperava]sv
d. A Maria escreveu menos artigos do que [gostaria]sv

e. O camelo bebeu tanta agua quanto [podia]sv

(201) a. O prego do ouro subiu tanto quanto [aquilo que o preco da prata
desceu]srel

b. A Luisa falou mais do Paulo do que [aquilo que deveria]srel

c. O Paulo gastou tanta agua quanto [a que a Ana gastou]srei

d. A Maria escreveu menos artigos do que [aqueles que gostaria]srel

e. A associacdo acolheu tantas criancas quanto [as que podia

acolher]srel

Vimos que os conectivos coordenativos nas comparativas tipo | introduzem

uma série que é simétrica a série imediatamente precedida por eles. Ja os

6 Adotamos aqui a nomenclatura de Perini (2005, p. 333), para o qual o conectivo subordinativo “tem
como funcdo sintatica alterar a classe de um SN ou de uma oragdo - ou, mais precisamente,
acrescentar-se a um SN ou a uma oragéo, formando um sintagma maior que pertence a outra classe
que ndo SN ou O”.
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conectivos subordinativos nas comparativas tipo Il introduzem uma série que nao é
simétrica a série imediatamente precedida por eles. Da mesma maneira, os
conectivos subordinativos (do) que e quanto nas comparativas tipo Il também
introduzem uma série que nao é simétrica a série imediatamente precedida por eles
(cf. (202) e (203)).

(202) a. [O edificio]sn [era]lv menos [antigo]agy do que [parecia]sv
b. [Ele]sn [comprou]v [um carro]sn [menor]ag do que [precisavalsv
c. [O temporal]sn [chegou]v mais [depressalaqy do que [se esperava]sy
d. [A Maria]sn [escreveu]v menos [artigos]sn do que [gostaria]sv

e. [O camelo]sn [bebeu]v tanta [agua]sn quanto [podia]sv

(203) a. [O prego do ouro]sn [subiu]v tanto quanto [aquilo]sp [que]cp [0 prego
da prata desceu]sv

b. [A Luisa]sn [falou]ly mais [do Paulo]lsp do que [aquilo]sp [que]cp
[deveria]sv

c. [O Paulo]sn [gastou]v tanta [agua]lne quanto [a]sp [que]cp [a Ana
gastou]sv

d. [A Maria]sn [escreveu]v menos [artigos]sn do que [aqueles]sp [que]cp
[gostaria]sv

e. [A associagao]sn [acolheu]v tantas [criangas]sn quanto [as]sp [que]cp

[podia acolher]sv

Além disso, gostariamos de destacar que nao existe paralelismo entre as

estruturas coordenadas e as comparativas tipo Il (cf. (204) e (205)).

(204) a. *[O edificio era antigo] e [parecial.
a’. [O edificio era menos antigo] do que [parecial.
b. *[Ele comprou um carro pequeno] mas [precisaval.
b’. [Ele comprou um carro menor] do que [precisaval.
c. *[O temporal chegou depressa] ou [se esperaval.
c’. [O temporal chegou mais depressa) do que [se esperaval.
d. *[A Maria escreveu artigos] mas [gostarial.
d’. [A Maria escreveu menos artigos] do que [gostaria].
e. '[O camelo bebeu agua] e [podial.

e’. [O camelo bebeu tanta agua] quanto [podial.

108



(205) a. *[O preco do ouro subiu] mas [aquilo que o prego da prata desceu].

a’. [O pregco do ouro subiu tanto] quanto [aquilo que o prego da prata
desceu].

. *[A Luisa falou do Paulo] ou [aquilo que deverial.

. [A Luisa falou mais do Paulo] do que [aquilo que deveria].
. *[O Paulo gastou agua] e [a que a Ana gastoul].
. [O Paulo gastou tanta agua] quanto [a que a Ana gastou].

. *[A Maria escreveu artigos] mas [aqueles que gostaria].

. [A Maria escreveu menos artigos] do que [aqueles que gostarial.

® QO o O O T T

. *[A associacao acolheu criangas] ou [as que podia acolher].
e’. [A associacdo acolheu tantas criangas] quanto [as que podia

acolher].

De acordo com os dados acima, (do) que e quanto s&o conectivos
subordinativos nas constru¢gdes comparativas tipo Ill porque introduzem uma série
de categoria sintatica (funcional) diferente da série com a qual a comparagao ¢ feita,
e a série introduzida também nao é simétrica a série imediatamente precedida por
eles, ou seja, ndo ha equivaléncia funcional nem simetria entre os elementos do

segundo e do primeiro membro da comparagao.

As comparativas tipo Il introduzidas pelos conectivos subordinativos (do) que/
quanto assemelham-se a uma espécie de oragao relativa que funciona como adjunto

de DegP ou QP, como veremos na proxima segao.
4.5.2 Impossibilidade de anteposig¢ao

Ao confrontarmos a mobilidade ou a anteposi¢cédo das sentengcas comparativas

tipo Ill, constatamos que elas ndo permitem a anteposicao (cf. (206) e (207)).

(206) a. *Do que parecia, o edificio era menos antigo.
. *Do que precisava, ele comprou um carro menor.
. *Do que se esperava, o temporal chegou mais depressa.

. *Do que gostaria, a Maria escreveu menos artigos.

® o O T O

. *Quanto podia, o camelo bebeu tanta agua.

(207) a. *Quanto aquilo que o prego da prata desceu, o prego do ouro subiu

tanto.
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. *Do que aquilo que deveria, a Luisa falou mais do Paulo.
. *Quanto a que a Ana gastou, o Paulo gastou tanta agua.

. *Do que aqueles que gostaria, a Maria escreveu menos artigos.

® O O T

. *Quanto as que podia acolher, a associagao acolheu tantas criangas.

No ambito das comparativas subordinadas, verificamos que as comparativas
tipo Il permitem a anteposi¢do do segundo membro da comparagao, enquanto as

comparativas tipo lll ndo a permitem.

Em 4.4.2, observamos que esse critério nos revelou uma importante
evidéncia: as oragbes relativas em posicdo argumental funcionam como
complemento e aceitam a anteposigao, ao passo que as oragdes relativas que nao

estdo em posigdo argumental funcionam como adjunto e ndo aceitam a anteposigao.

Desse modo, constatamos que, enquanto as comparativas tipo Il aceitam a
anteposi¢cao e funcionam como complemento de Deg’ ou Q’, por outro lado, as
comparativas tipo lll rejeitam o critério da anteposi¢cao e funcionam como adjunto de
DegP ou QP.

4.5.3 Estrutura: subordinada (adjunto de DegP ou QP)

Segundo Bresnan (1973), Heim (2000), Bhatt e Pancheva (2004), Souza
(2010), entre outros, em uma construgdo comparativa de desigualdade, o sintagma
de grau DegP é gerado na posicao de especificador de um predicado graduavel (por
exemplo, AP), como representado em (208b). Nesta andlise, a palavra de grau/
quantidade more seleciona o segundo membro da comparagdo como seu
argumento, que se desloca, por extraposi¢do, para uma posicao de adjuncédo a
oragdo matriz. De acordo com Chomsky (1977), em inglés, o segundo membro da
comparacgao € analisado especificamente como wh-CPs inserido pelo PP than, como
indicado em (208a).

(208) a. John is [ap [Degp [Deg -€r] [PP than [cp [wh @]i [tr Mary is [-]]]]] [a tall-]]

b.
AP
—
DegP A
T

more than-XP
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Essa abordagem oferece uma explicagao para as relagdes de selegao entre o
quantificador comparativo e o segundo membro da comparacéo, por exemplo, mais/
menos seleciona o segundo membro introduzido por (do) que, enquanto tao/
tanto(a,0s,as) seleciona o segundo membro introduzido por quanto. Contudo, essa
abordagem enfrenta o desafio de explicar dois tipos de problemas: em primeiro
lugar, aqueles relacionados a estrutura interna da cabega comparativa; em segundo
lugar, aqueles derivados da relagédo entre a cabegca e o segundo membro da

comparagao.

Lechner (2019) atribui a von Stechow (1984), Abney (1987), Larson (1988a),
Corver (1990, 1997) e Kennedy (1997) uma analise alternativa que n&o enfrenta os
problemas levantados pela extraposicdao. De acordo com essa abordagem, o
sintagma de grau DegP tem como complemento um predicado graduavel (por
exemplo, AP). O than-XP junta-se a derivagdo como um adjunto do DegP ou é
fundido como o argumento externo do grau principal, como indicado em (209a), cuja

representacao sintatica em (209b) encontra-se em Lechner (2019, p. 802).

(209) a. John is [pegr [Degr [Deg -€r] [aP tall-]] [xp [x than] [cp [wh @] [T Mary is

[-1111]

b.
DegP
////L\\
DegP than-XP
""”/\-\\
MORE AP

Neste modelo, o quantificador comparativo encabeca a construcao
comparativa e seleciona o predicado graduavel AP como seu complemento. A
vantagem € que nao é necessario o recurso a extraposigao, pois ja € obtida a ordem
das palavras mais comum em construgdes comparativas; a desvantagem é que nao

ha conexao direta entre o quantificador comparativo e o constituinte than-XP.

Como vimos em 4.1.1 e 4.1.2, de acordo com a abordagem de Corver (1997a,

1997b), enquanto as palavras de grau tdo/tanto(a,0s,as) sdo elementos funcionais

111



que pertencem a categoria Deg, os quantificadores mais/menos séo elementos

funcionais pertencentes a categoria Q.

Como vimos em 4.2, as linguas romanicas como o portugués, o italiano e o
espanhol partiiham a propriedade de exibir dois tipos de constru¢gdes comparativas:

as comparativas candnicas e as comparativas relativas.

De acordo com Donati (1997), em italiano, Brucart (2003), em espanhol,
Matos e Brito (2008), em portugués, as comparativas canbnicas apresentam um
forte conteudo quantificacional. Em 4.2.2, verificamos que, em italiano, € instanciado
por um elemento quantificacional expresso (quanto); em portugués, apesar de esse
elemento quantificacional ndo ser expresso, ele faz parte da estrutura e pode ser

representado por um quantificador nulo [q 9G], como representado em (210).

(210) a. O edificio era [apr [ar [’ [@ menos] [ap antigo]]] [xp [x do que] [ap [a @]
[ip parecia [-]]]11]

b. Ele comprou um carro [ar [arP [a [@ Mais] [ap pequeno]]] [xp [x do que]
[op [a @]i [iP precisava [-]i]]]]]

c. O temporal chegou [ap [ar [’ [ Mais] [adve depressa]]] [xp [x do que]
[ap [ 2]i [P se esperava [-]i]]]]]

d. A Maria escreveu [ap [ar [a [@ menos] [np artigos]]] [xp [x do que] [ar
[a @]i [ir gostaria [-]]]]]]

e. O camelo bebeu [pegp [pegp [peg tantal [ap [a @] [Ne agualll [xp [x
quanto] [ap [a @] [ip podia [-[i]]]]]

Os exemplos que seguem parecem corroborar com essa abordagem, haja
vista que o elemento quantificacional quanto pode aparecer expresso nessas

construgdes:

(211) a. O edificio era menos antigo do que quanto parecia.
b. A Maria escreveu menos artigos do que quanto gostaria.

c. O camelo bebo mais agua do que quanto podia beber.

Por outro lado, como sugerem Matos e Brito (2008), o segundo membro das
comparativas relativas em portugués, espanhol ou italiano apresenta um conteudo
quantificacional mais fraco, que € instanciado por uma oragao relativa expressa com

um elemento quantificacional mais fraco (um artigo ou um demonstrativo) seguido de
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um complementizador (que), como ilustrado em (212). Nesse caso, a quantidade é
simplesmente expressa pelo numero: plural, quando esta envolvido um nome
contavel, como em (212f) e (212g); e singular quando estda em jogo um nome
massivo, como em (212e), ou outro predicado que nao seja nominal, como em
(212a), (212b), (212c) e (212d).

(212) a. O preco do ouro subiu [pegp [pegp [Deg tanto] [ap [a @]]] [xp [x quanto] [cp
aquiloi [c' [c que] [ip 0 preco da prata desceu [-]i]]]]]

b. A Luisa falou [apr [ar [a' [@ mais] [pp do Paulo]]] [xp [x do que] [cp [ppP
aquilo]i [c' [c que] [ip deveria [-1]111]

c. O Paulo gastou [pegr [pegr [peg tanta] [ar [a @] [np dgual]] [xp [x quanto]
[cp ai [c' [c que] [ip a Ana gastou [-]i]]]]]

d. A Maria escreveu [ap [ap [@ [@ menos] [np artigos]]] [xp [x do que] [cp
[op aqueles]i [c' [c que] [ip gostaria [-]]]]]]

e. A associagao acolheu [pegp [Degr [Deg tantas] [ap [a @] [np criangas]]] [xp

[x quanto] [cp asi [c' [c que] [ir podia acolher [-]i]]]]]

Em portugués, conforme discutido em 4.2.2, parece nao haver a mesma
correspondéncia entre o elemento quantificacional nulo [@¢ &] em comparativas
canbnicas e o elemento-wh o/aquilo que em comparativas relativas. Assim,
sugerimos que as construgdes comparativas tipo Il tém estrutura de subordinagao
(adjunto de DegP ou QP), mas o segundo membro pode apresentar tanto um forte
conteudo quantificacional (comparativas candnicas) quanto um conteudo

quantificacional mais fraco (comparativas relativas).

Propomos, entdo, a seguinte representacédo sintatica para as comparativas

tipo Il candnicas, conforme ilustram os exemplos em (213) e (214).

(213) a. O camelo bebeu tanta agua quanto podia.
b.
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IP

-—F—'—_-'--‘-‘_‘_‘-H_'-"‘—-._
DP I
ot T —
0 camelo-i I VP
| ..-ﬂ""-d-*-"“--.
bebeu-j DP Vv
| -—'-"'"--_-—-_-“--_
t-i WV DegP
| _-'-—'"-_-—---‘-—_
t-] DegP XP
e —
Deg QP X QP
| T I e
tanta Q@ NP quanto Q IP
| | |
@ agua @-k podia t-k

(214) a. O temporal chegou mais depressa do que se esperava.

b.
IP
-_______——'-—-—._._‘_‘_‘_‘_‘_-_-_
DP I
— ————
o temporal-i | VP
| ——— —
chegou-j VP QP
A _.-—'-""--_-_-“‘--_
DP V' QP XP
| | T —
i VoQ AdvP X QP
| | | | —
tf mais Adv doque Q IP
| |
depressa o-k se esperava t-k

E, para as comparativas tipo lll relativas, propomos a seguinte representagao

sintatica, conforme demonstram os exemplos em (215) e (216).

(215) a. A associagao acolheu tantas criangas quanto as que podia acolher.
b.
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— T
DP I
.-&-— ..I-"""-_-h-_‘-"""--..
a associagao-i | VP
| ,.I-""'"---h-‘-"“--_
acolheu-j DP V!
| -___'__,_——'—‘-_"—--_________
t-i V DegP
I
t DegP XP
e T —
Deg QP X CP
tantas Q NP quanto DP c'
I I I —
@ criancas ask C IP

| ________-—"‘h—________
gue podia acolher t-k

(216) a. Ela é mais alta do que aquilo que eu sou.

b.
IP
'__,..-"""-'*_h""“--..,___
| SC
| e T
é DP QP
I ——
ela QP XP
P — T —
Q AP X CP
mais alta doque DP c'
| T
aquilo-i C IP
|
que eu sou t-i

4.6 SINTESE DO CAPITULO

Além de arcabouco para a descricao das principais analises e representacdes
sintaticas disponiveis na literatura, este capitulo serviu de embasamento tedrico para

a nossa proposta de analise sintatica para as constru¢cées comparativas.

Bresnan (1973) e Jackendoff (1977) argumentam que, assim como outros
elementos que expressam grau, os quantificadores funcionam como modificadores

dos sintagmas que contém a propriedade graduada. As analises que vieram depois
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(Abney, 1987; Zwarts, 1993; Corver, 1997a, 1997b; Kennedy, 1997), no entanto,
defendem que eles sdo nucleos de uma categoria funcional que seleciona o

sintagma que expressa a propriedade graduada como seu complemento.

Essas ultimas abordagens introduziram a nog&o de diferentes niveis dentro do
dominio funcional e propdem que o sintagma que contém a propriedade graduada
(adjetival, adverbial, verbal ou nominal) esta dentro dessa categoria funcional, cujo

nucleo € um elemento de grau ou quantificador.

Essa perspectiva oferece uma estrutura mais elucidativa para compreender a
relacdo entre o grau expresso e a propriedade graduada, ao envolver duas
categorias funcionais: uma associada aos elementos de grau e outra aos elementos

quantitativos, favorecendo uma melhor explicagao da ordem das palavras.

Em 4.1, analisamos a estrutura sintatica da cabeg¢a das comparativas de
igualdade e a estrutura sintatica da cabeg¢a das comparativas de desigualdade. Em
4.2, analisamos as estruturas do segundo membro da comparagdo, que levanta
algumas questdes principalmente sobre o estatuto categorial dos conectores de
comparacao que encabecam essas estruturas e sobre a sua prépria representagao

configuracional.

As linguas romanicas como o portugués, o italiano e o espanhol, partilham a
propriedade de exibir dois tipos de constru¢gdes comparativas: as comparativas

candnicas e as comparativas relativas.

O segundo membro das comparativas das comparativas candnicas, como
verificam Matos e Brito (2008), apresenta um forte conteudo quantificacional.
Segundo Donati (1997), em italiano, é instanciado por uma espécie de relativa livre
com um elemento quantificacional expresso (quanto). Em portugués, apesar de esse
elemento quantificacional ndo ser expresso, ele parece fazer parte da estrutura e

pode ser representado por um quantificador nulo [q 9].

O segundo membro das comparativas relativas, por outro lado, apresenta um
conteudo quantificacional mais fraco e corresponde a uma oracgao relativa expressa
com um elemento quantificacional mais fraco (um artigo ou um demonstrativo)
seguido de um complementizador (que), um elemento-wh; neste caso, a quantidade

€ dada apenas pelo numero (singular ou plural) do antecedente da relativa.
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Em 4.3, descrevemos a analise para as comparativas tipo |, que se
comportam sintaticamente de maneira semelhante as estruturas de coordenagao e
apresentam equivaléncia funcional e simetria entre os itens do primeiro e do
segundo membro da comparagdo. Isso quer dizer que a estrutura representada no

primeiro membro sera igual a estrutura do segundo membro da comparagao.

Os conectivos (do) que e quanto nas comparativas tipo | sdo coordenativos
porque introduzem uma série de itens funcionalmente equivalente e simétrica a série
precedida por eles. Tém como fungao sintatica juntar dois (ou mais) constituintes de
mesma classe, formando o conjunto um constituinte maior que pertence a mesma

classe dos constituintes conectados.

Em 4.4, descrevemos a analise para as comparativas tipo Il, que sao
complemento de Deg’ ou Q' e se comportam sintaticamente de forma semelhante as
estruturas de subordinagdo, em que, apesar de um item do segundo membro da
comparacgao ter um equivalente funcional no primeiro membro da comparacéo, este
nao ocorre imediatamente antes do conector comparativo, e, por isso, sao
funcionalmente equivalentes, mas nao sao simétricos. Isto quer dizer que a estrutura
representada no primeiro membro sera diferente da estrutura do segundo membro

da comparacéo.

Os conectivos (do) que e quanto nas comparativas tipo Il sdo subordinativos
porque introduzem um item de mesma categoria sintatica (funcional) do item com o
qual a comparagao é feita, porém, o item introduzido ndo € simétrico ao item
imediatamente precedido por eles. Tém como funcgéao sintatica alterar a classe de um
SN ou de uma oracdo - ou, mais precisamente, acrescentar-se a um SN ou a uma
oragao, formando um sintagma maior que pertence a outra classe que nao SN ou O.
Parecem simular o comportamento de uma preposi¢cao: podem ter a fungdo de
modificar um predicado ou de equilibrar dois argumentos; o SN que segue pode ter

tanto o papel tematico de agente quanto o de paciente.

Em 4.5, descrevemos a analise para as comparativas tipo lll, que sédo adjunto
de DegP ou QP e se comportam sintaticamente de modo semelhante as estruturas
de subordinagdo que nao apresentam equivaléncia funcional nem simetria entre os

itens do primeiro e do segundo membro da comparagdo. Isto quer dizer que a
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estrutura representada no primeiro membro sera diferente da estrutura do segundo

membro da comparagao.

Os conectivos (do) que e quanto nas comparativas tipo Il sdo subordinativos
porque introduzem uma série de itens que nao € funcionalmente equivalente nem
simétrica a série precedida por eles. Tém como funcgéao sintatica alterar a classe de
um SN ou de uma oragao - ou, mais precisamente, acrescentar-se a um SN ou a
uma oragao, formando um sintagma maior que pertence a outra classe que ndo SN
ou O.

Ao analisarmos as estruturas sintaticas das construgdes comparativas,
também levamos em conta a relagdo de adjacéncia entre o quantificador
comparativo e o segundo membro da comparagéao, verificando as vantagens e as
desvantagens das analises quando o segundo membro da comparacgéo € adjacente

ou nao ao quantificador comparativo.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Esta tese se propss a investigar a sintaxe das constru¢gées comparativas nas
linguas naturais, levando em consideracéo especialmente o PB. De acordo com este
propdosito, no capitulo 2, apresentamos o tipo de construgdo comparativa de que
trata este trabalho. Abordamos algumas caracteristicas gerais que procuram definir e

delimitar o nosso objeto de estudo.

A partir do capitulo 3, passamos a discorrer sobre a nossa proposta de
analise sintatica para as construgdes comparativas, cuja investigagdo consiste em
descrever e analisar os diversos comportamentos sintaticos das comparativas,
identificando as suas especificidades e individualizando as suas propriedades, a fim

de indicar as suas possiveis representagdes sintaticas.

Assim como varios autores (cf. Pinkham, 1982a, 1982b, 1984; Napoli, 1983;
Lechner, 2001, 2004; Osborne, 2009), destacamos que a sintaxe das comparativas
envolve estruturas de coordenacgao e subordinagdo, de modo que, em certos casos,
o0 segundo membro da comparagao esta coordenado com o material que
imediatamente o antecede, enquanto que, em outros momentos, esta subordinado a

ele.

Através do conceito de equivaléncia funcional e dos trés cenarios propostos
por Osborne (2009), organizamos as construgées comparativas em trés grupos: i)
comparativas tipo | (com elementos funcionalmente equivalentes e simétricos), ii)
comparativas tipo Il (com elementos funcionalmente equivalentes, mas assimétricos)

e iii) comparativas tipo Il (sem equivaléncia funcional e sem simetria).

Utilizamos alguns critérios sintaticos para distinguir estruturas de
subordinacédo e estruturas de coordenagao e depois aplicamos esses critérios aos
trés tipos de construgdes comparativas propostos acima. Verificamos que a
possibilidade de anteposicdo do segundo membro da comparagao esta relacionada
a estrutura da construgdo comparativa, de modo que uma estrutura coordenada
nunca permite a anteposigao, enquanto uma estrutura subordinada pode permitir ou

nao a anteposicao.

Constatamos, assim, que as constru¢gdes comparativas tipo | sdo estruturas

coordenadas e, por isso, ndo permitem a anteposi¢ao; as construcbées comparativas
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tipo Il sdo estruturas subordinadas que podem permitir a anteposicdo; e as
construgcdes comparativas tipo Ill sdo estruturas subordinadas que nao permitem a
anteposigao. Portanto, nossa analise demonstrou que as comparativas tipo | séo
estruturas de coordenacdo, ao passo que as comparativas tipo Il e tipo Il séo

estruturas de subordinagéo.

Os critérios 1l e IV serviram para diferenciar ndo sé as comparativas
coordenadas (tipo 1) das comparativas subordinadas (tipo Il e tipo Ill), mas também
as comparativas subordinadas tipo Il das comparativas subordinadas tipo Ill: as
comparativas tipo | ndo os permitem porque se comportam como estruturas
coordenadas; as comparativas tipo Il admitem porque se comportam como
complemento de Deg' ou Q’; as comparativas tipo Ill ndo os aceitam porque se

comportam como adjunto de DegP ou QP.

Por meio da aplicagao dos critérios sintaticos, acreditamos ter alcangado uma
das principais contribuicbes deste trabalho, que consiste na organizagdo das
construgbes comparativas em trés grupos: i) comparativas tipo | (estruturas
coordenadas), ii) comparativas tipo Il (estruturas subordinadas complemento de Deg’

ou Q’) e iii) comparativas tipo Il (subordinadas adjunto de DegP ou QP).

O capitulo 4, além de arcaboucgo para a descricao das principais analises e
representacdes sintaticas disponiveis na literatura, serviu de embasamento tedrico
para a nossa proposta de analise sintatica para as constru¢gdes comparativas. Nele,
analisamos as estruturas sintaticas das construgbes comparativas, e a relagéo de
adjacéncia entre o quantificador comparativo e o segundo membros da comparacao,
verificando as vantagens e as desvantagens das analises quando o segundo

membro da comparagao € adjacente ou ndo ao quantificador comparativo.

Além de analisarmos a estrutura sintatica da cabegca nas comparativas de
igualdade e a estrutura sintatica da cabeca nas comparativas de desigualdade,
também analisamos as estruturas do segundo membro da comparagao, que levanta
algumas questdes principalmente sobre o estatuto categorial dos conectores de
comparagao que encabegam essas estruturas e sobre a sua propria representacao

configuracional.

Ao final, descrevemos a analise para cada tipo de constru¢gao comparativa:
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As comparativas tipo | comportam-se sintaticamente de maneira semelhante
as estruturas de coordenacao e apresentam equivaléncia funcional e simetria entre
os itens do primeiro e do segundo membro da comparagao. Isso quer dizer que a
estrutura representada no primeiro membro sera igual a estrutura do segundo

membro da comparagao.

Os conectivos (do) que e quanto nas comparativas tipo | sdo coordenativos
porque introduzem uma série de itens funcionalmente equivalente e simétrica a série
precedida por eles. Tém como fungao sintatica juntar dois (ou mais) constituintes de
mesma classe, formando o conjunto um constituinte maior que pertence a mesma

classe dos constituintes conectados.

As comparativas tipo |l sdo complemento de Deg’ ou Q' e se comportam
sintaticamente de forma semelhante as estruturas de subordinacdo, em que, apesar
de um item do segundo membro da comparagao ter um equivalente funcional no
primeiro membro da comparacao, este ndo ocorre imediatamente antes do conector
comparativo, e, por isso, sao funcionalmente equivalentes, mas nao sdo simétricos.
Isto quer dizer que a estrutura representada no primeiro membro sera diferente da

estrutura do segundo membro da comparacgao.

Os conectivos (do) que e quanto nas comparativas tipo Il sdo subordinativos
porque introduzem um item de mesma categoria sintatica (funcional) do item com o
qual a comparagao é feita, porém, o item introduzido ndo € simétrico ao item
imediatamente precedido por eles. Tém como funcgéao sintatica alterar a classe de um
SN ou de uma oracao - ou, mais precisamente, acrescentar-se a um SN ou a uma
oracéo, formando um sintagma maior que pertence a outra classe que ndo SN ou O.
Parecem simular o comportamento de uma preposi¢cao: podem ter a fungcdo de
modificar um predicado ou de equilibrar dois argumentos; o SN que segue pode ter

tanto o papel tematico de agente quanto o de paciente.

As comparativas tipo Ill sdo adjunto de DegP ou QP e se comportam
sintaticamente de modo semelhante as estruturas de subordinagdo que néo
apresentam equivaléncia funcional nem simetria entre os itens do primeiro e do
segundo membro da comparagado. Isto quer dizer que a estrutura representada no

primeiro membro sera diferente da estrutura do segundo membro da comparagao.

121



Os conectivos (do) que e quanto nas comparativas tipo Il sdo subordinativos
porque introduzem uma série de itens que nao € funcionalmente equivalente nem
simétrica a série precedida por eles. Tém como fungéo sintatica alterar a classe de
um SN ou de uma oragao - ou, mais precisamente, acrescentar-se a um SN ou a
uma oragao, formando um sintagma maior que pertence a outra classe que ndo SN
ou O.

Sabemos que ainda ha muito o que falar das constru¢gées comparativas e que
em um trabalho temos que fazer um recorte do assunto. Dessa maneira,
gostariamos de elencar algumas questdes residuais que ndo pudemos abordar

neste trabalho, mas que podem vir a ser outros recortes em pesquisas futuras:

As comparativas de igualdade que utilizam tanto... quanto como as sentengas
indicadas em (217) sdo ambiguas, pois, além da leitura que envolve a comparagao
de graus ou de quantidades, essas constru¢gdes também podem estabelecer uma
leitura que envolve apenas o ordenamento de dois termos, como as sentengas em
(218). Estas, por ndo envolverem a comparagao de graus ou de quantidades, nao

sao construgdes comparativas de grau.

(217) a. O prego do diesel subiu tanto quanto o prego da gasolina.
b. O Pedro trabalhou tanto quanto o Paulo.
c. O Pedro descansou tanto quanto trabalhou.
d. Antigamente se ouvia tanto radio quanto hoje em dia se vé televisao.
e. A Maria gosta tanto das castanhas que se vendem na rua quanto das

que se fazem em casa.

(218) a. Tanto o preco do diesel quanto o prego da gasolina subiu/subiram.
b. Tanto o Pedro quanto o Paulo trabalharam.
c. O Pedro tanto descansou quanto trabalhou.
d. Tanto antigamente se ouvia radio quanto hoje em dia se vé televisao.
e. A Maria tanto gosta das castanhas que se vendem na rua quanto das

que se fazem em casa.

Do mesmo modo, sentengas como as indicadas em (219) ndo séao

comparativas de grau, pois também ndo envolvem comparagdo de graus ou de
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quantidades, ja que tanto quanto esta relacionado apenas ao segundo membro da

oracgao e nao correlaciona o primeiro com o segundo membro da oragao.

(219) a. A Sara domina o francés tanto quanto o inglés.
b. Comi carne tanto quanto peixe.

c. A Luisa falou do Paulo tanto quanto do Pedro.

Romero Cambron (1998) chama de comparativas de alteridade sentengas
como as indicadas em (220) e defende que elas possuem particularidades sintaticas
associadas a existéncia de um quantificador comparativo de alteridade. De acordo
com o autor, a diferenga fundamental reside na constituicdo diversa do segundo

membro da comparagao, que considera a identidade dos individuos nele incluidos.

(220) a. Dante escreveu mais poemas do que a Divina Comédia.
b. Verdi compds mais operas do que La Traviata.
c. Machado de Assis escreveu mais romances do que Dom Casmurro.

d. A Luisa queria ter comprado mais revistas do que a Veja.

As sentengas em (220) podem ser parafraseadas como especificado em
(220°):

(220’) a. ‘Dante escreveu outros poemas além da Divina Comédia’.

b. ‘Verdi compds outras Operas além de La Traviata’.

c. ‘Machado de Assis escreveu outros romances além de Dom
Casmurro’.

d. ‘A Luisa queria ter comprado outras revistas além da Veja’.

Além de poderem ser parafraseadas por construgdes ndo-comparativas, as
comparativas de alteridade diferem das constru¢ées comparativas de grau porque,
ao invés de envolverem a ordenagcdo de graus ou quantidades, envolvem a
identidade/ndo-identidade (ou a alteridade) a fim de determinar a identidade do

individuo ou do género.

Outras interessantes construgbes de grau também rendem muitas outras
pesquisas futuras, como, por exemplo, as constru¢des consecutivas (cf. (221)) e as

construgdes proporcionais (cf. (222)).

(221) a. Ela dormiu bastante, tanto que acordou na hora do almocgo.
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b. Dancava tanto que se tornou um dos melhores da sala.

c. Eu estava tdo obcecado pelo assunto, que comprei um livro sobre o
tema.

d. A China tem tantos habitantes que teve que aplicar medidas

draconianas de controle de natalidade.

(222) a. Quanto maior for a altura, maior sera a queda.

b. Quanto mais estudava para a prova, mais confiante ficava.

c. Quanto mais se avanca na montanha, mais dificil se torna a
respiracao.

d. Quanto mais chocolate comeres, mais teras problemas com o

colesterol.

Enfim, esperamos que esta tese tenha contribuido de alguma maneira na
discussao sobre a sintaxe das construgdes comparativas nas linguas naturais, na
medida em que procuramos dar um tratamento global e motivado a generalidade
das comparativas, mas, ao mesmo tempo, levamos em consideragdo as
especificidades de cada grupo que compde o conjunto das construgdes
comparativas. Esperamos também ter oferecido uma sélida base tedrica e de
analise para novas investigagdes e futuras pesquisas, a fim de ampliar e aprofundar

o debate e o estudo dessas fascinantes construgdes linguisticas.
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