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Correcio de Decisées Judiciais pelo Poder Legislativo: A PEC da Vaquejada.

Gustavo Flor Mendes

RESUMO

A “correcdo” de decisdes judiciais pelo Poder Legislativo (reversao jurisprudencial) € tema de
estudo em paises como Estados Unidos da América, onde alguns casos ja foram devidamente
documentados. No Brasil o tema ainda € incipiente. Nesse sentido, esse trabalho procura
identificar, por meio de pesquisa de carater exploratorio, abordagem qualitativa, por meio de
procedimento de andlise de documentos e revisdo bibliografica, se houve esse tipo de
movimento quando da promulgacdo da Emenda a Constitui¢do n. 96/2017, apos o julgamento
da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4983 pelo Supremo Tribunal Federal, que proibiu
a pratica da vaquejada em todo o territorio brasileiro. E identificado que o Poder Legislativo
agiu deliberadamente para reverter a decisdo do Supremo Tribunal Federal, além disso,
também ¢ identificado que outras praticas proibidas também pelo STF, como a farra do boi e

briga de galos podem vir a ser novamente permitidas pelo mesmo mecanismo.

ABSTRACT

The "correction" of judicial decisions by the Legislative Branch (jurisprudential reversal) is a
subject of study in countries such as the United States of America, where some cases have
already been properly documented. In Brazil, the theme is still incipient. In this sense, this
work seeks to identify, through exploratory research, a qualitative approach, through a
procedure of document analysis and bibliographic review, if there was this type of movement
when the Amendment to Constitution of Brazil No. 96/2017 was promulgated, after the
judgment of Direct Action of Unconstitutionality n. 4983 by the Supreme Court of Brazil,
which prohibited the practice of vaquejada throughout Brazil. It is identified that the
Legislative Power acted deliberately to reverse the decision of the Supreme Court, in addition,
it is also identified that other practices also prohibited by the Supreme Court, such as the ox

spree and cockfighting may be allowed again by the same mechanism.



1 INTRODUGAO

Este artigo apresenta os resultados de uma pesquisa desenvolvida no ambito do
Direito Ambiental e Constitucional, por meio da analise do movimento politico que culminou
na san¢do da Lei n. 13.364 de 29 de novembro de 2016 e na promulga¢do da Emenda a
Constitui¢do n. 96/2017, ambas ap6s a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) na A¢do
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 4983. A decis@o exarada pelo STF proibiu a pratica
da vaquejada em todo o territdrio nacional, ao passo que o Poder Legislativo, em uma agdo
politica, contornou essa decisdo do Supremo e restabeleceu a legalidade da vaquejada no
Brasil.

Inicialmente estuda-se os aspectos controversos que envolvem a pratica da vaquejada
e que deram substancia a decisdo da Suprema Corte. Para compreender o sistema no qual foi
exarada a decisdo na ADI 4983, aborda-se os aspectos do controle de constitucionalidade no
ordenamento juridico brasileiro, além de um estudo sobre o acorddo exarado na ADI 4983.
Apds essa abordagem, o trabalho intenta analisar a movimenta¢do politica do Poder
Legislativo realizada em decorréncia da decisdo do Supremo, que iniciou com a Proposta de
Emenda a Constitui¢do n. 50/2016, passou pela sangdo da Lei Federal n. 13.364/2016 e
terminou com a promulgacdo da Emenda a Constitui¢do n. 96/2017. Concomitante, também
se trouxe ao estudo, os aspectos conceituais da corre¢do de decisdes judiciais pelo Legislativo,
questdo ainda incipiente na doutrina juridica brasileira, porém com exemplos no Direito
estrangeiro.

O objetivo geral da pesquisa ¢ responder, se, a partir do contexto apresentado, seria
possivel afirmar que o Legislativo agiu deliberadamente para contornar, “corrigir’, uma
decisdo exarada pelo Poder Judiciario e em caso positivo, quais os possiveis impactos desse
movimento ao Direito Ambiental.

Quanto a metodologia, a pesquisa apresenta carater exploratorio, fazendo um estudo
do caso especifico, uma abordagem qualitativa, por meio de procedimento de analise de

documentos e revisdo bibliografica.

2 DESENVOLVIMENTO

Em 6 de outubro de 2016, o Supremo Tribunal Federal julgou procedente a A¢do
Direta de Inconstitucionalidade n. 4983, que questionava a legalidade da Lei n. 15.299 de 8 de

janeiro 2013, do Estado do Ceara que regulamentava a vaquejada como pratica desportiva e



cultural naquele Estado. Na pratica, a decisdo do STF tornou ilegal a vaquejada pois
considerou que a mesma submetia animais a crueldade, indo de encontro ao disposto no artigo
225, §1°, VII, da Constitui¢cdo Federal, que veda justamente que animais sejam submetidos a
praticas cruéis.

Apos a decisdo, Senadores da Republica principalmente de Estados do Norte e
Nordeste brasileiro (locais onde a vaquejada € praticada), protocolaram em 20 de outubro de
2016, uma Proposta de Emenda a Constituigdo (PEC 50/2016). Seu objetivo era criar um
mecanismo que tirasse a vaquejada da ilegalidade. Apos a tramitagdo a PEC 50/2016 foi
promulgada em 6 de junho de 2017 pelo Congresso Nacional e se transformou na Emenda
Constitucional n. 97/2017. Deste modo, a decisdo do Supremo Tribunal Federal foi
contornada, restabelecendo-se a legalidade da vaquejada.

Assim, para uma compreensdo do temas abordados, a vaquejada e sua proibicdo, a
decisdo do Supremo Tribunal Federal e das decisGes legislativas subsequentes, serdo
abordados os seguintes assuntos: os aspectos gerais da vaquejada; evolugdo do conceito de
crueldade com animais; a proibigdo da vaquejada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
4983; a movimentagdo legislativa do Congresso Nacional para tornar sem efeitos essa decisdo
do STF e topicos doutrinarios a respeito da “correcdo” de decisdes judiciais pelo Legislativo

e, por fim, os possiveis impactos dessa decisdo no espectro de protecdo do Direito Ambiental.

2.1 AVAQUEJADA

A vaquejada ¢ uma manifestagdo cultural presente principalmente nos Estados do
Nordeste brasileiro. Surgiu entre os séculos XVII e XVIIL. Naquele momento as fazendas de
gados ndo possuiam uma delimitagdo fisica (cercas), por iSso era necessario que 0s vaqueiros
selecionassem os animais soltos para a comercializagdo, o que lhes exigia destreza e
agilidade, dessa pratica cotidiana surgiu a vaquejada, que posteriormente se transformou em
pratica recreativa e desportiva (MAIA, 2003, pp. 159-185)".

A vaquejada esportiva consiste em derrubar um boi solto em uma pista, puxando-o
pela cauda. Isto ¢ feito por duas pessoas montadas a cavalo que cercam o bovino e fazem o

movimento de queda (MARASCHIN; ITAQUI, 2010, p 46).. Geuza Leitdo transcrevendo

1 A vaquejada ndo se confunde com a “farra do boi”. Esta é uma manifestagdo cultural presente no litoral do
Estado de Santa Catarina. Foi trazida pelos colonizadores agorianos e consiste basicamente em soltar um boi
em local ermo, momento em que se inicia a perseguicio ao animal. O bovino ¢ agoitado até a exaustdo, quando
entdo ¢ abandonado ou abatido para consumo da carne. A farra do boi foi proibida no Brasil por decisdo do
Supremo Tribunal Federal, exarada no Recurso Extraordindrio n. 153.531-8/SC, no ano de 1998
(MARASCHIN; ITAQUI, 2010, p 39).



parecer técnico de Irvénia Luiza de Santis Prada, sobre os danos causados aos animais usados

na pratica da vaquejada diz:

Ao perseguirem o bovino, os pedes acabam por segurd-lo fortemente pela cauda
(rabo), fazendo com que cle estanque ¢ seja contido. A cauda dos animais ¢
composta, em sua estrutura dssea, por uma sequéncia de vértebras, chamadas
coccigeas ou caudais, que se articulam umas com as outras. Nesse gesto brusco de
tracionar violentamente o animal pelo rabo, ¢ muito provavel que disto resulte
luxacio das vértebras, ou seja, perda da condigdo anatdmica de contato de uma com
a outra. Com essa ocorréncia, existe a ruptura de ligamentos ¢ de vasos sanguineos,
portanto, estabelecendo-se lesdes traumadticas. Nao deve ser rara a desinsergdo
(arrancamento) da cauda, de sua conexdo com o tronco. Como a porgdo caudal da
coluna vertebral representa continuagfio dos outros segmentos da coluna vertebral,
particularmente na regido sacral, afec¢des que ocorrem primeiramente nas vértebras
caudais podem repercutir mais para frente, comprometendo inclusive a medula
espinhal que se acha contida dentro do canal vertebral. Esses processos patologicos
sdo muito dolorosos, dada a conexdo da medula espinhal com as raizes dos nervos
espinhais, por onde trafegam inclusive os estimulos nociceptivos (causadores de
dor). Volto a repetir que além de dor fisica, os animais submetidos a esses
procedimentos vivenciam sofrimento mental. (LEITAO, 2002, p. 23).

A vaquejada passou por um processo de profissionaliza¢do, ocorrendo em grandes
eventos que atraem milhares de pessoas e distribui prémios milionarios (AL, 2018). Essa
profissionalizagdo e espetacularizacdo da pratica contribuiram para aumentar,

proporcionalmente, os casos de danos causados aos animais. Segundo Macédo:

Considerando que cada evento envolve a participagdo aproximada de quatrocentas
duplas de vaqueiros, sendo que cada uma delas persegue trés bois por dia, em trés
dias de eventos, chega-se ao calculo de que, em cada vaquejada, ha a derrubada de
aproximadamente trés mil ¢ seiscentos bois, que sdo confinados ¢ estimulados,
mediante espancamentos, choques, agoites para, em seguida, assustados, sairem em
desabalada carreira, sendo emparclhados por vaqueiros a cavalo ¢ puxados com toda
a forga pela cauda e, finalmente, desequilibrados, possam tombar, permanecendo
com as quatro patas para o alto, por alguns instantes, para o deleite dos participantes.
(2015, pp. 749-792).

Além das mais variadas lesdes fisicas, podendo acontecer até¢ mesmo a amputagio de
membros, os animais submetidos a vaquejada podem apresentar ainda um intenso sofrimento
psicossomatico, na medida que sofrem “um medo acentuado, t€m movimentos repetitivos, sao
animais que sofrem de uma ansiedade imensa, e isso faz com que eles tenham um
longevidade menor e, especialmente, sdo animais que tém uma alteracdo do ponto de vista
comportamental” (VAQUEJADA, 2012).

De uma pratica cotidiana a vaquejada se transformou em modalidade esportiva as
custas do sofrimento animal. As lesdes fisicas, como luxa¢des de vértebras, ruptura de

ligamentos e vasos sanguineos, amputacdo de cauda, comprometimento da medula espinhal e



dores intensas sdo frequentes e inerentes aos movimentos a que sdo submetidos os animais

durante a vaquejada.

22 PROIBICAO DE CRUELDADE COM ANIMAIS EM UM ESTADO LIBERAL,
PROTECAO INDIRETA OU DIRETA.

Discute-se na doutrina as bases teodricas e filosoficas que permitem a tipificacdo de
condutas que sejam consideradas cruéis aos animais. Seriam essas condutas criminalizadas
porque elas atingem indiretamente os seres humanos, ou porque atingem diretamente os
animais que possuem um direito intrinseco de ndo serem submetidos a tais praticas?

Luis Greco (2010, pp. 50-53) faz um interessante historico dos argumentos filosoficos
e juridicos para a criminaliza¢do de praticas de crueldade contra animais. Partindo de uma
perspectiva de prote¢do indireta do préprio ser humano, cita a protecdo de sentimentos
coletivos, interesse da coletividade de um tratamento decente dispensado aos animais, cita
também, uma alegada periculosidade do autor de tais condutas e que tais comportamentos
violariam uma alegada paz juridica. Todos esses argumentos sdo rechacados pelo autor, na
medida em que estdo intrinsecamente carregados de grande valor moralista, insuficientes para
a criminaliza¢@o de condutas em um Estado Liberal.

O unico argumento capaz de dar base para a criminalizagdo de atos considerados
cruéis contra animais € aquele que informa que “os animais sdo protegidos pelo Direito Penal
ndo em func¢do do ser humano, mas em fungdo de si mesmos” (GRECO, 2010, p. 53). De um
certo modo, os animais sdo dotados de um valor intrinseco, independente da valorag@o,
qualquer que seja, dada a eles pelos seres humanos, por isso, praticas de crueldade contra eles
devem ser proibidas e, quando praticadas, punidas pelo Estado.

Abandona-se assim uma visdo totalmente antropocéntrica e considera-se os animais
como seres dotados de valores proprios que devem ser protegidos pela Lei e pelo Estado.

Foi a partir das evidéncias cientificas coletadas, que indicavam que os animais
submetidos a pratica da vaquejada eram submetidos a intenso sofrimento e crueldade, que a
Procuradoria-Geral da Republica provocou o Supremo Tribunal Federal para que a pratica

fosse proibida em todo o territorio nacional.



2.3 PROIBICAO DA VAQUEJADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ADI 4983)

O controle de constitucionalidade ¢ um mecanismo que permite que se afira a
conformidade de uma Lei com o pardmetro estabelecido pela Constitui¢do Federal. Segundo
Moraes (2018, p. 972)., a ideia de constitucionalidade estd ligada a supremacia da
Constitui¢do sobre todo o ordenamento juridico. Para Lenza (2018, p. 246), o controle de
constitucionalidade esta ligado aos mecanismos criados pelo legislador que permitam a
verificagdo da adequacio dos atos normativos aos preceitos previstos na Constitui¢do, tendo
como ponto de partida, a ideia de supremacia da Constitui¢do.

Por sua vez, Mendes entende que:

O reconhecimento da supremacia da Constituigdo ¢ de sua forca vinculante em
relacdo aos Poderes Publicos torna inevitavel a discussdo sobre formas ¢ modos de
defesa da Constitui¢do ¢ sobre a necessidade de controle de constitucionalidade dos

atos do Poder Publico, especialmente das leis ¢ atos normativos. (2017, p. 938).

Deste modo, partindo-se do pressuposto que o controle de constitucionalidade ¢ um
mecanismo de afericdo de conformidade dos atos normativos tendo como parametro de
controle a propria Constituigdo, o ato normativo ndo pode ser contrario ao texto
constitucional, tendo em vista que este tem supremacia em relagdo aquele, estruturaram-se os
mecanismos de controle de constitucionalidade. Esses mecanismos podem ser divididos da
seguinte forma: controle politico, jurisdicional ou misto em relagdo a quem controla; controle
incidental ou principal, em relag@o a forma de controle e controle repressivo ou sucessivo em
relagdo ao momento de controle (MENDES, 2017, p. 938).

No que diz respeito a vaquejada, o mecanismo de controle utilizado foi jurisdicional,
principal e repressivo exercido pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Ac¢do Direta de

Inconstitucionalidade:

Ao contrario da via de exceglo ou defesa, pela qual o controle (difuso) se verificava
em casos concretos ¢ incidentalmente ao objeto principal da lide, no controle
concentrado a representagdo de inconstitucionalidade, em virtude de ser em relagdo
a um ato normativo em tese, tem por objeto principal a declaragio de
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo impugnado. O que se busca saber,
portanto, ¢ s¢ a lei (lato sensu) ¢ inconstitucional ou ndo, manifestando-se o
Judicidrio de forma especifica sobre o aludido objeto. A agdo dircta, portanto, nos
dizeres de Ada Pellegrini Grinover, “tem por objeto a prépria questio da
inconstitucionalidade, decidida principaliter”. Em regra, através do controle
concentrado, almeja-se expurgar do sistema lei ou ato normativo viciado (material
ou formalmente, assim como a nossa proposta de “vicio de decoro parlamentar’),
buscando, por conseguinte, a sua invalidagdo. (LENZA, 2018, p. 316, apud
GRINOVER, 1998, p. 12).



Como regra, as decisdes de procedéncia em ADI tém como caracteristicas “uma
declaracdo de nulidade da lei inconstitucional”. (MENDES, 2017, p. 1184). Foi com esse
objetivo, que a Procuradoria-Geral da Republica propds Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI 4983) perante o Supremo Tribunal Federal, em face da Lei n. 15.299 de 8 de janeiro
2013, do Estado do Ceara, que regulamentava a pratica da vaquejada naquele Estado. A acdo
seguiu seu rito comum e foi distribuida ao relator, Ministro Marco Aurélio Mello. Apds seu
regular procedimento, em 6 de outubro de 2016, a acdo foi julgada procedente por maioria de
votos para julgar inconstitucional a referida lei cearense. Votaram pela procedéncia os
Ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e
Carmen Lucia e pela improcedéncia, os Ministros Edson Fachin, Gilmar Mendes, Teori
Zavascki, Luiz Fux e Dias Toffoli.

Os votos vencedores levaram em consideragdo os estudos a respeito das lesdes
sofridas pelos animais durante a pratica da vaquejada. Afirmou-se que a vaquejada ¢ uma
forma de entretenimento as custas do sofrimento animal. Os votos vencedores deixaram claro
que a expressdo “crueldade”, prevista no artigo 225, §1°, VII, da Constitui¢do “alcanga, sem
sombra de davida, a tortura e os maus-tratos infringidos aos bovinos durante a pratica
impugnada” (BRASIL, ADI 4983, 2016). H4 quem argumente que a vaquejada € uma
atividade esportiva e cultural com grande impacto econdmico em alguns Estados, quando

posto diante desse argumento, o Ministro Luis Roberto Barroso, expressou que:

[...] tal sentimento nfio ¢ superior a0 que sentiria em permitir a continuagdo de uma
pratica que submete animais a crueldade. Se os animais possuem algum interesse
incontestavel, esse interesse ¢ o de ndo sofrer. Embora ainda ndo se reconhega a
titularidade de direitos juridicos aos animais, como seres sencientes, tém eles pelo
menos o direito moral de ndo serem submetidos a crueldade. Mesmo que os animais
ainda sejam utilizados por ndés em outras situagdes, o constituinte brasileiro fez a
inegdvel opgdo ética de reconhecer o seu interesse mais primordial: o interesse de
nio sofrer quando esse sofrimento puder ser evitado. (BRASIL, ADI 4983, 2016).

Essa foi a linha argumentativa dos Ministros que votaram pela procedéncia da ag@o,
afirmando de maneira expressa que a vaquejada ¢ uma forma de crueldade praticada contra os
animais a ela submetidos, contrariando diretamente o disposto no artigo 225, §1°, VII, da

Constitui¢ao Federal que diz:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo ¢ essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico ¢ a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes ¢
futuras geragdes.



VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingio de espécies ou submetam os
animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

Ao final, o STF formou maioria e considerou que a vaquejada contraria o texto
constitucional na medida em que os animais utilizados na referia pratica sofrem uma
desnecessaria crueldade, e que o bem-estar animal esta em patamar superior a uma alegada
manifestagdo cultural ou eventuais ganhos econdmicos oriundos de tal pratica.

O Supremo Tribunal Federal reafirmou sua jurisprudéncia, garantindo aplicabilidade
pratica ao artigo 225 da Constitui¢do Federal ao declarar que a regra exposta nesse

dispositivo, emana prote¢do aos animais contra praticas desnecessariamente cru€is.

2.4 PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N. 50/2016, LEI 13.364/2016 E A
CORRECAO DE DECISOES JUDICIAIS PELO LEGISLATIVO

A partir da decisdo do Supremo, comegou o movimento politico no Poder Legislativo
para criar um mecanismo que possibilitasse o contorno da decisdo. Em 20 de outubro de 2016,
quatorze dias apoOs a decisdo do STF, o Senado Federal apresentou a Proposta de Emenda a

Constitui¢do n. 50/2016, com o seguinte teor:

Art. 1°. O art. 225 da Constituicio passa a vigorar acrescido do seguinte § 7°.Art.
225. § 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, nio
se consideram cruéis as manifestacGes culturais previstas no § 1° do art. 215 ¢
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio cultural
brasileiro, desde que regulamentadas em lei especifica que assegure o bem-estar dos
animais envolvidos.” Art. 2°. Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicacfo. (BRASIL, 2016)

O texto da PEC indica que o seu objetivo era criar um mecanismo que possibilitasse
tornar a vaquejada em patriménio cultural brasileiro, e assim ela estaria normativamente
isenta de ser considerada como pratica cruel aos animais.

Enquanto a PEC 50/2016 ainda tramitava, no dia 29 de novembro de 2016 (54 dias
apos a decisdo na ADI 4983), o Presidente Michel Temer sancionou a Lei n. 13.364/2016.
Logo em seu artigo primeiro, a lei diz: “Esta Lei eleva o Rodeio, a Vaquejada, bem como as
respectivas expressdes artistico-culturais, a condi¢do de manifestagdes da cultura nacional e
de patrimonio cultural imaterial”. (BRASIL, 2016). A partir desse momento, a vaquejada ja

era considerada patrimdnio cultural imaterial do Brasil, faltava apenas a promulgacido da PEC
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50/2016, para que as praticas consideradas patrimédnio cultural - rol do qual agora a vaquejada
fazia parte - ndo fossem mais consideradas como maus tratos aos animais.
Na sessdo do Senado de 14 de fevereiro de 2017, os Senadores discutiram o conteudo

da PEC 50/2016, que popularmente passou a ser chamada de PEC da vaquejada:

Senador OTTO ALENCAR: Nesse periodo, desde que houve a decisio do
Supremo para nio reconhecer a lei aprovada pela Assembleia do Estado do Ceard,
que regulamentava a vaquejada, embora outros Estados tivessem ¢ tém a lei, como ¢
o caso da Bahia, que possui essa lei ¢ ndo foi contestada, muitas das vaquejadas
foram canceladas de forma abrupta ¢ sem nenhuma decisdo que pudesse ser
considerada de ordem legal nos Estados que ndo foram afetados pela decisdo do
Supremo Tribunal Federal. [...] O Plendrio do Senado precisa hoje tomar esta
decisdo, a decisdo de aprovar um esporte centendrio, dos meus avos, dos meus pais,
que ndo pode acabar com uma canetada s6, com uma decisiio de quem quer que
seja. [...] Respeito muito o Supremo Tribunal Federal, sobretudo a sua Presidente,
Carmen Lucia, mas, se cla tivesse visto nesse periodo, nesses meses em que cu
acompanhei, a dor, o sintoma doloroso da perda do emprego de quem vivia disso,
cla talvez se sensibilizasse. Senadora GLEISI HOFFMANN: E por que estamos
fazendo este debate aqui? Porque tivemos uma decisio do Supremo Tribunal
Federal, numa A¢éio Direta de Inconstitucionalidade, a A¢do 4.983, contra uma
lei do Estado do Ceara que regulamentava a vaquejada. Senador CASSIO CUNHA
LIMA: Enfim, uma atividade que existe no Nordeste desde que Nordeste ¢
Nordeste, desde que Brasil € Brasil, portanto, ¢ que, por uma decisdo apertada no
Supremo Tribunal Federal... Decisfo essa que nds respeitamos, que nos acatamos
¢ compreendemos, e dai porque a iniciativa legislativa de dirimir o conflito
constitucional que levou a decisdo a ser tomada por um voto de minerva de S. Ex* a
Presidente do Supremo Tribunal Federal, a Ministra Carmen Licia. No plendrio, a
votagdo da matéria foi empate. (SENADO, 2017, grifo nosso).

A PEC teve sua tramitagdo regular e foi promulgada em 6 de junho de 2017,
transformando-se na nonagésima sexta Emenda a Constitui¢do (com o mesmo teor da PEC).

Completou-se entdo o ciclo que se iniciou com a apresentagdo da PEC 50/2016,
passou pela sangdo da Lei n. 13.364 de 29 de novembro de 2016 e terminou com a
promulgacdo da Emenda a Constitui¢do 96/2017. A vaquejada estava novamente dentro da
legalidade, agora com suporte constitucional. Os parlamentares criaram assim um mecanismo
eficiente para contornar a decisdo do STF exarada na ADI 4983.

No Brasil, a possibilidade de corre¢do de uma decis@o judicial exarada em sede de
controle de constitucionalidade, ou seja, quando o Poder Judiciario interpretava a norma
constitucional, era expressamente prevista na Constituicdo de 1937. Nela, foi criada a
possibilidade de o Parlamento Nacional suspender a decisdo judicial por meio de ato
legislativo. Quando utilizado, esse instituto confirmava a validade da lei (que anteriormente

havia tido sua invalidade declarada pelo Judiciario) cassava a decisdo do Judiciario e ainda



11

dava for¢a de Emenda Constitucional ao ato normativo que havia sido renegado pelo
Judiciario (MENDES, 2017, p. 980).

Similar instituto ndo foi previsto na Constituicdo de 1988 e € desconhecido em outros
ordenamentos juridicos, o que ndo impediu que se procedesse a correcdo de decisdes judiciais
pelo Legislativo em outros paises, por outros mecanismos.

A décima sexta emenda a Constitui¢do dos Estados Unidos da América, por exemplo,
¢ consequéncia direta de uma decis@o da Suprema Corte Americana. Em 1895, a Suprema
Corte daquele pais julgou inconstitucional uma tentativa do Congresso Americano de tributar
uniformemente os rendimentos em todo os Estados Unidos. Apoés essa decisdo, foi
promulgada a emenda XVI, com o seguinte texto (CORWIN, 1986, apud MENDES, 2017, p.
981):

EMENDA XVI (1913). O Congresso terd competéncia para langar ¢ arrecadar
impostos sobre a renda, seja qual for a proveniéncia desta, sem distribui-los entre os
diversos Estados ou levar em conta qualquer recenseamento ou enumeragdo (UEL,
2019).

Nao ¢ o unico exemplo. Ainda nos Estados Unidos, no ano de 1984, Gregory Lee
Johnson queimou uma bandeira americana do lado de fora de um centro de convengdes, onde
acontecia uma Conven¢do Nacional do Partido Republicano, na cidade de Dallas, no Estado
do Texas. Johnson alegou que queimou a bandeira em protesto ao Presidente americano
Ronald Reagen. Ele foi preso e processado por esse ato (queimar a bandeira). Uma Corte de
Justica texana condenou Johnson. Johnson apelou da decisdo e seu caso chegou a Suprema
Corte.

La, Johnson argumentou que seus atos foram uma forma de discurso simbolico
(symbolic speech) e por isso, estaria protegido pela Primeira Emenda a Constitui¢do
americana que garante a liberdade de expressd@o. A Suprema Corte concordou com seus
argumentos e Johnson foi absolvido (FACTS, 2019). Na pratica, queimar a bandeira
americana passou a ser legalmente legitimo nos Estados Unidos.

Em reagdo a essa decisdo, o Congresso editou uma Lei que criminalizava o ato de
queimar a bandeira americana (Flag Protection Act of 1989) (HR.2978, 1989). Essa Lei foi
julgada inconstitucional pela Suprema Corte. Nao satisfeitos, os congressistas propuseram
uma Emenda a Constitui¢do que proibia o ato de queimar a bandeira americana. No entanto, a
proposta ndo obteve os votos necessarios para sua aprovacdo (AMAR, 1992, p. 125). Nesse

caso especificamente, houve uma tentativa de contornar a decisdo judicial, porém, ela ndo foi
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bem sucedida. Assegurou-se a forca da interpretagdo constitucional pela Suprema Corte, uma
demonstracdo de equilibrio e respeito entre os Poderes, tdo necessario para a garantia da
qualidade das instituigdes de um Estado de Direito.

Esses acontecimentos ddo a dimensdo do que ocorreu no Brasil no caso da EC
96/2017. Toda a movimentagdo politica, a partir das manifestagdes dos Parlamentares, das
datas (14 dias entre a decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI 4983 e a apresentacio da
PEC 50/2016, 54 dias entre a mesma decisdo do STF e a san¢do da Lei 13.364/2016 ) e do
proprio conteudo da Emenda a Constitui¢do n. 96/2017 e da Lei n. 13.364 de 29 de novembro
de 2016, nos permite chegar a conclusdao de que houve, de fato, um movimento politico para
tornar sem efeito a decisio do Supremo Tribuna Federal em sede de controle de
constitucionalidade. Esvaziou-se assim, uma das competéncias mais importantes do Supremo
Tribunal Federal: a interpretacdo da norma constitucional.

Foi um movimento que atentou diretamente contra a separa¢do, harmonia e
independéncia dos Poderes previstos no artigo 2° da Constitui¢do. Em um Estado de Direito, ¢
necessario que cada Poder tenha suas atribui¢cdes devidamente repartidas e que as decisdes
tomadas, dentro dessa reparticdo de atribuigdes, sejam respeitadas por todos, inclusive e
principalmente, pelos demais Poderes. Se ndo fosse assim, ndo haveria sentindo na existéncia
de divisdo de atribui¢des. Evita-se, com a separacdo dos poderes, a criagdo de um superpoder,

isso € uma garantia do proprio cidaddo em relagido aos eventuais arbitrios do Estado:

O Estado de Direito caracteriza-se por apresentar as seguintes premissas: (1)
primazia da lei, (2) sistema hierarquico de normas que preserva a seguranga juridica
¢ que se¢ concretiza na diferente natureza das distintas normas ¢ em seu
correspondente Ambito de validade; (3) observancia obrigatoria da legalidade pela
administragio publica; (4) separaciio de poderes como garantia da liberdade ou
controle de possiveis abusos; (5) reconhecimento da personalidade juridica do
Estado, que mantém relages juridicas com os cidaddos; (6) reconhecimento ¢
garantia dos direitos fundamentais incorporados a ordem constitucional; (7) em
alguns casos, a existéncia de controle de constitucionalidade das leis como
garantia ante o despotismo do Legislativo. (MORAES, 2018, p. 39, grifo nosso).

Em ultima analise, ao contornar a decisdo do STF, usando o processo legislativo para
tal, o Legislativo acabou por diminuir harmonia entre os Poderes, com isso, de uma forma ou
de outra, o que se diminui ¢ a prote¢do do individuo em face do Estado. O Estado de Direito
se enfraqueceu com a movimentagdo politica para a promulgagdo da Emenda a Constitui¢do
n. 96/2017 e sangdo da Lei n. 13.364 de 29 de novembro de 2016, em claro desrespeito ao

Judiciario que atuou no estrito exercicio suas competéncias constitucionais.



13

O respeito as decisdes judiciais exaradas pela Corte Constitucional ¢ basilar para o
bom andamento de um sistema de governo democratico e constitucional. O uso de artificios
para esvaziar a aplicabilidade de uma decisdo exarada pela mais alta Corte de Justiga do pais,
além de degradar o dialogo institucional, fundamental para o bom andamento do Estado e
cumprimento de suas missdes institucionais, acaba por reduzir o sistema de protecdo criado
pela Lei Fundamental. Isto ¢ ainda mais grave quando o desrespeito a Constitui¢do vem
justamente do Poder que representa o povo - o Legislativo - e usando do proprio processo
legislativo para isso. Hoje o desprezo € pelo sofrimento de um animal, amanhd o desprezo
podera ser por um direito fundamental. E o que acontece quando se esvazia a prote¢do
emanada pelas normas constitucionais, fica-se sempre ao sabor das maiorias de momento e

diminui-se a protegdo exarada pelo texto constitucional.

2.5 POSSIVEIS IMPACTOS AO DIREITO AMBIENTAL

O primeiro impacto direto € readmissdo da vaquejada em todo o territorio nacional,
pratica considerada cruel e atentatéria a Constitui¢do Federal, pela mais alta Corte de Justica
do Brasil. Outros impactos possiveis dizem respeito a revisdo de outras proibig¢des de praticas
consideradas abusivas por outras decisdes do Supremo Tribunal Federal, como a farra do boi e
a briga de galos.

O Estado de Santa Catarina possui grande populagdo de descendentes de agorianos.
Os primeiros imigrantes trouxeram de suas ilhas uma manifestacao cultural chamada farra do
boi. Os descendentes continuaram, no estado catarinense, a tradi¢do aprendida com seus
ascendentes. A farra do boi também chegou ao Supremo Tribunal Federal, dessa vez em sede
de Recurso Extraordinario (RE 153.531-8/SC). Apds seu regular andamento, o Supremo
chegou a conclusdo de que a farra do boi submetia os animais a intensa crueldade, o que iria

de encontro ao texto constitucional, nos seguintes termos:

COSTUME-MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE -
PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE. A
obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizagdo ¢ a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constituigdo Federal, no que
veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominado "farra do boi". (BRASIL, RE
153.531-8/SC, 1998).

As bases da decisdo sdo essencialmente as mesmas da ADI 4983. Proibiu-se a farra do

boi, por considera-la pratica cruel aos animais. Fica a duvida, bastaria acrescentar um inciso a
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Lei 13.364/2016 e a farra do boi poderia ser legalmente praticada? Ela deixaria de ser cruel?
Afinal, sim, ela é manifestacdo cultural, por mais que se possa questiona-la. Nesse exemplo,
fica claro a diminui¢do da protecdo ambiental como consequéncia imediata e logica do
movimento do Legislativo, quando contornou a decisdo do Supremo na ADI 4983.

No ano de 2011 a Suprema Corte também julgou inconstitucional (ADI 1856) lei
fluminense que regulamentava a briga de galos, chamada, na legislagdo, de “galos
combatentes”. A pratica resume-se basicamente em colocar dois galos a brigar, até que um

mate o outro. A ementa do julgamento diz o seguinte:

CONSTITUCIONAL. MEIO  AMBIENTE. ANIMALIS: PROTECAO:
CRUELDADE. "BRIGA DE GALOS". I. - A lei 2.895, de 20.03.98. do Estado do
Rio de Janeiro, ao autorizar ¢ disciplinar a realizagdo de competicdes entre "galos
combatentes”, autoriza ¢ disciplina a submissdo desses animais a tratamento cruel, o
que a Constituicdo Federal nio permite: CF., art. 225, § 1°, VIL II. - Cautelar
deferida, suspendendo-se a eficacia da Lei 2.895, de 20.03.98, do Estado do Rio de
Janeiro. (BRASIL, ADI 1856, 2011).

A base da decisdo também ¢ essencialmente a mesma do RE 153.531-8/SC (que
proibiu a farra do boi), que por sua vez € essencialmente a mesma da ADI 4983 (que proibiu a
vaquejada). Mais uma vez fica o questionamento, basta inserir um inciso na Lei 13.364/2016
e estaria legalmente permitida a briga de galos?

A diminui¢do do espectro de protecdo ao meio ambiente depois do movimento para

aprovacgdo da Emenda a Constituicdo n. 96/2017 € direta e objetiva.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A vaquejada foi mais uma pratica envolvendo animais que chegou ao Supremo
Tribunal Federal para ter sua legalidade discutida em face da Constitui¢do Federal de 1988,
como ja fizeram anteriormente a farra do boi a briga de galos. Questdes relevantes foram
contrapostas, economia e cultura perante o sofrimento animal, o homem e seus interesses € a
existéncia ou ndo de um interesse animal de ndo sofrer. O debate que deveria ter terminado no
orgdo responsavel pela guarda e interpretacdo da Constituigdo, continuou porém, no
Legislativo, que acabou por desconsiderar a decisdo do Judiciario, criando mecanismos para
contorna-lo.

Para alcangar o objetivo principal da pesquisa, responder se o Congresso Nacional
agiu deliberadamente para contornar a decisdo do STF, que proibiu a pratica da vaquejada,

pesquisou-se os acorddos e decisdes exarados na ADI 4983, o conteudo da Lei n. 13.364 de
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29 de novembro de 2016, da Emenda a Constitui¢do n. 96/2017, notas taquigrafica de Sessdes
Legislativas do Senado Federal, além de publicagdes nacionais e estrangeiras.

A vaquejada, de uma pratica cotidiana e em pequena escala, transformou-se em um
grande evento que atrai milhares de pessoas e submete uma grande quantidade de animais a
intensa sofrimento e crueldade. As evidéncias cientificas dos danos fisicos e psicoldgicos a
que sdo submetidos os animais sdo claras, luxagdes de vértebras, ruptura de ligamentos e
vasos sanguineos, amputacdo de cauda, comprometimento da medula espinhal e dores
intensas sdo a normalidades em tais eventos. Tudo isso foi levado em conta pelo STF quando
da proibi¢do da vaquejada. Protegeu-se o animal diretamente, como um ser que possui valor
intrinseco - expressamente o “desejo de ndo sofrer” - que deve ser preservado de praticas
cruéis e desnecessarias.

Ja o Legislativo atuou deliberadamente para contornar a decisdo exarada na ADI 4983,
julgada procedente pelo Supremo Tribunal Federal, que na pratica tornou ilegal a vaquejada
em territdrio nacional. Em um movimento sem precedentes na historia desde a promulgacio
da Constitui¢do de 1988, o Poder Legislativo colocou de lado a harmonia e independéncia dos
Poderes Constituidos e desconsiderou a decisdo do STF, mudando inclusive a propria
Constitui¢@o para atingir seus propositos.

A promulgacdo da EC 96/2017 e a san¢do da Lei n. 13.364 de 29 de novembro de
2016 funcionaram como um verdadeiro mecanismo de correcdo de decisdo judicial. O
Legislativo preferiu uma visdo apenas antropocéntrica da questdo, colocando valores
econdmicos e - ditos culturais - sobre qualquer alegagido de valores intrinsecos que os animais
possam ter. Trata-se de um revés da doutrina de protecdo direta dos animais contra praticas
cruéis e um claro retrocesso da prote¢do constitucional ao meio ambiente como um todo.

Os efeitos sdo diversos, primeiro, a desarmonizagdo das relagdes institucionais no
Brasil, na medida em que houve usurpagido das atribui¢des constitucionais de um Poder por
outro. O outro efeito € o esvaziamento da protecdo constitucional ao meio ambiente, tendo em
vista que as alteracdes realizadas no artigo 225 da Constitui¢do Federal abrem espago para
que outras praticas considerada cruéis aos animais, € que ja estdo proibidas por decisdo
judicial, possam ser reavivadas.

Como exemplo, cita-se a farra do boi e as brigas de galo, ambas proibidas por
decisdo do STF e que podem ser contornadas nos mesmos moldes em que foi contornada a
proibi¢do da vaquejada. Ao contornar a decisdo judicial do STF, solapando a harmonia e
independéncia dos Poderes, o Legislativo acabou por diminuir substancialmente e na pratica,

a densidade de protec¢do do texto constitucional destinado ao meio ambiente.
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Nao ha Estado democratico de direito sem respeito as decisdes judiciais. Ainda mais
grave quando a decisdo desrespeitada vem do 6rgdo maximo do Judiciario e aquele quem a
desrespeita ¢ Poder Legislativo, representante do povo. Isso cria desgaste institucional,
desequilibra a relagdo entre os Poderes constituidos, cria inseguranga juridica e ao fim,
diminui a prépria for¢a normativa da Constituigdo. Quando se aceita que se use artificios - no
caso o proprio processo legislativo- para contornar decisdes do Supremo Tribunal Federal,

fica-se a mercé das paixdes e maiorias de turno.
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