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Resumo: A nanotecnologia entrou na agenda cientifica dos paises industrializados
desde o inicio de 2000. Na sequéncia de controvérsias ciéncia-sociedade em torno de
riscos tecnoldgicos, politicas de ciéncia, tecnologia e inovacdo (PCTIs) para
nanotecnologia incorporaram estratégias sobre governanca de risco ao longo do
desenvolvimento desta tecnologia. O Brasil também incorporou a nanotecnologia como
area estratégica de sua PCTI, em uma trajetoria com duracdo superior a 15 anos. Nesta,
a governanca de riscos foi deixada em segundo plano. A primeira acdo voltada para
questdes ambientais, de salde e seguranca (ASS) foi uma chamada de pesquisa em
2004. No entanto, isso se tornou uma iniciativa sem continuidade. Apenas em 2011, o
entdo Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo langou uma ac¢do mais sistematica.
Em 2012, o pais se juntou ao consorcio NANOREG, com o objetivo de ampliar as
capacidades em pesquisa de risco e regulacdo. Ao mesmo tempo, dois projetos de lei
foram apresentados no Congresso para a area, ambos estagnados. Embora tardiamente,
uma incipiente rede de atores se formou em torno da governanca de riscos da
nanotecnologia. Com base em anéalise conteido de documentos oficiais, registros de
audiéncia publica, noticias e entrevistas, esta comunicacdo: a) identifica, nas acdes da
PCTI de nanotecnologia, a abordagem de governanca de risco em construcdo; e b)
examina as perspectivas dos cientistas brasileiros quanto a legitimacdo da pesquisa
sobre riscos de nanotecnologia.
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1. Introducéo

A nanotecnologia (NT) se tornou foco de interesse estratégico dos principais paises
no inicio dos anos 2000. Na esteira de conflitos do desenvolvimento cientifico junto a
sociedade, emergem as incertezas sobre o0s riscos nanotecnoldgicos considerando os
casos problematicos envolvendo ciéncia e regulacdo, como foram a encefalopatia
espongiforme bovina (cow disease), que expds a regulacdo britanica ao descrédito, e
dos alimentos geneticamente modificados bastante contestados especialmente na Franca
(FOSTER, 2003). Os o6rgaos reguladores nos Estados Unidos e Europa surgem dentro
da burocracia governamental nos 1970 como resposta aos acidentes quimicos e aos
riscos do desenvolvimento de tecnologias sem controle (FREITAS et al., 1997). Assim,
politicas publicas, sob diferentes estagios, procuram incorporar novas formas de
governanca de risco para acompanhar o desenvolvimento das tecnologias. O governo
brasileiro também incorporou a NT como area estratégica em sua politica cientifica,
tecnoldgica e de inovacdo (PCTI), se inserindo neste contexto global emergente.

Na trajetoria de mais de 15 anos de estimulo & nanotecnologia no Brasil, a
governanca de risco ficou em segundo plano na formulacéo e implementacdo da PCTI.
A politica priorizou a criacdo e a implementacdo de laboratérios, estruturacdo de redes
de pesquisa, projetos institucionais de P&D, inducdo de pesquisa especifica e realizacdo
de eventos de integracdo universidade-empresa, entre as principais frentes de
desenvolvimento. A primeira acdo contemplando questBes de ambiente, salde e
seguranca (questBes ASS, traducdo para EHS Issues — Environmental, Health and Safe
Issues) apareceu num chamado de pesquisa em 2004, que se constituiu em uma
iniciativa isolada e ndo teve continuidade. Mais adiante, em 2007, uma nova chamada
de pesquisa sobre riscos acabou sendo arquivada. Assim, somente em 2011 iniciou-se
um tratamento mais sistematico destas questdes relacionadas ao risco com o langamento
de seis redes de pesquisa de nanotoxicologia e duas redes de nanoinstrumentacao.

Em 2012, o pais se incorporou ao consorcio NANOREG, com um plano mais efetivo
de ampliar as capacidades nacionais em pesquisa de riscos com fins regulatorios. Ao
mesmo tempo, dois projetos de lei de rotulacdo e regulacdo de nanotecnologia ficaram
estagnados no Congresso, apdés o depoimento de cientistas que questionaram 0s
projetos. Por sua vez, algumas agéncias regulatorias, além de institui¢cbes publicas como
uma empresa e uma fundacdo, comecaram a realizar treinamentos internos sobre

nanotecnologia. Neste sentido, comecou-se a formar, tardiamente, uma incipiente rede



de atores em torno da governanca dos riscos (LATOUR, 1999). Essa rede de atores,
formada por cientistas, formuladores politicos e instituicbes € um alicerce de
entendimento sobre os elementos que mais se repetem no desenvolvimento da PCTI.

Assim, a partir de pesquisa de analise do contetudo de documentos oficiais, registros
audiovisuais de audiéncia publica, noticias e entrevistas, este artigo a) identifica, nas
acOes da politica de NT no Brasil, qual é o enfoque de governanca de riscos que se
constitui; e b) verifica, a partir das visdes dos cientistas brasileiros, como se opera a
legitimacdo da pesquisa sobre riscos.

A metodologia deste estudo exploratorio € integrada de revisdo bibliogréafica, de
material levantado em entrevista com formuladores politicos e em arquivos do MCTIC?
durante visita de campo em que se obteve acesso a documentos da PCTI. Na se¢éo que
segue, é identificada a controvérsia em torno da NT em decorréncia de uma restrita
governanca de risco. Na secdo 3, discute-se a abordagem da governanca de risco da
PCTI, com dois momentos demarcados da governanga. A secdo 4 conta com duas
partes. A primeira apresenta perspectivas dos principais nanocientistas envolvidos com
0 desenvolvimento da politica na primeira década, se verificando como encaram a
pesquisa sobre riscos em uma dicotomia usual de prevaléncia dos potenciais beneficios.
A sequir, delimita-se como posicionamentos sdo expostos no surgimento de um debate

sobre a regulacdo da NT no Brasil. Por fim, a se¢do 5 sintetiza algumas conclusdes.

2. A controvérsia da nanotecnologia

A nanotecnologia se configura no contexto cientifico como campo de convergéncia
das principais areas do conhecimento como a fisica, quimica, biologia e engenharia e
como foco da nova corrida de competicdo econdbmica no mundo com potenciais
beneficios sociais e nanoprodutos potentes (SARGENT JR, 2016). No entanto, esta
tecnologia € marcada pela controvérsia no debate académico por também apresentar
potenciais riscos a saude, ambiente e seguranca e de poder impactar a sociedade
levantando preocupagdes sociais, éticas e politicas (aspectos ELS).

Segundo Hess (2010), a exploracdo dos nanomateriais sem testes de seguranca
completos pode estar preparando o terreno para uma exposicdo toxica semelhante a que
ocorreu na difusdo de outros materiais em geracdes anteriores de tecnologia. Ha estudos

sobre nanotubos de carbono, para citar um dos elementos mais comuns, que

3 No periodo analisado, o supracitado ministério trocou de nome trés vezes. Assim, pode ser referido
como Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT); Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI)
e Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo e Comunicagdes (MCTIC).



demonstraram patogenias semelhantes as provocadas por amianto devido a
bioacumulacdo no corpo (SCHULZ, 2009). Parte desta preocupacdo € um reflexo das
reacOes a experiéncias com outras tecnologias quando chegaram ao publico. E notavel o
receio da perda de credibilidade e confianca do publico na N&N caso persista a lacuna
regulatéria global e a exposicdo a nanoparticulas sem controle (FALKNER et al., 2012).
LicGes do passado sobre as riscos tecnoldgicos justificam preocupacdo sobre efeitos
mais graves a populacdo e ao ambiente diante da falta de seguranca na conducgdo e
administracdo dos riscos inerentes, como ocorreu com a contaminacdo das usinas da
Chernobyl em 1986 na Ucrania e, mais recentemente, em Fukushima, no Japdo, em
2011. Marchant et al. (2009) argumentam isso justifica que a NT seja desenvolvida com
responsabilidade, pesquisas mais ampla e critérios consistentes de regulacéo.

Quando o governo dos Estados Unidos langou a politica de nanotecnologia para
aquele pais em 2000, as demais nac¢oes, incluindo paises da Unido Europeia (UE) e
América do Sul, como o Brasil, realinharam agendas politicas em uma sequéncia
internacional que vem colocando uma prioridade estratégica nesta nova plataforma de
desenvolvimento. Entretanto, desde o seu inicio, em 2000, a NNI norte-americana
explicitou algumas acGes voltadas a responder as questbes de risco postas pela NT
(FOSS HANSEN et al., 2013), diferente do que ocorreu no Brasil. Dessa forma, na
imitacdo do modelo de politica da NNI (2010), a parte da governanca de riscos foi
ignorada na concepcdo da PCTI brasileira. Embora ndo harmonizadas e globalmente
obrigatdrias, regulacbes dispersas e medidas sobre riscos na UE sustentaram alguma
atencdo a nanoriscos na criacdo de politicas sobre NT (PONCE, 2013). Muito disto se
deveu a repercussdo mundial do alerta da Royal Society and Royal Academy of
Engineering do Reino Unido para evitar a liberacdo de nanomateriais no ambiente e
proibir a sua liberacdo intencional até que se demostrasse que potenciais beneficios
superam os riscos (RS&RAE, 2004). ONGs e sindicatos questionaram sobre 0s riscos
da NT, havendo aclamagéo de moratoria de nanoprodutos (INVERNIZZI et al., 2017).

No Brasil, onde a politica de nanotecnologia foi concebida com o objetivo de
alavancar a economia do pais através da inovacdo e com a prevaléncia da comunidade
cientifica na formulacdo e implementacdo da agenda (BAGATTOLLI et al., 2016),
revelou-se uma racionalidade politica marcada pela auséncia de medidas de risco.
Conforme aponta a documentacdo do MCT]I (2008), a concepcdo da politica priorizou
retoricamente a promog¢édo da nanotecnologia para o setor produtivo. Isto refletiu no
Brasil em reduzidas politicas de pesquisas sobre riscos se comparadas as politicas de

incentivo ao desenvolvimento da NT.



3. A abordagem de governanca de riscos na politica brasileira de NT

Nesta se¢do, é discutida a governanca da PCTI de NT brasileira. Destacam-se na
analise dois momentos delimitados sobre a abordagem da governanca de riscos no
desenvolvimento da politica em 15 anos. O primeiro entre 2000 e 2010 e o segundo
entre 2011 e 2015. O desenho da governanca politica ndo contemplou, no inicio, uma
governanca de risco. Conforme postulam Linkov et al. (2016), a governanca politica
teve que ser suprida com a governanca de risco posteriormente, e edificou lacuna sem a
consideracdo concreta a riscos e implicacdes. A governanca de riscos foi agregada, apds
acoOes politicas, incentivos e pesquisas, processos e produtos em N&N ja circularem no
pais (BARBOSA, 2017; BAGATOLLI et al., 2016; ENGELMAN, et al., 2016).

Tais momentos da governanca politica foram delimitados por atos e efeitos
normativos da intencdo para implementacdo desta PCTI. Como indicam Meny et al.
(1992), esses momentos possibilitam maior transparéncia acerca do padrdo politico e
decisério adotado pelo Estado. A proposicdo da PCTI passou, conforme Kingdon
(1995), pela conformacdo de uma decisdo inicial de promover esta plataforma
convergente para o desenvolvimento do pais, a partir do envolvimento de atores sociais
relevantes e decisores politicos. Assim, a formacdo da agenda e a implementacao se
integraram e foram mudando ao longo dos mais de 15 anos, com posi¢Oes que

apresentam um padréo no desenvolvimento e auséncias sobre controle de riscos.

3.1 A governanca politica sem abordagem explicita de riscos

Na sua formulagdo, a PCTI de nanotecnologia brasileira foi, até certo ponto,
inspirada pela NNI dos Estados Unidos, o que é perceptivel na importancia dada a
reestruturagdo ou criacdo da malha laboratorial de pesquisa, a ativacdo de orcamentos e
fundos e da integracdo da NT como potencial de competicdo econdbmica sendo uma
politica transversal a Orgdos estatais e cientificos, como centros de pesquisa e
universidades. A diferenca € que a NNI estipulou no seu primeiro documento a
interseccdo com agéncias estatais e a consideracdo dos riscos (FOSS HANSEN, 2013).
No Brasil, isto so foi acontecer de forma explicita e em documentos oficiais da politica
na segunda década, embora tenham havido duas chances de inserir a preocupagdo com
riscos antes. A primeira oportunidade foi em 2001, com a tentativa de langcamento de
uma chamada para formacao de quatro redes de pesquisa envolvendo riscos e, em 2007,

quando o edital de chamada para formacédo de redes de nanotoxicologia foi arquivado



(MENDES, 2016). Nota-se que, do inicio ao fim da primeira década da politica de
nanotecnologia no Brasil, a politica visando riscos se tornou um assunto evitado. Como
resultado, a lacuna de governanca de risco na PCTI consistiu em auséncia de acOes
sobre nanoriscos e demarcando diferenca na adaptagéo brasileira em relacdo a NNI.
Segundo Stoker (1998), o conceito de governanga esta interligado com a criagédo
de condicbes para a regra ordenada e agdo coletiva. Por isso, os resultados da
governanga ndo sao diferentes dos resultados de governo, mas se diferenciam no
processo de conducdo das questbes, o que se evidencia em como foi implementada a
PCTI de nanotecnologia brasileira, ou seja, por meio de orcamento coordenado, e de
prioridades produtivas e cientificas. Quanto a insercdo da politica na perspectiva
administrativa do Estado, ha ao menos trés grandes programas que sustentaram as a¢es
em N&N (Programa de Desenvolvimento da Nanotecnologia e Nanociéncia — 2004;
Programa Nacional de Nanotecnologia — 2006; e IBN — 2012), com a politica se
estabilizando em instancias normativas do Estado como os planos plurianuais.
Ac0bes-chave para a criacdo de uma politica ativa para o setor, com estudos de
viabilidade da NT desenvolvidos por conselhos e formuladores politico de perfil
cientifico, realizacdo de reunibes e workshops foram estabelecidas e cumpridas
(MENDES, 2016). Ademais, os programas de desenvolvimento da N&N foram
integrados por ac¢des politicas transversais alinhadas aos macroplanos governamentais,
como Plano de Desenvolvimento Produtivo (PDP), Plano de Aceleracdo do
Crescimento (PAC) e Plano Brasil Maior. Segundo Fernandes et al. (2008, p. 2207), o
“PPA 2000-2003 do governo federal j& previa uma agdo para nanotecnologia” e, no
PPA 2004-2007, a area ganhou um programa: Programa 1110 — Desenvolvimento da
Nanociéncia e da Nanotecnologia (PDN&N) com foco em desenvolver novos produtos
e processos em NT e aumentar a competitividade da indUstria a partir da implantacéo e
apoio a laboratdrios e redes de NT e de fomento a projetos de P&D (MCT, 2003).
Destaca-se que, paralelamente em 2005, o governo também langou o Programa
1388 — Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo para a Politica Industrial, Tecnologica e de
Comercio Exterior (PITCE), que interligava as acBes do MCTI e do Ministério de
Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC). A PITCE considerava a
nanotecnologia como area “portadora de futuro”, colocando este campo como
estratégico ao desenvolvimento do pais (INVERNIZZI, 2008). Para Fernandes et al.
(2008, p. 2207), isto demonstra o carater que vinha sendo atribuido a nanotecnologia,
“exaltada por seu potencial de inovagdo para o desenvolvimento industrial e

econdémico”, reafirmando 0 argumento da NT representar “uma revolugao tecnoldgica”.



O Plano de Acdo 2007-2010 do entdo MCT objetivava desenvolver produtos e
processos e a transferéncia de tecnologia entre a academia e as empresas. Contudo,
destaca Invernizzi (2008, p. 8), ha a mencdo na PCTI da necessidade de medidas sobre
questdes éticas e de impactos social do uso de nanoprodutos.

Outra caracteristica ao longo da implementacdo da politica foi o
desenvolvimento de redes de pesquisa a partir das agéncias de fomento como Capes,
CNPq e FAPs que sustentaram o estabelecimento de a¢des no nivel da nanociéncia ao
passo em que foram colocadas como distribuidoras de orcamentos, reorganizando
centros de pesquisa e missdes cientificas. Na fase dos PPAs, diversas redes foram
langadas como o Programa Brasil Nano, um dos planos mais robustos que recebeu R$
27,2 milhdes de reais (US$ 12 milhdes) para quatro anos, com recursos provenientes
também dos Fundos Setoriais (SANTOS JUNIOR, 2013). Dentre as redes na primeira
década da PCTI, a Unica a ter aprovados quatro projetos relacionados a questdes ASS
visando estudo de riscos, embora sem citar riscos nos titulos, e aspectos ELS foi a
proveniente do Edital MCT/CNPq Nanotecnologia no. 013/2004, com a previsdo de R$
200 mil*. Destaca-se, todavia, que algumas redes de pesquisa, embora ndo induzidas a
desenvolver investigacdo que contemplassem aspectos ELS, desenvolveram trabalhos
que abordaram implicacGes sociais ao se apropriarem dos recursos publicos, tais como a
aplicacdo da nanociéncia para doencas negligenciadas (INACIO, 2017).

Em 2010, as questdes dos riscos ganham foco na politica devido a crescente
preocupacdo global e pela tramitacdo no Congresso de dois projetos de lei sobre o
controle e rotulagem de NT®. Isto em parte também se explica pela demanda dos novos
atores que passam a integrar o Comité Consultivo de Nanotecnologia (CCNano), criado
em 2008 para assessorar o MCTI. A fundacdo da Rede de Nanotecnologia, Sociedade e

Meio Ambiente no Brasil também pressiona por uma governanca de riscos na PCTI.

3.1 A evolucédo da governanca

Visando uma governancga de riscos, a primeira medida concreta foi a chamada

“Projetos contemplados: “Propriedade Intelectual em Nanotecnologia”; “Nanociéncia e Nanotecnologia
aplicadas as Ciéncias da Vida: Bases Epistémicas, Impasses Eticos”; “Estudo do Impacto Econdmico,
Tecnolbgico, Social, Ambiental e Regulatério da Nanotecnologia no Desenvolvimento e Producdo de
Novos Principios e Farmacos para Setor Farmacéutico Brasileiro”; e “A governanga da Nanotecnologia:
Como Lidar com os Desafios Sociais, Eticos, Econdmicos, e Ambientais através do Debate Publico”.

5 Projeto de Lei da Camara n° 5.133, de 2013. Regulamenta a rotulagem de produtos da nanotecnologia e
de produtos que fazem uso da nanotecnologia; e Projeto de Lei n® 6.741, de 2013. Dispde sobre a Politica
Nacional de Nanotecnologia, a pesquisa, a producédo, o destino de rejeitos e 0 uso da nanotecnologia no
pais, e da outras providéncias.



para formacdo de redes de nanotoxicologia no Edital CNPQ 2011, que previa R$1,2
milhdes em apoio a formacdo de seis redes de nanotoxicologia, a serem contempladas
cada uma com R$450 mil para despesas de custeio e R$150 mil para despesas de

capital. Cada area de toxicologia foi pesquisada por uma universidade.

Outro ponto relevante desta fase foi a formacdo de duas redes de
nanoinstrumentacdo, no valor de R$2,7 milhdes. As redes de nanoinstrumentacéo
colaboram com a perspectiva de governanca de risco indiretamente, uma vez que a

instrumentacao € fundamental para a malha laboratorial de regulacéo e questdes ASS.

A segunda medida foi a aderéncia ao NANOREG em 2014. A iniciativa da
Comissdo Europeia é de cooperagdo internacional e estd ligada aos principais
organismos globais que lidam com regulagdo, como a Organizacao para a Cooperagéo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), a Organizacdo Internacional para Padronizagédo
(ISO) e a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos (Echa). A insercao brasileira custou
mais de 2 milhGes de euros (NANOREG, 2014). Visando produzir ciéncia regulatdria,
este foi um passo dado pela Iniciativa Brasileira de Nanotecnologia (IBN) (2012-2015),
que apresentava, finalmente, um pilar com a consideracdo de um marco legal visando a
regulacao e envolvia riscos. A responsabilidade de governo pelo consércio ficou a cargo
da presidéncia do Comité Interministerial de Nanotecnologia (CIN) ocupada pelo
MCTI. O NANOREG visa produzir ciéncia regulatdria sobre nanoparticulas baseadas
em produto e ndo em processo, ndo sendo 6rgao de regulacdo, mas uma plataforma que
produz ciéncia a partir de um acordo conjunto, do qual o Brasil se tornou signatario
entre outros paises. O Brasil participa com a producdo de dados a partir de algumas
escolhas. A ideia é condicionar a regulacdo visando um parametro global e buscar
captar parceiros a partir de dados produzidos. Porém, com a intensificacdo da crise

brasileira a partir de 2014 o projeto ndo avangou mais.

Ainda assim, a IBN se revelou um programa mais sistematico dentro da PCTI,
estabelecendo-se, entdo, com o objetivo de prover o pais com ‘“capacidade de
industrializacdo de nanodispositivos e nanosistemas”, promovendo as tecnologias e
sistemas habilitados a construcdo de produtos e solu¢des nanoestruturadas (IBN, 2012)
e com uma previsao regulatdria explicita. Cooperagdes e medidas criaram instrumentos
que se estabeleceram com o empenho da comunidade de pesquisadores de NT ja
mobilizada, em que pese a IBN ndo ter sido inteiramente implementada. Se ndo foi

contemplada na primeira década da PCTI uma governanca de risco, que idealmente



deveria ser conectada com a governanca politica e ter uma funcdo que fosse além da
administragdo e analise de risco considerando na tomada de decisdo um rol de atores
interessados e potencialmente atingidos por tecnologias desafiadoras de forma
coordenada (REN et al., 2006), isto mudou pontual e rapidamente com a IBN.

Através do CIN, esforcos politicos ganharam amplitude de governanca politica
transversal envolvendo nove ministérios e 6rgdos estatais que apresentaram direcdes a
governanca de risco. Nesta evolugdo da governanca foi contemplado um novo desenho
para a governanca de risco, com 0 comité se tornando um espaco governamental mais
plural para fomentar a politica de NT (INVERNIZZI et al., 2017).

O principal instrumento de articulagio em rede para o aprofundamento da
investigacdo de NT na IBN, o SisNANO, consistiu em um sistema de 26 laboratérios
dedicados a pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (P,D&I) que capacitou esses centros
e 0s colocou dentro de uma rede esquematica de compartilhamento de infraestrutura
com a inddstria, voltada ao avanco da inovagao no pais. Aliada ao SiSNano e vinculada
ao CIN, a rede de pesquisa sobre nanotoxicologia e nanoinstrumentacdo foi
implementada de forma transversal unindo Inmetro e universidades em 2011.

A regulacdo emergiu como questdo comum a diferentes instituicbes, que sdo a
Anvisa e Fiocruz (Ministério da Saude), Fundacentro (Ministério do Trabalho e
Emprego), Inmetro (Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio) e Embraga
(Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento). Maiores e focados orcamentos a
este ramo da politica foram discutidos no CIN, mas ndo chegaram a ser implementados.
A Ultima reunido em 2016 ndo teve quérum e refletiu o periodo de instabilidade com o
impedimento presidencial e mudanca nos ministérios (INVERNIZZI et al., 2017).

Com a IBN promovendo disposi¢cGes mais visiveis para o controle de riscos e
recursos orcamentarios aplicados nas agéncias reguladoras, em Orgdos estatais, nas
linhas de pesquisa de nanotoxicologia, se estabeleceu um desenho de governanga de
risco, promovendo um avango entre os anos de 2012 e 2015 do estagio anterior da
governanca politica. A disposi¢do das informagfes sobre o fomento e investimento
nessas medidas € de dificil sistematizacdo, sendo possivel avaliar em geral os recursos
das instituicdes e quais funcdes desempenhariam dentro de uma perspectiva de controle

de riscos em uma governanga ainda em construgao.

Investimentos relacionados & IBN somaram R$450 milhdes em 2013 e 2014,
valores abrangidos pelo Plano Brasil Maior, do governo federal. Os valores unificados,

organizados e discriminados conforme o destino da aplicagcdo dos recursos entre 2012 e



2015 foram solicitados, em 2015, aos oOrgdos publicos que participam direta ou
indiretamente da governancga de riscos. Os dados sobre recursos destinados para NT
(ndo so de riscos) foram obtidos pela Lei de Acesso a Informacéo (Lei n® 12.527/2011).

O Inmetro € parte fundamental da estratégia de nanoriscos do governo, pelo seu
papel de metrologia e coordenacdo tecnocientifica junto ao NANOREG. O instituto
integra 0 SiISNANO e tem na Divisdo de Metrologia de Materiais (Dimat) a

responsabilidade de gerar informagéo para/de projetos.

Ja a Anvisa, como agéncia reguladora de produtos do pais, estabeleceu medidas
para adequacdo que atendam as nanotecnologias de forma mais abrangente
concentradas no Comité Interno de Nanotecnologia ANVISA (instituido pela Portaria
N. 993/ANVISA de Junho de 2013). Segundo levantamento, em 2014 foram
constatados 637 produtos registrados na agéncia que fazem referéncia ao uso de
nanotecnologia. O documento em que constam os supracitados dados, Diagndstico
Institucional do CIN/ANVISA, recomendava em 2014 a elaboracdo de normas ou guias
especifico destinados a avaliacdo de seguranca, monitoramento e controle dos produtos
(cosméticos, medicamentos, saneantes, etc) ou processos nanotecnoldgicos na area de
competéncia da Anvisa; a constituicdo de grupos de trabalhos de nanotecnologia, de
carater técnico especifico, com o objetivo de preparar documentos técnicos, pareceres,
normas, guias orientadores; a elaboragdo de um algoritmo binario baseado em perguntas
(inclusdo/exclusdo) para direcionar a classificacdo de diferentes nanoparticulas e
nanomateriais, 0s quais diferem no seu grau de risco ou perigo em potencial; e o
fomento em pesquisa regulatéria com vistas a superar lacunas para o estabelecimento de
regulamentos mais precisos e especificos para as nanotecnologias (ANVISA, 2014).
Nota-se a tardia estruturacdo desta agéncia fundamental para a regulacdo. As acdes
orcamentarias da Anvisa abrangem atividades destinadas a vigilancia sanitaria de
produtos, servicos, ambientes, tecidos, celulas, 6rgdos humanos e, ainda em portos,
aeroportos, fronteiras e recintos alfandegados. Segundo a Diretoria de Gestdo
Institucional (Diges) do o6rgdo, o orcamento ndo é dividido em diferentes tipos de
tecnologias. Mas, em relacdo & nanotecnologia, em 2014, houve o projeto de pesquisa
“Nanomateriais em produtos sujeitos a regulacdo sanitaria: modelos regulatorios
internacionais, definicdo de perfil alvo e atributos criticos para a qualidade segundo
diretrizes quality by design (QBD) e gestdo de riscos.” Em 2015 também foi realizado
curso de capacitacao corporativa (ANVISA, 2016).



Ressalva-se que a Fiocruz e Embrapa ndo sdo caracterizadas como agéncias
reguladoras por se tratarem de fundacdo e empresa publicas e estdo sob outro enfoque
de regulacdo de riscos, de aplicacdo pratica em seus processos, estando seus produtos
sob a regulacdo da Anvisa. Assim, as producdes da Fiocruz e Embrapa realizam
pesquisa visando produtos e processos. Ja a Fundacentro tem habilidade para produzir
diretrizes de seguranca. Embora seja uma fundacdo, tem a fungdo de regular as
condigdes de trabalho. Ainda assim, as trés instituicbes estdo alinhadas a uma

governanca de risco pelas caracteristicas de suas producoes e funcoes.

A Fiocruz trabalha em uma série de convergéncias da NT com a area da saude,
como o desenvolvimento de farmacos, medicamentos, vacinas, diagndstico, salde
ocupacional e ambiental. No que tange a governanca de riscos, tem um carater duplo, de
formulacdo de medicBes de nanoriscos concomitante a manipulacdo de nanoparticulas.
Os investimentos a NT ndo foram vultosos, visto que se utiliza de infraestrutura ja
disponivel na fundagdo. Adicionalmente, vinha sendo estruturado um programa
institucional de NT, de mapeamento de iniciativas de cada uma das unidades técnico-
cientificas da instituicdo que tém varias sedes. Os projetos sobre riscos se relacionam
com o Instituto de Biologia Molecular do Parana, que tem parceria com a Fiocruz e foi
selecionado pelo MCTI para compor o SisNANO. Para tanto, o IBMP esta organizando
a plataforma NANOSUS, que se destinard ao desenvolvimento, validacdo e

prototipagem de processos e produtos nanobiotecnologicos.

Na Embrapa, foram informados os valores de investimento e custeio aplicados
em recursos em projetos relacionados a nanotecnologia, ndo definida a aplicacdo em
areas especificas. A empresa publica conta com a Rede Nacional de Associados de
Pesquisa em Nanotecnologia Aplicada na Agroinddstria (AGRONANO) que realiza
desde 2006 uma série de workshops cientificos sobre NT aplicada ao agronegocio e
envolvendo riscos; e conta com diversas publicacdes de pesquisadores sobre controle de
riscos e nanotoxicologia. ® A empresa publica desenvolveu produtos acabados de
nanotecnologia como uma embalagem comestivel para vegetais que mantém o0s
alimentos frescos por mais tempo e¢ a “lingua eletronica”. Também estdo em

desenvolvimento nanocapsulas e nanoesferas em aplicagdes como o controle de pragas;

& Ver por exemplo: VII Workshop de Nanotecnologia Aplicada ao Agronegécio: Gerenciamento de riscos
das nanotecnologias: aplicacfes do método GMP-RAM ao ciclo PDCA, realizado em 2013 (Informacdes
disponiveis em https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/87075/1/2013AA18.pdf) e a
publicacdo “Prospec¢do dos riscos ambientais das nanotecnologias aplicadas a agricultura” (MASSINI,
K. C.; JESUS, K. R. E., 2013), disponivel em https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-
/publicacao/963401/prospeccao-dos-riscos-ambientais-das-nanotecnologias-aplicadas-a-agricultura



https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/87075/1/2013AA18.pdf

nanofertilizantes e produtos veterindrios; embalagens “inteligentes” e com revestimento
de protecdo; entre outros nanocompositos e biomateriais. Ha diversos outros projetos da
Embrapa, em 6rgdos de fomentos (FINEP, CNPg, CAPES e FAPs Estaduais), e em
projetos com parceria da iniciativa privada (EMBRAPA, 2017).

A Fundacdo Jorge Duprat Figueiredo, de Seguranca e Medicina do Trabalho
(Fundacentro) ¢ uma fundacdo publica ligada ao Ministério do Trabalho e do Emprego
que visa difundir conhecimento sobre seguranga e salde no trabalho e meio ambiente e
teve acOes focadas em NT, como as atividades decorrentes do projeto “Impactos das
nanotecnologias na saude dos trabalhadores e no meio ambiente”, em que foram
desenvolvidos cursos, palestras, trabalho de campo e participacdo em congressos. Em
2013 houve a publicagdo de duas histérias em quadrinhos (HQ), com custos
compartilhados com parceiros da fundacdo (FUNDACENTRO, 2016). Na Tabela 3

consta a estimativa de orcamento da nanotecnologia nos 6rgaos:

TABELA 3: Orcamento no periodo 2012-2015 conforme divulgacéo dos érgaos.

Instituicdo/Ano | 2012 2013 2014 2015

Fiocruz N&o ha informacéo em R$ 15,8 mil N&o h4 informacéo em N&o h4 informacéo em
fonte do recurso fonte do recurso fonte do recurso

Embrapa’ R$2,7 milhdes R$7,4 milhdes | R$16,2 milhdes R$7,06 milhdes

Inmetro R$ 9,35 milhdes

Anvisa - - R$ 145,6 mil R$11 mil

Fundacentro R$ 66 mil R$ 113 mil R$ 38,2 mil R$ 31 mil

FONTE: Elaboragéo propria a partir de dados requisitados via LAI.

A partir de 2012, portanto, h4 uma convergéncia de a¢fes em andamento que
concentra instituicdes e empresas de governo, redes, universidades e centros de pesquisa

e atores chave em uma governanca de riscos mais coordenada.

4. Perspectivas dos atores

Antes da IBN, em 2004, a tentativa de integrar a perspectiva de riscos e
implica¢des sociais a politica ndo foi adiante, mesmo com a indicagdo desta necessidade
revelada em consulta de opinido realizada pelo MCT na época em que se formulava o

primeiro plano sobre nanotecnologia no Brasil®. No entanto, depois da IBN, os

"N&o contam nesses totais os valores aplicados indiretamente pela Embrapa, como manutengdo de
estrutura e salarios. Os valores se referem a valores de investimento e custeio aplicados em recursos do
SEG (fonte Tesouro Nacional) em projetos relacionados a nanotecnologia, sem definicdo sobre éarea
especifica.

8 Em 2004, a Coordenacédo Geral de Politicas e Programas de Nanotecnologia (CGNT) do MCTI entdo
elaborou uma consulta via internet sobre o documento de estruturacdo do programa de NT no pais.
Foram inquiridos cinco atores de empresas, dois da imprensa, 17 de institutos cientificos e 29 de



discursos politicos passam a reconhecer mais explicitamente as implica¢Ges sociais e
éticas da NT e a aceitar melhor a ideia de participacdo social no seu desenvolvimento,
embora a¢Oes préaticas para tanto tenham sido ambiguas (INVERNIZZI et al., 2017).

Ainda assim, pode-se considerar como medidas de regulacdo concretas em
termos institucionais da governanca no pais a proposi¢do dos dois projetos de regulacédo
que tramitam no Congresso Nacional. Na primeira fase da governanga, outros dois
projetos de lei, um de 2005 e outro de 2008, foram arquivados no Congresso®.

As linhas de pesquisa cientifica financiadas com viés de aplicacfes mobilizaram
cientistas fisicos e quimicos em grande parte. Esse perfil de nanocientistas também
integrou tanto a formulacdo da politica, quanto na sua implementacdo — seja atuando na
lideranca das grandes redes de pesquisa ou como conselheiros politicos. Esse circulo de
atores influenciou a politica ao longo de todo o processo e teve acesso a cargos de
comando na governanca como formuladores da politica, analistas e na destinacdo de
recursos. Esta comunidade cientifica, por sua vez, se colocou bastante critica aos PLs no
Legislativo e aderiu ao projeto NanoREG. O discurso de inovagdo Vvisando
desenvolvimento industrial se incorporou na comunidade cientifica, em que pese poucos
atores do setor industrial terem participado da formulacéo da politica — ainda assim, da
sociedade foram os atores que obtiveram algum espago na governanga politica.

Como veremos adiante, argumentos ao longo do desenvolvimento da PCTI
dicotomizam a prioridade ao desenvolvimento aplicado da N&N em face da lacuna
guanto aos riscos ASS e aspectos ELS. Assim, nas duas etapas da governanca, foram
detectados momentos de relativa transparéncia as visées da comunidade cientifica que
revelaram posicionamentos indiretos ou diretos sobre a perspectiva de controle de
riscos. Nota-se que a cosmologia por tras das medidas de implementacdo das acbes de
desenvolvimento da PCTI sdo perpassadas por justificativas de legitimacdo deste

emergente campo cientifico, pontos que ja apareciam na formulagéo politica.

universidades. O documento indicava que faltava um componente socioambiental ao programa, com a
ndo previsdo de estudos de impactos ambientais e nem de dados de como a nanotecnologia contribuiria
para a melhoria de condigdes socioambientais” (QEVEDO et al., 2016).

9 PL. 5076/2005, proposto pelo entdo deputado Edson Duarte (PV/BA), dispde sobre a pesquisa e 0 uso
da nanotecnologia no pais, cria Comissdo Técnica Nacional de Nanosseguranga — CTNano, institui Fundo
de Desenvolvimento de Nanotecnologia — FDNano, e da outras providéncias. Arquivado em 2008. PL.
131 2010, proposto pelo entdo senador Tido Viana (PT/AC), altera o Decreto-Lei n° 986, de 21 de
outubro de 1969, que institui normas basicas sobre alimentos, e a Lei n° 6.360, de 23 de setembro de
1976, que dispde sobre a vigilancia sanitéria a que ficam sujeitos os medicamentos, as drogas, 0s insumos
farmacéuticos e correlatos, cosméticos, saneantes e outros produtos, e d& outras providéncias, para
determinar que rétulos, embalagens, etiquetas, bulas e materiais publicitarios de produtos elaborados com
recurso a nanotecnologia contenham informacdo sobre esse fato. Arquivado em 2013. Fontes: sites
Congresso e Senado do Brasil. Acesso janeiro de 2017.



4.1 Dimens0es sobre riscos na 12 fase da governanca: foco na oportunidade

No mapeamento de 150 noticias do Jornal da Ciéncia, Invernizzi (2008) relata que
as politicas de N&N no Brasil sdo apresentadas como uma ruptura no paradigma
cientifico-tecnoldgico, tendo o aspecto estratégico de gerar novas oportunidades ao pais
como destaque. Isto estd explicito na justificativa do PDN&N, o primeiro grande
programa da PCTI, que refere que “...numa iminente quebra de paradigmas imposta
pela nanociéncia e nanotecnologia (N&N), estamos diante de uma oportunidade Unica
de ingressarmos na nova era em fase com paises desenvolvidos” (MCT, 2003, p. 8).

As opcoes da politica se reforcaram na visdo de cientistas e formuladores politicos
através de trés argumentos: oportunidade, necessidade e viabilidade do campo e, por
consequéncia, do desenvolvimento da politica (INVERNIZZI, 2008, p. 13-14). Assim, é
da oportunidade que decorre a necessidade de desenvolver politicas e investir recursos.
Caso contrério, o Brasil ficaria fora do paradigma tecnoldgico que se desenvolvia.

Quanto aos aspectos ELS, cerca de um terco das matérias publicadas aborda algum
aspecto das implicacbes ELS e potenciais riscos das NTs, com relevancia neste sentido
a “mudancas nas condi¢des de producao e produtividade, como resultado da difusao das
nanotecnologias”, no entanto, “a importancia dada as implicagdes econdmicas ¢
bastante limitada quando comparada com as perspectivas de desenvolvimento
econdmico como principal beneficio das nanotecnologias” (INVERNIZZI, 2008, p. 11).
Consolidando uma lacuna, ndo sdo aludidos os potenciais resultados adversos dessas
transformacdes econdmicas, a exemplo do fechamento de empresas ndo competitivas e
a perda de empregos, nem sdao mencionadas acBes para evitad-los ou enfrenta-los,
prevalecendo a perspectiva de que o desenvolvimento econémico impulsionado pela
nanotecnologia ndo acarretara maiores distorcdes.

Sobre a dimenséo dada aos potenciais riscos ASS, este assunto ganha proeminéncia
a partir de 2004, com crescimento de relevancia em 2007. No periodo, apenas cinco
cientistas das areas fisico-naturais trataram a questdo, sendo mais abordada por
cientistas sociais. Nos demais casos o tema baseou-se em fontes estrangeiras. Quanto as
reivindicacdes de diversos grupos sociais por mais informacéo e participagédo publica e
pela adocdo de medidas de precaucdo e regulamentacdo, 0 mapeamento relevou
referéncias escassas. Por fim, a perspectivas dos cientistas das areas fisico-naturais
revelam a prioridade a visdes de progresso cientifico e social, que tendem a associar, de
forma linear, a eficiéncia das novas tecnologias com maior competitividade e

desenvolvimento econdmico e bem-estar social (INVERNIZZI, 2008, p. 17).



4.2 Dimensdes sobre riscos na 22 fase da governanca: a disputa entre as

iniciativas de regulacéo no Brasil

Na virada para a segunda década da politica, hd& uma evidente movimentacdo da
politica visando dar respostas as questbes de risco. Emerge um debate sobre qual a
melhor forma de regular nanoriscos no Brasil, o que novamente revela vises de
cientistas e formuladores politicos através de argumentos sobre tais problematicas. As
propostas de regulacdo da NT se tornaram tema controverso entre cientistas, o que foi
perceptivel nos debates entre os atores na audiéncia publica sobre os projetos de lei,
revelando disputas sobre a melhor forma de regulagdo da nanotecnologia no Brasil?®.

A audiéncia pUblica ocorrida em junho de 2015 (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2015) foi convocada pelo Legislativo e reuniu atores envolvidos na tematica da NT.
Entretanto, a maioria dos presentes era favoravel a op¢do de regulacdo do NANOREG,
com forte articulacdo do poder Executivo através do Comité Interministerial de
Nanotecnologia (CIN). Assim, a dimensdo de riscos nesta fase da governanca aparece
concentrada na forma de administrar a regulacdo de riscos, dando um salto
epistemoldgico em relacdo a primeira fase, quando pouco se falava de pesquisa de risco.

Para se opor ao PL sobre rotulagem, um argumento referiu que ha processos que
utilizam nano e produtos processados com nano, mas que no final ndo sdo identificados
nanomateriais. Esta posicdo defendeu o NaNOREG e enfatizou que o tema € de
preocupacao global, requerendo que os paises se dediquem a pesquisa e regulacéo.

Um cientista fisico, que representava o0 MCTI na ocasido e que havia liderado a
coordenacdo de nanotecnologia do ministério, referiu sobre o PL da politica de
nanotecnologia que havia a preocupacdo de travar a inovacao caso este fosse aprovado,
em decorréncia da prévia aprovacao a qualquer processo envolvendo a NT. Segundo
ele, a regulacdo deveria ser em parceria entre governo, setor produtivo, academia e
populagéo. Mas este ator deixou muito clara a sua posi¢do como representante do MCTI
em relagdo ao NaNoREG quando afirmou que o ministério optou pelo consorcio por se
tratar de regulagéo que tem credibilidade no contexto regulatério.

Um representante da Embrapa destacou que os termos do PL 6741 poderiam
oferecer riscos ao andamento da pesquisa e a adocao pela sociedade. Ja sobre o PL 5133

mencionou que simbolos relacionados a nanotecnologia sem a devida clareza

10 Cientistas, conselheiros do MCTI e atores que acompanham o desenvolvimento da area no pais
trocaram uma série de artigos no Jornal da Ciéncia e se enfretaram argumentativamente em audiéncia
publica o Congresso no fim de 2015.



induziriam davidas. Sobre 0 NaNoREG, ele destacou que o Brasil participa de um
grande programa em que serdo estabelecidos protocolos de analise de nanomateriais.

Outro reconhecido cientista e conselheiro do MCTI foi um dos maiores criticos
dos PLs e reiterou, em relacdo ao PL 6741, que o projeto supostamente obedeceria a
principios de informacdo e transparéncia, participacdo, precaucdo e responsabilidade,
mas que de fato desrespeitaria esses principios. Sobre a rotulagem, avaliou que 0s
projetos propdem medidas restritivas a inovagdo, produgdo e comércio. Para ele, o
NanoREG seria uma forma de evitar uma 42 historia de uma regulacao precipitada.

Por fim, a Unica voz dissonante na audiéncia foi de um professor e pesquisador
sobre Direito e Nanotecnologias. Ele avaliou que o PL 6741 propGe um cadastro
nacional de controle necessario para gerar informacdo. Sobre a rotulagem, ressaltou que
se 0 Codigo de Defesa do Consumidor for seguido, essas informacdes devem estar no
rotulo dos nanoprodutos. Critico ao NanoREG, disse que se trata de um grupo de
pesquisa que tem interesse e apoio financeiro e que defende interesses da UE.

Passada essa fase de debate sobre a regulacéo, no inicio de dezembro de 2016,
pesquisadores brasileiros participaram da elaboracdo final do NANOREG, entdo
iniciado em 2014, em conferéncia da OCDE. Em noticia publicada pela Revista Fapesp
(OLIVEIRA, 2017), cientistas brasileiros que participaram da conferéncia manifestaram
posicionamentos sobre o0 andamento da regulacéo no pais.

Nesta noticia, 0 mesmo reconhecido cientista e conselheiro do MCTI se posiciona
apenas como cientista e adota um enfoque mais precautorio sobre regulacdo, mesmo
que se trate de defender o NanoREG, se comparar com suas opinides na audiéncia
publica, ao destacar que a regulacdo era necessaria, diferente do argumento anterior de
que a regulacdo poderia ser precipitada. Sobre o projeto da politica nacional de controle,
argumentou que mostrou que a redacdo do PL comprometeria todos os projetos de P&D
em NT no pais porque seria necessario registrar o que seria feito antes de comegar o
projeto de pesquisa. Para ele, em um 0Orgéo estatal isto seria incompativel com a prépria
natureza da pesquisa, que ¢ “um salto no desconhecido” (OLIVEIRA, 2017).

Outro posicionamento relevante foi de um coordenador de pesquisa em
nanociéncia, que revelou um descompasso entre os cientistas e formuladores da politica.
Segundo essa fonte da noticia, 0 debate sobre os possiveis problemas que poderiam ser
causados pela nanotecnologia “existe ha alguns anos no pais” (OLIVEIRA, 2017). Ele
confirmou que a questdo dos riscos comegou a ser discutida em 2002, mas que na
ocasido ele foi acusado de “fogo amigo” pelos colegas pesquisadores da area

(OLIVEIRA, 2017). Esta manifestacdo e o direcionamento do trabalho desta fonte



sugerem que existiram movimentos para que as implicacdes de risco fossem
consideradas na formulacdo da politica, mas que foram suprimidas ao longo da
implementacdo na primeira fase da governanca.

Por fim, essas dimensbes sobre riscos da nanotecnologia apresentadas nos
argumentos dos atores relevantes da PCTI revelam que alguns posicionamentos,
principalmente sobre riscos, passaram por transformagfes junto com a governanca da
politica. A governanca de risco que se desenhou em diferentes propostas gerou, em que

pese ainda isolado, um debate sobre o desenvolvimento de nanotecnologia no pais.

5. Consideracoes finais

Diante do expostos nas se¢Oes anteriores, constatou-se que a governanca da politica
de nanotecnologia no Brasil pode ser dividida em etapas nas quais a perspectiva sobre
riscos € demarcada por dois momentos no desenvolvimento da propria PCTI. A
governanca da politica de NT refletiu no desenho da PCTI enquanto um conjunto de
praticas de gestdo. Num primeiro sentido, a governanca se alinhou a perspectiva de
administracdo publica governamental com preponderancia de um viés corporativo e
estruturalmente organizacional, visando alavancar a competitividade do pais como
prioridade central, e num segundo sentido, conforme ensina Osborne (2010), foi
resultado de transicbes e mudancas que buscaram corresponder ao panorama de
complexidade social. Afinal, em um dado estadgio se tornou inescapavel tratar da
questdo de riscos diante das evidéncias de toxicidade das nanoparticulas e da cobranca
global crescente sobre niveis de inovacdo e desenvolvimento responsavel.

A trajetéria da politica no recorte da governanca de risco sob a governanca politica
teve um viés especifico pontuado por posicionamentos de cientistas, conselheiros
formuladores e instrumentos governamentais na implementagdo. Buscou-se demonstrar
argumentos, cenarios e medidas que explicam a dimensdo da governanca de riscos.

A legitimacdo da pesquisa sobre riscos no Brasil parte de uma posigéo de excluséo,
posta em segundo plano, desde a concepgéo inicial da implementacdo da PCTI mesmo
que existissem intentos para colocd-la em evidéncia. Se sdo 0s movimentos
internacionais de regulacdo que forcam o pais a tomar uma posicao sobre riscos na
segunda fase da governanca, € factivel aferir que a lacuna regulatéria global justifique
em parte a passividade da politica brasileira sobre nanoriscos. Ademais, como 0s
orcamentos dos planos plurianuais foram destinados a pesquisas em areas cientificas

mais avancadas, pode-se argumentar que os recursos foram priorizados mais para



promover a competicdo comercialmente do que pesquisas precautérias, colocando o
Brasil em uma légica que vem sendo seguida pelo mercado global diante da falta de um
sistema regulatorio na area. Outro ponto é o dominio politico de cientistas das ciéncias
exatas sobre o desenvolvimento da PCTI, que foi agregar de forma um pouco mais
democratica numero reduzido de cientistas sociais posteriormente.

Por outro lado, como constatado nas dimensfes sobre riscos apresentadas a partir
dos argumentos de cientistas e fontes de aconselhamento e formulagdo da PCTI, a
problematica dos riscos rondou todo o processo ocultada a ponto de até virar polémica e
objeto de disputa entre os atores em um segundo momento. Percebe-se que se evolui de
uma fase em que se nega a integracdo da perspectiva de riscos e se reduz a possibilidade
de pesquisa sobre o tema para uma outra fase em que se passa a discutir diretamente
qual a administracdo de riscos mais adequada entre duas origens de propostas no pais. E
entre a auséncia de uma dimensdo de risco mais explicita na primeira fase da
governanca para o salto a uma segunda fase de projetos acabados de regulagcdo com a
disputa desigual entre atores interessados, a possibilidade de um desenvolvimento

socialmente inclusivo da PCTI ficou distante do panorama.
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