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Beneficios socioassistenciais: um panorama nos municipios que integram o Escritdrio
Regional de Ponta Grossa da Secretaria de Estado da Familia e Desenvolvimento Social do

Parana

Resumo: A Politica Nacional de Assisténcia Social tem sido materializada, ainda que
tardiamente e ndo sem lutas e disputas, como politica publica de carater ndo contributivo
destinada a assegurar minimos sociais a quem dela necessitar. O objetivo deste artigo €
apreender as duas faces da modalidade dos beneficios socioassistenciais no ambito dos
dezoito municipios que integram o Escritério Regional de Ponta Grossa da Secretaria da
Familia e Desenvolvimento Social do Parana. O artigo é resultado de pesquisa realizada em
dissertacdo, com adocdo do procedimento metodoldgico de revisdo bibliografica e pesquisa
legislativa e documental na temética dos beneficios socioassistenciais. Verificou-se que 0s
beneficios socioassistencias percorreram caminhos distintos de materializa¢do, inclusive nos
municipios do campo empirico. De um lado, o Beneficio de Prestagdo Continuada — BPC
previsto em norma constitucional como direito a renda continuada e minima ao idoso ou
pessoa com deficiéncia, com normatizacdo e financiamento a cargo da Uni&o. De outro lado,
0s beneficios eventuais disciplinados em norma infralegal e destinados & provisao temporaria
em casos de nascimento, morte, situacdo de vulnerabilidade temporaria ou de calamidade
publica, cuja regulamentacdo e financiamento esta a cargo dos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Conclui-se o trabalho com a percepcdo de que os beneficios socioassistenciais
percorreram caminhos bastante distintos que comprometem tanto a potencialidade de
integracdo dos beneficios com os demais servigos, programas e projetos do SUAS quanto a
percepcao de acesso na condicao de direito do cidadao.
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Introducéo

Operacionalizar uma politica publica materializadora do direito fundamental a
Assisténcia Social, integrante do sistema de Seguridade Social brasileiro, consiste numa tarefa
ardua e complexa. Para a gestdo da Politica Nacional de Assisténcia Social foi concebido um
inédito sistema nacional, de carater publico e descentralizado, com primazia do Estado e
comando unitario em cada esfera governamental, além da previsdo da participacdo da
sociedade civil no planejamento e controle dessa politica. Trata-se do Sistema Unico de
Assisténcia Social - SUAS, previsto na Resolu¢do n. 130/2005 do Conselho Nacional da
Assisténcia Social que aprovou a Norma Operacional Basica — NOB/SUAS-2005.

Em similitude ao Sistema Unico de Saude — SUS, no sistema SUAS ha a previsdo de
competéncias e responsabilidades comuns e especificas dos trés entes da federacdo, para a

oferta das seguintes modalidades previstas na Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS:



beneficios® (artigos 20 a 22), servicos® (artigo 23), programas® (artigo 24) e projetos” (artigos
25 e 26), por intermédio da rede socioassistencial articulada em torno da protecdo social
basica e especial, esta de alta e média complexidade.

Para analisarmos a realidade posta dos beneficios socioassistenciais nos dezoito
municipios localizados na regido Centro-Oriental e Sudeste do estado do Parana que integram
o Escritério Regional de Ponta Grossa da Secretaria Estadual da Familia e do
Desenvolvimento Social, faz-se necessario, de antemdo, uma breve contextualizacdo sécio-

econOmica destes entes municipais.

1. Os dezoito municipios do Escritério Regional de Ponta Grossa da Secretaria de

Estado da Familia e do Desenvolvimento Social do Parana

Os dezoito municipios dividem-se em quatro grupos no ambito da gestdo do SUAS.
Os municipios de Carambei, Imbad, Ipiranga, Ivai, Porto Amazonas, Sdo Jodo do Triunfo,
Sengeés, Tibagi e Ventania sdo classificados como de Porte Pequeno | e operam na gestdo
basica. Em relacdo a alguns indicadores socio-econdémicos, podemos destacar que 0 municipio
de Carambei ocupa o segundo grupo estadual dos municipios com alto indice de renda per
capita (na faixa de superior ou igual a 38.000 e inferior a 60.000), segundo dados do
IPARDES (2010). Ja os municipios de Ventania, Imbau, Ivai e Porto Amazonas ocupam a
Gltima posicdo com renda per capita inferior a 20.000. E os municipios de Ipiranga, S&do Joao
do Triunfo, Sengés e Tibagi ocupam a penultima posicdo no grupo estadual com renda per
capita superior ou igual a 20.000 e inferior a 38.000.

Outro indicador importante é o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal —

IDHM® (IPARDES, 2017) que mede o nivel de desenvolvimento humano dos municipios

! Compreendem o beneficio de prestagdo continuada —BPC e os beneficios eventuais.

2 Definidos legalmente como sendo atividades continuadas que buscam a melhoria de vida da populacéo e estdo
voltados para o atendimento das necessidades humanas basicas. Os servigos sdo hierarquizados e uniformizados
em todo o pais, organizados territorialmente, com padronizacdo nas provisbes e nas formas de oferta dos
servigos nas modalidades de prote¢do social basica e especial, nos termos da Resolugdo CNAS n. 109/2009.

® Compreendem atividades integradas e complementares que tém como objetivos qualificar, incentivar,
potencializar e melhorar a prestacéo dos beneficios e servigos socioassistenciais.

* Estdo direcionados ao enfrentamento da pobreza e séo operados no nivel de protecdo social basica da gestdo
SUAS, podendo ser estendidos as familias ou grupos de individuos atendidos em niveis de maior complexidade.

> O IDHM é composto pelos indicadores do IDHM Longevidade, IDHM Educagdo e IDHM Renda, que
viabilizam a comparacdo entre 0s municipios brasileiros, por intermédio de um conceito de desenvolvimento



brasileiros, com foco nas pessoas e na ampliacdo do bem-estar, e serve como instrumento para
a formulacdo de politicas publicas municipais. Este indice revela que, com excecdo de
Carambei e Porto Amazonas, 0s demais municipios ocupam as cinquenta ultimas posi¢oes do
ranking estadual do IDHM.

Ja o indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — IFDM®, que acompanha o
desenvolvimento socioecondmico dos municipios, indica que a maioria dos municipios do
Porte Pequeno | apresenta indice regular de desenvolvimento, ocupando as Ultimas posicdes
do ranking estadual, como Imbaud (posic¢éo n. 394) e Ivai (383°. lugar).

Os municipios de Arapoti, Jaguariaiva, Ortigueira, Palmeira, Pirai do Sul e Reserva
sdo classificados em Porte Pequeno Il e operam na gestdo basica. O municipio de Reserva
integra o grupo estadual dos municipios com a pior renda per capita municipal (inferior a
20.000) e os demais municipios ocupam a penultima posi¢do no grupo estadual com renda per
capita municipal superior ou igual a 20.000 e inferior a 38.000.

Também verifica-se situacdes heterogéneas entre os municipios no tocante ao indice
de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM’. Enquanto Jaguariaiva ocupa a posicdo de
namero 48 no ranking do IDH-M do estado; Ortigueira e Reserva ocupam, respectivamente,
as posicdes de numeros 391 e 388 do total de 399 municipios ranqueados no estado do
Parana. Quanto ao indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — IFDM, com excecao de
Reserva que apresenta bom desenvolvimento, os demais municipios registram indices de
desenvolvimento moderado.

Por fim, os municipios de Castro e Telémaco Borba sédo classificados como de Porte
Médio e Ponta Grossa como Porte Grande; os dois primeiros operam na gestdo basica e 0
altimo na gestdo plena do SUAS. Em relacdo ao PIB per capita, 0s trés municipios ocupam o

terceiro grupo estadual dos municipios com renda per capita municipal superior ou igual a

centrado nas pessoas, para além da visdo de que desenvolvimento significa apenas crescimento econémico, uma
vez que a renda e a riqueza ndo se constituem um fim em si mesmas, mas apenas 0s meios para que as pessoas
possam viver da forma como escolherem.

® O IFDM consiste numa ferramenta que possibilita analisar a melhora do desempenho dos municipios em razéo
da adogdo de politicas especificas ou em comparagdo com os demais entes municipais, em trés areas de atuagao:
emprego/renda, educacdo e salde. Sistema FIRJAN. Disponivel em: < http://www.firjan.com.br/ifgf/consulta-
ao-indice/>. Acesso em: 17 dez. 2017.

" O IDHM é composto pelos indicadores do IDHM Longevidade, IDHM Educagio e IDHM Renda, que
viabilizam a comparacgdo entre 0s municipios brasileiros, por intermédio de um conceito de desenvolvimento
centrado nas pessoas, para além da visdo de que desenvolvimento significa apenas crescimento econémico, uma
vez que a renda e a riqueza ndo se constituem um fim em si mesmas, mas apenas 0s meios para que as pessoas
possam viver da forma como escolherem.



20.000 e inferior a 38.000 e apresentam PIB superior ao PIB per capita do estado do Parana
(31.411).

Quanto ao Indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM o municipio de
Telémaco Borba se destaca com a posicdo de nimero 71, bem a frente de Castro (posicdo n.
220), que ocupa a primeira posi¢do do PIB per capita entre 0s municipios pesquisados, e de
Ponta Grossa (posicao de n. 232). No que diz respeito ao indice FIRJAN de Desenvolvimento
Municipal — IFDM os municipios de Castro e Telémaco Borba registram niveis moderados de
desenvolvimento, enquanto Ponta Grossa apresentam indice alto e ocupa a melhor posi¢do no
ranking estadual dentre 0os municipios pesquisados: 39°. lugar.

Em sintese, é possivel observar disparidades significativas entre os municipios que
integram o Escritorio Regional da Familia e Desenvolvimento Social de Ponta Grossa, seja
entre municipios do mesmo porte na gestdo SUAS, seja em relagdo aos demais municipios de
portes distintos. Ha diferencas retratadas nos indicadores sdcio-econdémicos que podem
interferir na capacidade de gestdo institucional e financeira da politica de Assisténcia Social,

pelos gestores locais, a exemplo dos beneficios socioassistenciais que trataremos a seguir.

2. Os Beneficios socioassistenciais

A Politica Nacional de Assisténcia Social prevé a oferta de beneficios, servicos,
programas e projetos por intermédio da rede de protecdo social do SUAS. Os beneficios
socioassistenciais compreendem o Beneficio de Prestacdo Continuada e 0s Beneficios
Eventuais. Ambos o0s beneficios apresentam caracteristicas determinantes no processo
historico de concretizacdo destes direitos sociais. Isto, porque de um lado, o Beneficio de
Prestacdo Continuada, mais conhecido como BPC, esta previsto em norma constitucional que
assegura o direito a renda continuada e minima ao idoso ou pessoa com deficiéncia, ainda que
com severas restricdes ao acesso; sua normatizacdo e financiamento estdo a cargo da Unido.
De outro lado, os beneficios eventuais estdo disciplinados em norma infralegal — LOAS,;
destinados a provisdo material ou financeira, em carater temporario, a um grupo especifico de
individuos e em decorréncia de evento relacionado ao nascimento, morte, situacdo de
vulnerabilidade temporaria ou de calamidade publica e desastre; cuja regulamentacdo e

financiamento estdo a cargo dos Estados, Distrito Federal e Municipios.



Busquemos retratar ambos os beneficios socioassistenciais no campo dos dezoito
municipios do Escritorio Regional de Ponta Grossa da Secretaria da Familia e

Desenvolvimento Social do Parana.

2.1 O Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC

O artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu como direito
fundamental a “garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso
com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a
prépria manutencdo nem de té-la provida por sua familia”. A Lei n. 8.742/93 (LOAS)
regulamentou este direito que foi implementado em 1° de janeiro de 1996, segundo o Decreto
n. 1.744/1995.

A LOAS, na sua redacdo inaugural, fixou a idade de 70 anos ou mais para acesso ao
beneficio. O Decreto 1.744/1995 reduziu a idade para 67 anos, a partir de 1° de janeiro de
1998, e 65 anos a partir de 1° de janeiro de 2000. Porém, na sequéncia, num evidente
propoésito de frear as concessdes desse direito socioassistencial, o entdo presidente Fernando
Henrique Cardoso sancionou a Lei 9.720/1998 que fixava a idade em 67 anos para acesso ao
beneficio do BPC e suprimia a previsdo de reducdo para 65 anos. Somente com a publicacéo
do Estatuto do Idoso é que a idade do idoso para fins de concessdo do BPC passou a ser de 65
(sessenta e cinco) anos ou mais e, na atualidade, é o que estd vigorando. Nova tentativa de
restricdo do acesso ao BPC foi engendrada pelo governo de Michel Temer com o envio ao
Congresso Nacional da PEC 287/2016 que alem de pretender alteracbes nos beneficios
previdenciarios, propunha elevar a idade minima de 70 anos para acesso ao BPC e atualizacéo
automatica sempre que publicada nova tabela de sobrevida da populacdo brasileira pelo
IBGE.

Segundo dados publicados no Boletim BPC-2015, pelo Ministério do
Desenvolvimento Social (BRASIL. MDS, 2015), do total dos beneficios de BPC concedidos a
idosos em 2015 (o equivalente a 1.922.373), o percentual de 27,1% correspondia a idosos
com idade entre 65 e 69 anos. De modo que acaso aprovada a elevacdo da idade minima do
idoso, tal medida seria responsavel pela desprotecdo social de aproximadamente 520 mil
idosos e suas familias. Segundo a analise de Jaccoud, Mesquita e de Paiva (2017) sobre o
impacto dessa proposta de elevacdo da idade minima, considerando apenas a dindmica

demogréafica populacional, teriamos aproximadamente 28% da quantidade projetada para



receber o BPC Idoso, segundo as regras vigentes, fora da protecdo social porque teriam idade
entre 65 e 69 anos.

No que diz respeito ao critério de acesso ao BPC consistente na deficiéncia, o seu
conceito sempre foi alvo de muitas criticas. Na atualidade, o0 modelo tedrico de defini¢do da
deficiéncia: o social® foi adotado com a publicacéo da Lei n. 12.435/2011. Além da mudanca na
designacdo de pessoa portadora de deficiéncia para pessoa com deficiéncia, o conceito de deficiéncia
passa a ser considerado como o impedimento de natureza fisica, intelectual ou sensorial do individuo
que em interagdo com diversas barreiras possa dificultar ou impedir a sua participagdo plena na
sociedade. Com isso, a redagéo do inciso I, do § 2°, do artigo 20 da LOAS, adota o conceito trazido na
Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e se afasta da relagdo da deficiéncia com a
incapacidade para o trabalho e para a vida independente.

Na sequéncia, a publicagdo da Lei n. 12.470/2011 promoveu as seguintes alteragdes:
a) acrescentou como causa de impedimento a longo prazo aquele de natureza mental; b) deu
nova redacgdo do que seja impedimento de longo prazo; c) fixacdo da necessidade de avaliagcdo
da deficiéncia e do grau de impedimento, por meio de avaliagio médica e social, a ser
realizada por médicos peritos e assistentes sociais do INSS; d) exclusdo da remuneracdo da
pessoa com deficiéncia na condicdo de aprendiz.

Desse modo, o estado de incapacidade da pessoa com deficiéncia ndo se resume mais
a incapacidade para o trabalho e para os atos da vida independente, mas vai além, para
reconhecer, sob a otica do modelo social da deficiéncia, que a incapacidade transcende o
estado fisico, mental, intelectual da pessoa com deficiéncia (abordado pelo modelo
biomédico), devendo ser levado em consideracdo o ambiente fisico e os fatores sociais que
circundam a pessoa com deficiéncia e impedem a sua participacdo efetiva na sociedade. Na
visdo de Ferraz e Leite (2014, p. 98), este modelo social da deficiéncia nos moldes concebidos
na Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, impele-nos a pensar que séo as
barreiras econdmicas, culturais, arquitetbnicas e atitudinais, dentre outras, que geram a
opressdo, assim como a exclusdo das pessoas com deficiéncia - ndo apenas os fatores
biomédicos. E preciso transpor a visio da deficiéncia como atributo da pessoa para

considerarmos os fatores ambientais, sociais e econdmicos gque a circundam.

® Trata-se de um modelo que surgiu a partir de discussées feitas no campo das Ciéncias Sociais, no Reino Unido
e Estados Unidos, em meados de 1960, em contraposi¢do aos modelos tradicionais de deficiéncia. Segundo
Santos (2007, p. 82) “modelo social da deficiéncia ndo ignora os servigos de satide e avangos biomédicos como
necessidades para algumas pessoas com impedimentos corporais, apenas anunciam o seu carater limitado em
meio aos ambientes sociais que valorizam exclusivamente corpos sem impedimentos.”



Em relagdo ao numero de beneficios do BPC concedidos no estado do Parana, no ano
de 2016, tinhamos 92.833 pessoas idosas e titulares do BPC, o equivalente a 0,88% da
populacdo estadual. Também foram concedidos 113.232 beneficios a pessoas com deficiéncia,
que corresponde a 1,08% da populagdo estadual. Ja nos municipios do nosso campo empirico
observamos a mesma heterogeneidade verificada nos indicadores econdémicos e sociais acima
retratados. Enquanto no municipio de S&o Jodo do Triunfo temos 0,26% da populagéo local
beneficiaria do BPC — Idoso; a cidade de Tibagi apresenta o maior percentual do grupo
pesquisado: 1% da populacdo local recebendo o beneficio BPC - Idoso, superando o indice
estadual. Em relacdo aos indices de pessoas com deficiéncia e beneficiarias do BPC, estes
representam 0,64% da populacdo do municipio de Carambei e 1,77% da populacdo de Pirai

do Sul, por exemplo, conforme dados sintetizados na Tabela 1.

TABELA1 - BENEFiCIOS ATIVOS BPC IDOSO E PESSOA COM DEFICIENCIA.
PARANA E MUNICIPIOS PESQUISADOQOS. 2016

BPC-IDOSO | % Populagdo | BPC-PCD % Populagdo
Parana 92.833 0,88 113.232 1,08
Carambei 69 0,36 123 0,64
Imbat 98 0,86 137 1,21
Ipiranga 44 0,31 179 1,26
Ivai 51 0,39 118 0,92
Porto Amazonas 16 0,35 27 0,59
Séo Jodo do Triunfo 37 0,26 155 1,13
Sengés 148 0,80 288 1,56
Tibagi 194 1,00 261 1,34
Ventania 79 0,79 97 0,97
Arapoti 176 0,68 319 1,23
Jaguariaiva 223 0,68 439 1,34
Ortigueira 193 0,82 349 1,49
Palmeira 124 0,38 278 0,86
Pirai do Sul 164 0,70 416 1,77
Reserva 170 0,63 447 1,67
Castro 457 0,68 892 1,32
Telémaco Borba 525 0,75 864 1,28
Ponta Grossa 1935 0,62 2774 0,89

Fonte: Relatorio de Programas e Ac¢bes do MDS. SAGI (2017). Elaboracéo propria.
Desde o inicio da regulamentacdo do beneficio socioassistencial do BPC, o critério
econdmico fixado pela norma para comprovacao da hipossuficiéncia econdémica, consiste no

preenchimento de renda mensal familiar igual ou inferior a ¥ do salario minimo. Assiste



razdo Pereira (1998, p. 128) quando afirma que o critério econdmico de elegibilidade da
LOAS “[...] inovou em matéria de retrocesso politico. Nunca, no Brasil, uma linha de
pobreza foi tdo achatada, a ponto de ficarem acima dessa linha cidaddos em situacdo de
pobreza critica”.

Para a apuracdo da renda mensal per capita igual ou inferior a ¥ do salario minimo,
dos membros da familia do idoso ou pessoa com deficiéncia, faz-se necessaria a analise de
duas variaveis: o conceito de grupo familiar e o limite objetivo de ¥ do salario minimo. No
que diz respeito ao critério do grupo familiar, Sposati (2004, p. 127) ja advertia, quando da
primeira regulamentacdo do critério do grupo familia na LOAS, que ndo bastava a situacdo de
exclusdo do idoso ou pessoa com deficiéncia ndo possuir meios de prover a sua propria
subsisténcia, o legislador impingiu-lhes uma segunda exclusdo, a de que também sua familia
deveria ser miseravel, numa dupla vitimizacdo destas pessoas.

Atualmente, o conceito de grupo familiar disciplinado no artigo 20 § 1°. da LOAS
guarda relagdo com uma definicdo de grupo familiar baseada em lagos consaguineos e de
relacdo juridica civil que se aproxima do conceito utilizado no ambito previdenciario. No
entanto, como nos adverte Medeiros, Granja e Sawaya Neto (2009, p. 9) o conceito de
familia, na esfera previdenciaria, tem como objetivo elencar o rol dos dependentes do
segurado, numa linha sucesséria para os casos de concessdao das pensdes por morte do
segurado. Ja o BPC deve buscar a identificacdo da capacidade financeira da familia para
prover a manutencdo dos seus membros, dentre eles idosos e pessoas com deficiéncia, no
campo da assisténcia social e, portanto, de natureza ndo contributiva.

No tocante ao critério econdémico de 1/4 do salario minimo por membro da familia,
fixado pelo legislador para fins de comprovacdo da miserabilidade familiar do requerente ao
BPC, idoso e pessoa com deficiéncia, 0 mesmo sempre foi alvo de criticas dos estudiosos do
tema, como Pereira (1998), Gomes (2001), Sposati (2004), dentre outros, bem como dos
operadores da politica. Diante de um critério econbémico tdo drastico para afericdo da
miserabilidade da familia do idoso ou pessoa com deficiéncia, a alternativa mais efetiva para
ver assegurado o direito socioassistencial previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal de
1988, ainda tem sido a via postulatdria judicial.

Podemos afirmar que o papel do Judiciario em assegurar o direito ao beneficio
socioassistencial previsto no artigo 203 da Constituicdo Federal, numa perspectiva de
cidadania social ampliada, mostrou-se significativo para a concretizacdo deste direito.
Segundo levantamentos realizados pelo Ministério do Desenvolvimento Social, no Boletim
Estatistico BPC-2015 (BRASIL. MDS, 2016, p. 11), em janeiro de 2015 foram
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implementados 4.139.834 beneficios do BPC no pais. Deste total, o quantitativo de 328.274
foram resultado de decisbes judiciais, 0 que representou 8% da totalidade dos beneficios
concedidos no pais. Em relagdo ao Estado do Parand os dados sdo ainda mais significativos.
Nos anos de 2014 e 2015 o percentual de beneficios do BPC concedidos por decisdo judicial
se mostrou elevado em relagdo ao nimero total de beneficios ativos: 32,07% (2014) e 38,08%
(2015).

Ainda segundo o Plano Decenal SUAS do Parana 2016-2025 (PARANA. CEAS,
2017), o beneficio socioassistencial do BPC promoveu impactos na reducdo dos niveis de
desigualdade social no estado, sendo responsavel por 7% da reducdo do Indice de Gini, no
periodo de 1995 a 2004, principalmente por conta da sua focalizacdo nas familias cujas rendas
estdo abaixo da linha da pobreza. Também prevé que a auséncia desse direito
socioassistencial resultaria no aumento de 36% no nimero de familias pobres e de 17% no
namero de familias indigentes. Em relacdo aos municipios que integram nosso campo de
pesquisa, os valores repassados aos beneficiarios do BPC detém importancia para a economia
de alguns municipios como, por exemplo, para Imbau (1,84%); Reserva (1,44%) e Ventania
(1,09%) em relacdo ao Produto Interno Bruto — PIB dos municipios (IPARDES - 2017).

1.2 Os Beneficios Eventuais

A redacdo atual do artigo 22 da LOAS (com alteracbes promovidas pela Lei
12.435/2011) traz a previsdo da concessdo dos beneficios eventuais, nos termos seguintes:
“[...] provisdes suplementares e provisorias que integram organicamente as garantias do Suas
e sdo prestadas aos cidaddos e as familias em virtude de nascimento, morte, situacbes de
vulnerabilidade temporaria e de calamidade publica”.

E sabido que os beneficios eventuais, anteriormente & previsdo na LOAS, eram
concedidos no ambito da Previdéncia Social sob as denominagdes de auxilio-funeral e
auxilio-natalidade, ambos na forma de prestacdo Unica e em pecunia, devidos aos segurados e
seus dependentes. Portanto, detinham carater contributivo e estavam vinculados a l6gica do
contrato de trabalho. Com a regulamentacdo da Assisténcia Social, o auxilio-natalidade e
funeral migraram da Previdéncia Social para a Assisténcia Social até serem extintos na esfera
previdenciaria, por forca do artigo 39 do Decreto n. 1.744/1995, porém sem solucdo de
continuidade.

No contexto da LOAS, os auxilios-natalidade e funeral receberam nova
denominacdo: beneficios eventuais. Também tiveram ampliadas as hipdteses de provisao para

as situacdes de vulnerabilidade temporéria e de calamidade publica (artigo 22 da LOAS), 0s



11

quais guardam relagdo com determinadas contingéncias sociais® que demandam niveis de
protecdo social provisorios e suplementares porque se configuram como situagdes ocasionais,
imprevisiveis, incertas ou acidentais na vida cotidiana das familias e que sdo capazes de
provocar riscos, danos ou perdas. A concessdo e o valor dos beneficios eventuais ficaram a
cargo dos Estados, Distrito Federal e Municipios, com base em critérios e prazos definidos
pelos respectivos Conselhos da Assisténcia Social (8§ 1°. do artigo 22 da LOAS).

Trata-se, pois, de uma modalidade de beneficio de carater temporario, destinado a
assegurar protecdo social ao cidaddo ou a sua familia, na forma de pectnia ou bens materiais,
diante da ocorréncia de situacbes ocasionais, imponderaveis ou ndo previsiveis, ligadas ao
ciclo da vida humana (nascimento e morte) ou decorrentes de calamidades, desastres e
emergéncias. Todas capazes de gerar uma situacdo de vulnerabilidade temporéaria e
desprotecdo social que acarrete riscos, perdas ou danos na situacdo cotidiana do cidadao ou de
sua familia e que, portanto, demandam respostas estatais prestadas com imediaticidade,
prontiddo e vinculadas aos demais direitos socioassistenciais previstos na politica da
Assisténcia Social.

Na partilha das competéncias politico-administrativa no ambito do SUAS, a Unido
compete estabelecer diretrizes gerais sobre a regulamentacdo dos beneficios eventuais; aos
Estados a destinacdo de recursos financeiros aos municipios, a titulo de cofinanciamento dos
beneficios eventuais, e atuagdo conjunta com 0s municipios nos casos de calamidade publica
ou acles assistenciais de carater emergencial. Por fim, aos municipios e Distrito Federal
compete regulamentar, destinar recursos financeiros para o custeio do pagamento dos
beneficios eventuais; assegurar a provisdo dos beneficios eventuais de forma integrada a rede
dos servicos socioassistenciais, segundo critérios e prazos definidos pelos respectivos
Conselhos de Assisténcia Social.

No entanto, a partir de 1993, data da publicacdo da LOAS, teve inicio um verdadeiro
vacuo normativo na regulamentacdo dos beneficios eventuais que perdurou por mais de dez
anos, num evidente retrocesso legal. Assim, se a previsdo de regulamentacdo e concessdo do
beneficio na esfera municipal pudesse ser considerada um avango na politica da Assisténcia
Social, dado o carater de eventualidade e urgéncia na sua prestacdo que poderia ser melhor

suportado pelo ente municipal em razdo da proximidade com o evento, o que se verificou, na

° O termo contingéncia é aqui empregado no sentido do conceito em latim contingentia, como algo cuja
ocorréncia é provavel, pode ou ndo ocorrer, embora ndo se tenha certeza sobre a sua ocorréncia. E, uma vez
ocorrida, demanda a pronta atencao para restaurar ou minimizar os seus impactos.
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realidade, foi o percurso de um caminho na contramé@o da concretizacdo de um direito
socioassistencial, pela via da manutencéo de relac6es clientelistas e, portanto, do néo direito.

Com efeito, estamos a tratar de uma das modalidades dos beneficios
socioassistenciais que guarda algumas peculiaridades determinantes na sua ndo concretizagdo
enquanto direito do cidaddo. Primeiro, remanesceu no campo da provisdo dos beneficios
eventuais a oferta financeira ou de bens que tradicionalmente eram providos pelos gestores
locais, enquanto acBes de benesse, de ajuda ao préximo ou ao necessitado. Consistiam na
entrega de cestas basicas aos pobres e famintos pelos prefeitos benfeitores ou suas gentis e
piedosas primeiras-damas; o conhecido ‘“enxovalzinho do beb&” para as maes que
frequentavam os clubes de mées; o sepultamento do ente falecido indigente, além de outras
formas que assegurassem a manutengdo da relacdo de natureza clientelar entre a autoridade
local e o pobre ou desamparado que necessitava da “ajuda”. Romper a tradicdo da entrega de
bens com tragos de assistencialismo e clientelismo tornou-se um grande desafio. Programar e
prover a oferta de bens ou monetaria, enquanto politica publica, na perspectiva de direito do
cidad&do ainda ndo € uma realidade concreta no que diz respeito aos beneficios eventuais.

Os dados do Censo SUAS/2016 (BRASIL. MDSA, 2016) indicam que nenhum dos
estados brasileiros tem a totalidade dos municipios ofertando pelo menos uma das espécies
dos beneficios eventuais devidamente regulamentada. O auxilio-funeral € concedido em
97,03% dos municipios que responderam ao censo, porém apenas 82,79% procederam a
regulamentacdo. Os auxilio-natalidade e situacdo de calamidade apresentam 0S mesmos
indices de concessao de 75,48% dos municipios e regulamentacdo em 80,27%. O auxilio de
situacdo de vulnerabilidade é concedido em 93,16% dos municipios e regulamentado em
79,73%. O que nos faz concluir que o acesso aos beneficios eventuais ainda permanece, em
quase todos os municipios do pais, dependente da vontade discricionaria e disponibilidade
financeira do gestor municipal.

Em relacdo aos municipios do campo empirico, dentre aqueles classificados como de
Porte Pequeno |, apenas os municipios de Carambei®, Ipiranga, Sd0 Jodo do Triunfo e
Ventania haviam regulamentado a concessdo dos beneficios eventuais, até o final de 2017,

porém sem a previsao de todas as espécies previstas no artigo 22 da LOAS.

o) municipio de Carambei ndo regulamentou a espécie “situagdo de calamidade”; Ipiranga ndo previu o
auxilio-natalidade; S&o Jodo do Triunfo e Ventania ndo regulamentaram auxilio-natalidade e em situagdo de
vulnerabilidade social.
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J& 0s municipios de Porte Pequeno 11, apenas os municipios de Arapoti e Pirai do Sul
regulamentaram todas as espécies de beneficios eventuais; Ortigueira regulamentou somente a
previsdo de auxilio-funeral e os demais ndo regulamentaram.

Em relagdo aos municipios de Porte Médio, apenas Castro regulamentou as
modalidades de auxilio-natalidade; auxilio-funeral e calamidade publica. Ponta Grossa,
municipio de grande porte, regulamentou os beneficios eventuais no final de 2017, com a
previsdo de oferta das modalidade de auxilio-funeral, auxilio-natalidade, vulnerabilidade
social (auxilios transporte, alimentacéo e documentacao) e auxilio de carater emergencial.

A andlise das legislagbes municipais evidencia uma predomindncia do carater
conservador no processo de regulacdo dos beneficios eventuais, com um vacuo normativo que
durou mais de vinte anos. Os gestores municipais que regulamentaram os beneficios
eventuais, em sua maioria, procederam de forma seletiva, com condicionalidades que exigem
do cidaddo a comprovacdo de miséria e ndo a ocorréncia das situagdes eventuais previstas
legalmente como causas justificadoras para o acesso ao beneficio; formas de provisdo
majoritariamente como bens de consumo ou prestacdo de servi¢os por terceiros; superposicao
de acdes ou provisdes que, em verdade, escondem a auséncia de politicas publicas especificas
e levam para o campo dos beneficios eventuais a oferta de quase toda espécie de bens que
materialmente significam quase nada, porque acessadas na forma de eventuais ou esporadicos
quando o que muitos cidadaos tém, permanentemente, é a auséncia de alimentacdo adequada,
moradia segura etc.

Aliado ao conservadorismo observamos formas reinventadas de clientelismo, como
estratégia de manutencdo do poder politico, direcionadas a uma gama de cidadaos
subalternizados que diante das situacfes de vulnerabilidade e dos riscos da vida cotidiana, ndo
conseguem ter consciéncia de que sdo sujeitos portadores de direitos e, como tais, participar
ativamente no controle e fiscalizacdo das politicas publicas, e ndo apenas receber favores ou

formas de tutelas fragmentadas.

CONCLUSAO

A possibilidade de reivindicar o direito a Assisténcia Social, materializada por meio
da oferta dos beneficios socioassistenciais, servicos, programas e projetos, tem se mostrado
um arduo e continuo desafio para os cidadaos titulares deste direito fundamental. Primeiro,

romper com o passado da Assisténcia Social em sua relacdo com os demandatérios, pautada na

condicdo de tutela, benesse, assistencialismo, clientelismo, que fragiliza a consciéncia dos cidadaos
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que acessam a politica de que séo detentores de direitos e ndo meros devedores morais de uma benesse
ou dadiva recebida, nunca foi tarefa facil e em determinadas searas da politica sequer esta superada,
como é o caso dos beneficios eventuais. Foram necessarios cinco anos para a publicagdo da LOAS
(1993) desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988; oito anos para a concessdo do BPC;
outros onze anos para a construgdo da Politica Nacional de Assisténcia Social e ja perduram trinta
anos de omissdo na regulamentacdo de todas as modalidades dos beneficios eventuais.

N&o podemos esquecer que o BPC consiste na garantia de renda minima a
aproximadamente 4,3 milhGes de idosos e pessoas com deficiéncia; se somado a Renda
Mensal Vitalicia é responsavel, em média, por 46% do orcamento da Unido na rubrica da
Assisténcia Social (BRASIL, STN, 2017), além de representar consideravel parcela da
circulacdo de renda nos municipios do pais, em especial de menor porte e com baixa
capacidade fiscal. Ndo obstante, o BPC é operacionalizado de forma apartada no sistema
SUAS, numa logica de viés contributivo e sem a observancia dos principios e diretrizes do
SUAS que determinam a descentralizacéo, a territorializacdo e a participacdo do cidaddo no
controle social. Essa forma de operacionalizar o beneficio prejudica a interface local de
gestdo do BPC e a potencialidade do beneficio de integracdo com 0s demais Servigos,
beneficios e programas socioassistenciais do SUAS, como elo necessario para a garantia das
segurancas de provento, de convivio familiar e comunitario, além do desenvolvimento da
autonomia dos cidad&os que acessam a politica da Assisténcia Social.

Ja os beneficios eventuais sofrem, longa e ainda presente, resisténcia dos gestores
municipais na sua regulamentacdo, no campo do direito do cidaddo. Permanecem, neste
campo, maneiras tradicionais e conservadoras de se executar a politica, por meio de relagdes
de natureza clientelistas que demarcam a cultura politica do nosso pais, enquanto instrumento
de dominacéo politica da classe detentora do poder no Estado. Com efeito, somente a tomada
de consciéncia dos cidaddos, de que sdo titulares e de quais direitos, é que se podera buscar
formas de se garantir a concretizacdo dos direitos sociais e, dentre estes, o de acesso a politica
de Assisténcia Social diante de determinadas ocorréncias de risco e vulnerabilidade social.
Essa tomada de consciéncia torna-se ainda mais importante num contexto atual e
recrudescedor de medidas de ajustes fiscais que buscam, a todo custo, a reducdo dos
investimentos em politicas publicas sociais, a focalizacdo do direito e a manutencdo dos

demandatarios no patamar da clientela.
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