Resumo

Com o crescimento dos Estudos Legislativos no pds-88 é visto mudancas
institucionais que permitiram uma nova governabilidade, sendo estas: a
centralizacdo do poder decisério no Legislativo e a ampliacdo do Poder
de Agenda do Executivo. Nisto, os recentes estudos sobre o Legislativo
brasileiro apontam a relevancia das comissées para as andlises do
processo Legislativo. Assim, este trabalho possui a intencdo de contribuir
com a discusséo dos Estudos Legislativos e a agenda sobre as Comissdes
do Senado, para isto serd analisado a producéo legislativa da Comissdo
de Servicos de Infraestrutura (Cl). A escolha desta comissd@o ocorre devido
a importéncia dos projefos e matérias sobre necessidades bdsicas de
infraestrutura da sociedade brasileira. Portanto, o objetivo deste trabalho
é analisar a Cl do Senado Federal, focando na producéo legislativa da
comissdo. Para isto, foi analisado todos os pareceres votados na Cl de
2003-2018. Os dados utilizados foram coletados no site do Senado Federal
na secdo sobre as comissdes e nos Relatérios Anuais da Presidéncia do
Senado. Os dados obtidos s@o: a) tipo de matéria; b) decisdes na Cl; c)
érgdo propositor; d) partido propositor e relator sua relacdo com a coalizdo
e) resultado do parecer; f) tipo de decisdo. A partir dos dados, se analisa
a Cl e a sua producéo legislativa. Assim, os principais resultados sdo: 1)
alta frequéncia de projetos dos senadores; 2) alta fragmentacdo partidaria
em proposicdo e relatorias; 3) resultados indicados majoritariamente por
aprovacdo e alteracdo; 4) baixo uso do poder Terminativo. Por fim, a
pesquisa conclui que a comissdo segue o desenho esperado, a sua funcdo
como é4rgdo deliberativo é assegurada, devido a taxa significativa de
emendas/substitutivos, sendo assim, seus mecanismos internos permitem a
institucionalizac@o tanto no dmbito deliberativo quanto informacional.
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1. Introducdo

As perspectivas das andlises no pés-constituinte apresentaram
uma vis&o pessimista sobre o funcionamento do sistema politico brasi-
leiro pois, concentraram-se em obter respostas sobre a consolidacdo
da democracia brasileira, focando em elementos exégenos ao fun-
cionamento do Legislativo para explicar o comportamento parlamen-
tar, resultando no apontamento para uma paralisia das instituices e
tendéncia do colapso democrdtico. E com os estudos de Limongi e
Figueiredo (1998) e Santos (2003) que as perspectivas do funcio-
namento Legislativo tomaram um rumo mais ofimista, pois as andli-
ses destes autores demonstraram que a organizacdo das instituicdes
politicas no pds-1988 apresentou inovacdes que permitiriam melhor
funcionamento do sistema politico, sendo estes: a centralizacdo do
poder decisério no Legislativo e a ampliacdo do Poder de Agenda do
Executivo. Portanto, as novas prerrogativas da Constituicdo possibili-
tariam a formacdo de coalizées de apoio Legislativo ao governo, isso
porque os poderes legislativos sancionados na Constituicéo, unidos &
organizacdo das Casas Legislativas que centraliza poderes na figura
dos lideres partidérios - que possuem a funcdo de coordenar a acdo
das suas bancadas -, possibilitaria a formagéo e manutencéo de coa-
lizdes de apoio ao Executivo. Por este motivo identificamos que o foco
de estudos estd na andlise sobre o colégio de lideres e na disciplina
parlamentar, tendo em vista que estes dois eixos sdo linhas principais
para a base de apoio governamental.

Aformacdo de conhecimento sobre o Legislativo brasileiro mais
recente, indica a relevéncia do sistema de comissdes para as andlises
e compreensdo do processo Legislativo. Almeida (2015; 2019) afirma
que o presidencialismo de coalizdo teve transformacdes nas Gltimas
décadas, pois segundo o autor, “leis presidenciais perderam espaco
para as de origem parlamentar e as comissdes passaram a participar
com mais frequéncia das deliberacdes, tendo em suas decisdes inclu-



sive natureza final” (ALMEIDA, 2019, p. 403). Como Aradjo (2009)
expde, a importancia das comissdes estd nos papéis que estas assu-
mem no processo legislativo, pois cumprem funcées como i) promover
uma maior discussdo sobre as matérias, ii) fomentar a especializa-
cdo dos parlamentares e iii) propiciar o debate politico de forma de-
mocrdtica e fomentar consensos. A partir das andlises de Anastasia,
Melo e Santos (2004, p. 103) pode-se concluir que as comissdes
sdo detentoras de importante funcdo, uma vez que estas viabilizariam
a producdo de deliberacdes estdveis, servindo como instrumento de
accountability horizontal e vertical “na medida em que facilitam - ou
dificultam — a manifestacéo das preferéncias dos diversos atores, uns
perante os outros”, isto contrapondo-se ao caréter ciclico de maioria.

Parte das andlises de Freitas (2016) apontam que uma parcela
dos estudos sobre o Legislativo brasileiro, define as comissdes como
fracas em decorréncia do Pedido de Urgéncia disponivel ao Legisla-
tivo e Executivo: neste caso o pedido de urgéncia enfraqueceria as
comissdes pois, uma vez efetuada a solicitacdo do pedido, o projeto
pode ser retirado das comissées sem deliberacdo das mesmas e se-
guir para o Plenério, para decisdo. Todavia Freitas (2016) também
demonstra que, o que ocorre na solicitacdo de Pedidos de Urgéncia,
é que estes sGo muitas vezes efetivados apds a deliberacéo das co-
missdes. Sendo assim, os Pedidos de Urgéncia ndo sdo solicitados
como meio de contornar as comissdes, mas sim, possuem o objetivo
de inserir os projetos de interesse na pauta do plendrio.

Este trabalho, possui a intencdo de contribuir com a discusséo
sobre os Estudos Legislativos e com a agenda de estudos sobre o Sis-
tema de Comissdes do Senado brasileiro. Para isto, serd analisado
a producéo Legislativa da Comisséo de Servicos de Infraestrutura
(Cl) durante o periodo 2003-2018. A motivacdo da escolha desta
comiss@o estd vinculada a temdtica trabalhada pela Cl, haja vista
que a temdtica da comissdo estd alicercada na andlise de projetos e



matérias sobre necessidades bdésicas de infraestrutura da sociedade
brasileira, sejam elas sobre mobilidade social ou saneamento bésico
para a sociedade, além de obras de producdo de energia e seus
impactos. Além disto, hd a necessidade de ampliar o conhecimento
sobre os estudos que se referem ao funcionamento da Camara Altq,
pois é evidente que os estudiosos priorizam analisar a Camara dos
Deputados, o que acaba por deixar uma lacuna sobre o Senado Fe-
deral no processo Legislativo brasileiro.

Portanto, a intencdo deste trabalho é de contribuir com a agen-
da de estudos sobre as Comissdes do Senado Federal, focando na
producdo legislativa da Cl. Para esse fim, o trabalho estd dividido em
quatro partes introducdo, discussdo bibliogréfica, resultados e con-
sideracdes finais. No que concerne a segunda secéo serd realizado
uma discussdo sobre o referencial teérico produzido sobre o papel
do Senado no presidencialismo de coalizéo e o papel das comissdes
no processo legislativo. Apds essa discuss@o serdo apresentados os
resultados da coleta sobre a 522, 532, 542 e 552 legislatura (2003-
2018), bem como, uma andlise sobre estes. Na Ultima secéo retoma-
remos as andlises explanadas no relatério e os argumentos expostos,
para efetuar as consideracdes finais sobre os resultados coletados.

2. Materiais e métodos

A coleta e anélise de dados sobre as comissdes no Senado
Federal, possui como fonte principal os Relatérios Anuais da Presi-
déncia do Senado e o site do Senado na secdo direcionada para as
comissoes.

Serdo analisados, os tipos de matérias tratadas na comissdo
e a utilizacdo de poder terminativo na comiss&o. No total, foram ob-
servadas 310 iniciativas que tiveram pareceres votados na comissdo
no periodo de 2003-2018. Desses pareceres foram destacados: 1) o



propositor, 2) partido do propositor e seu pertencimento a coalizéo,
3) o relator, partido do relator e seu pertencimento a coalizéo, 4)
tipos de iniciativa 5) resultado indicado no parecer, 6) resultado da
votacdo do parecer na comissdo e 7) tipo de decisdo (terminativa
ou ndo terminativa). Esses dados foram coletados a partir das atas e
resultados das reunides da Cl, disponiveis no site do Senado. Com-
plementarmente, as informacdes sobre a filiacdo partidéria dos pro-
positores e relatores foram coletadas nos Relatérios Anuais da Presi-
déncia do Senado e no site da Camara dos Deputados (no caso de o
propositor ser Deputado Federal). A partir destes dados, serd possivel
indicar qual o papel desempenhado pela Cl no processo legislativo
brasileiro, destacando a capacidade de proposicdo, aprovacéo e al-
teracdes feitas aos projetos por ela analisados.

3. O Senado e o seu papel no presidencialismo de coalizéo

No pds-constituinte, o cendrio de estudos sobre o Legislativo
brasileiro levava a conclusdes pessimistas, em que o presidencialismo
de coalizéo tenderia ao colapso, “dessa forma, num primeiro mo-
mento, as andlises sobre o sistema politico brasileiro apontavam para
uma tendéncia & paralisia deciséria e crise de sistema”. Podemos as-
sim, concluir que neste periodo “formou-se um amplo consenso sobre
a fragilidade da democracia brasileira e da necessidade de se alterar
o quadro institucional” (Limongi, 2010, p. 164).

E com Figueiredo e Limongi (1998) e Santos (2003) que as
perspectivas de andlises do sistema brasileiro tomam novos rumos, os
quais revelam uma nova forma de desenlace da relacdo Executivo/
Legislativo. Estes autores debrucaram-se em analisar as organizacées
das instituicdes politicas pds-1988, as quais apresentaram inovacdes
que permitiriam um melhor funcionamento do sistema politico. As mu-
dancas incorporadas & Constituicdo de 1988 define-se no aumento



do Poder de Agenda do Executivo e na centralizagdo do processo
decisério no Legislativo, assim sendo, os poderes legislativos atribui-
dos ao Executivo através da Constituicdo de 1988, somados ao po-
der dos lideres partidérios, possibilitaram melhor formacéo de base
de apoio do Legislativo ao Executivo.

O Senado estéd inserido justamente na prdtica legislativa e no
funcionamento da relacéo Executivo/Legislativo, pois como afirma
Araljo “quanto mais equilibrada a distribuicdo formal de poder en-
tre as duas cdmaras, maior a simetria e, portanto, maior a forca do
bicameralismo” (Aradjo, 2012, p. 89). Os estudos sobre Senado, fo-
ram negligenciados por anos, isto ocorre porque o Senado Federal
assume frequentemente um posicionamento de casa revisora, ou seja,
os projetos provenientes do Executivo s&o primeiramente apreciados
na Camara dos Deputados, e caso sejam aprovados com emendas,
substitutivo ou aprovado na integra, segue para o Senado Federal.
Logo, a literatura especializada tende a debrucar-se mais sobre o
comportamento dos deputados federais (PARO, 2014; ARAUJO,
2012; NEIVA, 2011). O bicameralismo, é definido pelo fato de o siste-
ma brasileiro ser composto pela relacdo de idas e vindas das propo-
sicdes parlamentares, ou seja, a ldgica legislativa no Brasil se baseia
nas perspectivas de “revisdo, deliberacdo e mudancas nas matérias”.
Ao proferir sobre o presidencialismo de coalizéo junto ao Senado,
Aradjo direciona a sua andlise sobre o efeito das duas casas, cha-
mando de “eficiéncia” e “conflito”, haja vista que o bicameralismo
de acordo com Araljo (2012, p. 86) “é aquele em que as leis sdo
produzidas mediante a deliberacdo de duas cdmaras distintas e auté-
nomas”, o que possivelmente ocasiona um dos objetivos principais do
sistema bicameral: a atuacdo pensada, revisada e ndo mal planejada
ou passiva.

Fomentar estudos sobre a insercdo do Senado nesse contexto
é fundamental, pois o Senado é detentor de “capacidade de iniciar



ou vetar legislacdo, de investigar e controlar as acées do Poder Exe-
cutivo, de escolher, aprovar a escolha ou destituir autoridades go-
vernamentais e etc” (Neiva, 2008, p. 24), assim como é detentor de
poderes exclusivos “controle do endividamento da unido, estados e
municipios, aprovacdo de autoridades; capacidade de intervir na
producdo de leis” (Lemos, 2008, p.14) estas capacidades possuem
como consequéncia a geracdo de equilibrio ou vieses regionais, g
que estas prerrogativas se tornam fundamentais para garantir centra-
lizacdo deciséria do Executivo, assim como também garante contra-
pesos aos poderes ampliados.

O Senado tem poder fundamental de representacéo igualitéria
dos estados, o que nos levaria a crer que a atuacdo dos senadores é
guiada por interesses clientelistas e paroquiais. Entretanto, os estudos
até entdo chegaram & concluséo que o comportamento dos senado-
res é igual ao comportamento dos deputados, ou seja, partiddrio. De
acordo com Neiva e Soares (2013), entende-se que os governadores
pouco influenciam nas acdes destes parlamentares, diferentemente
dos indicadores que apontam que o partido governista e o partido
membro da coalizdo possuem significativa influéncia sob as decisdes
dos senadores em plendrio, indo mais além, Aradjo (2008) conclui
que as iniciativas de proposicdes do Senado Federal, estdo inseridas
em um &mbito nacional e ndo paroquiais.

Com base nos dados empiricos, o trabalho mostra que o desempe-
nho legislativo dos senadores néo se da primordialmente em favor
de interesses regionais, como seria de se esperar. Ao contrdrio, as
caracteristicas do processo legislativo e o padréo da producéo de
leis no Senado indicam clara preocupacdo com os interesses nacio-

nais. (Aradjo, 2008, p. 203)

Dessa forma, como apontado por Rubiatti (2017a), ambas as
casas legislativas brasileiras apresentam em seus regimentos internos
uma centralizacdo dos trabalhos nas liderancas partidérias, sendo
que essa centralizacdo se mostra mais forte na Camara dos Depu-



tados. Somado a isso, Melo e Batista (2012) apontam que a discipli-
na partiddria em ambas as casas é alta, mas, novamente, a cdmara
baixa apresente um grau de disciplina ligeiramente maior. Em suma,
tanto se olharmos o desenho institucional quanto observarmos a disci-
plina partiddria nas votacdes nominais, é possivel apontar a centrali-
dade dos partidos na conducdo dos trabalhos em ambas as cédmaras.

Proposicées iniciadas pelo Executivo, pela Camara dos De-
putados, pelos Tribunais Superiores e entre outros autores politicos,
sdo encaminhados para a Cédmara Alta para que sejam revisadas, ou
seja, as proposicdes ndo iniciadas por senadores, comecam a trami-
tacdo na Cémara dos Deputados. Sobre essas iniciativas, constata-
-se que o Senado apresenta disposicdo a refer essas proposicdes, ou
seja, uma fracdo de projetos que entram para andlise em revisdo na
casa, terminam por ser arquivados, prejudicados ou rejeitados. Toda-
via, o Senado ndo é uma casa de obstrucdo, pois, mais da metade
dos projetos em revisdo continuam seu tramite bicameral (RUBIATTI,

2017).

4. As comissdes no processo legislativo brasileiro

Santos e Almeida (2011), concluem que um dos papéis prin-
cipais das comissées estd vinculado ao acimulo de informacdes e o
compartilhamento destas sobre os possiveis resultados que concernem
uma proposta politica. As andlises recentes apontam que o sistema de
comissdes é relevante para a compreensdo adequada do processo
legislativo, pois elas sdo encarregadas ndo apenas pelo compartilha-
mento e acimulo de conhecimentos, mas também desenvolvem outras
funcdes que sdo relevantes, uma vez que estas podem facilitar — ou
dificultar — a exteriorizacdo das preferéncias dos parlamentares.

Pereira e Mueller (2000), afirmam que as funcdes das comis-
sdes estdo inseridas na preponderancia do Executivo, ou seja, a and-



lise desses autores se dd apds a constituicdo de 1988, a qual delega
ao Executivo fortes poderes legislativos, dentre eles a prerrogativa de
iniciar a agenda legislativa, “a combinacdo de medidas provisérias,
vetos e pedidos de urgéncia que fornecem ao Executivo um podero-
so conjunto de instrumentos para controlar a agenda do Congresso,
bloqueando legislacdo que ndo |he interesse e promovendo aquelas
consideradas prioritarias” (Pereira e Mueller, 2000, p. 48). Desta
forma os autores buscam explicar as funcdes das comissées diante a
predominéncia do Executivo, tendo em vista que, apds a Constituicdo
de 1988, as comissdes permanentes obtiveram novo poder termina-
tivo, que consistia na competéncia de aprovar proposicdes sem anu-
éncia direta do plendrio.

No que concerne a discussdo sobre comissdes legislativas, é
necessdrio entendermos sobre os modelos de comportamento legisla-
tivo formulados originalmente a partir da andlise sobre o Congresso
dos Estados Unidos da América. Os estudos apontam trés modelos de
comportamento legislativo, sendo estes: 1) distributivo, 2) informacio-
nal e 3) partiddrio, cada modelo deste é apresentado e formulado de
forma diferente, cada qual possui suas singularidades, caracteristicas,
e diferentes desempenhos dentro do processo legislativo.

Comecaremos a andlise a partir do modelo distributivista o qual
define que o objetivo do parlamentar é se reeleger. As andlises sobre
o modelo distributivista, concluem que esses parlamentares possuem
poucas chances de realizarem alteracées nas tendéncias nacionais,
ou seja, a satisfacdo com o governo e o positivo desempenho eco-
ndmico ndo estdo submetidos a acdo de parlamentares individuais
(MAYHEW, 2004 apud RUBIATTI, 2019). A partir da constatacdo
que as suas atuacdes ndo influem sobre as tendéncias nacionais, os
parlamentares acabam por utilizar seus recursos individuais na tentati-
va de impactar os seus préprios resultados eleitorais, focando em seus
respectivos distritos eleitorais.



Desta forma entende-se que o foco da acdo parlamentar, de
acordo com o modelo distributivista estd vinculada a alocacédo de
politicas e de recursos para os distritos eleitorais dos parlamentares,
para que isto ocorra o parlamentar utiliza de métodos focados na
sua localidade: a) reivindicar os créditos pelas politicas adotadas, b)
se fazer conhecido pelos atores politicos relevantes, c) ter posicées
sobre matérias que sdo de interesse dos membros do seu distrito e d)
utilizar da prépria estrutura organizacional do Congresso para ofimi-
zar a relacdo com os seus eleitores (RUBIATTI, 2019). Sendo assim, o
Legislativo Estadunidense seria organizado em um sistema de comis-
sdes que acaba possibilitando um sistema de ganhos de troca entre
os parlamentares, onde “cada comissdo é responsdvel pelas politicas
direcionadas para dreas temdticas especificas e serdo ocupadas por
parlamentares com grande interesse naquela temdtica (pois afetam
seus respectivos distritos eleitorais) ” (RUBIATTI, 2019, p. 14). Assim
sendo, temos como consequéncia comissdes que sdo formadas por
outliers, tendo posicdo homogénea e extrema, o que por consequén-
cia as torna distante da posicéo do mediano do plendrio. Para con-
cluir, em um ambito em que todas as comissées fossem desta forma,
ocorreria uma espécie de acordo técito “no qual nenhum parlamentar
de uma comiss@o interferiria, ou se colocaria contrério, ao que foi
decidido em outra comissdo” (RUBIATTI, 2019, p.14), o que possibi-
litaria o sucesso do interesse dos parlamentares, permitindo ganhos
eleitorais e a reeleicdo.

O modelo de organizacdo partiddria estd vinculado a nocdo
de que os partidos séo criacdes enddgenas com o intuito de solucio-
nar problemas de coordenacdo de acdes coletivas e gerar ganhos
eleitorais, baseado na aprovacdo de politicas “benévolas”. Ha uma
busca por organizar o partido e, nesse sentido, a figura do lider é
central (RUBIATTI & SOUZA E SILVA, 2020) pois, contrdrio do mode-

lo distributivista, o modelo partidério alega que os parlamentares de



forma coletiva podem realizar alteracdo nas tendéncias nacionais, o
que ocasiona estimulo na acdo coletiva destes. O obijetivo dos parti-
dos é o controle de agenda, em outras palavras, os partidos tendem
a querer evitar que politicas que acabem por dividir seus votos che-
guem ao plendrio, pois essa divisdo poderia acarretar prejuizos para
a imagem do partido.

O objetivo do parlamentar no que concerne a teoria partidéria
continua sendo a reeleicdo, todavia existe uma outra preocupacédo:
a reeleicdo em um partido ou em uma coalizdo partidéria majoritd-
ria. Esta preocupacdo estd vinculada ao fato de que o controle de
agenda é exercido com maior eficiéncia caso o partido apresente
estes atributos, |G que um partido majoritério possui maiores chances
ocupar cargos centrais e, ao conseguir estes cargos acabam por as-
sumir maior controle sobre a agenda. Logo, ao assumir maior controle
de agenda, estes conseguem atingir bons ndmeros de realizacées le-
gislativas, o que ocasiona ganhos para a reputacdo do partido. As-
sim, “a reputacdo do partido, faz com que o parlamentar aumente
suas chances de se reeleger e o partido potencialize suas chances de
eleger também novos parlamentares. Com esse ganho no nimero de
parlamentares, o partido se mantém como majoritdrio, controlando
assim os postos-chave e reforcando seu controle da agenda” (RU-

BIATTI & SOUZA E SILVA, 2020).

Por consequéncia desse ganho, haveria exigéncia de forte
disciplina pelo partido, pois atuariam de forma a evitar que politi-
cas com potencial de distensdo interna sejam objeto de votacdo no
plendrio. A estratégia partiddria beneficia o parlamentar individual,
porém, ocorre a necessidade de uma acdo coordenada, e para isso
deve haver estratégias eminentes que mitiguem acdes individuais que
possam prejudicar a imagem do partido. Por esta razdo a figura do
lider parlamentar deve ser reforcada. Como meio de maior coorde-
nacdo de acdes dos parlamentares, o lider controla recursos que lhe



permitem punir comportamentos prejudiciais e premiar acdes dese-
javeis ao partido, por esta razdo, o cargo de lider também funciona
como atrativo para os parlamentares o que influi na cooperacdo dos
parlamentares dentro do partido. Nesse modelo, as comissdes sdo
ocupadas de acordo com os interesses dos partidos, ndo sendo ne-
cessdria a expertise (apontada pelo modelo informacional) nem séo
formadas a partir do puro interesse individual do parlamentar (mode-
lo distributivista). Nesse sentido, a indicacdo e permanéncia dos par-
lamentares nas comissdes estaria vinculada & lealdade em relacdo
aos interesses do partido.

Por Gltimo o modelo informacional, podemos chegar & con-
clusdo de que o fundamental para a perspectiva do modelo informa-
cional é a nocdo de incerteza. O objetivo do parlamentar ainda é o
mesmo que o dos modelos apresentados anteriormente, a reeleicdo,
todavia as perspectivas das acdes dos parlamentares estdo vincu-
ladas & adocdo de politicas e os resultados destas. Assim sendo, o
parlamentar busca informacdes como meio de evitar efeitos adversos
das politicas, é importante salientar que os Congressistas teriam que
tomar decisées sobre mltiplas politicas, e para isto, ocorre demanda
de experiéncia e conhecimento técnico.

A organizacdo do modelo informacional entdo estaria voltada
a estimular a especializacdo dos parlamentares em dreas politicas
especificas, como Rubiatti (2019, p.15) conclui “habilidade de ge-
rar informacdes relevantes para diminuir a incerteza na tomada de
decisdo” logo, para que isto ocorra, haveria uma organizacéo do
Congresso com o objetivo de gerar informacdes pertinentes sobre
as politicas e as decisdes sobre elas. E importante evidenciar que o
Congresso ndo sé se organizaria como meio de gerar informagéo,
mas também, se organizaria para estimular o compartilhamento de
informacdes através do parlamentar que se especializou em dreas
especificas acerca das politicas. Sendo assim, o desenvolvimento da



pratica de expertise e o compartilhamento das informacdes acarre-
tariam beneficios para todos os parlamentares, resultando na dimi-
nuicdo da incerteza na tomada de decisdes (KREHBIEL, 1991 apud
RUBIATTI, 2019).

Como resultado destas caracteristicas explanadas sobre o mo-
delo informacional, obteriamos comissées que seriam heterogéneas,
o que permitiria maiores ganhos informacionais. Sendo assim, o Le-
gislativo contaria com regras restritivas, isto é, a posicdo tomada pela
comissdo ndo serd facilmente alterada pelos outros agentes do pro-
cesso legislativo, aumentando assim o estimulo & especializacdo dos
parlamentares (KREHBIEL, 1991 apud RUBIATTI, 2019).

Por fim, precisa-se entender que as teorias positivas da orga-
nizacdo legislativa norte-americana ndo devem ser suficientemente
traduziveis para qualquer contexto institucional, entretanto, “séo su-
ficientemente robustas e flexiveis para serem adaptadas sob algu-
ma parcimdnia a outros cendrios institucionais” (Nascimento, 2013,
p.62), assim estes modelos séo vdlidos para serem utilizados nas and-
lises, bem como, para compreensdo do processo decisério do Siste-
ma de Comissdes do Congresso brasileiro.

5. A atuacdo legislativa da Comissdo Parlamentar de Servicos de
Infraestrutura (Cl) (2003-2018)

Haja vista que as comissdes sGo ambientes deliberativos, por
deter producdo, retencdo e alteracdo das matérias, estudar a atua-
cdo destas se torna necessdrio. As andlises abordadas neste trabalho
concernem na tentativa de entender e analisar a capacidade de de-
cisdo especificamente da Comissdo de Servicos de Infraestrutura do
Senado Federal. Para isto, serdo analisadas as reunides deliberativas
que ocorreram na comissdo ao longo das seguintes legislaturas: 522,
532, 542 e 55°. Para isto foi analisado os Projetos de Lei ordindrias e



complementares (PL), de Decreto Legislativo (PDL), de Resolucdo do
Senado (PRS) e Emendas e substitutivos da Camara aos projetos do
Senado (ECD e SCD) que obtiveram pareceres de relatores votado
na Comissdo de Servicos de Infraestrutura (Cl) no periodo de 2003 a
2018, com um total de 310 projetos analisados que tiveram relatérios
votados na Cl.

A partir dos dados coletados, poderemos indicar e analisar as
funcdes desenvolvidas pela Cl e a sua producédo legislativa, o que
possibilitard a contribuicdo para a agenda de estudo sobre o pro-
cesso legislativo brasileiro, bem como, contribuir com a agenda de
pesquisa sobre o “Sistema de Comissées do Senado Brasileiro”.

Tabela 1 - Tipos de projeto votados na Cl (2003 - 2018)

Tipo de Iniciativa Porcentagem
PL (ordindria e complementar) 96,8
ECD/SCD 1,9
PRS 0,6
PDL 0,6

Fonte: Elaboracd&o prépria a partir dos dados dos Relatérios Anuais da
Presidéncia do Senado.

Neste primeiro ponto, destacaremos os tipos de proposicdes
votadas na Cl, é notdrio que os Projetos de Leis foram os tipos de
iniciativas mais votadas com um total de 96,8%, em destaque PL de
iniciativa do Senado, os quais obtiveram um total de 220 projetos, em
contrapartida os projetos com iniciativas da Camara dos Deputados
obtiveram um total de 77 projetos ao longo das quatro legislaturas
analisadas. Portanto, podemos salientar que as iniciativas dos De-
putados tiveram uma participacdo minoritdria, mesmo que somados
Projetos de Lei da Cémara, Substitutivos e Emendas - os quais juntos
somam um total de 1,4% dos resultados. Entretanto, ndo pode-se con-



cluir que ndo hd interesse dos Deputados na temdtica da comisséo
pois, antes dos projetos dos Deputados serem apreciados pela co-
missdo, j& houve uma filtragem relativa aos projetos originados na
Cémara dos Deputados, pois estas iniciativas jd passaram por andlise
e aprovacdo na primeira cémara antes de prosseguirem para o Sena-
do, logo diversos projetos ja foram retidos na Camara Baixa, matérias
que fossem contrdrias aos seu interesses ou que poderiam acarretar
uma divisGo partidéria e até mesmo manchar a imagem do partido.
Para analisarmos a perspectiva partiddria nas comissdes, precisamos
levar em consideracdo o multipartidarismo, para isto, salientamos
que nos periodos analisados o MDB/PMDB se manteve com o maior
nimero de cadeiras na Cl durante todas as legislaturas analisadas —
chegando ao resultado final de 25% da ocupacéo do cargo de titular
na referida comisséo —, o que podemos concluir que hd um forte inte-
resse do partido na temdtica trabalhada pela Cl.

Em suma, é esperada essa preponderdncia de projetos de ori-
gem no préprio Senado, uma vez que estes ndo passaram por nenhu-
ma filtragem prévia, sendo analisados pela primeira vez na prépria
comissdo.

Tabela 2 — Origem dos projetos votados na Cl (2003 - 2018)

Origem Porcentagem
Senadores 72,9
Deputados 24,5
Executivo 2,6

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dos Relatérios Anuais da
Presidéncia do Senado.

Nos resultados obtidos sobre as origens dos projetos votados
na comiss@o, podemos evidenciar que houve predomindncia dos Se-
nadores na proposicdo e que no caso da Cl é equivalente & 72,9%



dos projetos que obtiveram parecer ao longo do periodo, j& os pro-
jetos origindrios da Camara dos Deputados obtiveram um total de
24,5%, por fim temos as iniciativas do Executivo, estas equivalem a
2,6% do total de projetos. E importante salientar que as iniciativas do
Executivo, equivaleram a 8 projetos durante todo o periodo anali-
sado, sendo todos estes relatados por membros da coalizdo. Destas
propostas, 3 foram aprovadas, 2 apresentadas emendas e 3 apre-
sentadas substitutivos, em suma, a coalizdo age sobre as propostas
do Executivo as alterando, mas mantém hé aprovacéo, o que apro-
xima o comportamento da Cl do Senado ao apresentado por Freitas
(2016) sobre o comportamento do Legislativo sobre as iniciativas do
Executivo.

E conhecido o fato de que o Executivo prioriza as pautas com
viés econdmico, administrativo e orcamentério (Limongi e Figueiredo,
1999; 2006). Entretanto, devemos ressaltar que os projetos do Exe-
cutivo iniciam a tramitacdo na Cémara do Deputados, dessa forma
estas matérias j& sofreram filtro, podendo ficar parte destes na Ca-
mara dos Deputados. Além disto, é importante citar que o Executivo
possui outros recursos para iniciar a sua agenda, como é o caso das
Medidas Provisérias, as quais possuem diferenca no seu tramite, ja
que estas ndo passam por comissdes temdticas, mas sim por comis-
sdes mistas. Por conseguinte, ndo podemos concluir que o Executivo
ndo teve atuacdo na temdtica da comissdo, apenas que as iniciativas
deste podem ter tido outro trémite, que ndo incluia a passagem pela

Cl.
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No tocante aos propositores dos projetos votados na Cl, foram
destacadas 289 proposicdes feitas pelos partidos, sendo excluidas as
proposicdes do Executivo e das Comissdes. Podemos primeiramente
salientar que é notavel a fragmentacdo e participacdo dos partidos
ao longo das legislaturas, entretanto obtivemos maior quantidade de
partidos, durante o periodo de 2011-2014 (primeiro governo Dilmal),
com o total de 17 partidos, nas proposicdes da Cl.

Além disso, nota-se que o partido que mais produziu matérias
foi o PMDB/MDB no total das legislaturas analisadas, com o equi-
valente & 17,5%, seguido pelo PT e pelo DEM/PFL. Somados, os trés
partidos juntos ocupam 43,3% das proposicées da Cl. Entretanto é
relevante salientar que ao longo das legislaturas analisadas ocorre
uma variacdo na quantidade de proposicdes feitas por estes. Por fim,
concluimos que ao todo, parlamentares de 19 partidos foram respon-

sdveis por iniciar matérias que foram votadas na Cl.

No grdfico 1, observa-se a participacéo dos partidos membros
da coalizdo' nas proposicdes votadas na Cl. Nele, é notério maior
participacdo dos membros das diferentes coalizdes no governo do
Presidente Michel Temer, no segundo mandato do Presidente Lula da
Silva e no segundo mandato da Presidenta Dilma Rousseff respecti-
vamente, nas quais ambas chegam & mais de 60% das proposicdes.

A frequéncia das iniciativas da base governista ndo configura
uma crescente continua, tdo pouco declina continuamente, o
que podemos evidenciar é que esta sofre variacdo ao longo das
legislaturas analisadas, e que durante a Gltima legislatura - dividida
entre os governos da presidenta Dilma Rousseff e Michel Temer
- houve crescimento de proposicdes feitas pela base governista,
alcancando maior patamar no governo de Michel Temer (71,4%). No

1 Os dados sobre as diferentes coalizées do periodo foram baseados na Base de
Dados Legislativos do CEBRAP.



tocante a este governo, como as proposicdes obtiveram a maior taxa
ao longo das quatro legislaturas, podemos apontar que a temdtica
trabalhada pela Cl é de interesse dos partidos que fazem parte da
base governamental. Além disso, é importante salientar que o segundo
mandado do Presidente Lula, bem como, o segundo mandato da
Presidenta Dilma teve maior taxa de iniciativa da base governamental
que o primeiro mandato de ambos, alcancando 64,3% e 60,9%,
respectivamente.

Gréfico 1 - Participacdo da coalizéo nas iniciativas por legislatura
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados dos Relatérios Anuais da
Presidéncia do Senado.

Por fim, as iniciativas da coalizéo séo superiores a 50% em
todas as legislaturas analisadas, logo, é evidente que hd interesse da
base governista pela temdtica da Cl em todos os governos analisa-
dos.
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Na andlise que concerne a relatoria na Cl, foram utilizadas
310 proposicdes votadas durante o periodo. E importante salientar
que a quantidade de partidos na relatoria da Cl foi reduzida em com-
paracdo a quantidade de partidos que integraram os propositores
na comissdo. O partido que mais relatou no periodo analisado foi o
MDB/PMDB, do qual obteve 24,8% do total de relatorias, seguido
pelo DEM/PFL com 19% e pelo PSDB com 17,7%. Como afirma San-
tos e Almeida (2011), cabe ao relator proferir parecer sobre a ma-
téria, sugerindo a sua aprovacdo ou rejeicdo, seja no texto original
ou substitutivo, podendo incorporar eventuais emendas apresentadas
pelos demais membros da comiss&o. Por fim, no que concerne os po-
deres do relator, este também tem a possibilidade de ser solicitado
dentro do prazo que lhe for concedido, a realizacdo de audiéncia
publica para discussdo do conteddo. Tendo essas caracteristicas ex-
planadas, é correto afirmar que esses atores detém o poder de in-
fluenciar diretamente nas pautas, logo séo um importante ator-chave
no processo decisério.

A indicacdo desses relatores na comissdo é responsabilidade
do presidente da comissdo, e durante a maioria das legislaturas ana-
lisadas, a presidéncia foi de parlamentares vinculados a partidos de
direita e centro-direita: DEM/PFL 27,3%, MDB/PMDB 22,7%, PSDB
e PTB com 18,2% (somados atingem um total de 86,4% da presidén-
cia da comisséo). Logo, como o poder de escolha das relatorias é
do presidente da comissdo, é esperado que os relatores sejam dos
mesmos partidos, isso porque como podemos evidenciar na tabela
4, os partidos que mais relataram somam 61,5% das relatorias e estes
integram partidos de direita e centro — direita, onde pode-se concluir
que, a Cl ndo esteve exclusivamente nas m&os dos partidos que com-
pdem a coalizéo.



Gréfico 2 - Participacdo da coalizdo nas relatorias na Cl por
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Fonte: Elaborac@o prépria a partir dos dados dos Relatérios Anuais da Pre-
sidéncia do Senado.

O gréfico 2 mostra a participagcdo dos partidos membros da
coaliz&o de governo nas relatorias da Cl durante as cinco legislaturas
analisadas. No governo Temer (2016-2018), mesmo que fosse espe-
rado ter maior interesse da sua coalizéo nas pautas da Cl pois, os
partidos que sdo de direita e centro-direita sdo a sua base governa-
mental, ainda sim, obteve a terceira maior participacdo nas relatorias
com 67,9%, diferentemente de ambos os mandatos do governo Dil-
ma que obtiveram as maiores participacdes da base do governo nas
matérias apresentadas na comisséo, alcancando 73,4% no primeiro
mandato e 82,6% no segundo mandato, é importante salientar, que o
tempo de posse da presidenta foi interrompido por um processo impe-
achment e as andlises até entdo mostram que é normal a base de co-



alizéo sofrer enfraquecimento da coalizdo do governo em periodos
como este, fodavia percebemos que, a participacédo da coalizdo nas
pautas trabalhadas na Cl no mesmo periodo foi mantida, alcancando
a maior taxa de todos os periodos analisados.

Os mandatos do Presidente Lula, foram os que tiveram me-
nor participacdo da coalizdo nas relatorias da comissdo. Isso por-
que os resultados apontam que a participava da base governista em
2003,/2006 foram de 36,4% e em 2007/2010 foram de 38,8%,
ou seja, ndo chegaram nem a metade da participacdo nas pautas
da Cl, concluindo-se que ndo hd um forte controle desse governo na
temdtica da Cl, diferente dos governos da Presidenta Dilma Rousseff,
que mesmo sendo do mesmo partido que o governo Lula, teve forte
interesse na temdtica trabalhada pela comisséo.

Tabela 5 - Pertencimento a coalizdo: iniciativas versus relatorias na

Cl (2003 - 2018)

Relator da Relator Total
Coalizdo N&o-coalizdio ora
Propositor da 62,0 38,0 100%
coalizdo
Propositor 52,4 476 100%

Naéo-coalizdo

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dos Relatérios Anuais da
Presidéncia do Senado.

Sobre as iniciativas da coalizéo e as relatorias na Cl, a ta-
bela 5 evidencia as proposicdes versus a relatoria a partir do per-
tencimento & coalizdo. Os resultados apontam que, a maior parte
das proposicdes da coalizdo que passaram por votacdo na Cl foram
relatadas por parlamentares que fazem parte da coalizdo (62%), em
contrapartida as iniciativas da base de governo foram menos rela-



tadas por relatores que ndo fazem parte da coalizéo (38%). Sendo
assim, os resultados apontam que os relatores estdo sendo utilizados
como ator-chave para as tomadas de decisdo na Cl bem como a
prevaléncia dos interesses da coalizéo.

No que tange as iniciativas que n&o fazem parte da coalizéo,
estas também foram relatadas em maior parte por relatores que fazem
parte da base governamental (52,4%) e em menor parte por aqueles
que ndo fazem parte da coalizdo (47%), entretanto percebemos que
as relatorias da oposicéo foram utilizadas mais em proposicées que
ndo eram da base do governo. Como afirma Santos e Almeida (2011)
relatores que ndo fazem parte da coalizéo, logo aqueles que sGo mo-
deradamente contrérios & proposta original é mais informativo do que
um relator extremamente contrdrio, favoravel ou neutro. O que nos
leva a concluir que, a relatoria estd sendo utilizada como mecanismo
estratégico no processo decisério, seja pela base do governo como
meio de prevalecer os seus interesses em Plendrio, bem como, tam-
bém estd sendo utilizado como meio de produzir expertise e diminuir
incerteza sobre as politicas que estdo sendo votadas.

Tabela 6 — Resultados indicados nos relatérios na Cl (2003 - 2018)

Resultado indicado no parecer Porcentagem
Aprovado 26,8
Arquivado 4,5
Emendas/ Substitutivos 48,4
Prejudicado 4,5
Rejeitado 14,5
Outros* 1,3

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados dos Relatérios Anuais da
Presidéncia do Senado.



A tabela 6, mostra os resultados indicados nos relatérios na Cl,
evidencia-se que a maior frequéncia dos projetos que passaram pela
comissdo, passou por emendas ou substitutivos, alcancando um total
de 48,4%, os quais estes foram emendados ou apresentados substitu-
tivo pelo relator, indicando assim, que hé atuacdo dos relatores sobre
as matérias, além de que os Projetos de Lei sofrem constante alteracdo
dentro da Cl. Lembrando que no tocante ao poder das comissdes,
Freitas (2016, p. 78) aponta que “a comiss&o ndo tem poder negativo
-, ou seja, de engavetar a proposta negando a sua tramitacdo -,
mas tem um enorme poder positivo, isto é, a capacidade de alterar
o projeto”. Outro fator relevante é que aqueles que fazem parte da
coalizdo de governo nesse periodo, também tiveram seus projetos
alterados pelos relatores da Cl, o que indica que os projetos encami-
nhados para a comisséo sofreram real atuacdo dos relatores, o que
reafirma o poder positivo da comissdo além de respaldd-la como um
ambiente privilegiado para a geracdo de expertise sobre as matérias.

Por fim, precisamos salientar os relatérios aprovados pelas co-
missdes, sendo estes os projetos que ndo sofrem alteracdo pela co-
miss@o. Na Cl estes representam 26,8% das matérias analisadas pela
comissdo, sendo assim, conclui-se que a comissdo apresenta maior
frequéncia de poder positivo?, enquanto o poder negativo aparece
em menor escala, os projetos que sdo aprovados passam direto ao
plendrio, ou seguem o trdmite bicameral quando usado o poder ter-
minativo. Cabe salientar que ocorre outro meio de retencdo de proje-
tos pela comiss@o: estes concernem nas matérias que ndo foram vota-
das (adiados/vista), porém estas ndo estdo no arcabouco de andlise
deste trabalho.

2 Aqui excluidos os projetos que entram na pauta, mas néo chegam a nenhum resul-
tado na Comissdo.



Tabela 7 - Tipo de decisdo na Cl (2003 - 2018)

Tipo de decisdo Porcentagem
Terminativo 28,4
Ndo terminativo 71,6

Fonte: Elaborac&o prépria a partir dos dados dos Relatérios Anuais da
Presidéncia do Senado.

Por 0ltimo, a tabela 7 mostra os dados sobre os tipos de de-
ciséo tomadas na Cl, podemos evidenciar que houve baixo uso do
poder terminativo (28,4%) sobre as matérias, com uso majoritdrio em
PL's, a maioria de origem do Senado, vale ressaltar que o poder ter-
minativo s6 foi usado sete vezes em proposicdes que ndo iniciaram
no Senado, que no caso foram matérias de origem da Camara dos
Deputados. Desta forma, é vdlido lembrar que este poder poderia ter
sido mais utilizado pela comissdo tendo em vista que “a Constituinte
de 1988 aprovou a prerrogativa das comissdes permanentes de po-
der aprovar proposicées sem a anuéncia direta do plendrio de am-
bas as casas, também denominado poder conclusivo na Camara dos
Deputados e poder terminativo no Senado Federal” (Aguiar, 2013,
p.138). Por fim, as expectativas eram de que houvesse mais utilizacéo
deste poder pelas comissdes, tendo em vista que em PLS este poder
pode ser mais utilizado, j& que no caso de matérias de origem da Ca-
mara dos Deputados, o poder terminativo sé6 pode ser utilizado se a
matéria foi aprovada com poder conclusivo, entretanto evidenciamos
baixo uso deste poder.

6. Consideracdes finais

As andlises sobre a organizacdo legislativa brasileira, como
apontado anteriormente, possuem avanco nos seus estudos, enquan-
to em um primeiro periodo as comissdes sdo vistas como fracas e ti-



nham suas funcdes abrandadas, devido a centralizacdo do proces-
so decisério nos lideres partidarios, Amaral (2011), Freitas (2016),
Almeida (2015, 2019) e Rubiatti (2020) formulam estudos recentes
que provocam um melhor entendimento sobre o processo legislativo,
bem como concluem que hd necessidade de maior compreensdo do
sistema de comissdes, tanto por consequéncia do aumento da utiliza-
¢do do poder decisério das comissdes nos Gltimos anos, quanto pelo
papel privilegiado que elas ocupam na formacédo de acordos e con-
sensos. Entretanto precisa-se entender que o arcabouco de estudos
sobre o Senado possui lacunas como é o caso dos estudos sobre as
comissdes do Senado, tendo em vista que os Estudos Legislativos no
Brasil ainda concernem em andlises sobre a Cédmara dos Deputados.

No intuito de contribuir para a agenda de estudos sobre o Sis-
tema de Comissdes do Senado Federal, o presente trabalho concen-
trou-se em analisar a atuacdo legislativa de uma das comissdes do
Senado: a Comissdo de Servicos de Infraestrutura (Cl) no periodo de
2003-2018. Um dos resultados relevantes, é que a Cl também realiza
reunides decisérias, onde ocorre votacdes sobre as proposicées que
a ela sdo enviados e posteriormente sGo encaminhados para vota-
¢@o no plendrio da casa ou seguem & tramitacdo bicameral, cabendo
salientar que ndo hd constante uso do poder terminativo por parte
da Cl, portanto, é correto afirmar que, os resultados indicam que,
a maior parte das matérias que por elas séo votadas, seguem para
apreciacdo do plendrio.

Por conseguinte, observamos que n&o hé predominio de um
partido especifico que domine a funcdo de relatar na Cl, durante to-
das as legislaturas. O que ocorre, é uma predomindncia de quatro
partidos, que ficam com as maiores porcentagens alternadamente
entre si, sendo estes: DEM/PFL, MDB/PMDB, PSDB e PT consecu-
tivamente, porém ndo podemos concluir que ocorreu controle pleno
destes partidos. Haja vista que, 11 partidos relataram matéria na co-



miss@o, o que permite afirmar que, ocorre pluralidade nas escolhas
para relatoria. Sendo assim, se faz necessdrio a andlise dos relatores
que faziam parte da coalizdo do governo, concluiu-se que a coali-
z&o em ambos os mandatos do governo Lula ndo esteve tdo presente
na relatoria da Cl chegando no maior indice de 38,8%, |G nos go-
vernos de Dilma Rousseff e de Michel Temer houve aumento de mais
de 40%, com maior indice no segundo mandato da Presidenta Dilma
Rousseff (82,6%). Também foi possivel evidenciar que na composicéo
da comissdo ocorre alta fragmentacdo, o que acompanha a frag-
mentacdo do Senado. Além disso, ndo podemos deixar de salientar
que houve ocupacdo de postos importantes na Cl, designados pelos
partidos que mais ocuparam a presidéncia da comissdo durante as
legislaturas, DEM/PFL 27,3%, MDB/PMDB 22,7%, PSDB e PTB com
18,2%. Isto porque, a ocupacdo deste cargo é de extrema estratégia
partiddria, haja vista que, o presidente da comissdo detém recursos
que possibilitam protecdo aos interesses do partido no processo Le-
gislativo. Pois este tem, o papel de designar os relatores das matérias,
logo pode influenciar na aprovacéo destas.

No que concerne a Cl, 55,2% do total dos relatérios votados,
foram destinados & partidos dos presidentes da comisséo, o que ga-
rantiv forte influéncia dos partidos sobre os resultados das matérias,
isso porque além dos partidos das presidéncias, também concluimos
que, relatores que faziam parte da coalizdo relataram mais iniciativas
de parlamentares que também faziam parte da base de governo. E
importante lembrar que Freitas (2016) expde que os relatores exer-
cem papel central na atividade legislativa, pois sdo eles os responsd-
veis por analisar as matérias, aceitar ou ndo as emendas, apresentar
substitutivos, aprovar ou rejeitar os projetos em seus relatérios.

Ao analisar o tipo de matéria que é avaliado pela Cl, obser-
va-se que hd predominéncia de projetos do préprio Senado, quanto
as PL* s que possuem iniciativa na Cadmara dos Deputados e no Exe-



cutivo, estas concernem baixa presenca dentre os projetos analisa-
dos, pois os seus tramites iniciam na Cédmara dos Deputados, por este
motivo aparecem em menor frequéncia devido a ocorréncia de uma
primeira fillragem desses projetos. Por conseguinte, ao retratar as pro-
posicdes que chegam & comissdo, observa-se que hd ampla gama
de partidos propositores. Entretanto, é visto que quase metade das
proposicdes pertencem ao MDB/PMDB, PT, DEM/PFL e PSDB. Ao
analisar a indicacdo dos relatérios por partido propositor, observas-
se que quase metade de todas as propostas passaram por alteracéo
no interior da comissdo, também é notdvel que a taxa de aprovados
apresenta significativa proporcdo, sendo estes os resultados mais fre-
quentes.

Concluiu-se que a comissdo apresenta forte acdo no que con-
cerne o poder positivo, pois possui grande capacidade para alterar
projetos, isto porque, as comissdes brasileiras ndo possuem forte po-
der de veto, porém estas possuem o encargo de alterar e negociar
em torno de matérias por elas apreciadas. O que fica evidente na Cl,
haja vista que, 48,4% das matérias foram alteradas pelos relatores.
Em suma, a Comissdo de Servicos de Infraestrutura do Senado Fe-
deral, detém concentracéo de postos-chave de partidos especificos,
entretanto nela também pode-se ver a representacéo plural dos parti-
dos, tanto quanto é visto no Senado, junto a isto a comissdo também
exerce o seu poder positivo, assim como, os seus papéis decisérios
e informacionais, sendo relevante para os estudos sobre o processo
legislativo brasileiro.
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