Resumo

O objetivo deste artigo é analisar quais os efeitos do aumento da sofisticacdo
politica sobre formas convencionais e nGo convencionais de participacéo.
O recente debate protagonizado por pesquisadores como Russell
Dalton (2013), apontam para uma mudanca no padréo de cidadania em
democracias consolidadas, com individuos mais criticos e apartiddrios. Para
o referido autor, a apatia do eleitorado néo seria sinal de crise das instituicdes
representativas, mas sim, sofisticacdo politica dos ativistas, uma vez que a
auséncia de ativismo tradicional seria equiparada e/ou até superada pela
atuacdo em atividades contestatérias. Julian Borba, Eder Rodrigo Gimenes e
Ednaldo Aparecido Ribeiro, em artigo de 2015, testaram esta hipétese para
o caso brasileiro e verificaram que a sofisticacdo politica tem impacto sobre
o perfil mais critico e apartiddrio dos cidaddos brasileiros. Neste artigo,
replicamos o estudo dos referidos autores a partir de dados atualizados
sobre o Brasil. Os resultados confirmam as previsdes do estudo de Borba,
Gimenes e Ribeiro (2015) e apontam para o aumento da importancia da
sofisticac@o politica como condicionante da participacéo.

Palavras-chave: partidarismo; sofisticacdo politica; comportamento politico;
democracia.

1. Introducdo

Embora a agenda recente da Ciéncia Politica identifique o
declinio das instituicdes representativas, em especial as organiza-
cdes partiddrias, alguns autores como Katz e Mair (1993) argumen-
tam que essa queda ndo implica necessariamente em crise, mas no
desempenho de papéis procedimentais da gestdo democrdtica. Em



diagnéstico semelhante, a literatura comportamental destaca que a
apatia dos eleitores, o declinio do ativismo tradicional e o aumento
no engajamento em modalidades contestatérias podem ser resultados
de eleitorados cada vez mais alheios & politica, mas também decor-
rentes da sofisticacdo politica desses individuos, especialmente em
democracias consolidadas.

Sob essa segunda perspectiva, o desalinhamento partidério
ndo representaria um risco para a democracia, uma vez que os elei-
tores ndo estariam abandonando suas crencas no regime, mas assu-
miriam distintas posturas com relacdo & maneira como vivenciam a
vida politica. Conforme a proposta de classificacdo dos eleitores de
Dalton (2013), esse eleitorado mais sofisticado politicamente se apro-
ximaria do ideal democrdtico, pois pautaria seus valores, atitudes e
comportamentos pela racionalidade.

Com vistas a verificar se a perspectiva do referido autor se apli-
caria ao caso brasileiro, Borba, Gimenes e Ribeiro (2015) analisaram
dados de opinido piblica coletados pelo Latin American Public Opi-
nion Project (LAPOP) em 2012 em seu artigo “Bases sociais, atitudinais
e comportamentais do apartidarismo brasileiro”. De modo sintético, os
autores confirmaram a diferenciacdo do eleitorado nacional, naquele
momento, a partir dos quatro perfis de eleitores definidos por Dalton
(2013) para o contexto estadunidense e para um conjunto de paises
europeus. Posteriormente, Gimenes (2017) confirmou a adequacida-
de do constructo tedrico para o conjunto de paises da América Lating,
incluido o Brasil, em andlise referente ao periodo 2006-2014.

Considerando que o contexto sociopolitico brasileiro sofreu ex-
pressivas alteracdes desde 2012, a pertinéncia da tipologia explicati-
va de Dalton (2013) e a recente discussdo internacional em torno da
persisténcia dos regimes democrdticos diante de fenémenos tratados
como crises ou desconsolidacdo, este paper tem o objetivo de atuali-
zar a andlise sobre as bases sociais, atitudinais e comportamentais do



eleitorado brasileiro. Para tanto, revisitamos o texto de Borba, Gime-
nes e Ribeiro (2015), replicamos seus modelos de regresséo para as
ondas posteriores do LAPOP (2014, 2017 e 2019) e propomos expli-
cacdes para a evolucdo dos perfis do eleitorado e seu impacto sobre
a cultura politica dos brasileiros.

2. Aspectos conjunturais sobre o apartidarismo no Brasil

Para além desse debate recente, o constructo teérico deste
paper é parcialmente o mesmo daquele de Borba, Gimenes e Ribei-
ro (2015), no que se refere & questdo da relevéncia do partidarismo
estar em xeque diante de diagnésticos que apontam o afastamento
dos eleitores e a reducdo da identificacdo partidéria em democracias
consolidadas.

Nesse sentido, o balanco teérico exposto por Gimenes (2017)
enfoca aspectos que cabem aqui ser destacados, quais sejam: [a] o
partidarismo importa para a estruturacdo de preferéncias eleitorais
e outros posicionamentos e atuacdo politica dos individuos; e [b] a
despeito do quadro tedrico que entende como negativa ao desenvol-
vimento da democracia, hd perspectiva de fortalecimento do regime
mesmo que os cidaddos se afastem dos partidos. De modo sucinto,
trata-se de aspectos que remetem ao fato de que compreender as
relacdes dos individuos com partidos é salutar em regimes democrd-
ticos, inclusive no que diz respeito & auséncia de manifestacdo de
lacos partiddrios, que também contribui ao funcionamento do regime.

Para Dalton (2013), os eleitores poderiam ser classificados a
partir da combinacéo entre dois indicadores: a manifestacdo de sim-
patia partidéria e a presenca cumulativa de escolarizacdo e interesse
por politica, que conformariam uma varidvel denominada mobiliza-
¢do cognitiva. Isto posto, os quatro perfis de eleitores presentes nos
Estados Unidos e em diversos paises europeus — e também na Amé-



rica Latina, conforme Gimenes (2017) - seriam: [1] independentes
apoliticos, eleitores com auséncia dos dois recursos destacados pelo
autor, ou seja, que ndo gozam de expressiva mobilizacdo cognitiva e
ndo nutrem simpatia por nenhum partido, sendo aqueles eleitores com
tendéncia a se manterem alheios & politica e que desconhecem seu
funcionamento e os atores e instituicdes, referentes aos quais o voto é
incerto (inclusive com relacdo ao préprio comparecimento eleitoral) e
o engajamento ndo é esperado; [2] partiddrios rituais, que sdo indivi-
duos com baixa mobilizacdo cognitiva e identificados com partidos,
os quais tendem a manter sua fidelidade eleitoral a legenda por uti-
lizarem o partido como atalho e sem grande preocupacdo ou com-
peténcia para decodificar informacdes sobre politica; [3] partiddrios
cognitivos, que combinam a presenca dos dois atributos e também
tendem a votar no partido com o qual se identificam, mas séo ca-
pazes de avaliar seu desempenho no governo e na oposicdo e tam-
bém as propostas de campanhas, ndo sendo eleitores completamente
“devotos”, que podem vir a votar em outras legendas caso ndo se
sintam representados pelas propostas do partido; e [4] apartidérios,
que ndo gozam de identificacdo partiddria e dispdem de alta mobili-
zacdo cognitiva, o que significa que séo capazes de estabelecer jul-
gamentos sobre o funcionamento da politica sem o viés de um partido
e tendem a tomar decisdes que contribuam ao melhor funcionamento
do regime democrdtico, sendo que seu voto, portanto, também né&o é
previsivel.

Borba, Gimenes e Ribeiro (2015) explicaram detalhadamente
os procedimentos metodolégicos para construcdo dos perfis a partir
de dados do LAPOP, bem como destacaram uma andlise longitudinal
do breve periodo de tempo coberto pela base até o momento, de
2006 a 2012. Neste paper, até mesmo pela limitacdo de palavras,
nos detemos especificamente a expor a evolucdo dos percentuais do



eleitorado brasileiro distribuidos nos quatro perfis definidos no pard-
grafo anterior.

Gréfico 1. Evolucdo do perfil do eleitorado brasileiro entre 2006 e

2019
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Fonte: Elaborado pelos autores com dados de LAPOP (2006-2019).

Os dados expostos no gréfico acima demonstram a persistén-
cia de independentes apoliticos entre o eleitorado brasileiro ao longo
do periodo analisado, com percentuais sempre superiores a 60% do
eleitorado. Em sentido oposto, com variacdo expressiva temos a redu-
cdo partiddrios rituais, o que é um indicio de que muitos cidaddos com
baixa mobilizacdo cognitiva deixaram de se identificar com partidos
politicos, principalmente desde 2014. Por outro lado, com relacdo
aqueles que manifestam alta mobilizacdo cognitiva, também verifica-
mos mudancas expressivas apds 2014: os percentuais de apartiddrios
cresceram nas Ultimas trés ondas do LAPOP, a ponto de se aproxi-



marem do dobro da medida constatada em 2012, ao passo que os
partiddrios cognitivos sofreram reducdo & praticamente metade. Para
esses perfis, a mesma explicacdo se repete: parte dos eleitores com
alta mobilizacdo cognitiva também deixaram de se identificar com
partidos no Brasil. A partir dessas informacées é possivel um conjunto
amplo de observacdes e discussées, contudo nos limitamos a compre-
ender a maneira como essa distribuicdo dos perfis de eleitores no pais
se relaciona com aspectos da cultura politica.

Esses dados reforcam a relevancia de compreendermos quem
sd@o os brasileiros que compdem cada perfil e sua relacdo com as-
pectos democrdticos, especialmente por nossa populacdo ser majori-
tariamente composta por independentes apoliticos, que tendem a ser
os eleitores mais afastados da politica, o que pode ser negativo pelo
impacto que exercem na totalidade do eleitorado. Por outro lado,
como os demais perfis séo mais articulados com a temdtica, também
é pertinente considerar que, mesmo representando percentual mino-
ritdrio da populacdo, sejam capazes de balizar aspectos da politica,
das eleicées e da democracia em geral.

A pertinéncia dessa investigacdo ancora-se no fato de que a
conjuntura politica sofreu expressivas alteracdes desde o inicio da
década. O ano de 2013 foi marcado por manifestacdes e protes-
tos de rua que inicialmente reivindicavam a reducdo das tarifas de
transporte coletivo e médias e grandes cidades e também o direito
& cidade e se estenderam a pautas amplas, como investimento em
politicas publicas, combate & corrupcdo e até mesmo a negacdo de
politicos, partidos e da prépria politica (TATAGIBA, 2014). No bojo
dessas manifestacdes ocorreu a Copa das Confederacdes, grande
evento esportivo que precedia a Copa do Mundo a ser realizada no
ano seguinte, quando nos estddios surgiram cartazes que levaram de-
mandas das ruas, como os dizeres “Queremos escola padréo FIFA”,
criticando o elevado investimento estatal para a realizacdo dos me-



ga-eventos esportivos — cuja triade se completaria com a realizacdo
dos Jogos Olimpicos no Rio de Janeiro em 2016.

Em 2014, além da continuidade dos protestos durante a Copa
do Mundo, a campanha eleitoral presidencial foi tensa e competitiva,
com apertada vitéria de Dilma Rousseff a reeleicdo, conduzindo o
Partido dos Trabalhadores (PT) ao seu quarto mandato consecutivo.
De modo irresponsdvel com relacdo as regras do jogo democrético, o
candidato derrotado Aécio Neves do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) iniciou logo apés o fim do segundo turno o burburi-
nho de que o resultado das urnas ndo seria legitimo, o que acirrou os
animos e fortaleceu as manifestacdes de grupos anti-petistas (SOU-

ZA, 2016).

Apds a posse de Dilma, com a menor base governista no Po-
der Legislativo dentre os governos petistas, ocorreu uma articulacéo
de parte dos deputados e senadores para instituir um processo de
cassacdo do mandato da presidenta por crime de responsabilidade
fiscal, o que insuflou as ruas cada vez mais grupos organizados de
direita, com correspondentes manifestacdes de signatdrios do PT e de
partidos de esquerda que defendiam a democracia e se posiciona-
vam contrdrios ao golpe em curso. Ainda assim, em meados de 2016
Dilma sofreu impeahment e o clima das manifestacées de rua seguiu
acirrado nos anos do mandato de seu vice-presidente Michel Temer,
do Partido do Movimento Democrdtico Brasileiro (PMDB), inclusive
diante da prisdo do ex-presidente Lula sem comprovacéo de que co-
metera atos ilicitos que justificassem seu cdrcere.

A eleicdo presidencial de 2018 tornou ainda mais latente o cli-
ma conflituoso entre individuos identificados com partidos e pautas
de esquerda e moral e culturalmente progressistas versus aqueles de
direita conservadores morais e liberais econdmicos. A vitéria de Jair
Bolsonaro (atualmente sem partido) por uma legenda com reduzido
destaque nacional, o Partido Social Liberal (PSL) acendeu um alerta



sobre um risco & democracia, especialmente pelas pautas defendidas
pelo candidato, relacionadas & intervencéo militar e & exaltacdo da
ditadura vivenciada décadas antes no pais.

Como contraponto & perspectiva de que a reducdo do partida-
rismo seria negativa & democracia, livros recentes de Dalton (2018),
Mason (2018), Abramowitz (2018) e Norris e Inglehart (2019) tém
enfatizado que os eleitores ndo necessariamente se afastam da politi-
ca quando ndo se identificam com partidos e que na atualidade o que
tem sido verificada é a modificacdo da clivagem predominante para o
posicionamento e o voto, que deixou de ser majoritariamente focado
em aspectos econdmicos e passou a ser balizado também por aspec-
tos culturais, especialmente valores de auto-expresséo relacionados
& defesa e garantia de direitos de minorias, como mulheres, a comu-
nidade LGBTI+, negros e imigrantes, por exemplo. Em contrapartida,
grupos que sentiram perda de hegemonia por conta da reducéo de
seu status quo em comparacdo com os demais passaram a também
se articular para ocupar espacos politicos, o que remete tanto as ruas
- espaco tradicional e historicamente ocupado por movimentos de
esquerda — quanto & eleicdo de candidatos conservadores.

Em didlogo com a literatura internacional, temos o caso dos
Estados Unidos com Donald Trump como pardmetro comparativo,
pois também se tratava de candidato outlier com relacdo aos grandes
nomes politicos nacionais que se elegeu apés campanha baseada em
propostas pouco afeitas & democracia. No contexto estadunidense,
Levitsky e Ziblatt (2018) acenaram para o risco de morte da democra-
cia quando candidatos anti-democratas se elegem, pois sGo capazes
de minar o regime silenciosamente, até sua implosdo.

Por outro lado, Mounk e Foa (2017a; 2017b) afirmam que a
democracia se pauta pela disputa entre modos de governar e os en-
frentamentos & sua manutencdo sdo parte do processo, uma vez que
ndo é correto considerar que mesmo paises que vivem sob tal regi-



me hd séculos gozam de democracias consolidadas, mas que sua
efetividade estd sempre & prova. Nesse sentido, os referidos autores
destacam que é incorreto tratar de processos de desconsolidacdo de-
mocrdtica, o que contrapde a andlise exposta no pardgrafo anterior.

Assim, cabe-nos ampliar a andlise empreendida por Borba,
Gimenes e Ribeiro (2015) com dados referentes ao ano de 2012, a
fim de compreender a evolucdo dos perfis dos eleitores brasileiros e
sua relacdo com valores, atitudes e comportamentos politicos a partir
de dados coletados pelo LAPOP nos anos de 2014, 2017 e 2019.

3. Evolucdo dos perfis dos eleitores brasileiros

Considerando nossa finalidade de revisitar a andlise de Borba,
Gimenes e Ribeiro (2015) para atualizé-la até a Oltima onda dispo-
nivel de dados do LAPOP, replicamos os modelos de regresséo para
a identificacdo dos perfis de cada tipo de eleitor, conforme defini-
do por Dalton (2013), para o caso brasileiro. Ademais, para fins de
comparacdo, reproduzimos os resultados de 2012 neste paper, a fim

de possibilitar a visualizacdo dos modelos para as quatro ondas do
LAPOP do periodo 2012-2019".

As tabelas 1 a 4 expdem os modelos com preditores dos perfis
do eleitorado nacional para os anos de 2012, 2014, 2017 e 2019,
respectivamente. As varidveis independentes dos modelos sdo sexo,
idade, etnia, estado civil e drea de residéncia. Sobre tais varidveis,
destacamos que: sexo foi codificado para identificacdo do atributo
masculino por conta da sub-representacéo feminina na politica, em
geral e partidaria (RIBEIRO, 2011; WHITELEY, 2011; VAN BIEZEN,;
MAIR; POGUNTKE, 2012); idade foi inserida como varidvel conti-
nua, em anos, consideradas as experiéncias cumulativas dos indivi-

1 Todas as recodificacdes de varidveis constam no apéndice metodolégico.



duos com a politica (INGLEHART, 1990; O’NEILL, 2001); estado civil
tomou como referéncia categoria casado por conta das experiéncias
relacionadas & vida conjugal (DALTON, 2013); etnia contrapés bran-
cos e ndo brancos, dado o status de maioria étnica; e drea de residén-
cia considerou a prevaléncia da moradia em regido urbana por conta

de recursos. Etnia e drea de residéncia correspondem a aspectos de
centralidade social (REIS; CASTRO, 2012).

Tabela 1. Preditores dos perfis do eleitorado brasileiro (2012)

Independen-  Partiddrios Partidérios
tes Apoliticos  Rituais Cognitivos Apartidérios
B ExpB) B  Exp(B) B  Exp(B] B ExplB)
(S.E) (S.E) (S.E) (S.E)
Sexo -,049 952 ,047 1,048 141 1,151 -,031 969
[moscu“no] (,]09) (,]2]) (,237) (,2]6)
|dade -148  ,863* ,240 1,271 -,225 799* -,013 1,013
(,053) xx (,119) (,107)
(,059)
Etnia -1M ,895 168 ,845 470 1,601 517 1,676+
[branco] (n3) (128) (,238) (217)
Estado civil ,066 1,068  -125 ,883 -077 926 317 1,373
[casado] (113) (125) (,245) (,231)
Residéncia  -,333 717 ,089 1,093 1,221 3,390+ ,491 1,635
[drea (,174) (188) (,596) (,403)
urbana]
Constante 1,609 4,996 -1,810 164 -5,105 ,006 -4,046 018
*kk (,432) ok *kk
(,396) (1,258) (,891)
% de 63,2 75,0 94,9 93,8
acertos
N= 1416

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Fonte: Borba, Gimenes e Ribeiro, 2015




Tabela 2. Preditores dos perfis do eleitorado brasileiro (2014)

Independentes  Partidérios Partidarios
Apoliticos Rituais Cognitivos Apartidérios
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
(S.E.) (S.E.) (S.E.) (S.E.)
Sexo -0.251 0.777 0.223 1.251 0.504 1.656 0736 0478
[masculino] (0.23) (0.26) o o
(019) (0.07)
Idade 0.036 1.036 0.019 1.019 0.005 1005 -0.020 0979
“ {001 (0.00)
(0.01) (0.00)
Etnia -0.652 0.520* -0.885 0.412 0.224 1.251 0.244 1.276
[branco] (0.16) o (0.15) (0.18)
(0.09)
Estado civil -0.263  0.768 0.004 1.004 -0.122 0.884 0.199 1.221
[casado] (0.25) (0.23) (o) (017)
Residéncia -0.323  0.723 -0.427 0.652 -0.247 0781 0.51 1.667
4 (0.35) (0.22) (013) o
[area (0.30)
urbana]
Constante 2884 17889 2498 12.166 -1.132 0322 2045 7729
(10.87 ***( * Kk * Kk
)rx 512) (0.07) (1.90)
N 1483 1483 1483 1483
R2 0.0mn 0.018 0.019 0.042

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fonte: Elaborado pelos autores com dados do LAPOP, 2014

Conforme explicado por Borba, Gimenes e Ribeiro (2015) em
andlise dos dados de 2012, os atributos sociodemogréficos séo pou-
co expressivos para identificarmos a diferenciacdo entre os quatro
perfis no eleitorado brasileiro, uma vez que a maioria das varidveis
ndo se confirmou como preditora nos modelos. Tomando os dados
das tabelas 1 a 4 em conjunto, essa constatacdo se confirma parcial-



mente, uma vez que nenhuma varidvel se revelou explicativa para
qualquer um dos perfis na totalidade de ondas analisada.

Tabela 3. Preditores dos perfis do eleitorado brasileiro (2017)

Independentes  Partiddrios Partiddrios
Apoliticos Rituais Cognitivos Apartidérios
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
(S.E) (S.E) (S.E) (S.E)
Sexo -0.087 0916 0755 0469 0275 1317 0087 1091
[masculino] (0.25) ax (0.15) (0.16)
(0.09)
Idade 0.015 1.015 0.006 1006 0009 1.009* -0021 0978
(0.01) (0.01) (0.00) b
(0.00)
Etnia -0.743 0.475 -0.116 0.890 0.127 1136 0.106 1.112
[branco] - (017) (0:14) (0.18)
(0.13)
Estado civil -0.401 0.668 0095 0909 0004 1004 0143 1153
[casado] (0.20) (0.19) (013) (0.19)
Residéncia 21572 0207* -0506 0602 0084 1088 0405 1.499*
[6rea urbanal] (015) (018) 019) (0:29)
Constante 4.522 92.046 2924 18632 -1502 0.222 2122 8353
(73.78) (710) (0.05) (2.24)
N 1469 1469 1469 1469
R2 0.012 0.015 0.009 0.017

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
Fonte: Elaborado pelos autores com dados do LAPOP, 2017

Para os independentes apoliticos, a idade apresentou efeitos
contraditérios, negativo em 2012 e positivo em 2014, ao passo sexo
e estado civil ndo foram significativos em nenhuma onda e a drea de
residéncia expds menor chance de pertencimento a esse perfil para
residentes na drea rural em 2017. O Gnico aspecto estatisticamente
consistente verificado foi da etnia, negativo nas ondas de 2014, 2017



e 2019, que permitem inferir que minorias étnicas tendem a se con-
centrar nesse perfil, algo contraditério e que leva a uma constatacdo
pessimista ao desenvolvimento da democracia: minorias éticas ten-
dem a ser maioria no grupo de individuos alheios aos caminhos da

politica no Brasil.

Tabela 4. Preditores dos perfis do eleitorado brasileiro (2019)

Independentes  Partidarios Partiddrios
Apoliticos Rituais Cognitivos Apartidérios
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
(S.E) (S.E) (S.E) (S.E)
Sexo -0.060 0941 0512 0599* 0279 1322 0087 0916
[masculino] (0.30) (016) (0.22) (0.19)
|dade -0.008 0992 0.009 1009 0010 1010 -0.018 0.981
(0.01) (0.01) (0.01) o
(0.01)
Etnia 0707 0.492* -0300 0740 0486 1626 -0.261 0.770
[branco] (016) (0.20) ” (017)
(0.29)
Estado civil  0.301 1.351 -0.053 0948 0034 1034 -0.142 0.866
[casado] (0.51) (0.28) (0.19) (0.20)
Residéncia -1.870 0.154 -0.513  0.598 0.134 1.144 0.426 1.531
[érea (0.16) (0.27) (0.28) (0.42)
urbana]

Constante 4981 145709 2669 14438 -1534 0215 2148 8.570
(160.64) (797) (0.07) (3.31)

N 696 696 696 696

R2 0.016 0.01 0.024 0.023

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fonte: Elaborado pelos autores com dados do LAPOP, 2019

Para os partiddrios rituais encontramos o menor nimero de ca-
racteristicas sociodemogrdficas preditoras, nenhuma significativa em



mais de duas ondas do LAPOP analisadas. Os modelos demostram
que ndo brancos tendiam a ser maioria nesse perfil em 2014, que em
2012 e 2014 havia mais chance de pertencer a tal perfil conforme
aumentava a idade do individuo e que em 2017 e 2019 mulheres
tendiam mais a ser partiddrias rituais do que homens.

Com relacdo aos partiddrios cognitivos, os efeitos também séo
pouco expressivos: moradores de dreas urbanas se destacaram em
comparacdo com residentes em dreas rurais em 2012 e brancos ten-
deram mais a compor esse perfil em 2019, ao passo que em 2014 e
2017 houve significéncia para a predominéncia masculina. Por outro
lado, foi identificado que quanto mais jovem maior a chance de ser
partiddrio cognitivo em 2012 e o inverso em 2017, ou seja, que os
mais velhos tenderiam mais do que os jovens a pertencer a esse perfil.

Por fim, para os apartiddrios encontramos efeito positivo para
etnia e negativo para sexo em apenas uma onda cada, 2012 e 2014
respectivamente, indicando que, em seu ano, brancos e mulheres ten-
deriam a compor o perfil ideal democrdtico. A drea de residéncia foi
expressiva em 2014 e 2017, quando morar em espacos urbanos este-
ve atrelado a pertencer a esse perfil. O dltimo efeito, de destaque, é a
relacdo negativa entre idade e ser apartiddrio em 2014, 2017 e 2019,
o que implica inferir que, conforme destacado pela literatura desde
Norris (2007) e Inglehart e Welzel (2009), os jovens tendem a bus-
car formas menos hierarquizadas e tradicionais de se envolver com a
politica, de modo que néo se vinculam a partidos, por exemplo.

Contudo, para além desses efeitos é importante destacar que,
grosso modo, a pouca diferenciacéo entre os perfis identificada por
Borba, Gimenes e Ribeiro (2015) persiste entre os brasileiros, de modo
que, em termos sociodemogréficos, ha relativa homogeneidade entre
a distribuicdo dos individuos com relacdo a sexo, idade, etnia, estado
civil e drea de residéncia entre os perfis de independentes apoliticos,
partiddrios rituais, partiddrios cognitivos e apartiddrios.



4. Evolucdo dos valores, atitudes e comportamentos politicos dos
brasileiros

Diante dos esparsos resultados com relacdo aos determinan-
tes dos perfis dos eleitores brasileiros, avancamos a segunda etapa
de atualizacdo dos dados decorrentes da investigacdo de Borba,
Gimenes e Ribeiro (2015). Nesse sentido, nesta secdo expomos os
resultados de modelos de regressdo que testaram a capacidade pre-
ditiva dos perfis sobre valores, afitudes e comportamentos politicos
dos brasileiros, tendo como varidveis de controle as caracteristicas so-
ciodemogrdficas presentes nos modelos expostos na secdo anterior.

Conforme explicam os autores mencionados,

[...] realizamos cinco diferentes testes: o primeiro, relacionado a va-
lores democrdticos, se detém na questdo da adesdo ao democra-
tismo; o segundo e o ferceiro tratam de medidas de competéncia
politica e se referem & busca por informacéo politica e ao sentimento
de eficacia politica subjetiva; e o quarto e o quinto modelos, rela-
cionados & participacéo civica e & acdo politica, apresentam testes
multivariados que relacionam o perfil do eleitorado brasileiro com
a participacdo por meio do voto (comparecimento eleitoral) e de

atividades de protesto (BORBA; GIMENES; RIBEIRO, 2015, p. 40).

Cabe destacar que nossa interpretacdo dos resultados das ta-
belas 5 a 8, que correspondem & replicacéo dos dados expostos por
Borba, Gimenes e Ribeiro (2015) referentes ao ano de 2012 e aos
testes que produzimos para as ondas de 2014, 2017 e 2019, respec-
tivamente, é segmentada em duas etapas: a primeira diz respeito a
andlise dos determinantes de cada um dos aspectos de cultura poli-
tica destacados, com énfase aos perfis enquanto varidveis indepen-
dentes e também as caracteristicas sociodemogréficas, que gozam
de relevantes efeitos em alguns casos a despeito de serem utilizadas
como controles; posteriormente, consideramos especialmente a ca-
pacidade explicativa dos perfis sobre o conjunto de valores, atitudes
e comportamentos testados. Ademais, cabe destacar que para consi-



derarmos os efeitos de ser apartiddrio, partiddrio cognitivo e partidd-
rio ritual nos modelos de regressdo tomamos os independentes apoli-
ticos como categoria de referéncia, por ser aquela determinada pela
auséncia dos atributos simpatia partidaria e mobilizacdo cognitiva.

Em se tratando do democratismo, que corresponde a um con-
junto de varidveis que mensuram a adesdo dos individuos & demo-
cracia, os resultados foram dissonantes nos anos analisados. Com
relacdo aos perfis, em comparacdo com independentes apoliticos,
identificamos que hd maior propensdo a ser partiddrios rituais em
2012, apartidérios em 2012 e 2017 e partidérios cognitivos em 2017
e 2019.J& em termos sociodemogrdficos, cidaddos casados tenderam
a ser mais democratas em 2012 e 2014, ao passo que ndo brancos se
revelaram mais democrdticos em 2012 e quanto mais velhos, maior a
chance de manifestarem o democratismo em 2017. Esse conjunto de
resultados revela indicios de impactos da mobilizacéo cognitiva, do
partidarismo e de idade, etnia e estado civil sobre a maneira como os
brasileiros apoiam a democracia no periodo 2012-2019, mas o resul-
tado conjunto desses modelos explicita a auséncia de padréo deter-
minado de quem sdo esses brasileiros, o que significa que ha relativa
homogeneidade no apoio dos individuos ao regime, com excecdo de
momentos em que, pontualmente, grupos com determinadas caracte-
risticas se destacam com relacéo a outros.

A busca por informacdes também permitiv identificarmos di-
ferenciacdo entre os perfis comparados com os independentes apo-
liticos, sempre positivamente: para partiddrios rituais em 2012, para
partiddrios cognitivos e apartidérios em 2012, 2017 e 2019. Consi-
derando que & busca por informagéo é plausivel relacionarmos a ca-
pacidade de decodificacdo dos contelidos, é pertinente que os perfis
que possuem maior mobilizacdo cognitiva se destaquem maijoritaria-
mente em comparacdo com os independentes apoliticos. Ademais, a
elevacdo da idade implicou em maior procura por informacées em
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2017 e 2019, assim como brancos adotaram mais essa atitude em
2014 e 2017 e quem reside em dreas urbanas busca por mais infor-
macdes em 2012, 2014 e 2019, o que pode estar relacionado, em
alguma medida, com a necessidade dos mais velhos e dos brancos
reforcarem seus lacos com a politica apds a expanséo de valores e
pautas pds-materiais e ao fato de que no perimetro urbano é amplia-
do o acesso & informacdo, seja impressa ou por conta do acesso &
internet.

Os modelos sobre eficacia politica subjetiva permitiram identi-
ficarmos trés varidveis para as quais houve efeito significativo e com
mesmo sinal em todas as ondas analisadas: os perfis com alta mobi-
lizacdo cognitiva - apartiddrios e partidérios cognitivos — revelaram
maior sentimento de eficdcia em comparacdo com aqueles alheios a
politica, assim como verificamos entre os homens. Trata-se de resulta-
dos coerentes com a teoria mobilizada neste paper, uma vez que se
trata dos perfis que gozam de maior interesse por politica combinado
com escolarizacdo e ainda da confirmacéo da predomindncia mas-
culina nos espacos e temas da politica. Para além desses resultados,
partiddrios rituais se diferenciaram de independentes apoliticos em
2012 e 2019, o que revela inconsténcia nessa dissonancia ao longo
do tempo, e idade e estado civil retornaram apenas um resultado sig-
nificativo e positivo, cada, o que permite inferir que em 2017 quanto
mais velhos mais a chance de manifestarem o sentimento de eficacia
politica e que em 2019 individuos casados sentiriam-se mais eficazes
politicamente.

Os resultados dos modelos referentes ao comparecimento elei-
toral s&o os Unicos que revelam mais efeitos significativos de caracte-
risticas sociodemogrdficas do que dos perfis, o que se relaciona com
a obrigatoriedade do voto no Brasil. Nesse sentido, identificamos di-
ferenciacdes entre independentes apoliticos e os demais perfis sempre
no sentido que os outros tendem mais a votar: partiddrios rituais em



2012, apartidérios em 2012 e 2019 e partiddrios cognitivos em 2017
e 2019. Os efeitos mais robustos referem-se & idade e estado civil,
sendo que conforme avancam em tempo de vida os individuos tém
mais chance de comparecer, assim como aqueles que sdo casados.
Por outro lado, em 2014 houve efeito negativo para sexo, o que sig-
nifica que no ano da reeleicdo de Dilma as mulheres estiveram mais
pré-dispostas a votar do que os homens, talvez em virtude de que a
participacdo eleitoral é menos onerosa do que outras modalidades
de engajamento politico, além de exercida de modo pontual.

O dltimo conjunto de modelos refere-se aos protestos, para
os quais a mobilizacdo cognitiva se destaca por conta dos efeitos
expressivos de diferenciacdo entre partiddrios cognitivos e apartida-
rios com relacdo aos independentes apoliticos em todas as ondas do
LAPOP analisadas. Isso significa que aqueles que combinam interesse
por politica com alta escolarizacéo tendem a manifestar-se de modo
contestatério em maior medida do que os alheios & politica ao longo
do periodo 2012-2019 no Brasil, o que também se verificou para par-
tiddrios rituais em 2019. J& entre os efeitos sociodemogrdficos, apenas
a idade foi significativa a partir de 2014, resultado que corrobora a
expectativa tedrica de que os mais jovens sejam mais afeitos a formas
menos burocrdticas e institucionalizadas de envolvimento com a po-
litica.

De modo geral, observando a capacidade preditora de nossas
varidveis independentes, constatamos que a mobilizacdo cognitiva é
o principal efeito diferenciador da maneira como os brasileiros esta-
belecem relacdes com a politica, uma vez que os partidérios rituais
pouco se diferenciaram dos independentes apoliticos e essa diferen-
ciacdo percebida em 2012 em quatro dos cinco modelos testados (ta-
bela 5) se diluiu ao longo dos anos, sendo que em 2014 e 2017 ndo
houve diferenciacdo e em 2019 partiddrios rituais se diferenciaram
dos independentes apoliticos apenas com relacdo & eficacia politica



subjetiva e ao protesto. Assim, a simpatia partidaria, como recurso
em si (isolado), pouco contribui para que os valores, as atitudes e
os comportamentos politicos dos brasileiros néo se caracterizem com
alienados ou alheios & politica.

Por outro lado, partiddrios cognitivos e apartidérios se diferen-
ciaram dos independentes apoliticos em 75% dos efeitos possiveis,
cada, sendo que para busca por informacdo encontramos resultados
estatisticamente aceitdveis nas mesmas ondas (apenas néo verificado
em 2014) e em todos os anos para eficacia politica e protesto. Assim,
temos que o recurso da mobilizacdo cognitiva é mais relevante & cul-
tura politica dos brasileiros do que a manifestacdo de partidarismo,
o que, por um lado, reforca os achados de Borba, Gimenes e Ribeiro
(2015) e coaduna com aqueles de Gimenes (2017).

Sobre os demais efeitos, os resultados denotam que, a des-
peito das varidveis sociodemogrdficas serem pouco explicativas
sobre os perfis dos eleitores, contribuem, ainda que parcialmente,
para compreendermos sua cultura politica. A idade foi a Onica varia-
vel de controle significativa, ainda que pontualmente, para todos os
cinco diferentes modelos, tendo manifestado efeitos positivos para o
comparecimento eleitoral em todos os anos e esporadicamente para
democratismo, busca por informacéo e eficacia politica. De modo
contrdrio em termos de efeito, mas em concordéncia com a literatura,
para o protesto os efeitos constatados foram negativos. Destaque-se
a relevéncia da idade nos modelos de 2017 (tabela 7), quando o
aumento do nimero de anos de vida foi determinante, em alguma
medida, a todos os valores, atitudes e comportamentos politicos entre
os brasileiros. Cabe destacar que o pais se encontrava em meio ao
governo Temer e insuflado por manifestacdes de ruas de grupos posi-
cionados a direita e a esquerda, de modo que se os jovens tenderam
mais aos protestos, os mais velhos direcionaram-se para outras formas
de relacionamento com a politica.



Com relacdo as demais varidveis, os efeitos de sexo, etnia e re-
sidéncia em drea urbana foram destacados ao longo das explicacdes
sobre os modelos. Cabe considerar, entdo, o estado civil, que teve
efeitos positivos para adesdo & democracia em 2012 e 2014, para o
sentimento eficécia politica em 2019 e para o comparecimento elei-
toral em todos as ondas analisadas, o que pode decorrer, conforme
argumentam Borba, Gimenes e Ribeiro (2015), do fato de que estar
casado (seja formalmente, em unido estdvel ou morando junto) impli-
ca experiéncias de vida relacionadas ao desenvolvimento de carrei-
ra e constituicdo de familia, que podem aproximar os individuos da
politica por conta, por exemplo, de questées relacionadas ao &mbito
do trabalho e da utilizacdo direta e perceptivel de politicas pdblicas.

5. Consideracdes finais

Os dados analisados por Borba, Gimenes e Ribeiro (2015) da-
tam de quase uma década atrds. Desde entdo, a conjuntura politica
nacional sofreu diversas inflexdes e modificaces, como as ondas de
protestos por grupos e movimentos de esquerda e de direita, o impea-
chment de Dilma Rousseff e a eleicdo de Bolsonaro com falas e posi-
cionamentos autoritérios. De modo amplo, também o quadro teérico
sobre partidarismo e democracia viu-se alteado por obras que sina-
lizam as possibilidades de crise, morte ou desconsolidacdo demo-
crdtica e por outras que argumentam que o afastamento dos eleitores
com relacdo aos partidos é parte de uma mudanca da perspectiva
centrada na clivagem econémica para aspectos culturais.

Diante desse contexto, atualizamos a andlise de Borba, Gi-
menes e Ribeiro (2015) para as demais ondas do LAPOP disponiveis
até o momento, o que nos permitiu compreender quem séo e quais os
valores, atitudes e comportamentos politicos do eleitorado brasileiro



para o periodo entre 2012 e 2019, conforme tipologia de perfis defi-
nidos por Dalton (2013).

Isto posto, com relacdo &s caracteristicas sociodemogrdficas
do eleitorado brasileiro, nossos resultados reforcam aquele encon-
trado pelos autores citados em 2012: hd relativa homogeneidade na
distribuicdo dos cidaddos entre independentes apoliticos, partiddrios
rituais, partiddrios cognitivos e apartiddrios com relacdo a sexo, ida-
de, status étnico, estado civil e rea de residéncia. Em outras palavras,
os atributos sociais e demogrdficos sdo pouco expressivos em termos
de explicacdo dos tipos de cidadania analisados.

Adiante, foram analisados os efeitos dos perfis de cidadania
sobre valores, atitudes e comportamentos do eleitorado, quais sejam:
apoio & democracia, busca por informacdes, sentimento de efica-
cia politica, comparecimento eleitoral e participacdo em protestos.
Para tais varidveis referentes a cultura politica dos brasileiros, nossos
resultados evidenciam com maior exatiddo a pertinéncia de consi-
derarmos os perfis dos eleitores como explicativos para as medidas
analisadas, sendo que identificamos, especialmente, a relevancia da
mobilizacdo cognitiva como recurso diferenciador de atitudes, valo-
res e comportamentos dos brasileiros. Ainda, destacamos na secdo
anterior alguns efeitos de varidveis sociodemogrdficas sobre a cultura
politica, com destaque & idade enfatizada na onda de 2017, em meio
ao caos politico polarizado instituido no Brasil.

Diante do exposto, atendemos ao objetivo de atualizar a ané-
lise sobre as bases sociais, atitudinais e comportamentais do eleitora-
do brasileiro, bem como entendemos que os resultados deste paper
contribuem & agenda de pesquisas sobre partidarismo e democracia
no Brasil. Concluimos com uma constatacdo que representa também
um ponto de atencdo anteriormente destacado por Borba, Gimenes
e Ribeiro (2015) e Gimenes (2017): a qualidade e efetividade da de-

mocracia no Brasil passam, em alguma medida, pela maneira como



o eleitorado se relaciona com os partidos politicos, mas, principal-
mente, estd atrelada & capacidade de envolver-se com a politrica e
decodificar temas amplos para conseguir posicionar-se e atuar, o que
significa que se acentuou, com nossa andlise estendida para o peri-
odo 2012-2019 a preocupacéo com o fato de que a grande maioria
dos brasileiros ndo possui elevada combinacéo de interesse por po-
litica e escolaridade.
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