Resumo

Quéo fortes sdo os partidos politicos brasileiros? Esta € uma pergunta que
permeia a pesquisa sobre os partidos brasileiros e de politica comparada.
Para responder tal questionamento, utiliza-se o Indice de Forca Partidéria
(Party Strength Index - PSl) proposto por Webb & Keith (2017), inserindo
todos os 35 partidos brasileiros numa amostra transnacional com 127 partidos
de 23 paises diferentes. Os resultados v&o de encontro a tese da relativa
fraqueza das organizacées partiddrias na América Latina (Mainwaring &
Shugart, 1997; Levitsky et al. 2016), excetuando o caso das organizacdes
partiddrias mexicanas, os partidos chilenos e brasileiros apresentam
estruturas fracas, principalmente as brasileiras, que séo tidas como as mais
fracas da amostra. Por fim, como desdobramento dessa investigacdo, surge
como oportunidade de agenda a andlise de varidveis institucionais (sistemas
eleitorais ou de governo) como condicionantes das estruturas partiddrias em
diversos contextos.
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1. Introducdo

Poucos pesquisadores definiram melhor que Kenneth Janda,
ainda nos anos 1980 e com incrivel poder de sintese, o estado da
arte dos estudos sobre organizacdes partiddrias: “As organizacdes
partiddrias sdo duendes da floresta politica, criaturas lendérias com
poderes especiais que evitam ser vistos. Como ninguém fotografou
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uma organizacdo partiddria, as descricdes variam amplamente

(JANDA, 1983, p. 319).

Quase 40 anos apds esta sentenca, com o acimulo e desen-
volvimento significativo de teoria e metodologia, a pesquisa sobre
organizacdes partiddrias tracou novos rumos, adotando uma abor-
dagem comparativa face aos modelos partiddrios cldssicos que vigo-
raram hegemonicamente na drea. Foi justamente o desenvolvimento
dessa nova abordagem que permitiuv comparar as organizacdes par-
tiddrias de forma transnacional e em larga escala, tal qual o objetivo
aqui proposto.

Para analisarmos a forca de um partido em relagdo ao outro,
primeiro, é preciso definir o que é um partido forte ou fraco e esta-
belecer meios de mensuracéo. Para tanto, adota-se o indice de For-
ca Partiddria (Party Strength Index - PSI) proposto por Webb & Keith
(2017), que mensura a forca dos partidos com base em dois critérios
e varidveis, sendo eles o nimero de eleitores filiados e a renda do
partido. De forma resumida, a este indice aplica-se a organizacdo da
seguinte maxima: quanto maior a proporcdo de eleitores filiados a um
determinado partido politico e sua capacidade de angariar fundos,
mais forte tende a ser esse partido politico.

Com base nesses dois indicadores de forca partidéria, preten-
de-se analisar qudo fortes sdo os 35 partidos que compdem o frag-
mentado sistema partiddrio brasileiro, comparando-os com outros
127 partidos politicos de outros 23 paises, cujo os dados estéo de-
vidamente organizados e publicizados pelo Political Party Database
Project (PPDB), sendo eles: Alemanha, Austrdlia, Austria, Bélgica, Ca-
nada, Chile, Dinamarca, Espanha, Franca, Holanda, Hingria, Irlan-
da, Israel, Itélia, Japdo, México, Noruega, Polénia, Portugal, Reino
Unido, Republica Tcheca, Roménia e Suécia. Tal comparacéo permiti-

1 Traducédo do autor.



ré inserir e analisar o sistema partiddrio brasileiro em uma perspectiva
comparada transnacional e de larga escala.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: primeiramente,
passa-se a algumas consideracdes e andlises necessdrias sobre o es-
tudo das organizacdes partiddrias, bem como ao que é inerente ao
estudo sobre os partidos politicos brasileiros, cumprindo o objetivo de
identificar vicios, limitacdes, desafios e oportunidades; em seguida,
apresento o PS| detalhando a equacdo que estrutura o indicador, dis-
tinguindo a diferenca tedrica entre organizacédo e estrutura partiddria,
e ressaltando a importancia de se analisar estruturas partidérias e a
forca relativa destas; adiante, apresento os materiais e métodos em-
pregados na obtencdo dos dados; por conseguinte, passa-se & andli-
se dos dados, primeiro aplicando o PSI aos partidos politicos brasilei-
ros, analisando a forca relativa entre eles e as diferencas internas do
sistema multipartiddrio altamente fragmentado do pais; em seguida
aplicamos o PSI a todos os 162 partidos disponiveis para obtermos
um panorama geral que nos permita inserir os partidos brasileiros e
todos os demais paises numa comparacdo de larga escala, para, en-
fim; chegar as consideracdes finais, avaliar e responder a seguinte
questdo: qudo fortes sdo os partidos politicos brasileiros?

2. Consideracdes sobre o estudo das organizacdes partidarias:
limites, desafios e o caso brasileiro

Antes de adentrar nos problemas especificos do estudo sobre
os partidos politicos brasileiros, é preciso superar um percalco teérico
que baseou grande parte dos estudos sobre organizacdo partiddria:
a abordagem evolutiva e seus tipos ideais de partido. Este arcabouco
teérico marcou grande parte dos estudos entre os anos de 1960 e
1990, tornando-se hegeménico durante o periodo e influenciando
diversos pesquisadores, tendo como marca a apresentacdo de um



tipo especifico de organizacdo partidéria linear que se desenvolveu
a cada periodo histérico da democracia ocidental, suscetivel as trans-
formagdes sociais, politicas e econémicas das Gltimas décadas.

Embora a abordagem evolutiva dos partidos politicos reco-
nheca que os partidos podem se encontrar em diferentes estagios,
de acordo com o nivel de desenvolvimento do pais, a evolucdo
das organizacdes partiddrias ndo segue uma receita pronta que
se inicia com os partidos de quadros e de massas?, passando pelo
partido catch-all® e profissional eleitoral*, para enfim desaguar nos
partidos cartelizados® altamente dependentes do Estado. Segundo
Gunther & Diamond (2015), tais modelos tecténicos acarretaram
numa “elasticidade conceitual”, no que eles identificaram como “uma
tentativa de encaixar quadrados em circulos” (p. 10), uma vez que a
tentativa de categorizar os novos partidos em conceitos antigos pré-
-concebidos acentuou a descaracterizacdo dos modelos partiddrios,
dirimindo sua precisdo conceitual.

Essa elasticidade conceitual torna inapropriado o uso dos
modelos partiddrios para estudos comparativos entre partidos em
diversos paises por conta do seguinte trade-off: “o que se ganha
em parciménia perde-se em termos de habilidade para abarcar te-
oricamente as variacdes significativas entre os partidos politicos no
mundo” (GUNTHER & DIAMOND, 2015, p. 12). Portanto, é preciso
assumir que o processo evolutivo das organizacdes partiddrias néo é
um fenédmeno linear (Gunther & Diamond, 2015; Scarrow & Webb,
2017; Bolognesi, 2020), e que os modelos cléssicos de organizacdo
partiddria sdo tipicamente ideais, e devem ser encarados como mo-

2 Duverger (1954).

3 Kirchheimer (2012).
4 Panebianco (2005).
5 Katz & Mair (1995).



delos tedricos a serem testados & luz dos dados e de investigacdes

empiricas (Scarrow & Webb, 2017).

Como desdobramento das limitacdes explicitadas acima, che-
ga-se & concluséo de que a grande maioria dos estudos sobre orga-
nizacdes partiddrias sob a égide da abordagem evolutiva acabaram
reclusos & estudos de caso de um Unico pais, e as comparacées (quan-
do existem) sdo baseadas inteiramente em casos descritivos (Fabre,
2010). E esta é, precisamente, uma das caracteristicas marcantes da
grande maioria dos estudos sobre os partidos brasileiros: reclusos a si
mesmos, ndo comparativistas e extremamente descritivos®.

Para além dessas limitacdes, os estudos partiddrios brasilei-
ros também sdo caracterizados por uma peculiaridade discrepante,
a qual podemos chamar de Petelogia’. Segundo Amaral & Power
(2015), tal fenémeno tem origem na trajetéria e histéria “impar” do
Partido dos Trabalhadores (PT), que por consequéncia tornam o par-
tido privilegiado nos estudos partiddrios brasileiros em relacdo aos
demais partidos, inclusive, segundo os autores, ndo seria exagero tra-
tar a Petelogia como “uma subdrea dentro dos estudos dos partidos
politicos e do sistema partidério no Brasil dedicada exclusivamente
ao estudo do PT®” (p. 148). Os estudos sobre o PT ndo fogem & re-
gra de serem endégenos e extremamente descritivos. Inclusive, a falta
de estudos que proponham a insercéo do PT (assim como de todos
os demais partidos brasileiros) numa comparacéo transnacional néo
pode ser creditada apenas & auséncia de dados ou métodos compa-
rativos, mas sim & uma escolha discriciondria dos pesquisadores.

6 Exemplos de excelentes trabalhos do tipo néo faltam, como, por exemplo: Guar-
nieri (2009), Amaral (2010), Ribeiro (2013), Mauerberg Jr. (2013), Ribeiro & Jonior
(2019), dentre tantos outros.

7 De acordo com Amaral & Power (2015), o termo Petelogia foi cunhado pela cien-
tista politica Maria Herminia Tavares de Almeida.

8 Traducdo do autor.



A excecdo que confirma a regra é a obra de Ribeiro & Loca-
telli (2019)°, onde os autores utilizam os dados do PPDB e aplicam
o Indice de Forca Partidéria para analisar a diferenca entre partidos
de novas e velhas democracias, incluindo uma amostra de partidos
brasileiros & andlise. O principal ganho deste trabalho é trazer a tona
a “viabilidade e a importancia da adocdo de perspectivas transregio-
nais no estudo das organizacdes partidérias na América Latina'” (p.
222), uma vez que isso contribui para dirimir o insulamento em que
se encontram os estudos partiddrios brasileiros. Contudo, o dpice da
conclusdo dos autores é afirmar que os resultados obtidos por eles
“desafiam as suposicdes sobre a excepcional fraqueza das organiza-
¢des partiddrias na regido"” (p. 223).

No entanto, hé duas limitacdes que enfraquecem tal afirma-
cGo. Primeiramente, é preciso ressaltar um problema na agregacdo
dos dados, uma vez que até mesmo no préprio resultado dos autores
hé uma disténcia considerdvel entre o PSI obtido pelos partidos me-
xicanos em relacdo aos obtidos por partidos chilenos e brasileiros,
fazendo com que, no agregado, os partidos mexicanos superestimem
a afirmagdo que ndo se aplica aos partidos chilenos e brasileiros.
Por conseguinte, os autores optaram por trabalhar com uma amostra
reduzida, contemplando apenas os 10 partidos brasileiros que, ndo
por um acaso, estdo entre os maiores partidos em nimero de filia-
dos e renda. Esse recorte de objeto representa menos que 30% dos
partidos politicos do pais, além de ser uma amostra que contém o
vicio de contemplar apenas as organizacées mais fortes, ndo sendo
possivel fazer qualquer afericdo ou afirmacdo acerca da forca ou
fraqueza do sistema multipartidario brasileiro como um todo a partir
de tal amostra reduzida e viciada.

9 “Time after time: party organizational strength in new and old democracies”. Revista
Opinido Publica, volume 25, n® 1, 2019.

10 Traducéo do autor.

1 Idem.



Apesar do trabalho dos autores obijetivar a contestacdo da tese
sobre a relativa fraqueza das organizacdes partidérias latino-ameri-
canas (Mainwaring & Shugart, 1997; Levitsky et al. 2016), com a ex-
cecdo do caso mexicano, os dados e a literatura continuam a apontar
para o diagndstico correto dessa literatura em relacdo aos partidos
chilenos e, principalmente, em relacéo aos partidos brasileiros.

3. O Party Strength Index (PSI) e porque estudar estruturas
partiddrias?

Como ponto de partida é preciso fazer uma distincdo entre or-
ganizacdo e estrutura partiddria, uma vez que o indice de Forca Par-
tidaria (PSI) se propde & mensuracéo da segunda, e ndo da primeira.
De forma resumida, organizacdo estd para processos partiddrios, en-
quanto estruturas estdo para recursos partiddrios; organizacdo estd
para quem decide e como decide utilizar tais recursos, enquanto que
estrutura estd para os recursos em si que o partido tem & sua disposi-
cdo (o que e quanto). Por conseguinte, é impreciso e ineficaz realizar
inferéncias sobre a primeira mensurando Unica e exclusivamente a
segunda'.

Segundo Webb & Keith (2017), a forma mais robusta e com-
pleta de elaborar o indice de Forca Partiddria (PSI), em tese, seria a
soma da média ponderada obtida entre quatro varidveis: renda, filia-
dos, staff e unidades locais dos partidos politicos. No entanto, a difi-
culdade de encontrar e analisar dados sobre as equipes profissionais

12 Néo se deve realizar apontamentos sobre processos (organizacéo) analisando
e mensurando apenas os recursos (estrutura) que o partido tem & sua disposicéo. E
preciso analisar como os recursos sdo administrados e por quem o s&o. No entanto,
na literatura sé é possivel distinguir entre um e outro mediante andlise, uma vez que,
organizacdo e estrutura sdo conceitos por vezes tratados como sindnimos. Esta im-
precisdo e confus@o conceitual é outro legado proporcionado pela “elasticidade” da
abordagem evolutiva das organizacdes partidarias



e as unidades locais dos partidos se apresenta como intransponivel
para comparacdes de larga escala.

O problema da indisponibilidade dos dados é um dos princi-
pais desafios dos pesquisadores da drea. Com o intuito de superar
essa dificuldade, sem perder de vista a capacidade de mensurar mini-
mamente a forca das organizacdes partidérias, coube como recurso
uma simplificacdo do indice em termos de dois recursos e varidveis:
renda e filiados do partido. A equacdo do PSI é representada pela
“soma do z-score padronizado do rdcio de filiados/eleitorado e ren-
da/leitorado de cada partido®” (p. 50), de forma que a distribuicdo
para cada um desses componentes tem “uma média de zero e um
desvio padrdo de um, de modo que eles partilham escalas comuns
e podem ser facilmente somados'™” (p.50). Portanto, o PSI é um indi-
ce que permite a comparacdo relativa entre partidos de uma mesma
amostragem, de tal forma que as posicdes e o ranqueamento dos
partidos ndo sdo absolutos, mas sim dependente e relativo & amostra
geral.

As referéncias que destacam a importéncia e relevancia desses
dois critérios para a forca das organizacdes partidarias séo abundan-
tes. Primeiramente, partidos com recursos préprios e membros filia-
dos dispostos a contribuir em campanhas impactam no desempenho
eleitoral do partido (Wills-Otero, 2016), além de serem diferenciais
importantes para eleger candidatos desprovidos de tais meios (Tavits,
2012). Como consequéncia, esta mesma forca organizacional afeta
a unidade partiddaria no parlamento, uma vez que essa estrutura &
disposicdo é um capital indispensdvel ao parlamentar eleito por meio
dele. Em suma: partidos com recursos e estruturas bem desenvolvidas
oferecem incentivos maiores aos seus parlamentares, incentivos estes

13 Traducgéo do autor.

14 Idem.



que contribuem para a disciplina do partido no parlamento (Tavits,

2012).

A forca das organizacdes partiddrias e a relevancia de seus re-
cursos e estruturas tem beneficios que vao além do dualismo eleitoral-
-parlamentar, sdo também pilares do desenvolvimento democriético.
Partidos fortes contribuem e séo fundamentais para a consolidacéo
de novas democracias (van Biezen, 2003; Tavits, 2012), e isso pode
ser observado tanto nos casos das democracias pds comunistas do
Leste Europeu (Tavits, 2013), quanto nas democracias latino-america-
nas (Alcantara Sdez & Freidenberg, 2001).

Segundo Webb, Scarrow & Poguntke (2019), organizacdes
partiddrias fortes impactam na satisfacdo geral com a democracia e
exercem efeitos sobre a percepcdo e interacdo dos cidaddos com a
politica. Apesar do continuo declinio das taxas de filiacdo e adesdo
partidéria ao longo das Gltimas décadas, filiados e adeptos ainda
s@o recursos eficazes na “comunicacdo direta com os eleitores, na
sustentacdo de afinidades partidarias e na promocéo da satisfacéo
com o processo democrdtico em geral™” (p. 16). Nesse sentido, orga-
nizacdes partiddrias fortes sdo tidas como parte integrante da com-
preensdo e percepcdo de como “as democracias eleitorais mantém o
apoio e o consentimento de seus cidaddos'” (p.17).

Em sintese, o estudo das organizacées partidarias e da for-
ca de suas estruturas podem revelar ndo sé o potencial eleitoral, os
incentivos & disposicdo ou a capacidade de estas gerarem unidade
partidaria no parlamento, mas também s&o indicadores indispensa-
veis para analisar o desenvolvimento democrdtico e a credibilidade
da democracia de um determinado pais, inserido em contextos e par-
ticularidades diversas.

15 Tradugéo do autor.

16 Idem.



4. Materiais e métodos

Ao todo sdo analisados 162 partidos politicos de 24 paises
diferentes com ao menos um representado de cada continente, exceto
a Africa, dada a escassez e indisponibilidade de informacées para
partidos dessa regido. Os dados referentes aos partidos brasileiros
sdo do ano de 2015, oriundos de um banco de dados desenvolvido e
disponibilizado pelo Laboratério de Partidos Politicos e Sistemas Par-
tidarios da Universidade Federal do Parand (LAPeS-UFPR), enquanto
que, por outro lado, os dados de todos os demais partidos e paises
sdo oriundos do Political Party Database Project (PPDB), cuja a coleta
dos dados varia entre os anos de 2010 e 2016.

Em comparacdo ao trabalho de Ribeiro & Locatelli (2019),
além de acrescentar todos os demais 25 partidos brasileiros & amos-
tra, também se acrescenta dados de quatro partidos japoneses (Parti-
do Social Democrata, Partido Comunista Japonés, Partido Democrati-
co do Japdo e Partido Democrdtico Liberal do Japao) e dois partidos
romenos (Partido Conservador e Partido Liberal Nacional). A inclu-
sdo de uma democracia asidtica e mais uma do leste europeu, cuja
experiéncia democrdtica se deu pds anos 80 com o fim do regime
soviético, serve ao objetivo de ampliar a comparacédo transnacional,
trazendo ganhos significativos aos resultados. Emprega-se o método
de estatistica descritiva para analisar os dados obtidos pelo célculo
do PSI, bem como para comparar os resultados entre partidos e pai-
ses contemplados na amostra.

5. Resultados

Os dados e os resultados obtidos estdo estratificados da se-
guinte forma: a) PSI dos partidos politicos brasileiro; b) PSI dos 162



partidos politicos dos 24 paises presentes na amostra, e; ¢) uma and-
lise comparada da média do PSI por pais.

Primeiramente, o PS| aplicado exclusivamente aos partidos
politicos brasileiros permite analisar a forca relativa entre eles e as
diferencas internas do sistema multipartiddrio altamente fragmentado
do pais. Aproveito para acrescentar informacdes pertinentes sobre o
percentual de eleitores filiados aos partidos politicos, bem como o
récio de renda partiddria pelo nimero de eleitores filiados. A Tabela
1 e o Gréfico 1 apresentam o PSI dos partidos brasileiros:

Tabela 1 - PSI: partidos brasileiros (Continua)

Renda /

Filiado Pl

P” Sigla  Partido Filiados ~ F/E Renda

Partido do
1 pmpp  Movimeno ) 463 165%  R$ 9430895551 R$39,68 5,61

Democrdtico
Brasileiro

2 Parfidodos 500 104 1.10% R$136.845.386,03  R$ 86,06 5,58
Trabalhadores
Partido

3 popp o Socl 1409515 0,98% R$107703.149,13  R$ 76,41 4,33

Democracia
Brasileira

4 P Partido 1419.386  0,98% R$53.89572552 R$3797 2,63

Progressista

Parfido
5 PIB Trabalhista 1.181.458  0,82%  R$ 33.110.699,58 R$ 28,03 1,55

Brasileiro

Parfido
6 PDT Democratico  1.223.886 0,85% R$30.476.763,66  R$ 24,90 1,54
Trabalhista

17 Posicdo ranqueada dos partidos por PSI.



Tabela 1 - PSI: partidos brasileiros (Continua)

. . - Renda /
17
P” Sigla  Partido Filiados  F/E Renda Fliado PSI
7 DEM  Democralss 1081170 0,75%  R$34976.11450  R$32,35 1,43
8 M Paridoda ) co7  054% R$ 4762250459 R$6148 130
Repiblica
Partido
9 PSB  Socidlista 608.092  0,42% R$51.648706,95 R$ 8494 1,13
Brasileiro
Partido Social .
10 PSD YN 972051 0,12%  R$50.153.872,91  R$ 291,51 0,32
Democratico
Partido
1 PRB Republicano 345246  0,24% R$29.698.070,29  R$86,02 -0,03
Brasileiro
1 opsc  tomdoSocel ao)as 027%  R$ 2165169503 R$5516 020
Cristao
Partido
13 PCdoB Comunistado 369.578  0,26%  R$ 18.416.458,91 R$ 49,83  -0,35
Brasil
14 PV Parfido Verde  352.568  0,24%  R$ 17755.168,34  R$50,36  -0,40
15 SO Solidoriedade 97074 0,07% R$23.456936,20 R$ 241,64 0,67
16 pps  romdoPOR- oo 0% R§ 1708513162 R§95,84 073
lar Socialista
Partido
17 pros  Kepublicano ) oo 0,04% R$17.343.49775  R$ 27737 0,92
da Ordem
Social
Partido
18 PSOL  Socialismoe 113766  0,08% R$14.380.130,25  R$ 126,40 -0,93
Liberdade
Partido
19 PRP Republicano 232347  0,16%  R$7.349.573,67  R$31,63  -0,94

Progressista



Tabela 1 - PSI: partidos brasileiros (Continua)

PI7

Sigla

Partido

Filiados

F/E

Renda

Renda /
Filiado

PSI

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

PSDC

PSL

PHS

PTdoB

PMN

PTC

PTN

PRTB

PEN

PPL

Partido Social
Democrata
Cristao

Partido Social
Liberal

Parfido
Humanista da
Solidariedade

Parfido
Trabalhista do
Brasil

Partido da
Mobilizacao
Nacional

Parfido
Trabalhista
Cristao

Partido
Trabalhista
Nacional
Parfido
Renovador
Trabalhista
Brasileiro

Partido Ecolé-
gico Nacional

Partido Patria
Livre

254.509

205.588

177.744

175.539

215.541

182.830

139.343

122.991

39.412

23.702

0,18%

0,14%

0,12%

0,12%

0,15%

0,13%

0,10%

0,09%

0,03%

0,02%

R$ 5.646.982,76

R$ 7.861.756,41

R$9.046.637,37

R$ 8.335.678,43

R$ 5.246.378,84

R$ 5.071.297,37

R$ 7.173.069,89

R$ 5.214.804,72

R$ 6.971.567,32

R$ 3.060.233,30

R$ 22,19

R$ 38,24

R$ 50,90

R$ 47,49

RS 24,34

R$ 27,74

R$ 51,48

R$ 42,40

R$ 176,89

R$ 129,1

-0,96

-0,97

-0,98

41,01

-1,04

21,10

-1,29

1,45



Tabela 1 - PSI: partidos brasileiros (Concluséo)

. . " Renda /

17

P” Sigla  Partido Filiados  F/E Renda Fliado PSI
Parfido

30 pory  Soddlisados e Gl Rg 325689722 R$ 16745 -1,45
Trabalhadores
Unificado
Parfido

31 PCB Comunista 14.852 0,01%  R$1.658.096,08 R§M64 1,51
Brasileiro

32 NOVO PartidoNovo  1.394 0,00%  R$2.107.482,07 ]5$]$82 -1,52
Parfido

33 PCO da Causa 2.596 0,00%  R$ 1.346.984,87 R$ 518,87 -1,54
Operaria

34 REDE  RedeSwen gz 0,00% R$1.015.306,87  R$ 644,23 -1,55
tabilidade
Partido da R$

35 PMB Mulher 34 0,00% R$ 338.463,65 -1,57

g 9.954,81

Brasileira

Fonte: O autor.

Como se pode aferir, destaca-se o fato de que apenas 10 dos
35 partidos brasileiros apresentam um PSI positivo, revelando que a
maioria dos partidos brasileiros possuem estruturas fracas. A partir da
andlise dos dados, podemos identificar a formacdo de quatro blo-
cos partiddrios de acordo com a forca relativa dos partidos politicos
brasileiro. O primeiro é formado pelos trés partidos mais fortes: MDB,
PT e PSDB (PSI entre 5,61 a 4,33). N&o por menos, tratam-se dos
partidos que despontam no sistema partiddrio brasileiro. Enquanto o
MDB se destaca por ser o partido com o maior nimero de filiados,



uma heranca latente do fato de ser o partido mais antigo do pais'® em
atividade ininterrupta'®, os dois Gltimos partidos foram protagonistas
nacionais polarizando a disputa presidencial entre 1994 e 2014.

Gréfico 1 - PSI: partidos brasileiros
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Fonte: O autor.

O segundo grupo é formado por seis partidos: PP, PTB, PDT,
DEM, PR e PSB (PSl entre 2,63 e 1,13), cuja as origens desses par-
tidos remontam os anos 80 e o periodo de retomada democrdtica,
e que embora a forca destes ainda esteja aquém dos trés maiores,

18 A fundacdo do Movimento Democrdtico Brasileiro (MDB) precede o periodo de-
mocrdtico vigente no Brasil, uma vez que sua criacdo remonta o Ato Institucional N°2
de 27 de outubro de 1965, que instituiu o bipartidarismo no pais, tornando o MDB
o partido de “oposicdo consentida” ao regime ditatorial que vigorou entre 1964 e
1985. O MDB ser o partido brasileiro com as mais fortes estruturas partidérias é o
caso que atesta a importdncia do legado organizacional do periodo pré-democrd-
tico como um fator explicativo da forca organizacional (Ribeiro & Locatelli, 2019).
19 Se considerarmos os partidos que foram e voltaram da ilegalidade ao longo da
histéria, o PCB (1922) e o PTB (1945) s&o os partidos mais velhos com registros vali-
dos no periodo democrdtico e com estruturas partiddrias ativas.



podemos categorizd-los como partidos de estruturas médias que se
destacam em relacdo & fraqueza das demais organizacdes. O ter-
ceiro grupo é formado por sete partidos: PSD, PRB, PSC, PCdoB, PV,
SD e PPS (PSI entre 0,32 e -0,73), partidos cuja as origens contem-
plam um intervalo de 25 anos de amadurecimento democrético (da
fundacdo do PCdoB em 1988 até a fundacdo do Solidariedade em
2013), sendo estas organizacdes caracterizadas como portadoras de
estruturas partidarias fracas.

Por Gltimo, o grupo derradeiro é formado por 19 partidos:
PROS, PSOL, PRP, PSDC, PSL, PHS, PTdoB, PMN, PTC, PTN, PRTB,
PEN, PPL, PSTU, PCB, NOVO, PCO, REDE e PMB (PSI entre -0,92 e
-1,57). Mais da metade de todo o sistema partiddrio brasileiro é com-
posto por partidos pequenos com estruturas partiddrias paupérrimas,
onde se misturam pequenos partidos ideoldgicos de esquerda, direita
e pequenas legendas fisioldgicas, cuja as origens remontam um re-

corte de 30 anos, da reabertura democrética em 1985 até a criacdo
do Partido da Mulher Brasileira no ano de 2015.

A proporcdo entre renda do partido e o nimero de eleitores
filiados é capaz de dimensionar o impacto do acesso indiscriminado
ao financiamento estatal pelas organizacdes partiddrias. Os achados
véo de encontro & tese de que a fragmentacdo partiddria brasileira
ndo é baseada em clivagens sociais, mas sim impulsionada por di-
versos incentivos que retroalimentam a fragmentacdo: acesso indis-
criminado aos recursos publicos para financiamento das estruturas
partiddrias e a proeminéncia de coligacdes eleitorais nas eleicdes
proporcionais em distritos eleitorais de alta magnitude sem cldusulas
de barreira (Zucco & Power, 2021).

No entanto, em 2017 foi aprovada uma reforma eleitoral que
propds acdes no sentido de mitigar tais incentivos. Diante da proibi-
¢do do financiamento eleitoral de empresas por parte do STF no ano
de 2015, a reforma eleitoral de 2017 estabeleceu o fim das coliga-



cdes nas eleicdes proporcionais e a criacdo de uma cldusula de de-
sempenho progressiva até o ano de 2030. Os impactos desses dois
dispositivos deverdo ser testados nas eleicdes de 2022, caso nenhu-
ma alteracdo seja proposta e aprovada até outubro de 2021.

Adiante, inserimos todos os partidos brasileiros numa amostra
transnacional, aplicando o PSI para obter um panorama geral que
nos permita comparar as estruturas partiddrias brasileiras e sua forca
relativa mediante a uma comparacéo de larga escala. A Tabela 2 e o
Gréfico 2 apresentam os dados e resultados obtidos:

Tabela 2 - PSI: todos os partidos (Continua)

P. Pais Partido Sigla PSI

1 México Institutional Revolutionary Party PRI 9,04
2 Austria People’s Party Ovp 8,63
3 Noruega Labour Party Ap 7,94
4 Austria Social Democratic Party sPO 4,54
5 Suécia Social Democrats S/SAP 4,04
6 Noruega Conservative Party H 3,98
7 Espanha People’s Party PP 2,84
8 Noruega Progress Party FrP 2,36
9 Austrélia Liberal Party 2,07
10 Israel Likud 2,01
1 Espanha Socialist Party PSOE 1,93
12 México Party of Democratic Revolution PRD 1,76
13 Suécia Moderate Party M 1,70
14 Austrdlia Labor Party 1,59
15 Alemanha Social Democratic Party SPD 1,59
16 Alemanha Christian Democratic Union Cbu 1,45

17 Idlia Northern League LN 1,42



Tabela 2 - PSI: todos os partidos (Continua)

P. Pais Partido Sigla PSI
18 Portugal Social Democratic Party PPD/PSD 1,36
19 Repiblica Tcheca  Civic Democratic Party 1,35
20  Irlanda Fine Gael 1,32
21 Dinamarca Social Democrats A 1,30
22 Bélgica Socialist Party (6N 1,23
23 Noruega Christian Democratic Party KrF 1,20
24 Dinamarca Liberals \% 1,18
25  Japdo Liberal Democratic Party of Japan 1,16
26 Irdlia Democratic Party PD 1,1
27  Japéo The Democratic Party of Japan 1,04
28  Repiblica Tcheca  Social Democratic Party 0,91
29  lIsrael Kadima 0,87
30  Portugal Socialist Party PS 0,73
31 Suécia Centre Party C 0,71
32 Noruega Centre Party SP 0,71
33 Austria Freedom Party FPO 0,66
34 lIsrael Labor Party 0,61
35  Bélgica Christian-Democrat and Flemish CDV 0,60
36  Portugal Communist Party PCP 0,52
37 Noruega Socialist Left Party Y 0,51
38  Japéo Japanese Communist Party 0,47
39  Franca Union for a Popular Movement UMP 0,46
40  Bélgica Socialist Party Alternative LSP 0,41
41 Franga Socialist Party PS 0,38
42 Dinamarca Conservatives C 0,36
43  Brasil Movimento Democratico Brasileiro MDB 0,26



Tabela 2 - PSI: todos os partidos (Continua)

P. Pais Partido Sigla PSI
44  Bélgica New Flemish Alliance N-VA 0,25
45  Bélgica Open Flemish Liberals and Democrats VLD 0,21
46 Irlanda Labour Party 0,10
47  Bélgica Reform Movement MR 0,07
48  Noruega Liberal Party \% 0,01
49  Canadd Liberal Party -0,00
50  Repiblica Tcheca ~ Communist Party -0,02
51 Reino Unido Labour Party -0,03
52 Holanda Labour Party PvdA -0,03
53  Roménia National Liberal Party PNL -0,07
54 Austria Alliance for the Future BzO -0,08
55 Irlanda Fianna Fail -0,08
56  Brasil Partido dos Trabalhadores PT -0,10
57 Hongria Fidesz - Hungarian Civic Alliance Fidesz -0,16
58  Canadd Conservative Party -0,17
59  Dinamarca Socialist People’s Party F -0,19
60 Austria The Greens E: Cri- -0,19
61 México National Action Party PAN -0,20
62 Holanda Socialist Party SP -0,23
63 Brasil ::::siitlzl;riu Social Democracia PSDB 0,25
64 México Ecological Green Party PVE -0,27
65  México National Regeneration Movement MORENA -0,27
66 Bélgica Ecolo -0,28
67  ltdlia The People of Freedom PdL -0,28



Tabela 2 - PSI: todos os partidos (Continua)

P. Pais Partido Sigla PSI
68  lsrael National Religious Party -0,31
69  Bélgica Democrat Humanist Centre cdH -0,31
70 Bélgica Flemish Interest VB -0,31
71 Suécia Liberal People’s Party L -0,32
72  Dinamarca Liberal Alliance | -0,33
73 PBrasil Partido Progressista PP -0,33
74 Holanda People’s Party for Freedom and WD 0,35
Democracy

75 Suécia Christian Democrats KD -0,36
76 Reino Unido Conservative Party -0,36
77  Suécia Green Party MP -0,36
78  Dinamarca Danish People’s Party (@) -0,39
79 Hongria Politics Can Be Different -0,48
80  Brasil Partido Democratico Trabalhista PDT -0,48
81 Brasil Partido Trabalhista Brasileiro PTB -0,50
82  Alemanha Christian Social Union CSu -0,50
83  Chile Christian Democratic Party PDC -0,52
84  Suécia Left Party \ -0,52
85  Repiblica Tcheca  Christian Democratic Union -0,52
86  Chile Independent Democratic Union ubl -0,54
87  Holanda Christian Democratic Appeal CDA -0,54
88  Chile National Renewal RN -0,54
89  Bélgica Groen -0,54
90  Irlanda Sinn Fein -0,55
91 Brasil Democratas DEM -0,55
92 Austrdlia National Party -0,60



Tabela 2 - PSI: todos os partidos (Continua)

P. Pais Partido Sigla PSI
93 Dinamarca Social Liberal Party B -0,61
94 Chile Party for Democracy PPD -0,61
95  Chile Socialist Party (6} -0,62
96  Alemanha Free Democratic Party FDP -0,62
97  Espanha Basque Nationalist Party PNB -0,62
98  Holanda Greenleft GL -0,64
99  Canadd New Democratic Party -0,67
100  Alemanha Alliance ‘90/The Greens GRUNE -0,67
101 Israel Yisrael Beiteinu -0,67
102 Portugal People’s Party CDS-PP -0,68
103  Polénia Democratic Left Alliance Lewica -0,69
104  Brasil Partido da Republica PR -0,70
105 Alemanha The Left LINKE -0,71
106  Dinamarca Red-Green Alliance (%] -0,74
107  Holanda Democrats 66 D66 -0,76
108  Poldnia Polish People’s Party PSL -0,78
109 Brasil Partido Socialista Brasileiro PSB -0,78
110 Espana llzir;;ocrofic Convergence of Cata- e 0,79
1M Republica Tcheca TOP 09 -0,83
112 Polénia Civic Platform PO -0,84
113 Holanda ChristianUnion CuU -0,84
114 Hingria Jobbik -0,84
N5 Ilia Union of the Centre -0,85
116 Espanha United Left I -0,87

117 Portugal Left Bloc BE -0,88



Tabela 2 - PSI: todos os partidos (Continua)

P. Pais Partido Sigla PSI

118 Holanda Reformed Political Party SGP -0,90
119 Reino Unido Liberal Democrats -0,92
120 Awustrélia The Greens -0,93
121 Polénia Law and Justice PiS -0,94
122  Brasil Partido Social Cristao PSC -0,95
123 Roménia Conservative Party PC -0,96
124  Canadé Bloc Quebecois -0,96
125 Brasil Partido Republicano Brasileiro PRB -0,97
126 Brasil Partido Comunista do Brasil PCdoB -0,97
127 Brasil Partido Verde PV -0,98
128 Brasil Partido Social Democratico PSD -0,98
129 Israel Meretz 0,99
130 Itdlia Italy of Values ldV 1,02
131 Canadd Green Party 1,03
132 Hingria Socialist Party 1,06
133  Brasil Partido Republicano Progressista ~ PRP -1,07
134 Holanda Party for the Animals PvdD 1,07
135 Brasil Partido da Mobilizacao Nacional PMN -1,08
136 Brasil Partido Social Liberal PSL -1,08
137  Brasil Partido Popular Socialista PPS -1,08
138  Japdo Social Democratic Party 1,08
139 Brasil partido Humanista da PHS  -1,09
140  Bélgica Federalists, Democrats, Francophone ~ DéFI -1,09
141  Brasil Partido Trabalhista do Brasil PTdoB -1,10
142  Brasil Partido Trabalhista Cristao PTC -1,10



Tabela 2 - PSI: todos os partidos (Concluséo)

P. Pais Partido Sigla PSI

143  Brasil Partido Social Democrata Cristdio ~ PSDC -1,10
144 Reino Unido Scottish National Party -1,10
145  Brasil Solidariedade SD -1,n
146 Brasil Partido Trabalhista Nacional PTN -1,12
147  Brasil Partido Socialismo e Liberdade PSOL -1,12
148 Brasil Parli.dCf Renovador Trabalhista PRTB 1,13

Brasileiro

149 Portugal Ecologist Party “The Greens” PEV -1,14
150 Brasil FS’z:::::o Republicano da Ordem PROS 1,14
151 Alemanha Pirate Party PIRATEN ~ -1,16
152 Reino Unido Green Party -1,16
153  Brasil Partido Ecologico Nacional PEN -1,17
154 Reino Unido Plaid Cymru -1,18
155 Brasil Partido Patria Livre PPL -1,19
156 Polénia Palikot's Movement TR -1,19
157 Bresi Tabahadores Unfcade S
158 Brasil Partido Comunista Brasileiro PCB -1,20
159  Brasil Partido Novo NOVO -1,20
160  Brasil Partido da Causa Operaria PCO -1,20
161  Brasil Rede Sustentabilidade REDE -1,20
162 Brasil Partido da Mulher Brasileira PMB -1,21

Fonte: O autor com base nos dados do PPDB Round 1 (padronizado e cal-
culado pelo autor).



O Partido Revoluciondrio Institucional (PRI) do México é o par-
tido mais forte da amostra com um PSI de 9,04, logo, um partido
latino americano lidera o ranqueamento. Porém, o primeiro partido
brasileiro a pontuar é o MDB na 432 posicdo com um PSl de 0,26, e
o primeiro partido chileno é o Partido Democrata Cristdo com um PS
de -0,52, ambos distantes consideravelmente do PRI. Ao considerar-
mos a amostra como um todo, nota-se que o MDB é o dnico partido
brasileiro a apresentar um PSI positivo, enquanto que todos os demais
apresentam scores negativos, com a preponderéncia dos pequenos
partidos brasileiros ocupando as Gltimas posicdes do ranking.

A primeira vista é possivel identificar a discrepéncia entre
os partidos mexicanos em relacdo aos demais partidos brasileiros
e chilenos, mostrando que hd diferencas e clivagens considerdveis
entre a forca das estruturas partiddrias nos paises latino-americanos,
e que qualquer a proposta de agrupamento desses dados acaba por
suprimir estas diferencas, uma vez que o peso dos partidos mexicanos
acaba por superdimensionar a média, ou seja, mitiga a relativa
fraqueza das estruturas brasileiras e chilenas.

A Tabela 3 e o Grdfico 2 trazem o PSI médio por pais, e mais
algumas informacdes pertinentes que permitem uma comparacéo ge-
ral e detalhada entre os paises contemplados na amostra.

Tabela 3 —PSI médio por pais (Continua)

Rank  Pais N. 12 Partido® Pos.? M:Sdlm Diferenca??
1 Austria 5 Ow 22 271 8,82

20 O partido politico mais forte de cada pais, aquele melhor posicionado no ran-
queamento geral anterior.

21 A posicdo no ranqueamento geral que o partido mais forte de cada pais alcangou.
22 O dado se refere a diferenca entre o maior e o menor PSI obtido pelos partidos
de um determinado pais na andlise transnacional.



Tabela 3 —PSI médio por pais (Cocluséo)

Rank  Pais N. 12 Partido® Pos.”! M:::Iic Diferenga??
2 Noruega 7 Ap 3@ 2,39 7,93
3 México 5 PRI 1° 2,01 9,31
4 Suécia 7 S/SAP 5° 0,70 4,56
5 Austrdlia 4 Liberal Party 92 0,53 3,00
6 Espanha 5 PP 7° 0,50 3,71
7 Franca 2 UMP 39¢ 0,42 0,08
8 lJapdo 4 g:j;"lgi’;g:"“c 25 040 2,24
9 Israel 6 likud 102 0,25 3,00
10 Irlanda 4 Fine Gael 20° 0,20 1,87
n RepiblicaTcheca 5 Civic Democratic Party 192 0,18 2,18
12 Itdlia 5 IN 17¢ 0,08 2,44
13 Dinamarca 8 A 21° 0,07 2,04
14 Bélgica nm OS 22° 0,02 2,32
15 Portugal 6 PPD/PSD 18 -0,02 2,50
16 Alemanha 7 SPD 152 -0,09 2,75
17 Roménia 2  PvdA 52¢ -0,51 0,89
18 Chile 5 PDC 832  -0,56 0,10
19 Canadd 5 Liberal Party 49°  .0,57 1,03
20 Holanda 9  PvdA 52¢  -0,60 1,04
21 Hingria 4 Fidesz 57¢ -0,63 0,90
22 Reino Unido 6 Conservative Party 76° -0,79 1,15
23 Poldnia 5 lewica 1032  -0,89 0,40
24 Brasil 35 MDB 432 -0,92 1,47

Fonte: O autor com base nos dados do PPDB Round 1 (padronizado e cal-

culado pelo autor).



Gréfico 2 — PSI médio por pais
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Fonte: O autor.

No panorama geral, Austria (2,71), Noruega (2,39) e México
(2,01) apresentam os scores mais altos de PSI médio, sendo os pai-
ses que contam com as estruturas partidarias mais fortes da amostra,
com relativa diferenca da Suécia (0,70), quarta colocada no rank. A
diferenca vai caindo pouco a pouco pais por pais até a Alemanha
(-0,09), pois a partir da Alemanha o PSI médio sofre uma drdstica
reducdo de 0,42, até a Roménia (-0,51), que inaugura o grupo de
paises com a média das estruturas partiddrias mais fracas, que conta
também com Chile (-0,56), Canadd (-0,57), Holanda (-0,60), Hun-
gria (-0,63), Reino Unido (-0,79), Polénia (-0,89) e Brasil (-0,92).
O Gréfico 3 nos permite analisar também a diferenca entre o PSI
do partido mais forte e o partido mais fraco de cada pais dentro da
amostra geral.



Gréfico 3 — Diferenca entre o partido mais forte /fraco de cada pais.
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Fonte: O autor.

E preciso salientar que, quanto menor for a diferenca
obtida entre o maior e o menor PSI de um determinado pais, mais
semelhantes e préximas sdo as estruturas partiddrias, ou seja, ndo
existindo grandes e relevantes diferencas internas entre os partidos.
Isso nos permite analisar, claro, relativamente & amostra analisada, o
tamanho das clivagens internas entre a forca das estruturas partidérias
de cada pais, quanto mais préxima de O, mais homogénea tende a
ser a forca dos partidos daquele pais, de tal forma que, quanto maior
for a diferenca, mais heterogénea e acentuada tende a ser a disténcia
entre a forca do partido mais forte em relacdo ao partido mais fraco.

Em suma, comparativamente em relacdo aos demais 23 pai-
ses, os resultados apontam que o Brasil possui as estruturas partidd-
rias mais fracas e débeis da amostra, com um PSI médio de (-0,92) e,
principalmente, uma diferenca de apenas 1,47 pontos entre o partido
mais forte (MDB) e o partido mais fraco (PMB), o que aponta para



uma clivagem relativamente baixa entre a forca do partido mais forte
e o partido mais fraco.

6. Consideracdes finais.

A principal contribuicdo dessa pesquisa é inserir todo o sistema
partiddrio brasileiro numa comparacédo transnacional e robusta para,
assim, aferir a forca dos partidos politicos brasileiros frente a diferen-
tes partidos dos mais variados paises possiveis sob os mais diversos
sistemas eleitorais e de governo.

Quédo fortes sdo os partidos politicos brasileiros¢ Os resulta-
dos dessa comparacédo transnacional por meio do indice de Forca
Partiddria atestam que a forca relativa das organizacdes partidérias
brasileiras é muito baixa, bem préxima a de partidos do leste europeu
como Polénia, Hungria e Roménia, e de outras democracias como
Reino Unido, Holanda, Canadd e Chile, e que, apesar da forca dos
partidos mexicanos, que se destacam na andlise, os partidos chilenos
e brasileiros apresentam um PSI médio muito baixo (-0,56 e -0,92).
Portanto, mais do que uma mera suposicdo, os resultados sustentam
os argumentos sobre a fraqueza excepcional das organizacées parti-
dérias da regido (Mainwaring & Shugart, 1997; Levitsky et al. 2016),
principalmente em relacdo &s brasileiras, ao contrdrio do que susten-
taram Ribeiro & Locatelli (2019).

Os partidos politicos brasileiros apresentam estruturas débeis
e fracas frente & comparacdo com os partidos dos demais paises.
Ainda que se discuta a discrepéncia em relacdo ao nimero de parti-
dos politicos brasileiros frente & amostra dos demais paises, ha de se
destacar que essa é uma caracteristica do nosso sistema partiddrio
altamente fragmentado. Os dados estdo disponiveis, todos os par-
tidos séo devidamente registrados e legalizados e, principalmente,
recebem recursos publicos para a manutencdo de suas atividades po-



liticas. N&o hé& como ignorar tais fatos ou, por outro lado, recortar a
amostra ao bel prazer & fim de atestar a forca dos partidos brasileiros
selecionando apenas os maiores partidos do pais. Esta comparacdo
do sistema partiddrio brasileiro frente a uma amostra transnacional
e robusta aponta que os esforcos em afirmar a forca ou contestar a
fraqueza das estruturas partidérias brasileiras estd mais para a afir-
macdo de um desejo, do que um fato respaldado & luz dos dados.

Por fim, resta em aberto uma agenda de pesquisa que propo-
nha investigar os impactos institucionais particulares de cada pais ou
de grupos de paises na organizacdo partiddria. Uma possibilidade
seria analisar a relacdo entre sistemas eleitorais (majoritdrio, misto
ou proporcional) e sistemas de governo (presidencialismo, semipresi-
dencialismo ou parlamentarismo) como varidveis independentes que
condicionam a forca dos partidos politicos.
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