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A Responsabilidade Administrativa Ambiental e o posicionamento do Superior

Tribunal de Justica

Carlos Victor Belo de Sousa

RESUMO

Apresenta a triplice responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, nas
esferas civil, penal e administrativa, efetivando a distingao existente entre os regimes
juridicos das responsabilidades objetiva e subjetiva. Enquanto a responsabilidade
civil por danos ambientais é objetiva, independe de culpa do agente, em face do que
dispbe o § 1° do artigo 14, da Lei n° 6.938/1981 (Politica Nacional de Meio
Ambiente), a 1% Seg¢do do Superior Tribunal de Justiga, apds inumeros julgados
divergentes proferidos pela 12 e pela 22 Turmas, consolidou entendimento que a
responsabilidade administrativa € subjetiva, devendo obedecer a sistematica da
teoria da culpabilidade, exigindo a demonstracdo da efetiva conduta do agente e
prova do nexo causal entre a conduta e o dano.

Palavras-chave: Responsabilidade administrativa ambiental. Responsabilidade
subjetiva. Culpabilidade. Nexo causal. Jurisprudéncia.

ABSTRACT

It presents the triple responsibility for damage caused to the environment, in the civil,
criminal and administrative spheres, making the distinction between the legal
regimes of objective and subjective responsibilities. While civil liability for
environmental damage is objective, it is independent of the agent's fault, in view of
paragraph 1, article 14, Law No. 6,938/1981 (National Environment Policy), the 1st
Section of the Superior Court of Justice, after numerous divergent judgments handed
down by the 1st and 2nd Classes, consolidated an understanding that administrative
responsibility is subjective, and must comply with the systematic theory of culpability,
requiring the demonstration of the effective conduct of the agent and proof of the
causal nexus between the casual conduct and damage.

Keywords: Environmental administrative responsibility. Subjective responsibility.
Culpability. Causal nexus. Jurisprudence.



1 INTRODUGAO

O termo responsabilidade é oriundo do latim responsus e € entendido,
grosso modo, como o dever juridico de determinado agente responder por suas
acdes ou omissdes que sdo contrarias ao que determina o ordenamento juridico. Em
matéria ambiental, o instituto procura aplicar as sancdes devidas aqueles que
causam degradagdo ao meio ambiente, que agem em dissonéncia ao que dispde o
ordenamento juridico constituido.

E, diante do relevante papel desempenhado por este instrumento, a
responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente foi elevada a status
constitucional, possuindo posi¢ao privilegiada no artigo 225, § 3° da Constituicéo
Federal de 1988 (CF/88).

Com efeito, tal dispositivo constitucional prevé a triplice responsabilizacéo do
infrator por danos causados ao meio ambiente, com a possibilidade de aplicagao de
sanc¢des nas esferas civel, penal e administrativa, de forma independente entre si.

No entanto, observa-se que o legislador constituinte ndo enquadrou
expressamente referidas responsabilidades como objetivas ou subjetivas, impondo a
legislagao infraconstitucional, a doutrina e as construgdes jurisprudenciais efetivarem
o0 devido encaixe e a consequéncia juridica oriunda dos atos ou omissdes que
causem ou possam causar degradagao ambiental.

Enquanto a responsabilidade civil ambiental encontra seu fundamento no §
1° do artigo 14 da Lei n° 6.938/1981, que instituiu a Politica Nacional de Meio
Ambiente (PNMA), tanto a responsabilidade penal quanto a administrativa possuem
embasamento legal na Lei n° 9.605/1998, conhecida como Lei de Crimes
Ambientais, além do Decreto Federal n° 6.514/2008, que versa especificamente
sobre as infragdes administrativas em ambito federal.

Contudo, inobstante a consolidagdo do carater objetivo da responsabilidade
civil e do viés subjetivo da responsabilidade penal, a responsabilidade administrativa
sempre causou divergéncia de entendimentos, tanto doutrinarios quanto
jurisprudenciais. E, apds inumeros julgados divergentes proferidos pela 12 e pela 22
Turmas, a 12 Segédo do Superior Tribunal de Justica (STJ) confirmou entendimento
que a responsabilidade administrativa é subjetiva, devendo obedecer a sistematica
da teoria da culpabilidade, exigindo a demonstragao da efetiva conduta do agente e

prova do nexo causal entre a conduta e o dano.



Destarte, para melhor analise da responsabilidade administrativa ambiental e
dos desdobramentos do novel precedente jurisprudencial, ponto curial da presente
analise, imprescindivel se faz aventar sobre as teorias de responsabilizagao por
danos causados ao meio ambiente, se e quando objetiva ou subjetiva, no que
concerne ao nexo causal da conduta e do resultado lesivo, bem como definicbes
claras dos requisitos de enquadramento legal, os conceitos e as consequéncias
juridicas ao agente infrator.

Realizado este breve exame, imperioso tratar sobre a regra constitucional da
cumulatividade das sangdes, explicitando individualmente cada seara de
responsabilidade e seu enquadramento legal, para que, em seguida, seja possivel
debater sobre o recente julgado do STJ quanto a subjetividade da responsabilidade
administrativa ambiental e suas devidas implicacdes, finalizando com uma critica se
este é efetivamente o melhor entendimento a ser adotado pelo intérprete do Direito e

se consagra o real sentido da norma atinente.

2 AS TEORIAS DE RESPONSABILIZAGAO POR DANOS CAUSADOS AO MEIO
AMBIENTE

Diante da importancia do meio ambiente para a satisfacdo de outros
direitos fundamentais previstos constitucionalmente, a Carta Magna, historicamente,
foi a primeira a tutelar o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
destinando um capitulo préprio, dispondo do dever de todos e do Estado para com a
preservacdo do meio ambiente, além da explicita preocupacdo do constituinte

originario com as geracoes futuras (Principio da Solidariedade Intergeracional).

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Estando atrelado a sadia qualidade de vida, a tutela do direito ambiental é
de suma importancia, devendo ser punida qualquer degradagdo que supere 0s
limites socialmente suportaveis. Assim, ndo basta a simples previsao deste direito, é
necessario que se estabeleca meios capazes de coibir a ocorréncia de condutas

lesivas ao meio ambiente.



Nesse sentido, utilizando da doutrina de Paulo de Bessa Antunes (2007)
tem-se a teoria da responsabilidade como mecanismo apto a frear a ocorréncia de
danos ambientais e manter o equilibrio da qualidade ambiental.

Tal responsabilizacédo esta prevista constitucionalmente, nos moldes do §
3° do art. 225 da CF/88, verbis:

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos

causados.

Assim, a Constituigcao institui uma triplice responsabilizacdo, como sera
abordado seguidamente em capitulo especifico. Sendo aplicada tanto as pessoas
fisicas como juridicas, que poderao responder civil, penal ou administrativamente de
forma cumulativa, se for o caso.

Mister ressaltar que a teoria da responsabilidade é uma forma de
compensacgao pelos danos sofridos, ja que em se tratando do meio ambiente, este,
muito dificilmente, retornara ao status quo ante. (ANTUNES, 2007).

Durante muito tempo o fundamento da responsabilidade era a culpa do
agente. No entanto, com a transformagao da realidade social este entendimento foi
ultrapassado, como pode ser observado na redacdo do paragrafo unico do artigo
927 do Cddigo Civil de 2002 (CC/02), o qual traz a hipétese de responsabilidade civil
objetiva, a qual independe de culpa.

Assim, preliminar ao enquadramento dos elementos da ftriplice
responsabilidade ambiental como objetiva ou subjetiva, imperioso entender os

aspectos e consequéncias juridicas de cada instituto.

2.1 RESPONSABILIDADE OBJETIVA E TEORIA DO RISCO INTEGRAL

Diante de inumeros acontecimentos historicos, que chamaram atencao
para a necessidade de preservagcdo do meio ambiente, com a constatacdo que os
recursos naturais nao sao inesgotaveis, este direito, enquadrado como um direito

fundamental de terceira geracgao, passou a ter disciplinamento especifico, com o



advento da PNMA, que trouxe a responsabilidade objetiva, prevista no artigo 14, § 1°
da Lei n°® 6.938/81, como um de seus fundamentos.

Posteriormente, com o Cdédigo Civil (CC), que também trouxe a
possibilidade de responsabilizagao civil independente da demonstragao de culpa, os
fundamentos da responsabilidade comecaram a ser repensados, vez que a
modalidade de responsabilidade em decorréncia de culpa ou dolo ndo se adequava
mais ao atual ordenamento juridico.

Nesse sentido, segundo Facchini Neto (2010, p. 32):

“A periculosidade deve ser aferida objetivamente, pela sua prépria natureza
ou pela natureza dos meios empregados, e ndao em virtude do
comportamento negligente ou imprudente de quem agiu. Ou seja, a
periculosidade deve ser uma qualidade preexistente, intrinseca e nao
eliminavel. O homem prudente pode apenas reduzir tal periculosidade, sem
jamais conseguir elimina-la.” (FACCHINI NETO, 2010, p. 32).

Outrossim, Paulo de Bessa Antunes (2007) percebeu que a
responsabilidade subjetiva acabava mitigando a reparagdo dos danos, vez que a
imprescindibilidade de comprovacdo de culpa beneficiava o agente causador do
dano, sendo de extrema dificuldade tal comprovacgéo, ocasionando morosidade na
caracterizagao da responsabilizagio.

Dessa forma, ficou superada a necessidade de se comprovar o elemento
subjetivo, bastando a comprovagdo da ocorréncia do dano e do nexo causal,
adotando a teoria do risco como fundamento do instituto da responsabilizacao.

E, em se tratando de direito ambiental, adota-se a teoria do risco integral.
Isso porque, segundo a CF/88, o meio ambiente € um direito de todos, logo constitui
um direito difuso. Assim, em havendo leséo, toda a coletividade é atingida, sendo
necessario se estabelecer meios mais eficazes de protecao.

Sobre o assunto vale ressaltar os apontamentos de Ligia de Paula apud
Silva (2013, p. 18):

“Apesar da teoria do risco integral afigurar-se como sendo, de certo modo,
injusta do ponto de vista dos eventuais responsaveis, € a que melhor se
adapta aos fins de preservagdo, conservagdo, precaugao e prevengao
perseguidas pelo Direito Ambiental. Isso se da, em primeiro lugar, em razao
do carater unitario e indivisivel do bem ambiental e também dos danos que
sobre ele recaem e, em segundo lugar, porque a tutela dessa categoria de
bens tdo amplos demanda sempre a prevaléncia do interesse geral, difuso,
sobre o interesse do particular.” (DE PAULA apud SILVA, 2013, p. 18).



Nesse sentido, sendo o meio ambiente bem essencial a sadia qualidade
de vida, buscou-se ampliar ao maximo sua protecao, aplicando ao direito ambiental
a teoria do risco integral, afastando-se maior parte das excludentes de
responsabilidade objetiva, sendo irrelevante se a atividade que esta sendo

desenvolvida representa potencial risco ou nao.

2.2 REPONSABILIDADE SUBJETIVA

Muito embora o CC carregue uma carga obijetivista, a responsabilidade
subjetiva nado foi de todo afastada, estando ainda vigorando, segundo Cavalieri Filho
(2003). Assim, sO teremos responsabilidade objetiva se estiver previsto em lei
especifica ou se enquadrar na hipotese do paragrafo unico do artigo 927 do CC. Em
nao havendo disposicédo legal com hipotese de previsao, incidira responsabilidade
subjetiva. Ou seja, necessaria a afericdo de culpa do agente.

Nesse passo, Cavalieri Filho (2003) conceitua a responsabilidade
subjetiva como subsidiaria. Entdo, de uma forma ou de outra havera obrigacéo de
reparar os danos causados. Havendo previsao legal incorre responsabilidade
objetiva, caso contrario prevalece a subjetiva, com a necessidade de se comprovar a
culpa do agente causador do dano.

Tal modalidade de responsabilidade esta prevista pelo CC, numa analise
conjunta do artigo 927, caput, cumulado com os artigos 186 e 187. Vejamos:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Ambos os dispositivos se complementam, devendo ser lidos
conjuntamente, formando, assim, a clausula geral da responsabilidade subjetiva
(CAVALIERI FILHO, 2003).

Segundo mencionado autor, “essa responsabilidade s6 vai se configurar

quando houver conduta culposa, nexo causal e dano, com aquela complexidade



toda de ficar provada a culpa, como violagdo ao dever de cuidado” (CAVALIERI
FILHO, 2003, p. 36).

Dessarte, a responsabilidade subjetiva é fundada na teoria da
culpabilidade, segundo a qual apenas havera a obrigagdo de reparar os danos

causados caso o agente causador tenha agido com dolo ou culpa.

3 A TRIPLICE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

O ordenamento juridico ambiental brasileiro é, sem duvida, o mais
abrangente e protetivo do mundo. Este sistema de protegdo encontra-se
consubstanciado tanto em regras como em principios. E, quando ocorre violagao as
normas criadas pelo Estado, entra em acéo o instituto da responsabilidade, como
forma de coibir condutas abusivas e aplicar sangdes aqueles que se insurgem contra
a ordem juridica constituida e o bem tutelado, nas esferas civel, penal e
administrativa, nos moldes do ja citado § 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal.

Nessa senda, Guerra (2014, p.246) ressalta que:

Se tratarmos de sangdo administrativa é porque o objeto da tutela precipuo
sdo os interesses da sociedade (que acarretara a limitagdo dos excessos do
individualismo). Tera lugar aludida sanc¢do devido ao descumprimento das
regras e dos principios do sistema violado. Ja o elemento de discernimento
da sancéo de natureza administrativa para os demais tipos (penal e civil)
concentra-se no regime juridico a que esta sujeito. A civil visa, em regra,
uma limitagdo patrimonial, enquanto a penal, geralmente, comporta a
limitagcao de liberdade. (GUERRA/GUERRA, 2014, p.426).

Por sua vez, Edis Milaré (2005) destaca que enquanto a responsabilidade
civil ambiental visa a reparacdo do dano, a responsabilidade administrativa visa a
prevencao do dano e a responsabilidade penal foca na repressao do dano.

Desse modo, depreende-se que cada esfera de responsabilizagao é
independente e possui um objetivo especifico a ser alcangado com a sangao
aplicada, nao existe bis in idem. As penais e administrativas podem ser entendidas
como uma espécie de castigo ao infrator, com caracteristicas privativas e restritivas.
Ja a reparacao do dano, a esfera civel, procura a recomposi¢ao do dano, daquilo

que foi destruido.



3.1 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

De inicio, cumpre avultar que a responsabilidade civil em matéria ambiental
€ diversa daquela de esfera civil, visto que visa a satisfacdo de um bem coletivo,
patriménio de um grupo indeterminados de pessoas. Ou seja, foge do cunho
privado, individual.

Além disso, a existéncia efetiva do dano € um pressuposto indispensavel
para a responsabilizacéo civil do agente. De acordo com Maria Helena Diniz (1998,
p. 55), “s6 havera responsabilidade civil se houver um dano a reparar. Isto é assim
porque a responsabilidade resulta na obrigacao de ressarcir, que, logicamente, nao
podera concretizar-se onde nada ha para reparar”.

E, para Antunes (2007, p. 230):

Dano é o prejuizo causado a alguém por um terceiro que se vé obrigado ao
ressarcimento. E juridicamente irrelevante o prejuizo que tenha por origem
um ato ou uma omissao imputavel ao préprio prejudicado. A agdo ou
omissao de um terceiro é essencial. Decorre dai que dano implica alteragao
de uma situagao juridica, material ou moral, cuja titularidade n&o possa ser
atribuida aquele que, voluntaria ou involuntariamente, tenha dado origem a
mencionada alteragdo. (ANTUNES, 2007, p. 230)

Por sua vez, entende-se por dano ambiental aquele dano causado ao meio
ambiente, em que ha alteracdo adversa de suas caracteristicas. Na seara do dano
ambiental ndo se perquire a culpa do agente causador do dano, conforme preceitua
0 §1° do artigo 14 da PNMA:

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor agao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.

Nessa senda, a responsabilidade civii em matéria ambiental € objetiva,
alicergada no conceito de risco. Ou seja, independe da culpa e do dolo do agente
para que se configure o dever de reparar o dano, além de ser irrelevantes a licitude
ou nao do ato ou omisséo, se ha proveito econbmico e as causas excludentes de

responsabilidade. Trata-se de entendimento majoritario da  doutrina,
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consubstanciado na denominada Teoria do Risco Absoluto ou Integral, em
contraponto as Teorias do Risco Proveito e do Risco Criado.
Milaré entende que (2005, p. 435):

Com a teoria do risco integral ambiental o poluidor, na perspectiva de uma
sociedade solidarista, contribui — nem sempre de maneira voluntaria — com
a reparac¢ao do dano ambiental, mesmo quando presente o caso fortuito, a
forca maior e o fato de terceiro. E o poluidor assumindo todo o risco que sua
atividade acarreta: o simples fato de existir a atividade somado a existéncia
do nexo causal entre essa atividade e o dano produz o dever de reparar.
(MILARE, 2001, p. 435)

Com efeito, a adogao pelo ordenamento juridico da responsabilidade civil
objetiva, caracterizada pelo risco integral da atividade, resultou em notavel avanco
no combate a degradagdo da qualidade ambiental, uma vez que, sob essa teoria,
nao se leva em consideragdo a conduta do causador do dano, mas a configuragao
de lesao ou prejuizo ao meio ambiente. Este €, inclusive, o entendimento cristalino

do Superior Tribunal de Justica (STJ), abarcado em teses repetitivas:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. DANO
AMBIENTAL. A responsabilidade por dano ambiental € objetiva e pautada
no risco integral, ndo se admitindo a aplicagdo de excludentes de
responsabilidade. Conforme a previsdo do art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/1981, recepcionado pelo art. 225, §§ 2° e 3° da CF, a
responsabilidade por dano ambiental, fundamentada na teoria do risco
integral, pressupde a existéncia de uma atividade que implique riscos para a
saude e para o meio ambiente, impondo-se ao empreendedor a obrigagao
de prevenir tais riscos (principio da prevencéo) e de internaliza-los em seu
processo produtivo (principio do poluidor-pagador). Pressupde, ainda, o
dano ou risco de dano e o nexo de causalidade entre a atividade e o
resultado, efetivo ou potencial, ndo cabendo invocar a aplicagdo de
excludentes de responsabilidade. Precedente citado: REsp 1.114.398-PR,
DJe 16/2/2012 (REPETITIVO). (REsp 1.346.430-PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, julgado em 18/10/2012).

Destarte, sao essenciais para a caracterizacdo da responsabilidade civil
ambiental o dano, a conduta do agente e o nexo causal, sendo prescindivel a
poluicao direta. Basta a posse ou propriedade do bem afetado para configuracao do

nexo causal (obrigagéo propter rem).

3.2 RESPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL
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Responsabilidade penal é o dever juridico de responder por um ato reputado
delituoso que recai sobre o agente imputavel, sendo a culpabilidade um carater
essencial do delito e, que, sem ela, ndo é possivel imputar conduta tipificada como
crime ou contravengéo penal. Trata-se da relagcao de causalidade que liga o delito ao
agente infrator.

Especificamente, a tutela penal do meio ambiente foi trazida a lume pelo § 3°
do artigo 225 da Constituicdo Federal, estando disciplinada na Lei n°® 9.605/1998 (Lei
de Crimes Ambientais), que versa sobre as san¢des penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, distinguindo-se,
substancialmente, das demais esferas de responsabilidade.

Para Fiorillo (2011, p. 144):

A distingdo fundamental, trazida pelos doutrinadores, esta baseada numa
sopesagem de valores, estabelecida pelo legislador, ao determinar que
certo fato fosse contemplado com uma sangéo penal, enquanto outro com
uma sangao civil ou administrativa. Determinadas condutas, levando-se em
conta a sua repercussao social e a necessidade de uma intervengdo mais
severa do Estado, foram erigidas a categoria de tipos penais, sancionando o
agente com multas, restricbes de direito ou privacdo de liberdade. A
penalidade da pessoa juridica foi um dos avancos trazidos pela Constituicao
Federal de 1988. (FIORILLO, 2011, P. 144)

Trata-se de responsabilidade subjetiva, pois carece de comprovagao de
culpa para sua caracterizagao. Este entendimento é facilmente extraido a partir de
uma analise conjunta do disposto no artigo 13 do Cédigo Penal e no artigo 2° da Lei
de Crimes Ambientais, estendendo-se, também, as pessoas juridicas, conforme teor
do artigo 3° deste mesmo diploma legal, senao vejamos:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem |Ihe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissao
sem a qual o resultado nao teria ocorrido.

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, o membro de conselho
e de 6rgao técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de
pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de
impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

No entanto, a culpabilidade € apenas um dos trés elementos conceituais que

s

caracterizam uma conduta como criminosa. Crime também €& um fato tipico e
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antijuridico. Fato tipico porque depende de uma conduta dolosa ou culposa,
comissiva ou omissiva do agente, de um resultado desta conduta, do nexo de
causalidade entre a conduta e o resultado e da tipicidade formal. Antijuridico devido
ao carater de ilicitude da conduta, de antagonismo ao que estabelece o
ordenamento juridico, salvo as excludentes de ilicitudes previstas no artigo 23 do
Caodigo Penal. E, por fim, culpavel por se tratar de uma conduta reprovavel, revestida
do carater de imputabilidade, em que o agente possui potencial consciéncia sobre a
ilicitude do fato, exigindo-se comportamento diverso.

Desse modo, Rogerio Greco, citando Zaffaroni (2008, p. 38), entende que:

Delito € uma conduta humana individualizada mediante um dispositivo legal
(tipo) que revela sua proibicdo (tipica), que por ndo estar permitida por
nenhum preceito juridico (causa de justificacdo) é contraria ao ordenamento
juridico (antijuridica) e que, por ser exigivel do autor que atuasse de outra
maneira nessa circunstancia, lhe é reprovavel (culpavel). (ZAFARRONI
apud GRECO, 2008, p. 38)

No mais, volvendo-se a Lei n° 9.605/1998, vai além de definir crimes
ambientais, pois apresenta alternativas a pena privativa de liberdade e prevé a nao-
aplicacao da pena, desde que o infrator recupere o dano ou, de outra forma, pague
seu débito para com a sociedade. Trata-se de uma lei de dupla natureza: material-
penal e processual

E, ainda que n&o consolide integralmente os delitos ambientais, referida lei &
um avanco na sistematizacao, facilitando a aplicagao e tornando até mais didatica a
matéria penal ambiental, pois, anteriormente, as infracbes penais ambientais se
encontravam espalhadas em dezenas de leis esparsas, formando um emaranhado

legal.

3.3 RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

A terceira modalidade de responsabilidade ambiental, a administrativa,
também possui como fundamento maior o § 3° do artigo 225 da Constituicdo
Federal. Na legislagdo extravagante, as san¢des administrativas estdo disciplinadas
nos artigos 70 a 76 da Lei de Crimes Ambientais e no Decreto n® 6.514/2008, que

regulamentou tais dispositivos.
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Segundo o artigo 70 da Lei n® 9.605/1998, assim como o artigo 2° do
Decreto n°® 6.514/2008, infracdo administrativa ambiental é toda acdo ou omissao
que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecdo e recuperagao do
meio ambiente, punida com as sangbes previstas no artigo 3° do decreto
regulamentar, sem prejuizo de aplicagdo de outras penalidades previstas no
ordenamento juridico (BRASIL, 2008).

Por sua vez, para Fiorillo (2011, p. 133-137):

Sangdes administrativas sdo penalidades impostas por 6rgéos vinculados
de forma direta ou indireta aos entes estatais (Unido, Estados, Municipios e
mesmo Distrito Federal), nos limites de competéncias estabelecidas em lei,
com o objetivo de impor regras de conduta aqueles que também estao
ligados a Administragdo no admbito do Estado Democratico de Direito. As
sangdes administrativas, conforme orientacdo de doutrina tradicionalmente
vinculada ao denominado “direito publico”, estdo ligadas ao denominado
poder de policia enquanto atividade da Administragdo Publica que, limitando
ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencao de fato em razéo de interesse publico vinculado a seguranga, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgédo e do mercado, ao
exercicio de atividades econbmicas dependentes de concessdao ou
autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou mesmo respeito a
propriedade e aos direitos individuais e coletivos. (FIORILLO, 2011, P. 133-
137)

O poder de policia ambiental ndo € mera faculdade do Poder Publico, e sim
dever constitucional, de oficio, devendo ser exercido em todas suas esferas (Uniao,
Estados e Municipios), por se tratar de competéncia material comum, nos moldes do
artigo 23, VI, da Carta Magna, e com base no Principio da Natureza Publica da
Protecdo Ambiental. E o que se abstrai do disposto no inciso | do artigo 2° da Lei n°
6.938/1981, quando estabelece como principio da PNMA a agéo governamental na
manutencdo do equilibrio ecoldgico, considerando o meio ambiente como um
patrimdnio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o
uso coletivo (BRASIL, 1981).

Assim, cria-se ao Poder Publico o dever constitucional de zelar e preservar o
meio ambiente, impondo obriga¢des de fazer (cumprimento de condicionantes de
licenga ambiental, por exemplo) e de nao fazer (artigos 24 ao 92 do Decreto n°
6.514/2008, por exemplo) aos particulares, face o prisma coletivo e indisponivel da
protegcao ambiental.

Questdo que vem sendo muito debatida na doutrina e na jurisprudéncia diz

respeito a natureza juridica desta responsabilidade administrativa ambiental, oriunda
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do poder de policia do Poder Publico. Como visto, enquanto a responsabilidade civil
ambiental € objetiva e a responsabilidade penal ambiental é subjetiva, ainda ndo ha
entendimento pacifico se para caracterizagdo da responsabilidade administrativa
ambiental depende ou ndo da demonstragdo de culpa do agente, mesmo apds o
recente julgado proferido pelo STJ.

Na doutrina, trés correntes tentam definir a natureza juridica da
responsabilidade administrativa ambiental. Para Paulo Affonso Leme Machado
(2003, p. 299):

Das dez sangbes previstas no artigo 72 da Lei 9.605/1998 (inc. | a Xl),
somente a multa simples utilizara o critério da responsabilidade com culpa;
e as outras nove sangdes, inclusive a multa diaria, irdo utilizar o critério da
responsabilidade sem culpa ou objetiva, continuando a seguir o sistema da
Lei 6.938/1981, onde nao ha necessidade de serem aferidos o zelo e a
negligéncia do infrator submetido ao processo. (MACHADO, 2003, p.299).

Ja para Vladimir Passos de Freitas, citado por Edis Milaré (2005, p. 761):

A responsabilidade é objetiva e o dever de reparar o meio ambiente decorre
de simples prova do prejuizo. Esta foi a intengdo do legislador, pois a Lei
9.605/1998 em momento algum faz a distingdo excluindo a responsabilidade
de quem nao se houve com culpa. Alids, ha casos em que a mera omissao
ja é suficiente para configurar infracdo. (FREITAS apud MILARE, 2005, p.
761).

Por fim, no entendimento de Edis Milaré (2005, p. 73):

Sendo assim, a responsabilidade administrativa ambiental por constituir um
sistema hibrido entre a responsabilidade civil objetiva e a responsabilidade
penal subjetiva: de um lado, de acordo com a definicdo de infragéo
administrativa no artigo 70 da Lei 9.605/1998, a responsabilidade
administrativa prescinde de culpa; de outro, porém, ao contrario da esfera
civil, ndo dispensa a ilicitude da conduta para que seja ela tida como
infracional, além de caracterizar-se pela pessoalidade, decorrente de sua
indole repressiva. (MILARE, 2005, p. 73).

Na jurisprudéncia, o tema também era bastante controverso e oscilante entre
a 12 e 2% Turmas do STJ, até que, em julgamento realizado em 08 de maio de 2019,
referente ao EREsp 1318051 (2012/0070152-3 de 12/06/2019), a 12 Secédo desta
Corte Superior consolidou entendimento que a responsabilidade administrativa

ambiental é subjetiva, matéria que sera apreciada a seguir.
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4 O POSICIONAMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA QUANTO A
RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA

Historicamente, a responsabilidade administrativa ambiental ndo possuia
entendimento consolidado quanto ao seu carater objetivo ou subjetivo, nem na
doutrina, nem na jurisprudéncia. O posicionamento divergia de autor para autor, ao
ponto de serem enumeradas trés teorias autbnomas. No Poder Judiciario ndo era
diferente, mesmo nos julgamentos proferidos por tribunais superiores.

No STJ a matéria ambiental € de competéncia das 12 e 22 Turmas,
compostas por cinco ministros cada uma. A 12 Segdo reune os ministros dessas
duas Turmas. Até o julgamento realizado pela 12 Sec¢ao, em 08 de maio de 2019, as
demandas ambientais vinham sendo apreciadas e julgadas pelas duas Turmas, as
quais, até recentemente, possuiam posi¢gdes divergentes quanto a responsabilidade
administrativa ambiental.

A 12 Turma entendia que a responsabilidade por infracbes administrativas
ambientais seria objetiva, nos mesmos moldes da responsabilidade civil ambiental,
independente de culpa. Por outro lado, a 22 Turma prevalecia o entendimento que tal
responsabilidade seria subjetiva, exigindo a constatacao de culpa do agente infrator.

Como forma de ilustrar o posicionamento acima, vejamos a ementa do
julgamento do REsp 1.318.051-RJ, proferido pela 12 Turma do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR DANO
AMBIENTAL. A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL E
OBJETIVA. A LEI N. 9.605/1998 NAO IMPOE QUE A PENA DE MULTA
SEJA OBRIGATORIAMENTE PRECEDIDA DE ADVERTENCIA. 1. A
responsabilidade administrativa ambiental é objetiva. Deveras, esse preceito
foi expressamente inserido no nosso ordenamento com a edigao da Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981). Tanto € assim, que
0 § 1° do art. 14 do diploma em foco define que o poluidor é obrigado, sem
que haja a exclusdo das penalidades, a indenizar ou reparar os danos,
independentemente da existéncia de culpa. Precedente: REsp 467.212/RJ,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 15/12/2003. 2. A penalidade
de adverténcia a que alude o art. 72, § 3° I, da Lei n. 9.605/1998 tao
somente tem aplicagdo nas infragbes de menor potencial ofensivo,
justamente porque ostenta carater preventivo e pedagdgico. 3. No caso
concreto, a transgressao foi grave; consubstanciada no derramamento de
cerca de 70.000 (setenta mil) litros de 6leo diesel na area de preservacao
de ambiental de Guapimirim, em areas de preservacao permanente (faixas
marginais dos rios Aldeia, Caceribu e Guarai-Mirim e de seus canais) e em
vegetacbes protetoras de mangue (fl. 7), Some-se isso aos fatos de que,
conforme atestado no relatério técnico de vistoria e constatagdo, houve
morosidade e total despreparo nos trabalhos emergenciais de contencéo do
vazamento e as barreiras de contencdo, as quais apenas foram instaladas
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apos sete horas do ocorrido, romperam-se, culminando o agravamento do
acidente (fls. 62-67). A vista desse cenario, a aplicacdo de simples
penalidade de adverténcia atentaria contra os principios informadores do
ato sancionador, quais sejam; a proporcionalilade [sic] e razoabilidade. Por
isso, correta a aplicagdo de multa, ndo sendo necessario, para sua validade,
a prévia imputagéo de adverténcia, na medida em que, conforme exposto, a
infragdo ambiental foi grave. 4. Recurso especial conhecido e n&do provido.
(STJ - REsp: 1318051 RJ 2012/0070152-3, Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de Julgamento: 17/03/2015, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 12/05/2015).

Em contrapartida, a 22 Turma do STJ firmou posicionamento quanto ao
aspecto subjetivo da responsabilidade por infragbes ambientais, consubstanciado no

seqguinte aresto (Resp. 1.640.243):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DE
DOLO OU CULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE. 1. Segundo o acérdao
recorrido, "a responsabilidade administrativa ambiental é fundada no risco
administrativo, respondendo, portanto, o transgressor das normas de
protecdo ao meio ambiente independentemente de culpa lato senso, como
ocorre no ambito da responsabilidade civil por danos ambientais" (e-STJ fl.
997). 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, como regra a
responsabilidade administrativa ambiental apresenta carater subjetivo,
exigindo dolo ou culpa para sua configuragdo. Precrdentes: [sic] REsp
1.401.500 Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/9/2016,
AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ acérdao
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 7/10/2015, REsp
1.251.697/PR, Rel. Ministro. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 17/4/2012. 3. Recurso Especial parcialmente provido. (STJ - REsp:
1640243 SC 2016/0308916-7, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data
de Julgamento: 07/03/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 27/04/2017).

Esta divergéncia de entendimentos, além de n&o pacificar jurisprudéncia a
ser seguida pelos demais tribunais (Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica), trazia insegurancga juridica aos jurisdicionados, que teriam seus processos
judiciais julgados procedentes ou nédo conforme distribuicdo para uma ou outra
Turma.

No entanto, a 1? Se¢do, em julgamento realizado em 08 de maio de 2019,
referente ao EREsp 1318051 (2012/0070152-3 de 12/06/2019), consolidou
entendimento que a responsabilidade administrativa ambiental € subjetiva, sen&o

vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUGAO.
AUTO DE INFRAGAO LAVRADO EM RAZAO DE DANO AMBIENTAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO DA RESPONSABILIDADE
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SUBJETIVA. 1. Na origem, foram opostos embargos a execugao
objetivando a anulagdo de auto de infracdo lavrado pelo Municipio de
Guapimirim - ora embargado -, por danos ambientais decorrentes do
derramamento de o6leo diesel pertencente a ora embargante, apods
descarrilamento de composicéo férrea da Ferrovia Centro Atlantica (FCA).
2. A sentenca de procedéncia dos embargos a execugao foi reformada pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro pelo fundamento de que "o
risco da atividade desempenhada pela apelada ao causar danos ao meio
ambiente consubstancia o nexo causal de sua responsabilidade, nao
havendo, por conseguinte, que se falar em ilegitimidade da embargante
para figurar no polo passivo do auto de infragdo que lhe fora imposto",
entendimento esse mantido no acérdao ora embargado sob o fundamento
de que "[a] responsabilidade administrativa ambiental é objetiva".3. Ocorre
que, conforme assentado pela Segunda Turma no julgamento do REsp
1.251.697/PR, de minha relatoria, DJe de 17/4/2012), "a aplicagdo de
penalidades administrativas ndo obedece a légica da responsabilidade
objetiva da esfera civel (para reparagdao dos danos causados), mas
deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a
conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com demonstragcdo do
nexo causal entre a conduta e o dano". 4. No mesmo sentido decidiu a
Primeira Turma em caso analogo envolvendo as mesmas partes: "A
responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém, ratando-se de
responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietario da
carga, por nao ser o efetivo causador do dano ambiental, responde
subjetivamente pela degradacdo ambiental causada pelo
transportador” (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acérddo Ministra
Regina Helena Costa, DJe de 7/10/2015). 5. Embargos de divergéncia
providos. (STJ — EREsp 1318051 RJ 2012/0070152-3, Relator: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de julgamento: 08/05/2019, S1 —
PRIMEIRA SECAOQ, Data de publicagdo: DJe 12/06/2019). (grifo nosso)

Tal posicionamento, agora consolidado, € o mais adequado. Ora, a regra de
responsabilizagao contida no § 1° do artigo 14 da PNMA refere-se exclusivamente a
responsabilidade objetiva, tanto que o proprio dispositivo se inicia com a expressao
“sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo”. E, conforme aqui
debatido, as esferas de responsabilidade ambiental sdo independentes. As
penalidades administrativas devem obedecer a sistematica da teoria da
culpabilidade, em que a conduta deve ser cometida pelo préprio transgressor, com
demonstragao de culpa ou dolo, e do nexo causal de tal conduta e o dano (Principio
da Intranscedéncia das Penas — artigo 5°, XLV, CF/88).

Logo, ndo é possivel se falar aqui em responsabilizacdo administrativa de
terceiros, de forma objetiva, por dano ambiental promovido por outrem. A cominagéo
e a execucgao de penas restringem-se aos transgressores, conforme entendimento
do caput do artigo 14 da PNMA.
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5 CONCLUSAO

O ordenamento juridico brasileiro, como forma de dar maior efetividade a
preservagdo do meio ambiente, instituiu a triplice responsabilizacdo do agente
causador do dano (civil, penal e administrativa).

E taxativo o entendimento que a responsabilidade civil é objetiva, sendo o
poluidor obrigado a reparar o dano causado ao meio ambiente independente da
existéncia de culpa, aplicando a teoria do risco integral (obrigagdo propter rem). Por
seu turno, a responsabilidade penal é subjetiva, carecendo de comprovacado de
culpa do agente

No entanto, a responsabilidade administrativa sempre causou discussdes
doutrindrias e jurisprudenciais quanto ao seu carater objetivo ou subjetivo, tendo em
vista que o texto legal nao traz expressamente sua natureza juridica.

Inobstante entendimentos ainda contrarios, a recente decisdo proferida pela
12 Secdo do STJ selou posicionamento que a natureza da responsabilidade
ambiental administrativa € subjetiva. Logo, a responsabilizagdo administrativa por
dano ambiental (imposicdo de multa, por exemplo) funda-se na teoria da
culpabilidade, sendo imprescindivel a coexisténcia de dano, do nexo causal e da
conduta praticada com dolo ou culpa.

Apenas com a presenca desses trés elementos e com a identificagdo do
transgressor sera possivel imputar infragdo administrativa, a partir da atuagcédo do
poder de policia ambiental. Trata-se de matéria que ainda tera desdobramentos na
doutrina, mas que possui posigao firme na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, e que devera servir de parametro aos 6rgaos ambientais integrantes do
Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA).
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