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A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL

Bruna Maria dos Santos

RESUMO

Os prejuizos causados pelo ser humano ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado implicam diretamente na infragdo de um direito constitucionalmente
previsto, acarretando, assim, nos danos ambientais passiveis de responsabilizagdo
civil, penal e administrativa. Diante deste cenario, o presente artigo apresenta uma
analise especifica do instituto da responsabilidade civil no ordenamento juridico
brasileiro, expondo a divisdo doutrinaria existente entre a responsabilidade civil
subjetiva e objetiva, a aplicagdo da teoria do risco e dos principios da precaugao,
prevengao e poluidor pagador. Por fim, expde os principais mecanismos utilizados
para reparagao do dano, ou seja, as maneiras para se obter o retorno ou a maxima
aproximacao ao estado das coisas antes de sua ocorréncia.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Dano Ambiental. Reparagéo Civil. Meio
Ambiente. Recuperacido Ambiental.

ABSTRACT

The damages caused by the human being to the ecologically balanced environment
directly implies the violation of a right which is provided by the Constitution. It can
result in environmental damages that can be liable to civil, criminal and administrative
accountability. Given this scenario, this article presents a specific analysis of the
institute of liability in the Brazilian legal system, exposing the existing doctrinal
division between subjective and objective liability, the application of development risk
and the principles of precaution, prevention and polluter pays. Finally, it exposes the
main mechanisms used to repair the damage, that is, the ways to obtain the return or
the maximum approximation to the state of the things before its occurrence.

Keywords: Civil Liability. Environmental damage. Civil reparation. Environment.
Environmental Recovery.



1 INTRODUGAO

O desenvolvimento industrial e tecnoldgico, cumulado com o estilo de
vida consumista da sociedade, acarreta na utilizacdo desenfreada e
irresponsavel dos recursos naturais extraidos do meio ambiente, levando assim
a degradagao ambiental a um nivel maior do que a sua capacidade de se
recuperar.

Diante desse cenario, o Direito busca criar normas de conduta para
tutelar o meio ambiente, aplicando-se os principios da precaucao, prevencgao e
poluidor pagador.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito de todos e
estd previsto na Constituicido Federal (CF). Em virtude disso, aquele que
ocasionar um dano capaz de desequilibrar ecologicamente o meio ambiente
estara infringindo um direito de toda a coletividade, recaindo na
responsabilizacéo civil por dano ambiental.

O presente trabalho traz uma analise do instituto da responsabilidade
civil, em especial sua aplicagcdo nos casos de danos ambientais, expondo
também suas principais teorias.

Veremos as principais Teorias criadas para aplicagcao do instituto da
responsabilidade civil por dano ambiental, em especial a Teoria do Risco
Integral, que vem sendo adotada no ordenamento juridico brasileiro.

Busca-se, igualmente, demonstrar os mecanismos mais usuais dentro
do ordenamento juridico brasileiro para efetuar a reparagdo civil dos danos

ambientais.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes de adentrar ao tema central do presente artigo, importante tecer
alguns comentarios acerca do conceito de responsabilidade civil pelo viés do
ordenamento juridico brasileiro.

A responsabilidade civil consiste, em sintese, na obrigagcdo de um
particular indenizar/reparar um dano causado a outro particular, ndo abarcando
a responsabilidade por danos causados pelo Estado, uma vez que tal matéria é

tratada pelo Direito Administrativo.



Acerca da nogao juridica de responsabilidade civil, explicam Gagliano e
Pamplona Filho (2019, p. 61):

[...] a nocdo juridica de responsabilidade pressupbe a atividade
danosa de alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola uma norma
juridica preexistente (legal ou contratual), subordinando-se, dessa
forma, as consequéncias do seu ato (obrigacao de reparar).

Trazendo esse conceito para o ambito do Direito Privado, e seguindo
essa mesma linha de raciocinio, dirlamos que a responsabilidade civil
deriva da agressdo a um interesse eminentemente particular,
sujeitando, assim, o infrator, ao pagamento de uma compensagcao
pecuniaria a vitima, caso nao possa repor in natura o estado anterior
de coisas.

A doutrina divide a responsabilidade civil em subjetiva e objetiva, sendo
que a primeira necessita de culpa do agente que gerou o dano para que isto
implique na responsabilizagao, contudo, para esta teoria também é necessario
que o fato culposo pudesse ser evitado pelo agente, ndo havendo a
responsabilizacdo nos casos de impossibilidade de prevé-lo, por exemplo, nas
excludentes de responsabilidade civil, como o caso fortuito e a forga maior.

Cumpre esclarecer que o caso fortuito consiste em atos imprevisiveis e
inevitaveis praticados pelo ser humano que impedem o cumprimento de uma
obrigagdo, como por exemplo uma guerra ou greve, ou seja, sua previsibilidade
foge a capacidade humana, sendo impossivel evitar suas consequéncias.
Enquanto a forga maior sdo eventos da natureza sem qualquer interferéncia
humana, como um raio ou uma inundacéo.

A responsabilidade objetiva, no entanto, consiste na obrigagcdo de
reparar o dano causado independentemente de culpa nos casos citados em lei,
ou quando a natureza sua atividade implicar em risco ao direito de outrem,
conforme disposto no art. 927 do Cadigo Civil (CC), (BRASIL, 2002) vejamos:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Portanto, na responsabilidade civil objetiva, para haver a obrigagdo de
indenizar, basta a ocorréncia do nexo causal entre a conduta do agente e o

resultado danoso.



A partir dessa divisdo doutrinaria verificou-se que a responsabilidade
subjetiva era precaria e incapaz de resolver os problemas dos riscos gerados
com o desenvolvimento da atividade econdmica.

Diante disso, foi desenvolvida a Teoria do Risco, a qual prevé a
reparagao do dano independentemente da ocorréncia de ato ilicito, ou seja, o
sujeito que prejudicar o direito de outro, ainda que haja autorizagéo para tanto
e visando defender seus préprios interesses, deve reparar o dano que gerou.

O risco descrito nesta teoria nada mais € do que a probabilidade da
consequéncia do dano pela pratica de determinada atividade. Nesse sentido,
leciona Rizzardo (2019, p. 32):

Nas ultimas décadas, tem adquirido importancia a teoria do risco, que
assenta a responsabilidade no mero fato de exercer uma atividade
perigosa, ou de utilizar instrumentos de produgao que oferecem risco
pela sua manipulagao ou controle. [...]

Como se observou, o dano é o objeto da responsabilidade civil, sem ele
nao ha dever de indenizar, podendo atingir uma pessoa fisica ou juridica, assim
como também pode ser gerado por ambas, afetando negativamente bens,
direitos ou valores.

No presente trabalho sera tratado especificamente acerca da utilizacao
do instituto da responsabilidade civil para reparacado de danos causados ao

meio ambiente.

3 APLICAGAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO DANO AMBIENTAL

A Constituicdo Federal (CF) em seu artigo 225 demonstrou a
importancia do meio ambiente, uma vez que o classificou como um bem de uso
comum do povo essencial a sadia qualidade de vida, sendo que todos

possuem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes. (BRASIL, 1988).



Conforme ja mencionado, o dano € uma violagédo a um bem de outrem e,
considerando que a Constituicdo Federal definiu o meio ambiente
ecologicamente equilibrado como um direito de todos, por consequéncia um
direito difuso, aquele que por uma acdo ou omissao ocasionar um dano capaz
de desequilibrar ecologicamente o meio ambiente estara infringindo um direito
de toda a coletividade, acarretando na obrigagao de repara-lo.

Tendo em vista que o meio ambiente ecologicamente equilibrado fora
reconhecido como um direito difuso, bem como a ter sido imputado a todos o
dever defendé-lo e preserva-lo para as proximas geragdes, € essencial a
responsabilizacdo daqueles que causam danos, a fim de coibir acdes
prejudiciais.

Contudo, é necessario pontuar que o texto constitucional ndo trouxe um
conceito do que seria o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, no entanto,
sabemos que a utilizagdo dos recursos naturais extraidos do meio ambiente
deve ser feita de maneira racional, a fim de que ao usufruir destes recursos nao
ocorram desequilibrios no ecossistema, visando sempre compatibilizar o
desenvolvimento econémico e social com a preservacao da qualidade do meio
ambiente. Desta forma dispde a Politica Nacional do Meio Ambiente - Lei n°
6.938/1981 (BRASIL, 1981):

Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

| - & compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com a
preservagao da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico;
IV - ao desenvolvimento de pesquisas e de tecnologias nacionais
orientadas para o uso racional de recursos ambientais.

Sobre o conceito de dano ambiental assim definiu Antunes (2019, p.
383):

Como se Vvé, cuida-se de um conceito abstrato que ndo se confunde
com os bens materiais que |he dao suporte. Embora uma arvore seja
um recurso ambiental, ndo € o meio ambiente. Dano ambiental,
portanto, € a acdo ou omissao que prejudique as diversas condigdes,
leis, influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e bioldgica que
permita, abrigue e reja a vida, em quaisquer de suas formas.



O meio ambiente € um bem juridico autdnomo e unitario, que nao se
confunde com os diversos bens juridicos que o integram. O bem
juridico meio ambiente ndo é um simples somatério de flora e fauna,
de recursos hidricos e recursos minerais. Ele resulta do somatério de
todos os componentes que, isoladamente, podem ser identificados,
tais como florestas, animais, ar etc. Esse conjunto de bens adquire
uma particularidade juridica que é derivada da propria integragédo
ecologica de seus elementos componentes. Os multiplos bens
juridicos autbnomos que se agregam e transfiguram para a formagao
do bem juridico meio ambiente encontram tutela tanto no Direito
publico, como no Direito privado, e 0 mesmo se da com o conjunto.

A utilizagdo irresponsavel e desenfreada dos recursos naturais,
cumulada com a ganancia humana, vém expondo o meio ambiente a diversos
prejuizos.

Em decorréncia da utilizacdo irracional dos recursos naturais, o0s
prejuizos ao meio ambiente acarretaram em uma crise socioambiental, a qual
coloca em risco a propria sobrevivéncia da espécie humana. Com este
problema surgiu a necessidade de pensamos em meios que visem O
desenvolvimento sustentavel a fim de garantir nossa sobrevivéncia.

Por isso, com o objetivo de proteger o meio ambiente, o ordenamento
juridico brasileiro vem aplicando os principios da precaugao, prevengao e
poluidor pagador.

O principio da precaugéo trabalha com um risco abstrato, ou seja, ainda
nao ha um parecer cientifico acerca do impacto que determinada atividade
pode causar. Dentro do ordenamento juridico brasileiro podemos encontrar a
incidéncia desse principio no art. 225, §1°, IV, da CF e no art. 10, da Lei n°
6.938/1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente (BRASIL,
1988 e 1981):

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalagcdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade.



Art. 10. A construgéo, instalagdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma,
de causar degradacao ambiental dependerao de prévio licenciamento
ambiental.

O principio da prevencgao visa, em sintese, evitar impactos ambientais ja
conhecidos através de estudos cientificos, ou seja, diferentemente do principio
da precaucéo, é certo e comprovado que determinada atividade é perigosa e
que o seu desenvolvimento implicara em prejuizos ao meio ambiente, estando
a prevencao diretamente relacionada com a cautela/cuidado para evitar o dano.

Contudo, muito embora se tenha certeza dos riscos que determinada
atividade possa causar, em consideragdo ao desenvolvimento econdmico, &
possivel obter uma licenga ambiental para desenvolver determinada atividade
danosa, surgindo o principio do poluidor pagador, o qual consiste em obrigar o
agente poluidor a custear a reparagcao dos danos ambientais por ele causados,
encontramos este principio disposto no §3°, do art. 225, da CF (BRASIL, 1988):

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardao os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes
penais e administrativas, independentemente da obrigagao de reparar
0s danos causados.

Sobre tal principio pontua Fiorillo (2018, p. 82):

Vale observar que na 6rbita repressiva do principio do poluidor-paga-
dor ha incidéncia da responsabilidade civil, porquanto o préprio
pagamento resultante da poluicdo ndo possui carater de pena, nem
de sujeicdo a infragdo administrativa, o que, por evidente, ndo exclui
a cumulatividade destas, como prevé a Constituicdo Federal no
referido § 3° do art. 225.

Com isso, € correto afirmar que o principio do poluidor-pagador
determina a incidéncia e aplicagdo de alguns aspectos do regime
juridico da responsabilidade civil aos danos ambientais: a) a
responsabilidade civil objetiva; b) prioridade da reparagéo especifica
do dano ambiental; e c¢) solidariedade para suportar os danos
causados ao meio ambiente.

Podemos observar que sobre o principio do poluidor pagador recai o
instituto da responsabilidade civil objetiva, mais especificadamente a teoria do
risco mencionada anteriormente, na qual o agente que desenvolve uma

atividade perigosa ao meio ambiente tem o dever de reparar, ndo estando



sujeito a observagao de elementos subjetivos como dolo ou culpa (negligéncia,
imprudéncia ou impericia).

Em relacdo aos elementos subjetivos acima mencionados, cumpre
esclarecer que o dolo é caracterizado como uma conduta com objetivo de
causar dano, enquanto a culpa é uma conduta contraria ao dever de cuidado
imposto pelo Direito que acaba ocasiona um dano, ela pode se manifestar pela
negligéncia (dano decorrente da omissdo do agente), imprudéncia (dano
decorrente da falta de cuidado do agente) ou impericia (dano decorrente da
falta de habilidade técnica ou cientifica).

Ademais, ndo obstante a aplicacdo da teoria do risco nos casos de
ocorréncia de dano ambiental, a doutrina a divide em trés outras teorias, sendo
elas: Teoria do Risco Proveito, Teoria do Risco Criado e Teoria do Risco
Integral.

A Teoria do Risco Proveito segue a linha do ganho econémico, havendo
lucro por parte daquele que desenvolve uma atividade perigosa
consequentemente havera um encargo.

Contudo, essa teoria € vista como inadequada para a questdo ambiental
e nao pode ser utilizada, uma vez que o foco da responsabilidade civil nestes
casos nao € o lucro e sim o dano causado, o qual deve ser reparado ainda que
ocorra prejuizo no desenvolvimento da atividade.

A Teoria do Risco Criado consiste no dever de reparagao do dano em

virtude de sua profissao ou atividade, assim definida por Pereira (2016, p. 343):

A meu ver, o conceito de risco que melhor se adapta as condi¢des de
vida social € o que se fixa no fato de que, se alguém pde em
funcionamento uma qualquer atividade, responde pelos eventos
danosos que esta atividade gera para os individuos,
independentemente de determinar se em cada caso, isoladamente, o
dano é devido a imprudéncia, a negligéncia, a um erro de conduta, e
assim se configura a teoria do risco criado.

A Teoria do Risco Integral € a que possui maior adesao entre os autores
e € aplicada ao nosso ordenamento juridico, com fundamento no principio do
poluidor pagador, nesta teoria recai a responsabilizacao integral por qualquer
risco gerado pela atividade. Para esta teoria, de acordo com Nery Junior
(1984), ndo se operam o caso fortuito e a forca maior como excludentes de

responsabilidade.



Com base nesta teoria o Superior Tribunal de Justica (STJ) vem

decidindo nos casos de responsabilizacdo por dano ambiental:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
DIREITO AMBIENTAL. ACAO INDENIZATORIA. CONSTRUCAO DE
USINA HIDRELETRICA. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE.
PESCADORES. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A inversdo do 6nus da prova no que se refere ao dano ambiental
esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que ja se
manifestou no sentido de que, "tratando-se de ag¢do indenizatéria
por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados é
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a
inversdo do 6nus da prova" (AgRg no AREsp 533.786/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
22/9/2015, DJe de 29/9/2015).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1760614/R0O, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 22/05/2019) (grifamos).

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LOTEAMENTO IRREGULAR. VIOLACAO DO ART. 935 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SUMULA 83/STJ.

1. Relativamente ao art. 935 do Cddigo Civil, ndo se pode conhecer
do recurso especial. Da analise do voto condutor do acérdéo,
observa-se que o referido preceito normativo e a tese a ele vinculada
nao foram objeto de debate e deliberagdo pela Corte de origem,
mesmo com a oposi¢cao dos embargos de declaragdo, o que redunda
em auséncia de prequestionamento da matéria, aplicando-se ao caso
a orientagao firmada na Sumula 211/STJ.

2. Ressalte-se, inclusive, que o mencionado dispositivo somente foi
suscitado em sede de embargos de declaragéo, configurando, pois,
inovagao recursal, o que é rechagado pelo ordenamento juridico.

3. No tocante a auséncia de responsabilidade solidaria pelos danos
ambientais, é pacificada nesta Corte a orientagdo de que a
responsabilidade ambiental é objetiva e solidaria de todos os agentes
que obtiveram proveito da atividade que resultou no dano ambiental
nao com fundamento no Cddigo de Defesa do Consumidor, mas pela
aplicacdo da teoria do risco integral ao poluidor/pagador prevista
pela legislagdo ambiental (art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81),
combinado com o art. 942 do Caédigo Civil. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 277.167/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/03/2017)
(grifamos).



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA - DANO AMBIENTAL - ROMPIMENTO DO
POLIDUTO "OLAPA" - VAZAMENTO DE OLEO COMBUSTIVEL NA
SERRA DO MAR - TEORIA DO RISCO INTEGRAL -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA PETROBRAS -
APLICABILIDADE, AO CASO, DAS TESES DE DIREITO FIRMADAS
NO RESP 1.114.398/PR JULGADO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS - ART. 543-C DO CPC - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA
PARTE RE.

1. A tese fixada no julgamento do REsp n. 1.114.398/PR, Relator
Ministro SIDNEI BENETI, julgado em 8/2/2012, DJe 16/2/2012, sob o
rito do art. 543-C do CPC, no tocante a teoria do risco integral e da
responsabilidade objetiva insita ao dano ambiental, aplica-se
inteiramente a espécie, sendo irrelevante o questionamento
sobre a diferenga entre as excludentes de responsabilidade civil
suscitadas na defesa de cada caso. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 232.494/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 26/10/2015) (grifamos).

Portanto, conforme exposto, o agente que desenvolve uma atividade
perigosa ao meio ambiente tem o dever de reparar o dano ambiental causado,
existindo diversos mecanismos para efetuar a reparacéo, o que sera tratado a

seqguir.

4 REPARAGAO DO DANO AMBIENTAL

A reparagao consiste no retorno ou a maxima aproximagao ao estado
das coisas antes da ocorréncia do dano. Contudo, em se tratando de matéria
ambiental nem sempre € possivel o retorno do bem a condig¢ao anterior.

O primeiro e o0 melhor mecanismo de reparagao do dano ambiental é a
restauracao natural, também chamada de compensacdo ambiental, consistindo
na regeneragao total do local afetado, ainda que este seja mais oneroso € o
mais apto a agir sobre o prejuizo. Podemos observar a preferéncia por esse
instituto pelo art. 2° da Lei n°® 6.938/1981, o qual traz como objetivo da Politica
Nacional do Meio Ambiente a recuperacao da qualidade ambiental propicia a
vida (BRASIL, 1981).

Essa forma de reparagdo consiste em uma obrigacdo de fazer, um
exemplo € o §2° do art. 225, da CF que trouxe a obrigagcéo do explorador de
recursos minerais em recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com

solugao técnica exigida pelo érgao publico competente (BRASIL, 1988).



Em que pese a recuperagao natural seja 0 mecanismo de preferéncia,
nem sempre € possivel recuperar uma area afetada, e, quando for impossivel o
retorno do local ao estado anterior ao dano, a reparacdo pecuniaria se faz
necessaria, de forma subsidiaria.

Ainda n&o existem critérios objetivos para valorar pecuniariamente um
dano ambiental, porém, pesar da dificuldade na valoracédo, € necessario que
seja feita para coibir a ocorréncia do dano ambiental e evitar que ele seja
banalizado pela impunidade.

Desta forma, a reparacdo do dano ambiental em pecunia visa cumprir
um carater pedagdgico, ndo somente para o agente poluidor, mas para toda a
coletividade, a fim de que todos respeitem o meio ambiente.

O valor pago a titulo de reparagao pecuniaria € depositado em um fundo
especifico de cada ente federado, a Unido possui o Fundo de Defesa de
Direitos Difusos (FDD) — Lei n° 9.008/1995, o qual tem por um de seus
objetivos a reparacéo dos danos causados ao meio ambiente.

Por derradeiro, cumpre mencionar que é possivel a cumulacado entre a
obrigacao de fazer de reparagao natural e a prestagao pecuniaria sem que haja
a ocorréncia de bis in idem, uma vez que a primeira esta relacionada a
reparagao material e a segunda a reparacao imaterial, nos termos da sumula
37 do STJ.

5 CONCLUSAO

Ao fim desse estudo foi possivel observar que o estilo de vida da
sociedade atual revela verdadeiro perigo ao meio ambiente e a continuidade
das espécies, razao pela qual € necessario proteger o meio ambiente.

A Constituicdo Federal em seu artigo 225 demonstrou a importancia do
meio ambiente, uma vez que o classificou como um bem de uso comum do
povo essencial a sadia qualidade de vida, sendo que todos possuem direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Portanto, a fim de garantir este direito a toda coletividade e coibir agdes
prejudiciais ao meio ambiente, € essencial a responsabilizagdo daqueles que

causam danos ambientais, acarretando na obrigagéo de repara-los.



Como visto, a fim de proteger o meio ambiente, o ordenamento juridico
brasileiro vem aplicando os principios da precaucao, prevencao e poluidor
pagador, com fundamento neste ultimo principio foi criada a Teoria do Risco
Integral, na qual recai a responsabilizagao integral por qualquer risco gerado
por atividades potencialmente danosas ao meio ambiente, ndo se operando o
caso fortuito e a forga maior como excludentes de responsabilidade.

Ademais, verificou-se que a Teoria do Risco Integral € a que melhor se
enquadra para reparac¢ao dos danos ambientais, pois a responsabilizacédo é o
meio pelo qual o meio ambiente sera restaurado apds a ocorréncia do dano,
além disso, esta Teoria possui maior adesao entre os autores e ja vem sendo
aplicada em nosso ordenamento juridico, conforme julgados do Superior

Tribunal de Justica acima citados.
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