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RESUMO

Considerando os indicadores internacionais que apontam que o sistema eleitoral
brasileiro possui altos niveis de confiabilidade, em contraponto ao aumento do
descrédito na perspectiva do eleitor a partir de 2013, o presente trabalho objetiva
demonstrar a importancia da governanca eleitoral para assegurar a integridade e a
confianga do eleitor, além de diferenciar a governanca eleitoral brasileira dos modelos
existentes no mundo, respondendo por quais razées ha uma concentragao de suas
dimensdes na Justica Eleitoral, o que resulta na hipdétese de um crescente
protagonismo desta, em especial apds a edigao da Lei Complementar n.° 135/2010,
com aumento de sua atuagado jurisdicional e um possivel impacto no desfecho
eleitoral, alterando o resultado das urnas. A partir da analise descritiva dos modelos
governanca eleitoral de dez paises da América Latina, evidenciou-se que os 6rgaos
de administracao eleitoral da América Latina possuem semelhangas na forma de
organizagao, com a presenga de um ente judicial responsavel, entretanto no Brasil ha
uma diferencga significativa, que tende a gerar uma maior atuagao jurisdicional, em
virtude do regime infraconstitucional adotado que busca uma maior protecdo da
probidade administrativa se comparado aos modelos analisados. Os dados da Justica
Eleitoral ratificam a crescente atuagao jurisdicional, considerando os dados das
eleicdes de 2002 a 2022, em especial apos a edicao da Lei Complementar n.°
135/2010, contudo, demonstram que o protagonismo ndo se evidencia, ao passo que
a interferéncia da Justiga Eleitoral nos resultados do processo eleitoral,
percentualmente, n&o é significativa.

Palavras-chave: Eleigdes; Governanga Eleitoral; Justi¢ca Eleitoral.



ABSTRACT

Considering international indicators that indicate that the Brazilian electoral system has
high levels of reliability, in contrast to the increase in discredit from the voter's
perspective since 2013, this work aims to demonstrate the importance of electoral
governance to guarantee the integrity and trust of the voter, in addition to differentiating
Brazilian electoral governance from existing models in the world, answering why there
is a concentration of its dimensions in the Electoral Justice, which results in the
hypothesis of its growing protagonism, especially after the publication of
Complementary Law n°. 135/2010, with an increase in its jurisdictional role and a
possible impact on the electoral outcome, changing the results of the polls. From the
descriptive analysis of the electoral governance models of ten Latin American
countries, it is evident that the electoral administration bodies in Latin America have
similarities in the form of organization, with the presence of a responsible judicial entity,
however in Brazil there is a difference significantly, which tends to generate greater
jurisdictional action, due to the adopted infra-constitutional regime that seeks greater
protection of administrative probity compared to the models analyzed. Data from the
Electoral Court confirm a growing jurisdictional role, considering data from elections
from 2002 to 2022, especially after the publication of Complementary Law n°.
135/2010, however, they demonstrate that protagonism is not evident, while
Interference by the Electoral Court in the results of the electoral process, in percentage
terms, is not significant.

Keywords: Elections; Electoral Governance; Electoral Justice.
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1 INTRODUGAO

As Ultimas eleicbes majoritarias nacionais de 2014, 2018 e 2022, foram
altamente competitivas, com o vencedor logrando éxito com baixo percentual
diferencial. Em trés das quatro ultimas eleicdes o resultado foi questionado, nao
somente a nivel de discussao, em especial nas redes sociais, mas também a nivel
judicial’, questionando-se a legitimidade do processo eleitoral.

A despeito do mérito da discussao acerca da regularidade do processo
eleitoral, o presente trabalho parte da premissa de que a Justica Eleitoral, responsavel
pela organizacéao, regulacao, resolucao dos conflitos e divulgacao dos resultados das
eleicbes, assumiu nos ultimos anos um papel de protagonismo no processo
democratico, visto que as demandas judiciais eleitorais cresceram significativamente,
resultando, em consequéncia, em um elevado nivel de influéncia. Em razdo dessa
concentracdo de responsabilidades da Justica Eleitoral, surgem as perguntas-
problema que o presente trabalho se propde a responder: o modelo de governanca
eleitoral brasileiro, exercido pela Justica Eleitoral, implica o protagonismo desta? Por
quais razoes?

Para fins deste trabalho, o protagonismo da Justica Eleitoral, deve ser
compreendido como a atuagéo significativa, na qual as decisdes administrativas ou
judiciais afetem o resultado das elei¢gdes ou o processo eleitoral de algum modo, em
especial por néo prevaléncia do resultado das urnas.

A credibilidade do processo eleitoral, em sintese, € o que alicerca a
importancia do presente trabalho, ao passo que o processo eleitoral brasileiro vem
sendo questionado quanto a sua lisura. Por esse motivo, sera abordado a governanga
eleitoral brasileira a partir das trés dimensdes compreendidas pela teoria: rule making,
rule application e rule adjudication, além de discorrer brevemente sobre outros

modelos de administragao eleitoral.

' Prata, Pedro. Dentincia de fraude nas eleigcoes 2018 foi arquivada por falta de provas. Estadao,
16 de dezembro de 2022. Disponivel em: <https://www.estadao.com.br/estadao-verifica/denuncia-de-
fraude-nas-eleicoes-2018-foi-arquivada-por-falta-de-provas/>. Acesso em: 02 set. 2023.
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O V-Dem Institute? publica anualmente uma série de conjuntos de dados de
alto perfil que descrevem as qualidades de diferentes governos, propondo-se a medir
o nivel de democracia. Sua plataforma chama-se Varieties of Democracy® e esta
disponivel de forma online pelo v-dem.net onde é possivel analisar dados e indices
politicos de diversas partes do mundo.

De acordo com o indice de Democracia Eleitoral*, utilizado pelo V-Dem, que
mede a escolha dos governantes feita pelos cidadaos e onde 0 representa um regime
ditatorial completo e 15 a democracia plena, verificamos que, desde a
redemocratizacdo em 1988 até o ano de 2022, o Brasil atingiu seu apice nacional em
2014, com um indicador de 0,88 pontos no ano de 2014. Em 1988, o indicador nacional

era de 0,69 pontos. Em 2022, este mesmo indicador mantinha-se em 0,69 pontos®.

2 O Instituto V-Dem é o braco de gestdo executiva do V-Dem, responsavel pela maioria dos aspectos
dos esforgos de coleta de dados, gestao e coordenagao de varios grandes programas de pesquisa,
e pela maior parte da divulgacdo, disseminacdo e colaboragbes com politicos/profissionais.
organizagoes.

8 Variedades de Democracia (V-Dem) é uma abordagem Unica para conceituar e medir a democracia.
V-Dem distingue entre cinco principios de democracia de alto nivel: eleitoral, liberal, participativo,
deliberativo e igualitario, e recolhe dados para medir estes principios.

4 O principio eleitoral da democracia procura incorporar o valor central de tornar os governantes
receptivos aos cidadaos, conseguido através da competicdo eleitoral pela aprovacao do eleitorado
em circunstancias em que o sufragio € extenso; as organizagdes politicas e da sociedade civil podem
operar livremente; as eleicbes sao limpas e ndo marcadas por fraudes ou irregularidades
sistematicas; e as elei¢des afectam a composi¢ao do chefe do executivo do pais. Entre as eleigbes,
existe liberdade de expressdo e meios de comunicagdo independentes capazes de apresentar
opinides alternativas sobre assuntos de relevancia politica. No esquema conceptual do V-Dem, a
democracia eleitoral é entendida como um elemento essencial de qualquer outra concepgéo de
democracia representativa — liberal, participativa, deliberativa, igualitaria ou alguma outra. Disponivel
em <https://v-dem.net/data analysis/VariableGraph/>. Acesso em: 02 set. 2023.
5 O indice é formado pela média, por um lado, da média ponderada dos indices que medem a
liberdade de associacdo espessa (v2x_frassoc_thick), eleicdes limpas (v2xel_frefair), liberdade de
expressao (v2x_freeexp_altinf), funcionarios eleitos (v2x_elecoff), e sufragio (v2x_suffr) e, por outro,
a interacdo multiplicativa de cinco vias entre esses indices. Isso esta a meio caminho entre uma
média direta e uma multiplicacdo estrita, ou seja, a média das duas. E, portanto, um compromisso
entre as duas formulas de agregacdo mais conhecidas na literatura, ambas permitindo uma
"compensagao” parcial numa subcomponente pela falta de poliarquia nas outras, mas também
punindo os paises que nao sao fortes numa subcomponente de acordo com a argumento do "elo
mais fraco". A agregacao é feita ao nivel das subcomponentes de Dahl, com a Unica excepgao da
componente nao eleitoral. O indice é agregado usando esta formula: inicio{equagéo* inicio{aligned
v2x_polyarchy = { & 0,5 * MPI + 0,5 * APl & = 0,5 * (v2x_elecoff * v2xel_frefair * v2x_frassoc_thick *
& v2x_suffr * v2x_freeexp_altinf) & + 0,5 * ((1/8) * v2x_elecoff + (1/4) * v2xel_frefair & + (1/4) *
v2x_frassoc thick + (1/8) * v2x suffr & + (1/4) * v2x_freeexp_altinf) end{extremidade
alinhada{equacao*. Disponivel em <https://v-dem.net/data_analysis/VariableGraph/>. Acesso em: 05
mar. 2024.

4 Dados retirados da Plataforma Varieties of Democracy (V-Dem). Disponivel em <https://v-
dem.net/data_analysis/VariableGraph/>. Acesso em: 2 set. 2023.
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O indice de Democracia Eleitoral® também se desdobra em outros indices,
que sao compostos por diversas variaveis. Essas variaveis devem ser apreciadas
isoladamente para melhor compreensao da queda dos indicadores. Ao verificarmos
os dados, nota-se que a queda no indicador principal esta associada, especialmente,
ao indicador de liberdade de expressao e fontes alternativas de informagao.

A despeito da relevancia da liberdade de expressao, para o presente trabalho,
merece destaque o indicador relativo a percepgao do eleitor acerca da integridade do
processo eleitoral, ou seja, de elei¢des limpas. Este indicador se desdobra nas
seguintes variaveis: autonomia do sistema de governancga eleitoral, capacidade do
sistema de governancga eleitoral, elei¢des livres e justas, intimidagcdo do governo,
violéncia eleitoral, irregularidades de votagcdo, compra de votos eleitorais e
comparecimento eleitoral.

Em 1988, o indice Elei¢des Limpas indicava 0,71 pontos, tendo alcangcado
mais de 0,9 pontos entre os anos de 1996 e 2018. Atualmente, o indice é de 0,88
pontos, com um destaque para 2019, quando atingiu a marca de 0,85 pontos, menor
marca desde 1990°.

Os dados relativos a integridade das eleigbes indicam que as eleigdes no
Brasil apresentam significativa confiabilidade, logo, em tese, ndo se sustentam os
ataques a sua credibilidade tdo em evidéncia atualmente.

Muito embora se verifique que o Sistema de Governancga Eleitoral brasileiro
apresenta indicadores expressivos em termos de autonomia e capacidade, o que nos
leva a inferir que o processo eleitoral apresenta indicadores substanciais de lisura e
confiabilidade, ndo é o que se evidencia ao verificarmos os dados relativos a elei¢des
livres e justas, os quais sao avaliados na perspectiva do eleitor.

O indice de confiabilidade do eleitor” reduziu significativamente a partir das
eleicoes de 2018, caindo de 2,87 em 2013 para 1,12 em 2018 e 1,08 em 2022. O que,

em termos praticos, nos informa que o eleitor ndo confia no resultado das eleicoes,

5 Os indices utilizados pelo instituto se referem a Democracia Deliberativa, Democracia Igualitaria,
Democracia Eleitoral, Democracia Liberal e Democracia Participativa, notadamente, cada indice
destes sendo composto por outros indices e diversas variaveis.

6 Dados retirados da Plataforma Varieties of Democracy (V-Dem). Disponivel em <https://v-

dem.net/data analysis/VariableGraph/>. Acesso em: 02 set. 2023.

7 Este indicador ndo segue o padrdo de avaliagédo de 0 a 1 ponto, variando a pontuagao brasileira de -

1,21 em 1900 até 1,08 em 2022.
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uma vez que a pergunta que fundamenta a variavel se refere especificamente a
percepgao do eleitor quanto a realizacao de eleigdes livres e justas?®.

Assim, a partir do apresentado, depreende-se que os ataques a credibilidade
do processo eleitoral estao diretamente associados a percepcgao do eleitor em relagao
ao processo eleitoral.

Nesse sentido, fica claro o contraponto existente entre o Sistema de
Governanca Eleitoral e o efetivo processo eleitoral. Mesmo que diretamente
associados, o primeiro apresenta altos niveis de autonomia e capacidade, enquanto
o segundo apresenta uma crescente desconfianca.

Dentre os autores que tratam da tematica, destaca-se Adam Przeworski
(2020, p. 25), que defende que a falta de credibilidade dos processos eleitorais em
todo o mundo indica sinais de crises na democracia.

O autor sustenta que os sinais verificados estdo associados ao desgaste dos
partidos tradicionais, indicando uma possivel inversdo de valores e de
posicionamento; o fortalecimento de partidos populistas, caracterizados como
nacionalistas e até mesmo xenofdbicos ou racistas; e, finalmente, o declinio no apoio
a democracia, evidenciado em pesquisas que constatam o aumento das pessoas que
julgam desimportante viver em uma democracia (Przeworskl, 2020, p. 111).

Przeworski indica como possiveis causas para a crise democratica dois
fatores: o primeiro ligado a economia e o segundo, a polarizagao politica e social
(Przeworski, 2020, p.131,132,141). O fator econbmico estaria relacionado a

estagnacéao de renda, a desigualdade e a pouca modalidade social, ao se verificar que

8 A Plataforma Varieties of Democracy (V-Dem) apresenta a seguinte descrigdo da variavel Eleigbes
Livres e Justas: Pergunta: Elei¢cbes livres e justas. Tendo em conta todos os aspectos do periodo pré-
eleitoral, do dia das eleicbes e do processo poés-eleitoral, consideraria que estas eleigdes nacionais
foram livres e justas? Esclarecimento: A Unica coisa que néo deve ser considerada na codificagdo é a
extensao do sufragio (por lei). Assim, uma eleigéo livre e justa pode ocorrer mesmo que a lei exclua
grupos significativos (uma questao medida separadamente). Respostas: Ndo, de nenhum modo. As
eleicdes foram fundamentalmente falhas e os resultados oficiais tiveram pouco ou nada a ver com a
“vontade do povo” (ou seja, quem se tornou presidente; ou quem ganhou a maioria legislativa). 1: Nao,
embora as eleigdes permitissem alguma competicdo, as irregularidades acabaram por afetar o
resultado da eleicdo (ou seja, quem se tornou presidente; ou quem obteve a maioria legislativa). 2:
Ambiguo. Houve concorréncia substancial e liberdade de participagdo, mas também houve
irregularidades significativas. E dificil determinar se as irregularidades afetaram ou n&o o resultado
(conforme definido acima). 3: Sim, um pouco. Houve deficiéncias e algum grau de fraude e
irregularidades, mas estas, em ultima analise, ndo afetaram o resultado (conforme definido acima). 4:
Sim. houve algum erro humano e restrigdes logisticas, mas estas foram em grande parte involuntarias
e sem consequéncias significativas.
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os indicadores de desenvolvimento, mesmo em paises desenvolvidos, estdo em
queda, impactando diretamente na populagdo, em especial na classe trabalhadora.

O segundo fator apontado pelo autor é a polarizagao politica e social, que
divide a sociedade em grupos antagbnicos e os distancia ideologicamente, criando
uma sociedade que impede divergéncias.

Este antagonismo social resulta em verdades absolutas, mesmo em tempos
de plena informagao. De acordo com Przeworski, isso faz com que diferentes pontos
de vista emerjam sobre um mesmo fato, quando vistos por pessoas ideologicamente
distantes. Embora Przeworski formule hipdteses consistentes, o proprio autor
reconhece que as conclusdes ndo sao substanciais (Przeworski, 2020, p. 150),
podendo, nesta oportunidade, apenas inferir, que as intempéries econémicas e a
polarizagao politica que se delineou no Brasil desde 2018, podem ser aventadas como
uma das hipoteses para a desconfianga no processo eleitoral e, consequentemente,
no processo democratico brasileiro.

Nicolau, em seu prefacio a obra de Levitsky e Ziblatt, que impulsionou os
estudos sobre o enfraquecimento da democracia em todo o mundo, reconhece que
estamos atravessando, desde 2013, um momento turbulento que nos faz sentir que
algo esta fora da ordem em nossa democracia (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 07). Isso,
consequentemente, indica a necessidade de avaliagcdo também na perspectiva
nacional.

A desconfianga eleitoral no Brasil, conforme defende Marcos Nobre, pode
estar ligada ao presidencialismo de coalizagdo. Ele argumenta que a candidatura
vencedora nas eleicbes de 2018 pode ser qualificada como uma “candidatura
antissistema”, citando que Celso Rocha de Barros Melo, indica que, desde 2013, o
modelo nacional de coalizagao deixou de funcionar (Nobre, 2022, p. 76-80).

As criticas ao sistema e ao presidencialismo de coalizdo estdo diretamente
ligadas aos escandalos de corrupgéo evidenciados na politica nacional. Destacando
Avritzer (2016, p. 36-40), que o presidencialismo de coalizdo teve sua crise iniciada
em 2003, ao passo que o partido eleito ao ndo consolidar a maioria no congresso
nacional, para garantir a governabilidade, optou por uma divisdo assistematica dos
ministérios, que culminou com a chamada crise do mensalao.

Meneguello (2013, p. 110), ao analisar pesquisa realizada em 2006,

reconhece que o efeito econdmico esta diretamente associado a confiabilidade nas
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instituicdes e na democracia, evidenciando os dados da pesquisa que mais de 70%
dos entrevistados indicam que o Brasil € uma Democracia com grandes problemas.

Com estas breves consideragdes, pode-se concluir que os teoricos
contemporaneos nos mostram que as democracias tém apresentado sinais de
enfraquecimento, o que também se evidencia no Brasil. Em sintese, em decorréncia
das dificuldades econémicas que afetam a populacdo, da polarizagao politica e social
e dos recorrentes escandalos de corrupg¢ao que resultam em perda de credibilidade
das instituicbes, cabe-nos avaliar no presente trabalho se o modelo de governanga
eleitoral guarda relacdo com esta percepc¢do social acerca das instituicdes, em
especial do processo eleitoral.

O modelo democratico adotado para conducdo do presente trabalho é o
defendido por Schumpeter (2017, p. 366), definido pelo autor como o sistema
institucional para chegar a decisdes politicas, no qual os individuos adquirem o poder
de decidir por meio de uma luta competitiva pelo voto do povo.

O sistema institucional empregado no Brasil para se competir pelo voto e
assegurar a legitimidade na tomada das decisdes sdo as elei¢gdes. As elei¢des, ou 0
processo eleitoral, ttm como objetivo a sele¢éo de individuos qualificados pelo povo
para condugao dos processos de tomada de decisao inerentes a vida em sociedade.

Nesta perspectiva, pode-se afirmar que as eleicbes e a democracia estao
intrinsecamente ligadas. Na Democracia Representativa, atualmente vivenciada, as
eleigdes s&o o pilar fundamental que a sustenta. Sartori (1994, p. 209) argumenta que
as eleigcdes constituem um elemento necessario, contudo, ndo suficiente para a
democracia.

As eleigbes, segundo Przeworski (2021, p. 28), caracterizam-se como o
mecanismo que assegura a esséncia da democracia representativa, ao permitir a
necessaria identificagdo entre governante e governado, a unidade entre o lider e os
seguidores.

Portanto, o arcabougo tedrico do presente trabalho tem como objetivo
principal transmitir as diretrizes tedricas necessarias ao analisar a governanga eleitoral
brasileira a luz das teorias democraticas de maior relevancia na ciéncia politica. Desde
logo, deve ficar claro que a governanca eleitoral, o arranjo institucional que regula a
concorréncia pelo poder, definida assim pela literatura atual, congrega o conjunto de

regras e instituicbes que organizam a competicao politico-eleitoral.
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Segundo Marcheti (2008), a tematica da governanga eleitoral € relativamente
recente na literatura politica e ganhou destaque a partir da preocupagdo com a
credibilidade dos resultados eleitorais estadunidenses. Essa preocupagao visava
garantir que os resultados eleitorais das urnas fossem justos, transparentes e,
sobretudo, aceitos pelos competidores politicos. Entre os precursores da tematica
destacam-se Mozaffar e Schedler (2002).

Mozaffar e Schedler (2002, p. 07-11), ao iniciarem os estudos acerca da
governanca eleitoral, propuseram incorporar diversos elementos que anteriormente
eram tratados separadamente. Nessa perspectiva, a governanca eleitoral passa a ser
avaliada em trés diferentes niveis: formulagdo de regras; aplicacao de regras; e
adjudicacéo das regras, os quais serao detalhamento tratados oportunamente.

Outrossim, o trabalho aborda os principais tragos dos érgaos de administragéo
eleitoral, electoral management bodies, como instrumentos de governanca eleitoral,
apresentando trés modelos referenciais ao redor do mundo (independente,
governamental e misto), além de expor as atribuigdes constitucionais dos 6rgaos de
administracao eleitoral da América Latina, uma vez que em alguns paises o modelo
de governanga se assemelha ao adotado no Brasil.

Superados estes aspectos, apos ser tragcada a sintese histérica da Justica
Eleitoral, com avaliacdo de seu papel na governancga e, da legislacao eleitoral, busca-
se compreender o regimento juridico eleitoral brasileiro em comparagado a outros
paises da América Latina.

Finalmente, considerando os dados da justica eleitoral, pretende-se verificar
a hipotese de que ha uma crescente atuagao jurisdicional da justica especializada no
processo eleitoral, em especial a partir da edi¢do da Lei Complementar n°® 135/2010
(Lei da “Ficha Limpa”), o que pode resultar em um possivel impacto no desfecho
eleitoral, alterando o resultado das urnas.

A avaliagdo analisara os dados obtidos junto ao Tribunal Superior Eleitoral
com objetivo de se descrever as principais tendencias da atuag¢ao da Justica Eleitoral.

O recorte do trabalho levara em consideragao os pleitos eleitorais realizados
entre os anos de 2002 e 2022, com avaliacdo comparada entre os pleitos de dez anos
antes e dez anos depois da edi¢cao da Lei Complementar n.° 135/2010, a qual ampliou
as hipoteses de inelegibilidade, restringindo a participacdo de atores considerados

improbos.
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Em linhas gerais, o presente trabalho objetiva demonstrar a importancia da
governanca eleitoral para assegurar a integridade e a confianga do eleitor, além de
diferenciar a governanga eleitoral brasileira dos modelos existentes no mundo,
compreendendo por quais razdées ha uma concentragao de suas dimensdes na Justica

Eleitoral.

2 GOVERNANCA ELEITORAL
2.1 ORGAOS DE ADMINISTRACAO ELEITORAL COMO INSTRUMENTO DE
GOVERNANCA

As elei¢cdes, o mecanismo encontrado para solucionar as disputas pelo poder,
conferindo legitimidade e alternéncia de poder, ao menos nos regimes democraticos,
notadamente exprimem a ideia de conflito, divergéncia de posicionamento ou falta de
unanimidade. A legitimidade do processo eleitoral exige confianga que, por sua vez,
exige integridade, como foi elucidado de forma introdutoria no presente trabalho. No
Brasil, os indicadores de integridade eleitoral sdo elevados, em contraponto a
percepcao do eleitor a confiabilidade das elei¢bes.

Para Lopes (2019, p. 3), governanga é o exercicio da autoridade, controle,
gerenciamento e poder de governo. Associada a capacidade governativa, vem a
nogcédo de bom governo, o que seria essencial para um desenvolvimento de politicas
publicas e preceitos igualitarios de legalidade. Esse pressuposto de “bom governo” é
incorporado no Brasil, de modo que o termo “governancga” passa a integrar a agenda
de discusséo brasileira a partir da década de 1990. De acordo com Lopes (2019, p.
3), o conceito de governanca passa a ser utilizado sobre outros aspectos que nao
apenas as funcgbes gerenciais € administrativas do Estado, incluindo a governanca
eleitoral (electoral management), entendida como um conjunto de regras e instituigdes
que definem a competicao politico-partidaria.

Neste sentido, segundo Marcheti (2008, p. 866), acentua-se a relevancia da
governanga eleitoral, ou seja, do arranjo institucional que regula a concorréncia pelo
poder, compreendido pelo conjunto de regras e instituicbes que organizam a
competicao politico-eleitoral. O primeiro modelo de organizagdo e administragao
eleitoral adotado concentrava todas as prerrogativas no executivo, em que o Monarca
convocava os representantes do reino e ainda reconhecia os eleitos. Posteriormente,

surge o modelo denominado por Lehoucq (2002, p. 36-38) como modelo classico, no



21

qual a organizagdo cabe ao executivo e o controle ao legislativo. Em seguida, como
nos ensina Oliveira (2009, p. 31-32), trés variagdes vieram a ser desenvolvidas ao

longo do tempo:

A. jurisdicao ordinaria ou modelo inglés, em que o controle das eleigcbes &
responsabilidade de juizes ordinarios, pertencentes ao respectivo Poder
Judiciario;

B. jurisdicdo especializada, na qual a qualificagdo das eleicdes €
competéncia de um ramo especializado em matéria eleitoral pertencente ao
Poder Judiciario, como ocorre no Brasil, ou organizadas como um quarto
poder, como ocorre na Costa Rica;

C. jurisdicdo constitucional ou modelo austriaco, o qual confere a um
tribunal constitucional a decis&o sobre os respectivos meios de impugnacao
eleitoral, embora em combinagdo com outros meios de impugnagao prévios

de carater também jurisdicional ou, inclusive, de natureza politica.

Para Oliveira (2009, p. 31-32), a evolugdo dos orgaos de administragao
eleitoral parte inicialmente da premissa de separagdo dos poderes e posteriormente
convergiu para autonomia, uma vez que os parlamentos se mostravam parciais e
interessados nos resultados da verificagao de poderes, se posicionando muitas vezes
em desencontro a lisura do processo eleitoral. Os vereditos apresentavam forte
tendéncia a beneficiarem as correntes maijoritarias.

Para Marcheti (2008, p. 866), a tematica da governanca eleitoral é
relativamente recente na literatura politica e ganhou destaque a partir da preocupagao
com a credibilidade dos resultados eleitorais estadunidenses, passando a ser
caracterizada como o conjunto de atividades que cria e mantém o vasto arcabougo
institucional no qual se realizam o voto e a competicao eleitoral, operando em trés

diferentes niveis, os quais passam a ser objeto de detida apreciacéao.

2.2 DIMENSOES DA GOVERNANCA ELEITORAL NO BRASIL

A Governanca Eleitoral tornou-se um elemento essencial para estabilizagao
democratica, segundo Lopez-Pintor (2000, p. 12). O termo “governanga” nasce com
uma conotagcdo de neutralidade que é transferida para a expressdo “governanca

eleitoral” e, consequentemente, é contemporizada para a percepc¢ao da relagao entre
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o Poder Judiciario e os aspectos gerenciais do modelo de governancga eleitoral
brasileiro.

Marcheti (2002, p. 7), pioneiro no estudo da governanga eleitoral no Brasil, se
vale dos ensinamentos de Mozaffar e Schedler para exprimir o conceito de

governanga eleitoral:

Governanga eleitoral € um abrangente niumero de atividades que cria e
mantém o vasto arcabougo institucional no qual se realizam o voto e a
competicdo eleitoral. Opera em trés diferentes niveis: 1) formulagdo das
regras [rule making], aplicacéo das regras [rule application] e adjudicacéo das
regras [rule adjudication] (Mozaffar; Schedler, 2002, p. 07).

Segundo Marcheti (2008, p. 868), a governanga eleitoral conduzida por um
orgdao de administragdo eleitoral adequado pode garantir a credibilidade dos
resultados eleitorais, pacificando as disputas pelo poder. O que remete as licbes de
Mozzafar e Schedler (2002, p. 05), que ponderam que uma governanca eleitoral
adequada as eleigbes limpas e a salvaguarda da “verdade das urnas” é importante
nao apenas para a legitimidade dos eleitos, mas também para a estabilidade do
regime, a aceitagado dos resultados pelos diferentes competidores e a pacificagcéo do
processo politico.

Borba Barreto (2015, p. 191-192), também ao apreciar as licbes de Mozzafar
e Schedler (2002, p. 11-12), defende que os autores se posicionam seguindo 0s
termos da assertiva de Przeworski de que “a tarefa central da governancga eleitoral é
institucionalizar a incerteza democratica” (Przeworski, 1984 apud Borba Barreto, 2015,
p. 191-192). Ou seja, garantir a existéncia de regras claras, as quais séo aplicadas
com isencao e transparéncia, e que por isso subsidiam a livre disputa e sustentam a
credibilidade do processo eleitoral como um todo.

Neste contexto, como ja destacado, na conceituagédo de Mozaffar e Schedler
(2002, p. 08), a governancga eleitoral se desdobra em trés dimensdes, ou fases
distintas, ou ainda, dimensiona os atores e instituicbes que serao responsaveis pela
elaboracdo de regras, leis e resolugbes que moldardo o processo eleitoral (rule
making). Segundo Franca (2019, p. 54), temos as instituigdes e atores responsaveis
pela implementagdo das normas, pela gestdo da eleicdo e pela fiscalizagdo dos
participantes (rule administration); e os atores e instituicdes responsaveis pelo

julgamento de eventuais contendas que existirem durante o pleito (rule adjudication).
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Com estas consideragdes introdutdrias, passamos a apreciar as dimensoes
inerentes a governanca eleitoral com aplicagdo na governanga eleitoral evidenciada

no Brasil.

2.2.1 RULE MAKING — A FORMULAGCAO DAS REGRAS ELEITORAIS

A primeira dimensao a ser analisada € o rule making, que se refere a escolha
e definicdo das regras basicas do jogo eleitoral. Nesse nivel da governancga eleitoral
€ que sao determinados, por exemplo, segundo Marcheti (2008, p. 867), a formula
eleitoral, os distritos eleitorais, a magnitude das eleicbes, as datas em que serao
realizadas e outras questdes legais que permitam aos concorrentes a seguranga de
como o0 jogo sera jogado. Nesta etapa, também s&o definidas algumas regras
politicas, como as regras de (in)elegibilidade e da organizacdo dos 6érgaos
responsaveis pela administragao das eleigoes.

Para Borba Barreto (2015, p. 192), o rule making, notadamente deve ser
promovido antes da realizagdo do processo eleitoral propriamente dito, haja vista que
estrutura a disputa. Nesse sentido, a existéncia de um consenso em torno da
razoabilidade das regras é condigdo necessaria para a disposi¢ao dos jogadores para
participar do pleito e aceitar o resultado que ele apresentar.

No Brasil, as regras que norteiam o processo eleitoral estdo alicergadas na
Constituicdo Federal, a qual assegura que a soberania popular sera exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos. Para
Ramayna (2011, p. 03-04) e Gomes (2012, p. 08), a Constituicdo Federal assegura os
direitos politicos, ou seja, o direito do cidadao de votar, ser votado e ser investido em
um cargo publico, estando estas prerrogativas inseridas no rol dos direitos
fundamentais.

O texto constitucional prevé as regras de alistamento eleitoral (art. 14 §§1° e
2°), condi¢des de elegibilidade (art. 14 §2°), regrais gerais de inelegibilidade (art. 14
§§ 4° a 9°), a previsao de impugnacao de mandatos eletivos (art. 14 §§ 10 e 11) e de
cassacao de direitos politicos (art. 15), assim como do prazo para edi¢do das normas
complementares necessarias as elei¢des (art. 16) e, finalmente, acerca da criagéo,
fusao, incorporagao e extingdo de partidos politicos (art. 17).

A Constituicdo Federal também prevé a existéncia de tribunais e juizes

eleitorais, cujas organizagao e competéncias serao disciplinas em Lei Complementar
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(artigos 118 a 120), com maior destaque no tépico seguinte, visto que se refere a
aplicacao das regras do processo eleitoral e n&o a sua definigao.

Retornando a definicdo das regras do processo eleitoral, as normas acerca
das inelegibilidades, ou seja, dos impedimentos para ocupagao de cargos politicos
eletivos, estdo consignadas em Lei Complementar, qual seja, a Lei Complementar n.°
64/1990, alterada pela Lei Complementar n.° 135/2010, a qual aumentou os prazos
de inelegibilidade e suas hipoteses. Uma das hipbteses aventadas no presente
trabalho, a de que a edi¢ao desta Lei resultou em uma crescente atuacao da Justica
Eleitoral, o que sera objeto de apreciacao futura.

As normas eleitorais também estdo presentes na legislagdo ordinaria,
merecendo destaque a Lei n.° 4.737/1965, que institui o Cdodigo Eleitoral, reunindo
regras destinadas a assegurar o exercicio, a qualquer cidadao brasileiro, dos direitos
politicos de votar e de ser votado, respeitadas as condi¢gdes constitucionais e legais
de elegibilidade e as causas de inelegibilidade existentes.

A Lei n.° 9.096/1995 complementa o texto constitucional disciplinando as
regras para a criagao, organizagao, fusdo, incorporagdo e extingdo dos partidos

politicos, o sistema representativo, o pluripartidarismo e o regime democratico.

QUADRO 1 - Legislacao Eleitoral

Legislagao Disposicoes Objeto
Alistamento eleitoral;
Elegibilidade; Impugnacao de mandatos
eletivos; Cassacao d'e direitos politicos;
N Partidos Politicos; Orgéos da Justica . e
Colﬁ‘sé'gﬁao CF 1988 Eleitoral: Composicao do Tribunal D;S:S:rsgm;gs
Superior Eleitoral - TSE; Composigao dos
Tribunais Regionais Eleitorais;
Competéncias dos Tribunais Regionais
Eleitorais e dos juizes eleitorais
Organizagéao da Justica Eleitoral; Organizar e
Cadigo Lei Alistamento Eleitoral; Sistema Eleitoral'?; assegurar o
Eleitoral 4.737/1965° | Propaganda Eleitoral; Recursos Eleitorais; | exercicio de direitos
Crimes Eleitorais politicos

9 A Lei n.° 4.737/1965 foi alterada pelas Leis 4.961/1966, 6.018/1974, 6.055/1974, 6.336/1976,
6.534/1978, 6.553/1978, 6.978/1982, 6.989/1982, 7.015/1982, 7.179/1983, 7.191/1984, 7.332/1985,
7.434/1985, 7.663/1988, 7.914/1989, 7.977/1989, 8.037/1990, 8.868/1994, 9.041/1995, 9.504/1997,
10.226/2001, 10.732/2003, 12.891/2013, 13.105/2015, 13.165/2015, 13.488/2017, 13.834/2019,
13.877/2019, 14.192/2021, 14.211/2021, 14.690/2023, Lei Complementar 86/1996, Decreto Lei
1.064/1969 e 1.538/1977

10 A regulamentacao do sistema eleitoral brasileiro envolve o registro de candidaturas, o sigilo do voto,
as normas relativas a representagado proporcional, assim como todas as disposi¢des alusivas aos
procedimentos de votagdo, apuragao dos votos, impugnagdes e recursos.
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precipuamente os
de votar e ser
votado
Lei das LC Hipoteses de inelegibilidade; Prazos de Impedernegtos para
Inelegibilidades | 64/1990"" cessacéo ocupagao de cargos
eletivos

Criacao e Registro; Organizagéo e
Lei dos Lei Funcionamento; Normas Estatutarias;
Partidos 9.096/19952 Filiacao; Fidelidade; Fus&o, Incorporagéo Partidos Politicos
Politicos ' e Extingado; Financiamento e Prestacao de

Contas; Propaganda;
Periodo das Elei¢cdes; Regras para
reconhecimento dos vencedores;
Coligactes e Federagbes; Escolha dos
Lei das Lei Qandid_atos; Regis?ro de Candidaturas; Normas e_specificas
Eleicd 9 504/199713 Financiamento Eleitoral e Prestacao de as eleigdes e
goes ' Contas; Pesquisas Eleitorais; Propaganda periodo eleitoral
Eleitoral; Sistema Eletrénico de Votagéo e
Totalizagdo dos Votos; Condutas
Vedadas aos Candidatos

FONTE: O autor (2024).

Finalmente, a Lei n.° 9.504/1997, conhecida como Lei das Eleicbes,
estabelece as normas especificas para realizagdo das elei¢des, tratando das regras
relativas ao registro das candidaturas, financiamento das campanhas, possibilidade
de coligagdes, propaganda eleitoral, pesquisas, sistema de votagao, condutas durante
o0 processo eleitoral, fiscalizagdo das eleicbes, assim como crimes eleitorais que
possam ser constatados durante o processo eleitoral. A Lei das Elei¢des ainda faculta
ao Tribunal Superior Eleitoral a possibilidade de edi¢dao de normas regulamentares
para fiel cumprimento da Lei e execugao do processo eleitoral.

Posto isto, depreende-se que as normas que regulamentam o processo
eleitoral brasileiro, a partir da Constituicdo Federal, estdo distribuidas em diversos
niveis da legislagdo: complementar, ordinario e regulamentar. A partir disso, infere-se
que, e sera mais bem verificado ao se apreciar as demais dimensdes da governanga
eleitoral, que no Brasil, a organizagao, execugao, aplicagao das regras e resolugao de

conflitos estdo concentradas na Justica Eleitoral.

1 A Lei Complementar n.° 64/90 foi alterada pela Lei Complementar n.° 81/1994 e pela Lei
Complementar n.° 135/2010.

2°A Lei n.° 9.096/1995 foi alterada pelas Leis 9.259/1996, 9.504/1997, 9.693/1998, 12.034/2009,
12.875/2013, 12.891/2013, 13.107/2015, 13.165/2015, 13.487/2017, 13.488/2017, 13.831/2019,
13.877/2019, 14.063/2020, 14.192/2021, 14.208/2021, 14.291/2022.

3 A Lei n.° 9.504/1997 foi altera pelas Leis 9.840/1999, 10.408/2002, 10.740/2003, 11.300/2006,
12.034/2009, 12.350/2010, 12.875/2013, 12.891/2013, 13.165/2015, 13.487/2017, 13.488/2017,
13.877/2019, 13.878/2019, 14.208/2021, 14.211/2021, 14.356/2022.
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2.2.2 RULE APPLICATION — A APLICAGAO DAS REGRAS ELEITORAIS

Para Marcheti (2008, p. 867), em rule application, temos a implementagéo e o
gerenciamento do jogo eleitoral. Por exemplo, o registro dos partidos, candidatos e
eleitores, a distribuicdo das urnas, os procedimentos a serem adotados no dia das
eleigdes e outras regras que garantam a transparéncia, a eficiéncia e a neutralidade
na administracdo do jogo. Podemos dizer que € o nivel da administragdo do jogo
eleitoral.

O rule application envolve a “implementacdo e o gerenciamento do jogo
eleitoral” e engloba procedimentos que: antecedem a votagdo, como o
credenciamento dos eleitores e dos proprios competidores; perpassam a coleta dos
votos; e se encerram com a contagem desses sufragios; a publicacdo dos resultados
e a diplomacao dos eleitos. Para Borba Barreto (2015, p. 192-193), trés séo os
desafios: obter eficiéncia administrativa para empreender a dificil e complexa tarefa
de promover um pleito; apresentar neutralidade politica; e promover prestacdo de
contas das decisoes.

Ao verificarmos as principais atividades relativas a administragao,
organizagdo e execucado do processo eleitoral brasileiro, a partir das funcdes
prioritarias definidas por Marcheti, verificamos que elas estdo concentradas na Justica
Eleitoral.

O registro dos eleitores'4, candidatos'> e partidos'® € de responsabilidade da
Justica Eleitoral. Do mesmo modo no que se refere as condicbes materiais para
realizacao de eleigdes, como distribuicdo de urnas e dos responsaveis pela atuagao
antes, durante e depois as elei¢des, cuja realizacdo atualmente ocorre por meio de
sistema eletrénico de votagdo, conforme permissivo do artigo 59 da Lei n.°
9.504/199717.

14 BRASIL. Lei n.° 4.737/1965 Artigos 42 a 44.

15 BRASIL. Lei n.° 9.507/1997 Artigo 11.

16 BRASIL. Constituicdo Federal. Artigo 17, § 2° Os partidos politicos, apds adquirirem personalidade
juridica, na forma da lei civil, registrarao seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral.

7 BRASIL. Lei n.° 9.504/1997. Art. 59. A votacdo e a totalizagdo dos votos serdo feitas por sistema
eletrdnico, podendo o Tribunal Superior Eleitoral autorizar, em carater excepcional, a aplicagdo das
regras fixadas nos arts. 83 a 89.
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A contagem dos votos e divulgagdo dos resultados do processo eleitoral,
também sio de responsabilidade da Justica Eleitoral. A Lei Complementar n.® 35/1979
dispde que para a apuragao de elei¢des, constituir-se-ao Juntas Eleitorais, presididas
por Juizes de Direito, e cujos membros, indicados conforme dispuser a legislagéao
eleitoral, serdo aprovados pelo Tribunal Regional Eleitoral e nomeados pelo seu
Presidente’8. Oportuno mencionar também que compete a Justica Eleitoral garantir a
publicidade e integridade das eleigdes, incluindo o treinamento e realizacdo de

campanhas educativas’®.

2.2.3 RULE ADJUDICATION - A RESOLUGCAO DOS CONFLITOS
ELEITORAIS

Pelo rule adjudication temos a administracdo dos possiveis litigios entre os
competidores. Para Marcheti (2008, p. 567), o contencioso eleitoral tem o escopo de
julgar e solucionar os litigios, garantir aplicacao de todas as normas do processo
eleitoral e assegurar a transparéncia e a confianga nos resultados eleitorais.

Em sintese, o rule adjudication, envolve a solugdo dos litigios entre os
competidores e ocorre antes, durante e depois da votagao, visto que eles podem surgir
em qualquer dessas etapas. O controle do procedimento eleitoral ndo se restringe ao
contencioso, mas o abrange, haja vista que muitas atividades implicam fiscalizar a
aplicagcao das regras em sua dimensao administrativa, sem que seja necessaria a
existéncia de litigio entre os competidores (Borba Barreto, 2015, p. 193).

Antes das consideragbes acerca da competéncia resolutiva, deve ser
destacada brevemente a fiscalizagao administrativa evidenciada no Brasil, de carater
preventivo. Por exemplo, na fiscalizagdo por amostragem das urnas eletrénicas??, a
qual, notadamente, € de responsabilidade da Justica Eleitoral.

No que tange a resolugéo dos conflitos decorrentes do processo eleitoral, o
Cddigo Eleitoral, Lei n.° 4737/196520, é claro ao estabelecer que compete a estrutura
que compreende a Justica Eleitoral, processar e julgar todas as demandas que

eventualmente se apresentem, em suas respectivas esferas de competéncia.

8 BRASIL. Lei Complementar n.° 35/1979. Artigo 11, §2°.

19 Os artigos 16, 41, 41-A e 59, § 7° da Lei n.° 9.507/1997 sdo exemplos de acgdes de publicidade,
manutencao da integridade e de atuagao educativa da Justica Eleitoral, respetivamente.

20 BRASIL. Lei n.° 4737/1965 Artigos 22, 29 e 35.
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As demandas envolvem desde eventuais controvérsias acerca de
preenchimento de requisitos de elegibilidade e inelegibilidade, nos termos da Lei
Complementar n.° 64/1990 e seus desdobramentos; demandas relativas a captagao
ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei n.° 9.504/1997), propaganda irregular (art. 40-B da
Lei n.° 9.504/1997); prestacdo de contas de financiamento (art. 20 da Lei n.°
9.504/1997); crimes eleitorais, entre outras.

2.2.4 DIMENSOES DA GOVERNANCA ELEITORAL NO BRASIL -
CONCLUSOES

A partir de todo o exposto, verifica-se que a Justi¢ca Eleitoral, se encontra
presente nas trés dimensbes da governanga eleitoral brasileira, exercendo uma
funcdo regulatéria complementar no processo de elaboragdo das normas eleitorais;
atuando diretamente no processo de organizagdo e execugado das eleigdes; assim
como sendo responsavel pela fiscalizagdo e resolugdo de eventuais conflitos
decorrentes das eleicdes.

A notoriedade da Justica Eleitoral, se acentua quando suas decisdes
apresentam impacto no resultado eleitoral, ndo expressando a vontade do eleitor,
como nas hipoteses de cassagao de candidatos eleitos, ganhando grande
repercussao midiatica, ou quando extrapolam a esfera jurisdicional, usurpando as
competéncias legislativa e executiva.

A atuacao além dos limites da atuacéo jurisdicional, em virtude da atuacao da
Justica Eleitoral nas trés dimensdes da governancga eleitoral, dificulta a percepgéao.
Contudo, Gregorio (2022, p. 98-99) defende que o ativismo judicial esta presente no
Brasil, sob o argumento de que a Constituicdo de 1988 esta alicercada em direitos
fundamentais cujo poder Judiciario também tem o dever de buscar a garantia destes.
Do mesmo modo, reconhecendo o ativismo judicial, Fonseca e Couto (2018, p. 826),
defendem que o problema do ativismo € de cunho interpretativo, sendo necessario
averiguar se a intervencéao do judiciario ocorre dentro dos limites constitucionais.

Marchetti e Cortez (2009, p. 425) citam como exemplo para o tema a decisao
do Tribunal Superior Eleitoral acerca da verticalizagado das coliga¢des eleitorais, a qual
mudou o padrao de competicdo eleitoral do Brasil, o que resultou na edicdo de uma

emenda a Constituicdo Federal pelo Congresso Nacional como resposta a decisao.



29

O posicionamento dos autores evidencia que mesmo quando no exercicio de
sua fungdo jurisdicional, as decisdes da Justica Eleitoral afetam a competicao,
alterando regras que deveriam ser elaboradas pelo legislativo, inobstante o poder
regulamentar, o qual ndo se deve deixar de frisar, € complementar, a partir das
diretrizes constitucionais e legais.

Zauli (2011, p. 259) argumenta que o modelo de governanga eleitoral adotado
no Brasil, que atribui a Justica Eleitoral prerrogativas jurisdicionais sobre todos os
processos eleitorais, tem contribuido para a ocorréncia de manifestacdes contrarias a
manutencdo do atual modelo de governanca eleitoral. De acordo com o autor,
compete a defesa da integridade dos processos eleitorais no ambito de nosso Estado
Democratico de Direito, cuja defesa dessa integridade significa, em nossa ordem
constitucional, a defesa da igualdade de chances entre os participantes dos processos

eleitorais.

2.3 MODELOS DE ADMINISTRAGAO ELEITORAL AO REDOR DO MUNDO

A partir do todo tratado nos topicos anteriores, podemos concluir que o modelo
de administracao eleitoral do Brasil estd concentrado na Justica Eleitoral. A
Constituicao Federal Ihe instituiu e dotou de poderes especificamente para organizar,
administrar e processar as controvérsias do processo eleitoral, o que, de acordo com
Oliveira (2009, p. 31-32) indica uma jurisdicdo especializada, na qual a qualificagao
das eleicdbes €& competéncia de um ramo especializado em matéria eleitoral
pertencente ao Poder Judiciario.

Franca (2020, p. 116) destaca que a administracdo eleitoral envolve as
relagdes pelas quais sao atribuidos poderes as instituicbes para que possam utilizar
politicas publicas e recursos destinados a gerir as elei¢gdes. Isso exige um volume
expressivo de tarefas e procedimentos, o que leva a profissionalizagéo e a legitimagao
do sistema e do processo eleitoral. Uma eleicdo mal gerida aumenta a desconfianga
do eleitor, mesmo em democracias ja consolidadas.

Marcheti (2008, p. 870) a partir de dados obtidos junto ao IDEA2! e do estudo

de Lopez-Pintor (2000), os quais, definiram alguns critérios comuns para que

21 O Instituto Internacional para a Democracia e Assisténcia Eleitoral (IDEA Internacional) € uma
organizagéo intergovernamental que apoia a democracia em todo o mundo, tendo como missao
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pudessem levar adiante um estudo comparado, partindo da premissa de que a funcao
comum a todos os 6rgdos de administracdo eleitoral se refere a prerrogativa de
administrar, operacionalizar, gerenciar e tomar decisdes administrativas e logisticas
para a realizagao das eleigdes, resumiu os modelos de administragéao em dois grandes
grupos.

Segundo Marcheti (2008, p. 870-872), o primeiro de acordo com a posi¢cao
institucional: governamental, independente, duplamente independente ou mista. O
segundo grupo diz respeito ao vinculo institucional: carreira, partidario, especializado
ou combinado.

A partir dos estudos de Marcheti (2008) e Franca (2020), podemos sintetizar

os modelos de administragéo eleitoral nos Quadros 2 e 3 a seguir.

QUADRO 2 - Modelos de Administracéo Eleitoral de acordo com a posigéo institucional

Modelo Caracteristicas Paises que adotam
Comum em alguns paises da Europa,
. . como Alemanha, Austria, Italia, no
Governamental | Vinculado ao Poder Executivo . . e .
Reino Unido, na Suécia e na Suica,
bem como no Sul da Asia e do Pacifico
N&o vinculado ao executivo.
Existe uma comissdo ou um tribunal Co . .
! ~ L Majoritariamente, paises recem
responsavel pela gestéo das elei¢des. . ) .
. a ingressos na democracia, com especial
Independente | Independente das ingeréncias . .
. ~ ; destaque aos da América Latina, bem
governamentais, nao possui um poder -
~ como Australia, Canada e Israel
de nomeagéo ou afastamento de seus
membros
Dois  organismos  eleitorais com
prerrogativas proprias e especificas,
mas ambos sao independentes. A regra .
X . . Presente em paises como Botswana,
Duplamente comum é que um seja o responsavel por ; .ot )
- Chile, Colébmbia, Mogambique e Peru,
Independente | administrar e executar o processo
. . entre outros
eleitoral (rule application), o outro tenha
a prerrogativa de decidir sobre
contencioso eleitoral (rule adjudication).
Dois organismos com fungdes distintas, | Usualmente conhecido como modelo
sendo um deles governamental (com a | francés. Também pode ser encontrado
prerrogativa de monitorar supervisionar | em boa parte da Europa como na
Misto e tomar decisbes sobre o processo | Espanha, Franga, Holanda e Portugal,
eleitoral) e o outro independente | além de paises africanos, a maioria ex-
(basicamente atua na implementacgao do | colénias francesas, e outros paises
processo eleitoral, sendo o responsavel | esparsos como Argentina, Japéo, Nova
por sua logistica). Zelandia e Turquia.

FONTE: (MARCHETI, 2008, p. 871).

promover a democracia em todo o mundo, como uma aspiragdo humana universal e um facilitador
do desenvolvimento sustentavel, através do apoio a construgdo, ao fortalecimento e a salvaguarda
de instituicbes e processos politicos democraticos a todos os niveis.



31

QUADRO 3 - Modelos de Administracao Eleitoral de acordo com o vinculo institucional

Modelo Caracteristicas Paises que adotam
. Todos o0s seus membros mantém | Paises que adotam o sistema
Carreira , .
vinculos com o Poder Executivo Governamental
. Todos o0s seus membros mantém U N
Partido Colbmbia, Eslovaquia e Israel

vinculos com partidos politicos

Esse € o modelo majoritario em
paises que adotam o modelo
independente, como Australia,
Canad3, india e Coréia do Sul.

Nenhum de seus membros mantém

Especializado vinculos com partidos politicos

Parcela dos membros mantém
vinculos com partidos politicos, outra
parcela ndo mantém

FONTE: Franca (2020, p. 122-123) e Marcheti (2008, p. 872).

Bulgaria, Russia e

Uruguai

Combinado Equador,

A partir dos quadros constata-se que a governancga eleitoral brasileira, de fato,
€ exercida pela Justica Eleitoral, caracterizando-se como um modelo independente e
especializado.

O modelo independente € o mais frequentemente empregado pelos paises.
De acordo com os dados mais recentes publicados em 2024 pelo IDEA, os modelos
de administracdo eleitoral mais empregados sao o independente (67%), o
governamental (18%) e o misto (14%), os quais passam a ser objeto de breve

abordagem (ver Tabela 1).

TABELA 1 — Quantitativo de Paises por Modelo de Administragéo Eleitoral (IDEA)

América (%)
Modelo de Total Europa ; Oceania
administragéo | América | , ota (0/;’ Asia (%) | Africa (%) | ooy | Total (%)
eleitoral  [Latina (%) nz;r)lca ° °
(o]
Independente | 19 (95.0%) | 28 (73,7%) | 20 (44,4%) | 35 (74,5%) | 41 (77,4%) | 10 (62,5%) |234 (67,3%)
Misto 1(5.0%) | 4 (10,5%) | 8 (17,8%) | 4 (8,5%) |11(20,8%)| 1 (6,3%) [281 (14,1%)
Governamental - 6 (15,8%) |17 (37.8%) | 5 (10,6%) | 1 (1.9%) | 5 (31,3%) | 34 (17,1%)
Sem elei¢des
Nacionais ) ) ) 3 (6:4%) ) ) 3(1,5%)
Total 20 38 45 47 53 16 199

FONTE: International IDEA (The International Institute for Democracy and Electoral Assistance);

Electoral Management Design Database; Model of electoral management; https://www.idea.int/data-

tools/data/region?political _entity=142722&database theme=308 (2024).

2.3.1

O MODELO

BRASILEIRA

O modelo independente pressupde, essencialmente, que os 6rgaos de

INDEPENDENTE: A GOVERNANCA ELEITORAL

governanga detenham a capacidade de autodeterminagdo do gerenciamento dos
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processos de disputa eleitoral. Isto significa que devem estar constituidos ndo sé
como entidades estruturalmente autbnomas em relagéo aos governos e parlamentos,
mas, também, que estejam simultaneamente dotados de independéncia formal (de
Jure) e material (de facto) para a diregao dos pleitos. Esta ultima, por sua vez, segundo
Barreto (2020, p. 36), implica na triplice autonomia dos 6rgdos de governanga
eleitoral, nas esferas funcional, organica e financeira.

A independéncia formal se resume a autonomia com relagdo ao governo,
poder executivo e legislativo, e ocorre mediante a previsdo normativa especifica da
legislacao de cada pais, por meio de normas constitucionais como no Brasil e no Chile,
segundo Barreto (2020, p. 37), ou infraconstitucionais, como no Canada.

Por outro lado, Barreto 2020, p. (39) caracteriza a independéncia material
como o0 conjunto de mecanismos que asseguram sua execugao diretiva,
compreendidas como autonomia funcional, organizacional e financeira, que podem
ser traduzidas sinteticamente, como a autonomia de gestdo de todas as suas
atribuicdes; de organizagéao estrutural e funcional, inclusive no que tange a sele¢ao de
seus componentes administrativos; assim como de autonomia financeira, com
previsdo de orgamento proprio.

Como sera mais detalhadamente explorado adiante, a governanca eleitoral no
Brasil nasceu com a missao de restringir a participagdo dos interesses politicos na
administragao e na execugéo do processo eleitoral, conforme ressalta Marcheti (2008,
p. 880-881), sendo o Brasil um dos precursores do modelo independente.

O que nos cabe destacar nesta oportunidade se refere ao trago marcante do
modelo brasileiro, como ja evidenciado anteriormente neste trabalho, que verifica que
a governanga eleitoral esta concentrada na Justica Eleitoral. Esta, apesar de possuir
autonomia, integra os quadros do Poder Judiciario em nossa ordem constitucional.

A parte inicial do presente capitulo demonstra de forma inconteste que a
Justica Eleitoral esta presente nas trés dimensdes da governanga eleitoral, como
definido pela doutrina especializada. Além disso, € importante complementar neste
momento a chamada “regra da intersecao”, assim denominada por Vitor Marcheti.

Conforme afirma Marcheti (2008, p. 881), o modelo brasileiro concede a
Justica Eleitoral ndo apenas responsabilidades administrativas e executivas no
processo eleitoral, mas também o poder de decidir sobre disputas eleitorais. Esta

atribuicdo pode ser vista como um sinal de desconfianga no nosso modelo de
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governanga, uma vez que o Judiciario é concebido para permanecer imune aos
interesses politico-partidarios, atuando como um moderador das forgas majoritarias.

O modelo brasileiro, portanto, integrado ao Poder Judiciario?2, assegura que
os dirigentes maximos das juntas e tribunais eleitorais sejam membros deste Poder.
Eles exercem suas fungbes administrativas, regulatorias e, naturalmente, de ordem
juridica eleitoral. Especificamente, sdo responsaveis pela resolugcdo de conflitos,
conforme disciplinam em conjunto a Lei Complementar n.° 35/1979 e a Resolugéo n°
4.510/1952 com suas atualizagdes, que estabelecem o regimento interno do Tribunal
Superior Eleitoral, servindo de parametro aos tribunais estaduais.

E importante mencionar que, ao se verificar as competéncias do Tribunal
Superior Eleitoral e de seu Presidente, facilmente se verifica a sua independéncia
material, estando revestidos de autonomia organizacional, administrativa e financeira.

Nao obstante, a notéria autonomia da Justica Eleitoral como o6rgao de
governanga aparentemente apresente indiscutiveis virtudes, uma critica contumaz ao
sistema é identificada por Franca (2020, p. 128). Ele observa que, embora haja um
corpo administrativo permanente de servidores na Justica Eleitoral, a rotatividade de
seu corpo de magistrados, conforme o art. 10 da LC 35/1979, resulta em inseguranca

juridica advinda de uma constante alteragao de interpretagdes das normas.

2.3.2 O MODELO GOVERNAMENTAL

A administragédo eleitoral sera governamental quando estiver vinculada ao
Poder Executivo. Esta vinculagdo geralmente esta associada ao Ministério do Interior
ou da Justica, como é, por exemplo, na Alemanha, na Austria, nos Estados Unidos,
na Italia, no Reino Unido, na Suécia e na Suica.

Na Alemanha, a administragcao do processo eleitoral € conduzida pelo Diretor
Eleitoral Federal e a Comissao Eleitoral Federal. O Diretor Eleitoral Federal é
nomeado pelo Ministro do Interior e escolhe os outros seis membros da Comissao
Eleitoral Federal. Esse processo é replicado nos Estados e nos Distritos. A recepcao
dos votos € atribuicdo de uma Mesa Eleitoral, normalmente escolhida pelos

Municipios. Segundo Guerzoni Filho e Soares (2000), eventuais controvérsias

22 BRASIL, Lei Complementar n.° 35/1979. Art. 1° - O Poder Judiciario é exercido pelos seguintes
6rgaos: (...) V - Tribunais e Juizes Eleitorais.
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decorrentes do processo eleitoral sdo de responsabilidade da Corte Constitucional
Federal, sendo que o Parlamento €, em ultima instancia, o juiz da qualificagdo dos
eleitos, no caso das eleicoes federais.

Na Italia, a administragao eleitoral é feita a partir dos governos locais ou
comunais, encarregados do recrutamento eleitoral. Em cada comuna, ha uma
comissao composta por representantes politicos locais que fiscaliza essa ag&o. Essa
fiscalizacdo é também feita pela Junta Comunal. Os trabalhos de recepcdo e
contagem dos votos sado feitos pela Comissao Eleitoral Comunal, fiscalizada pela
Comissao Eleitoral Circunscricional, presidida sempre por um magistrado, o
Presidente da Corte de Apelagdo. Segundo Guerzoni Filho e Soares (2000), o
contencioso é decidido pelas Cortes de Apelacdo em primeira instancia e pelo Tribunal
de Cassagao, ndo havendo justica especializada em matéria eleitoral. Nas eleigdes
para o Parlamento, este 6rgao €, em ultima instancia, o juiz da qualificagdo dos eleitos.

Na Franga, a administracao das elei¢cdes fica a cargo das prefeituras (mairies),
desde a elaboracdo das listas eleitorais até a recepg¢ao e processamento dos votos.
A correcéo das listas é checada mediante um fichario geral de eleitores elaborado
pelo Instituto Nacional da Estatistica e dos Estudos Econdmicos. O Governo Nacional
€ responsavel, entretanto, pelas despesas decorrentes do processo eleitoral. Segundo
Guerzoni Filho e Soares (2000), a atividade jurisdicional, em senso estrito, cabe ao
juiz da eleicédo e, em segunda instancia, a Corte de Cassacédo. Entretanto, o Conselho
Constitucional, composto por nove membros, trés escolhidos pelo Presidente da
Republica, trés pelo Presidente da Assembleia Nacional e trés pelo Presidente do
Senado, é encarregado de decidir, em ultima instancia, sobre a qualificagdo dos
eleitos, nas elei¢cdes para o parlamento.

Na Finlandia, a administragdo do processo eleitoral € conduzida pelo
Ministério da Justiga. Cada circunscrigao eleitoral conta com uma Comissao Eleitoral
Distrital, encarregada de homologar as listas de candidatos elaborada pelos partidos
politicos. A estrutura ainda conta com uma Comissao Eleitoral em cada Municipio e
com as mesas eleitorais. Segundo Guerzoni Filho e Soares (2000), o contencioso
eleitoral é decidido pelo Poder Judiciario, inexistindo justica eleitoral especializada.

A partir dos exemplos citados, nota-se que o modelo governamental concentra
suas atividades no Poder Executivo, sendo as atribuicbes e competéncias

estabelecidas a partir do sistema eleitoral adotado em cada pais.
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2.3.3 O MODELO MISTO: A JUNTA ELEITORAL CENTRAL DA ESPANHA

O modelo de administracdo eleitoral sera misto quando incluir dois
organismos com fungdes distintas. Um deles € governamental, com a prerrogativa de
monitorar, supervisionar e tomar decisbes sobre o processo eleitoral. O outro
independente e atua principalmente na implementagao do processo eleitoral, sendo
responsavel pela logistica, conforme descrito por Marcheti (2008, p. 871).

Para melhor compreenséao, nos valeremos do modelo adotado na Espanha,
cujo modelo de administracao eleitoral, seguindo o padrao francés, desenvolveu uma
administracao eleitoral complexa. As eleicbes sdo administradas pelo ministério do
Interior e supervisionados por um érgéo colegial composto por juizes e professores
de Direito, Ciéncia Politica e Sociologia designados pelo Parlamento com o consenso
dos partidos politicos. A Junta Eleitoral se divide em varias Juntas de acordo com
critérios geograficos. Segundo Bessa (2020, p. 55) e Santolaya (2012, p. 45-46), no
sistema espanhol se verifica que a atividade material da organizagdo das eleigbes
corresponde a administracdo governativa, fundamentalmente atribuida ao Ministério
do Interior.

Para Lopez-Pintor (2000, p. 181), a parcela referente a resolugao de eventuais
conflitos ou controvérsias decorrentes do processo eleitoral € de responsabilidade da
Junta Eleitoral Central. A Junta Eleitoral Central se desdobra em uma série de juntas
em diferentes niveis, responsaveis por, como mencionado, responder reclamacoes e
irregularidades durante o processo eleitoral.

Em linhas gerais, facilmente se verifica que no modelo espanhol, parte das
atribuicbes sao conferidas ao governo, enquanto outras, especificamente no que se
refere a etapa do rule adjudication, de acordo com Santolaya (2012, p. 58-59), sao de
responsabilidade da Junta Central. O modelo espanhol foi escolhido como referéncia,
pois & reconhecido como um modelo de funcionalidade satisfatoria, com grande
margem de confianca.

Santolaya (2012, p. 58), ao discorrer acerca do modelo de administragcéao
eleitoral espanhol, enfatiza que as decisdes das Juntas Eleitorais raramente sao

discutas no Poder Judiciario pela soma de dois elementos.

O primeiro deles, e sem duvida o mais importante, € a consolidagdo na
opinido publica e nas forgas politicas de nosso procedimento eleitoral, de
maneira que a Junta Eleitoral Central se converteu em um indiscutido arbitro
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do sistema. O segundo é que, com exce¢ao dos recursos sobre proclamagao
de candidatos e proclamacao de eleitos, que tém seus préprios mecanismos
previstos na LOREG (Ley Organica del Régimen Electoral General) com
prazos excepcionalmente rapidos para que todos os conflitos sobre
proclamacado de candidatos se resolvam antes do inicio da campanha
eleitoral e os de proclamacéo de eleitos antes da constituicdo das instancias
representativas, em todas as demais hipoteses, como por exemplo em
relacdo aos atos de campanha, € sumamente dificil que se chegue a uma
solugcdo tempestiva pela via judicial, inclusive utilizando a técnica das
medidas cautelares, de maneira que, neste sentido, os possiveis recursos
judiciais perdem boa parte de sua efetividade e suas decisdes deixam de ser
de alguma forma operativas para o processo que estd em curso e se
convertem, no melhor dos casos, em um guia para futuras operagdes
(Santolaya, 2012, p. 58).

A partir das conclusdes do autor, evidencia-se que o modelo espanhol é
reconhecido como adequado e resulta em baixa provocagcao do poder judiciario por
apresentar altos indices de confiabilidade da populacdo e da comunidade politica.
Assim como também apresenta um sistema célere de resolucao de controvérsias, em
contramao ao que se verificaria no Poder Judiciario. O que, notadamente, contribui na

perspectiva de confiabilidade.

234 VANTAGENS E DESVANTAGENS DOS MODELOS DE
ADMINISTRACAO ELEITORAL

Conforme Barreto (2020, p. 37), os dados captados pelo IDEA no world survey
realizado no ano de 2014, os modelos de administragao eleitoral mais empregados
s&o o independente (63%), o governamental (23%) e o misto (12%).

Se compararmos os dados acima com os dados da tabela 01, nota-se que o
modelo governamental teve uma redugao de 6%, que o modelo misto aumentou em
2% e o independente, aumentou 4%, revelando que o modelo independente tem se
consolidado como o mais praticado em todo o mundo.

Por sua vez, o ACE Project, em 2018, elencou as vantagens e desvantagens

de cada modelo, as quais estao sintetizadas no quadro a seguir.
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QUADRO 4 - Vantagens e desvantagens dos modelos institucionais Modelos de Administracao
Eleitoral de acordo com a posic¢ao institucional

Modelo Vantagens Desvantagens
- Gera um ambiente propicio ao - O 6rgao pode ficar isolado em relagao
profissionalismo do staff do érgao. ao ambiente politico e tomadores de
- Menor sujei¢ao a influéncias politicas decisao na esfera eleitoral.
e interferéncia externas na gestao. - Pode n&o obter os recursos adequados

Independente | - Favorece o planejamento das por falta de influéncia politica.
atividades e questdes eleitorais, bem - A rotatividade dos membros pode
como coeséo da instituicdo gestora. reduzir a experiéncia corporativa.
- Permite o controle mais amplo sobre - Pode gerar altos custo pela falta de
0s proéprios recursos € atividades utilizacéo da estrutura governamental.
- Dispde de um staff estabelecido e com | - A credibilidade do 6rgao de
experiéncia burocratica. administragdo pode ser comprometida
- E mais propicio & cooperacgdo com os | pela percepcéo de alinhamento com o
orgaos do governo. governo atual ou por estar sujeito a
- Tem vantagens de custo de influéncias politicas.
implementacao pela sinergia com os - Esta sujeito a decisdes internas dos
orgaos do governo. departamentos do governo ou de
Governamental | - Dispde de uma base de apoio e de autoridades locais.
influéncia politica no governo, - O staff do 6rgéo pode nao deter as
facilitando as respectivas relagoes habilidades eleitorais apropriadas.
institucionais. - Permite que a gestao eleitoral venha a
- Possui memoria corporativa e se fragmentar pela quantidade de
sustentabilidade autorrenovaveis por 6rgaos do Executivo e pela
dispor da estrutura estatal ja existente. implementacéo de agendas politicas
diversas.
- A credibilidade dos membros - A credibilidade pode ser afetada pela
especialistas pode elevar a legitimacao | atuacdo da parte governamental do
eleitoral do 6rgao. orgao de administragéo e os controles
- Dispde de experiéncia burocratica e podem ser insuficientes para combater
pode ser integrado por especialistas as irregularidades eleitorais.
externos. - A rotatividade de alguns membros
- Possui ambiente propicio a pode reduzir a experiéncia corporativa.
Misto cooperagao com os orgaos do governo. | - Pode estar sujeito a decisdes internas

- Tem vantagens de custo pela sinergia
com os orgaos do governo

- A estrutura dualista proporciona o
controle independente e a atuacdo de
observadores de entes externos.

- Possui memoria corporativa e
sustentabilidade autorrenovaveis por
dispor da estrutura estatal ja existente.

dos departamentos do governo ou de
autoridades locais.

- A gestao eleitoral pode vir a se
fragmentar pela quantidade de 6rgaos
do Executivo e pela implementacéo de
agendas politicas diversas.

FONTE: (BARRETO, 2020, p. 38).

2.4 A GOVERNANCA ELEITORAL NA AMERICA LATINA

Como evidenciado neste capitulo, a governanga eleitoral brasileira esta

centralizada na Justica Eleitoral, que detém a responsabilidade de gestao do processo

eleitoral, incluindo todos os processos burocraticos e todo o aparato administrativo

permanente para a administragdo do processo no mesmo orgao.
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Entre os paises da América Latina, apenas o Brasil e a Costa Rica concentram
as atividades da governanga eleitoral em unico organismo eleitoral, excluindo o
Legislativo de sua composigao.

Na Costa Rica, a responsabilidade pela indicagao e a selegdo dos membros
do 6rgédo de administragdo eleitoral € exclusiva da Corte Suprema de Justica. O
Tribunal Supremo de Eleicbes € composto de trés membros, com mandato de oito
anos. O requisito minimo para a selegdo desses membros é que sejam bacharéis em
Direito, possuam experiéncia profissional e ndo sejam membros da Corte Suprema de
Justica. Segundo Pereira (2012, p. 44), tal organismo foi institucionalizado em 1949 e
possui independéncia perante os demais poderes do Estado, sendo considerado por
alguns estudiosos como um quarto poder. Com base nesta organizagéo, o Tribunal
Supremo de Eleicdes da Costa Rica desempenha quatro fungcbes de acordo com a
Constituicao: funcdo de administragdo eleitoral, funcdo de registro civil, funcao
jurisdicional e fungao de formagao em democracia.

A Argentina apresenta particularidades, uma vez que, em razdo da autonomia
provincial, cada uma delas possui sua propria legislagéo eleitoral. No ambito nacional,
existe a Justiga Eleitoral Nacional, responsavel tanto pela administracao eleitoral
quanto pelo contencioso eleitoral. Especificamente, essa instituicdo possui quatro
fungdes: judicial, de controle, de administracao eleitoral e de registro. Além disso,
apresenta também a Camara Nacional Eleitoral e as Juntas Eleitorais, compostas de
vinte e quatro cortes federais de primeira instdncia com competéncia em cada um dos
distritos eleitorais do pais (vinte e trés provincias e a capital, Buenos Aires). Para
Pereira (2012, p. 45), o registro de eleitores, a infraestrutura necessaria para a
votacdo, a administragdo do Fundo Partidario e a convocagao de eleicbes sao
atribuicées do Ministério do Interior.

No Chile, a Constituicdo de 1925 instituiu o Tribunal Qualificador, responsavel
por julgar a qualificagdo dos candidatos e todo o processo jurisdicional eleitoral. O

Tribunal é composto por cinco membros23, renovados a cada quatro anos, escolhidos

23 Os cinco membros do Tribunal Qualificador seréo escolhidos por sorteio dentre as seguintes pessoas:
Um, entre individuos que tenham exercido cargos de Presidente ou Vice-Presidente da Camara dos
Deputados por mais de um ano; Um, dentre os individuos que exerceram cargos de Presidente ou
Vice-Presidente do Senado, pelo mesmo periodo; Dois, entre os individuos que ocupam cargos de
Ministros do Supremo Tribunal Federal, e Um, entre os individuos que ocupam os cargos de Ministros
do Tribunal de Apelagdes da cidade onde o Congresso realiza suas sessdes. Ver mais em NUESTRA
INSTITUICION. Disponivel em: <https:/tribunalcalificador.cl/nuestra-institucion/>. Acesso em: 22
nov. 2023.
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por sorteio, mesclando membros do poder legislativo e judiciario, também agregando
competéncia regulamentar acerca da legislagdo eleitoral?4. Nas provincias, s&o
constituidos Tribunais Qualificadores Provinciais25, os quais devem encaminhar suas
decisdes para consulta ao Tribunal Qualificador.

No Meéxico, a Justiga Eleitoral mantém uma estrutura organizacional
descendente, cujas competéncias sao conferidas na Lei Organica do Poder Judiciario
da Federagdo e no Regimento Interno da o proprio Tribunal. O Tribunal Eleitoral do
Poder Judiciario da Federacao (TEPJF)%6 esta organizado em uma Camara Superior,
composta por sete magistrados, e cinco Camaras Regionais, com trés Magistrados
cada. Cada camara regional possui uma Secretaria Geral de Acordos, em apoio a
funcdo jurisdicional. Além disso, existe uma Sala Especializada para tratar de
assuntos relacionados com a fiscalizagdo dos recursos partidarios, propaganda e
eventos antecipados de campanha?’.

A Constituicdo de 1967 do Uruguai conferiu autonomia a Corte Eleitoral criada
em 1917, tornando-a o foro das elei¢ées de todos os cargos eletivos, assim como
responsavel por plebiscitos e referendos. Para Pereira (2012, p. 45), em sua estrutura
organizacional, se verifica a presenga de juntas eleitorais departamentais e 6rgaos
temporarios como as Comissdes Receptoras de Votos. Em sua constituicdo, o

Uruguai define a Corte Eleitoral como um érgéo de competéncia aberta e de ultima

24 ARTIGO 103. Corresponde ao Tribunal Qualificador: 1° Conhecer as alegagdes de nulidade das
eleigbes, e de nulidade, falsidade ou erros das assembleias de voto e das eleicbes departamentais,
que tenham sido apresentadas nos termos da presente lei; 2° Efetuar retificagdes e escrutinio geral
de todas as elei¢cdes, de acordo com o disposto abaixo; 3° Remeter ao plenario do Congresso o
escrutinio geral da eleigao ordinaria ou extraordinaria do Presidente da Republica, antes do dia
indicado no artigo 64 da Constituigao; 4° Qualificar as eleicdes de deputados e senadores, e sortear
qual(is) candidato(s) devera(ao) ocupar o(s) cargo(s) em caso de empate entre dois ou mais deles;
5° Enviar a Camara dos Deputados ou ao Senado as qualificagdes pactuadas, proclamando os eleitos
definitiva ou presuntivamente, antes de 15 de maio, se forem elei¢des ordinarias, e no maximo
cinquenta dias apds a votagao, em caso de elei¢gdes extraordinarias eleicdes. No exercicio destas
fungdes, o Tribunal cumprira as disposi¢oes particulares desta lei, e 6° Como Tribunal Supremo em
matéria eleitoral, exercerd jurisdicdo sobre os Tribunais Qualificados Provinciais encarregados por lei
de qualificar as eleigdes Municipais em suas respectivas provincias.

25 Ver mais em Servicio Electoral de Chile. Tribulanes Electorales. Disponivel em
<https://www.servel.cl/contacto/tribunales-electorales/>. Acessado em 22 de novembro de 2023.

26 VVer mais em TEPJF. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Disponivel em
<https://www.te.gob.mx/front3/ContenidoSalas/estructuraOrganica>. Acessado em 22 de novembro
de 2023.

27 \/er mais em BASE DE DATOS POLITICOS DE LAS AMERICAS. Normas de la justicia. Analisis
comparativo de constituciones de los regimenes presidenciales. Georgetown University y
Organizacién de Estados Americanos. Disponivel em:
<http://pdba.georgetown.edu/Comp/Judicial/Electoral/competencia.html>.  Acesso em 22 de
novembro de 2023.
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instancia em matéria eleitoral. A Corte Eleitoral é responsavel por todos os atos e
processos eleitorais, com poder de decisao em ultima instancia, possuindo atribuicoes
diretivas, correcionais, consultiva e econdmica2s.

No Panama, a partir de reformas a Constituicao de 1972, foi reconhecida a
autonomia do Tribunal Eleitoral, o qual tem a fungdo de garantir a liberdade, a
honestidade e a eficacia do sufragio popular. O Tribunal € composto de trés
magistrados que devem ser advogados, cumprindo 0s mesmos requisitos para ser
Magistrado do Supremo Tribunal de Justiga. No Panama, assim como no Brasil, se
verifica a existéncia do Ministério Publico Eleitoral?®. As competéncias do Tribunal
Eleitoral s&o jurisdicionais, administrativas, normativas e abrangem o registro civil dos
cidad&os?0.

Na Bolivia, o Tribunal Supremo Eleitoral, possui mesma hierarquia
constitucional com os demais poderes, tendo como competéncias administrar o
regime democratico, o registro civico e a justica eleitoral; supervisionar as
organizagdes politicas e organizar, administrar e executar os processos eleitorais. O
TSE € composto por sete membros, dos quais pelo menos dois s&o de origem
camponesa indigena, e pelo menos trés sdo mulheres, que exercem mandato por um
periodo de seis anos. Os Tribunais Eleitorais Departamentais (TED) sao a instancia e
autoridade maxima em nivel regional, com sede, jurisdicdo e atribuigbes nos
respectivos departamentos, sob as diretrizes do TSE. O TED é composto por cinco
membros, dos quais pelo menos um é de uma nagédo indigena ou indigena do
departamento, e pelo menos duas sdo mulheres?31.

No Paraguai, o Superior Tribunal de Justica Eleitoral é a autoridade suprema

em matéria eleitoral e responsavel pela diregao e fiscalizagao do registro eleitoral e

28 \Ver mais em BASE DE DATOS POLITICOS DE LAS AMERICAS. Normas de la justicia. Analisis
comparativo de constituciones de los regimenes presidenciales. Georgetown University y
Organizacién de Estados Americanos. Disponivel em:
<http://pdba.georgetown.edu/Comp/Judicial/Electoral/competencia.html>. Acesso em: 22 nov. 2023.

2 \er mais em TRIBUNAL ELECTORAL DE PANAMA. Disponivel em <https://www.tribunal-
electoral.gob.pa/organizacion/resena/>. Acessado em 22 de novembro de 2023.

30 Ver mais em BASE DE DATOS POLITICOS DE LAS AMERICAS. Normas de la justicia. Analisis
comparativo de constituciones de los regimenes presidenciales. Georgetown University y
Organizacién de Estados Americanos. Disponivel em:
<http://pdba.georgetown.edu/Comp/Judicial/Electoral/competencia.html>. Acesso em 22 de
novembro de 2023.

81 Ver mais em ORGANO ELECTORAL PLURINACIONAL. Disponivel em
<https://www.oep.org.bo/institucional/quienes-somos/>. Acessado em 22 de novembro de 2023.
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pela administracdo das acbes para fins eleitorais32. O Tribunal Eleitoral possui
atribuicdes jurisdicionais e administrativas e € constituido por trés membros, que n&o
tenham ocupado cargos politicos partidarios nos cinco anos anteriores a sua
designacao, indicados pelo Poder Executivo. Segundo Pereira (2012, p. 46), a Junta
Eleitoral Central apresenta configura-se em doze membros, os quais sao designados
por partidos politicos. O partido majoritario tem o direito de indicar nove membros.

O Conselho Nacional Eleitoral € o érgao de administragdo eleitoral na
Colémbia, responsavel por regular e vigiar o cumprimento das disposigdes da
Constituicdo e a lei em matéria eleitoral. E composto por nove magistrados eleitos
pelo Congresso da Republica por um periodo de quatro anos através do sistema de
distribuicdo numérica da Constituicdo Politica Colombiana. Uma particularidade no
que se refere a Coldbmbia é obrigatoriedade de um delegado das FARC no 6rgaoss.:

No Equador, o Conselho Nacional Eleitoral € um érgao colegiado composto
por representantes da sociedade equatoriana com mandatos rotativos. Eles assumem
a responsabilidade de organizar, dirigir e fiscalizar os processos eleitorais do pais. Ele
€ composto por cinco conselheiros principais que exercem as suas fungdes por seis
anos, renovados parcialmente a cada trés anos — dois membros na primeira ocasiao,
trés em seguida, e assim sucessivamente. Entre os seus conselheiros, incluem-se
cidaddos comuns. Entre outras fungdes, o conselho deve organizar, dirigir, vigiar e
garantir os processos eleitorais de forma transparente, convocar as eleigdes, realizar
a contagem eleitoral, divulgar os resultados e dar posse aos ganhadores das elei¢des.
Os membros do Conselho Nacional Eleitoral e do Tribunal Contencioso Eleitoral serdo
nomeados pelo Conselho de Participagao Cidada e Controle Social, mediante sele¢ao
mediante concurso publico de oposicdo e mérito, com postulagdo e impugnacao da
cidade, e garantia de equidade e paridade. entre homens e mulheres, de acordo com

a lei’4.

82 Ver mais em: TRIBUNALES ELECTORALES. Disponivel em: <https:/tsje.gov.py/tribunales-
electorales.html>. Acessado em 22 de novembro de 2023.

33 Ver mais em CONSEJO NACIONAL ELECTORAL. Disponivel em https://www.cne.gov.co/la-
entidad/acerca-del-cne. Acesso em: 22 nov. 2023.

34 Ver mais em BASE DE DATOS POLITICOS DE LAS AMERICAS. Normas de la justicia. Analisis
comparativo de constituciones de los regimenes presidenciales. Georgetown University y
Organizacién de Estados Americanos. Disponivel em:
<http://pdba.georgetown.edu/Comp/Judicial/Electoral/competencia.html>. Acesso em: 22 nov. 2023.
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QUADRO 5 - Governanga Eleitoral na América Latina

Pais Orgéo Competéncias Composicao
Jurisdicional Tribunal Superior Eleitoral
. . . Administrativa 27 Tribunais Regionais Eleitorais
Brasil Justica Eleitoral . , . .
Consultiva Juizes Eleitorais
Normativa Juntas Eleitorais
Jurisdicional
Costa Rica Tribunal Supremo Administrativa Tribunal Supremo Eleitoral
Eleitoral Orientativa 32 Regionais do TSE
De Registros
. . Jungd_mmn_al Camara Nacional Eleitoral
. Justica Eleitoral Administrativa . S
Argentina . 24 Cortes Federais de Primeira
Nacional Controle R
. Instancia
De Registros
Tribunal Jurisdicional Tribunal Qualificador Eleitoral
Chile Qualificador Administrativa 16 Tribunais Qualificadores Provinciais
Eleitoral Normativa Juntas Eleitorais
Tribunal Eleitoral Tribunal Eleitoral
México do Poder Judiciario Jurisdicional Camara Superior
da Federacao Administrativa 5 Cémaras Regionais
(TEPJF) 1 Camara Especializada
Jurisdicional Corte Eleitoral
Uruguai Corte Eleitoral Administrativa Juntas Eleitorais
Consultiva Oficinas Eleitorais Departamentais
Tribunal Supremo Jurisdicional Tribunal Supremo Eleitoral — TSE
Bolivia . P Administrativa 9 Tribunais Eleitorais Departamentais
Eleitoral — TSE .
De Registros —TED
Paraquai Superior Tribunal Jurisdicional Superior Tribunal de Justica Eleitoral
9 de Justica Eleitoral Administrativa Junta Eleitoral Central
. Conselho Nacional Jur|§q|0|on_al Conselho Nacional Eleitoral
Colébmbia - Administrativa . . .
Eleitoral . Registrador Nacional do Estado Civil
De Registros
Equador Conselho Nacional Jurisdicional Conselho Nacional Eleitoral
q Eleitoral Administrativa Tribunal Contencioso Eleitoral

FONTE: O autor (2024).

Neste tépico, foram abordados dez paises da América Latina, cada um com
um orgao especializado responsavel por uma ou mais dimensdes da Governanca
Eleitoral. Esses paises foram selecionados a partir dos estudos conduzidos pelo
Programa do Centro de Estudos Latino-americanos da Universidade de Georgetown,
uma vez que apresentam similaridades ao sistema de administragdo eleitoral
brasileiro. No entanto, € importante ressaltar que cada pais possui suas proprias
especificidades.

O Anexo Il apresenta um quadro alusivo aos demais paises latino-
americanos, baseado na avaliacdo do IDEA. Dos vinte paises que compdem a

América Latina, doze possuem cortes eleitorais. Os dados ja indicados em conjunto
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com os dados do IDEA, indicam que o objetivo da existéncia de uma corte eleitoral é
assegurar a transparéncia e a equidade do processo eleitoral.

Nao obstante as especificidades, a avaliagdo comparativa entre os modelos
nos demonstra que, em todos, as competéncias jurisdicionais e administrativas estao
presentes. Isso indica que o modelo induz a uma intensa participagado da Justica
Eleitoral no processo eleitoral como um todo. Essa premissa fundamenta a pergunta
problema do presente trabalho, que investiga um possivel protagonismo da Justica
Eleitoral e busca elencar quais as razdes que levam a esse protagonismo.

Como sera visto no préoximo capitulo, a governanca eleitoral brasileira possui
elevado grau de atuagao desde seu nascedouro, uma vez que surgiu com o objetivo
de conferir credibilidade ao processo eleitoral. A governanga eleitoral brasileira passa
a ganhar ainda mais relevancia por possuir, diferentemente de outros paises que
adotam modelos semelhantes, uma série de normas infraconstitucionais que versam
acerca das disputas eleitorais, especialmente sobre inelegibilidades, que demonstram

um maior cuidado com a probidade administrativa.

3 INSTITUICOES ELEITORAIS BRASILEIRAS
3.1 AJUSTICA ELEITORAL

O capitulo anterior deixa claro a importancia da governanga eleitoral,
fundamental para o Estado Democratico de Direito, a qual, no Brasil e em alguns
paises da América Latina, € exercida pela justiga eleitoral.

A justica eleitoral ndo trata apenas de procedimentos para fazer cumprir as
regras eleitorais; ela € parte integrante da concep¢ao e condugédo dos processos
eleitorais e influencia as agdes de todas as partes interessadas. Além da influéncia da
lei ou do quadro juridico que rege os préprios processos eleitorais, um sistema de
justica eleitoral & fortemente influenciado pelo contexto sociocultural, historico e
politico em que funciona. Assim, existem diversas praticas e sistemas de justica
eleitoral em diferentes contextos nacionais e regionais em todo o mundo.

Maria del Carmen Alanis Figueroa, integrante da Justica Eleitoral do México,
ao editar o prefacio do Manual do Instituto Internacional para Democracia e
Assisténcia Eleitoral — IDEA, que tem como objetivo apresentar analises
comparativas, informagdes e percepgdes sobre uma série de instituicdes e processos

democraticos, destaca que
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A justica eleitoral € a pedra angular da democracia, na medida em que
salvaguarda tanto a legalidade do processo eleitoral como os direitos politicos
dos cidadaos. Desempenha um papel fundamental no processo continuo de
democratizagéo e catalisa a transicdo do uso da violéncia como meio de
resolucao de conflitos politicos para o uso de meios legais para chegar a uma
solugao justa (Figueroa, 2010, p. 04).

Destaca ainda que

[...] um sistema de justica eleitoral que resolva conflitos politicos através de
diferentes mecanismos legais, garantindo o pleno cumprimento da lei, permite
que a democracia prospere. Isto aprofunda a importancia de 6rgéos eleitorais
fortes e de melhorar o quadro em que coexistem as instituicdes politicas,
administrativas e judiciais. Em consequéncia, fornece elementos cognitivos
que garantirdo a estabilidade social (Figueroa, 2010, p. 04).

O secretario geral do IDEA Vidar Helgensen, frisa:

[...]as eleicdes estdo no centro do processo democratico. A natureza
competitiva e politicamente divisionista das eleicdes e a sua complexidade
técnica tornam-nas vulneraveis a abusos, fraudes ou percepcdes das
mesmas. Ao mesmo tempo, as eleigdes s6 serdo capazes de atingir o seu
objetivo fundamental de conferir legitimidade ao governo se forem
plenamente confiaveis e consideradas imparciais e justas. Dai a necessidade
de um mecanismo eficaz para prevenir, mitigar ou resolver disputas que
possam surgir em todos os processos eleitorais, e para preservar e, quando
necessario, restaurar a igualdade real e percebida dos cidadaos e dos seus
representantes. Um sistema de justica eleitoral eficiente e eficaz é
fundamental para garantir estes objetivos. Sem um sistema para mitigar e
gerir a desigualdade ou percepgbdes de desigualdade, mesmo a melhor
gestdo de um processo eleitoral pode levar a desconfianga na legitimidade
de uma democracia (Helgesen, 2010, p. 07).

A concepcdo de um sistema de justica eleitoral € uma das decisdes
institucionais mais importantes que qualquer pais deve tomar. A concepcgao
constitucional requer uma abordagem integrada e abrangente que incorpore o 6rgao
de administracao eleitoral como um dos seus componentes principais.

A expressao “justica eleitoral” tem varios significados. Em uma perspectiva
abrangente, significa garantir que todas as acgdes, procedimentos e decisdes
relacionadas ao processo eleitoral estdo em conformidade com a lei e que o exercicio
dos direitos eleitorais esteja protegido.

A justica eleitoral abrange os meios de prevencgao de violagdes do quadro
juridico eleitoral, como os mecanismos que visam a resolucgéo de litigios eleitorais que
surjam da nao observancia ou violagdo das disposi¢cdes da lei eleitoral, com as

respectivas medidas cominatorias e punitivas que se revelem necessarias.
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N&o obstante a competéncia resolutiva, em sintese, o objetivo primordial de
um sistema de Justiga Eleitoral & garantir a protecado dos direitos eleitorais, os quais
asseguram os direitos de votar e ser votado, ou seja, eleger ou ser eleito, participar
direta ou indiretamente do processo eleitoral ou decisério do pais.

A Justica Eleitoral no Brasil tem papel fundamental no processo de assegurar
a todos os cidadaos a participagado no processo eleitoral, como sera demonstrado a

sequir.

3.2 A JUSTICA ELEITORAL NO BRASIL

O Tribunal Superior Eleitoral (BRASIL,2009) parte da premissa de que a razéo
de ser da Justica Eleitoral brasileira € a de proporcionar o pleno exercicio da cidadania
a todos os brasileiros.

Durante o século XIX e o inicio do século XX, além de restrigcdes participativas,
predominava no processo eleitoral brasileiro uma corrupgdo generalizada. Assis
Brasil, politico gaucho e critico das fraudes eleitorais na Republica Velha, no Manifesto

da Alianca Libertadora do Rio Grande do Sul ao Pais, em 1925, afirmou

Ninguém tem certeza de ser alistado eleitor; ninguém tem certeza de votar,
se porventura foi alistado; ninguém tem certeza de que lhe contém o voto, se
porventura votou; ninguém tem certeza de que esse voto, mesmo depois de
contado, seja respeitado na apuragao da apuragao, no chamado terceiro
escrutinio, que é arbitraria e descaradamente exercido pelo déspota
substantivo, ou pelos déspotas adjetivos, conforme o caso for da
representacao nacional ou das locais (Vale, 2014, p. 11).

Ricci e Zulini (2014, p. 443) apontam que os pleitos no Brasil do século XIX
nao suplantavam uma misera peca teatral em que o resultado era previamente
conhecido, caracterizando o processo eleitoral como mero formalismo, indicando que
na época inexista competicao politica no pais.

A Constituicdo de 1824 previa que, para votar, o cidadao deveria pertencer ao
sexo masculino e ter 21 anos para homens casados, clérigos, militares e bacharéis, e
no minimo 25 anos para os demais, além de comprovar uma renda minima anual
oriunda de emprego, comércio, industria ou propriedade de terras (voto censitario).
Neste periodo, a governanga eleitoral se limitava a participagdo de juiz na mesa
receptora, o qual posteriormente passou a ser o presidente desta, passando por uma

série de alteragdes legislativas.
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Para Vale (2014, p. 12), a Lei Saraiva, como ficou conhecido o Decreto n.°
3.029 de 09 de janeiro de 1881, iniciou uma busca pela moralizacdo do processo
eleitoral, instituiu o titulo de eleitor, adotou elei¢oes diretas e conferiu a magistratura
a atribuicdo do alistamento eleitoral, abolindo as Juntas Paroquiais de Qualificagao.
Durante todo o periodo imperial, prevaleceu o voto censitario, que foi abolido apenas
com a primeira constituicao republicana, a Constituicao de 1891.

A primeira Lei eleitoral da Republica foi promulgada em 26 de janeiro de 1892
(Lei n.° 35/1892), disciplinando quem podia e ndo podia ser qualificado como eleitor e
determinava que o alistamento eleitoral seria conduzido por comissdes seccionais
municipais, presididas pelos presidentes da respectiva camara municipal. Segundo
Ferreira (2005, p. 281), as incompatibilidades igualmente estavam contidas na Lei,
resumindo-se a ndo poderem ser votados para os cargos de senador ou deputado: os
ministros do presidente da Republica e os diretores de suas secretarias e do Tesouro
Nacional; os governadores ou presidentes e seus vices: os ajudantes-generais do
Exército e da Armada; os comandantes de distrito militar no respectivo distrito; os
funcionarios militares investidos de comando, inclusive policiais; as autoridades
policiais; os membros do Poder Judiciario; os magistrados; os funcionarios
demissiveis ad nutum. Posteriormente, em 23 de setembro de 1893, foi editado o
Decreto n.° 184 que em seu artigo 6° estendia as incompatibilidades ao mandato
publico nos respectivos Estados os cidadaos que tivessem empresas privilegiadas ou
gozarem de subvengdes, garantias de juros ou outros favores do Estado.

Outro aspecto a ser destacado da Constituicdo 1891 se refere a faculdade
concedida aos Estados e aos Municipio de legislar em material eleitoral, desde que
limitadas aos respectivos cargos eletivos estaduais e municipais. Manoel Rodrigues

Ferreira destaca que

desde que podia haver trés leis eleitorais num municipio (para os cargos
federais, para os estaduais e os municipais), haveria, também, trés
alistamentos. Um mesmo cidadao teria trés titulos de eleitor: um de acordo
com a legislacao federal, para os cargos federais; outro, de acordo com a
legislacdo estadual, para os cargos estaduais; outro, de acordo com a
legislagdo municipal, para os cargos municipais (Ferreira, 2005, p. 293).

Os Estados e os Municipios possuiam autonomia para legislar, o que, no
entanto, ndo implicava em aperfeicoamento do processo eleitoral, uma vez que sua

organizagao e estrutura eram bastante precarias, permitindo, ainda, a permanéncia
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de fraudes. Conforme destaca Vale (2014, p. 14), alguns autores consideram que no
periodo da Velha Republica houve um retrocesso eleitoral em comparacao ao periodo
imperial.

Em 15 de novembro de 1904, foi editada a Lei n.° 1.269, popularmente
conhecida como Lei Rosa e Silva, que revogou a Lei Eleitoral de 1892 e consolidou
toda a legislagao esparsa. Merece especial destaque para o presente trabalho o fato
de que, nesta lei, surgiram as inelegibilidades. O texto legal previa que as hipoteses
de inelegibilidades importavam para a nulidade dos votos dos candidatos que
incorressem nelas3s.

A Lei n° 3.139 de 02 de agosto de 1916 confiou o alistamento dos eleitores
exclusivamente ao Poder Judiciario. Além disso, aumentou o rigor quanto a
comprovagao da documentagao exigida para a qualificagdo, devendo o eleitor provar:
idade, capacidade de assegurar sua subsisténcia, residéncia por mais de dois meses
no municipio e demonstragao de saber ler e escrever.

Muito embora houvesse reiteradas tentativas de aperfeicoamento, esse
periodo foi visto como uma espécie de “idade das trevas” eleitoral. As elei¢des eram
consideradas nada mais do que mera legitimacgao, por meio de artificios fraudulentos,
do poder de elites tradicionais. O fim dos anos 1920 representou uma ruptura
institucional, com grandes consequéncias para a vida nacional, cujos marcos
orientadores foram: maior participacdo de novos atores sociais no jogo politico e
modernizagdo do pais por meio do desenvolvimento industrial. No que interessa a
historia da Justica Eleitoral, a principal bandeira levantada pelo movimento de 1930
foi a moralizagao das eleigdes. Assim, segundo Brasil (2014), foi nesse contexto que
nasceu a Justica Eleitoral.

A ideia de criar um o6rgao independente para cuidar exclusivamente das
eleicoes notadamente decorre da tradicdo de pratica de fraudes eleitorais,
identificando-se que o processo de moralizagdo exigia a perda de ingeréncia dos
Poderes Executivo e Legislativo.

Neste contexto, em 1932, é concretizada a ideia de centralizar no Poder

Judiciario o gerenciamento das eleigbes. Por conseguinte, a Justica Eleitoral foi criada

35 BRASIL. Lei n.° 1.269/1904. Art. 106. A inelegibilidade importa a nulidade dos votos que recairem
sobre as pessoas que nela incidam, para o efeito de considerar-se eleito o imediato em votos, salvo o
disposto no art. lll.
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em 1932, pelo Decreto n° 21.076, de fevereiro de 1932, o qual instituiu o Codigo
Eleitoral.

A partir da edicdo do Codigo Eleitoral, a Justica Eleitoral tornou-se
responsavel por todos os trabalhos eleitorais: alistamento, organizacao das mesas de
votacgdo, apuragdo dos votos, reconhecimento e proclamacgao dos eleitos, bem como
o julgamento de questdes que envolviam matéria eleitoral, possuindo estrutura
organizacional similar a atual.

Em linhas gerais, pode-se inferir que desde a instituigdo do primeiro Codigo
Eleitoral, a governanca eleitoral brasileira se encontra concentrada na Justica
Eleitoral, que inicialmente tinha como diretriz estrutural a moralizagdo do processo
eleitoral. As principais inovagdes trazidas pelo cédigo incluiram o voto feminino
facultativo, a fixacao definitiva do voto secreto, a instituicdo do sistema representativo
proporcional e a regulacéao em todo pais das eleicdes federais, estaduais e municipais
(BRASIL, 2014).

A nova organizacdo eleitoral cunhada em 1932, com a criagdo da Justica
Eleitoral, trouxe transformagdes significativas ao sistema representativo brasileiro,
transformacdes essas que podem ser sentidas até os dias atuais. Destacando Teresa
Cristina de Souza Cardoso Vale, as reformas eleitorais foram decisivas para que o
pais alcangasse um sistema eleitoral democratico baseado no voto secreto e
comandado pelo Poder Judiciario, assim como na corregédo e no clima de liberdade
durante o periodo eleitoral, muito embora ndo sanadas as fraudes eleitorais. Segundo
Vale (2014, p. 16), destaca também a autora, que mesmo atualmente, ndo € comum
se duvidar da lisura dos processos eleitorais; e se o assunto é Justica Eleitoral,
concorda-se em maioria que € uma instituicado bastante sedimentada e idénea.

Continuando a contextualizacado histérica, cabe rememorar que, em 10 de
novembro de 1937, Getulio Vargas extinguiu a Justiga Eleitoral, aboliu os partidos
politicos existentes, suspendeu as eleicdes livres e estabeleceu eleicdo indireta para
presidente da Republica, com mandato de seis anos. Durante esse periodo, que se
estendeu até 1945, conhecido como Estado Novo, ndo houve elei¢des no Brasil. As
casas legislativas foram dissolvidas e a ditadura governou com interventores nos
estados (BRASIL, 2014). Por dez anos nao houve eleigdes no pais, o estado de direito
foi duramente atingido, comprometendo seriamente o desenvolvimento da cidadania
brasileira. Segundo Vale (2014, p. 16), somente em 28 de maio de 1945, através do

decreto n°® 7.586, a Justica Eleitoral foi restaurada e ndo mais suspensa.
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O periodo seguinte, que perdurou de 1964 até 1985, em que se vigorou o
regime militar, coube ao Codigo Eleitoral (editado em 1965) a regulagédo dos pleitos.
Mesmo com alteragdes nos poderes Executivo e Legislativo, o papel institucional da
Justica Eleitoral permaneceu inalterado.

Com a promulgagcdo da Constituicdo de 1988, instituiu-se o modelo que
atualmente vigora, com a retomada e ampliacdo dos direitos politicos, permanecendo
com a Justica Eleitoral a atribuigdo de regular os processos eleitorais, concentrando
em si toda a governanca eleitoral.

Em 1990, foi promulgada a Lei Complementar n°® 64, responsavel por atender
a exigéncia constitucional de fixar hipoteses e prazos de inelegibilidade e
incompatibilidade, cujo rol de hipoteses foi ampliado pela Lei Complementar n.°
135/2010, assim como ampliados os respectivos prazos de impedimento.

A partir de todo o exposto, torna-se evidente que a Justica Eleitoral
desempenhou um papel moralizador no processo eleitoral brasileiro. Ao concentrar
todas as competéncias alusivas a governanga eleitoral em um mesmo ente imparcial,
foi possivel garantir a idoneidade das eleigbes, elemento essencial da Democracia.

Como argumentado por Vale (2014, p. 22), a Justiga Eleitoral foi um dos
pilares fundamentais para consolidagdo da democracia no Brasil, uma vez que sua
atuacao assegura a manutengao dos principios basicos da democracia representativa,
em especial da soberania popular garantida por eleicdes limpas e resultados
transparentes.

Os indicadores internacionais indicam alta confiabilidade da Justi¢ca Eleitoral
brasileira, como destacado no capitulo introdutério. Esse aspecto também se reflete
na perspectiva do eleitor, quando considerada a Justica Eleitoral como instituigao.
Para Salgado (2014, p. 01), uma pesquisa realizada em 2006 indicou que, entre
diversas instituicdes nacionais a Justica Eleitoral € a que apresenta a maior
confiabilidade, sendo indicada por 62,4% dos entrevistados.

Entretanto, a percepgao do eleitor no que se refere aos resultados do
processo eleitoral, ao contrario do que se verifica na avaliacado institucional, nao
apresenta a mesma credibilidade, como evidenciado nos indicadores internacionais
mencionados no capitulo introdutorio.

O processo eleitoral, notadamente, deve estar acompanhado de um
significativo indice de integridade, que expressa a sensagao de legitimidade e justica,

promovendo estabilidade econémica e social. A ocorréncia de fraudes e violéncia do
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processo eleitoral, que marcaram as primeiras décadas de democratizagdo, foram
praticamente exauridos com a Justiga Eleitoral e toda a governanga eleitoral que a
circunda. No entanto, novos problemas surgiram.

A falta de credibilidade nos resultados eleitorais pode ser atribuida a
insatisfacdo do eleitor com os resultados, decorrente da falta de identificacdo e
confianga em referéncia aos governantes eleitos. Essa falta de identificacdo é
caracteristica da polarizagao politica e social atualmente vivenciada em todo o mundo.

No Brasil, agrava a credibilidade eleitoral a desconfianga nos governantes, em
razao dos recorrentes casos de corrupgao. A corrupgao se destaca como um dos
fatores de maior relevancia a ser enfrentado pela Justiga Eleitoral, uma vez que a
cultura politica brasileira admite a corrupgado como algo inerente ao sistema.

Moisés (2013, p. 222-223) ao avaliar os dados relativos a pesquisa sobre
corrupgao no ano de 2005, concluiu que, embora os eleitores tenham conhecimento
de escandalos de corrupg¢éo, nao os consideram ao escolher os candidatos para votar.
Essa tolerancia do eleitor a corrupgcdo demonstra uma tendéncia de aceitacao cultural
a corrupgado como inerente ao sistema politico brasileiro.

Essa aceitagao cultural pode ser verificada ao serem analisados os dados das
eleicdes de 2012. Abreu e Silva (2015, p. 63), ao avaliar a eleicdo municipal deste
ano, verificou que 46% dos candidatos considerados inelegiveis e que se valeram da
substituicdo de suas candidaturas, obtiveram sucesso nas urnas. Sendo que, em 49%
destes casos, a substituicdo foi por um parente.

Para mitigar a aceitagéo cultural da corrupgéo, foi editada a Lei Complementar
n.° 135/2010, popularmente conhecida como Lei da Ficha Limpa, que ampliou as
hipéteses de inexigibilidade existentes. Nesse contexto, passa ser objeto de analise a
possibilidade de que o protagonismo da Justica Eleitoral no processo eleitoral tenha

crescido apos a edi¢cao desta norma.

3.3 A LEI DA FICHA LIMPA

As fraudes eleitorais predominaram nos primeiros anos da recente
democracia brasileira, como frisado no inicio do topico anterior, sendo suprimidas
apos a instituicdo de mecanismos de governancga efetivados pelo aperfeigoamento da

legislacao e, em especial, pela instituicado da Justica Eleitoral, conferindo a esta as
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atribuicbes de organizagao, administracao, fiscalizagdo das elei¢des, assim como de
julgamento de eventuais demandas originarias do processo eleitoral.

Como visto no capitulo inaugural do presente trabalho, o modelo democratico
adotado no Brasil é o defendido por Schumpeter (2017, p. 366), no qual se estabelece
uma luta competitiva pelo voto do povo, tendo o processo eleitoral o objetivo de
selecionar os individuos de maior qualificagao.

Também deve-se rememorar que na visdo de Sartori (1994, p. 209,) as
eleicdes sdao um elemento essencial da Democracia, defendendo o autor que as
eleicdes sao um instrumento de selecao de pessoas aptas a ocupar cargos publicos
de relevancia politica, no sentido da qualidade que esta escolha e selegdo
proporcionariam.

Abreu e Silva (2015, p. 14), ao avaliar o trabalho de Schumpeter, indica que
este firma o entendimento de que o sucesso do “método democratico” esta atrelado a
configuracado de condi¢cdes essenciais, como, por exemplo, a qualidade do “material
humano da politica”, ou seja, a exceléncia e atributos dos candidatos, exigindo,
portanto, que os candidatos apresentem qualidades necessarias e padrées morais
compativeis com o método democratico.

Nesta perspectiva de qualificagcdo e moralizagdo, surgem os requisitos de
elegibilidade e inelegibilidade a serem preenchidos pelos que pleiteiam assumir
fungdes publicas, os quais evidenciam um filtro legal com a inclusdo de novos
requisitos a fim de impossibilitar que perfis indesejaveis obtenham acesso a uma
candidatura, para Abreu e Silva (2015, p. 15), procurando supostamente qualificar o
corpo de candidatos disponiveis.

Para fortalecer o fundamento moralizador ja existente na legislagao brasileira,
presentes no ordenamento juridico brasileiro desde a Lei Rosa e Silva, Lei n.° 1.269
de 15 de novembro de 1904 e vigentes com a Lei Complementar n.° 64/1990, edita-
se a Lei da Ficha Limpa, Lei Complementar n.° 135/2010.

A principal inovagao da Lei Complementar n.° 135/2010 foi a criacdo das
inelegibilidades decorrentes da condenacao, por decisao transitada em julgado ou
proferida por 6rgéo colegiado, nos crimes contra a economia popular, a administragao
publica, o patrimdnio publico, o sistema financeiro, 0 meio ambiente, a saude publica,
a vida, a dignidade sexual, nos crimes de trafico de entorpecentes, de racismo, de

terrorismo, de lavagem de dinheiro, de corrupgao eleitoral, de captacao ilicita de
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sufragio, de captacgéo ilicita de recursos e de improbidade administrativa, dentre
outros.

Além disso, a norma dilatou o prazo de diversas inelegibilidades ja existentes,
como as decorrentes da rejeicdo de contas relativas ao exercicio de cargos e fungdes
publicas por irregularidades insanaveis e a do reconhecimento de abuso de poder
politico ou econdmico. Essas inelegibilidades, com o advento da nova norma,
passaram a ter efeito por oito anos.

Nao se pretende, no presente trabalho, adentrar em qualquer discussao
acerca dos preceitos constitucionais e eventuais restricbes a direitos fundamentais
que possam decorrer das inelegibilidades. Nosso objetivo é apenas destacar que a
teoria das inelegibilidades se fundamenta em trés preceitos éticos, conforme Agra
(2011 apud Abreu e Silva, 2015, p. 27). preservagdao do regime democratico,
garantindo a moralidade e o combate ao abuso do poder politico e econdmico; a
defesa do principio da isonomia, garantindo oportunidades equanimes para a disputa
dos cargos publicos; e o regime republicano, que protege a oportunidade de todos
terem acesso a cargos publicos e impede a perpetuagcdo de mandatarios no poder.

Dito isto, € imperioso frisar que compete a Justica Eleitoral a avalicdo quanto
ao cumprimento dos requisitos de elegibilidade e n&o incorréncia em hipotese de
inelegibilidade durante a apreciagcdo dos pedidos de registros de candidaturas.
Ampliando-se as hipoteses de inelegibilidade, os filtros moralizadores, compete a
Justica Eleitoral avaliar sua aplicabilidade e eventuais contestacbes ao seu
reconhecimento ou decisao pela inaplicabilidade. O que, notadamente, torna sua
participacdo mais acentuada no processo eleitoral, fundamentando a hipétese de que
a edi¢ao da Lei da Ficha Limpa contribui na crescente atuacéo da Justica Eleitoral.

Considerando estas evidéncias, passaremos a analisar as hipoteses de
inelegibilidades contidas no Brasil em uma analise comparativa com os paises da

Ameérica Latina.

3.4 INELEGIBILIDADES NO BRASIL E NA AMERICA LATINA

Os desafios eleitorais podem surgir em qualquer fase do processo eleitoral,
uma vez que todas as decisdes podem ter um impacto nos resultados eleitorais. Uma
das etapas que tem demonstrado grande relevancia é a relativa ao registro das

candidaturas e eventuais contestacbes ao preenchimento dos requisitos para se
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concorrer ao cargo postulado, que se referem ao cumprimento dos requisitos de
elegibilidade e n&o incorréncia nas hipoteses de inelegibilidade.

As regras e procedimentos alusivas aos pedidos de registro e contestagdes
devem ser claramente estipulados para que sua resolugao seja célere e eficaz, para
garantir que todas as partes interessadas tenham confianga no processo eleitoral.

Os dados do IDEA (2016) referentes aos modelos de administragcao eleitoral
em 174 paises, indicam que a legislacdo em 16 paises (9% da amostra) € omissa
quanto a possibilidade de contestar a nomeacgéao/registro de candidatos ou o registro
de partidos politicos para eleicdes. Na maioria destes paises, a lei prescreve requisitos
de elegibilidade para candidatos e partidos politicos serem nomeados ou registados
para eleicbes, mas a lei ndo prescreve a forma de contestar as decisdes sobre
nomeacao ou registro. Contudo, a legislagdo em 158 paises (91% da amostra) contém
disposi¢cdes para contestar a nomeacgao ou registro de concorrentes eleitorais.

No ordenamento juridico brasileiros, as condi¢cdes de elegibilidade encontram-
se previstas no artigo 14 §3° da Constituicdo Federal e se resumem a: nacionalidade
brasileira; o pleno exercicio dos direitos politicos; o alistamento eleitoral; o domicilio
eleitoral na circunscri¢ao; a filiacdo partidaria; e a idade minima para o respectivo
cargo pleiteado.

Quanto as inelegibilidades, estas estao previstas nos §§ 4° e 7° do artigo 14
da Constituicdo Federal. S&o inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos, assim como
0s parentes até o segundo grau para hipoteses sucessorias.

A Constituicado Federal ainda dispde que a Lei complementar estabelecera
outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagao, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigcbes contra a
influéncia do poder econémico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego
na administracao direta ou indireta.

Atendendo o disposto na Constitui¢ao, foi promulgada a Lei Complementar n.°
64/1990, que previa uma série de hipoteses de inelegibilidades, as quais foram
ampliadas pela Lei Complementar n.° 135/2010, como visto, objetivando ampliar o
processo selecionador dos legitimados a disputarem cargos publicos.

Portanto, a legislagdo eleitoral, além das inelegibilidades constitucionais,
passa a contar com uma série de inelegibilidades infraconstitucionais, dentre as quais

se destacam as aplicaveis aos eventuais candidatos que:
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i tiverem suas contas de exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel por ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisao irrecorrivel do 6érgao competente, salvo se esta houver sido suspensa
ou anulada pelo Poder Judiciario®.

ii. tenham contra sua pessoa representagcédo julgada procedente pela Justica
Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado,
em processo de apuragao de abuso do poder econdmico ou politico, para a
eleigdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que
se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes®”.

iii. forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6érgao
judicial colegiado, [...] pelos crimes: Contra a economia popular, a fé publica, a
administragéo publica e o patrimdnio publico; Contra o patriménio privado, o
sistema financeiro, o0 mercado de capitais e os previstos na lei que regula a
faléncia; Contra o meio ambiente e a saude publica; Eleitorais, para os quais a
lei comine pena privativa de liberdade; De abuso de autoridade, nos casos em
que houver condenacao a perda do cargo ou a inabilitacdo para o exercicio de
funcao publica; De lavagem ou ocultagéo de bens, direitos e valores; De trafico
de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e hediondos; De
reducdo a condi¢do analoga a de escravo; Contra a vida e a dignidade sexual;
e praticados por organizagao criminosa, quadrilha ou bando38.

iv. forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em decisao transitada
em julgado ou proferida por 6rgado judicial colegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdnio publico e
enriquecimento ilicito3°.

Nesta perspectiva se verifica que a legislagao brasileira busca afastar
qualquer candidato que tenha maculas pregressas que possam vir a frustrar, de
qualquer maneira, o interesse publico no curso do exercicio do mandato eletivo.

Ao se avaliar de forma comparada outros modelos de governanga eleitoral,
em paises da América Latina, que também adotam o modelo semelhante de
governanga exercido pela Justica Eleitoral, se constata que as normas de
inelegibilidade da legislacao brasileira sdo as mais rigorosas.

Na maioria dos paises da América Latina, as inelegibilidades estao
consignadas em suas cartas magnas, nao se verificando nos textos constitucionais
avaliados a hipdtese de legislagdo complementar ou ordinaria para regulamentar
inelegibilidades. Além disso, cabe frisar que as inelegibilidades na América Latina, em
geral, referem-se ao afastamento de parentes, as reeleicbes sucessivas e ao

pertencimento as forgas armadas. Entretanto, cada pais possui suas particularidades.

3 BRASIL. Alinea “g” do artigo | da Lei Complementar n.° 64/1990.
37 BRASIL. Alinea “d” do artigo | da Lei Complementar n.° 64/1990.
38 BRASIL. Alinea “e” do artigo | da Lei Complementar n.° 64/1990.
39 BRASIL. Alinea “I” do artigo | da Lei Complementar n.° 64/1990.
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Em Honduras, por exemplo,4® sdo inelegiveis as concessionarias de
exploragcédo de recursos naturais do Estado ou de empreiteiros de servigos e obras
publicas.

No Paraguai4’ ndo podem ser candidatos os representantes ou mandatarios
de empresas concessionarias de servigos publicos. No Paraguai também n&o sao
considerados inelegiveis, os proprietarios e socios de veiculos de comunicagao*2.

Na Colédmbia, sdo considerados inelegiveis os que forem a qualquer
momento, por decisdo judicial, a pena privativa de liberdade, salvo nas hipoteses de
crimes politicos ou culposos#3, o que pode ser interpretado como uma prevaléncia da
vontade do eleitor em qualquer situagao que se restrinja a vida politica do candidato,
ou uma relativizagao da avaliagcao da vida pregressa.

No Equador, a Constituicdo € clara ao dispor que o candidato a presidente44
e a vice-presidente4® ndo podem incorrer nas inelegibilidades constantes da
Constituicao. As inelegibilidades constitucionais colombianas estdo contidas nas

alineas 1 a 7 do artigo 12746, destacando-se a vedagao a participagédo em qualquer

40 HONDURAS, Constituigao Politica. Artigo 240. “7”. 7.Los representantes o apoderados de empresas
concesionarias del Estado, los concesionarios del Estado para la explotacién de riquezas naturales
o contratistas de servicios y obras publicas que se costeen con fondos nacionales, y quienes por tales
conceptos tengan cuentas pendientes com el Estado.

41 PARAGUAI. Constituicdo Federal. Artigo 235, “4”. 1992. 4. los representantes o mandatarios de
empresas, corporaciones o entidades nacionales o extranjeras, que sean concesionarias de servicios
estatales, o de ejecucion de obras o provision de bienes al Estado.

42 PARAGUAI. Constituicdo Federal. Artigo 235, “8”. 1992. 8. los propietarios o copropietarios de los
medios de comunicacion.

43 COLOMBIA. Constituicdo Politica da Republica da Colémbia. Artigo 179, “1”. 1. Quienes hayan sido
condenados en cualquier época por sentencia judicial, a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

4 EQUADOR. Constituicdo da Republica do Equador. Art. 142.- La Presidenta o Presidente de la
Republica debe ser ecuatoriano por nacimiento, haber cumplido treinta y cinco afios de edad a la
fecha de inscripciéon de su candidatura, estar en goce de los derechos politicos y no encontrarse
incurso en ninguna de las inhabilidades o prohibiciones establecidas en la Constitucion.

45 EQUADOR. Constituicao da Republica do Equador. Art. 149.- Quien ejerza la Vicepresidencia de la
Republica cumplira los mismos requisitos, estara sujeto a las mismas inhabilidades y prohibiciones
establecidas para la Presidenta o Presidente de la Republica, y desempenfara sus funciones por igual
periodo.

46 EQUADOR. Constituicdo da Republica do Equador. Art, 127. 1. Desemperiar ninguna otra funcién
publica o privada, ni dedicarse a sus actividades profesionales si fueran incompatibles con su cargo,
excepto la docencia universitaria siempre que su horario lo permita. 2. Ofrecer, tramitar, recibir o
administrar recursos del Presupuesto General del Estado, salvo los destinados al funcionamiento
administrativo de la Asamblea Nacional. 3. Gestionar nombramientos de cargos publicos. 4. Percibir
dietas u otros ingresos de fondos publicos que no sean los correspondientes a su funcién de
asambleistas. 5. Aceptar nombramientos, delegaciones, comisiones 0 representaciones
remuneradas de otras funciones del Estado. 6. Integrar directorios de otros cuerpos colegiados de
instituciones o empresas en las que tenga participacion el Estado. 7. Celebrar contratos con entidades
del sector publico,
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outra fungao publica ou privada; o recebimento de quaisquer valores do erario publico,
salvo o préprio numerario; e ainda a participagado em empresas que contratam com a
administracao.

Por fim, merecem destaque as inelegibilidades constitucionais de El Salvador,
que se preocupam com a aprovagao das contas publicas, o afastamento de
candidatos vinculados a empreiteiras que executem obras publicas ou que possuam

contratos com a administragdo, e ainda os devedores da fazenda publica®’.

QUADRO 6 - Hipoteses de Inelegibilidade Constitucional na América Latina

Fungoes Contratos
Forcas Ordem
Pais Parentesco Reeleicao nos com a
Armadas Constitucional
Poderes administracao
Brasil X X X
Bolivia X X X X
Colébmbia X X
Costa Rica X X X
Equador X X X
El Salvador X X X X X
Guatemala X X X X X
Honduras X X X X X
Paraguai X X X X X

FONTE: O autor (2024).

A partir da breve exposicao comparativa, sintetizada no Quadro 06, nota-se,
como ja mencionado, que cada pais possui suas particularidades, ou seja, suas
preocupacdes com o filtro eleitoral, evidenciando-se que no Brasil existe uma maior

preocupacao com a probidade administrativa, se comparado aos demais, visto que a

47 EL SALVADOR. Constituicdo da Republica. Art. 127. 1°.- El Presidente y el Vicepresidente de la
Republica, los Ministros y Viceministros de Estado, el Presidente y los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, los funcionarios de los organismos electorales, los militares de alta, y en general,
los funcionarios que ejerzan jurisdiccion. 2°.- Los que hubiesen administrado o manejado fondos
publicos, mientras no obtengan el finiquito de sus cuentas; 3°.- Los contratistas de obras o empresas
publicas que se costeen con fondos del Estado o del Municipio, sus caucioneros y los que, de resultas
de tales obras o empresas tengan pendientes reclamaciones de interés propio;

4°.- Los parientes del Presidente de la Republica dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad; 5°- Los deudores de la Hacienda Publica o Municipal que estén en mora; 6°.- Los que
tengan pendientes contratos o concesiones con el Estado para explotacion de riquezas nacionales o
de servicios publicos, asi como los que hayan aceptado ser representantes o apoderados
administrativos de aquéllos, o de sociedades extranjeras que se hallen en los mismos casos.
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legislacdo complementar indica uma série de hipoteses de inelegibilidades
relacionadas a vida pregressa dos candidatos, associadas a efetiva regularidade do
munus publico.

Além disso, a legislacao brasileira, também de forma unica, busca manter o
equilibrio dos pleitos eleitorais, evitando-se a ocorréncia de agdes que possam
configurar vantagem de um candidato em detrimento de outro, ou seja, a ocorréncia
de abusos, relacionados a capacidade econdmica ou politica.

Nada obstante, a legislagdo brasileira também ndo conta com vedacdes
presentes em outros paises latino-americanos, como a exigéncia de regularidade
perante a fazenda publica, como no caso de El Salvador, ou ainda a relagao societaria
ou de geréncia em empresas executoras de obras ou servigos publicos48, o que ocorre
em diversos paises.

A partir do exposto, podemos inferir que a governanca eleitoral brasileira, por
meio da legislagao eleitoral, busca além da prote¢ao da normalidade e da legitimidade
das eleicbes contra a influéncia do poder econémico ou do abuso de exercicio de
funcdo, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta, a protegdo da
probidade administrativa, por meio de restricdes a capacidade eleitoral passiva, ou
seja, o direito de ser votado, elencando diversas hipoteses de inelegibilidades, com
intuito de permitir que somente os melhores qualificados sejam alcangados pela
vontade do eleitor.

Nesta perspectiva, evidencia-se que a Justica Eleitoral, responsavel pelos
registros das candidaturas, assume um papel predominante na governanga eleitoral.
Durante esta etapa, verificam-se as condigdes de elegibilidade e a ndo ocorréncia das
hipéteses de inelegibilidade, além de ser responsavel por eventuais contestagdes aos
registros de candidatura, abusos e fraudes eleitorais. Esse protagonismo da Justica
Eleitoral pode ser ratificado pelos dados apurados nas ultimas eleicbes, como sera

demonstrado a seguir.

48 Cabe esclarecer que a lei de licitacdes vigente, assim como sua predecessora, ndo permite a
contratagdo de empresas que tenha em sua estrutura societaria servidores ou mandatarios, contudo,
nao existe impedimento que socios ou gestores de empresas que prestem servigos publicos
executem contratagdes ou servigos publicos, ficando apenas impedidos de contrato com o poder ou
ente a que estdo vinculados.
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4 O PROTAGONISMO DA JUSTICA ELEITORAL

Como anteriormente apresentado, a pergunta que este presente trabalho se
propde a responder é se o modelo de governancga eleitoral brasileiro, exercido pela
Justica Eleitoral, implica em seu protagonismo. Em caso positivo, quais sao as razoes
para isso? O protagonismo da Justica Eleitoral, para fins deste trabalho, deve ser
compreendido como sua atuagao significativa, na qual as decisdes administrativas ou
judiciais afetam o resultado das eleicbes ou o processo eleitoral de algum modo,
resultando em descrédito, especialmente pela ndo prevaléncia do resultado das urnas.

O contexto historico apresentado evidencia que a Justiga Eleitoral surge com
a missdo de expurgar as fraudes eleitorais que caracterizaram a velha republica.
Portanto, seu nascedouro ja lhe conferiu uma grande concentracdo de competéncias,
as quais, como definido no presente trabalho, abrangem todas as dimensdes da
governanca eleitoral, rule making, rule application e rule adjudication.

Destarte, podemos concluir que a Justiga Eleitoral desempenha um papel
fundamental na Governancga Eleitoral brasileira. Além de estar presente em todas as
dimensdes, assume maior relevancia diante do contexto historico, politico e social
brasileiro, que demanda sua constante e ativa atuagdo para moralizar o processo
eleitoral, expurgando as fraudes da velha republica, bem como os abusos e a
tolerancia eleitoral a corrupgao vivenciada nos ultimos anos.

A intensa atuagdo pode ser verificada diante dos elevados numeros de
processos distribuidos anualmente perante a Justica Eleitoral, devendo ao mesmo
tempo ser verificada a hipétese apresentada, de uma crescente atuacao apos a edicao
da Lei Complementar n® 135/2010.

Os dados do Tribunal Superior Eleitoral*® nos permitem comparar o numero
de candidatos que tiveram seus registros deferidos e indeferidos consideradas as
eleicdes de 2002 a 2022.

49 Os dados sobre a atuagdo da Justiga Eleitoral foram obtidos nos portais do Tribunal Superior Eleitoral
— TSE, considerando os dados relativos as eleigdes de 2002 a 2022. O principal portal acessado foi
o] Estatisticas Eleitorais, acessado por meio do sitio eletrénico
https://sig.tse.jus.br/ords/dwapr/r/seai/sig-eleicao/home. O portal indicado permite a avaliagdo de
dados a partir de diversas variaveis estabelecidas pelo Tribunal Superior Eleitoral — TSE, sendo
empregados no presente trabalho a apreciacdo dos dados a partir da avaliagdo das Candidaturas e
Estatisticas de Candidataras. Os dados relativos ao volume de processos em tramitagdo perante a
Justica Eleitoral foram avaliados a partir do portal de acompanhamento processual do Tribunal
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TABELA 2 - Candidaturas Deferidas e Indeferidas (2002 a 2022)

Eleicdo Tipo Deferidas % Indeferidas % Total
2002 Nacional 17.294 87,17 2.545 12,83 19.839
2004 Municipal 377.902 94,10 23.715 5,90 401.617
2006 Nacional 18.100 93,96 1.163 6,04 19.263
2008 Municipal 354.965 93,09 26.361 6,91 381.326
2010 Nacional 18.553 82,32 3.984 17,68 22.537
2012 Municipal 446.582 92,49 36.286 7,51 482.868
2014 Nacional 21.977 84,01 4.184 15,99 26.161
2016 Municipal 468.971 94,36 28.006 5,64 496.977
2018 Nacional 29.153 90,11 3.199 9,89 32.352
2020 Municipal 527.772 94,64 29.906 5,36 557.678
2022 Nacional 26.377 90,14 2.885 9,86 29.262

FONTE: Tribunal Superior Eleitoral — Portal Estatisticas Eleitorais® (2024).

A partir da Tabela 2, podemos verificar que existem variacbes para mais e
para menos, entre uma eleicdo e outra no que se refere ao total de candidatos e de

percentual de deferidos e inferidos em cada eleigao.

Superior Eleitoral — TSE, o qual fornece os dados relativos ao acervo processual e a respectiva
tramitacdo dos processos das mais diversas tematicas.

S0Ver mais em Justica Eleitoral: https://sig.tse.jus.br/ords/dwapr/r/seai/sig-
eleicao/home?session=4393597688216. Acesso em: 20 de jan. 2024.
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GRAFICOS 1 e 2 - % Candidaturas Indeferidas (2002 a 2022, Eleicdes Nacionais e Municipais)

Graf 1 - % Candidaturas Indeferidas Graf 2 - % Candidaturas Indeferidas
(EleicGes Nacionais) (EleicGes Municipais)
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FONTE: Tribunal Superior Eleitoral — Portal Estatisticas Eleitorais (2024).

TABELA 3 - Média de Candidaturas Deferidas e Indeferidas (2002 a 2022, por tipo de Eleigao)

Tipo Deferidas % Indeferidas % Total
Geral 21.909 87,98 2.993 12,02 24.902
Municipal 435.238 93,78 28.855 6,22 464.093

FONTE: O autor, a partir dos dados do TSE — Portal Estatisticas Eleitorais (2024).

TABELA 4 - Média de Candidaturas Deferidas e Indeferidas (2002 a 2022, por Periodo)

Periodo Deferidas % Indeferidas % Total
Eleigoes | Anteriora LC 1352010 | 556 434 | 9360 | 25038 | 640 | 391.472
Municipais | (2004-2008) i ' i ’ '

Posteriora LC 1352010 | 441 108 | 9387 |  31.399 613 | 512,508

(2012-2020)

Periodo Deferidas % Indeferidas % Total

Eleicbes Anterior a LC 135/2010

Gerais (2002-2010) 17.982 | 87,52 2.564 12,48 20.546

Posterior a LC 135/2010
(2014-2022) 25.836 | 88,30 3.423 11,70 29.258

FONTE: O autor a partir dos dados do TSE — Portal Estatisticas Eleitorais (2024).

A Tabela 3 tem o objetivo de demonstrar a média dessas variaveis,
considerando as eleicbes nacionais, nas quais sao eleitos o presidente da republica,
governadores e representantes do congresso nacional, e as eleigdes municipais, nas

quais sao eleitos os prefeitos e vereadores. Por sua vez, a Tabela 4 verifica esta
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mesma média, considerando o periodo anterior a Lei da Ficha Limpa, 2002 a 2008, e
o periodo posterior, de 2010 a 2022.

Pode-se inferir da Tabela 3 que a média geral, considerando eleicdes
nacionais e municipais, entre os anos de 2002 e 2022, é de aproximadamente 9,12%
de candidaturas indeferidas.

Ao analisar a Tabela 4, observa-se um aumento da média de candidatos por
eleicdes municipais e uma redugdo nas candidaturas indeferidas (praticamente
estavel) nos periodos anterior e posterior a aplicagdo da LC 135/2010.

No que se refere as eleicbes nacionais, também ¢é notavel uma sensivel
reducao de 0,78%, na média de candidaturas indeferidas apos a aplicagao da Lei da
Ficha Limpa.

A partir destes dados, pode-se compreender que a edicdo da Lei
Complementar n.° 135/2010 ndo se mostrou restritiva quanto a inscricdo dos
interessados em participar do pleito eleitoral, ndo afetando as elei¢des municipais no
que se refere a verificagdo de impedimentos. Embora tenha ocorrido um sensivel
aumento entre as elei¢gdes de 2008 com 6,91%, e 2012, com 7,51%, a partir de 2014
os percentuais de indeferidos reduziram, o que demonstra uma tendéncia de
adaptacgao dos atores a Lei da Ficha Limpa.

Na primeira elei¢gao nacional apds a edigao da Lei da Ficha Limpa, em 201451,
houve uma reducdo de indeferimentos de 17,68% para 15,99% de candidaturas
indeferidas. Este percentual foi reduzido em 2018 para 9,89%, mantendo-se estavel,
9,86%, em 2022, o que corrobora o evidenciado nas eleigdes municipais de uma
tendéncia de adaptacao dos atores, partidos politicos e candidatos, a Lei da Ficha
Limpa.

Ao mesmo tempo que se verifica o aumento do numero de candidatos,
aumenta-se o numero de processos eleitorais em tramitacdo na Justica Eleitoral, ou
seja, aumentam-se as discussdes acerca das mais diversas tematicas, em especial

nos Tribunais Eleitorais.

5T A Lei da Ficha Limpa foi aprovada pelo Congresso em 2010, mas o Supremo Tribunal Federal (STF)
definiu que a lei ndo poderia ser adotada para as eleicdes gerais daquele ano, uma vez que
desrespeitaria o principio da anualidade eleitoral, estipulado no artigo 16 da Constituicao Federal.
Esse principio dispée que a lei que altera o processo eleitoral ndo pode ser aplicada a eleicao que
ocorra até um ano da data de sua vigéncia. Por essa razao, a Lei da Ficha Limpa s6 comegou a valer
a partir das Eleicdes Municipais de 2012, conforme decisdo conjunta das Agbes Diretas de
Constitucionalidade 29 e 30 e da Agédo Direta de Inconstitucionalidade 4578, com julgamento
realizado em 16 de fevereiro de 2012, todas de relatoria do Ministro Luiz Fux.
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A Tabela 5 demonstra o numero de processos distribuidos e recursos

interpostos no Tribunal Superior Eleitoral entre os anos de 2007 e 2014.

TABELA 5 — Acervo Processual TSE 2007/2014

Ano Originaria Recursal Total
2007 2.246 1.360 3.606
2008 11.542 3.487 15.029
2009 4.664 1.457 6.121
2010 9.897 4.062 13.959
2011 3.520 2.808 6.328
2012 12.951 4.109 17.060
2013 5.025 2.960 7.985
2014 7.387 3.657 11.044

FONTE: Tribunal Superior Eleitoral - Portal Estatisticas Processuais®? (2024).

A partir de 2018 as estatisticas eleitorais passaram a ser unificadas pelo TSE,
concentrando os dados de todos os Tribunais Regionais, verificando-se que o volume

de processos € substancial. Conforme demonstra a Tabela 6.

Tabela 6 - Acervo Processual Justica Eleitoral 2018/2020/2022

Ano Tramitando | Baixados Total

2018 3.227 76.735 79.962
2020 8.996 65.114 74.110
2022 16.038 63.000 79.038

FONTE: Tribunal Superior Eleitoral — Portal Estatisticas Eleitorais®3(2024).

A Tabela 6 também indica o numero total de processos relativos a cada
eleicao ocorrida entre os anos de 2018 e 2022, o que demonstra a massiva atuacao
da Justica Eleitoral.

A avaliagdo comparativa impacta ao se avaliar as elei¢des nacionais. Os
dados da Tabela 7 indicam o numero de candidatos e o numero de processos

autuados para as elei¢des nacionais, tem sem uma propor¢cao meédia de 2,5 processos

52\/er mais em Justica Eleitoral: https://www.tse.jus.br/transparencia-e-prestacao-de-contas/estatistica-
processual/estatistica-processual-2007-a-2017. Acesso em: 02 de jan. 2024, com indicagcdo de
atualizacao até 06 de outubro de 2023, nado existindo dados registados referentes aos anos de 2015
a 2017.

S3Ver mais em Justica Eleitoral: https://sig.tse.jus.br/ords/dwapr/r/seai/sig-
eleicao/home?session=4393597688216. Acesso em: 20 de jan. 2024.
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para cada candidatura, ou seja, para cada candidatura registrada, existem mais de

dois processos autuados perante a Justica Eleitoral.

TABELA 7 - Proporgéo de Processos por Candidatura 2018 e 2022

Ano Candidaturas Processos | Proporcgao
2018 32.352 79.962 2,47
2022 29.262 79.038 2,70

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral — Portal Estatisticas Eleitorais (2024)

As estatisticas do Tribunal Superior Eleitoral, publicadas em 2011, indicam
que a Lei da Ficha Limpa foi o assunto mais debatido e controvertido das elei¢des
ocorridas no ano de 2010 e representou grande parte da demanda processual
recebida. Dos 1.932 que envolviam os pedidos de registro de candidatura das eleigbes
de 2010 que chegaram ao TSE, cerca de 450 versaram sobre as inelegibilidades
alteradas ou criadas pela Lei Complementar n® 135, o que representou 20% dos
pedidos de registro (BRASIL, 2011).

O estudo realizado por Abreu e Silva (2015), referente as eleicées de 2012,
primeira eleicdo de aplicagdo efetiva da Lei da Ficha Limpa, analisou toda
aplicabilidade das novas hipoteses de inelegibilidade. Verificou-se que houve 15.621
pedidos de registros de candidatura para prefeitos, dos quais 936, ou seja 6%, foram
objeto de impugnacédo com fundamento na Lei da Ficha Limpa.

A Tabela 8 mostra os assuntos mais processados pela Justica Eleitoral entre
os anos de 2018 e 2022, evidenciando-se que os temas relativos a “registros de
candidatura” e “prestacdo de contas eleitorais” implicam, respectivamente, nas
eleigdes nacionais (2018 e 2022), cerca de 40% e 35% dos processos que tramitaram

na Justica Eleitoral.
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TABELA 8 - Tematica dos Processos da Justica Eleitoral 2018/2020/2022

Tematica 2018 % 2020 % 2022 %
Abuso de poder 245 0,31 78 0,11 292 0,37
Candidatura ficticia 0,00 664 0,90 63 0,08
Captacao ilicita de sufragio 61 0,08 1.076 1,46 80 0,10
Captagéo ou _gasto ilicito de recursos 231 0.29 215 0.29 93 0,12
inanceiros de campanha

Conduta vedada a agente publico 481 0,61 363 0,49 468 0,59
Corrupgéao ou fraude 80 0,10 955 1,30 74 0,09
Crimes Eleitorais 27 0,03 1 0,00 0,00
Pedidos de Direito de Resposta 1.512 1,90 1.460 1,98 857 1,07
Pesquisas eleitorais 683 0,86 2.225 3,02 1.170 1,47
Prestacbes de contas eleitorais 28.751 36,22 19.153 25,98 28.390 35,60
Propaganda eleitoral 7.741 9,75 16.812 22,80 10.365 13,00
Registro de candidatura 31.181 39,28 15.442 20,94 | 31.655 39,69
Outros 8.388 10,57 15.292 20,74 6.243 7,83

TOTAL 79.381 73.736 79.750

Fonte — Tribunal Superior Eleitoral — Portal Estatisticas Eleitorais®4(2024).

A despeito da efetividade e confiabilidade da Justiga Eleitoral, como abordado
no capitulo introdutério, buscou-se a ampliacdo dos mecanismos de sele¢cao dos
melhores representantes com a edigdo da Lei da Ficha Limpa, Lei Complementar n.°
135/2010, a fim de afastar a tolerancia eleitoral com relagdo a possiveis abusos e
manutencao de agentes improbos em cargos eletivos.

Cabe ressaltar que o registro de candidatura se refere a inscricdo, na Justica
Eleitoral, das pessoas escolhidas em convengao partidaria para concorrerem a cargos
eletivos em uma eleicao, sendo de responsabilidade desta avaliar os requisitos de
elegibilidade e nado incorréncia de inelegibilidades, conforme estabelecido na Lei
Complementar n.° 64/1990. Estas hipéteses pela Lei Complementar n.° 135/2010, o
que, portanto, correlaciona a Lei da Ficha Limpa ao significativo aumento de
processos eleitorais discutindo os registros de candidaturas.

O mesmo raciocinio vale para as tematicas captagdo ou gasto ilicito de
recursos financeiros de campanha e prestagdes de contas eleitorais, uma vez que
relacionadas a capacidade econdmica do candidato. Ao extrapolar os limites

considerados como razoaveis, o candidato pode ser penalizado com a acusacao de

54 Ver mais em Justica Eleitoral: https://sig.tse.jus.br/ords/dwapr/r/seai/sig-
eleicao/home?session=4393597688216. Acesso em: 20 jan. 2024.
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abuso de poder econbémico, prevista na alinea “d” do inciso | do artigo 1° da Lei
Complementar n.° 64/1990, inserido pela Lei da Ficha Limpa.

A Tabela 9 indica os motivos das cassagdes®® ocorridas entre as eleigbes de
2014 a 2022, considerando processos transitados em julgado. Ela também indica que
a edicao da Lei da Ficha Limpa, Lei Complementar n.° 135/2010 e seus efeitos se
tornaram a tematica mais discutida nos processos eleitorais. No entanto, € importante
destacar que a proporcdo de candidatos cassados em relagcdo aos eleitos é
insignificante, o que evidencia que a Justi¢ca Eleitoral pouco interfere nos resultados

eleitorais, ou seja, na vontade do eleitor.

TABELA 9 - Cassacdes por Eleicdo com Decisdo Transitada em Julgado

Motivo da Cassagao 2016 2018 2020 2022
Auséncia de requisito de registro 14.761 1.840 13.532 1.289
Ficha limpa (LC 64/90) 2.124 172 2.395 199
Abuso de poder (LC 64/90) 146 66 506 14
Captacéo llicita de Sufragio 75 7 83 3
Conduta Vedada 80 8 96 4
Captacao ou gast((j) ilicito de recursos financeiros 48 9 39 3
e campanha
Indeferimento de partido ou coligagao 1..897 295 5.168 337
TOTAL 19.131 2.397 21.819 1.849

FONTE: Tribunal Superior Eleitoral — Portal Estatisticas Eleitorais®6(2024)

A Tabela 9 também indica que, entre os anos de 2016 e 2022, abrangendo
quatro pleitos eleitorais, 223 candidatos foram cassados em decorréncia de hipoteses
de inelegibilidades, condutas vedadas, abusos ou gastos irregulares. Isso evidencia a
pequena interferéncia da Justica Eleitoral no resultado das urnas.

Em razao de todo o exposto, os processos eleitorais que versam acerca das
condi¢coes de elegibilidade ou hipéteses de inelegibilidade representam 40% dos
processos jurisdicionais. Contudo, com uma pequena interferéncia no resultado das

urnas.

55 As cassacoes eleitorais ndo devem ser confundidas com indeferimentos, enquanto estes se referem
exclusivamente a condigbes pregressas, as cassagdes sdo mais amplas, uma vez que além de
poderem versar sobre condigdes de elegibilidade e inelegibilidade, podem tratar de condutas do
candidato durante o periodo eleitoral.

%Dados extraidos do banco de dados da Justica Eleitoral, ver mais em:
<https://sig.tse.jus.br/ords/dwapr/r/seailsig-eleicao/home?session=4393597688216>. Acesso em: 17
dez. 2023.
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5 CONCLUSOES

A democracia brasileira enfrentou diversos desafios ao longo de sua histéria.
Em seus primeiros anos, foi frequentemente considerada uma democracia ficticia,
onde os interesses de poucos prevaleciam, devido as fraudes eleitorais recorrentes
que comprometiam o processo eleitoral. Posteriormente, houve uma centralizagao de
poder no Poder Executivo e, em seguida, o pais foi subjugado por um regime militar,
onde membros das For¢gas Armadas governavam o Estado.

Nos ultimos anos, como visto no capitulo introdutério, alguns cidadaos
indicam que lhes é indiferente viver ou ndo em um regime democratico, o que tem sido
apontado como possiveis incidéncias de crises na Democracia.

Na Introducao, foram apontados sinais de enfraquecimento da Democracia no
Brasil, decorrentes da polarizagao politica, os recorrentes casos de corrupgao e dos
problemas econémicos. Embora tenhamos um sistema de governanca eleitoral
confiavel de acordo com os indicadores internacionais, a percepcao interna do eleitor
apresenta significativos indicadores de insatisfagcdo e n&o confiabilidade.

O segundo capitulo apresenta a importancia da governanca eleitoral para
assegurar a integridade e a confianga do eleitor, demonstrando que a governanga
eleitoral brasileira esta toda concentrada na Justica Eleitoral, diferenciando-se dos
modelos existentes no mundo e estando muito proxima da maioria dos modelos
existentes na América Latina.

O terceiro capitulo demonstra que a Justica Eleitoral brasileira foi instituida
justamente para assegurar a integridade eleitoral e garantir a confianga do eleitor no
processo eleitoral, atuando desde sua criagédo em todas as dimensdes da governancga
eleitoral, hodiernamente assim qualificadas.

Além disso, o terceiro capitulo também demonstra que a governanga eleitoral
passou por um aperfeicoamento de regras, visando afastar a ocorréncia de abusos
das mais variadas formas no processo eleitoral e coibir eventual tolerancia do eleitor
contra agentes que tenham incorridas em praticas improbas, em especial na atuagao
na vida publica.

Por fim, foram avaliados os dados da Justica Eleitoral sobre as candidaturas
nas eleicbes nacionais e municipais entre os anos de 2002 e 2022, considerando a
efetiva participagdo no processo eleitoral, ou seja, o reconhecimento do registro de

candidatura como valido. Foram comparadas as aplica¢des das inelegibilidades antes
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e depois da edi¢ao da Lei da Ficha Limpa, para se apurar o reflexo da ampliacdo das
hipoteses de inelegibilidade no processo eleitoral.

A partir de todo o exposto, a primeira conclusao do presente trabalho é a
constatacao do carater fundamental da Justica Eleitoral, cujo modelo constitucional
Ilhe atribui atuagcdo nas trés dimensdes da governancga eleitoral brasileira. Ela € a
instituicao que tem o condao de assegurar a integridade e a confiabilidade do processo
eleitoral.

Todo o contexto apresentado nos leva a compreender que a Justica Eleitoral
foi constituida dessa forma para assegurar que as regras constitucionais do jogo
eleitoral fossem por ela regulamentadas (rule making), para que todos os
procedimentos para organizar e administrar as elei¢des fossem por ela controlados e
geridos (rule application), e ainda que todos os conflitos decorrentes do processo
eleitoral fossem por ela dirimidos (rule adjudication). Isto tudo é essencial para afastar
fraudes e abusos no processo eleitoral, garantindo integridade e confiabilidade,
especialmente na perspectiva do eleitor. Essa abordagem tende a evitar
questionamentos acerca dos resultados eleitorais, que por sua vez, resultam em
instabilidades na Democracia.

A partir de todo o exposto, podemos concluir que o0 modelo de governanga
eleitoral brasileiro € exercido pela Justica Eleitoral, caracterizando-se como um
modelo independente e especializado, sendo esta intensa atuacdo decorrente do
modelo constitucional adotado. N&o obstante, os dados avaliados nos demonstram
que, embora haja uma intensa atuagcdo, o protagonismo nao se evidencia. A
interferéncia da Justica Eleitoral nos resultados do processo eleitoral,
percentualmente, nao é significativa.

Mesmo apds a edicdo da Lei Complementar n.° 135/2010, que foi editada para
fortalecer a governanga eleitoral ao ampliar as hipdéteses de inelegibilidade e
aumentados os prazos de afastamento dos que nela incorrem, visando assegurar a
selecao de candidatos qualificados e resguardar a probidade administrativa, verifica-
se que a atuagcao da Justica Eleitoral nos processos de registros de candidaturas
igualmente nao afeta a participacdo. O numero de registros de candidaturas cresceu,
enquanto os indeferimentos vém reduzindo, evidenciando uma tendéncia de
adaptacdo dos atores. Esses dados sugerem que a legislagdo tem afastado os
agentes improbos e incentivado a participacdo de novos lideres na participagao

politica.
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Em sintese, pode-se entdo afirmar que a resposta a pergunta-problema & que
o modelo de governanga eleitoral brasileiro ndo implica no protagonismo da Justiga
Eleitoral. Apesar da intensa atuacao administrativa e jurisdicional, a Justiga Eleitoral
nao interfere significativamente nos resultados das eleigdes.

Outro aspecto a ser destacado refere-se a analise comparativa da governanga
eleitoral brasileira com os demais modelos de administragcédo eleitoral utilizados na
Ameérica Latina. Em todos os modelos analisados, verificou-se que as competéncias
jurisdicionais e administrativas sdo de responsabilidade da Justiga Eleitoral, o que
notadamente induz a uma intensa participagdo no processo eleitoral como um todo.
Entretanto, o modelo brasileiro diferencia-se ao permitir a regulamentagdo de
inelegibilidades por meio de legislagdo complementar, além de possuir outros
mecanismos legais para manter o equilibrio na disputa, evidenciando uma maior
participacado da Justica Eleitoral em comparagao a outros modelos de administragéo
eleitoral semelhantes.

A partir disto, tém-se a segunda conclusdo do presente trabalho, o qual nos
permitiu observar que as inelegibilidades no Brasil, além de estarem contidas na carta
constitutiva, também sao reguladas pela legislagdo infraconstitucional, de forma
diversa do que se verifica em outros paises da América Latina. Esses paises nao
demonstram tanta preocupagédo com a probidade administrativa, o que notadamente
resulta em uma maior gama de hipdteses que podem resultar na busca da tutela
jurisdicional no Brasil.

A terceira conclusdo, especificamente acerca da avaliacido da hipdtese de
uma crescente atuacao da Justica Eleitoral apds a edicdo da Lei Complementar n°
135/2010, é que, embora aproximadamente 40% dos processos estejam relacionados
a inelegibilidades ou abusos, essa hipotese ndo se confirma. A atuagao da Justica
Eleitoral n&o resulta em impactos significativos nos resultados das eleigdes.

Em linhas gerais, o presente trabalho nos permite concluir que o sistema de
governanca eleitoral adotado no Brasil, a Justi¢a Eleitoral, desde sua constituicao até
os dias atuais, é essencial e tem um papel fundamental na manutengdo da
estabilidade democratica. Sua atuagao nas trés dimensdes conceituais da governancga
eleitoral reflete diretamente no resgate da confiabilidade do eleitor na lisura do
processo eleitoral e da Democracia como pilar fundamental da vida em sociedade.

O trabalho também nos permitiu compreender que existem outros modelos de

administragcao eleitoral no mundo, sendo que o modelo utilizado no Brasil se
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assemelha parcialmente ao de outros paises da América Latina. O modelo nacional
apresenta uma maior preocupagao com a probidade administrativa e a qualidade dos
candidatos se comparados aos paises vizinhos, o que amplia sua atuagdo na
competéncia jurisdicional.

Finalmente, o trabalho nos permite compreender que, embora a Justica
Eleitoral tenha apresentado um destaque midiatico, ela n&o interfere nos resultados
eleitorais. A Justica Eleitoral assegura a legalidade do processo eleitoral e resguarda
os direitos politicos dos cidadaos, mantendo-se estritamente obediente ao seu papel

e nao interferindo na vontade da maioria, que é o pilar fundamental da Democracia.
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ANEXO Il — Electoral Management Bodies (EMB), IDEA — America Latina

TABELA A1 - Orgdos de Administragdo Eleitoral - Electoral Management Bodies (EMB) - International
IDEA (América Latina, complemento Quadro 5)
Pais Legislagao

Lei Eleitoral 72 de 1992

ARTIGO 16. Organizar, dirigir e validar os processos elei¢cdes realizadas para cobrir cargos
eletivos em 6rgédos do Poder Popular, bem como a sua Constituicdo e para o realizacédo de
Cuba referendos sdo criados as comissdes Eleitoral seguindo:

a) Comissdo Nacional Eleitoral, que dita as regras e tem isto necessario, de acordo com
estabelecido em na Constituicdo e na Lei, por realizagéo de elei¢cdes periddicas e referendos,
de acordo com o caso; [...]

Republica Dominicana, Constituigdo (2015), acessado em 19 de junho de 2020

ARTIGO 211. As eleigdes serdo organizadas, dirigidas e fiscalizadas por uma Junta Eleitoral
Central e pelas juntas eleitorais subordinadas a sua sede, que tém a responsabilidade de
garantir a liberdade, a transparéncia, a equidade e a objetividade nas elei¢des.

ARTIGO 212. A Junta Central Eleitoral & 6rgao autdnomo, com personalidade juridica e
independéncia técnica, administrativa, orgamentaria e financeira, que tem por finalidade
principal organizar e dirigir as assembleias eleitorais para a celebracdo de eleicdes e ou
mecanismos de participagdo popular estabelecidos pelo atual Constituicdo e as leis. Tera
capacidade regulatéria nas matérias que lhe competem.

El Salvador, Constituicdo (1983, conforme alteragéo de 2014), acessado em 25 de fevereiro
de 2024

ARTIGO 208. Havera um Tribunal Supremo Eleitoral, composto por cinco Magistrados, que
durardo cinco anos em suas fungdes e serdo eleitos pela Assembleia Legislativa. Trés deles
de cada uma das listas de trés candidatos (ternas) propostas pelos trés partidos politicos ou
coligacdes juridicas que obtiveram maior numero de votos nas ultimas elei¢cdes presidenciais.
Os dois Magistrados restantes seréo eleitos com o voto favoravel de pelo menos dois tergos
dos Deputados eleitos, a partir de duas listas de trés candidatos propostas pelo Supremo
Tribunal de Justica, os quais deverao reunir os requisitos para serem Desembargadores das
Camaras de Segunda Instancia. e ndo tem filiagdo partidaria.

Seréo cinco Magistrados suplentes eleitos de forma analoga aos titulares de cargos. Se por
qualquer circunstancia nao for proposta uma lista de trés candidatos, a Assembleia Legislativa
procedera a respectiva eleicdo sem a lista em falta.

O Magistrado Presidente sera proposto pelo partido ou coligagéo juridica que obtiver maior
numero de votos nas ultimas elei¢des presidenciais.

O Tribunal Supremo Eleitoral sera a autoridade maxima nesta matéria, sem prejuizo dos
recursos estabelecidos nesta Constituigao relativamente a sua violagéo.

El Salvador, TSE, CODIGO ELEITORAL (2023), acessado em 25 de fevereiro de 2024

Art. 39.- O Tribunal Supremo Eleitoral é o autoridade maxima em assunto eleitoral , sem
prejuizo aos recursos estabelecidos na Constituicao por violagdo da mesma . Tera sua sede
em na capital da Republica, com jurisdicdo em todos os Territério nacional.

Art. 40.- O Tribunal Supremo Eleitoral € um organismo com plena autonomia jurisdicional ,
administrativa e financeira em assunto eleitoral e, consequentemente , n&o sujeito a qualquer
organizagéo do Estado.

Guatemala, Lei Decreto 26-2016 dos Partidos Eleitorais e Politicos (LEPP) , acessado
em 4 de julho de 2019

Guatemala | Artigo 121. Conceito. O Tribunal Superior Eleitoral € o maximo autoridade em assunto eleitoral.
E independente e, portanto, ndo estd subordinado a nenhuma organizagdo do Estado. A
organizagdo, funcionamento e competéncias estdo determinados nesta lei.

Haiti, CEP, Lei Eleitoral (2015), acessado em 2 de agosto de 2021

Artigo 1.° Conselho Eleitoral provisério € uma instituicdo publica independente e imparcial,
responsavel pela organizacao e controlar todas as selegdes do territério da Republica. O gozo
da autonomia administrativo e financeiro.

Constituicdo de 1982 (alterada pela ultima vez em 2013) , acessada em 23 de novembro de
2021

ARTIGO 51. Havera um Tribunal Superior Eleitoral para tratar de todos os assuntos relativos
aos atos e procedimentos eleitorais. O Tribunal € um 6rgéo auténomo e independente, com
jurisdicdo e competéncia em toda a Republica, cuja organizagdo e funcionamento serédo
estabelecidos pela presente Constituicdo e pela lei, que também determinara as matérias
relativas as demais instituicoes eleitorais.

A lei que regulamenta a matéria eleitoral s6 podera ser reformada ou repetida por maioria
composta por dois ter¢os dos votos da totalidade dos membros do Congresso Nacional, que
solicitara parecer prévio do Tribunal Superior Eleitoral, quando a iniciativa ndo questao disso.

Republica
Dominicana

El Salvador

Haiti

Honduras
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Honduras, CNE, LEI ELEITORAL DE HONDURAS 2021 , acessado em 23 de novembro de
2021

ARTIGO 6. - CONSELHO NACIONAL ELEITORAL.

O Conselho Nacional Eleitoral (CNE) é o 6rgao especial, autbnomo e independente, sem
relagdes de subordinagao aos Poderes do Estado, criado em pela Constituicdo da Republica,
com competéncia exclusiva para realizar os atos e procedimentos administrativos e técnicos
do eleigbes interna, primaria, geral, plebiscito e referendo ou consultas cidadas.

Tem concorréncia em todos os territérios nacionais e seus domicilios € a Capital da Republica.
Dele integragdo, organizagdo, operacéo, sistemas e processos Eles sdo de seguranca
nacional e devem ter uma auditoria interna. Todas as autoridades estdo em a obrigacédo de
fornecer a cooperacgéo e assisténcia necessarias para o cumprimento de seu propésito.

Os acordos e resolugdes emitidos pelo Conselho Nacional Eleitoral (CNE) em assunto sua
competicdo, eles sao suscetiveis de contestagdo perante o Tribunal de Justica Eleitoral
(TJCE), de acordo com o lei.

Nicaragua

Constituicdo 1987 (rev. 2014) , acessado em 11 de novembro de 2021

Artigo 168. A organizacdo, gestdo e fiscalizacdo das eleigdes, plebiscitos e referendos
compete exclusivamente ao poder eleitoral.

Artigo 169. O poder eleitoral € composto pelo Conselho Supremo Eleitoral e por outros érgéaos
eleitorais subordinados.

Panama

Constituicdo (1972, alterada pela ultima vez em 2004)

ARTIGO 142. Para garantir a liberdade, a justica e a eficacia das eleigdes populares, é
instituido um tribunal auténomo e independente, denominado Tribunal Eleitoral, que tera
personalidade juridica, recursos proprios e direito de administra-los. Este Tribunal sera o unico
responsavel pela interpretagéo e aplicagao da Lei Eleitoral e dirigira, fiscalizara e controlara o
registro de fatos importantes, ébitos, naturalizagbes e todos os demais fatos e atos juridicos
relativos ao estado civil das pessoas, a emissdo de carteiras de identidade pessoais e as
diferentes etapas do processo eleitoral.

O Tribunal tera jurisdicdo em toda a Republica e sera composto por trés ministros que deverédo
ter as mesmas qualificagbes exigidas para os ministros do Supremo Tribunal. Serdo
designados, separados por intervalos, para mandatos de dez anos, da seguinte forma: um
pelo Poder Legislativo, um pelo Poder Executivo e um pelo Supremo Tribunal de Justica, entre
os candidatos que ndo sejam membros da autoridade nomeadora. Para cada ministro sera
nomeado um suplente da mesma forma.

Os Ministros do Tribunal Eleitoral e o Procurador Eleitoral (Fiscal Geral Eleitoral) s&o
responsaveis perante o Supremo Tribunal Federal por quaisquer delitos ou crimes cometidos
no exercicio de suas fungbes; aplicam-se lhes também as proibicbes e prerrogativas
estabelecidas por esta Constituicdo para os Ministros do Supremo Tribunal de Justiga.
ARTIGO 143. Além das fungbes que lhe sdo conferidas por lei, o Tribunal Eleitoral tera as
seguintes fungdes que exercera exclusivamente, com exceg¢do das mencionadas nos nimeros
5e7:

1. Registar os nascimentos, os casamentos, os 6bitos, as naturaliza¢des e os demais factos e
atos juridicos relativos ao estado civil das pessoas, e incluir nos respectivos registros as notas
explicativas necessarias;

2. Emitir bilhetes de identidade pessoais;

3. Regular, interpretar e aplicar a Lei Eleitoral e decidir os litigios decorrentes da sua aplicagéo;
4. Punir nos termos da lei os delitos e crimes contra eleigbes livres e justas, concedendo
segunda instancia;

5. Conservar o registro eleitoral;

6. Organizar, dirigir e fiscalizar o recenseamento eleitoral e resolver litigios, requerimentos e
reclamagdes que possam surgir a este respeito;

7. Processar os registros dos pedidos de imigracéo e naturalizagéo;

8. Designar os membros das Juntas Eleitorais nas quais devera ser garantida a representacéo
dos partidos politicos legalmente constituidos. A lei regulara esta matéria;

9. Elaborar o seu orgamento e apresenta-lo tempestivamente ao Poder Executivo para
inclusao no projeto de Orgamento Geral do Estado. O Tribunal Eleitoral defendera, em todas
as etapas, seu projeto de orgamento. O orgamento finalmente aprovado dota-lo-a dos fundos
necessarios ao desempenho das suas fungdes. No orgamento serdo incluidos os custos de
funcionamento do Tribunal Eleitoral e do Ministério Publico Eleitoral, os investimentos e custos
necessarios a condugao dos processos eleitorais e demais consultas populares, bem como os
subsidios aos partidos politicos e aos partidos independentes. candidatos a cargos eletivos.
No ano imediatamente anterior as eleigdes gerais e até o final do periodo eleitoral, o Tribunal
Eleitoral estara sujeito apenas a fiscalizagao posterior da Controladoria- Geral;

10.Promover legislagdo sobre matérias da sua competéncia;

11. Considerar como Unico 6rgdo competente os pedidos e agdes interpostos contra as
decisdes dos tribunais penais eleitorais inferiores e do Ministério Publico Eleitoral.
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As decisbes do Tribunal Eleitoral sobre questdes eleitorais sé poderdo ser impugnadas antes
de este ultimo e onze processos judiciais terem sido concluidos e serao finais, irrevogaveis e
vinculativos.

Somente o pedido de revisdo constitucional sera admissivel contra estas decisdes.

CODIGO ELEITORAL (2017)

Artigo 130. Tribunal Eleitoral Constitui a mais alta autoridade eleitoral e exercera as fungdes
que confere artigo 143 do Constituicdo Politica, bem como as previstas na dele Lei Organica,
desde que néo seja contrariado nenhuma disposi¢ao desta Lei Eleitoral e a garantia do devido
processo do lei em cada um das controvérsias que surgem antes do mesmo.

Peru

Peru, Constituicdo de 1993 (conforme alterada em 2009) (outras alteragdes até 2018 nao
afetaram os regulamentos de gestao eleitoral), acessado em 9 de fevereiro de 2020.
ARTIGO 177. O sistema eleitoral € composto pela Junta Nacional Eleitoral, pelo Cartoério
Nacional de Eleigdes e pelo Registro Nacional de Identificagcao e Estado Civil. Sdo auténomos
e coordenam o seu trabalho entre si, de acordo com as suas autoridades.

Peru, LEl ORGANICA DO ESCRITORIO NACIONAL DE PROCESSOS ELEITORAL, LEI N°
26.487 , (Publicado em 21 de junho de 1995), acessado em 9 de fevereiro de 2020).

Artigo 3. - Coordenagéao entre Orgaos Eleitorais (0]
Gabinete do Processo Nacional Eleitoral, juntamente com o Juri Nacional Eleitoral e o
Cadastro Nacional de Identificagdo e Estado Civil, comp&em do Sistema Eleitoral Peruano, de
acordo com isto estabelecido pelo artigo 177.° do Constituicdo Politica do Peru. Mantém
relagbes de coordenagdo permanentes com referidas entidades, de acordo com as suas
atribuicoes.

Venezuela

CNE, Lei Organica do Poder Eleitoral, acesso em 26 de abril de 2021

ARTIGO 7°: O Conselho Nacional Eleitoral € o érgao reitor do Poder Eleitoral, tem carater
permanente e tem como sede o capital da Republica Bolivariana da Venezuela. E sua
competéncia regular, dirigir € supervisionar as atividades de seus 6rgéos subordinados, bem
como assegurar ele conformidade com o comego constitucional atribuido ao Poder Eleitoral.
Exerce as suas fungdes de forma autbnoma e com total independéncia da demais ramos do
Poder Publico, sem quaisquer limitagdes além daquelas estabelecido na Constituicao e na lei
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