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RESUMO

No caso de danos aos bens difusos e coletivos tutelados pela Lei Federal n°
7.347/1985, meio ambiente incluso, havendo condenacédo em dinheiro, referido valor deve
ser destinado a fundo especifico nos termos de seu artigo 13. Em certas situagdes, a fim de
que haja a recuperacao integral do dano ambiental, se faz necessario o recolhimento de
valores indenizatérios, a serem destinados e geridos pelos referidos fundos. No dmbito do
estado do Parana, um dos fundos decorrentes da Lei Federal n°® 7.347/1985 é Fundo
Estadual do Meio Ambiente (FEMA/PR), que se ocupa exclusivamente de questbes
ambientais. O presente artigo tem por objetivo tracar relagdes entre a ingeréncia dos fundos
de direitos difusos e a efetivacdo do principio da reparacao integral do dano ambiental. A
hipotese aqui levantada é que a aplicagdo dos valores em situagdes distintas as que
geraram o seu recolhimento acarretam na violagdo do principio da reparagao integral,
situacao esta que poderia estar ocorrendo no FEMA/PR. Metodologicamente, empregou-se
a revisao bibliografica e documental narrativa. Como resultado, chegou-se a constatacao de
indicios de malversagdo dos valores destinados ao FEMA, seja pelo seu desenho
juridico-normativo, seja pela sua gestado, indicando um prejuizo do principio da reparacao
integral do dano ambiental no @mbito do estado do Parana.

Palavras-chave: Meio Ambiente; Reparacéao Integral; Fundos Ambientais.

ABSTRACT

In the case of damages to diffuse and collective rights protected by Federal Law n°
7.347/1985, including the environment, upon monetary conviction, the respective amount
must be allocated to a specific fund, as stipulated in its article 13. In certain situations, in
order to achieve full recovery of environmental damage, it is necessary to collect indemnity
amounts, which must be deposited into the aforementioned funds. Within the state of
Parana, one of the funds resulting from Federal Law n°® 7.347/1985 is the “Fundo Estadual
do Meio Ambiente” (FEMA/PR), which deals exclusively with environmental issues. This
article aims to establish connections between the intervention of diffuse rights funds and the
realization of the principle of full reparation of environmental damage. The hypothesis raised
here is that allocating the funds to different situations than those which led to their collection
constitutes a violation of the principle of full reparation, a situation that could be occurring
within FEMA/PR. Methodologically, a bibliographic and documentary narrative review was
employed. As a result, indications of misappropriation of funds allocated to FEMA/PR were
found, either due to its legal-normative design or its management, suggesting a detriment to
the principle of full reparation for environmental damage within the state of Parana.

Keywords: Environment; Full Recovery; Environmental Funds.



1. INTRODUCAO

A Lei Federal n° 7.347/85, a qual disciplina a acdo civil publica de
responsabilidade por danos causados a bens difusos e coletivos, dentre eles o meio
ambiente, estabelece em seu artigo 13 que, em havendo condenagéo em dinheiro, a
indenizagdo pelo dano causado revertera a um fundo gerido por um Conselho
Federal ou por Conselhos Estaduais, sendo seus recursos destinados a
reconstituicao dos bens lesados.

Via de regra, tais valores sdo arrecadados uma vez averiguada a
impossibilidade ou inviabilidade da reconstituigdo do bem lesado e restabelecimento
do “status quo ante” ambiental, de forma que se utiliza da indenizagao pecuniaria
como instrumento para reparagcéo do dano ambiental.

No Parana, em atengdo ao que disciplina o artigo 13 da Lei de Agao Civil
Publica e em se tratando especificamente de responsabilizagcdes de matéria
ambiental, cabe ao Fundo Estadual do Meio Ambiente — FEMA a geréncia de
valores arrecadados a titulo de indenizagao.

E diante de sua importancia no processo de garantia de direitos difusos, em
especifico do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da
Constituicdo da Republica), que o desenho juridico-normativo do FEMA, assim
como os conflitos dele decorrente, se justificam como objeto da presente pesquisa.

O objetivo geral do presente artigo € compreender como a (in)geréncia do
FEMA pode comprometer a efetivagado da reparacao integral do dano ambiental nos
casos em que necessaria sua responsabilizacdo mediante o recolhimento de
indenizacoes.

Metodologicamente, realizou-se revisao bibliografica e documental. Tendo
em vista a caréncia de conhecimento cientifico acerca do FEMA, realizou-se reviséo
bibliografica acerca do funcionamento de fundos congéneres, também legitimados
pela Lei Federal n® 7.347/85, sobretudo o Fundo de Direitos Difusos - FDD.

Em um primeiro momento, e a fim de seja compreendido o porqué de
recursos serem destinados ao FEMA, serdo realizados apontamentos acerca das
situacbes em que necessario o recolhimento de valores pecuniarios a titulo de
indenizacdo em sede ambiental e como estes dialogam com o principio da
reparacgao integral.

Apo0s, sera realizado estudo acerca do funcionamento e natureza juridica

dos fundos de direitos difusos legitimados pela Lei Federal n°® 7.347/85, tendo em



vista esta ser a classe em que se enquadra o FEMA.

Em um terceiro momento, buscar-se-a compreender como tal tematica tem
sido regulada e aplicada no Estado do Parana, mediante analise do panorama
juridico-normativo que rege o FEMA. Ainda, serdo apresentados alguns conflitos
envolvendo referido fundo a fim de seja ilustrado algumas de suas controvérsias e
que, ao questionar sua legitimidade e devido funcionamento, trazem a tona indicio
da nao efetivagédo do principio da reparacao integral no ambito do estado do Parana
especificamente nos casos em que o recolhimento de valores indenizatérios se
fizeram necessarios.

Como resultado, espera-se correlacionar o principio da reparagao integral
do dano ambiental com o funcionamento dos fundos de direitos difusos, em especial
o FEMA/PR, além de que seja ilustrado como eventuais problematicas de desenho
juridico-regulatorio e de gestdo podem, portanto, comprometer o emprego efetivo

deste principio e, por conseguinte, da devida reparacgao civil do dano ambiental.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1 DA INDENIZACAO EM MATERIA AMBIENTAL E CORRELACAO COM O
PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL

A Constituicdo da Republica, a fim de responsabilizar infratores praticantes
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, sujeita-os, para além das
sangdes penais e administrativas, a obrigacdo de reparar os danos causados (artigo
225, §3°).

Notério que a obrigagao de reparar danos ambientais ja encontrava respaldo
normativo antes da atual Constituicido da Republica, na medida em que a Politica
Nacional do Meio Ambiente, em seu artigo 4°, inciso VI, estabelece ao poluidor e ao
predador, a “obrigagdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao
usuario, da contribuicdo pela utilizagdo de recursos ambientais com fins
econbmicos”.

Ambos dispositivos, centrais ao regime juridico da responsabilidade civil
ambiental, ddo vazao ao principio da reparacao integral (AGUIAR FILHO, 2008, p.
495). Trata-se de um principio, ndo exclusivo, mas especial ao Direito Ambiental
que, ao mesmo tempo que reforga a triplice responsabilizagdo (administrativa, civil e
penal) do poluidor, € nuclear no ambito do regime juridico da responsabilidade civil
ambiental (SARLET e FENSTERSEIFER, 2023 p. 691-693).



Gaio (2020) aponta a restauracao natural, mediante a reconstituicdo do bem
lesado e restabelecimento do “status quo ante”, como modo prioritario e usual de
ressarcimento ao meio ambiente violado, devendo-se aplicar a compensacao e a
indenizagdo de modo subsidiario. Sobre o assunto, Celso Anténio Pacheco Fiorillo
reitera o entendimento de que primeiro deve-se buscar o retorno ao status quo ante
mediante reparacgao, “e so depois de infrutifera tal possibilidade é que deve recair a
condenacgéo sobre um quantum pecuniario” (2023, p. 37).

Vitorelli e Oliveira (2019) estendem esta légica a todo microssistema de tutela

coletiva e difusa:

E de se dizer que, primordialmente, deve-se buscar, pela via da agao civil

publica, a reparagdo in natura do dano, ou seja, a tutela especifica da
obrigacao. Apenas na impossibilidade de reparagdo especifica da lesdo e
retorno ao status quo ante é que o agente causador sera condenado ao
pagamento de prestacdo pecuniaria, como forma de sancdo pelo dano
causado a coletividade

Tal ordem de priorizagao — reparagcédo, compensacao e indenizagao — constitui
o principio da (priorizagdo da) reparagado ou restauragdo in natura, o qual se
encontra, para Sarlet e Fensterseifer (2023), fora da esfera de disponibilidade e
discricionariedade.

Na pratica, via de regra, € nos casos de inviabilidade fatica ou técnica de
recuperacdo do bem lesado que se aplica a indenizagdo, modo indireto de
reparagcao do dano ambiental consistente na conversdao de valores monetarios
(GAIO, 2020). “Via de regra” pois, nao obstante a doutrina especializada apontar por
esta ordem de priorizagdo, os mesmos também pontuam haver excegdes, casos em
que, mesmo possibilitada a reparagao integral, cobra-se valores pecuniarios a titulo
de indenizagao.

A logica por tras do emprego simultaneo de estratégias de restauracao in
natura, compensacao e indenizagdo decorre, por um lado, por ser virtualmente
impossivel o “retorno da qualidade ambiental ao estado anterior ao dano, restando
sempre alguma sequela do dano que néo pode ser totalmente eliminada” (MIRRA,
2016). Por outro lado, pois o intuito da responsabilizagao civil ndo é de apenas
reparar pontualmente o dano ambiental, mas também de “fung¢ées pedagogicas e
dissuasorias, no sentido de desestimular a repeticdo de praticas predatorias da
Natureza” (SARLET e FENSTERSEIFER, 2023, p. 691). Ainda para Sarlet e

Fensterseifer (2023) essa cumulacdo das obrigagdes vem a fim de ampliar ao



maximo a reparagao do dano, contemplando todas as suas dimensdes.

Assim, por mais que a restauragdo in natura, e posteriormente a
compensagao, sejam prioritarias, nao ha impedimento para eventual
complementacdo pela indenizagdo (SARLET e FENSTERSEIFER, 2023, p. 741).
Conforme entendimento do STJ, em decisdo sob relatoria do Ministro Herman
Benjamin:

“a cumulagao de obrigacdo de fazer, ndo fazer e pagar nao configura bis in
idem, porquanto a indenizagcao, em vez de considerar lesdo especifica ja
ecologicamente restaurada ou a ser restaurada, pée o foco em parcela do
dano que, embora causada pelo mesmo comportamento pretérito do

agente, apresenta efeitos deletérios de cunho futuro, irreparavel ou
intangivel.

Em complemento, o Ministro Herman Benjamin (2015) argumenta ser um
equivoco juridico-metodolégico confundir a prioridade da recuperacgao in natura com
a impossibilidade de cumulagao simultanea da reparagdo com demais obrigagdes,
dentre as quais a de indenizar. Tal entendimento é consolidado pela sumula 629 do
STJ, cujo teor estabelece que “Quanto ao dano ambiental, é admitida a condenagéo
do réu a obrigacéo de fazer ou a de néo fazer cumulada com a de indenizar”.

Ocorre que, independente dos moldes e razbes que levaram ao
recolhimento de valores indenizatérios — se cumulativamente a recuperagéo in
natura, ou tendo em vista a sua inviabilidade — a Lei Federal n® 7347/85 disciplina o
seu destino. Conforme seu artigo 13, havendo condenagdo em dinheiro frente
proposicdo de Acao Civil Publica, a indenizagcao pelo dano causado devera ser
revertida a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais,
dos quais participardo, necessariamente, o Ministério Publico e representantes da
comunidade.

Logo, tendo em vista que os valores decorrentes de indenizagdo sao
destinados a estes fundos, falar no funcionamento destes é falar, portanto, na
concretizagdo do principio da reparagdo integral nos casos praticos. Afinal, a
reparacgao integral ndo se concretiza na mera determinacgao judicial do recolhimento
de valores indenizatérios, nem mesmo no recolhimento destes valores aos fundos,
mas encontra efetividade na medida em que tais valores sao devidamente
aplicados, isto €, sdo empregados para a reconstituicao dos bens lesados, conforme
determina o artigo 13 da Lei Federal n°® 7.347/85. Por tal razdo, passar-se-a a

explorar a natureza e razées que imperam em tais fundos.



2.2 DESENHO JURIDICO-NORMATIVO DOS FUNDOS LEGITIMADOS PELA LEI
FEDERAL n° 7.347/85

Por forga do artigo 13 da Lei Federal n® 7.347/85, o microssistema de tutela
coletiva, no qual esta incluso a tutela ambiental, tem como uma de suas marcas o
“encaminhamento de valores referentes a indenizacdo e multas para os fundos
legalmente previstos” (RUDINIKI, p. 315, 2021).

O primeiro fundo instituido no Brasil para tal fim foi o “Fundo para
Reconstituicdo de Bens Lesados”. Regulamentado pelo Decreto Federal n°
92.302/86, seu artigo 4°, inciso |, estabelecia que os recursos destinados a tal fundo
seriam utilizados prioritariamente “a reconstituicdo dos bens lesados, no proprio
local onde o dano ocorreu ou possa vir a ocorrer’. Ou seja, frente tal dispositivo,
nota-se uma vinculagéo ao impacto geografico do dano e a natureza juridica do bem
impactado (VITORELLI e OLIVEIRA, 2019, p.224). Com o Decreto Federal n°
407/91, além da alteragdo da nomenclatura do referido fundo para “Fundo de
Defesa de Direitos Difusos”, houve alteracdo da previsdo de “reconstituicdo dos
bens lesados, no proprio local onde o dano ocorreu ou possa vir a ocorrer” pela
“aplicacdo prioritaria dos recursos na consecug¢do das metas fixadas pelas Leis n°
7.347, de 1985; 8.078, de 1990; e 8.158, de 1991, e no ambito do disposto no art. 1°
deste Decreto”.

Vitorelli e Oliveira (2019, p.226) esclarecem que tal alteragdo passou a
permitir uma aplicacdo dos recursos arrecadados de modo geograficamente
desvinculado do local em que ocorrida a les&o, possibilitando, assim, que os valores
arrecadados nao sejam aplicados em seu fato gerador.

Por mais que tal alteracao se refira a realidade do Fundo de Defesa de
Direitos Difusos, ndo impactando, de forma direta, o funcionamento do FEMA - este
sim objeto do presente artigo, cujas especificidades serao tratadas mais a frente -
ele nos apresenta uma primeira controvérsia quanto a destinacdo dos valores
recolhidos a tais fundos e o papel que os atos normativos desempenham para sua
vinculagdo. Por hora, destaca-se que o FEMA é fundo congénere ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos. Logo ressalvadas suas particularidades a compreensao
da natureza e das dificuldades assumida pelo FDD apresentam um norte para

consecucao de reflexdes acerca da realidade e limitacbes potencialmente



contempladas pelo FEMA.

Pois bem, sobre o FDD — mas certo que reflexao aplicavel a todos os fundos
legitimados pela Lei de Agdo Civil Publica — Vitorelli e Oliveira (2018, p.229)
pontuam que a prestacdo pecuniaria recolhida, e a ele revertida, deveria ser
aplicada a uma finalidade analoga ao dano que nao se pode recuperar. Tal
vinculagédo, para Vitorelli e Oliveira (2018, p.229), decorre das origens conceituais
de tais fundos e relacionam-se aos conceitos de fluid recovery ou cy-pres.

Tais fundos, ao possuirem uma finalidade especifica, e na medida em que
seus recursos financeiros estdo a disposicdo de objetivos determinados,
caracterizam-se enquanto fundos especiais (VITORELLI e OLIVEIRA, 2019, p.231).
Do ponto de vista normativo, compreende-se por fundos especiais, nos termo do
artigo 71 da Lei Geral de Orgamentos (Lei Federal n°® 4.320/64) “o produto de
receitas especificas que por lei se vinculam a realizagdo de determinados objetivos
ou servigos, facultada a adogado de normas peculiares de aplicagdo”. Quanto a sua
natureza, esta é contabil, na medida em que, mesmo depositados em Conta Unica
do Tesouro Nacional, sdo vinculados para aplicagao aos fins que foram arrecadados
(VITORELLI e OLIVEIRA, 2019, p.232). Conforme redagao normativa consagrada
pelo artigo 71, § 1° do Decreto Federal n® 93.872/86, fundos especiais de natureza
contabil, sdo aqueles “constituidos por disponibilidades financeiras evidenciadas em
registros contabeis, destinados a atender a saques a serem efetuados diretamente
contra a caixa do Tesouro Nacional’.

Nao obstante esse “dever ser” de vinculagao, tipico dos fundos especiais,
na pratica, Rudiniki sustenta ndo haver a promocédo da efetiva reparagao pelos
prejuizos sofridos pelos individuos e locais atingidos pelos danos de repercussao
coletiva (p. 315, 2021). Isto pois, em fundos n&o especificos, ou seja, nos fundos
que se ocupam, de forma genérica, de direitos difusos, “é possivel que verbas
decorrentes de indenizagdo por dano ambiental sejam destinadas a projetos
relativos ao tema do direito do consumidor’ (RUDINIKI, 2021), por exemplo.

Vincular a destinagdo dos valores geridos pelos fundos a uma modalidade
especifica de direitos difusos, como é o caso dos fundos ambientais em geral,
FEMA incluso, por mais que iniciem a corre¢cao deste problema, ndo os tornam
imunes a desvirtuagcbes. Ainda assim € possivel, por exemplo, que os valores

arrecadados em um caso especifico e local sejam revertidos a uma matéria de
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pouca ou nenhuma correspondéncia com o fato gerador da indenizagdo (RUDINIKI,
2021).

Sobre o modelo de tais fundos difusos Arenhart e Osna (2019) apontam ser
“descartada a vinculagédo entre o emprego da verba e a situagéo fatica que serviu a
condenacgéo judicial; ndo ha como se falar em ‘recuperagéo fluida’, pois inexiste
recuperagao’.

Assim, chega-se a uma primeira conclusdo, qual seja de que a limitagao
tematica dos fundos como maior grau de especificidade entre o fato gerador do
recolhimento dos recursos e sua aplicagao evidenciam uma primeira problematica
dos fundos de direitos difusos.

Feita tal constatacdo, Rudiniki (2022, p. 324) sustenta que o sistema
previsto na Lei da Acao Civil Publica, na medida em que:

“malfere o principio da reparacao integral (...) especialmente em sua faceta

‘compensatéria’, na medida em que se perde a relagdo de equivaléncia
entre a destinagao da indenizagéo e os danos sofridos pelos lesados”.

Essa violagao do principio da reparacéo integral ndo deve ser compreendida
como mero detalhe. Afinal, tais fundos tém sua razdo justamente em assegurar,
quando no ambito da responsabilizagao civil, a reparagao integral do dano a bens
difusos e coletivos, (LOPES, NOGARE E CAMERINI, 2020, p.362), dentre eles
ambientais. Ou seja, o atual modelo de (des)vinculagao do valor arrecadado ao fato
gerador de seu recolhimento apresenta uma primeira dimensao da inefetividade dos
fundos ambientais em se tratando da reparacao integral do dano ambiental.

Importa notar que este ja mapeado obstaculo para a reparagao integral do
dano ambiental decorre do proprio desenho juridico-normativos destes Fundos. Isto
€, mesmo que os valores arrecadados ao fundo sejam aplicados em conformidade
com o que disciplina o ordenamento juridico vigente, ainda havera inaplicabilidade
do principio da reparagéo integral.

Nao obstante este obstaculo decorrente do desenho juridico-normativo dos
Fundos, a realidade de gestdo destes (uns em maior grau que outros) revelam uma
outra ordem de problemas para a devida reparagao integral do dano em matéria
ambiental.

Em analise ao FDD, Vitorelli e Oliveira sustentam que, devido a sua
natureza contabil, sendo os seus recursos depositados na mesma conta bancaria de

todos os aportes financeiros a Unido, “enquanto ndo forem desembolsados, o0s
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recursos do fundo permanecem como saldo dessa conta, ainda que, contabilmente
estejam vinculados a finalidades especificas” (2018, p. 233). Deste modo, a n&o
aplicagdo computa tais recursos como saldo, criando a ilusdo de equilibrio fiscal
(VITORELLI e OLIVEIRA, 2018, p. 237).

A identificagao de tais problemas em matéria de fundos ambientais e difusos
revelam um obstaculo ndo sé juridico-normativo, mas de gestao publica. Lambert,
em analise a fundos ambientais, pontua que “a capacitagdo na area de finangas da
preservagdo ambiental, bem como em gestao financeira dessa preservagao, é pecga
importante, e freqlientemente negligenciada, da arte de gestao ambiental’” (2000,
p.2).

Por mais que a literatura cientifica produzida sobre as problematicas de
gestao dos fundos de direitos difusos se ocupe sobretudo do FDD, nao se tratam de
adversidades exclusivas deste fundo. Vitorelli e Oliveira (2018, p. 223) em seu artigo
sobre desvio de finalidade na aplicacdo de recursos do FDD, pontuam haverem
indicios de que fundos estaduais também padecem de males de gestdo similares
aos enfrentados pelo Fundo Federal.

Ciente dos problemas envolvendo o Fundo de Direitos Difusos, Rudniki
(2021) verifica haver problemas similares em fundos estaduais, notadamente no

estado do Parana:

No Parana chegou a ser promulgada lei que permitia que recursos do
Fundo Estadual do Meio Ambiente e do Fundo Estadual de Defesa do
Consumidor fossem utilizados para o pagamento de despesas de qualquer
natureza, inclusive com pessoal e encargos sociais. Ou seja,
desnaturava-se totalmente a ideia de reparacao de bens coletivos e difusos
que motivou a criagdo desses fundos. Tal lei foi declarada inconstitucional
pelo TJPR - TJPR, Orgdo Especial, ADI n. 1.438.766-3, rel. Des. José
Aniceto, j. 02.11.2017.” (RUDNIKI, 2021)

Tal situagao corresponde a um primeiro indicio de desvirtuacées do Fundo
Estadual do Meio Ambiente do Parana, o qual sera objeto de analise no tdpico

seguinte.

2.3 FUNDO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DO PARANA - PANORAMA
JURIDICO, CONFLITOS E INDICIOS DE INEFETIVIDADE DO PRINCIPIO DA
REPARACAO INTEGRAL DO DANO AMBIENTAL

No Parana, o histérico dos Fundos Estaduais com foco na tematica ambiental
nao se inicia como o FEMA/PR, mas sim com o Fundo Estadual de Defesa dos

Interesses Difusos — FEID. Ha aqui, situacao similar aos Fundos Nacionais, em um
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primeiro momento sendo instaurado um fundo geral de direitos difusos e coletivos,
com posterior instauracdo de um fundo especifico a pauta ambiental.

Instituido pela Lei Estadual n° 11.987/1998, o FEID se destinava, nos termos
da referida Lei, “a prevengéo e a reparacdo dos danos causados ao consumidor, ao
meio ambiente, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, por infragdo a ordem econdémica e a outros interesses difusos e
coletivos” (art. 2°, caput).

O FEMA/PR, o qual este sim se ocupa exclusivamente de valores
decorrentes de danos ambientais, fora instituido cerca de dois anos depois, pela Lei
Estadual n°® 12.945/2000. Vigente até hoje, tal lei regulamenta os preceitos basicos
deste Fundo, cuja finalidade €, nos termos do artigo 1°, “concentrar recursos
destinados a financiar planos, programas ou projetos que objetivem o controle, a
preservagédo, a conservagado e/ou a recuperagdo do meio ambiente”. Ou seja, sua
propria definicdo legal fundante deixa claro que os recursos nele concentrados
destinam-se, exclusivamente, as atividades da agenda ambiental.

Desde sua instituicdo, o FEMA passou por uma série de alteracdes, de
forma que, em resumo, é atualmente regido pela Lei Estadual n® 12.945/2000, com
alteragdes conferidas pelas Leis Estaduais n° 17134/2012, n° 18295/2014, n°
20087/2019 e n° 20.742/2021, e, em termos regulamentares, pelo Decreto Estadual
n°® 5810/2020, consideradas as alteracdes do Decreto Estadual n® 9108/2021.

Tais diplomas se ocupam de regulamentar o FEMA, perpassando aspectos
centrais de seu funcionamento, como quais as modalidades de valores a serem
recebidos, seu modelo de administragdo e a priorizagdo de seu gasto.

Por mais que o foco do presente artigo se direcione aos valores recolhidos a
titulo de responsabilizagado civil, nos termos do artigo 2° da Lei Estadual n°
12.945/2000, sao oito as modalidades de recursos concentrados pelo FEMA/PR,
quais sejam:

| - dotagdes orgamentarias do Estado;

Il - dotagdes orgamentarias da Unido e dos Municipios;

Il - produto das multas administrativas e san¢des judiciais por infragdes as
normas ambientais;

IV - rendimento de qualquer natureza derivado de aplicacdo de seu
patrimonio;

V - recursos provenientes de ajuda e/ou cooperagdo internacional e de
acordos entre Governos na area ambiental;

VI - receitas resultantes de doagdes, legados, contribuicbes em dinheiro,

valores, bens moéveis e imbveis que venham a receber de pessoas fisicas
ou juridicas, nacionais ou estrangeiras, observadas as disposi¢ées legais
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pertinentes;

VIl - outras receitas eventuais que lhe forem destinadas por Ilei,
regulamento, acordo ou convencéo.

VIIl - recursos decorrentes de condenagbes em agbes civis publicas
disciplinadas pela Lei Federal n® 7.347, de 1985, relativos a questbes
ambientais

Evidente, portanto, que o FEMA n&o se ocupa exclusivamente de dar cabo
a responsabilidade civil frente dano ambiental. Suas receitas decorrem da pratica de
ilicitos contra o meio ambiente - mediante a responsabilizacdo civil e administrativa -
bem como por demais fatores, como doacgdes e rendimentos.

Inclusive, em havendo recursos advindos da responsabilizacéo
administrativa (inciso lll), sua devida aplicagao - de forma que o bem juridico lesado
seja recuperado ou compensado - ganha nova dimensdo a luz do principio da
reparacgao integral. Mais do que reflexos na reparagao integral na esfera civil, o bom
funcionamento do FEMA também contempla a reparacgao integral em sua dimensao
da triplice responsabilizagdo do poluidor, vez haverem reflexos também em sua
faceta de responsabilidade administrativa.

Ocorre que, nao obstante a previsdo de multiplas fontes de recursos,
conforme “manual basico orientativo para a apresentagdo de projetos destinados a
promog¢édo de recuperagdo, conservagao e preservagdo do meio ambiente através
de editas de chamamento publico” (IAT), informado pela prépria autarquia
ambiental, a qual é responsavel pela sua administracdo, acerca da prevaléncia de
recursos decorrentes da responsabilizagao civil por dano ambiental, na medida em
que “basicamente, a origem dos recursos decorre das condenagdes em agbes Civis
publicas, disciplinadas pela Lei Federal n° 7.347, de 24 de julho de 1985 relativas a
questbées ambientais” (1AT).

Como ja pontuado, uma vez arrecadados tais valores, cabe ao Instituto
Agua e Terra - IAT administra-los, nos termos do artigo 3°, §1°, da Lei Estadual n°
20.070/2019, sendo que, ainda conforme artigo 9°, inciso XIV, as receitas do FEMA
constituem diretamente as receitas do IAT.

Quanto a aplicagao destes valores, estas supostamente seguem prioridades
elegidas pela Lei Estadual n° 20.087/2019, vejamos:

“Art. 5° Serdo consideradas prioritarias as aplicacbes de recursos
financeiros do Fundo Estadual do Meio Ambiente - Fema em planos,
programas, ou projetos relativos educagdo ambiental, controle e

monitoramento ambiental, recuperacao e restauragdo ambiental, protegédo
de recursos hidricos, conservagdao da biodiversidade, Unidades de
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Conservagdo, desenvolvimento florestal, pesquisa, desenvolvimento
tecnoldgico, desenvolvimento institucional, desenvolvimento de politicas
publicas ambientais, instrumentos e meios legais e econdmicos, assim
como despesas correntes pertinentes a atividades da Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Sustentavel e do Turismo - Sedest e pelo Instituto
Ambiental do Parana — IAP”

§ 1° Para fins de descricdo das prioridades dispostas no caput do art. 5°
desta Lei, destacam-se as acgoes relacionadas abaixo:

| — protecdo, monitoramento, restauragdo e recuperagdo ambiental de
encostas, margens de rios e areas de mananciais;

Il - acessos fluviais e maritimos, tais como rampas, trapiches e flutuantes
quando houver interesse social ou utilidade publica;

Il — restauragdo, recuperacdo e monitoramento ambiental de areas
degradadas, salvo casos em que a responsabilidade seja do titular ou
possuidor da area, ou do causador do dano;

IV — redugdo da geracdo de residuos sélidos, apoio a cooperativas e
associagbes de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis, Plano de
Gerenciamento de Residuos solidos e saneamento ambiental que
contemplem a gestao integrada dos residuos solidos;

V — recuperagao e restauracdo de areas de preservagao permanente ou
areas de risco ambiental nas quais tenha sido realizada a realocagao de
ocupagao humana para habitagéo de interesse social;

VI — implementacdo, ampliagdo, protegéo, estruturacdo e fiscalizagdo de
Parques Publicos Urbanos, viveiros florestais e Centros de Triagem de
Animais Silvestres — Cetas;

VIl — implementacédo, ampliagdo, protecdo, estruturacédo, fiscalizagcdo e
regularizacdo fundiaria de Unidades de Conservagédo e corredores
ecoldgicos;

VIII — féruns, simpdsios, congressos, oficinas, seminarios, encontros e
campanhas permanentes de educagdo ambiental, apoio a Comisséo
Interinstitucional de Educacdo Ambiental — CIEA, processos de formacéao
continuada em educacao ambiental para gestores publicos e sociedade.

§ 2° Terdo prioridade no atendimento de suas demandas os projetos
Estaduais e Municipais, cujo objeto esteja referendado no caput deste
artigo.(NR)

O desenho normativo que fundamenta o FEMA nao deixa duvidas que as
verbas a ele arrecadas devem ter destinacdes especificas, condizentes com as
legalmente previstas, qual seja o controle, preservagdo, conservagao e/ou
recuperagdo do meio ambiente, o que, como ja exposto, encontra respaldo em
definicdo legal fundante (artigo 1° da Lei Estadual n°® 12.945/2000). Todavia, da
leitura do artigo supracitado, percebe-se nao haver nenhuma vinculacdo das
aplicagdes prioritarias com o caso pratico gerador do recolhimento dos valores
pecuniarios, além de, é claro, se tratar da matéria ambiental. Portanto, o maior grau
de vinculagéo legalmente atribuido é da necessidade de aplicagéo de tal valor no
ambito do estado do Parana (vinculo geografico) e em ag¢des que integrem a
agenda ambiental (vinculo material).

Ainda sobre tal artigo, importa notar que o vocabulo empregado pela Lei

Estadual n°® 20.087/2019 para eleigao das aplicagdes € “prioritaria”, dando margem
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de interpretagdo e discricionariedade administrativa para eventuais aplicacdes
aquém das apresentadas em seu artigo 5°, o que, contudo, o distanciaria de sua
razao é de sua caracterizagao enquanto fundo especial.

A proposigéo, analise e aprovagao dos planos, programas, projetos, acdes e
obras relativos especificamente aos recursos decorrentes de condenacdes em
Acbes Civis Publicas é atribuicdo do Conselho de Recuperacdo de Bens Ambientais
Lesados (CRBAL).

N&o obstante o FEMA ter sido criado nos anos 2000, o CRBAL sé foi
instituido em 2021, por for¢ca da Lei Estadual 20.742/2021. Conforme Regimento
Interno do CRBAL, mais precisamente seu artigo 3°, inciso Il, € competéncia do
conselho “destinar e aprovar os recursos decorrentes das condenagbes em Ac¢bes
Civis Publicas em planos, programas, projetos, acées e obras, o que pode ocorrer
mediante Plano de Aplicagdo Anual ou através de Edital de Chamamento”.

O CRBAL é composto, nos termos do artigo 4° de seu Regimento Interno,
pelo Secretario de Estado do Desenvolvimento e do Turismo, como Presidente; do
Procurador-geral do Estado, do Secretario de Estado da Agricultura e do
Abastecimento, do Direito Presidente do IAT, do Procurador-geral de Justiga do
Estado e dois representantes das entidades civis sem fins lucrativos, a serem
escolhidos por ato proprio do Governador.

Percebe-se que o numero de representantes do Governo Estadual (4)
supera o de representantes da sociedade civil junto ao Ministério Publico Estadual
(3). Referida composicdo acaba por privilegiar o Governo Estadual, ao possuir
maioria de votos, independente do posicionamento da sociedade civil e do Ministério
Publico.

As problematicas de desenho juridico e, sobretudo, de gestdo envolvendo o
FEMA nado sao totalmente alheios as Instituicdes Publicas e Sociedade Civil
interessada na tematica. Dos exemplos a serem colecionados na sequéncia, que
nao possuem a pretensao de serem exaustivos, mas apenas ilustrativos, nota-se
que, desde a sua génese, o FEMA/PR tem se constituido como um espacgo de
conflitos e discordancias.

Judicialmente, o funcionamento deste fundo se reforca como espaco de
disputa através da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.438.766-3. A ADI foi
proposta pelo Ministério Publico do Estado do Parana em face o artigo 1°, incisos V

e VIl e, subsidiariamente, do artigo 2°, “caput” e paragrafo unico, da Lei Estadual n°
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18.375/2014, este ultimo artigo na redacdo atribuida pela Lei Estadual n°
18.468/2015. Isto pois, conforme argumentacdo do Ministério Publico, os
dispositivos possibilitam a “utilizacao de recursos para finalidades diversas daquelas
que fundamentaram suas instituicbes”, na medida em que permitiria a incorporacao
dos valores do FEMA, bem como do Fundo Estadual de Defesa do Consumidor -
FECON, pelo Tesouro Direto. Neste interim, o que se alega € que tal incorporagao
possibilitaria a utilizacdo dos recursos até entdo arrecadados pelo FEMA para
pagamentos de despesas de natureza além de ambientais.

Em 2018 o Ministério Publico do Estado do Parana, através de seu Centro
de Apoio Operacional as Promotorias de Justica de Protecdo ao Meio Ambiente,
Habitagcdo e Urbanismo — CAOPMAHU, publicou uma Nota Técnica n°® 08/2020, a
qual pontua haver um “quadro de disfuncionalidade” que marca operacionalizagao
do FEMA (MPPR, 2020, p.21). Na referida Nota Técnica argumentado que ‘parece
haver claro quadro de ilegalidade e inconstitucionalidade envolvendo a gestéo dos
recursos que compbem o FEMA” tendo em vista que tal fundo, na condicdo de
especial de natureza contabil voltado a defesa de direitos e interesses difusos e
coletivos deveria estabelecer o que a Uniao determinou na Lei Federal n°® 9.008/95,
notoriamente quanto a gestdo e administragao por colegiado democraticamente
composto sob a forma de um Conselho Gestor, 0 que, conteudo, ndo € o caso do
FEMA.

O Tribunal de Contas do Estado do Parana também se ocupa do tema. Seu
Pleno julgou irregulares as contas de 2018 do Fundo. As razdes, conforme noticia
oficial vinculada ao site institucional do TCE-PR, foi frente entendimento de
“descontrole na administracdo dos recursos do Fema, evidenciado pelos altos
estoques de ativos alocados no inicio e no final daquele ano, com possivel rentncia
de ganho de rendimentos sobre os valores por parte dos gestores” (Tribunal de
Contas do Estado do Parana, 2020).

Ainda, o TCE-PR expediu 32 recomendagbes ao IAT', com vias de
aprimoramento de seu funcionamento. Processo 638744/20. Dentre as
recomendacgdes destaca-se, para os fins do discutido no presente artigo, a produgcao

de estudo juridico quanto a utilizagdo dos recursos vinculados ao FEMA para o

1
https://www1.tce.pr.gov.br/noticias/tribunal-cobra-do-iat-melhorias-na-fiscalizacao-e-no-licenciamento-

ambiental/8583/N
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custeio do desenvolvimento tecnoldgico visando a melhoria dos sistemas existentes
ao desenvolvimento de novas plataformas.

Tais exemplos apresentam indicios de ingestdo e funcionamento precario do
FEMA, o qual, seja por aplicar seus valores em cenarios aquém a reconstituicdo dos
bens lesados que ocasionaram seu recolhimento, seja por tais valores se quer
estarem sendo devidamente aplicados, acabam por impedir a devida reparacao

integral do dano ambiental em se tratando do Estado do Parana.

3. CONCLUSAO

A Lei Federal n°® 7.347/85 estabelece em seu artigo 13 que, em havendo
condenacdo em dinheiro decorrente da responsabilizagdo por danos causados a
bens difusos e coletivos, dentre eles 0 meio ambiente, tal valor devera ser revertido
a um fundo cujo objetivo é a reconstituicdo dos bens lesados.

Nos casos decorrentes de dano ambiental, o n&o recolhimento destes
valores, ou nos casos em que ha o recolhimento, a sua ndo aplicagdo ou a
aplicacdao em finalidades aquém das razdes que levaram ao seu recolhimento,
correspondem a uma violagao ao principio de reparacgao integral. Tal violagao gera
ainda mais preocupag¢ao na medida em que a reparacgao integral se apresenta como
a razao primeira da existéncia dos fundos ambientais decorrentes da Lei Federal n°
7.347/85.

Dentre os fundos que imperam esta ldgica, destaca-se, no ambito do estado
do Parana, o Fundo Estadual do Meio Ambiente. Ha pouco conteudo cientifico
produzido acerca da gestdo indevida de recursos no ambito do FEMA/PR, nao
obstante, indicios desta ingeréncia tem sido objetivo de criticas e manifestagdes de
instituicées, como o Tribunal de Contas do Estado do Parana e Ministério Publico do
Estado do Parana, constituindo, inclusive, objeto de judicializagao.

Tais apontamentos, os quais ndo possuem a pretensdo de esgotar as
possiveis criticas e indicios de ingeréncia do FEMA, sugerem o funcionamento do
referido fundo em desconformidade com a razao inicial de sua instituicdao, qual seja
a recuperagao do meio ambiente lesado.

Tal artigo conclui, portanto, haverem indicios de que ha o comprometimento
da reparacgao integral do dano ambiental no estado do Parana nos casos em que a
reparacao indenizatoria se faz necessaria.

Tal comprometimento da reparagao integral se da, em uma primeira
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dimensao, em razao do préprio desenho normativo dos fundos de direitos difusos,
tipico do microssistema de tutela coletiva adotada no Brasil, ao n&o vincular a
aplicacdo dos recursos arrecadados ao dano gerador de seu recolhimento. Tal
comprometimento, contudo, também pode ser decorrente da gestdo de tais Fundos.

Em sintese, a conclusdo do presente artigo é de que, nos moldes em que
praticada a destinagao dos valores arrecadados a titulo do FEMA/PR, constata-se
uma violagdo de preceitos basicos e fundantes do sistema juridico em matéria
ambiental, tendo em vista que prejudicada, e em alguns casos até mesmo

impossibilitada, a reparacgao integral do ambiente lesado.
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