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RESUMO

O presente trabalho busca identificar a compatibilizagao da inversdo do énus da prova
nos processos administrativos ambientais, que visam apurar infracées ambientais e
aplicar san¢gdes administrativas aos infratores. Nesse sentido, a pesquisa versa sobre
o principio da precau¢ao, em razado de sua importancia para o Direito Ambiental, bem
como por ser um dos fundamentos da inversdo do 6nus da prova das agdes de
degradacao ambiental. Em sequéncia, demonstra as regras processuais sobre o énus
da prova e os critérios para a sua inversdo, e quais as normas que incidem sobre o
processo administrativo ambiental. O trabalho também apresenta topico especifico
sobre a teoria da culpabilidade e os outros principios do direito sancionador
administrativo, e sua aplicacdo aos processos que tratam sobre a responsabilidade
administrativa por infragdes ambientais. Por fim, o artigo apresenta consideracdes
sobre a inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova em tais processos, e até mesmo
de sua inutilidade frente aos O6nus probatérios ordinariamente fixados pelo
ordenamento juridico.

Palavras-chave: Direito Ambiental; Principio da precaucdo; Onus da prova; Direito
sancionador; Direito Administrativo.

ABSTRACT

This paper seeks to find the compatibility of the shift of the burden of proof in
environmental administrative proceedings, which aim to investigate environmental
offenses and apply administrative sanctions to the offenders. In this sense, the
research focuses on the precautionary principle, in face of its importance for
Environmental Law and also being one of the leading legal grounds to shift the burden
of proof in environmental degradation lawsuits. Furthermore, it demonstrates the
procedural rules on the burden of proof and the criteria for its shift, as well as the norms
that apply to environmental administrative proceedings. The paper also presents a
specific topic on the theory of culpability and other principles of administrative sanction
law, and their application to proceedings dealing with administrative responsibility for
environmental offenses. Finally, the article presents considerations on the
inapplicability of shifting the burden of proof in such proceedings, and even its
uselessness in light of the burdens of proof ordinarily set by the legal system.

Keywords: Environmental Law; Precautionary Principle; Burden of Proof; Sanction
Law; Administrative Law.



1 INTRODUGAO

O Direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado € expresso na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, conforme dispde o art. 225,
caput, bem como sujeita os infratores “a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigagao de reparar os danos causados”, consoante seu § 3°
(BRASIL, 1988).

Deste modo, o Direito Ambiental pauta-se com principios especificos,
diferindo-se de outros ramos, baseando-se, dentre tantos outros, mas de forma
especial nos principios da precaucao, prevencao e vedagao ao retrocesso. Entretanto,
a aplicacao dos referidos principios nao afasta em absoluto a aplicagdo de outros
direitos fundamentais de supostos infratores das normas ambientais, com variagoes,
a depender da responsabilidade civil, administrativa e criminal a ser enfrentada.

Nesse sentido, o presente trabalho busca identificar a compatibilizacdo da
inversao do 6nus da prova, baseada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
as acgdes sobre degradagao ambiental, nos processos administrativos que buscam a
aplicagdo de sangdes aos infratores das normas ambientais, com a teoria da
culpabilidade, aplicavel ao direito administrativo sancionador.

Para tal analise, o trabalho buscou descrever as principais caracteristica do
principio da precaugao, sua importancia para o Direito Ambiental e os fundamentos
para a aplicacdo da regra de inversdo do Onus da prova, em especial na
responsabilidade civil por danos ambientais.

Igualmente, verificou-se os principios do direito administrativo sancionador e
a possibilidade de aplicacdo deles em relagao a responsabilidade administrativa por
infragdes ambientais, e as implicagdes da teoria da culpabilidade.

Por fim, no ultimo capitulo do desenvolvimento, identificou-se a possibilidade
de aplicagédo da inversdo do 6nus da prova, pautada nos principios de Direito
Ambiental, com o afastamento ou n&o dos principios do direito administrativo
sancionador, em relacédo aos processos administrativos por infragcdbes ambientais.

Na conclusao foi destacado o éxito do trabalho em cumprir os objetivos gerais
e especificos, concluindo pela aplicagdo ou nao da inversdo do 6nus da prova no
processo administrativo ambiental que busque aplicar san¢gdes administrativas aos

infratores de normas ambientais.



2 PRINCIiPIO DA PRECAUGAO

A defesa e preservagdao do meio ambiente ecologicamente equilibrado é
imposicao constitucional ao Poder Publico e a toda coletividade, garantindo-o para as
presentes e futuras geracdes, consoante dispde o art. 255, caput, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 1988).

Assim sendo, a doutrina desenvolve os principios de Direito Ambiental com o
objetivo de alicercar e fundamentar o atendimento ao texto constitucional, em
especial, os principios da precaugao, prevengao, poluidor-pagador, in dubio pro
natura, entre outros.

O presente trabalho investiga a aplicagdo do principio da precaucéo para a
inversdo do 6nus da prova, de modo que € imprescindivel o desenvolvimento da
pesquisa nesse sentido. Inicialmente, o principio é previsto na Declaracdo do Rio
sobre Ambiente e Desenvolvimento, da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente (ONU, 1992, n.p.), sendo que “falta de certeza cientifica absoluta nao
devera ser utilizada como razao para que seja adiada a adog¢ao de medidas eficazes
em fungao dos custos para impedir a degradagéo ambiental”.

De igual modo, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 627.189/SP, o
Supremo Tribunal Federal, por meio do voto do relator Ministro Dias Toffoli, apresenta
0 seguinte conceito ao principio da precaugao:

O principio da precaugédo é um critério de gestao de risco a ser aplicado
sempre que existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um
produto, evento ou servico desequilibrar o meio ambiente ou atingir a saude
dos cidadaos, o que exige que o Estado analise os riscos, avalie os custos
da medidas de prevencgiao e, ao final, execute as agbes necessarias, as quais

sao decorrentes de decisdes universais, ndo discriminatorias, motivadas
coerentes e proporcionais. (BRASIL, 2016)

Ainda, Machado (2022, pag. 98-99) destaca a superioridade da dimensao
protetiva do principio do controle de risco, inscrito previsto no art. 255, § 1°, V, bem
como que a legislagao brasileira normatiza o principio da precaugdo com a imposi¢ao
que “a incerteza quanto ao risco de desastre ndo constituira dbice para a adogao das
medidas preventivas e mitigadoras da situagdo de risco”, nos termos da Lei n°
12.608/2012, art. 2°, § 2° (BRASIL, 2012).

Noutro norte, salienta-se também a importancia do principio da prevencéao, de
modo que a doutrina apresenta a distingdo em relagéo ao principio da precaucao,

sendo, contudo, indissociaveis em relacéo a finalidade em comum de protecéo ao



meio ambiente ecologicamente equilibrado, mas diferenciando-os na hipétese de
aplicacao a depender do grau de evidéncias cientificas acerca dos danos ambientais:
Reportando-se ao alcance dos institutos Precaugao e Prevencao, a literatura
juridica empresta valoragdes diversas para o termo risco e também para o
termo perigo, sem prejuizo da unanimidade quanto o entendimento de que
qualquer um deles agasalha potencial lesivo e, se ndo controlado e a

depender da intensidade, podem afetar o meio e o ambiente. (AGRELLI,
2019, pag. 43)

Assim sendo, destaca-se a impossibilidade de permitir-se atividade
econdmica sem a cientifica identificacdo da potencialidade lesiva ao meio ambiente,
de modo que a duvida milita em favor do meio ambiente, como protecao as futuras
geragoes.

Ademais, salienta-se que o presente trabalho se limita ao principio da
precaucdo, uma vez que, conforme se demonstrara no proximo tépico, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica baseia-se no referido principio para a

inversao do 6nus da prova nas agdes que versam sobre degradagdo ambiental.

3. DO ONUS DA PROVA E SUA INVERSAO

Nos termos do Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941), “a prova da
alegacao incumbira a quem a fizer” - art. 156, caput - e, do mesmo modo, o Codigo
de Processo Civil verbera que “o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo de seu direito” e “ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extinto do direito do autor” - art. 373, | e Il (BRASIL, 2015).

Deste modo, a doutrina diferencia o 6nus da prova das obrigacdes e deveres,
sendo que o seu nao cumprimento nao caracteriza um ato ilicito:

Em sintese, enquanto o inadimplemento de uma obrigagdo ou de um dever
gera uma situacao de ilicitude e traz como consequéncia a possibilidade de
uma sang¢ao, o descumprimento de um 6nus configura ato litico e ndo é
sancionado.

Transportando-se o conceito de énus para o ambito da prova, pode-se dizer
que o Onus da prova é o encargo que as partes tém que provar, pelos meios
legais e moralmente admissiveis, a veracidade das afirmacdes por elas
formuladas ao longo do processo, resultado de sua inagdo uma situagao de

desvantagem perante o direito.
(LIMA, 2020, pag. 675)

Em relagdo ao processo administrativo sancionador-ambiental, incumbe a
Administracdo Publica comprovar os elementos imprescindiveis para aplicacdo da

sancgado administrativa, em especial a conduta, o nexo de causalidade, e a culpa ou



dolo do agente. Corrobora nesse sentido o Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho
de 2008:

Art. 98. O auto de infracdo, os eventuais termos de aplicagdo de medidas
administrativas, o relatério de fiscalizagdo e o documento de comprovacgao da
ciéncia do autuado serdo encaminhados ao setor competente para o
processamento da autuagdo ambiental.

Paragrafo uUnico. O relatério de fiscalizagdo sera elaborado pelo agente
autuante e contera:

| - a descricdo das circunstancias que levaram a constatagdo da infragao
ambiental e a identificagao da autoria;

Il - o registro da situagao por fotografias, imagens de satélite, videos, mapas,
termos de declaragao ou outros meios de prova;

Il - os critérios utilizados para a fixagdo da multa acima do limite minimo,
quando for o caso;

IV - a indicagéo justificada da incidéncia de circunstancias agravantes ou
atenuantes, observados os critérios estabelecidos pelo 6rgdo ou pela
entidade ambiental; e

V - outras informagdes consideradas relevantes. (BRASIL, 2008)

Outrossim, as excludentes de ilicitude e culpabilidade e as causas
interruptivas do nexo de causalidade devem ser comprovadas pelo autuado, 6nus
probatério que decorre de suas teses defensivas, em atendimento as normas de
Direito Processual, ja citadas, ordinariamente aplicaveis.

No outro sentido, a inversdo do énus da prova se caracteriza justamente pela
distribuicdo diversa de tais incumbéncias. Deste modo, sdo esclarecedoras as
palavras de Taruffo (2014, pag. 144):

As normas acerca do Onus da prova distribuem as consequéncias
desfavoraveis da falta de prova dos fatos principais. O critério geral para essa
distribuicao é o de que cada parte suportara os efeitos negativos que derivam
de néo se provarem os fatos sobre os quais se fundam suas pretensdes. Isso
quer dizer que cada parte tem o 6nus de provar esses fatos e demonstrar sua
veracidade: suas pretensdes serao rejeitadas se falharem ao demonstra-los
ao tribunal. Todavia, esses critérios muito amplos e formais ndo s&o sempre

efetivos ao distribuirem o 6nus da prova nos casos concretos: regras mais
precisas sao necessarias para esse proposito.

O entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a dispde que “a
inversao do 6nus da prova aplica-se as agdes de degradagdo ambiental”’, consoante
verbete sumular n° 618 (BRASIL, 2018). Salienta-se que tal medida se baseia na
legislagéo, em especial o art. 6°, VIIl, cumulado com art. 117, ambos do Cdédigo de
Defesa do Consumidor (BRASIL, 1990), aplicavel a tutela dos direitos difusos e
coletivos, e na aplicacado do principio da precaucéo.

De igual modo, destaca-se a interpretacéo, por parte da doutrina, de que é
equivocada a utilizagao do principio da precaucao para a inversdo do énus da prova,

considerando que a sua aplicacdo impoe medidas prévias para a mitigagao de risco,



e ndao como regra de julgamento de processos judiciais para apuracdao de fatos

prejudiciais ao meio ambiente ecologicamente equilibrado:

Ainda que o principio da precaugdo possa conduzir a conclusao de que a
incerteza cientifica milita em favor da protecdo do meio ambiente e que
cabera ao responsavel pela atividade ou tecnologia comprovar que ndo ha
incremento de riscos ao meio ambiente, esse 6nus é de ser adotado no
ambito da adocdo de medidas prévias de mitigagdo de riscos, ndo se
relacionando com o Onus probatério imposto as partes nos processos
judiciais, especialmente nos casos em que se busca a responsabilizagao por
danos ja materializados. Esse aspecto se torna consideravelmente relevante
ao se considerar o principio da precaugdo como fundamento para a
imposicao da inverséo do 6nus da prova em demandas judiciais em que sao

discutidas questdes ambientais. (FERREIRA, 2019, pag. 101-102)

Noutro sentido, conclui-se, da analise dos precedentes listados pelo Superior
Tribunal de Justica como precedentes para o verbete sumular, que a inversao do 6nus
da prova nas agdes de degradagdo ambiental deve “ter aplicagéo restrita as agdes
civis publicas por danos ambientais” (FERREIRA, 2019, pag. 180).

O seguinte trecho, extraido de um dos acoérdaos utilizados para a
consolidacido do entendimento acerca da inversdao do 6nus da prova em matéria
ambiental - Recurso Especial n° 883.656/RS -, demonstra o vinculo da distribuigédo

probatoria com os principios da precaucao e in dubio pro natura.

Por sua vez, o principio da precaugao, reconhecido implicita e explicitamente
pelo Direito brasileiro, estabelece, diante do dever genérico e abstrato de
conservagao do meio ambiente, um regime ético-juridico em que o exercicio
de atividade potencialmente poluidora, sobretudo quando perigosa, conduz a
inversdo das regras de gestao da licitude e causalidade da conduta, com a
imposicao ao empreendedor do encargo de demonstrar a sua inofensividade.
Dito de outra forma, pode-se dizer que, no contexto do Direito Ambiental, o
adagio in dubio pro reo é transmudado, no rastro do principio da precaugao,
em in dubio pro natura, carregando consigo uma forte presungédo em favor da
protecdo da saude humana e da biota. Tal, por &bvio, “coloca a
responsabilidade pela demonstracdo da seguranca naqueles que conduzem
atividades potencialmente perigosas”, o que simboliza claramente “um novo
paradigma: antes, o poluidor se beneficiava da duvida cientifica; doravante, a
duvida funcionara em beneficio do ambiente” (Nicolas de Sadeleer,
Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules, Oxford,
Oxford University Press, 2002, p. 203). (BRASIL, 2010)

Em que pese tal posicao da doutrina, além da fundamentacao dos acérdaos
que subsidiam a Sumula n° 618 do Superior Tribunal de Justica, recentemente o
Superior Tribunal de Justica estendeu a aplicacao da inversdo do 6nus da prova para
além das acgdes civeis por danos ambientais, aplicando também aos processos que
versam sobre a responsabilidade administrativa, ou seja, aplicagdo de sangdes

administrativas aos infratores das normas ambientais.



Em tal cognigdo, no julgamento do Agravo Interno nos Embargos de
Declaragédo no Recurso Especial n° 1967742/PR, nos termos do voto da relatora Min.
Regina Helena Costa, por unanimidade cassaram o acérddo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regiao, e determinaram o retorno dos autos para origem, “a fim de que
proceda novo julgamento da acgdo, observando a inversao do 6nus da prova”, bem
como consignaram que a inversdao do 6nus da prova deve ocorrer nas agdes que
versam sobre responsabilidade administrativa, nas quais se aplica a teoria da
culpabilidade:

Conforme consignado, no que tange a controvérsia recursal, de fato,
consoante estampa o acordao recorrido, esta Corte firmou entendimento
segundo o qual a responsabilidade administrativa ambiental tem carater

subjetivo, exigindo-se a demonstracéo de dolo ou culpa e do nexo causal
entre conduta e dano.

[...]

Contudo, ao consignar que, tratando-se de responsabilidade subjetiva, “[...] o
Onus da sua demonstragdo é do 6rgao fiscalizador/atuante” (fl. 2.529¢), o
tribunal de origem nao observou a orientagdo deste Tribunal Superior
segundo a qual, em homenagem ao principio da precauc¢do, impée-se a
inversdo do énus da prova nas ag¢ées civis ambientais, de modo a atribuir ao
empreendedor a prova de que o meio ambiente permanece higido, mesmo
com o desenvolvimento de sua atividade, como espelham os precedentes
assim ementados [...] (BRASIL, 2022)

Em relacdo ao referido paradigma, constata-se que o Superior Tribunal de
Justica se afasta das razdes de decidir dos precedentes que fundamentam a inversao
do énus da prova nas agdes de degradagdo ambiental, diante da inaplicabilidade do
art. 6°, VIll, do Cddigo de Defesa do Consumidor, as lides que versam sobre
responsabilidade administrativa por infragdes ambientais, considerando que nao ha
vinculo em relacao a tutela de direitos difusos e coletivos, inerente a responsabilidade
civil por danos ambientais.

Diante de tais consideragdes, conceitua-se o0 O6nus da prova como
incumbéncia das partes de comprovarem suas alegacoes, € que o Superior Tribunal
de Justica verbera a necessidade de sua inversao, com fundamento no art. 6°, VIII, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor (BRASIL, 1990), bem como no principio da
precaucao, nas acgodes civeis relativas a degradagao ambiental, além da existéncia de
julgamento de sua aplicabilidade também aos processos que versam sobre
responsabilidade administrativa ambiental, em que pese a aplicagao da teoria da
culpabilidade, de modo que na sequéncia do presente trabalho verificou-se a
compatibilidade de tal interpretagado com a referida teoria e demais principios do direito

sancionador administrativo.
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4. TEORIA DA CULPABILIDADE E PRINCIPIOS DO DIREITO SANCIONADOR

A ampla tutela do meio ambiente ecologicamente equilibrado impde a
aplicacdo de sangdes administrativas e penais, sem prejuizo da recuperacdo dos
danos ambientais causados (BRASIL, 1998), conforme ja indicado anteriormente no
presente trabalho.

Em relacdo a responsabilidade administrativa, a doutrina elenca a sua
finalidade de protegao aos bens juridicos, bem como a possibilidade de vinculagéo a
principios originariamente penais e processuais:

E inconvincente também a assertiva de que o ilicito administrativo n&o tutela
bens juridicos, mas apenas os interesses da Administragdo. Ora, tanto o
Direito Penal como o Direito Administrativo prestam-se a tutelar bens
juridicos, sendo que o primeiro deve subordinar-se aos principios
fundamentais penais e constitucionais penais, como, por exemplo, da
intervencdo minima e da fragmentariedade," e o segundo, além de certos
postulados legais inerentes a atuagdo administrativa (legalidade,
impessoalidade, moralidade administrativa), pode também vincular-se a
outros principios originariamente penais ou processuais penais (legalidade/

culpabilidade/proporcionalidade/ampla defesa/contraditério). (PRADO, 2019,
pag. 45)

De igual modo, é relevante destacar que o controle de praticas ilicitas, sejam
penais ou administrativas, tem como elemento a coercibilidade, de modo que o Estado
ameaca a punigao para manutencao da ordem publica (DEZAN, 2021, pag. 94), logo,
desmotivando a pratica de ilicitos ambientais e preservando o0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Ressalta-se, ainda, que a Lei dos Crimes e llicitos Administrativos contra o
Meio Ambiente - Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, em suas disposi¢des finais
dispde no art. 79 que “[a]plicam-se subsidiariamente a esta Lei as disposi¢cdes do
Caodigo Penal e do Codigo de Processo Penal” (BRASIL, 1998), norma cuja incidéncia
abrange também os ilicitos administrativos, em razdo da auséncia de qualquer
limitagéo realizada pelo legislador, ndo sendo defensavel tal restricdo pelo intérprete.

Diante de tais consideracdes acerca da aplicabilidade de normas penais e
processuais penais as infragbes administrativas, destaca-se que a Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, meio do julgamento do Recurso Especial n°
1.251.697/PR, de Relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, julgamento ocorrido

em 12/04/2012, de modo expresso aplicou a teoria da culpabilidade nos processos
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relativos a penalidades administrativas ambientais, diferenciando-se os termos
transgressores e poluidores, previstos no art. 14, caput e § 1°, respectivamente, da
Lein. 6.938/1981:

Isso porque a aplicagao de penalidades administrativas ndo obedece a logica
da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo dos danos
causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstracao de seu elemento subjetivo, e com demonstragdo do nexo
causal entre a conduta e o dano.

[...]

Mas fato € que o uso do vocabulo "transgressores" no caput do art. 14,
comparado a utilizagdo da palavra "poluidor" no § 1° do mesmo dispositivo,
deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil por dano ambiental é
subjetivamente mais abrangente do que as responsabilidades administrativa
e penal, ndo admitindo estas ultimas que terceiros respondam a titulo objetivo
por ofensa ambientais praticadas por outrem. (BRASIL, 2012).

Acerca da teoria da culpabilidade, a doutrina indica a sua ampla aplicacéo ao
direito sancionador, sendo que os “dispositivos dos quais deflui a culpabilidade sao
constitucionais e limitam o Direito Punitivo como um todo”, de modo que sua previsao
é implicita, fato que ndo causa prejuizo ao seu reconhecimento e finalidade (OSORIO,
2023, pags. 391 e 399). Ainda, o autor indica a teoria como sendo exigéncia para a

responsabilidade subjetiva:

Nao ha duvidas de que, em alguma medida, a exigéncia de culpabilidade
impede que pessoas sejam responsabilizadas com san¢bes que atingem
seus direitos politicos, suas liberdades publicas, e seus direitos fundamentais
de forma meramente objetiva.

Nesse sentido, culpabilidade € um principio amplamente limitador do poder
punitivo estatal, aparecendo como exigéncia de responsabilidade subjetiva.
(OSORIO, 2023, pag. 401).

Ainda, imperioso destacar que o devido processo legal, seja administrativo ou
judicial, é apresentado pela doutrina como direito fundamental, segundo exegese da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, na forma inscrita no art. 5°, LIV

(BRASIL, 1998), de modo que é imprescindivel a paridade de armas:

Os processos punitivos, em especial, assumem dimensdes vinculadas aos
direitos de defesa e ao contraditério. O processo é finalisticamente orientado
a busca do equilibrio de forgas, paridade de armas e preservagao da
presungao de inocéncia, ao mesmo tempo em que se volta a apuragao das
responsabilidades cabiveis e imposicdo das sangdes pertinentes. Nesse
balanceamento de direitos em rota de potencial colisdo, os processos
punitivos se prestam a valoragbes e escalonamentos diferenciados dos
direitos de defesa, aqueles que bloqueiam atitudes arbitrarias e permitem
uma equacgao justa dos problemas ventilados. Dai a relevancia de notar as
oscilagdes, variagbes tipoldgicas, aberturas, dos direitos que compdem o
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quadro normativo da ampla defesa, ou da defesa minimamente ampla. E no
devido processo legal que se legitimam as regras ndo contempladas com
anterioridade no ordenamento juridico, mas que s&o necessarias a densidade
dos direitos de defesa. (OSORIO, 2023, pag. 467)

Deste modo, seja pela interpretacdo dada pelo Superior Tribunal de Justiga
ao art. 14, caput, da Lei n. 6.938/1981, seja pela aplicabilidade de principios e normas
de direito penal e processual penal ao direito sancionador administrativo, a incidéncia
da teoria da culpabilidade € notdria, sendo a responsabilidade administrativa por
infracbes ambientais de natureza subjetiva, ou seja, imprescindivel a demonstragao
de culpa ou dolo.

Outrossim, é aplicavel ao direito sancionador ambiental o principio do devido
processo legal, sendo indevida eventuais medidas judiciais ou administrativas que

produzissem disparidades ou desbalanceamento das obrigagdes e 6nus processuais.

5. DA IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO PROCESSO
SANCIONADOR AMBIENTAL

Conforme ja descrito, a legislagdo em vigor impde ao Poder Publico “a
descricao das circunstancias que levaram a constatacdo da infragdo ambiental e a
identificacao da autoria”, bem como a producédo de provas por meio de “registro da
situacao por fotografias, imagens de satélite, videos, mapas, termos de declaragao ou
outros meios”, na forma do art. 98, paragrafo unico, | e Il, do Decreto Federal n.
6.514/1998 (BRASIL, 1998). Nesse sentido, a autuagdo administrativa impde o 6nus
probatério a fiscalizagao ambiental acerca dos pressupostos para a responsabilizacao
administrativa.

Outrossim, além da conduta e autoria, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica, € imprescindivel a demonstracdo do elemento subjetivo do
infrator, sendo, de igual maneira, 6nus da fiscalizagdo administrativa ambiental a sua
demonstracgao.

Em tal cognigdo, a doutrina verbera sobre o dnus probatorio no processo
penal, utilizado por analogia ao direito sancionador administrativo, ou em razdo da

aplicacao subsidiaria prevista no art. 79 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998:

A partir do critério do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual cabe ao autor
provar o fato constitutivo do seu direito (NCPC, art. 373, inciso |), e diante do
quanto disposto no CPP (“Art. 156. A prova da alegacgéo incumbira a quem a
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fizer...”), uma primeira corrente entende que incumbe a acusagao provar: 1)
A existéncia do fato tipico; 2) A autoria ou participagao; 3) A relagao de
causalidade; 4) O elemento subjetivo do agente: dolo ou culpa. (LIMA, 2020,
pag. 677)

Nesse cenario, a inversdo de tais Onus probatério na responsabilidade
administrativa por infragdes ambientais corresponderia a provar fatos negativos,
recaindo sobre o autuado comprovar a auséncia de conduta, de nexo de causalidade,
de dano ou de culpa lato sensu. Tal transferéncia, segundo o Codigo de Processo
Civil, é ilicita, por criar “situagdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja
impossivel ou excessivamente dificil’, na forma de seu art. 373, § 2° (BRASIL, 2015).

Ressalta-se que tal 6nus probatério da administracdo publica ndo limita a
presuncdo de veracidade e legalidade dos atos administrativos, uma vez que tal
atributo refere-se ao ato ja praticado. Ou seja, a presuncdo de veracidade e
legitimidade milita quando ha a demonstragao dos pressupostos imprescindiveis para
a caracterizacao da responsabilidade administrativa, e ndo quando se inverte o 6nus
de tais pressupostos ao autuado.

Assim sendo, se ha a imputagao de conduta, nexo de causalidade e culpa ou
dolo pela Administracéo Publica, a incumbéncia do 6nus probatdrio estara satisfeita.
Noutro sentido, cabera ao autuado o 6nus de desconstituir a referida presuncao de
veracidade e legalidade do ato administrativo em relagao a tais imputagdes motivadas
pela fiscalizagdo ambiental. Nesse sentido, acerca da hipétese de desconstituicao do
ato administrativa pela via judicial, a doutrina esclarece:

Ademais, na hipétese em que o administrado pretende invalidar o ato
administrativo, ndo ha propriamente inversao do énus da prova, pois o autor
da pretensao ja possui o0 dnus primario de provar os fatos constitutivos do seu
direito, na forma do art. 373, |, do CPC/2015 (art. 333, |, do CPC/1973). Por
outro lado, o Poder Publico, quando propde a acgao judicial, esta dispensado,
em principio, de provar a veracidade dos atos administrativos, invertendo-se
o 6nus da prova, conforme prevé o art. 374, IV, do CPC/2015 (art. 334, IV, do
CPC/1973). (OLIVEIRA, 2021, pag. 274)

Em igual senda, a doutrina indica que nao ha qualquer violagado ao principio

da presuncgao de inocéncia diante do referido atributo dos atos administrativos:

Enfim, ndo se pode ignorar, mormente no ambito do Direito Administrativo
Sancionador, a importancia da presuncado de veracidade e legitimidade
inerente a determinados documentos ou provas produzidas pela acusagao ou
pelas autoridades administrativas. Nao ha um rol fechado ou exaustivo
dessas provas, mas parece possivel dizer que determinados atos
administrativos, proprios a fase das investigagcdes, possuem inegavel e
intenso valor probante, ndo sendo licito ao intérprete invocar, genericamente,
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a presuncao de inocéncia para derrubar a eficacia desses documentos. O que
pode o acusado fazer, isso sim, é produzir uma contraprova, uma prova
defensiva que desmoralize a validade e a eficicia da prova acusatoria, ou
que a coloque sub censura. Nesse sentido, & importante enfatizar que as
provas acusatorias nao podem traduzir presung¢des de natureza absoluta ou
intocavel, devendo restar uma margem para o exercicio da ampla defesa do
acusado, sendo esta uma das consequéncias da presuncado de inocéncia.
(OSORIO, 2023, pag. 446).

Ademais, em respeito a teoria da culpabilidade, veda-se a aplicagcao da
responsabilidade objetiva, de modo que também se torna indefensavel a autuagao
estatal sem “analise da subjetividade do autor do fato ilicito, quando se trate de pessoa
humana, e da exigibilidade de conduta diversa, além da intencionalidade perceptivel
ou previsibilidade do resultado danoso, quando se trate de pessoa juridica” (OSORIO,
2021, pag. 392).

Ainda, elucida-se que a inaplicabilidade do art. 6°, VIII, cumulado com art. 117,
ambos do Cdédigo de Defesa do Consumidor (BRASIL, 1990) aos processos
administrativos sancionadores, de modo que as referidas normas se vinculam a tutela
de direitos difusos e coletivos, sendo, portanto, aplicavel as acgdes civis por
degradacdo ambiental, e ndo a responsabilidade administrativa por infracoes
ambientais.

Outrossim, o principio da precaugéo impde a adogao de medidas mitigadoras
e preventivas dos danos ambientais. Logo, tais medidas nado se relacionam
diretamente com a inversao do 6nus da prova em processos judiciais, considerando
que a administracao publica devera demonstrar os pressupostos da responsabilidade
administrativa (materialidade, autoria, nexo de causalidade, culpa ou dolo), e sera
Onus do autuado a sua desconstituicio.

Noutro sentido, a inversdo do 6nus da prova no processo administrativo
sancionador ocasionaria a dispensa da administracdo publica em motivar o ato
administrativo, bem como a incumbéncia ao autuado em produzir prova negativa, em
notoério desequilibrio da relagao juridico-administrativa, que afrontaria o principio
constitucional do devido processo legal.

Diante de tais consideragdes, em especial pela vigéncia de norma infralegal
que impode a fiscalizagdo ambiental a indicagdo de autoria da conduta, bem como o
nexo de causalidade, além da inafastavel demonstracdo do elemento subjetivo,
conclui-se que ndo é coerente a inversao do énus da prova no processo administrativo
sancionador, tenha como objeto infragbes ambientais, mesmo diante da aplicabilidade

do principio da precaucéo.
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6. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho limitou-se com o objetivo identificar a eventual
compatibilidade entre a inversao do 6nus da prova nos processos administrativos
relativos as infragcbes ambientais e a teoria da culpabilidade.

Nesse sentido, houve o desenvolvimento do tema em relagao ao principio da
precaucao, sendo conceituado como o fundamento juridico para impedir o exercicio
de atividades sem a certeza cientifica da potencialidade lesiva ao meio ambiente.

De igual modo, elencou-se os fundamentos legais acerca do énus da prova,
previstos no Cdédigo de Processo Penal e no Cddigo de Processo Civil, além dos
pressupostos para aplicagado de san¢cdes administrativas em relacéo a tutela do meio
ambiente. Em sequéncia, fora demonstrado os fundamentos para a inversao do 6nus
da prova nas agdes de degradagdo ambiental, com base na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, sendo-os o principio da precaucao e a norma prevista no art. 6°,
VI, cumulado com art. 117, ambos do Codigo de Defesa do Consumidor.

Igualmente, identificou-se decisdo do Superior Tribunal de Justica
determinando a aplicacdo da inversdao do 6nus da prova em processo relativo a
responsabilidade administrativa ambiental, sem afastar a aplicagdo da teoria da
culpabilidade ao caso em concreto, em especial da necessidade de demonstragao do
elemento subjetivo do infrator.

No topico seguinte, ocorreu o desenvolvimento trabalho com a apresentagao
dos resultados da pesquisa em relacdo a teoria da culpabilidade no direito
sancionador, da inafastavel necessidade de demonstragao do elemento subjetivo do
infrator para a concretizacdo da eventual sancdo administrativa, inclusive em relacao
as infragdes ambientais, bem como da aplicagao subsidiaria das normas do Codigo
de Penal e do Codigo de Processo Penal, em decorréncia da redagao prevista no art.
79 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, a plena incidéncia do principio do
devido processo legal e inafastavel necessidade da paridade de armas aos processos
administrativos.

Por fim, buscou-se demonstrar, com base na pesquisa realizada, a
inaplicabilidade da inversdo do 6nus da prova nos processos administrativos
ambientais, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, seja pelos

fundamentos dos precedentes judiciais vincularem-se as acdes civis publicas, seja
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pela vigéncia das normas que dispde sobre o processo administrativo ambiental
elencarem o 6nus probatério da fiscalizagao.

Do mesmo modo, indicou-se que a inversdo no processo administrativo
caracterizaria 6nus de prova negativa, bem como tal medida se mostra desnecessaria,
uma vez que a desconstituicao dos fatos imputados pela administragao publica, diante
do principio da presungcdo de veracidade e legitimidade, decorre do Onus

ordinariamente distribuido aos autuados.
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