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*0 espelho reflete o certo; nao erra porque nd3o pensa. Pensar @ essencialmente errer. [...1A
Verdade nem veio nem se foi; o erro mudou. Temos agora uma outra Eternidade.”

Fernando Pessoa

"the teaching of science can be effective only if science is presented as a search for the
solution of problems rather than a catalog of accumuleted facts.[...1 I admit that the natural sciences are
in danger of stifling mental growth, instead of furthering it, if they are taught as technologies (the same
is problably true of painting and poetry); and that they should be treated (like painting and poetry) as
human achievements, as great adventures of the human mind, as chapters in the history of human ideas, of the
making of mythe [...] and their criticism.”

Karl Popper

"Una vez, perante uma acssisténcia de estudantes, disse oque o munde nunca mudaria se eles ndn
contradisseszer 05 mais velhos. Figuel dosaostoso quands na manhi sequinte verifiquei que ecte awioma tinha
ofendido os respectivos pais. Todavia, constitui a base do método cientifico. Um homen tem de ver, fazer e
penisar coisas por  ele mesna perante agueles que tém a certeza de terem ja percorrido tal terreno. Em
cigncia, ndo ewiste substituto algum da independéncia.”

“[...] Indeverdéncia, originalidade e, po-tanto, dissidéncia: estas palavras mostram o progressa,
imprimem o carater dz nossa civilizagdn, tal como : fizeram outrora na Atenas ex flm [...] A discordancia e
a atividade natural du cientista, e nos Gltimos vez anos tem-no levado a ums série de comeliceiDes; mas se
isto +tor cortado no comegn aquilo que ficara ndo serd um cientista, e ateé duvido de que seja um homem,
porque a discorddscia € ioualmente inata em qualquer sociedade ainds em desenvolvimento. Terd havido alguma
vez uma sociedade que tenha morrido de dissidéncia? Varias morreram de conformidade, em nosso tempo.”

“f discordancia em si n3o constitui um fim; € a marca superficial de um valor mais profundo. A
discordincia € a marca da liberdade, tal coms a originalidade € a marca da independéncia de espirito. Ora,
tal como a originalidade e a independencis <%0 necessidades particulares da existéncia de uma ciéncia,
tamhén a dissidénciz e a liberdade sio necescidades piblicas. Ninguém pode ser um cientista, sequer
particelarmente, se ndo possuir independencia de observago e de pencamento. Mas, aleém disso, se a ciéncia
se tornar efetiva como pratica plblice, tem de ir mais além; tem de proteser a independéncia. As
salvaguardas cue tem de conceder s&o Obvias: investigacdo livre, pensamento livre, linguagem livre,
tolerancia.”

“Por incrive) que parega, ndo existem regras técnices para o exito da cifncia. Nio existem sequer
regras de utilizes¥n de tubos de ensaic de que o brilhante investigador ndo zombe; e, pobre ce mim, ndo
existem quaisquer regras para ohter conclusBes gerais corcadas de Exito. Este nao € o caminho a que nos
conduz © estudo da pratica cientifica. Em vez disso, verifica-se que as condigles para a pratica da ciéncia
sdn de um cutro tips abzolutamente inesperado: indspendéncia e originalidade, discordéincia, liberdade e
tolerdncia: tais o os primeiros requisitos da ciBncia, e estes sdo os valores que, de oi propria, exige e
forma."

“I...1 A eociedade de cientistas deve ser uma democracia. Ppenas se pode manter viva e crescer por
uma tens3o constante entre a dissidéncia e o respeito; entre a independ8ncia das opinrides dos outros e a
tolerdncia parz com elas.[...] A tolerancia entre os cientistas ndo se pode basear na indifenreca; tem de se
basear no respeitn.”

“Ums verdadeira sociedade é mantida pelo sentido da dignidade humana.”

dacob Bronowsky

Dedicado aos colegas gque, continuamsntse @ com
drignidade, gdedicaram parts Jdo  sseu  8ECISSO
tompo & luta pela melhor gualificagio oo
BrSING @ ResSJUISaE 10 OSSO CUrso.
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Urostylidae, Urostylinae, Urostylis striicornis,
vista dorsal do pré-taerso [200 X3X.. .. ... . ... ... .. ...
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194

195

196

196

197

197

198

198

199

199

200

200

201

Xiii



83

84

85

86

87

88

89

7?0

@1

9e

93

94

?5

26

?7
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i — INTRODUCEO

1.4 - Visdo geral do probleme @ objetivos do trabalho

Pentatomomorpha @ uma das infra-ordens mais diversas de
Heteroptera, estando considerada em uma posigdo cladisticamente
bastante polar (SCHUH, 19846 :Fig. 1). A naturalidade e
constituicdo de Pentatomomorpha s3o aceitas desde o comego
deste seculo e nao sofrem muitos debates modernamente, com
excecao talvez da pusicdo de Aradoidea (ver adiente). Além
disso, talvez seja a infra-ordem mais conhecida aoc nivel de
espécie e género. Um resumo desta constituicdo ao nivel de
familia e superfamilia pode ser visto na Tabela & de SCHUH
(1986) .

Contudo, de modo geral as concordancias acerca da
classificacdo param por ai. A classificacio ao nivel de
superfamilia em Pentetomomorpha € ainda bastante disecutida
atualmente. Talvez o dnico consenso seja & naturalidade e os
limites da superfamilia Pentatomoidea. As ocutres superfamilias
ndo possuem constituicdo e limites bem definidos, apesar de
contarem com taxons ja bem estabelecidos e aceitos ac nivel de

familia.

Constrastantemente, apesar da aceitacd3o geval dos limites
de Pentatomoidea, a classificagdo supragenérica (principalmente
ao nivel de familia} e 0 relacionamento ‘interno desta
superfamilie 3o, possivelmente, os mais indefinidos dentro de

Heteroptera (ver p.ex. SCUDDER, 1959).
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Ao longo deste século, muitos trabalhos de morfolegia
comparada de variaes estruturas, tais como genitdlia de macho e
f8mea, glidndulas. metatordcicas, etc., Foram realizados com

abrangéncia variada dentro de Pentatomoidea. Comparando-se as

conclusBes destes trabalbtos, quanto & classificagd3o e as
hipoteses de relacionamento interno, evidenciam-se arandes
discorddncias entre os ecstudos. FEsta situacdo & t30 extrema

que, em analisando-se as hipateses acerca do relacicnamento
filogeneético entre as familiss de Pentatomoidea propostas por
todos os trabalhos obtidos (# 18), se tentdssemos construir uma
hipGtese que contivesse apenas o0s componentes comuns em todos
os trabalhos, obteriamos uma hipotese sem resolugd3o (ver 1.4).
Da mesma maneira, aeinda resta bastante discord3ncia quanto a
categoria de muitos taxons reconhecidos como naturais,

principalmente ao rnivel de familia.

A causa pera esta situagcdo nunca Foi muito debatida na
literatura, mas talvez o ponto mais veiculado tenha sido o uso

de apenas uma ou poucas estruturas por autor para analise e

conclusdes (p.ex., PENDERGRAST, 1957 e SCUDDER, 1959; ver
tambem 3.3); ou a utilizac3o de faunas regionais (SCHAEFER,
19846, comunicac3o pessoal) . Apos andlise dos principais

trabalhos de morfologia comparada e clessificacdo envolvendo
Pentatomoidea, a nossa avaliacd3o sobre essa questdo € que,
apesar dos pontos levantados acima poderem ter influéncia sobre
O problema, essas nao sdo as causas mais relevantes nestes
casos. Podemos identificaer duas criticas principals acs mesmos
e que podem ser tomadas como principaeais causadores do problema:

a) apesar do grande volume de dadrs morfoldgicos resultantes

nestes estudos, as formas de apresentacd3o dos mesmos  Sao
confusas € n3o gerais, dificultando uma anélise precisa dos

dados e © seu uso em outros estudos; b)) os métodos utilizados
para a formulacdo das hipoteses de relacionamento n3o s3o
expostos ou justificados, sendo as mesmas aparentemente
derivadas de avalia¢cles subjetivas dos dados. Em geral estas

hipoteses s3o formuladas de maneira bastante confusa, faltando



3

jJustificativas empiricas (na forma de distribuigdo de
caracteres) para as conclusfes expostas, 0o que impossibilita
uma analise comparada critica das mesmas, bem COmO a comparacio

objetiva entre as hipotecses apresentadas nos varios trabalhos.

Em suma, na nossa visdo, a confus3o atual reii.ante na
classificacdo e relacionamento filogenédtico em Pentatomoidea &
caus:da principalmente pela ndo utilizagdo de metodologias
classificatorias ('sistematicas’) objetivas. Também a falta de
clareza na apresentacdc dos resultados e conclusSes dificulta a

discuss3o critica da questdo.

Como comentado acima, varios caracteres foram estudados de
modo geral em Pentatomomorpha ou Heteroptera (ver 1.7). A
estrutura pré-tarcal, apesar da sua complexidade e relativa
facilidade de estudo, € um dos caracteres menos conhecidos
morfologicamente na sua diversidade, e exploreda a sua
contribuicdo & classificacgdo de Pentatomoidea e
Pentatomomorpha. O trabalho mais completo, de GOEL & SCHAEFER
(1970), estuda o pulvilo de Heteroptera, utilizando apenas
algumas familias de Pentatomomorpha e Pentatomeoidea. Tanto este
trabalho quanto todos os outros estudos em Fsntatomomorpha,
foram executados atraves da microscopia optica e apresentados

sob forma de desenhos bidimencionais.

Neste sentido, o trabalho de SCHUH (1976), apesar de nido
tratar de Pentetomomorpha, apenas Cimicomorpha, foi muito
importante em demonstrar os excelentes resultados alcanrgados
com o uso da microscopia eletranica de varredura no estudo
comparado de estruturas morfologicas. Nenhum estudo comparado
abrangente com esta estrutura parece ter sido realizado até o

presente com esta técnica em Pentatomomorpha,

Além disso, uma outra caracteristica tinha sido até agora
completamente negligenciada em Pentatomoidea. A presenga de um
conjunto de cerdas diferenciadas na por¢3o distal ventral da

tibia anterior de Pentatomoidea, foi comentada superficialmente



por McATEE & MALLOCH (19e8). fpesar de ser uma possivel
sinapomor{fia para este grupo (DOLLING, i%81), as suas
caracteristicas estruturais, diversidaede e distribuigd3o em

Pentatomoidea nunca foram estudadas.

Considerando os varios pontos acima, cs objstivos e

justificativas do presente trabalho sido:

- estudar a morfologia comparada da estrutura pre-tarsal de

Pentatomomorpha, visto ser uma estrutura pouco conhecida neste

grupo, em contraste com Cimicomorpha (SCHUE:, i976), com
especial énfase em FPentatomoidea, devido & sua condig3c de
grupo natural bem aceita aervir para restringir

justificadamente o estudo e usar as outras superfamilias da

infra—-ordem como outgroups;

- estudar a estrutura e diversidade do conjunto de cerdas
existentes na tibia anterior de Pentatomoidea, que nunca foi

estudado;

- através da técnica de microscopia eletrbnica de varredura
obter, nas estruturas acima citeadas, resultaedos com melhor
resoluc3o, detalhe e comparabilidade, do que os desenhts o

microscorpio optico;

- analisar de modo mais objetivo e significativo, através da
analise cladistica, os dados abtidos, visando contribuir para a
construgaoc de hipdteses de relacionamento filogenetico e

classificacBes nestes grupos.

1.2 - Histdria taxornBmica e situegdo geral de Heteroptere e

Fentatomomorpha.

Discussbes gerais sobre a historia taxonbmica de
Heteroptera podem ser encontradas principalmente em SCUDDER
(1959), STYS & KERZNHER (1975) e SCHUH (1986) . POPOV (1981)



discute a sua visdo da histdria da clascificacao do grupo (mais

Homoptera), além de apresentar um resumo das informagtes
paleontoldgicas nos mesmos. Resumidamente, os trabalhos mais
importantes para a classificagc3o da subordem, neste século,

foram Reuter (1910, 1912) [epud SCHUH, 19861, SINGH-PRUTHI
(1925); CHINA (1933, 1955b); LESTON et al. (41954); CHINA &
MILLER (195%9) e CUBBEN (1968, 1978). Ao nivel de infra—-ordem, a
constituigdo moderna foi estabelecida e discutida em LESTON et
al. (1934); MIYAMOTO (1961); COBBEN (1948, 1978); STYS &
KERZNHER (1975) e SCHUH (1984). A subordem Heteroptera e
atualmente dividida em sete infra-ordens: Enicocephalomorpha,
Dipsocoromorpha, Gevrromorpha, Nepomorpha, Leptopodomarpha,

Cimicomorpha e Pent atomomorpha (SCHUH, 1986 : Tabela 2). 0

relacionamento filogeneético entre as infra-ordens fo1i
inicialmente proposto, claramente, por SCHUH (19279 :Fig. 4) e
discutido em COBBEN (1981) e SCHUH (1981) . Uma anadlice

atualizada do histérico e da situacd3o atuel da classificacdo

dos erandes grupos de Heteroptera e dada em SCHUH (1986) .

Talvez o trabalho aqaue primeiro identificou, justificando
com caracteres, um grupo proximo ao atual Pertatomomorpha tenha
sido TULLGREN (191i8), o qual chamou de Trich phora. Caracteriza
0 grupo, aque e composto de Pentatomomorpha menos Aradoidea,
pela precenca de tricobotrios abdominais ventrais e de um certo
tipo de pulvilo (ardlio naquele texto). Posteriormente, LESTON
et al. (1954) criaram o grupoc Pentatomomorpha, adicionando aos
Trichophora a supet familia Aradoidea e 0s &.uails
Leptopodomorpha. Pela tabela apresentada nas paginas 72 e 73 de
STYs & HERZNHER {(1973), o primeiro autor a tratar
Pentatomomorpha com a constituicd3o atual fei Stichel (1935)
lapud STYS & KERZNHER, 197533, seguido por CHINA & MILLER
(1?59),.MIYAMDTD (1964) e Popov (1971) [apud STYS & KERZNHER,
19751 . Esta constituicd3o & atualmente aceita por praticamente

todos os autores da area (mas ver 3.11).



Desconsiderando tempurariamente Pentatomoidea e Aradoidea,
a classificacdo ao nivel de superfamilia entre os outros grupos

de Pentatomomorpha € ainda bastante discutida e confusa.

As posicOes mais discutidas foram asquelas apresentadas em
STYS (1961, 19635), SCUDDER (19463) e SCHAEFER (1943, 1964, 1966)
e resumidas em COBBEN (1968B). Por exemplo: STYS (419465)
classificou Trichophora em Pentatomoidea, Coreoidea, .
Piesmatoidea e Idiostoleoidea, as duas ultimas com apenas uma
familia cada, Piesmatidae e Idiostolidae, respectivamente. Ja
SCHAEFER (1964, 1975) propde Pentatomoidea, Pyrrhocoroidea
(Pyrrhocoridae e Largidae), Coreoidea (Coreidae, Alydidas,
Rhopalidae, Stenocephalidae e Hyocephalidese) e Lygaeoides

(Lygaeidae, Berytidae, Colobathrisestidae e Idiuvstolidae).

Atualmente, a tendéncia parece ser o uso da classificacdo
mais tradicional, desmembrando Coreoidea .1 de Stys em varias
superfamilias, adotando-se uma classificagdo muito semelhante
aquela de GCHAEFER, com excegdo da posicao de Piesmatidae e

Idiostolidae (p. ex., SCHUH, 1986&6).

1.3 - Higtdria taxonBmice & situacdo gesral de Pentatomoides

0 reconhecimento de um taxon com a constituicdo semelhante
aos atuais Pentatomoidea existe, pelo menos, desde Leach (1815)
[apud LESTON, 1953bJ, com a classificagcdo interna estruturada
posteriaormente por varios eutores (LESTON, 19233b). Inicialmente
considerada ao nivel de familia (p.ex., McATEE & MALLOCH,

1928), foi sendo progressivamente eleveda ao nivel atual,

superfamilia (p.ex., SIiiBH-PRUTHI, 1925; LESTON, 195328 . A
maior parte dos autores de trabalhos comparagos em

Pentatomoidea concerdam explicitamente no etetus de grupo
natural desta superfamilia (p.ex., LESTON, 1953b; SCUDDER,
1959; SfYS, 1961; STYS & KERINHER, 1975 e COBBEN, 1%978). Por
exemplo: PENDERGRAST (1957:51), "There 1is general agreement



amongst heteropterists that the Pentatomoidea is a natural
group"; ou STYS (1961 :38), "L, .3 the superfamily

Pentatomoidea, which is evidently isolated and monophyletic".

Apesar disso, como mencionado anteriormente, talvez seja a
superfamilia, na infra-ordem, com maior discordd@ncia acerca da
categoria dos taxons do nivel de familia ou inferior (LESTON,
1953b,; SCUDDER, 41939; STYS & KERIZNHER, 1975 E SCHUH (1986 e

comunicagao pessoal) .

A diversidade, classificacd3o e estado atual dos principais

taxons de Pentstomoidea s3o apresentados no @péndice 1.

1.4 -~ Relscionamento filogenstico em Pgntatomoidese

Os principais trabaltios que poctularam hipdteses de
relacionamento filogenético em Pentatomoidea estdo abaixo
relacionados. Alguns apresentam as hipoteses de msesneira

explicita, etravés de diagramas, em outros estdo implicitas nas
discussdes. Muitos outros trabalhos (ver abaixo) resultam em
dados comparados entre grupos, porém, a apresentacao e
discussao das conclusdes quantoc ao relacionamento <30 tao

confusas que impossibilitam o entendimento obletivo dos mesmos.

Os diasgramas na Filigura i representam as hipdteses de
classificacado {relacionamento cladistico) propostas ou
implicadas pelos respectivos autores: Fig. ia, SINGH-PRUTHI
(1925, diagrama e discussio); Fig. ib, LESTON (1954b,

discussdo); Fig. 4c, SOUTHWOOD (1956, discussao); Fig. id,
PENDERGRAST (1957, discussao); Fig. le, LESTON (1958a, Fig. 5);
Fig. 1f, CHINA & MILLER (1959, Fig. 1); Fig. 1g, KUMAR (1962,
discussdo); Fig. ith, McDONALD (196646, diagrama pag. 67), Fig.
1i, COBBEN (1968, Figs. 269 e 270); Fig. 1j, McDONALD (1970,
discussdo); Fig. 1k, COBBEN (1978, varias figuras e texto) e
Fig. 11, SCHAEFER (1980, discussado). Para ilustrarmos o grau de

coincidéncia entre as mesmas e assim estabelecermos o estado
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Figura 1 - Diagramas representando as hipoteses de
classificacdo de diferentes grupos de Pentatomoides. Ver
referéncias da origem dos diagramas no texto.

Ac=Acanthosomatidae, Ap=Aphylidae, Cy=Cydnidae, Di=Dinidoridae,
Le=Lestoniidae, Me=Megarididae, Pe=Pentatomidae, Ph=Phloeidae,
Pl=Plataspidae, Sc=Scutelleridae, Te=Tessaratomidae,

Th=Thaumastellidae, Ur=Urostylidée.
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atual desta questdo, serie interessante se pudessemos usar a
técnica de construgao de arvores de consenso’ (ADAMS, 1972;
MICKEVICH, 1978, ROHLF, 1982). Este procedimento conciste na
construcdo de um uUnico diagrama que apresente apenas as
informacdes consensuals entre varios diagramas dados .
Infelizmente, dos muitos métodos de construgcdoc de arvores de
consenso existentes (ver SHAD & SOKAL., 1986, como  Adams
(ADAMS, 1972) e estrita (NELSON, 1979, nenhum pode trabalhar
com diegramas iniciais que ndo possuam todos os taxons em
comum. Porem, mesmo sem usarmos especificamente estas tecnicas,
podemps comparar o0s diagramas buscando componrnentes (NELSON,
1979) n&ao contraditdorios entre o0s mesmos, desconsiderando os
taxons Unicos. Este procedimento revela a existéncia de apenas
um componente comum a todas as hipdteses, aque € agquele composto
de todos os taxons, sem hierarquia. As poucas hipoteses que n3o
s30 contraditdrias entre si (p.ex., Figs. if e 411) POoSssuem

apenas alguns poucos componentes, com muito pouca resolugao. Os

diagramas mais complexocs mostram de mopdo geral muitos
conflitos. Entretanto, os padries mais comuns 30 a posigao
bestante basal de Urostylidae (mas ver Figs. ib e 13) e

Thaumastellidae (mas ver Figs. id, i1f e 1i), e a posicao polar
de Pentetomidae (mas ver Fig. ie). Estes recultados demonstram
claramente o© estado de confusdo acerca do relacionamento
filogenetico existente entre os principais taxons de
Pentatomoidea e que praticamente nenhuma hipotese pode ser
considerada como &sceita ou bem corrvroborada atualmente. Assim,
aresar do grande numero de trsabalhos sobre o problema,
utilizando uma variedade de estruturaes e ceracteres, nao se
avangcou muito nesta quesiio. As causaes que mante2m esta

situacio, na nossa visao, fovam expostes acima.
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1.8 - Pré~Tarso

A morfologia do prée-tarso em insetos vem sendo estudada

desde 0 come¢o deste século por muitos autores. Os trabalhos

pioneiros de CRAMPTON (1923, SNODGRAGS (1927, 1935),
LEVEREGULT (1923) e HOLWAY 1935) gerslmente utilizavam

representantes de varias ordens e eraem bastante discordantes na
interpretagcdo morfoldgica e terminologica usada . DASHMAN
(1953a) fornece um glossario dos principais termos usados no
pre—tarso de insetos, com mais de uma centena de nomes e
sinGnimos (ver critica em GBGOEL & SCHAEFER, 1970). 86 mais tarde
apareceram trabalhos que tentaram estabelecer uma terminologia
e estrutura mais consistente em Heteroptera. Os mais
importantes foram CCOBBEN (1968) e GOEL & SCHAEFER (1970). O
primeiro e bestante sucinto, tendo sido aprimorado
posteriormente em COBBEN (1978) e o segundo, apods discutir a
estrutura e terminoclogia geral do pre—tarsoc em Heteroptera,
descreve o pulvilo de muitas familias de Pentatomomorpha e
Cimicomorpha (ver discussao deste trabalho em 3.5). SCHUH
(1976) realiza um excelente trabalho estudando o pre-tarso de
Miridae com o0 microscopio eletrdnico de wvarredura e a sua
implicagdo, Jjunto com outros caracteres, na classificecdo do
grupo. COBBEN (1978) expande seu tratalho de 1968 estudando a
estrutura pré-tarsal em varios grupos de Heteroptera,
principalmente rndo Pentatomomorpha (para criticas, ver 3.5).
DASHMAN (1953b) e GOEL (i972) estudaream a diversidede da
estrutura da plece unguitractorial na sub-ordem, discutindo a

sua importancia para a classificagao.

Entretando, a estrutura e a variabilidade do pré-tarsoc em
Pentatomomorpha nZo sd3o conhecidas, a ndao ser através de apenas
algumas especies de slgumas familias, sempre através de
desenhos feitos ao microscopio dptico. Nenhum trabalho estudou
a diversidade wmorfoldgica das varias pegas do pré-tarso em
Pentatomomorpha e 0 seu uso na classitficagdo em varios niveis

dentro da infra-ordem.

114



1.6 - Uma estrutura pouco conhecida

A descoberta da existéncie de um canjunto de cerdas
caracteristicas na posicdo ventro-distal da tibia anterior de
Pentatomoidea e a sua presenga  quase universal no grupo,
possivelmente se deva a McATEE & MALLOCH (1926:2) "In all
Pentataomidae known to us, with the exception cof the Urclabidae
fatualmente Urostylideel and the genus Amnestus [Cydnidael,
there is a group of four or more short, usually stout, and
curved spines or bristles, frequently set in a notch, at
varvying distance from the ape , on the antero ventral surface
of the fore tibia. These briae:les we have not found in any
othier family we have examined"'". Estes autores n3o acrescentam
mais informacOes <obre a diversidade estrutural ou nome da
mesma. Os autores posteriores aparentemente ndo atribuiram
muita import3ncia e estas cerdas, visto apena: duas outras
citagbes terem sido encontradas na literatura acevrca da
classificac3o de Pentatomoidesa. McDONALD & EDWARDS (1978:2), na
sua reviceac de Oncocoris Mayr (Mecideinae, Pentatomidae), citam
a presenga desta estrutura e apresentam uma eletromicrogratia
da mesma em uma das espécies: "An interesting group of preening
haire (Fig. 12) is found halfway down in the innner side of the
fore femora I[sict!l.L...It] appearis] to be . ommcn to most
pentatomids" (na legenda da sua {figdra 12 aparece a localizacdo
correta, na tibial). Finalmente, DOLLING (1981) comenta
rapidamente a distribuicd3o e importancia deste caréater em
Pentatomoidea, basicamente seguindo McATEE & MALLOCH (1928),
porém n3o acrescentando nenhuma nova informagdo acerca do mesmo
(a n3o ser pela Fig. 19 onde se observa a sua existéncia em
Thaumastellidae). Estas | arecem ser as dnicas informacoes ate
agqui existentes sobre a morfologia, distribuicdo e importdncia
desta estrutura em Pentatomoidea (a possivel funcdo da mesma €

discutida em 3.2.2).
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1.7 - Ceracteres

UOs seguintes caracteres foram estudados com uma abordagem
compavrada e que i1ncluem Pentatomoidea. Antenas: LESTON (i956a);
Asas: HAKE (1926), LESTON (41953c, 19954b), BETTS (i?Bé); WODTTON
& BETTS (198¢&); AbdOmesn: MATSUDA (1955), PENDERGRAST (1957),
STYS (1961), SCUDDER (1963}, SWEET (1981); Anatomia interna:
BAPTIST (1944, SDOUTHWICD (1233), NUORTEVA (1956), MIYAMOTO
(19&64), KUMAR (41%962), GOODCHILD (1943, 1946); Cabega: SFOUNER
(1938), PARSONS (419&64), STYS (196%9), COBBEN (41978), HAMILTON
(1981),;, Estdgios imaturos: LESTON & SCUDDER (1956), LENT &
JURBERG (194646), EPstruturas produtoras de som: DUPUIS (1953),
LESTON (i934a, 1%57b), LAWESON & CHU (1971), SCHAREFER (1980),
CARAYON (1984); (Genitalia, fémea: SCUDDER (4i959), STYS (1961),
KUMAR  (19&3), SCHAEFER (1968), LEE & PENDERGRAST (1983);
Genitalia, macho: SINGH-PRUTHI (1925), BAXKER (1931), LESTON
(195%4b), KUMAR (194643, SCHAEFER (1977), Genéticos: HUGHES-
SHRADER (49328), LESTON (1938Ba), MANNA (19358, 1982), FARSHAD
(1938), YOSIDA (1958), TAKENQUCHI & MURAMOTO (196%9), MURAMOTO
(1982), NUAMAH (1982),; bGléndula metatoraxica: BRINDLEY (1930),
CARAYON (1971), IEPBUR & YONKE (1971), SCHAEFER (1%972a),; Ovos:
ESSELBAUGH (1946), LESTON (1935b), SOUTHWOOD (1956), COBBEN
(1968, 1978), MORI (1970); Tdrax: BRINDLEY (41934); Tricobdtrio:
RUCKES (1941), CHIKNA (i263), SCHAEFER (1973), SCHUH (19735) .

1.8 - Estudos com microscopis gletrbnice de varredura

G320 praticamente inexistentes trabalhos comparados usando
a microscopia eletrdnica de varredura em Pentatomomorpha. Os
trabalhos de COBBEN (1968, 19785, principalmente o Judltimo,
apresentam algumas eletromicrografias de ovos e aparelho bucal,
porém com poucos representantes de Pentatomomorpha. Da mesma

maneira, CARAYON (1974) estudou a morfologia da glandula
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metatoraxica de Heteroptera usando o microscapio eletrdnico de

varredura, mas com pouca diversidade, com apenas alguns
Pentatomomorpha, além de n3o utilizar estes dados para
inferéncias classificatorias. Outros trabalhos estudayam

algumas estruturas em apenas algumas poucas especies de alguns
arupos (p.ex., LAWSON & CHU, 19714 e Draslar & Gogala , 4976
lapud SCHAEFER, 19801).

L.9 - Métodos de andlice fillogendtica

Ate aproximadamente duas décadas atras, os métodos usados
em cistematica (animal e vegetal) eram agrandemente subjetivos,
intuitivos, resultando em classificactes e " filogenias ' de modo

geral bastante imprecisas, impossibilitando uma discussac mais

clara das conclusbes. Reagindo a esta sistemdatica cléassica,
chamada ‘'=volutiva’ {MAYR, 1969, surgiram escolas que
propunham metodos mais objetivos e clavos de analise,

notadamente as chamadas fenética (taxonomia numerica, S0OHKAL &
SNEATH, 19463) e sistematica filogenética (cladistica, HENNIG,
19646) .

A sistematica filogenetica surgiu rna decada de 1950, com o
entomdlogo alemd3o Willi Hennig, mas sO causou impacto a partir
de 1946 com a publicacdo de uma edigdo em lingua inglesa das
suas ideias béasicas (HENNIG, 19646). Inicialmente, até o final
da decada de 1960, a repercussio dessas idéies foi lenta,
porém, apds o inicio da década de 1970, foi aumentando
progressivamente ate ser o tema dominante nas revistas
cientificas da area de teoria e metodologia sistematica, no

final daquela deécada (DUPUIS, 1979).

Sumariamente, o meétodo Ffilogenético desenvolvido por
Hennig baseia-se no seguinte principio: o pradrdo de
relacionamento genealdgico, cladistico, entre os organismos &

revelado pela congruéncia entre os agrupamentos justificados
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pelos caracteres der:ivados, as chamadas sinapomorfiaes. Tenta-
se encontrar a solucdo (cladograma) mais compativel com os
dados, isto @, a hipdtese mais parcimoniocsa (HENNIG, 19&6;
ELDREDGE & CRACRAFT, 1980; NELSON & PLATNICK, 198i; WILEY, 1981
e FARRIS, 1983). Para a sistematica filogenetica, as
classifica¢tes devem refletir as informactes de relacionamento
contidas no cladograme. Assim, as classificagdes filogenéticas

530 iguais aos cladogramas (WILEY, 1979).

1.9.4 - Parcimbnie

Cabe aqui salientar e esclarecer uma confusio muito
recorrente em comentarios e usos superficieis da parcimdnia em
cladisticea. Deve-se distinglir peleo menos dois tipos de
parcimonia: a ontoldgica & & epistemoldgica ou metodoldgica
(KLUGE, 4984). A parcimdnia ontologica afirma algo sobre os
processos evolutivos, ou seja, concidera que as nsudangas
evolutivas ocorrem de maneira parcimoniosa (econdmical . Esta
concepgdo nada tem a ver com aquela usada em cladistica e,
inclusive, € facilmente refutada pela propria existencia da

diversidade da vida e da ocorréncia continua de homoplasias em

estudos filogeneéticos. 0 principio da parcimdnia usado em
filogenética ndo diz nada sobre a natureza, mas € um
procedimento metodologico, e @ usado universalmente em toda a
ciéncia (POPPER, 1975;,BEATTY & FINK, 197%). Este principio
assevera que na escolha entre hipoteses explicativas

competidoras, s escolha aguela que expligue 0o fendbmeno da
maneira mais simples (econimica), minimizando a quanticade de
suposiches acessorias (hipdteses ad Roe) . Assim, o principio e
aplicado no momento da escolha entre hipdteses diferentes, nada
dizendo sobre processos naturais. Inclusive, FARRIS (i983) e
SOBER (1985) mostraram que o proprio conceito de sinapormofia é

dependente do principio da parcimbnia.
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1.9.8 - ébordagem numérice bessecda no critério de parcimBnia de
Wagnrer

Os métodos numéricos de inferéncia filogenetica com dados
(caracteres) discretos baseados no principio da parcimbnia
foram primeiramente propostos na decada de 1960. Dentre os
varios tipos de critéerios de parcimonia existentes
(FELSENSTEIN, 1982), o método de parcimbSnic de Wagner, que
implementa o chamado critéri de parcimbnia de Wagner, foi o
que recebeu maior etencd3o e aplicagdo. As justificativas para
a preferéncia dos métodoe de parcimbnia em geral (WILEY,
1975), e em especial o criterio de Wagner (FARRIS, 1983;
FARRIS & KLUGE, 1979, 1785, FARRIS et al., 1970, FARRIS et
al ., 19682) sd3o bastante fortes (para argumentos contra, ver

FELSENTEIN, 1978, 19846 e THOMPSON, 19865 .

Ecste metodo foi primeiramente prorosto por KLUGE & FARRIS
(1969), baseado nos procedimentaos expostos por WAGNER (1961).
Posteriormente, FARRIS (1970) expandiu e matematizou a técnica
para o que se chama atualmente ‘arvore de Waagner e FARRIS et
al., (i970) mostraram a identidade deste meétodo com os axiomas
da sistematica filogenética Hennigiana. A partir do inicio da
década de 198C houve ume evolucdo muito grande na eficadcia e
eficiéncia dos algoritmos computadorizados para o calculo das
‘arvores de Wagner ' ou cladogramas, além da apresentacdo de
multaes informacOes novas e importantes, tais como a retengio
de varias solucfes igualmente parcimoniocsas, opgstes de "branch
swapping para eumentar as possibilidades de <8 acharem
soluches mais curtas em matrizes grandes, opcdes com garantia
de acharem psses resultados para poucces taxons, manejo de
dados faltantes, e outros (LUCKOW & PIMENTEL, 185 e
PLATNICK, 1987).

Atualmente, este método & sem divida o sistema mais usado

na analise de relactes filogeneéticas com dados na forma de



caracteres discretos (CARPENTER, 1986) . Resumidamente, (]
método busca o cladograma que impligque no menor numero
possivel de transformesOes de estados dos caracteres, ou seja,
a solucdo mais curta, com © mengr  numero de passos
(transformsebes), portantoc mais parcimoniosa. N3o sdo impostas
restricoes aocs tipos de mudancas que os estados podem soifrer
(critério de parcimGnia de Wagner), isto €, podem aparecer mais
de uma vez independentemente ou reverter para estados

anteriores (FARKIS, 1970; SWOFFORD, 1989), diferentemente de

outres critérios de parciminia (p. ex. CAMIN & SOKAL, 1965).
Mostrou-se que este sistema numéerico e compativel com os
procedimentos da sistematica filogendtica (FARRIS et al ., 1970;
WILEY, 1981, FARRIS, 1983 e BROOKS, 1984, sendo mais
eficiente e rapido ne derivagao dos resultados que os
procedimentos manuais, principalimente com grandes matrizes de

dados (SWOFFORD, 1983).

1.9.3 - Polarizagdo

Como a cladistice sO considera cocmo evidéncia valida para
Justificar grupos moncofileticos (w] compartilhamento de

caracteres (estados) der: vados (sinepomorfias), um dos aspectos

metodologicos da maior importancia e a distingdo entre
apomorfies e plecsiomorfias, processo geralmente chamado de

polarizacdo. Varios criterios foram discutidos durante amas na
literesura (ver p. ex. ARNOLD, 1984, CRISSI & STUESSY, 1980;
STEVENS, 1980). Dentre estes, sem duvida os dois cam
justificativas mais adequadas @ ©0s mais urados sdo o critério
ontogenetico e o© de outgroup. A escolha destes critérios e a
rejeigdo dos outros se deve hasicemente & sua derivagao do
principio metodoldgico (epistemologico) da parcimOnia (NELSON,
1973, NELSON & PLATNICK, 198B1; FARRIS, 1982, 1983, MADDISON et
al., 1984). Atualmente existe certo debate sobre se alguma

destas técnicas seria superior a outra (BROOKS & WILEY, 1935,
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KLUBGE, 41985; NELSON, 1985), contudo, consideramos que ambas sao
igualmente justificadas. Quanto ao metodo ontogenético, seu uso
é reduzido, principalmete devido a dificuldade usual de gse

obter informactes ontogeneticas na maior parte dos organismos.

0 critério de comparagao com o outgroup €  usado mais
frequentemente, e seu funcionemento, em +orma de regras e
algoritmos justificados pela parciminia e provaedos

matematicamente, foi exposto no excelente trabalho de MADDISON

et al., 1984 (ver também CLARK & CURRAN, 1986).

i8



2 — MATERIAL E METODOS

2.4 - Material

2.4.4 ~ Museus

¢ material utilizado neste trabalho €& proveniente das

seguintes COIECEE‘S, com os responsaveis entre par&nteseg:

- Museu de Entomologia Pe. Jesus de Santiago Moure do

Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Paranad.

- American Museum of Natural History, New York, EUA . (Dr .

Randal T. Schuh.)

- South Australian Museum, fdelaide, Australia. (Dr . G. F.
Gross) .
- Museum of Natural History, Department of Ecology and

Evolutionary Biolcogy, The Urniversity of Connecticut, EU&A. (Dra.

J. 0. O'Donnel).

- Museu de Ciéncias Naturais da Fundzsgd3o Zoobotdnica do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre, RS. (Dra. Hilda Alice Gastal!.

- Museu Anchieta, Porto Aleare, RS. (Bidl. Carla Penz).

- Coleg3o do Setor de Entomologics do Departamento de Zoo:ogia
da Universidade Federal do Rio Grarde do Sul, Porto Alegre, RS.

(Dra. Jocélia Grazia).
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— Doado pelo Dr. J. E. McPherson, Department of Zoology,

Southern Illinois University, Carbondale, Illincis, EUA.

Todo o material n3do neotropical foi recebido determinado.
0 material neotropical que ndo estava previamente identificado
por especialistas foi determinado atraves da consulta as chaves

existentes ne literatura.

g.1.2 - Material de Pentatomomorphae nio Pantatomoides.

Devidoe A& grande diversidade de taxons supragenericos
existentes nestes orupcs, fez-se necessério a selegdo de
apenas alguns taxons para serem utilizados como grupos de
referéncia ou outaroups (MADDISON et al., 1984) da superfamilia
Pentatomoidea. Os critérios pera esta selecdo foram os
seguintes: tentou-se abter representantes da maioria das
familias de todas as outras superfamilias componentes de
Pentatomomorpha; dentro de cada uma, quando possivel, foram
escolhidos géneros pertencentes a taxons (grupos abaixo de
familia) considerados por varios autores como 0os mais
Yprimitivos" (cladisticamente basais) dentro de cada grupo.
fpesar da grande malioria dessas informagfes ndo serem claras e

.

bem fundamentadss, s3p as Unicaes informacdes existentes para

n
servirem de criterio de selec3o dos grupos. Os grupos
estudsdos e as referéncias usadas comd guia ne escolha s3o0

abaixo relacionadas.
COREQIDEA Reuter

Rhoralidae: Segundo o cladograma revisado de SCHAEFER & CHOPRA
(4982 :Fig. 2), Niesthreini e Rhopalini 30 as tribos mais
basais. Licrhyssus €& o uUnico género desta dltima na regido

Neotropical (CHOPRA, 1%67).

Rhopalidae Amyot & Serville



Rhopalinae Amyo& Serville
Rhopalini Amyot & Serville
Liorhyssus Stal

lLiorhyssus sp.

Alydidae: NZo encontramos na literatura hipoteses de
relacionamento detalhnadas, poreém, segundo SCHAEFER (1972c:Fig.

6), Alydinaee seria 0 grupo mais basal.

Alydidae aAmyoct & Serville
Alydinee Amyot & Serville
Megalotomus Fieber

Megalotomus sp.

Coreidae: Considerando SCHAEFER (1965, plate XV e discuss3o no
texo), Fseudophloeinae seria a subfamilia mais basal, junto com
o "grupo - Acantholybes", do qual Ffaz parte a subfamilia
Meropachydinae. 0O proximo ‘'grupo" é representado por duas

tribos, uma das gquais Spartocerini.

Coreidae Leach
Pseudophloeinae Stal
Vilga Stal
Vilge westwoodi (Kolenati)
Meropachydinae Stal
Merocorini Stal
Merocoris Perty
Merocoris sp.
Coreinae Leach
Spartocerini Amyot & Serville
Sephina fAmyot & Serville

Sephina sp.



PYRRHOCOROIDEA Amyot & Serville

Pyrrhocoridae e Largidaee: Nio existem divieOes infrafamiliares
nestes grupos, nem informagdes de relaciconamento filogenético
internamente aos mesmos (SCHUH, 1i9846). Dysdercus € o unico
género neotropical de Pyrrhocoridae. Apesar de inexistir
revicdo recente para a femilia Largidae, nem especificamente
para os géneros neatropicais, a familia foi catalogada por
Hussey (1929) Lapud SCHUH, 19846]. Segundo FROESCHNER (19841),
existem cote wéneros sul—-americanos de Lergidae, dos queis

apresente ume chave.

Pyrrhocoridae Amyot & Serville
Dysdercus Guerin
Dysdercus sp.
Largidae Amyot & Serville
Fibrenus Stal

Fibrenus sp.

LYGAEDIDEA Shilling

Lygaeidae: € uma familia de grande diversidade, com muitas
subfamilias (SLATER, 1964, mas nenhum estudo filogenetico
entre elas (SCHUH, 19864) . Afssim, tivemcs de nos basear em

comentarios de varios autores sobre os grupos consideredos mais
‘primitivos’ . A seguir reproduzimos oS principeis comentarios

utilizados na escolha de cadae grupo.

Rhyparcchrominae: SCHEEFER  (1984b:73): "[...lwithin the
Lycaeidae the Rhyparochrominae are held by many (e.g. SCHAEFER,
1966; STYE, 1964) tc be the most primitive lygaeoid subfamily".
Entre as tribos de Rhyperochraominae temos: ASHLOCK (1964:416):
"Lethaeini, Targeremini, @Antillocorini [of Rhyparochrominael,
within the last are taxe that are as plesiomorphic as any in
the Rhyparochrominae"; SWEET (1967 : 209} "Plinthissus
[Plinthissinil as the most primitive genus in

[Rhyparochrominael"; SLATER (41980:206): "“"[U...1 Antillocorini
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most constitute [...] one of the tribes near the "base’ of any
rhyparochromine phylogeny"[ .. J"this tribe have taxa that are
as plesiomorphic as any in the Rhyparochrominae [...1 only four
tribes of rhyparochromines will qualify as 'basal’ . These are
the Cleradini, Plinthisini, Lethaeini and Antillocorini.". No
cladograma das tribos de Rhyparochrominae de SLATER & WODDWARD
(1982:Fig. 10), Antiliccorini & wuma das mais basais com

representantes neotropicais.

&lém disso, temos SCHALFER (4i981b:73): '"the possibility

that the Lygaeinae are actually more primitive."

Nio foi possivel conseguir chaves (FROESCHNER, i9e1) e
material identificado de todos os grupos acima citados, muitos

dos quais ndo sao neotropicais ocu comuns.

Lygaeidae Shilling
Orsilinae Stal
Metrargini Breddin
Xyonysius Ashlock & Lattin
Xyonysius californicus (Stal)
Orsilini Stal
Neortholomue Hamilton
Neortholomus jemaicensis (Dallas)
Lygaeinae Amyot & Serville
Lycaeini Amyot & Serville
Lygseus Fab.
Lysasus elboornatus EBlanchard
Oncopeltus Stal
Oncoreltus unifascistus (Slater)
Rhyparochrominae Amyot & Serville
Antillocorini Ashlack
Faradema Slate:

Paradema sp.
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ARADOIDEA Spincola

Aradidae: 0 diagrama de USINGER & MATSUDS (1959:Fig. 241) & a
dnica informacdo filogengética em Aradidee que conhecemos, poreém

pouco material estava disponivel para uma escolhs adequada.

Aradidae Spinola
Aneur inae Douzlas & Scott
Angurus Curtis
Arsurus sp.
Mezirinae Amyot & Serville
Dysodius Le Peletier & Serville
Dyvsodius sp.
Hesus sp.

i gé&nero nao identificado

2.1.3 - Pentatomoides Lesch

0 objetivo deste projeto era trabalhar com o maior ndmero
possivel de grupos dentro de Pentatomoidea, até ao nivel de
tribo. Poreém, alguns téaxons nao foram possiveis de se obter.
Principalmente, faltaram as familias Aphylidae, Lestoniidae e
Thaumastellidae. Dos garupocs de validade duvidosa (ver Apéndice

1) n3o obtivemos Parastrachiidae, Eumenotidas e Thaitocoridase.
Faltaram também aloumes subfamilias e tribos, & saber:

- Urostylidae: Sailerioclinae CHINA & SLATER, 1956; Cydnidae:
Garsauriinae FROESCHNER, 1960; fpfcanthosomat idae tribos

Laccapharellini e Blaudassini (KUMAR, 1974).

- Tessaratomidee: sem divida este foi o grupo dentro de
Pentatomoidea menos representado, pois sé foi possivel estudar
um espeécie, de Oncomerinae, das 3 ou 4 subfamilias propostas

para o grupo (ver Apéndice 1).

24



- Scutelleridae: com a classificacdo ainda com certa confusio,
nao se conhecendo a composigao para alguns grupos,
principalmente Euryvgastrinae (ou QOdontotarsinae), n3o sabemos a
qual tribo, das trés reconhecidas por CARAYON (1984) Morhora
pertence. 0 uUnico grupe com certeza ndo estudado e a nova

subfamilia Tectocorinae (McDONALD & CASSIS, 1984).

- Pentatomidae: Nao foram estudados Serbaninae e Diemeniini
(Mecideinae) . 0 vnico grupo aparentemente neotropical até ao
nivel de +tribo gue nd3o conseguimos material & Sciocoris kingii
Reed, uma suposta espécie neotropical de Sciocorini (ver

Apéndice 1) .
Material de Fentatomoidea trabalhado.

Acanthosomatidae Signoret
Acanthosomatinae Signoret
Acanthosomatini Signoret
Eupolemus Distant
Eupolemus insularis Distant
Blaudasinae Kumar
Lanopini Humar
Hellice Steal
Hellica sp.
Sinopla Signoret
Sinopla sp.
Ditomotarsinae Signorsast
Ditomotersini Signoret
Ditomotersus Spinola
Ditomotarsus sp.
Canopides Amyot & Serville
Canopus Fab.
Canopus sp.
Corimelaenidae Uhler
Eumetoplia Westwood

Eumetopia fissiceps Westwood
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Amyssonotum Horvath

cf. Gmyssonotum rastratum Stal

Cydnidae Amyot & Serville

Thyreocorinaee Amyot & Serville

Thyreocoris Schrank

Thyreocoris scarabaeoides (L))

Sehirinae Amyot & Serville

Sehirus Amyot & Serville

Sehirus cinctus cinctus (P. de B.)

Amnestinae Hart
Amnestus Dallas
Amnestus basidentatus Froeschner
Scaptocorinae Froeschner
Sceptocoris Perty
Sraptocorie castanea Perty
Cydninae éAmyot & Serville
Prolobodes Amyot & Servilie
Prolobodes giganteus (Burmeister)
Cyrtomenus Amyot & Serville
Cyrtomenue (Syllobus) emarginatus Stal
Cyrtocoridae Distant
Cyrtacn?is White
Cyrtocoris obtusus Horvath
Cyrtocoris sp.
Dinidoricae Stal
Dinidor Latreille
Dinidor sp.
ARsponpopus Laporte
Aspongopus xenthopterus Fairm.
Megarididae MchAtee & Malloch
Megaris Stal
Megeris cf. laevicollis Stal
Megaris cf. peruviana Horvath
Phloeidae Amyot & Serville

Phloea Le Peletier & Serville
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Phloea subgquadrata Spinola
Phloscphana Kirkaldy
Phloeophana longirostris Spinocla (f€mea)
Pilataspidae Stal
Erachyplatys Laporte
Brachypletys sp.
Coptosama Laporte
Coptomoma sp.
Scutelleridae Leach
Eurygastrinas Ztal (Dallas)
Morbore Distant
Morbore schoutedeni Bergroth ({émea)
Pachycorinas Dallas
Agonosome Laporte
figonosoma sp.
1 género ndo identificado
Scutellerinaes Leach
Scutellerini Leach
Augocoris Burmeister
Augocorie sp.
Lampromicra Stal
Lempromicra senator (Fab.)
Sphaerocorini Stal
Calliphera Germar
Celliphare billiardieri (Fab.)
Elvissurini Stal
Coleotichus White
Coleotichus costatus (Fab.)
Tessaratomidae Stal
Oncomer inae Stal
Piezosternini Leston
Piezozsternum Amyot & Serville
Piezosternum sp.
Urostylidae Dallas

Urostylinae Dallas
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Urostylis striicornis Scott
Urpchela distincta Distant
Pentatomidae Leach
Asopinae Amyot & Serville
Asopini Amyot & Serville
Poadisue Herrich—-Schaeffer
Fodisus connexivus Beragroth
ARlcasorhyncus Bergroth
flcasarhyncus grandie (Dallas)
Discocephalinae Fieber
Discocephalini Fieber
Antiteuchus Dallas
Artitedchus (A.) melancleuchus (Westwood)
Dryptocephala Laporte
Dryptocephala sp.
Ochlerini Reolston
L: cus Stal
Lincus sp.
Macropygium Spinola
Macropygium sp.
Edessinae Kirkaldy
Peromatus Amyot & Serville
Peromatus sp.
Edesss Fab.
Edessa rufomarginata (De Geer)
Mecideinae Distant
Mecideini: Distant
Mecidea Dallas
Mecidea pampesna Sailer
Phyllocephalinae Dallas
Macrina Amyot & Serville
Macrina sp.
Goropsis Amyot & Serville
Gornopsis hottentottas (Stal)

Podopinae Amyot & Serville



Podopini Amyot & Serville

Amaurochrous Stal

Amaurochrous cinctipes (Say)

Graphocsomatini Stal

Graphosoma Laporte

Graphosoma sp.

Pentatominae Lexch

Halyini Dallas

Brochymena Amyoct & Serville

Brochymens quadripuetuiatae (Fab.)

Procleticini Pennington

Necderoploa Pennington

Neoderoploa bruchii Pennington
Lobepomie Berg

Lebepomis peltifera Berg

Pentatomini Leach

(Seccdo

(Secgao

(Secgdo

(Secgdo

{(Secgéo

2.2 - Métodos

1) Mormides Amyot & Serville
Mormidee hamuleta Stal
2) Acrosternum Fieber
Aorosternum bellum Rolston
(ninfa de 1{® e 2% estadio)
2) Odmalea Bergroth
Odmelera sp.
3) Arvelius Spinola
Arvelius sp.
3) Pallantia Stal

Pellantia macule (Distant)

2.2.4 - Microscopia eletrbnica de varredure

Para evitar

de ocorréncia de

a introdu¢cdo de erros devidos a possibilidade
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sexual, foram utilizadas sempre as pataes anteriores dos machos,
exceto em Pihoeophana longirostiris (Plhoeidae) e Morbora
schoutedeni (Scutelleridae), onde utilizamos fémeas, pois ndo
obtivemos machos desses taxons. Porém, o dimorfismo sexual na
morfologia externa geral € muito pequeno nestes grupos 2 por
inspecas ao microscopio 6ptico estereoscopico (MDY em certa
quantidade de espécies, ndo coﬁstatamos a ocorréncia do mesmo
nos caracteres aqui estudados. Assim, & pequena a possibilidade

de erro nas conclustes devido a esse fator.

Inicialmente, os exemplares foram examinados ao MO com o
cbijetivo de se escolher esiruturas inteiras e mais limpas, O
que nem sempre foi possivel devido aos poucos exemplares

disponiveis de alagumas espécies.

Apds a escolha, os exemplares {foram postos na c8mara umida
para possibilitar a manipulacdo das patas, visando permitir uma
melhor visualiza¢3o a0 microscopio eletrdnico de varredura
(MEV). A seguir os especimes foram levados & estufa para
secagem. As patas foram retiradaes sob o MO e embaledas em

microvidros para transporte.

Todo o processo para trabalho ao MEV foi realizado no
Laboratdorio de Microscopia Eletronica e Ultra—estrutura Celular
do Instituto de Biofisica da Universidade Federal do Rio de
Janeiro. As patas foram coladas nos suportes (‘stubs’}) com
esmalte misturade com po prateado e a seguir metalizadas com
ouro. 0O material foi analisado e micrografado no Microscépio
Eletronico de Varredura JEQL J5M-25 811 Scanning Microscope. O

manejo do MEV e as eletromicraografias foram feitos pelo autor.

As micrografies estd&o aqui reproduzidas todes nao mesmo
tamanho, com o aumento indicado nas legendas. Lateralmente esta
a indicag3d3o do numero do negativo e embaixo uma escala padrdo
de medida representada por uma barra. Para se calcular uma
medida absoluta, divide-se a medida tomada (a qual se quer)

pelo valor da escala padr3o e o resultado pela grandeza do
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aumento; esta ¢ dadas pelo numero de quadrados abaixo da escala
padrdo, da seguinte maneira: 4 quadrados, eascala de 10; 3

quadradcx, de 100 e assim por diante.

Observacoes ao microscopio optico esterecscapico
auxiliaram nea interpretac2o de alguns resultados, e estdo

normalmente indicadas no texto.

2.8.28 - Analise cladistica (filogenética)

Para a interpretacio dos resultados em termos sistematicos
(taxonOmicos) utilizamos o arcabougo conceitual e metodoldgico
da chamada sistematice filogenética hennigiana ou cladistica,
como proposta por HENNIG (1946), aprimoradae subseglentemente, e
explicitada, de modo geral, principalimente em ELDREDGE &

CRACRAFT (1%80), NELSON & PLATNICK (1981) e WILEY (1981).

Para a realizecdo deste tipo de analise usamos o sistema
PAUP (versdo 2.4.4) de SWOFFORD (1985) (ver PLATNICK, 41987). Os
cladogramas foram construidos usando-se as secuintes
especificacdes do PAUP: metodo de polarizag3o por outgroup
(ROOT=0UTGROUP); algoritmo de otimizagdo dos estados dos HTU s
de FARRIS (OPT=FARRIS); algoritmo de ‘branch and bound  (HERNDY
& PENNY, 1982), que garante a obtengdo dos cladogramas mais
parcimonicsos (comandos BANDB & MULPARS). Além disso, no caso
do carater com mais de dois estados, derivamos cladogramss
considerando-o como ordenado (ORDERED) e tambem como né&o

ordenado (UNORDERED).
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3 — RESULTADOS E DISCUSSZ&O

3.1 -~ Pré-Tarso
3.1.1 - Estrutura e terminologia

A estrutura geral do pré—-tarso em Heteroptera e

relativamente homogénea, com apenas alguns grupos com grandes

modificagcoes. A terminologia que sera empregada aqui e

apresentada nas Figuras 2, 3 e 4.

Figura 2 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
Lincus sp ., vista fronto-ventral do pré-tarso L300 X1
(Bp=basipulvilo; Dp=distipulvilo; Dt=distitarso,
Em=empodio; Ga=garra; Pa=parempodio; PlUu=placa

unguitractorial; Sp=suporte do parempodio).



Figura 3 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
Lincus sp., vista ventral do pre—tarso {450 X1
(Bp=basipulvilo; Dp=distipulvilo; Em=empddio; Ga=garra;
Pa=parempodio; Paa=parempadio acessorio; Pll=placa

unguilitractorial; Sp=suporte do parempddio).

Figura 4 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Arvelius sp., vista dorso-lateral do pre—-tarso [300 XJ
(Bp=basipulvilo; CGD=cerda de guarda dorsal; CGlL=cerda de

guarda lateral; Dp=distipulvilo; Dt=distitarso;

Ga=garra;
PrGa=proje¢ao afilada da garra).
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As estruturas que causaram historicamente maior confusdo
terminologica s3o0 os dois pares de projecoes que emergem
ventro—-basalmente nas garras € distalmente na chamada placa
unguitractorial. Elas Foram chamadas durante muito tempo,
intercambiavelmente, de arodlio, pseudo-arolic, parempodio e
pulvilo. Estas questfes nomenclaturais foram discutidas em

COBBEN (1968), GOEL & SIHAEFER (1970) e SCHUH (1976). Estes

autores chegaram a um CONSENso, chamando as projecoes das
garras de pulvilo, antigamente chamado geralmente de ardlio,
e as projecoes da placa unguitractorial de parempddio,

]

antigamente muito chemado de pseudo-arolio. Ficou evidenciado
(COBBEN 1968, 19781 que a5 estruturas chamadas arolio em
Heteroptera sao projecoes simples ou pares inseridas
medianamente entre as garras e provavelmente n3o ocorrem em
Pentatomomorpha e Cimicomorphea. Pgseudo—arolio, atualmente,

parece ndo designar nenhums estruture.

Antes de descrevermns a es*trutura geral do pré—-tarso de
Pentatomomorpha, como visito ao MEV, um ponto importente tem de
ser comentado. Pelas caracteristicas inerentes a técnica, a
distingc3o pelas microgratias entre zonas membranosas e
esclerotinizades e dificil. Talvez o0 ponto mais importante seja
a disting3o entre garras e basipulvilo. Antes de prossegulr,
tentaremos descrever como se relacionam estas pecas, auxiliados

por observagoes ao MO.

As garras possuem uma projecio afilada (triangular) na
base, visivel externamente (ver p. ex. Figs. &4, 72, 76). Esta é
mais ou menos achatads dorsalmente, onde se insere, mais
internamente, a base do basipulvilo (ver p. ex. as Figs. 16,
54, 83, 95, 97, e observacoes ao MI em Peromatus sp.
[Scutelleridael). Ao MO observe-se que uma membrana @nvolve a
porgao dorsal desta prpjecgm testa regido de unido membranosa
foi também observada por GOEL & SCHAEFER, 1970). As observagdes
parecem indicar que as éérrasAse inserem em uma base maior,

da qual partem expansoes laterais, vistas nas Figuras 4, &9,
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72, 76 . Esta base prolonga-se ventralmente em diregdo & placa

’

unguitractorial. Em Pentatomoidea este prolongamento ventral e

uma projecao afilada, triangular, geralmente mails
esclerotinizada que o resto da base, e que iimitea,
ventralmente, a projecdo da base da garrvra. Ja nas outras

superfamilias (menos Aradoidea) este base do pré-tarso e menor
e menos esclerotinizada, principalmente a projegao ventral, que
e mais curta e bastante membranosa (comparar as Figs. 3 e 16).
A porgaoc ventral semi-distal da mesma, em todos os grupos, se
une com & extremidade suparior {(doreal) da placa

unguitracterial (Figs. 2, 3, 7¢, 76, 81).

Assim, parece que o pulvilo nado se liga diretamente &
placa unguitractorial, mas a base das garras. Do mesmo modo,
nio € a base da garra que se ligae & place unguitractorial ou

empodio, mas a projecao da base do preée-tarso.

3.4.2 - Descricdo

Inicialmente descreveremons de modo geral a estrutursa do
pré—tarco em Pentatomomorpha menos Pentatomoidea, como  visto
pelas micrografiasn, seguida das ‘ceracteristicas proprias de
cada uma das superfamilias. Apos é apresentada & morfolocuia do
pre-tarso em Pentatomoidesa, destacando-se inicialmente as
caracteristicas gerais desta superfamilia que a diferencia das

outras, seguidas das peculiaridades de cada familia.

3.14.2.4 - Trichophora ndo Pentatomoidea

A placa unguitractorial, o empodio e os parempodios sd3o0
muito semelhantes em toda a infraordem, sendo que as diferengas

ocorrem especialmente nas garras e pulvilo.



GARRAS: Aproximadamente cilindricas, longas e delgadas;
beses n3o muito grandes, externamente @ ventralmente com uma
faixa membranosa com espiculas grandes, esta unida distalmente

com a placa unguitractorial.

PULVILDO: (baseado nas micrografias e nas observactGes ao MO
em Sephina (=152 [Coreidael e Fibrenus sP . [Largidael) .
BASIPULVILO: Consiste de uma porcao basal mais ou menos
achatads, proximalmente com uma PpProjecao longa no &ngulo
interno & uma gutra mais arredondada no externo; com uma
projecao dorsal achatada, de forma aproximadamente triancular.
Projecdo dorsal com sentido, em relacd3o as garras, variando de
paralelo a ortogonal, n3do sendo fixa, provavelmente devido a
unido membranosa entre o basipulvilo e as garras. DISTIPULVILD:
surgindo da Fface externa (em relacdo a&s garras) da projecdao do
basipulvilo (ver p. ex., Figs. i8, 23, 27),; superficie inferior
mais ou menos ondulada, provavelmente membranosa, com espiculas
pequenas em densidade mediana. Porgano superior, com sulcos
longitudinais formando lamelas; porgcao distal &8 projecao do
distipulvilo com regid3ao nrndo lamelada, regidoc proximal a
projecdo flexionada lateralmente, muitas vezes acentuadamente

(p. ex. Figs. 241, 22, 23, 24, 25).

FLACA UNBUITRACTORIAL: Flace unguitractorial como usual em
Heteroptera (GOEL, 1972), com uma porcao mediana com sulcos
transversais bem espacados, entre duas porgies laterais mais
salientes e com maior densidade de sulcos; estes mais

distalmente com peguenss espiculas (Fig. 19).

EMPADIO: Empddio ndo sulcado ventralmente e pouco ou nao
dividido entre as zonas de inser¢do dos parempiodios, estas com
projectes dorsais ‘triangulares ou lobulares (p. ex. Figs. 18 e
28). Ao menos em Pentatomomorpha o empdédio @ simplesmente a
porgdo distal da place unguitractorial de onde emergem oS
parempddios, n3o sendo articulada ou tendo qualquer separagao

clara com a placa unguitrectorial. Alguns autores (revisto em
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GOEL , 1972) consideraram o empodio como uma Projecso  ou
modificagadao da placa unguitractorial, o que n3go e corroborado
pelo presente estudo, o meemo acontecendo com a observagao de
GOEL (1972) de que este teria a forma de um lobulo. Assim, a
delimitagdo de onde inicia o empddio, pelas observacbes ao MEV,
nao e obietiva, sendo em parte convencional. Talvez um critério
pratico fosse considerar como placa unguitractorial a regiado
sulcada e como empOdio a regido lisa. Isso parece correto, por
exemplo em Coreidae (Fig. 193, mas ha certos casps, Ccomo por
exemplo na Figura 81, em que & regido central e2 estende aleém
das laterais, dificultando ¢ @aplicacdo deste o itério. Talvez
um estudo ao MO, que diswinglUisse as partes membranosas das
esclerdtinizadag pudesse definir com seguranga a existéncia ou

nac de uma delimitacao resl.

PAREMPGDIONS: Um  par de parempocdios longos, estriados ou
n3o, geralmente cilindricos e retos, inseridcs em um alvéolo

(GOEL, 1972).

PAREMPADIO ACESSORIO0: COBBEN (1978) propBs o0 termo
parempddio acessorioc ('accescsory parempodium’) para a projecao
lobular do empddio dorsalmente & regido de insergao dos
parempodios. Como pode ser visto nos desenhos de COBBEN (1978,
pP. ex. Fig. 48D) e nes micrografies aqui eprecsentadas (p. ex.
Figs 3 e 22), esta estrutura é apenas uma expansao lobular da
extremidade distal e dorsal das estruturaes de suporte da
inserg¢3o dos parempodios. Porém, o nome parempddic acessorio
sugere uma pegca com alguma semelhange estrutural ou funcional
com os parempddios, o que n3o parece o caso, feto este gue pode
gerar confusies. Contudo, apesar de nao concordarmos com esta
denominag3o, ela serd usada aqui para evitar a introducdo de um
novo iermo e aumentar ainda mais a profusdo dos mesmos  ja

existente na estrutura preée-tarsal (ver 3.7.3).
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CERDAS DE GUARDA (CB): Cbservae-se normalmente a ocorrencia

de cerdas proximas ao pre-terso, no distitarso, em duas
localizacdes basicas. Primeiramente temos a borda distal
ventral e lateral do distitarso, que se apresenta  sempre

dilatada e onde estio inseridas pequenas cerdas. Geralmente sido

duaes cerdas, uma lateral (ou ventro-lasteral) e uma ventral
quase mediaena, mas existe certa variabilidade nesta
caracteristica, que denominamos, respectivamente, cerdas de

guarda lateral (CBL) e ventral (CGV), seguindo a8 terminologia
adoetada por SCHUH (1976), apenas mudando para cerda no lugar de
‘setas’ (s ebreviaturas usadas adima para essas cerdas serao
usadas no restante do texto). Assim, algumas vezes encontramos
um par lateral (Fig. 1{S) e outras vezes auséncia de cerdas
laterais e ventrais (p. ax. Fig. 51 . Uma caracteristica
interessante @ a assimetria na ocorréncia desta cerda ventral:
em todos o0s casos observados ela ocorre sempre  agenas de um
lado (p. ex. em Cyrtocoridae, Fig. 42 e nas ninfas de
Pentatomini, Fig. ?5) . Pela observagao ao MO, a Cev

aparentemente ocorre sempre no lado interno das patas.

A outra localizagdo destas cerdas no distitarso e dorsal,
pré-apical, onde ocorre uma cerda Unica, geralmente maior que
as descritas anteriormente e que & aqui chamada de cerda de
guarda doreal (CGD) (ver p. ex. Fiaga. 4). Porém, aparentemente,
esta s ocorre em Pentatomoidea, estando também ausente em

alguns grupos desta.

.

Contudo, nem cempre € possivel diferenciar com c=rteza
estaes cerdas de guarda de outras. Por éx&mplo, em SIinop:a Sp.
(Acenthosomatidae, Fig. 30) ndo se pode afirmar se as cerdas
que e observa na localizagdo ventral ususl sd3o ou nZo cerdas
de guarda; pode ser apenas a Ultims série de cerdas ventrais do
distitarso (mas o©bserva-se uma aparente assimetria no tamanho
das mesmas entre os ledos). 0 mesmo pode ser dito das CGL e
CGD. Assim, deve-se tomar cuidado nas interpretagdes de

homologia nestas estruturas.
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LYGAEIDAE (Figs. 48 a 23): Barras cilindricas e mais ou
menos delgadas (Figs. 18 e 23), com sulcos longitudinais bem
desenvolvidos nas faces internas e externas (Fig. 18).‘Pulvilo:
distipulvilo em Lygaeinaee e Orsilinae com a superficie dorsal
bem flexionada lateralmente (Figs. {8 e 22); em Antillocorini,
Rhyparochrominae, aproximadamente plana (Figs. 24, e5) .
Parempodios longos e estriados em Orsilinse e Lygaeinae (Fig.

i8), mais curtos em Rhyparochrominae (Fig. 24).

ALYDIDAE (Fig. 14) . Regido interna erntre a&as garras e
pulvilo desprovida de espiculas, bem como o basipulvilo e

distipulvilo nas feces internas (exiternes sem informaches).

LARGIDAE (Figs. 26 e 271 Garras bhastante delgadas e
cilindricas; face interna do basipulvilo e garras sem

espiculas; base do basipulvilo com projegdo curta.

PHYRROCHORIDAE (Fig. 28): Garras longas e delgadas, regiao
interna entre garras e basipulvilo sem espiculas; projegao do
basipulvilo 1longa, inserida proximo da regisfoc distal da base,

sendo essa curta.

COREIDAE (Figs. 15, 16, 17 Garras achatadas
lateralmente, com espinhos em Merocorys sp. (Meropachydinae);
(base do pre-tarso com densa gquantirade de espiculas);
basipulvilo curto em Mereocorys sp.; distizulvilo com regido
lamelseda emergindo da proja;éa do basipulvilo completamente
flexionada ventro—lateralemente =] reg:aoc frontal nao
lamelada, grande; assim, a reciac lamsleda fica voltada pare

as garras e a lisa (néo lamelada) para diante.

3.4.828.2 - Aradidae

Mostra uma grande variabilidede na estrutura dos

pulvilos (ver também abaixo, 3.11).



Aneurinae (Figs. 10 e 11): Garras achatadas lateralmente,
com uma base larga, e um raso sulco longitudinal na face
interna. Pulvilo: sem disting3o entre basipulvilo e

distipulvilo, surgindo na regido interna da base das garras.
Tem a forma de uma fita curva, longa e lisa, distalmente mais
alargada, com sulcos longitudinais. Placa wunguitractorial e
empodio ndo visiveis nestas micrografias. Parempddios curtos
(talvez estriedas) . Sem cerdas auxiliares frontais (laterais

nao visiveis).

Nas Figuras 12 e 13 pode-se distinglir duas regides no
pulvilo: uma porgdo basal curta e mais ou menos achatada
lateralmente @ uma por¢éo mais longa (cilindrics ou achatada),
com parte distal achatada, mostrando na face externa sulcos ou
rugosidades. As outras regides do pré-tarso sao como descritas

acima .

Mezirinae (Obser ractes ao MO) . Pulvilo como uma Fita
longa e fine, sem disting3@o sparente entre basipulvilo e

distipulvilo.

3.4.2.3 - Pentatomoidea
3.1.2.3.4 - Geral

Garras: Menores, comprimidas, com bases grandes e
afilando-se rapidamente em diregao distal, ndo muito longas
(geralmente sem sulcos longitudinais na tace externa
interna). Curvaetura acentueda distalmente; alguns grupos com
cerdas (ver abaixo). Beralmente sem espiculas ou rugosidades na
base, na face externa e interna. O parsao exterior da base das
garras com uma projecac anterior alargada (p. ex. Figs. 72 e
76) . Projegdo de bace do pre—-tarso esclerctinizada,
externamente sem espiculaes. Regido entre as garrvras também sem

espiculas, lisa ou enrugada.
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A regido interna entre as garras geralmente mostrando uma
aparé@éncia homogénesa, lisa, comd uma placa projetando-se da base
das garras (ver Figs. 42, 79, 80), contudo esta distincdo entre
as garras e 0 basipulvilo pode as vezes ser inferida. Por
exempla, em Morobora schoutedeni (Scutelleridae; Figs. 54 e 3595)
percebe-se uma pargao proximal rugosa, o que sugere textura
membranosa, separada da porgdo mediana lisa por uma clara
divisdo. £ também claro o surgimento do distipulvilo globoso da

parte dorso-distal desta regido.

Pulvilo: basipulvilo sem proj-cao externamente e proje¢ao
anterior menor; com forma mais gquadrangular e achatada.
Distipulvilo surgindo mais distalmente e mais internamente,
sendo mais achatado, com regido lamelada geralmente voltada em
direcao a garra; sem espiculas ventralmente. Placa
unguitractorial e parempodios como nas outras superfamilias.
Empcdio distalmente dividido, com suportes dos parempodios

grossos e fortes.

3.1.2.3.8 - Familias

Em alguns casos a descricdo detalhada de algumas
estruturas n3do foi possivel, devido & falta de informaglOes ou
sua Imprecisso nas micrografiss. Os casns de ausencis total de

informagdo sobre uma peca sao indicados com n3o observado .

Garras geralmente lisas, algumas vEZIes com sulcos
longitudinais. Basipulvilo inserido na regildo interna da
projecgao da bese das garras, projetsndo-se externamente e

dorsalmer-e como uma placa longas; nota-se muitas vezes uma zona
de divisao na porcao proximal deo basipulvilo (Fig. 74).
Distipulvilo emergindo de face dorsal d& porgdo mediana distal
do basipulvilo. Face ventral do distipulvilo ma:s ou menos

lisa, com algumas rugosidades; face dorsal com lamelas.



ACANTHOSOMATIDAE (Figs. 29, 30, 241, 3217 GCarras
geralmente mais ou menos lisas e com sulco longitudinal mediano
em Eupolemus sp. @ Ditomotarsus sp. (com esculturacido
internamente em 8inopla sp. Fig. 30); com pelec menos duas
grandes cerdas inseridas na face externe medianamente (Fig.
29), semelhante aquelas encontradas em Urostylidse (ver Fig.
71). Nao foi possivel fotoerafar estas cerdas em
Acanthosomatidae com mais detalhe. Podem tambem ser observadas
pequenas cerdas localizadas na superficie dorsal em Sinopla sp.
(Figs. 30, 31). N3o se observam cerdas na face interna, coma em
Urostylidae. Estas cerdas foram observedes nas trés subfamilias
de Acanthosomatidase, contudo parecem estar asusentes em Hellica
sp., 0O que nao foi possivel comprovar devido & sujeira do
material e seu diminuto tamanho. Basipulvilo normal (sem
sulcos) . Distipulvilo achatado, com face n3o lamelada em
opPOsicao as garras e face lamslads voltada para as garras. Em
Eupolemus sp. porcdo distal curveda em oposicd@o as garras.
Bordo da regidac lamelada com peguenas espiculas (p. ex. Fig.
29) . Distipulvilo emergindo da porgao sub-terminal do
basipulvilo, ou seja, observa-se uma pequena porgaoc livre
terminal do distipulvilo (Figs. 29, 30 e observacdc ao MO).
Placa wunguitractorial e empodio aparentemente normails.
FParempodios normais, lisos, talvez com sulco basal em Eupolemus
sp. (Fig. 29). LBV aparentemente presente (as outvras nao

abservadas, Fig. 30).

CANCPIDAE (Fig. 33): Garras srarentemente padrdo. Pulvilo
sO observado ventralmente; basipulvile com a projecdo mais
alargada que em Pentatomides {(ver abaixo); percebe—se aqui
tambeém a face ventral do basipulvilo; distipulvilo nao
observado. Placa wunguitractorial padrdo, com sulco mediano
pronunciado. Empodio padri3o, com parempadios acessorios
ausentes ou muito péguenos; parempodios ndo observados (na Fig.

33 estdo quebrados), CG lateral e ventral presentes.
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CORIMELAENIDAE (Figs. 34 e 39): BGarras padrdo. Besipulvilo
e distipulvilo padrdo (p. ex., semelhante & Cyrtocoridae, Fig.
42), este lamelado dorsalmente. Placa unguitractorial e empddio
ndo observados. Paerempddios setiformes, lisos e nd3o sulcados.

CG pelo menos ventral.

CYDNIDAE, CYDNINAE (Fiags. 40 e 41). Garras bastante
achatadas e lisas, ventralmente com uma ampla ligacd3o com o
pulvilo. Este ndo apresenta disting3o entre bssipulvilo e
distipulvilo, na Forme de uma longa fita lisa; em P. giganteus
(Fig. 41) com dente dorsal. Placa unguitractorial e empddio nao
observados. Farempodios longos, nado estriados, achetados na
base, com um sulco longitudinal mediano (visivel na Fig. 40).
CG latercais presentes; ventralmente com grandes setas proximas,
mas que podem ndo ser homdlogas &8s cerdas de guarda dos outros

grupos.

CYDNIDAE, AMNESTINAE (Fig. 38): Barras ndc tao achatadas e
a base tdo grande quanto em Cydninae. Estrutura da porgdo basal
do pulvilo padrdo, com o parte distal se estendendo latersl e
externamente como uma lamina retangular. N3o se observa nenhuma
estrutura com a textura ou formato caracteristico do
distipulvilo, ou seja, globoso com dobras e lamelas. Podemos
vislumbrar duas hipoteses explicativas aqui. Uma de que o
basipulvilo e distipulvilo s tornaram indistingliveis, sendo o
pulvilo uma unidoc de ambos; outra de que neste caso o
distipulvilo desapareceu ou se reduziu muito, restando apenas
um basipulvilo pouco sumentado. No caeso de Amnestinae esta

Ultima parece a hipotese mais compativel, visto ter a estrutura

igual ao padrac.  Ja en  Cydninas & estrutura &€ mais
diferenciada, nao sendo clara ecta relacdo. Placa
unguitractorial e empadio nao observados; >parempédics
acessOrios parecem unidos, c¢iferentes da estrutura padrdo.
Parempodios longos e muito achatados dorso-ventralmente,

aparentemente com um sulco longitudinal mediano. C3 pelo menos

lateral .
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CYDNIDAE, SCAPTOCORINAEL (Fig. 39) Garras bastante
achatadas lateralmente, com uma grande base, lisas. Contiguas

na base internamente. Desprovido de pulvilo e de qualguer

estrutura sustentatdria para o0s mesmos [as  gGarras. Flaca
uncuitractorial e empadio n3o observados . Farempddios
setiformes, de comprimento mediano, talvez na base mais ou

menos quadrangulares e distalmente achatados com um sulco

logitudinal mediano. (5 so laterais.

CYDNIDAE, SEHIRINAE (Fig. 37): Garras padrdo. Distipulvilo

parece ser padrao, com lamelas, porem bastante achatado e
dobrado medianamente. Placa unguitractorial e emnpodioc nao
observados . Parempodios longos e finos, com um sulco

longitudinal medianoc. Aparentemente com C6G ventral.

CYDNIDAE, THYREOCORINAE (Fig. 36&): Barras padrdo, n3o
muito compridas (semelhante a Amnestinae e Sehirinae) .
Basipulvilo aparentemente padrao; distipuivilo achatado, com
uma dobre mediana e lamelado dorsalmente. Placa unguitractorial
e empodio nao observados. Parempddios grossos, curtos e lisos.

CG pelo menos ventral.

CYRTOCORIDAE (Fig. 42 . Garras e basipulvilec do tipo
padrdo; distipulvilo globoso fsce n3o lamelada voltade em

direcio oposta as garras,; regiao lamelada n3o observada. Placa

unguitractorial padr3o. Empddio unido . madisnamentie entre os
suportes dos parempodios. Parempddios aressorios lobulsdos,
dirigidos anteriormente. Parempodiocs sulcados medianamente. CG

pelo menos ventral.

DINIDORIDAE (Figs. 43, 44, 45, 46) ;. Semelhante a
Pentatomii, com parempodios acessorios pequenos; CG  ndo
observadas. Face anterior do distipulvilo eaparentemente com
porgao interna com digitagBes comoc em Pentatomidae (ver

abaixo) .

44



MEGARIDIDAE (Figs. 47 & 48): Barras com uma elevacao
mediana na face interna; regido interna daAprojegﬁo da base
com espiculas. Basipulvilo retangular, sem sulco mediano;
distipulvilo globoso, com lamelas; inserido maeis distalmente
que o pedrao. Fleca wunguitractorial e C6 ndo observadas.
Parempddios acessorios longos; parempodios curtos e

aparentemente estriados.

PHLOEIDAE (Figs. 4%, 30, 351): Phloea subaguadrata (Fig. 49
e 50): Garras muito achatadas, licses e alargadas na base. Unido
entre pulvilo e garras nao acompenhando o padrio, mais simples.
Pulvilo sem distingao aparente entre basipulvilo e

distipulvilo, na forma de uma fita longa e encurveada, com apice

torcido; sem lamelas claras, mas com rugosidades visiveis na
superficie ventral, (ver Fig. 49). Placa unguitractorial n&o
muito aparente, porém pe-cebem-se sulcos na Figura 49 e ao MO.
Empddioc longo, sulcado medianamente; suporte dos parempodios
ndo divididos; parempédios acessorios longos e grossos.
Parempddios curtos e talvez estriados. C6 apsrentemente
ausentes. Phlosophane longirost is (fémea, Fig. 951): Neste

exemplar o pulvilo esta ausente. Contudo, examinamos ao MO meis
dois exemplares fEmeas, onde se observae um pulvilc muito
semelhante ao de Phloesa subgquadrata, porém mais estreito (para

discuss3o sobre este assunto ver 3.12.8).

PLATASPIDARE (Figs. 52 e 53): Separagsdo da proiecao da base
das garrase e basipulvilo visivel; garras com estriagdao na face
interma (como em Urostylidae). Basipulvilo mais ou menos
guadrangular (semelhante a Odontotarsini); distipulvilo
semelhante a Cyrtocoridse (regido dorsal ndo observadal). Placa
unguitractorieal nao observada. Parempddios acessdrios
expandidos externamente. Parempctdios aparentemente achatados na
porgado mediana (Fig. 53 no parempodio direito). CE ausentes

ventralmente (lateralmente n3doc observeadas).
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SCUTELLERIDAE, SCUTELLERINAE, SCUTELLERINI e SPHAEROCORINI
(Figs 61, &2, H4, 65): Garras padrdo, com esculturagdo
internamente, projecdo da base das garras visivelmente separada
do basipulvilo. Basipulvilo padr3o, sulco longitudinal mostrado
em GOEL & SCHAEFER (1%970) ndo muito claro. Distipulvilo
aparentemente padrd3o. Empddio com divisio mediana peqguena;
parempCdios acessoOrios largos. Parempodios com finas estriagles

longitudinais (Fig. &5). CG pelo menos ventral.

SCUTELLERIDAE, SCUTELLERINAE, ELVISURINI (F.gs. 959 e 40):

Garras padrao, comoc acima; basipulvilo com sulco basal
evidente; distipulvilo fletido antero-posteriormente. Placa
unguitractorial ndo obserwvada. Empodio igual ao anterior.
Parempodios curtos, talvez com sulcos (ver parempodio direito

na Fig. 39). CG pelo mencs ventral.

SCUTELLERIDAE, PACHYCORINAE (Figs. 56, 97, 35B): Garras com
escultursac3o besal interna; Parempodios n3do sulcados. CG pelo

menos lateral. Demais estruturas como o anterior.

SCUTELLERIDAE, EURYGASTRINAE (Figse. 54 e 35): Garras
lisas, sem escultura¢do; projecdo da base com rugosidades,
dando a impressdo de membranosa. Basipulvilo mais ou menos
quadrangular na base, sem sulco visivel. Distipulvilo padr3o,
lamelado (laca unguitractorial n3o observeda). Empodio unido.

Parempodios grossos e curtos, lisos. CG laterais e ventrais.

TESSARATOMIDAE, ONCOMERINAE, PIEZOSTERNINI (Figs. 66 e
67) Garras lisas; projecaon lisa, sem distingdo com
basipulvilo; este liso, sem culco; distipulvilo comprimido, com

regiao lamslada voltada para as gaerras. Placa unguitractorial

nao observada. Empodio unido, sem parempodios acessorios.
Parempodios lisos e cilindricos. CG aparentemente ventral e
lateral.

UROSTYLIDAE (Figs. b8, 69, 70, 71): Garras com estrias na

regidao proximal ventral, com cerdas de varios tamanhos
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inseridas ao longo da porgao madiana da face interna das
garras, na externa com duass malores, proximas entre si,
curvadas sob o pulvile (Fig. 71), mais ume ou duas proximas a
estas, MENOY ES . Cerdas aparentemente lisas (ou com leves
estrias), com insergdo semelhante aquelas das cerdas tarsais
(p. ex. comparar com Fig. 73) . S3o também encontradas em
Acanthosomatidae (ver abaixo). Basipulvilo padrdo, sem sulcos.
NEo € possivel descrever com detalhes o distipulvilo, devido a
particulas de sujeira no material. Mais ou menos achatado e
encurvado, regiao com lamelas dorssis (Figs. 68 e 71). Placa
unguitractorial, empodio e C6G n3o observados. Parempodios

normais, 10Ng0s.

PENTATOMIDAE, GERAL . Distipulvilo com forma
aproximadamente circular, orndulada,; face dorsal com uma faixa
circundante de lamelas finaes; regido central com proj=z¢des
digitiformes (Fig. 74). Placa wunguitrectorial padrdao. Empodio

geralmente com uma projecao dorsal em formae de semi-agiva (p.
ex. Fig. %3). Parempodios acessorios projetados em diregdo
anterior, enquanto em ocutros Pentatomoidea projetam—se mais em

direcdo darsal.

ASCPINAE, ASORPINI (Figs. 72 e 73). Garras e basipulvilo
padrao. Distipulvilo mais globoso, com face ventral mais
ernrugada (Fig. 7, face dorsal a0 MO padrdo). Flaca
unguitractorial pedr3o. Empddio com unido dorsal dos suportes
nao acentuado. ParempoOdios acessorics curtos. Parempddios
sulcedos helicvoidalimente (Fig. 73) e talvez finamente

estriados. C5 ventral e lateral.

DISCOCEFHALINAE, DISCOCEPHALINI (Fias. 77, 78, 79, 80) .
Garras lisas, as vezes com aloum sulco mediano internamente
(ver Fig. 77 . Basipulvilo e distipulvilo semelhantes a

Phyllocephelinee, este poreéem nac tao comprimido, com as bordas
laterais fletidas dorsalmente (face dorsal padrdo ao MD). Placa

unguitractorial padr3o. Empddio curto, suportes e parempdodios
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acessorios do tipn padrdo. Parempodios lisos, aparentemente
cilindricos, n3o sulcados (Fig. 78; ver Ochlerini). CB n3o

observadas ventralmente (Figs. 79 e 80).

DISCOCEPHALINAE, OCHLERINI (Figs. 2, 3, 81, 82): Barras
padrdo; projecdes da base do pré-tarso bem pronunciadas.
Basipulvilo aparentemente padrdo. Distipulvilo em Lincus Sp.
diferente do padrd3o de Pentatomidae na invaginacdo da porcdo
basal da face ventral. Observe-se nestas Figuras (Figs. 2 e 3)
0 prolongamentc do basipulvilo & face lateral externa e o
surgimento do distipulvilo da fsce dorsal desta porgao lateral.
ODhssrve-se tambem que a Fface ventral do distipulvilo é
finamente lameledes, O que n3o foi observado .em outros
Pentatomidae. Note-se a grande semelhange dessa estrutura nas
ninfas de Pentatomini (Fig. Q6) . & Fface dorsal ndo foi
observada. Pleca unguit-actorial e parempddios acessorios
iguais ao anterior. Empdd:o com suporte dos parempodios. bem
separados e detfinidos. Parempddios talvez com lave sulco
ventralmente (observe-se um vrisco mais claro nas Figuras 2 e

B81). Com CG lateral muito pequena e interma na Fig. Bi.

EDESSINAE (Figs. 74, 79, 76) - Barras aquase totalmente
lisas, poréem sempre com sulcos e ranhuras ventralmente; base
bem desenvolvida. A estruture tridimensional {forma) do
basipulvilo e distipulvilo pode ser vista com deitalke nas
Figuras 74, 79 & 76, que mostram uma sequéncia de fotos da face

interra a externa. EBasipulvilo e distipulvilo iguais ao padrio

descrito acima. Placa unguitractorial ndo observada. Empodio e
parempédios SCESSOrios aparentemente ao tipo padraoc.
Parempodios lisos, aps-entemente com um achatamento ou sulco

helicocidal (Fig. 74). (3. e CGD geralmente presentes.

MECIDEINAE (Fig. 83): Garras padr3ao mas com sulco bem
definido medianamente. Basipulvilo padr o, na&o sulcado
longitudinalmente; percebe-se como o©o distipulvilo surge na

posigdo distal do basipulvilo. Distipulvilo de dificil
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interpretacdoc tendo comoc base esta Figura. Aparentemente foge
um pouco do padrd3o de Pentatomidee; contudo, percebe-se
dorsalmente uma poOrg¢ao proximal lamelade e possivelmente uma
distal ‘granular’ (e parece haver um afundamento na margem
interna da regido lisa do distipulvilo). Empddio n3o observado.
Parempodios acessoOrios do tipo padr3o. Parempodios

aparentemente lisos e n3o sulcados. CG dorsal presente.

PHYLLOCEPHALINAE (Figs. B4, 85, B&): BGarras, basipulvilo e
dietipulvilo do tipo padréo (face oposta ndo observada). Placa
unguilitractorial padrao, sulco mediano raeso. Empodico com
suportes dos parempodios bem proximos. Parempddios com sulco
longitudinal e parempddios acessorios seguem o padrd3o. CG pelo

menos lateral.

PODOPINARE (Figs. B7 e 8B): BGarras e basipulvilo padrdo.
Podopini (Fig. 87): distipulvilo pegueno, bem achatado, porem
dobrado sobre si mesmo (ver 3.6); tace dorsal lamelada. Placa
unguitractorial e empddioc n3o observados. Parempddios com um
sulco mediano, porem reto, rnao helicoidal. CGL e CGV.
Graphosomatini (Fig. 88):. distipulvilo com forma semelhante a
Phyllocephalinae, com detalhes ndo discerniveis nesta Figura.
Placa unguitractorial, empodio e parempodios ndc observados.

Parempodios acessorios curtos. CG pelo menos ventral.

PENTATOMINAE, HALYINI (Fig. 8%9) Garras padrao, com
separacdo entre basipulvilo e projecdo das garras evidente;
face dorsal do distipulvilo padrdo em Pentatomidae, regido
circular lamelada e regido central com projecbes digitiformes.
Placa unguitractorial, empadic e CG ndo obse2rvados. Parempodios

aparentemente com sulcos helicoidais.

PENTATOMINAE, PENTATOMINI (Figs. 4, 92, 93, 24). bGarras
padr3o, lisas. Basipulvilo, distipulvilo, placa unguitractorial
e parempodios acessorios padrao. Parempodios longocs e lisos,
aparentemente nao sulcados (porem ver também Fig. 93,

parempodio esquerdo). CG laterais, ventrais e dorsais.



PENTATOMINAGE, PROCLETICINI (Figs. 90 e 91): Garras com
esculturacdo interna. Basipulvilo grande, padrdo. Distipulvilo
com face ventral enrugada, com metade basal com finas riscas

longitudinais (aparentemente também presentes mails fracamente

em Dryptocephala sp., Fig. 7%); face dorsal n3o observada.
Pliaca unguitractorial naao observada . Empadio padrao.
ParempaOdios acessdrics com borda ondulada. Perempddios com
sulco mediano longitudinal, nao helicoidal. CG pelo menos
ventral.

PENTATOMINAE, PENTATOMIKNI (NINFAS, Figs. 93, 96, 97):
Garras padrao, lisas. Divisdc er.re basipulvilo & garras
evidente. Basipulvilo padrdo. Distipulvilo no primeiro estadio
muito semelhante a Ochlerini (camparaer as Fics., 96 com 3);
aparentemente com face dorsal muito seme;hamte ao edulto do
garupo (ver Figs. ?7 com 93). No segundo estadio muito
semelhanté a Procleticini (Fig. 90) . Flaca unguitractorial
aparentemente padrdo. Empddio e parempddios acessorios padrio.
Parempodios longos € cilindricos, nao sulcados, com estrias

longitudinais retas ndo helicoidais (Fig. 23). CGL e CGV.

3.2 - Aparato tibial
2.2.4 - Nome

Nenhum dos autores citados anteriormente denominaram
formalmente esta estrutura: McATEE & MALLOCH (1928) ndo
designaram' qualquer nome; McDONALD & EDWARDS (41978) chamaram
de "preening hairs" (p. 2 e Fig. 128) e DOLLING (1%8i1:72) de

"anterna-cleaning organ of anterior tibiae".

As denominagdes d= DDLLING. (1981) e _MCDDNQLD & EDWARDS
(1978)  remetem & func3o aparentemente obvia, mas que talvez
n3o seja verdadeira (ver abaixo) e assim ndo desejavel. 0O

estabelecimento de uma denominagac adequada para esta estrutura
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€ complicado pela existéncia de uma série de projecdes
digitiformes na forma de um pente no apice da tibia anterior,
aparentemente em todos os Heteropterae (obs. pessoal) . Esta
estrutura @ chamada por McDONALD & EDWARDS (1978) de "preening
comb" (note-se que no texto deste trabalho estd citada com=
presente no fémur, o mesmo erro foi cometido em relacl3o a
estrutura squi discutida; porém estdo corretas as legendas das

Figs. 11 e 1i&).

Sem informacBes sobre a sua fungdo (ver abaixo), parece-
nos mais adegquado cunharmos um termo com um minimo de
implicacdes funcionais. Poreéem, s30 raros na morfologia termos
para denominar estruturas que sejam isentos de implicacdes
funcionais. Termos que rnao apresentem implicactes funcionais
especificas, tais como dorgdo, de qualgquer maneira indicam

alguma fun¢do, mas nado einds especificada.

Assim, uma denaominacaoc «parentemente adequada para esta
estrutura e que ndo se refere a nenhume fungao especifica pode
ser: agpareto tibiel ("tibial apperatus’'). Na falta de um termo
melhor, propomos este e o usaremos dagui em diante para
especificer este conjunto de cerdas localizadas ventralmente na

tibia anterior dos Pentatomoidea.

3.2.2 - Fungdo

DOLLING (1981:.63) faz o seguinte comentario:" @ croup of

modified setae, possibly serving as a cleaening implement for
the antennae or rostrum, is found on the inner surface of the
anterior tibiae [...1". Servir como um Orgdo para a limpeza das

antenas ou rostro parece a fungaoc obvia desta estrutura.
Contudo, em um grande nuimero (talvez a maioria) das espécies
examinadas, principalmente as mencres, 0o sulco longitudinal
desta éstrutura possui uma largura vérias vezes menor do que o

diametro das antenas ou rostro do mesmo exemplar (para se ter
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uma idéia, comumente as antenas possuem um didmetro semelhante
aquele da tibia, assim & sO comparar o tamanho da estrutura com

o da tibia, na mesma micrografia).

Varias hipoteses explicativas podem ser aventadas para
estes fatos. Podemos supor que a fungd3o original deste drg3o em
Pentatomoidea (e talvez também as estruturas ‘precursocras’ e
paralelas dos outros grupos da infra-ordem) fosse a de limpeza
e que em certos grupos, devido principalmente & diminuigdo do
tamanho corporal, estas estruturas se tornaram pouco e{icientes
para esta atividade ou até deixaram de a cumprir. lguaimente se
pode supor que a fungiao seja cutra, ainda desconhecida, ou ate
que nao exerga funcao alguma: hipoteses Ffuncionais sao
conhecidas pela sua baixa testabilidade (CRACRAFT, 19841) . De
qualquer maneira, uma informagao bastante Util neste caso seria
a analise cuidadosa do comportamento de limpeza das antenas e
rostro de exemplares vivos, em varios grupos; este e um dos
melhores meios de se testar algumas das implicactdes acima

citadas.

3.2.3 - Descricgdo
3.2.3.4 - Tdrichophora ndo Pentatomoides

Coreidae (Figs. 100 e 101),; Rhorpalideae (Fig. 1062);
Alydidae (Fig. 9 ; Fyrrhocoridae (Fig. 1675; lLygaericae,
Orsilinae (Figs. iOS e 106); Lygaeidae, Lycaeinae (Figs. 103 e
104) e observactes ao MO em Largidee, Fibrenus sp.; Coreidae,
Coreinae, Sephina sp . e Lygeeidae, Rhyparochrominae,

Antillocorini, Paradema sp. ).

Como condigdo geral, a parte distal ventral da tibia com
muitas cerdeaes curtas e finas, regularmente distribuidas.
Medianamente observa-se uma seérie de cerdas progressivamente

mais grossas e longas, com um encurvamento caracteristico em



direcdos anterior e um reforgamento na sua base e com um
espagcamento alternado. Em Pyrrhocoridae (Dysdercus sp., Fig.
107) ndo existe uma série longa de cerdas progressivamente
maiores, mas apenas 3 ou 4, posicionadas na porcdo distel da
tibia. Porém, com as outras caracteristices semelhantes agquelas

apresentadas acima.

3.2.3.2 - Aradideae

(Fig. 98, observa¢des ao MO em Hesus sp., Mezirinae, e
fneurus sp ., Aneurinae). As caracteristicas da tibia desta
familia s30 bastante diferentes das anteriores. Aqui & tibia
possul distalmente pouces cerdas, que s30 mais curtas e

grossas, com inserc3o em tubéerculos, além de serem lises, sem

as estriacdes caracteristicas dos outros grupos.

Foi observado em Dyscdius sp. (Fig. 98}, na face ventral
da tibia, duas cerdas maiores e mais robustas que as
circundantes, com as bases proximas mas distalmente
divergentes, estas com um sulco longitudinal interna e
externamente.

3.2.3.3 - Pentetomoides

Esta superfamilia apresenta  como um todo algumas
caracteristicas gerais nesta parte da tibia «que s3n bem
diferentes das ocutras. Tibia distalmente com densidede baixa de
cerdas (ver p. ex. Fig. 135) . Presenga do aparato tibial
distalmente na face ventral, composto por quetro ou mais
cerdas, com base muito proximas e distalmente encurvadas,
formando um sulco longitudinal, este com orientacédo obliqua em
reiagdo ao eixo longitudinal da tibia, em direcdoc externa.
Geralmente com poucas ou nenhuma cerda na regido circundante a

esta estrutura.
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Abaixo s3o apreczntadas as caracteristicas principais

dessa estrutura nos taxons de Pentastomoidea estudados.

ACANTHOSOMATIDAE, ACANTHOSOMATINAE (Fig. 108 Cinco
cerdas principais, com poucas secundarias (Eupolemus insularis
Distant) .

ACANTHOSOMATIDAE, BLAUDASINAE (Figs. 109, 110): Cinco ou

seis cerdas principais, com uma serie simples de cerdas
secundarias, em Sinopla sp. com cinco apenas, e inclinagdo de
20(:;) a Boazt .

ACANTHOSOMATIDAE, DITOMDTARSINAE (Fig. 111): Cinco cerdas

principals grossas, estriadas, levemente curvas; bases normais
proximas,; sulco pequeno, com inclinagao de aproximadamente
43%, com uma serie de cerdas secundarias retas, que vao

diminuindo de tamanho progressivamente em direcdo proximal da

tibia.

CANOPIDAE (Fig. ii2): quatro o©u cinco c¢erdas longas,
finas, curvas e estriades; bases normais afastadas, com
disposic&o semi—linear; sulco grande; inclinagdo de
aproximedamente 30%; regido circundante interna com uma faixa

de cerdes mencres (o afastamento dss bases ndo & comum) .

CORIMELAENIDARE (Figs. 113 e 1414): Quatro cerdas grossass,

levemente curvas e estriadas; bases proximas, com disposigdo
quadrangular (insergao nZo visualizada); sulco pequeno,
inclina¢cdo de aproximadamente 15 a 20°; rewido circundante

sem cerdas (devido & particulas de sujeira no material, parte

destas caracteristicas foram observadas ao MD).

CYDNIDAE, THYREDCDRINAE (Fig. 115: Quatro cerdas grossas,
curtas, curvas e nao estriadas; bases semi-contiguas
tuberculadas; sulco grande, inclinag3o de aproximadamente 30

[observado ao MOJ].
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CYDNIDAE, SEHIRINAE (Fig. 116): Devido a Sujeira existente
no material, esta estrutura nao podde ser observada claramente
ao MEV, mas sua presenca e caracteristicas foram confirmadas ao
MO: aquatro cerdas levemente curvadas, Cofm disposigéo

quadrangular.

CYDNIDALZ, AMNESTINAE (Fig. 147): Quatro cerdas curtas,
levemente curvas e ndo estriadas; bases semi-contiguas com
disposicdo retangular e insercdo levemente tuberculada; sulco
pequenco, com inclinagéo de aproximadamente 709 ou BO® . McATEE
& MALLOCH (1928:2), seguidos por DOLLING (1i981:63) citam
errsdamente que esta estrutura estdéd ausente em Amnaestus
[possivelmente pela dificuldade de visualizacdo causada pelo
diminuto tamarnho dos individuos e da pegca (aproximadamente 30

micvra)

CYDNIDAE, SCAPTOCORINAE (Figs. 118 e 119).: sete cerdas
curtas, curvas e nao estriades, com bases csemi—-contiguas
levemente tuberculadas e disposigao semi-linear; sulco grande,

com inclinacdc de aproximadamente 909 .

CYDNIDAE, CYDNINAE (Figs. 120 e 12i): Quaetro cerdas
grossas, curvas, aparentemente nao estriadas; bases semi-
contiguas, levemente tuberculadas, com sulco crande, inclinagao
de aproximadamente 30%; regido circundante com uma seérie

linear de cerdas anteriormente.

CYRTOCORIDAE (Fig. 122): Cinco cerdas longas, levemente
curvaes; bases contiguas levemente tuberculades, sulco pegueno,

~

inclinageo de menos de 30%,

DINIDORIDAE (Figs. 124, 125, 126): Seis cerdas grossas.
levemente curvas e estriadas; bases tuberculadas semi-
contiguas, com disposigdo retangular; sulcc peauenco, inclinacdo
de aproximadamente 30, regido circundante sem cérdas (na Fig.
126 falta a cerda proximal externa, enquanto que na Fig. 125

falta a segunda cerda externa).



PHLOEIDAE (Figs. i27 e 128): Phleoea subquadrata: Guatro
cerdas principais e uma secundaria, grossas, curtas, curvas e
aparentemente lisas; bases proximas, com disposigac quadrada;
as quatro principais inseridas em um tuberculo Unico, cerda
secundaria com base normal. Phlogaophana longircstris (46mea):
Cinco cerdas grossas, curvas e lisas; bases em um tubérculo
Unico, com disposigado cilindrica; ¢u4lco mediano, com inclinac3o
de aeproximadamente B0%, regido circundante externa com varias

cerdas.

PLATASPIDAE (Figs. ies, 130, 1341): Cinco cerdas longas,
finas, retas e estriedas; bases normais contiguas, disposigao
semi—-linear; sulco pegueno, inclinacdo de aproximadamente 509

regidao circundante com poucas cerdas.

SCUTELLERIDAE, EURYBASTRINAE (Fig. 132, fEmeay . Quatro
cerdas grossas, curvas, levemente estriadas (ou lisas), com
disposicdn gquadrads, inseridas em um pequeno tuberculo, regiso

circundante com algumas cerdas.

SCUTELLERIDAE, PACHYCORINAE (Figs. 133 & 134): Quatro
cerdas principais do lado interno & trés do e:iterno, grossas,
curvas e estriadas, a2lgumas veres tembem com duas ou trés
cerdas menores acessor:as; as maliores com bases contiguas,
inseridas em um tubérculo; sulco grande; regi%o.circundaﬂte com

algumas cerdas menores.

h]

SCUTELLERIDAE, SCUTELLERINAE (Figs. 1

]

,.A
Gl

30, 136, i3 S

)

in

7,
Aproximadamente oito cerdas grandes e grossas, curvas e
estriadas; anteriormente com mais trés ou quatro menores; bases
das maiores contigues, em um tubérculo pouco conspicuc,

disposicao em forma de "U" fechado; sulco grande, inclinacio de

aproximadsmente 30%; com algumas cerdas pProximas (em
Lampromicra senator, Fig. 137, a estrutura esta suja, o que
nao permite facil visualizacdo, mas observagles ao MO
demostraram que esta estrutura € muitoc semelhaente a de

Calliphare billiardieri, Fig. 13B).
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TESSARATOMIDAE, ONCOMERINAE, PIEZOSTERNINI (Fig. 139)
Sete wu oito cerdas longas, grossas, curvas e levemente
estriadas; bases contiguas, levemente tuberculadas, com
disposicado semi—linear; sulco pequenc, inclinagao de
aproximadamente 30%; regido circundante com poucas cerdas (a

disposigd3o quase linear e a pouta curvatura des cerdas nao sao

comuns

FPENTATOMIDAE

ASOPINAE (Figs. 140 & '141): Uma lonas serie linear de
cerdaes grossas, longas, curvaes e nag estriadsas, que sumentam em
tamanho distalmente; bases contiguas inseridas em um  grande
tuberculc ou elevagdo tibial; sulco largo, com inclinac2o de
aproximadamente 20%; em continuagan uma serie de cerdas em

direcdo & base da tibia.

DISCOCEPHAL INAE, DISCOCEPHALINI (Figs. 144, 145, 146)
Quatro (Dryptocephala sp.) ou cinco (Antiteuchus melanoleuchus)
cerdas grossas, estriadas e levemente curvas,; bases contiguas,
(disposicdo ndo observada); sulco estreito, inclinagdo de

aproximadamente 45%;, sem cerdas proximas.

DISCOCEFRPHALINALE, OCHLERINI (Figs. 147 e 148): C(Cinco ou
selis cerdas grossas, +racamente estriades e curvaes; bases
normalis ou resamente tuberculadas, semi—-contiguas, disposicao
semi-linesr; sulco estreito, inclinacdo de aproximadamente

30, com esparsas cerdes cirvcundanies, proximalmente.

EDESSINAE (Figs. 142 e 143): Cinco cerdas longas, grossas,

levemente curvas e estriadas; bases normails, préximas, com
disposicao semi-linear; sulco estreito, com inclinagd3o de
aproximadamente 30%; sem cerdas secundarias proximas.

MECIDEINAE (Fig. 149): Quatro cerdas grossas, estriadas e

levemente curvas,; bases contiguas, inseridas em um pegueno
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tubeérculo, dispousicdao quadrangular; sulco de tamanho medio,

inclinagio de aproximadamente 15 a 20®; sem cerdas pProximas.

PHYLLGCERPHALINAE (Figs. 150, 154, 152 . GBonopais
hottentotta: Ouatro cerdas principais e duas secundarias,
arossas, estriedas; as principais curveas, com bases
tuberculadas contiguas, disposigao semi-linear; secundarias
levemente curvas, um pouco afastadas, bases tuberculadas semi-

contiguas, com disposicao diagonal; sulco estreito, inclinagdo

de aproximadamente 20, Macrina sp.: Quatro cerdas principails
grossas, curtas, estriadas @ curvas; bases em um tubérculo,
semi-contiguas, disposigao nao observada); sulco de tamanho
medio, inclinacdo de aproximadamente 30%; alogumas vezres com

uma ou duas cerdas secundaries pequenas ou grandes.

PODCOPINAE (Figs. 183 e 4(54):. Cinco (Braphosoma Sp,
Graphosomatini) ou 3uatro (Amaurochrous cinctipes, Podopini)
cerdas grossas, estriadas e medianamente curvas; bases
rasamente tuberculadas, contiguas; sulco de tamanho medio,
irclinacdo de sproximadamente 30%; sem cerdas secundarias ou

Proximss .

PENTATOMINAE, HALYINI (Fig. 155) . Seis cerdas longas,
estriadas e moderadamente curvas; bases em um tubérculo dnico,
contiguas; sulco de tamanho medio, inclinac3do de

aproximadamente 25 a 30, sem cerdas secundarias ou proximas.

FENTATOMINAE, PROCLETICINI (Figs. 156 e 157): Igual a

Mecideinae (mais obssrvagao ao MD em Lobepomis peltifera Rerg)

PENTATOMINAE, PENTATOMINI (Figs. 198, 159, 160, 161):
Seccgédo 3: [mais Pallantia macula (Dallas) ao MOJ: Quatro cerdas
principais mais uma secundaria, grossas, mais ou meEnos largas,
curvas e estriadas; bases ligeiramente tuberculadas, contiguas
(secundarias ou pouco afastadas), disposicado quadrangular,
sulco grande, inclinacao de aproximadamente 43¢, poucas cerdas

secunddrias na por¢ao basal. Secgdo 1: Quatro cerdas principais
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mais uma ou duas secundadrias, grossas, mais ou menos largas,
curvas e estriadas; bases ligeiramente tuberculadas, contiguas
(secundarias um pouco afastadas), disposicdo mais ou menos
quadrangular, sulco de tamanho medio, inclinagdo de
aproximadamente &35 a 30°,; poucas cerdas secundarias na porcao
basal. Secgao 2, igual & Procleticini. Ninfa de primeiro
estadio (Fig. 161): Quatro cerdas grossas e peguenas, estriadas
e retas,; bases tuberculadas contiguas; disposi¢gdo guadrangular;
sulco leve, inclinagdo de aproximadamente 30 a 45, sem

cerdas proximas.

3.3 - Representatividade

Estudos comparados de certas estruturas em grandes grupos,
por impedimentos praticos, geralmerte s3o realizados com o uso
de amostras reduzidas de cada grupo. Duas questdes principais
530 colocadas muitas vezes acerca deste tipo de estudo, qual
sejam: a validade de inferéncias de relacionamento e
clessificacdn baseadas apenas em poucos, geralmente um ou dois,
‘tipos’' de caracteres, e a representatividade das poucas
espécies estudadas em relagdo aos taxens supragen@ricos com
grande diversidade (neste caso, tribo & superfamilia) que

representam.

0O primeiro ponto foi muito debatido nos varios trabalhos
que surgiram entre as décadas de 1950 a 1970, que analisavam a
importancia de determinada estrutura para a classificacdo de
alguns taxons em' Heteroptera (p. ex. PENDERGRAST , 1957,
SCUDDER, 1%53%9,; MIYAMOTO, 1961) . Os proéprios autores apontavam
aue as suas conclusdes eram apenas tentativas ou sugestdes, e
algunsA criticos chegaram mesmo a considerar como invalidas
estas tentativas. Como toi comentado na introduci3o,
considerando os principios e métodos utilizedos por agueles

autores, estas criticas s3o0 bastante adequadass. Métodos que ndo
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diferenciam entre compartilhamento de caracteres apomorficos e

plesiomorficos, e utilizam quantidade de autapomorfias para

Justificar categorias elevadas, implicam em conclusdes
completamente dependentes da estrutura ou complexo de
caracteres utilizados, pc.s estes podem, e muitas vezes

realmente se modificam de maneire e a taxas diferentes.

Contudo, o metodo cladistico, em separando
simplesiomorfias & sinapomorfias, @ naoc considerando o nimero
de autapomorfias como critério valido no sentidec acima

referido, n3do e afetado pela primeira objecido. Buscanco apenas
revelar o padr3o cledogengtico dos grupos, que se considera
como unico, oS resultados destes procedimen-os s30

metodologicamente independentes daes estruturas que se usam Ccomo

evidencia: todas devem refletir o mesmo padrao de
relacionamento genealdgico. Novas evideéncias de outras
estruturas se somam de maneira clara &s ja existentes,

resultando em novas hipoteses consistentes com todos os dados
juntos, e ndao como antes, onde evidéncias diferentes n3o s3o
cumulativas e freqientemente =30 contraditdrias, obrigando a

tomada de decisOes subietivas e resultando em classificactes

nao testadveis. Assim, hipoteses Filogeneticas e classificacOes
derivadas de analises Ffiloweneticas adequadas sao mais
consistentes e confiavelis, embora ainde trinsitorias, como

todas as hipoteses cientificas (POPPER, 1975).

Qualquer estudo comparado de categories superiores, ondce
geralmente n3ec e viavel um estudo exaustivo, esta aberto ao
segundo tipo de questichamento. Inicielmente, as consideracles
apresentadas acima sao tambeém validas agqu’, ou seja: hipdteses
de relacionamento ou classificacdc resultantes de analises
cladisticas sao claras e testaveis, facilitando assim
enormemente a descoberta de possiveis erros, a sua critica e
modificagdo. Qualgquer erro devido a falsa representatividade do
material de qualquer estudo pode, com estudos posteriores, ser

facilmente detectado e objetivemente corrigido.
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Contudo, em cada caso especifico, as possibilidades deste
tipo de erro devem ser avaliadas e, obviamente, minimizadas. No
presente estudo, como ja comentado acima, dbvias limitagSes de
tempo e . acessibilidade do material nao neotropical,
restringiram & gquantidade de espécies & géneros estudados para
cada taxon suprageneérico. Em alguns casos, a representatividade
foi ﬁompruvadamente baixa, como por exemplo em Tessaratomidae,
neste ceso acrescida da dits heteropgeneidade do grupo (LESTON,
1954b); ou até em Fentatomini. Estas falhas s30 ateruaadas,
porem, pelo seguinte: nao foram observadas diferengas

—

vel de genero e especie, tanto no MEV

[N

significativas ao n
quanto ac MJ, nos taxons de categoria superior, em que se tem
mais de um género. N3Ic se observou muita variageo nas
estruturas basicas (p. ex. Cydninae, Edessinae e Pentatomini),
geralmente apenas nae forma do distipulvilo, o que provaevelmente
¢ muitas veres ocasion:ado pela natureza n3o esclerctinizada da

peca (ver 3.6).

De qualgquer maneira, a real influéncia que este problema
da representatividade pode ter ocasionado nos resultados e
conclusbes aqui apresentados s sere evidenciada atraves de

novos estudos, ampliando a amostra para cadas taxon.

3.4 - Brupos ndo estudades

Alguns dos taxons n3c estudades am. i podem levantar

importantes pontos quando forem investigados

Considerando-se as discussdes da literatura, talvez o
grupoc mais importante venha a ser Idiostolidae. Este taxon ja
foi consideradb desde subfamilia de Lygaeidae até superfamilia
de,PentétomDmorpha (SCUDDER, 1242, STYS, 1964, SCHAEFER, 1966,
ver historico e revisdo em SCHAEFER, 1966; SCHAEFER & WILCOX,
1969; [s30 trés géneros com distribuicd3o circum—antartical).

Varios autores tem considerado que este taxon possul uma
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posicao bastante basal (‘primitiva’) na infra-ordem (STYS,
1964, SCHAEFER, 196&; COBBEN, 1968, 1978). Infelizmente na
descricdo de SCHAEFER (1966) e SCHAEFER & WILCOX (19469) n3o se
comenta sobre a morfologia do preé-tarso. Apesar de utilizarem
os  mesmos tipos de justificativa classicos ja criticados
anteriormente (ver 1.1), uma posig3do semelhante sobre a
“primitividade" do taxon em varios autores com caracteristicas

diferentes merece uma atengado cuidadosa.

Piesmatidaee @€ outro taxon de posicdo filogenética incerta
(SCHUH, 1986) ndo estudado aoui, tendo sido considerado como
superfamilia (8TYS, 19461; KUMAR, 1968) ou como pertencente a
Lygzeoidea (SCHREFER, 1972b) . Apesar de SCHAEFER (1972b, 1983)
ter realizado uma analise filogenétice da familia (entretanto,
usando alguns criterios de polarizacaoc de caracteres
considerados como invalidos, como tendéncias evolutivas ou
‘comum igual a»primitivc') e considera-la (junto com STYS,
1967) perto da "malcid line", +faltam evidéncias claras acerca
do relacionamento de Piesmatidae em Pentatomomorpha (STYS,

1964,; HOPP, 1988).

Uma questao da maxima importSnciea na Filogenia de
Pentatomomorpha € a naturalidade de Lygaeidae. Uma grande
quantidade de autores tem comentado explicitamente ou

implicitamente a possivel ndo monofilia de Lygaeidae (p. ex.
STYS, 19464, HOPP, 195s6; SCHUH, 19846) . Como no presente estudo
usamos apenas alguns grupos de Lygaeaeidae, e possivel que, se
esta familia for desmembrada, nao tenhsmos analisado os grupos
de maior relevéncia na aralise filogenética, principe: lmente os
mais proximos a Pentatomoidea. Contudo, Zomo ndo observamos
muita wvariahilidade na estruture pulvilar em Lygaeidae,
especificamente nas conclustes deste estudo este fato pode ndo
vir @ ocasionar grandes mudancas. Poreém, a existéncia de um
cladograma de Lygaeidae e grupos PpProximos, que permita a

utilizag3o mais cuidadosa de outgroups para a polarizag3o dos
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caracteres &€ de import3ncia fundemental para a consirucdo de

hipdteses mais precisas para o relacionamento de Pentatomoidea.

Dos grupos de Pentatomoidea ndo trabalhados, talvez o de
maior relevancia seja Thaumagtellidaa. 0 grupo & considerado
por muiteos autores como um dos mais basais em Pentatomomorpha
(8TYS, 19&64; COBEIN, 1968, 1978, SCHAEFER & WILCOX, 1971); e
por DOLLING (i98B1i) como grupo irmdo de Cydnidase s.1. {ver

3.12.6).

Aphylidaee & Lestoniidae 30 duas familias monogenéricas
restritas & Australia. CHINA (1955a) coloca Lestoniidse como
subfamilias de Plataspidae & Aphylidae prdéximo destas duas;
McDONALD (1970) tambeéem coloca lLestoniidae proximo a Platespidae
e um pouco distante de Scutelleridae, mas comenta que Aphylidae
esta mais praxima de Pentatomidae. A justificativa para o
status de Jfamilia & dadae pela presenca de certo nlmero de
autapomor{fias hestes grupos. £Existe possibilidadae de que estes
géneros, da mesma maneira que ocorre em varios grupos, sejam
apenas muito especializedos, isto &, com grandes modificacOes
anageneticas, mas com posicao cladistica interna em algum

grupo.

3.9 - Discrepancias em relacdo a literatura

Comparando os presentes dados com aqueles existentes na
literstura, verifica—-se que algumas observacdss & afirmacoes

est3o conflitantes, das quais eés mais relevantes s3o discutidas

abaixo.
GOEL (i972:172) diz : "The Aradidee are peculiar in having
the parempodia fused with the pulvillus [...1", engquanto na sua

tabela 1 mostra que os parempcédios estac ausenies nesta familia
(apenas uma espécie analisada). Além de Obvia ceontradigado entre

estas afirmativas, ambas estdo tambeéem em desacordo com o que
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foi apresentado ja em DASHMAN (1953b), que desenha e descreve

0os parempodios de Aradidae, & com as precsentes Figuras 11 e (2.

‘COBBEN (1978:119) Jja comentou a confusdo de GOEL &
SCHAEFER (41970} sobre  a semelhanga entre fAfradidae =]
Pentatomidae, que compartilheriem a auséncia de lamelas no
distipulvilo, visto egles proprios mostrarem que o Ultimo grupo
as possui. Poreém, COBBEN (1978:119) pérece tambeém ter cometido
confusdo,; ele diz "I checked first instar larvas of the aradid
genus Aneurus and found no distinction present between basi-
and distipulvillus, contrasting with another aradid
(Glachocoris sp.) studied by GOEL & SCHAEFER (1 .¢.)". Ora, GOEL
& SCHAEFER (i??O:EéQ) observam parae Aradidee que “"[...31 the
distipulvillus is indistinguishable, apparently not
differentiated. The distipulvilius is triengular, transparent

and lscks lamellae." (érfase adicionada)

Observamos que alguns Aradidaees saul estudados apresentam a
porgao distal do pulvilo com estrias Ffinas, que podem ser
lamelas, mas que nac guardem muitae semelhance com agqueles das

outras superfamilias.

De modo geral, niEo foram observadas distingdes entre
basipulvilo e distipulvilo nos @raedidee estudados agui, com
excecao da Figura 413 (Mezirinse), onde percebe?se uma possivel
disting3o entre a porcao basal e distal do pulvilo. Além disso,
temos a Figura de Chimamyersia de MYERS & CHINA (1928), citada

abaixo, que parece spresentsr uma distingao.

3.6& - Detormscbies

Uma questd3o que deve ser levantada e a possibilidade de
ocorréncia de deformacOes ocasionais na forma de certas
estruturas, mais especialmente o distipulvilo. Observe-se as

ocorréncias em que o distipulvilo esta dobrado sobre si mesmo,



em Phyllocephalinae (Fig. Bé&), Podopinae (Fig. 87) e Cydnidae

. 1. (Figs. 36 e 37), e compare-se com outros generos do mesmo
grupo em que o distipulvilo tem a forma ‘padrdo’ de
Pentatomoidea. Ume explicag3o bastante plausivel para a

ocorréncia destas diferencas estrutureis grandes na forma do
distipulvilo dentro dos grupos e ac mesmo tempo a semelhanca
entre grupos e & de que este estrutura fo1 deformada
acidentalmente devido 8 sus natureze semi-esclerotinizada (GOEL

& SCHAEFER, 1270).

A explicacdo alternativae, de que esta forma possa n3o ser
acidental (herdavel), € menos simples, pois exige a existéncia
de diferengas grandes para géneros proximos e a proximidade
filogeneética de géneros de grupos diferentes (justificados por
cutros caracteres) ou o surgimento homorplasico varias vezes
desta caracteristica. Porém, S0 analises posteriores
especificas testardc estas alternativas. De gualquer modo, este
carater s¢& Foi utilizado no estudo de Cydnidae .1, (ver

3.12.6. 1) .

3.7 - Pulvilo
3.7.4 - Homologia em Pentatomomorpha

Considerando-se e variabilidaede mor+tologica do pulvilo
observada no presente estudo, percebem-se caracteristicas
estruturais comuns a quase todos os grupos da infra-oardem, tais
como a distincd@c de duas partes, o baesipulvilo e distipulvilo, e
0 tipo e localirzagdo da insergao do pulvilo nas garras. Telvesz
a primeira afirmagdo que se possa fazer sobre estes dados e a
sua corroboragdo a hipotese de homclogise entre as estruturas
pulvilares encontradas em Pentatomomorpha. Contucdo, existem
excecoes a essa semelhanga geral do pulvilo na infra-ordem, as

quais necessitam discussao.
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Por um lado temos o0s pulvilos com estrutura mals simples,

ou ate a auséncia, encontrados em subgrupos dentro de
Pentatomaidea . Especificamente, estruturas que fogem do padrao
s30 observados na familia Phloeidae e em Cydnidae s.8., nos

pulvilos mais simples de Amnestinae e Cydninae, além da sua
auséncia em Scaptocorinae. Duas hipdteses principais podem ser
levantadas para explicar estas ocorréncias: a nd&8o homolegia
destas estruturas com a2s dos ocutros arupaos e portanto a sua
origem independente, ou que estas representam um estagio na
serie de transformacdo do cardter, com duas possibilidades, ou
como estagio mais simples anterior ao padrdo ou como
tranzformacdc posterior, uma simplificagdo estrutural do

pulvilo padrio.

A primeira hipotese explicativa d& margem a duas
interpretacdes possiveis. Pode-se postular que estes taxons n3o
pertencam ao grupo que compartilha o padrio, o que esta em
contradicdo com véarios caracteres sinapomorficos que corroboram
a hipotese de que os mesmos pertencem a Pentatomomorpha. Pode-

.

se, também, supor uma série de transformacdo adicional, com
perda do pulvilo padrdo e aquisicdo de outra estrutura
semelhante. Ambas as ideias podem ser descartadas usando-se o
principio da parcimbnia (ver p. ex. KLUGE, i984), ou seja,

estas explicactes exigem hipoteses adicionais nado necessarias.

Quanto & segunda hipdtese, as duas alternativas implicam
em consequéncias ‘topoldgicas’ diferentes: a segunda implica em
duas transformacoes independentes (ver 3.42.6.8); e a primeira
em que ambos oz grupos, Phlogidae e Amnestinae + Cydninae +
Scaptocorinae estejam na posicdo mais basal em Pentatomomorpha,
ou seja, que estes grupos nd3o fagam parte de Pentatomoidea.
Isso contradiz uma série de sinapomorfies putativas que
justificam a monofilia de Pentatomoidea e que estes grupos
compartilham (ver 3.12). Mais uma vez, esta hipdtese pode ser’
afastada pelo uso do principio da parcimbnia. Assim, nos resta

a segunda alternativa, que estes pulvilos simplificados, ou a
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sua auséncia, 630 transformaces posteriores do pulvilo padrdo
e assim ndo se contradiz & postulada homologia do pulvilo em

Pentatomomorpha.

Contudo, existe um outro grupo em que ocorrem estruturas
pulvilares mencs complexas (fora do padrd3o) gque no geral em
Pentatomomorpha: a supertsamilia Arazdoidea (Aradidae). Porém, a
discussd3o da evolugdo do pulviloc em Aradidae e a posicdo
filogenética implicada sera apresentads mais adiante (ver
3.11). Por ora, basta ecaber que a conclusdo tentativamente
aceita & de que esta estrutura em Aradidae e também homdloga

com os pulvilos nos outros Pentatomomorpha.

Assim, estas discusstes apontam claramente para a
homologia do pulvilo na infra—-ordem Pentatomomorpha. Ezta
hipotese n3o & nova, pois existe desde o trabalho de TULLGREN

(1918) e LESTON et al. (1954), onde servia para cavacterizar um
arupo dentro de Heteroptera -- chamado por TULLGREN (1918) de
Trichophora —--, que com a adi¢cdo de Aradoidea se transformou na
infra-ordem Pentatomomorpha (sem Leptopodomorpha) de LESTON et
al. (1954). Contudo, ainda n3o se& tinhae feito um estudo
comparado adequado desta estrutura em Pentatomomorpha (ver 1.5;
o trabalho de GOEL & SCHAEFER, 1270, foi discutido acima, 3.5)

que mostrasse isen com tlareza.

3.7.2 - Nio homologilse com Cimicomorpha

Umae outra conclus3oc implicada pelos presentes dados é a
ndo homoleogia do pulvilo de Pentatomomorpha com a estrutura
denominada peloc mesmo nome em Cimicomorpha e ocutras infra-

ordens.

Poucos 30 o5 trabalhos que apresentam informactes sobre a
estrutura do pulvilo comparaveis com as aqui apresentadas. Dos

trabalhos mais antigos, os desenhos s30 muitos esquemdticos e



além disso, est3o muitas vezes em contradicdo com os resultados
encontrados aqui (ver tambem 3.95), restando apenas trés ecstudos

mais recentes com informacbes validas passiveis de comparacso.

O primeiro deles € o trabalho de GOFEL & SCHAEFER (1970),
que teve grande influéncia no esclarecimento e estabelecimento
da nomenclatura stualmente usada para esta estrutura. Além
disso, auxiliou na interpretacd3o das delimitacglBes entre as
garras, basipulvilo e di:stipulvilo, pela facil distincdo entre

regidbes membranocsas e esclerctizadas ao MO.

Contudo, muitos dos resultados e conclusfBes do mesmo
parecem erréoneos a luz das evidéncias fornecidas pelas
micrografias do presente ectudo, certamente devido a pouca
resolucdo € as limitaegles bidimensionais da MO (os detalhes ja
foram discutidos em 3.1i.1). Assim, parsce que o0s autores
falharam em verificar as diferengas nos detalhes da estrutura e
insergdo do pulvilo em Pentatomomorpha e Cimicomorpha.
Inclusive, postularam uma pocsivel homologia dos pulvilos em
Heteroptera com aqueles de Dirtera, o que €& claramente refutado
pelas informacoes de COBBEN (1978) de que as outras infraordens
de Heteroptera n3o possuem esta estrutura e também a luz do
cladeograma de SCHUH (1979, 1%E45); para comentario semelhante

ver SCHUH (1976:7).

GOEL & SCHAEFER (1970) encontraram estruturas em Miridae
que chamaram de pulvilo e implicitamente as torrmaram homologas
com aquelas em Pentatomomorphe, 0 gque pode ser percebido pela
seguinte observagdo: "It appears from our study that
Cimicomorpha is characterized by absence or reduction of the
pulvillus, which is well developed in the £...1

Pentatomomorpha' (p. 312, énfase adicionada).

Ja COBBEN (1978) eniatiza a descric3a do pré-tarso nas
outras infra-ordens de Heteroptera, dando pouca atencdo a
Cimicomorpha e ainda menos a Pentatomomorpha. Muito importante,

como notado acima, e a sua conclusdo pela auséncia de

&8
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‘verdadeirocs’ pulviles nestas infra-ordens mais basais. Porém,
ndo deixa claro o wstatus que atribui a estas estruturas em
Miridae em relagdo aquelas em Pentatomomorpha: algumas vezes
parece inclinado a considera-las como homdlogas e outras vezes
como nd3o homdlogas, como quando denomina ecstas estruturas como
pulvilos entre aspas (p. 1i22), ou quando conclui gque estruturas
pulvilares surgivram independentemente varias vezes em
Heteroptera (p. i26). 0Os desenhos de COBBEN (1%97B) também foram
feitos an MO e alguns detalhes dos mesmos estd3c em desacordo
com as presentes microgratias. For exemplo, compare-se a sua

Figura S0L de Dyedercug sp. (Pyrrhocoridae) com a Figura 28,

também do mesmo género, principalmente a forma do pulvilo e o
seu tipo de insercdo nas garras. Dev.do & isso, n3dc »odemos
considerar como confiaveis o0s detalhes das estruturas

pulvilares la apresentados.

Sem duvida, o grande avan¢o no entendimento da forma e
evolucado desta estrutura foi dado pelo trebalho de SCHUH
(1976), que apresenta um estudo exaustivo, com MEV, do pré-—
tareo em Miridae (Cimicomorpha) (ver comentariosgerais em 1.5).
SCHUH (1976) observou que em Cimicomorpha existem varias
estruturas pulvilares, previamente chamadas de pulvilo, que nao
sdo homdlogas entre si, & que 3o independentemente apomorficas
em Cimicomorpha. Isso implica em que as estruturas chamadas de
pulvilo em Cimicomorpha n3c <30 homélogas com agquelas de

Pentatomomorpha.

SCHUH (1976) identificou trés tipos bésicos de estruturas
pulvilares em Miridas. O tipo L e 2 se inserem na porcao
mediana das garras, na superficie ventral e interna,
respectivamente. Estas &30 claraménte diferentes daquelas em
Pentatomomorpha, tanto na localizagdo e tipo de insercdo quanto
na estrutura. 0 tipo 3, segundo SCHUH (1976), se insere na
porgdo distal lateral da placa unguitractorial, sendo assim uma
estrutura n3o homdloga com as duas primeiras, e chamada de

‘pseudopulvilo’ (p. 7). DObserva-se pelas suas micrografias que
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este 'pseudopulvilo’ esta também unido & por¢3oc basal das
garras (p. ex. sua Fig. 66) e que possuil uma estrutura basal
lisa e uma distal aparentemente lamelada, lembrando assim a

descri¢do do pulvilo padr3o em Pentatomomorpha. Inclusive, GOEL
& SCHAEFER (1970) descrevem com os termos basipulvilo e
distipulvilo as estruturas pulvilares por eles estudadas em
Miridae. Por um lado, de modo geral, comparando—-se os detalhes
estruturais destas pecas em ambas as infra-ordens, e evidente
que possuem muitas diferengas e que o pulvilo em
Pentatomomorpha possui muitas caracteristicas udnicas. Isto por
si sO corrobora fortemente a idéia de que Pentatomomorpha é
grupo monocfilétice, pelo &enos pela presenga de um pulvilo com
caracteristicas proprias. Contudo, por outro lado, algumas
evidéncias levantam certas questBes interessantes. Assim, por
exemplo, na Figura &7 de SCHUH (1976}, percebe-se certas
semelhan¢as na estrutura do 'pseudopulvilo’ em relagdo ao
pulvilo de Lygascidea, por exemplo, Figura 22. Ambas parecem
possuilir uma longa estruture mais esclerotinizaeda basalmente, de
onde emerge longitudinalmente uma porcado lamelada. Todavia, os

detalhes diferem, principalmente no tipo de base e insercao.

0 significado destas csemelhangcas e diferengas entre o

‘pseudopulvilo’ e o pulvilo em Pentatomomorpha €& ambiguo.
Podemos sugerir que sao estruturas naco homdlogas, surgidas
independentemente, e que as semelhangas 30 homoplasias

surgidas, talvez, pela fungdo semelhante que estas pegas possam
desempenhar (para discussGes funcionais, ver SCHUH, 1976); ou,
talvesz, que possam ser estruturas homdlogas, derivadas e
diferenciadas de alguma pegs ancestral mais simples, com a
estrutura basica semelhante &s caracteristicas cumuns entre

ambas .

A favor da primeira tese temos as diferencas nos detalhes
estruturais entre &s duas pegas e a conclusao de SCHUH (1976)
de que ‘pseudopulvilo’ & uma estrutura apomorfica parsa Miridae

e Cimicomorpha. Corroborando esta uUltima idéia temos o



cladograma de Cimicemorpha apresentado na Figura 6 de SCHUH
(1986), onde o0s grupos mais basais desta infra-ordem n3o
apresentam esta estrutura, o que implica na origem independente
do puivilo em Pentatomomorpha. A segunda tese tem a seu favor

basicamente as semelhancas entre as duas pegas apontadas acima.

Avaliando as evidéncias atuais, consideramos comc mais
justificada a primeira hipdtese. Necte caso, a observe;3o de
GOEL & SCHREFER (1970) citada acima nio pode ser aceita, ou
seja, as duas estruturas nado sdo comparaveis e o pulvilo sd
serve para caracterizar Pentatomomorpha, mas nade diz sobre a
caracterizacdo de Cimicomorpha, visto a auséncia ser
pleciomdrfica neste nivel e a presenca das diversas estruturas
pulvilares univr apenas alguns subgrupos de Miridae (ver SCHUH,
1976) . Contudo, consideramos ainda n3o haver evidéncias para
descartar com seguranca a possibilidade de homologia.
Informagbes cque poderdo ter implicagBes importantes nesta
questdo sdo: um melhor conhecimento das relagBes internas em
Aradoidea e a pPOSicao cladistica deste arupo em
Pentatomomorpha (ver 3.11i); o proprio relacionamento internoc de
Pentatomomorpha, com verificacdo dos grupos mals basais; uma
melhor justificazdo do cladograma de Cimicomorpha de SCHUH
(1979, 198&); e um estudo da estrutura pulvilar nos estégios
ninfais dos orupos mais basais de ambas as infra-ordens. Em
conclusdo, os dados atusies nos leveam a aceitar a hipotese de

que as estruturas pulvilares em Cimicomorpha nao sdc homdlogas

an pulvilo em Pentatomomorpha (inclusive Aradoidea),
constituindo este uma sinapomorfia para esta dltima. Esta
sinapomor+fia . putativa junta-se a outras, como aquelas
postuladas por LESTON et al. (1i934) e outros, corvroborando

fortemente a j& aceita concepgdo de Pentatomomorpha como um
grupo natural, monpfilético (sanesw HENNIG, 1966 e FARRIS,
1974) .

Esta hipdotese nd3o. & original, i& na sua revisd3o de COBBEN

(1978) e na tentativa de analisar cladisticamente as
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informacOes 13 apresentadas, SCHUH (4979) utiliza a presenga de
pulvilo nas ninfas de primeiro instar (estddio) como uma
sinapomorfia de Fentatomomorphe (ver sua Fig. 2), porem sem
oferecer maiores comentarios. COBREN (4981) na sua réplica,
comentou : "However, in group Climicomorphal also pulvilli-like
structures have arisen in some subfamilies [...3" (p. 18%9);
implicando assim uma possivel homologia. Respondendo a esses
comentarios, SCHUH (1981) diz: "The pPulvilli in the
Pentatomomorpha (including Aradidae) and Cimicomorpha appears
to have different origins. ~All pentatomomorphous groups have
very similar pulvilli, whereas in the Cimicomorpha, only Oriini
(Anthocoridae) and Miridae (less Cylopinae and Isometopinae)
have pulvilli. There appears to be no Justification for
considering similarly named structures in these two groups as
homologous" (p. 196, énfase edicionada). Assim, ele propbs a
concepsdo da ndo homologia das estruturas pulvilares em
Cimicomarpha e Pentatomomorpha e aue neste Ultimo pode servir
como uma sinapomorfia. Porém, n3o sio apresentadas evidéncias
que suportem ambas as posigtesz 0O que este estudo apresenta e
justamente isto, evidéncias sobre a diversidade da estrutura
pulvilar em Pentatomomorpha € a comparagao com agquelas em
Cimicomorpha, corroborando estas suposicles, mas mostrando a

o

complexidade das interpretagdes.

2.7.3 - Discussdo sohre a terminclogia

Considerando as conclusdes acima, resta-nos ainda tomar
uma decicao, qual seie, serndo provaveis estruturaes ndo
homologas, qual a conveniéncic de denomina—las por nomes

diferentes ou de manté-las sob o mesmo nome ?

Ja DASHMAN (41953a), sobre a idéia de se propor um nome
funcicnalmente mais adequado ao pulvilo, diz : "No, because if

we continue ¢to rearrange and supplant terms in common use, for



new terms, ealthough they may be more meaningful, disorder will
continue to exist" (p. 60). Na proposta do termo basipulvilo,
GOEL & SCHAEFER (19703 comentaram: "We dislike coining new
names in a field where so many already exist, but this distal
part of the pulvillus is of taxonomic importance [...1" (p.
308> .

Considerando esses comentdrios, &€ evidente o desconforto
que os autores demonstrarem quanto a criacdo de novas termos,
especialmente neste estrutura, sendo a principal justificativa
contraria a profusdo de nomes ja existentes para as varias
partes do pré-tarso tverbp. ex. 0 glossario de DASHMAN, 1953a).
Por outro lado, um novo nome deixa claro & natureza nao
homologa das pecas; estruturas diferentes com ©0 mesmo nome
pProvocam ambigudidade na interpretacdo da imparténcia
sistemética das MESM2S . Assim, temos de optar entre a

estabilidade e tradicio ou a clareza e profusio.

Estas posigcdes contrastantes nd3o 30 novas ou tinicas, mas
refletem um dilema antigo, recorrente em sistematica.
Consideramps isso como um paradoxo de dificil solucdo: ambas as
posigBes s30 sustentaveis, mas em bases diferentes. Fortanto,
ndo existindo uma sclucd3o geral para o dilema, as decisfes
devem ser especificas, circunstanciais e, em parte, subjetivas
e convencionais. Assim sendo, qualquer proposta  apresentada
tera de passar pelo Unico poder decisério nestes casos, qual

seja, o critério de uso pela comunidade de especialistas.

Na situagd3c atual do problema, ficaremos com o comentario
de SCHUR (1976:7): "It appears that the best we can do is to
call structurally similar outgrowths of the claw pulvilli, and

leave it at that".
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3.8 - Ardlio

Em todos os epre-tarsos examinados, de adultos de
Pentatomomc “pha e ninfas de Pentatomini, ndo foi observada
qualquer estrutura que pudesse ser identificada como arolio.
Estas evidéncias corroboram hipoteses anteriores. A idéia da
auséncia de arolio em Pentatomomorpha, foi claramente exposta
por COBBEN (1968), elaborada em COBBEN (1978) e utilizada por
SCHUH (i1i97%9) no seu cladograma de Heteroptera (sua Figura 2)
como sinapomorfia putativa para Pentatomomorpha + Cimicomorpha
(curiosamente, GOEL & SCHAEFER, 1270, comentaram que
provavelmente o arolio estaria ausente em Heteroptera, o que,
considerando-se as evidéncias de COBBEN, 1978, é claramente
refutado). Contudo, COBBEN (1981i) levantou a possibilidade da
existéncia de arolio em ninfas ¢2 grupos 'plesiomorficos’
destas duas infra-ordens. Apesar de estudar preferencialmente
pré-tarsos de adultos, a ndo observagdo de arolio neste estudo
(incluindo Aradidae) reforca a tese de SCHUH (197%9). Porém,
COBBEN (1981) acrescentou: "Some members of Aradidae [...] have
median projetions in the adult which might reveal true arolia
when studied 1in the first instar" (p. 188). Estas projectes
podem ser observadas, p. ex. nas Figuras 1iC e 11D de USINGER &
MATSUDA (1959). Um estudo da estrutura pré-tarsal em Aradidae,
em adultos e ninfas, faz-se extremamente necessario, Ppois
questBes como a presenga ou auséncia de arolio e da morfologia
do pulvilo nestes grupos trardo importantes contribuicBes para
as hipoteses de relacionamento filogenetico em Pentatomomorpha

(ver 3.11).

Stye (1983, 1985) [apud SCHUH (198461 propds nomes para os
trés grupos monofiléticos mais basais presentes no cladograma
de SCHUH (197%) . Euheteroptera, Neoheteroptera e
Panheteroptera, respectivamente (ver S&SCHUH, 1986). 0 grupo
consistindo de Pentatomomorpha + Cimicomorpha ainda nao recebeu
nenhum nome, assim como Leptopodomorpha + Nepomorpha. A

existéncia do primeiro destes vem recebendo suporte a muitos
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anos, sendo um dos primeiros a ser reconhecido praximo a
constituicdo atual. Sendo grupos muito diversos e estudados, é
freqiente a necessidade de se referir a este agrupamento,
geralmente através do sistema Pentatomomorpha + Cimicomorpha.
Assim, seguindo as propostas de STYS acima mencionadas,
propomos aqui um nome para este clado’, que pode ser chamado
GEOHETERQPTERA. Este nome € uma espécie de tributo ao antigo
Geocorisae, que era muito usaedo e tinha muitss vezes uma

constituicic semelhante & este agrupamsnto.

3.9 - Parempddio

0 parempodio em Pentatomomorpha esta sempre presente,

variando de liso (p. ex. na Fig. 40) & finamente estriado (p.
ex. na Fig. 65, sendo as estrias aparentemente longitudinais
n3o helicoidais. Diferenm assim de Mividee, que tem parempadio

com estrias helicoidails fortes (SCHUMH, 1976; p. ex. Fig. 64).
Sem estudo ao MEV desta estrutura em outras infra-ordens ndo se

pode avaliar a significagdo cladistica destas variagbes.

3.10 - Trichophora mic Pentatomcides

3.10.4{ -~ Prg~Targo

A estrutura pré-tarsal de Coreonidea, Lygeeoidea e
Pyrrhocoroidea e muito semelhante entre si, com algumas
diferengcas em comum em relacdo e Pentastomoidea. Como o objetivo
deste estudo foi cocncentrado na superfamilia Pentatomoidea e
usava as outres superfamilias de Pentatomomorpha apenas como
referéncia (putgroupe), a divercsidade estudada nestes grupos
ndo foi exaustiva. Assim, ndo podemos tirar muitas conclusdes

somente com estes dados.



76

Esta grande semelhanca estrutural nesses téaxons,
principalmente no pulvilo, pode corvoborar a monofilia do
agrupamento (Coreoidea .1., STYS, 19464) , se for derivada.

Porém, na falta de uma hipotese de relacicnamento entre as
superfamilias da infra—ordem, como discut:do acima em Aradidae
(ver 3.14), aqualquer infer&ncia baseada no pulvilo sera muito
precaria. Contudo, uma caracteristica que talvez possa ser util
e a forma das garras. Estas trés superfamilias citades acima
possuem garras arrvedondadas, com bases peguenas, engquanto em
Pentatomoidea e Aradidae as garras 3o comprimidas, com bases
grandes. Se observar—-mos em SCHUH (1974) s garras em Miridae
parecemn ser em sua maioria comprimidas. Se estes estados {forem
homdlogos, garras comprimidas s&o plesiomdrficas em
Pentatomomorpha e assim a forma cilindrica das garvrras de
Coreoidea, [Lygaeoidea e Fyrrhocoroidea poderiae ser derivada e

considerada uma sinapomorfia unindo estas superfamilias. Esta

hipdtese n3o e compativel com a concepgac, comentada acima
(ver 3.4), de que Lygaeidae seria um grupo parafiletico, ou

seja, elguns subgrupos desta familia serem mais proximos de
outras familias do aque de outros subgrupos de Lygaeidae. Neste
caso, o achatamento lateral das garras deve ter surgido
independentemente em Aradidae e Pentatomoidea. Mails uma vez,
ecsta questdo €& dependente de estudos entre as superfamilias de

Pentatomomorpha, e da questdo da neturalidadae de Lygaeidae.

3.40.8 - Aparato tibial

Como pode ser visto nas micrografias, a porcdo distal das
tibias anteriores nos Trichophora né&c Pentatomoidea tem uma
estrutura muito semelhante entre os grupos, e com muitas
diferencas nesta regido com Fentatomoidea. A unica excecdo foi
em Dysdercus sp. (Pyrrhocoridae), onde ocorre ume estrutura
diferenciada, composta por algumas cerdas maiores (Fig. 107),

com alguma semelhanca com aquela em Pentatomoidea. Esta



semelhanca pode ser homdloga ou homoplasica. Come evidéncia a

favor da homologia temps a semelhanca geral da estrutura (e

77

talvez até de func3o) e algumas propostas de relacl3o de grupo:

irmZo entre Pyrrhocoridae e Pentatomoidea (PENDERGBRAST, 1957;
ou especificemente com alguma familiea de Pentatomoidea, como
KUMAR, 1974, com Ureostylidaee). Favoravel & hipdotese de que s3o
semelhancas homoplasicas temos as diferengas morfoldgicas
existentes a2 um nivel mais refinado e as hipoteses que
relacionam +filogeneticamente Pyrrhocoridaee com ocutros grupaos de
Trichoshora (p.ex. LESTON, i933b, 1958b; CHINA & MILLER, 1959;
SCUDDER, 4193%9; 8TYS, 1961, 1964; SCHAEFER, 1i9464: Fig. 4i2). De
qualquer maneira, a alta densidade de cerdas nesta regido da
tibia em Pyrrhocoridae ¢ scemelhante & existente nas outras
superfamilias (e em Miridae, ver 3.2.3.1) e assim parece ser
claramente plesiomdorfica para FPentatomomorpha, sendo entdo
aquela condigdo existente em Pentatomoidea uma possivel
sinapomorfia para o garupo. flém disso, o tipo e a disposigao
das cerdas maiores em Pyrrhocoridae € dnica (com excegdc talvez
de Canopidae, ver 3.1i2.3), nido possibilitando qualquer
supesicdo de relacionamento com algum grupo especifico de
Pentatomoidea (inclusive, no casa da hipdtese de KUMAR, 41974,
citada acima, de alguma possivel relacdo de Pyrrhocoridae com

Urostylidae, deve-se lembrar da inexisténcia cuosta estrutura na

Gltima). Assim, e aceitarmos a hipotese de homologia entre
estas estruturas, a topologia mais compativel parece ser de
grupo irmao entre Pyrrhocoridae e Pentatomoidea, © aque n&o

contraria a proposta de grupo monofilético pera Pentatomoidea.
Entretanto, como pode ser visto na gquantidade de autores
citaedos acimsa, a concepcdo de que Pyrrhocoridae faz parte do
cutro grupo de Trichophora é lar:amente a mais aceita. Contudo,
o aprimoramento desta quest3o ggpera por uma analise

filogenétics entre as superfamilies de Pentatomomorphe.

Em Dysodius sp. (Mezirinae, fradidae) foi tambéem abservado
um par de cerdas diferenciadas (Fig. 8). Neste caso, poreém,

esta estrutura parece claramente n3o homaloga com agquela de
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Pentatomoidea (mas talvez com a mesma funcdo ?), hipotese esta
corrohborada pela auséncia de estrutures semelhantes nos outros
Aradidae examinados (ver 3.1.2.2), be v comp pelas possiveis

posiches filogenéticas deste arupo (ver 3. 44).

3.44 - Aradidae

A posic3o taxonlmica de Aradidae (ou Aradoidea) sempre foi
consideradae anbtmala ou marginal, desde Resuter (15910, 1e12)

lapud KUMAR, 1967). UOs Trichophora de TULLGREN (494i8) ndo

incluiam Aradoides por estes n&o possulirem tricobdtrios
abdominais ventrais e laterais. Porem, fui no trabalho de
LESTON et al. (1954) quando e criou as infra-ordens

Cimicomorpha e Pentatomomorpha, que e incorporou Aradoidea a
Gltima destas, justificando-se através de alguns caracteres.
Posteriormente, a maior parte dos autores concordou com esta
inclusdo de Aradoidea em Pentatomomorpha (p. ex. PENDERGRAST,
1957, USINGER & MATSUDRA, 1939; SCUDDER, 193%; MIYAMOTO, 1964,
KUMAR, 19467, COBBEN, 1978 e SCHUH, 19846). Contudo, muitos
autores azinda demonstram certa inseguranca sobre estae questao,
p. ex., SCHAEFER (49284b:70): "L...J Aradoidea [...1 origin and
affinities are so little studied, that it is not certain they
are pentatomomorphous at  all. Indeed, they may be direct
descendents of some proto-heteropteran stock £...1"; ou SCHUH
(1984:84): "The work of LESTON et al. [1954.. .1 indicated the
possible alliance of the Aradidas with the trichophorous"

(enfase adicionada) .

A estrutura do pré-tarso de Aradidae é vista nas Figuras
10 a 13. USINGER & MATSUDA (1959:48) observaram que,
contrariamente a4 caracterizagdo de Reuter (1910, 19&3) [apud
KUMAR, 19671, a maior parte das subfamilias e géneros de
Aradidae possuem estruturas pares sob as garras, consideradas

por eles como pulvilos (na época chamados de ardlios) e talvez,



também, verdadeiros ardlios (sobre este udltimo ponto ver
comentério de CDOBRBEN, 1678 e 1981). Como descrito aaui, as
garras em Aradidee s3o bastante comprimidas, com uma base

grande. Segundo DASHMAN (1953) e GDEL & SCHRAEFER (1970), tanto
a placa unguitractorial guanto o empddico deste grupro =30
normais (padrdc). Além dos pulvilos descritos aqui (Mezirinae e
Ansurinae), encontramos em WYGODZINSKY (1948) a descricéo de
pulvilos sem distincdo entre basipulvilo e distipulvilo, em
varins géneros de Carventinae e Mezirinae apteros neotropicais.
Em am génern de Carventinae (Blyetocsris) percebe-ce  um
alargamento distal semelhante a Figura 10 (Aneurinae). MYERS &
CHINA (i9P8) na sua descricdo de um novo agénero da Nova
Zeldndia (Pgsudaraedus, que estava pré-ocupado e foi depois
mudado por USINGER, 1943, para Chinamyersie, e que atualmente,
junto com mais trés aéneros formam & subfamiliea Chinamyersinae
USINGER & MATSUDA, 1939

o

e

representaram na sua Figura ia o
pulvilo, que parece poscuir uma estrutura com duas regides bem
distintas, semelhante ao padrdo na infra-ordem (USINGER &
MATSUDS, 1959, comentaram sua semelhancta com aqueles em

Lygasidae) .

Com o dados da literatura e os

b

gqui apresentados,
verifica—-se que Aradidee possui uma variagdo muito grande na
estrutura pulvilar, decde ausente até bem desenvolvida, com
basipulvilo e distipulviio. Considerando as hipHiteses correntes
sobre a posigao filogenética de Aradeidea, esta variabilidade
estrutural ocbservada no  pulvilo tem implicecdes muito

importantes.

Pelas Figuras 11 e 12, observamos «que a estrutura do
pulviloc em Aradidae foge do padrdo em Pentatomomorpha. Isso
ievanta imediatamente a questdoc d& homologia ou ndo destas
estruturas. Apassar das diferencas morfoldgicas poderem sugerir
a n3o homoleogia, um detalhe importante nos leva & supor o
contrario, qual seja, o tipo de insergao do pulvilo nas garras.

Em Aradoidea, esta pe¢ga se insere na por¢ao basal interna das
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garras, como em todes os Pentatomomorpha observados ate aqui;
sendo  principalmente muito semelhante a Pentatomoidea
(especialmente Cydnidas) . Adicionalmente, temos também a
semelhanga estrutural do pulvilo de Chinamyersia com o pulvilo
padr3o, como observado acima. Além disso, a segunda hipdtese é
m3ls parcimoniosa que a alternativa, gque implica no surgimento
independente destas estruturas e explica as semelhangas como
homoplasias. Portanto, a melheor hipotese atualmente parece ser
a homologia entre os pulvilos de Aradoidea e das outras
superfamilias da infra-ordem. @pds esta conclus3o, rudemnos nos
perguntar quais as implicacbes desta variahilidade morfoldgica
do pré-tarso em fAradidae pa'a o seu posicionamente filogenético

e a evolucdo do pulvilo.

Duas caracteristicas parecem mais relevantes aqui: o
achatamento lateral das garras e o tipo de insergcao do
basipulviio. Garreas comprimidas San compartilhadeas com
Pentatomocidea, especielmente com CLCydnidae (ver Figs. 40 e
3.12 . 6). £s outras superfamiliss possuem garras arredondadas.
Da mesma meneira, a insergdo meis simples encontrada em
Aradidae compartilha mals semelhances cam aquela de
Pentetomoides, de novo principelmente com Cydnidae (compare a
Fig. 13 com Fig. 3B [Amnectinael). Infelizmente as outras
informagdes sobre o pulvilo de Aradidae ndoc =30 comparaveis, em

especial em Chinamyersis.

Em termos cladisticos, estas cemelhancas €0 Ao validas
quando ‘polarizadas’ e mne2ste nivel hierarquico, atualmente
issn & um procedimento dificil. Como comantado na Introdugdo
(veeryr 4 .2) e acima, 0o relacionamento +ilogenetico entre os

arupcs (superfamilies) em Pentatomomoreha esté em um estado

contuso. bs hipoteses mais aceitas 3o a monofilia de
Pentatomoideea (ver abaixo), e talvez & naturalidade de
Trichophora. Esta Jltima, porém, possui detalhes confusos,
principalmente nas afirmativas de que Lygeeidae nio e

monofilético (HOPP, 19864, 1988, comunica¢do pessoal; SCHUH,
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1984) . Veja-se por exemplo, o comentaric de SCHAEFER (1976:7):
"Each superfamily repressnts a separate clade ariéing from the
Lygaeoidea [...]. The Pyrrhocoroidea and Corecidea are much
more closely Yvrelated to each other them either is to the
Pentatomoidea. It seems likely that the two lygaeoid stocks
that gave rise to the Pyrrhocorecidea and Corecidea were
themselves more closely related them either was to the lygaeoid
stock from which the Fentetomoidea arose"; ou MIYAMOTO
(1961:243): [...]1 these groups [Trichophoral may be supposed to

be derived from the generalized Lygaeidae".

Se aceitarmos tentstivamente a hipdtese de que Trichophora

possa 2y separado em dois grupos natureis (monofiléeticas) --—

Pentatocnoidea e as outras superfamilias——, a POSICAD
filogenetica de Aradoidea em relacdo & esces grupos e
desconhecida (COBBEN, 1968). As concepgbes sobre este assunto

expostas por alguns autores sdo subjetivas e confusas, nunca
justificadas por clara distribuicdo de caracteres. Nestes
termes, daqueles avtores que incluem Aradoidea em
Pentatomomorpha, a arande maioria considera esta superfamilia
como a. mais basal ("primitiva’}; como  por exemplo KUMAR
(1967 :8%): YL...1 this is Further evidence in support of the
view that the Aradoidea diverged at a very early stage in the

evolution of the Pentatomomorepna [...31."

Esta confusdo dificulta muito a construcde de hipdteses
sobre a evolugcdo do pulvilo e a pocsicd3o filogenética de
Aradoides, bem comd os seus testes. Assim, nac sabemos quem

considerar como gutgreaup para Aradoidea.

Pare a compreensds da origem e evolucdo do pulvilo em
Pentatomomorpha, o seu grupo irmdo, Cimicomorpha, ndo nos serve
de referéncia, visto termos concluido pela ndo homologia do
pulvilo deste com as estruturas pulvilares de Cimicomorpha,

isto e, esta peca teve origem em Fentatomomorpha.



fcerca desta oaquestdo, duacs hipoteses extremas podem ser
consideradas: (a) os pulvilos simples (sem distincdo entre
basipulvilo e distipulvile) ou a auséncia de pulvilo em certaos

grupons de Aradidae s30 condigdes derivadas daqueles pulvilos

malis caomplexos, que chamamos de padrdo, de Pentatomomorphe
(Fig. Sa); ou (b) a simplicidade e a falta do pulvilo em
Aradidae sio condicfes plesiomdrficas, refletindo os estagios

de transformar@o do pulvilo até chegar nas estruturas mais

complexas aprecentaedas pelos Trichophora (ver Fig. Sh).

Observemos os diagramas da Figura S5 que representam as
hipdteses acima. Rdicionemos com:: exemelo as transformacBes do
pulvilo implicadas pare cada cladograma, atribuindo uma série
de transformacdoc para varios estadgios de evolucdo do pulvilo,
sendo ‘0’ a sua auséncis, com um desenvolvimento progressivo de
i até 3, que representa o pulvilo padrao. & importante
enfatizar que estes estagios de trancfarmacs do pulvilo s3o
ficticios, bem como a colocacdo das subfamilias de Aradidae,
baseados livremente nos nossos dados e naqueles de USINGER &
MATSUDA (195%) . G300 wusados para ilustrar didaticamente as
consequdnciaes das duss hipdoteses apresentadas (note-se também
que estas ndo €30 as unicas topologias compativeis com estas

hiptteses, algumas intermediarias entre gssas 30 possiveis).

Os diagremas mostram cue o numero de transformacies
postuladas para ambos € igual - quatro; séno igualmente
parcimonicsos. Assim, s por base nestes caracteres nan podemos
decidir qual das duas hipdteses ¢ a mais justificada. Poreém,

analisando os cladogramas, percebe-ss que as hipoteses tém

consegiiéncias diferentes sobre um aspecto: a natureza
monofilética ou nic de Araedidae. A primeira hipdtese e
competivel com o monofiletiemo de Aradidre, ja a segunda é
imcompativel com o© mesmo. Esta implicacio consiste no melhor

teste as hipoteses: se for corroborada a idéeia de que Aradidae
e monofiletico, a segunda hipotese € refutada; se for

corrcborado o nao monofiletismo de Aradidae, a alternativa (a)
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Aradinae Mezirinae Prosympieslinae Chinamyersinae Trichophora
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Figura 5 - Cladograma de Aradidae e Trichophora: (a) segundo
a hipdtese ‘'a’ e (b)) segundo a hipodtese 'b’, mostrando como
exemplo as transformacdes do pulvilo implicadas (ver texto).




e refutada. Porém, note-se Qque apds a refutacd3o de uma das
hipoteses, a aceitaecadd da outra dependera dos detalhes

topoldgicos internns em Aradidae.

Apesar de ndo conhecermos estudos que corvoborem, com
sinapomorfias, a monofilia de Aradidae, eata pafece ser  a
hipdtese implicitamente mais aceita pela maioria dos
Pesquisadores que trabalham com esta familia; nao observamos

nenhum comentario a favor do nd3oc monotiletismo de &radidase (ver

p.ex. KUMAR, 19&67; USINGER & MATSUDA, 1959 e SCHAEFER, 1981b}).

Assim, parece que & consenso etualmente gue Aredidae seria
grupo monofiletico, o que implicaria na rejeicifo da hipdtese
(b) acima e na aceitacao das implicagfes geraies da hipdtese

(a). Estas conclusdes, porem, sO poderdo ser consideradas mais

profundamente apts uma andlise filocenetica adequada de
Aradidae. Mas, se esta concengiLo de monofiletismo de Aradidae
for corrocborada, a esperanca de COBBEN (1978.:253) de se poder

tracar as origens do pulvilo em Pentastomomorpha atrvavés de
Aradidae ndo se concretiza. Finalizando, resta observar que se
Aradidae nd3o +for o grupo mais basal de Pentatomomorpha, se
posicrionando mais PpProximo de alguma superfamilia, este quadro

se complica ainda mais.

3.4 -~ Pentetomnides

Como foi comentado na Introducio, o consenso geral em
Pentatomoidea limite-se & ne.ureza monofilétice do grupc. A
categoria dos taxons e o eeu relacionamento esté em um estado
cadtico. A seguir discutimos as contribuiges aue os dados aqui
apresentados podem trazer a essa questio, quando analisados

cladisticamente.
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3.482.4 ~ Pré-~Tareo

A superfamilia FPentetomoidea apresenta algumas
caracteristicas ds estrutura do pré—-tarso, principalmente nas
garras e no pulvilo, que a diferenciae das outras superfamilias
de Fentatomomorpha. Destacamos destas as possiveilis

sinapomorfias para a superfamilia:

a) quanto Aas garras, a importd3ncia do achatamento lateral
ja foi discutido acima (ver 3.10.41). Se em estudos posteriores
for aceita a concepgdn que esta caracteristica das garras em
Aradidae ndo & hombloga com a de Pentatomoidea, esta passa a

sar uma sinapamorfia parae o ultimo.

m
-
n

k) projecaco da base do pre-tarso maior e me

esclerotinizada, bem visivel ventralmente (p. ex. Fig. 3).

c) a Fforma do pulvilo como um todo, com as diferengcas e
caracteristicaes do basipulvilo 2 distipulvilo descritas acima

(ver 3.4.2.3).

d) o empddio apreserta algumas carecteristicas unicas em
Pentatomoidea (ver 23.1.2 3). As micrografias de SCHUH (1976)
nao apresentam muitas informacfes comparaveis neste aspecto,
parém n3o parece haver ern»ddio dividido com suportes grandes (e
talvez nem parempddio sacessorio cemelhantes agueles de
Pentatomoidea). Aparentemente esta estrutura em Miridae & muito
semelhante aquelas das outras superfamilias; compare-se por
exemplo, a Figura 253 (Pyrrhocoridaee) com a Figuvra 23 de SCHUH
(1i976) .

Portanto, varios caracteres do pre-tarso podem ser
interpretados como sinapomorfias para Pentatomoidea,
corroborando ainda mea:s fortemente esta hipdtese ja largamente

aceita.



3.8, 8 - Apsrato tibial

A distribuicdo desta estrutura de cerdas modificadas na
tibia anterior, o aparato tibial, parece ser quase universal em
Pentatomoidea, sendo as Unicas exceces Urostylidae (McATEE &
MALLOCH, 1928; DOLLING, 1984, este trabalho) e Megarididae
(este trabalho). A afirmagdo de McATEE & MALLOCH (i9¢B:2),

repetida por DOLLING (i981:463) de que a mesma nao ocorre em

Amrnsetus (Cydnidae, Amnestinee) n3o procede, peois foi agora
encontrada (Fig. 117). Das tréé familias de Pentatomoidea n3o
estudadas, Aphvylidae, Lestoniidae e Thaumastellidae, a tltima

possui esta estrutura (pela discussdo de DOLLING, 41981 e sua
Fig. 19; ver 3.4). Dos outros dois grupos nao temos informagdes
acerca deste carater nas descricBes dos mesmos (CHINA, 1933,
1935a; CHINA & MILLER, 1959; McDONALD, 1969, 1970).

Ecstas auséncias podem ser plesiomorficaes ou podem ser
derivadas, ou seja, perdidas. Se representam uma condigao
plesiomdrfica, significa que estes taxons estdo em uma posicao
filogenética basal em relacédo aos outros Pentatomoidea, sendo
algum deles (ou ambos) possivel grupo irmédo do restante. Ao
contraric, se representam uma condi¢do apomorfica, a posigao
filogenética destes grupos dependera de outros caracteres e de
se considerar a auséncia nos dois téaxons como tnica ou
independente. As implica¢cOes destes pontos no relacionamento
interno do grupo serd vieto mais adiante (ver 3.12.3). Por ora,
destacamos o significaedo da presenca desta estrutura em

Pentatomoidea (com ou sem Urostylidae ou Megarididae) .

Comp foi observado e comentado acima, esta estrutura
tipica de Pentatomoidea parece nao existir nas outras
superfamilias de Pentatomomorpha, estando possivelmente ausente
também.em Cimicomorpha (algumas easpécies de Miridae estudadas
ao MC), que, de mado geral, possui uma tibia com padri3o
semelhante aos Trichophora n3oc Pentatomoidea. A distribuigcdo

desta caracteristica implica em que esta estrutura seja uma
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sinapomorfia putativa para a superfamilia Pentatomoidea (com ou
sem Urostylidae ou Megarididae), corrobhorando assim a hipotese

de monofilia do grupce postulada por varios auteores (ver 1.3).

N3o obstante esta aceitacdo geral, segundo DOLLING (1981),
apenas duas caracteristicas SEYVeMm para caracterizar

Pentatomoidea (isto &, possiveis sinapomorfias): a presenca de
tricobdtrics sub~laterasie nos esternitos abdominais III-VII e a
fragmentagdo do pedicelo antenal em dois segmentos aparentes,
sendo apenas o primesiro realmente universal na superfamilia.
Assim, a presangae desta estrutrura de cerdas na tibia anterior
€ proposta aqui como uma importante caracteristica diagndstica
(sinapomorfia) para a superfamilia Pentatomoidea (com excecdo
de Urostylidae e Megerididae), junto com a estrutura pré-tarsal
caracteristica descrita acima (ver 3.12.4) e 0 padrio
distribucional dos tricobdtrinos abdominais (e, com maior

variagado, a antena com cinco articulos, LESTON, 195&a).

3.42.83 - Urostylidaee e Acanthosomatidae

A auséncia do aparato tibial em Urostylidae principalmente
(para discussdo de Megarididae ver 3.i2.4) suscite importantes
questfes acerca da posigao filogenética deste taxon,
principalmente & luz das concepcbes tradicionais acerca deste

ponto.

Varios autores trataram do relacionamento de Urostylidae
com outros grupos de Pentatompidea (note—-se que todos estes
trabalhos sofrem das deficiéncias apontadas em 1.1): SINGH-
PRUTHI (19235); PENDERGRAST (1957); CHINA & SLATER (1936); CHINA
& MILLER (1939%9); MIVAMOTO (1%961),; SCHREFER & ASHLOCK (19270);
KUMAR (192741). A maior parte considera Urostylidae como uma das
familias mais basais de Pentatomoidea (p.ex. SOUTHWOOD, 1956;
CHINA & MILLER, 1959; COBBEN, 1968, 1978), alguns até colocam o

grupo como um dos mais basais em Trichophora (CHINA & SLATER,
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1956) ou Pentatomomorpha (KUMAR, 1971). Ja SCHAEFER & ASHLOCK
(1970) consideram que Urostylidae, apesar de muito ‘primitivo’,

ndo & necessariamente dos mais basais.

Um complicador a mais neste caso €& uma interessante
caracteristica observada no presente estudo nas garras de
Urostylidae e Acanthosomatidae. Apesar do pré-tarso de
Urostylidae e Acanthosomatidae ndo serem de modo geral muito
semelhantes, eles compartilham uma caracteristica unica em
Pentatomomorpha (até onde sabemos), qual seja, a presenga de
cerdas bem desenvolvidas nas garras (Figs. 30, 68) ,
pPrincipalmente duas grandes cerdas inseridas medianamente na

tace externa (Fig. 71).

Em todos o0s outros grupos estudados de Pentatomomorpha,
nenhuma garra apresentou estrutura na forma de uma cerda bem
definida, nO maximo projecbes de estrutura simples, como
espiculas (Fig. 15, Coreidae). SCHUH (1976) descreve dois tipos
de estruturas de Miridae associadas as garras. A primeira, que
ele chama de ‘'seta’ das garras ("claw hairs"), nd3o parece ser
cerda padrd3o, com clara articulagdo basal, mas algo como uma
projecdo da garra, ndo articulada (compare-se a Fig. 26 e 27 de
SCHUH, 1976, com a Fig. 71). A segunda estrutura e o "pulvillar
comb”, uma série de setas na base da face externa das garras
(p. ex. Figs. 55, 61 e 63 de SCHUH, 1976), que parece mostrar
alguma semelhangca com as cerdas aqui discutidas. Contudo,
apesar da falta de detalhe nestas Figuras de SCHUH (1?76).
aparentemente sao setas semelhantes aquelas da primeira
estrutura, ou seja, sem o tipo de insercao movel caracteristica
das cerdas aqui encontradas. Assim,. tudo indica que esta
estrutura nao e homdloga com aquelas encontradas em

Cimicomorpha (Miridae).

Além disso, n3o encontramos qualquer referéncia sobre
estruturas semelhantes em outros grupos nos trabalhos sobre
pré—tarso consultados (HOLWAY, 1935; COBBEN, 1968, 1978).



Portanto, estas cerdas na face externa das garras parecem
claramente apomorficas, pelo menos dentro de Geoheteroptera
(Pentatomomorpha + Cimicomorpha), e 0o seu compartilhamento

pelas familias Urostylidae e Acanthosomatidae, ent3o, seria uma

sinapomorfia putativa unindo ambas, indicando que elas devem
formar um grupo monofilético. A proximidade entre estas duas
familias foi também sugerida por alguns autores, como por
exemplo SINGH-PRUTHI (1925), PENDERGRAST (1957) e KUMAR

(1974), sendo que LESTON (19Z3a) considera no seu diagrama da
Fig. 5 (ver Fig. 3e), Acanthosomatidae como o grupo mais basal
para Pentatomoidea. Porém, se for corroborada a auséncia destas
c2rdas em Haellica (Blaudassinae, Acanthosomatidae) isto poderia
1ndicar que esta estrutura possui certa plasticidade e poderia

ter sido perdida por algum outro grupo.

Cabe aqui ressaltar, entretanto, que a grande maioria dos
autores n3o duvidam que Urostylidae pertengca a Pentatomoidea,
concepgcido esta fortemente corroborada pela presenga em

Urostylidae da estrutura pré-tarsal do tipo padr3o para o grupo

(Fig. 68 e observagdes ao MO). 0 mesmo acontece com
Acanthosomatidae (p. ex. Fig. 30) . Portanto, de qualqgquer
maneira, a hipotese de monofilia de Pentatomoidea (com

Urostylidae; Megarididae ver 3.12.4) & mantida pelas presentes

informagdes.
Considerando as evidéncias apresentadas acima, podemos
vislumbrar pelo menos duas hipdteses sobre a posigao
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filogenética destes grupos, ambas igualmente sustentadas por

estes dados. A primeira hipdtese (A), considera que o0
compartilhamento das cerdas nas garras por Urostylidae e
Acanthosomatidae é sinapomorfico para ambos, sendo assim
considerados como grupos irmdaos um do outro. A auséncia do
aparato tibial (Apt) em Urostylidae @ explicada como uma perda
posterior (homoplasia) . Este arupo de Urostylidae +

Acanthosomatidae, por esta hipdtese, pode estar situado em
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qualquer posigao dentro de Pentatomoidea. Isso esta

exemplificado na Figura éa.

A segunda hipotese (B), considera que a auséncia de

aparato tibial em Urostylidae & plesiomorfica, implicando assim

que Urostylidee seja o grupo irm3o do restante dos
Pentatomoidea, e n&o apenas de Acanthosomatidae. Isso estad
representado na Figura 6b. Neste caso, podemos supor duas

transformagdes dos caracteres no cladograma. Em wuma primeira
interpretacdo (1), as cerdas nas garras (Cg) surgiram
basalmente em Pentatomoidea, permanecendo em Urostylidae e
Acanthosomatidae, sendo perdidas posteriormente em todos os

outros Pentatomoidea; aqui Acanthosomatidae & o grupo irm3o dos

restantes Pentatomoidea. Em uma segunda interpretagciao (I1),
considera-se que as Cg’ tenham surgido independentemente em
Urostylidae e Acanthosomatidae, podendo neste caso

Acanthosomatidae estar em qualquer posigdo filogenética mais
polar (um exemplo semelhante deste tipo de ambigiidade pode ser
visto em O'GRADY, 1985); para discuss3o metodolodgica geral, ver
MADDISON et al., i1984). Em ambas as interpretactes o aparato
tibial (Apt) €& postulado ter surgido apds a separacao inicial
de Urostylidae. As duas hipoteses e interpretacfes implicam em
trés transformagctes para estes caracteres, ou seja, sdo

igualmente parcimonioses.

Levando em considerag3o apenas estas evidéncias ndo
podemos objetivamente escolher qualquer uma das hipoteses como
superior ou preferivel. Ambos os caracteres sd3o bastante claros
e evidentes, ndo podendo ser facilmente descartados & prieri. A
escolha entre estas hipoteses aguarda uma analise cladistica de
novos caracteres relevantes ao problema. Contudo, cabe

salientar, que a analise preliminar aqui apresentada, com as

diferentes topologias resultantes, implica em predigcbes
precisas da distribui¢d3o de novos caracteres, ou seja, as
hipoteses aqui apresentadas possuem um alto arau de

testabilidade (POPPER, 1975; PLATNICK & GAFFNEY, 1977).
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Urostylidae Acanthosomatidae

PENTATOMO IDEA

Urostylidae Acanthosomatidae
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Figura 6 - Cladograma de Pentatomoidea exemplificando a
posi¢c3o filogenetica de Urostylidae e Acanthosomatidae, e a
conseqiiente colocagc3o dos caracteres: presenga  do aparato
tibial (Apt) e cerdas nas garras (Cg); segundo (a) a hipotese
‘A’ e (b)) segqundo a hipotese 'B’: ‘I’ interpretacd3o L e "II°
interpretac3o 2 (ver texto). Um 'x’' significa reversdo (perda)
do carater, um '#° significa aquisic3o independente.
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Resta salientar, talvez, a importdncia geral que estas
hipdoteses possuem, Principalmente se houver corroboragcdo
posterior da hipotese (B), ou seja, Urostylidae como grupo
irmdo (mais basal) de todos os outros Pentatomoidea. Neste

caso, obter—-se-a pela primeira vez, um grupo de referéncia (um
outgroup) objetivamente justificado para analises filogenéticas

internas na superfamilia Pentatomoidea.

3.12 .4 - Megarididae

A auséncia de aparato tibial observada em Megaris
(Megarididae) também necessita de explicacdo. A posicdo
filogenética de Megarididae, contraeriamente a Urostylidae, foi
muito pouco discutida na literatura. McATEE & MALLOCH (1928)
ndo comentaram esta questdo e a grande parte dos estudos
comparados gerais em Pentatomoidea n3o compreende este grupo,
ou como CHINA & MILLER (1959), é tratada como subfamilia de
Pentatomidae. Ja SCHAEFER (1980) trata Megarididae
explicitamente como parte do que ele chamou de ‘"complex of
primitive Pentatomoidea"; e McDONALD (1979:54) concluiu: "The
Megarididae are very primitive and are problably an early
offshout +from the Pentatomcid 1line of evolution®". Pelas
micrografias (Figs. 47 e 48B) pode-se observar que a estrutura
pré-tarsal de Megarididae afasta-se um pouco do esadri3o em
Pentatomoidea (p.ex. o distipulvilo), apesar de, Ppor varias
caracteristicas tais como a forma da garra e detalhes do
pulvilo, aparentemente fazer parte deste grupo (para outros
caracteres, ver McDONALD, 197%9). 0O tipo de parempodio acessario
e parempodio, por exemplo, sdo bastante semelhantes agqueles
encontrados nas outras superfamilias de Trichophofa (p. ex.
Fig. 18). 0 diminuto tamanho dos individuos de Megarise (talvez,
junto com Amnestus, sejam os géneros com individuos de menor
tamanho em Pentatomoidea, aproximadamente 1 a 5 milimetros),

parece evidenciar que este grupo seja bastante modificado
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morfologicamente (com muitas e notaveis autapomorfias), o que
poderié explicar uma possivel perda secundaria do aparato
tibial. Por outro lado, também & possivel considerar esta
auséncia do aparato tibial como plesiomorfica e assim postular
que este grupo esteja situado na posi¢cdo mais basal da
superfamilia, semelhante ao que foi discutido acima para
Urostylidae. Achamos que as evidéncias apontam mais para a
condicao derivada desta caracteristica. Contudo, considerando
as evidéncias discutidas acima, n3o é possivel aqui decidir
entre as hipbteses sobre a posicdo filogenética de Megarididae.
Mais estudos comparados com outros caracteres, usando a

metodologia cladistica, s3o necessarios.

3.12.%5 - Canopidae

0 aparato tibial de Canopidae apresenta-se fora do padrdo
de Pentatomoidea em pelo menos dois aspectos: por apresentar as
cerdas principais finas, semelhantes as circundantes, e pelo
distanciamento das bases das mesmas (Fig. 112); nestes aspectos
apresenta semelhangas com aqueles nas outras superfamilias de
Trichophora. Por outro lado, a tibia distalmente com poucas
cerdas e a disposicdo das mesmas no aparato tibial s3o

semelhantes aquelas em Pentatomoidea.

0 prée-tarso de Canopidae (Fig. 33) s pbde ser visto

ventralmente.
Novamente, estas evidéncias, principalmente do aparato
tibial, podem ter duas interpretactes: podem representar o

padrao pleéiomérfico em Pentatomoidea, situando Canopidae como
um dos grupos mais basais (da mesma maneira que foi postulado
para Urostylidae e Megarididae), ou uma condi¢3o apomorfica,
neste caso autapomorfica para Canopidae, n3o revelando nada
sobre sua posicdo filogenética. SCHAEFER (1980) coloca o taxon

no grupo de Pentatomoidea ‘primitivo’, enquanto McDONALD (1979)



observa que Canopidae mostra ‘afinidade’ com Scutelleridae
(note-se que estas concepcbes sdo incompativeis entre si, visto
SCHAEFER, 1980:234, ter explicitamente considerado
Scutelleridae como nd3o membro deste grupo ‘primitivo’). A
observacdo de McDONALD (197%9) nao foi particularmente

corroborada pelos presentes dados: n3o foi encontrada nenhuma
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caracteristica apomorfica compartilhada por Canopidae e

Scutelleridae (p. ex., o aparato tibial de Canopidae & muito
diferente de Scutelleridae, ver Fig. 133 ou 136). Note-se
porem, que ao mesmo tempo, também n3o foi refutada, visto n3o
encontrarmos sinapomorfias de Canopidae com bqualquer outro
grupo de Pentatomoidea, ou seja, estas evidéncias ndo foram
uteis no teste desta hipotese. Quanto & primeira colocagdo,
SCHAEFER (1980) propbds apenas a estrutura estridulatoria como
possivel sinapomorfia para o0 seu grupo. Contudo, posteriormente
(1986, comunicacao pessoal), propbs que esta caracteristica
possa ser sinapomorfica para Pentatomoidea, tendo sido perdida
pelos grupos “mais avangados'. Assim, ndo resta nenhuma
sinapomorfia proposta para justificar este agrupamento de
Pentatomoidea 'primitivos’. A andlise da estrutura pré-tarsal e
do aparato tibial nd3c mostra nenhuma evidéncia a favor deste
agrupamento, inclusive, parece apontar o agrupamento de

Cyrtocoridae (que +$faz parte daquele grupo) com Pentatomidae

(ver abaixo, 3.12.9). Da mesma maneira, Canopidae parece n3o
compartilhar nenhuma apomorfia com os membros do grupo
‘primitivo’ de SCHAEFER. Portento, nada pode ser afirmado

especificamente com relac3o & posicd3c de Canopidae com estes
dados, ficando aqui O mesmo comentdrio feito acima em relagdo a

Megarididae.



3. 12.6 - Cydnidae
3.42.6.1 - Caracteres

Cydnidae apresenta uma grande variabilidade na estrutura
do pré~tarso e do aparato tibial. Podemos tentar utilizar estas
variacbes para estabelecer uma hipotese de relacionamento
entre as subfamilias Utilizaremos como outgroup Corimelaenidae
e a estrutura considerada como padrao para Pentatomoidea. Esta
escolha €& Justificada pelo seguinte: em mulitos trabalhos
antigos e em DOLLING (1981), Corimelaenidae fazia parte do
mesmo grupo de Cydnidae, usualmente familia. Atualmente, apesar

da maioria dos autores considera-las como duas familias, sempre

s30 tratadas como as mais proximas entre si, e chamadas de
complexo cydndide, compartilhando de pelo menos duas
sinapomorfias (como p. ex. os "pentes coxais", Fig. 7; DOLLING,
1981) .

Figura 7 - Pentes coxais de Amnestus basidentatus
(Amnestinae, Cydnidae) [1000 X1J.

-0
o
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830 os seguintes os caracteres extraidos das micrografias:
Prée-Tarso:

GA - Forma das garras (1) padrd3o (Fig. 36); ou (2) muito

comprimidas, com uma base grande (Fig. 39).

BP - Basipulvilo : (1) padrd3o (p.ex. Figs. 34 e 38); ou (2)
reto e afilado (Fig. 40); Como Scaptocorinae ndo possui
pulvilo, o estado deste carater pode ser tratado como
desconhecido (ou faltante), ou como um terceiro estado.
Como veremos, as duas opcdes produzem o mesmo cladograma,
so6 diferindo a interpretacdo das possiveis transformacgies

dos estados.

DPa - Distipulvilo (1) presenga; ou (2) auséncia
{(consideramos aqui também a auséncia de pulvilo, ver
adiante) .

DPb - Tipo de distipulvilo. Percebe-se em Sehirinae (Fig. 37) e
Thyreocrinae (Fig. 36) uma estrutura semelhante: achatada,
com uma dobra mediana em diregdo anterior, com lamelas
nesta face dorsal. Esta semelhanca & duvidosa, devido as
observacBes feitas anteriormente sobre as possiveis

deformacdes artificiais (ver 3.6). Contudo, como n3o temos

Jjustificativas suficientes para desconsiderar estas
evidéncias, elas serdo usadas, com cautela. Nos outros
tadxons (menos Corimelaenidae), como o distipulvilo cu todo

o pulvilo estd ausente, esta caracteristica e tratada como
desconhecida. Assim, temos: (1) distipulvilo padrdo (Fig.

34); ou (2) modificado como descrito acima.

PA - Parempddio: (1) cilindrico, liso (Figs. 34 e 36); ou (2)
sulcado ou achatado (p. ex., Figs. 37 e 38).
SA - Cerda de guarda ventral: (1) presenca de CGV (Figs. 34 e

36); ou (2) auséncia (p. ex., Fig. 39).



Aparato Tibial:

Primeiramente, cabe de novo salientar que, contrariamente
a afirmacdo de McATEE & MALLOCH (1928), repetida por DOLLING
(1984), esta estrutura ocorre no género Amnestus (Fiag. 117). De
maneira geral, todos os taxons aqui tratados compartilham uma
estrutura semelhante de aparato tibial, geralmente composto de
quatro cerdas pPrincipais e, algumas vezes, com algumas
secundérias  Da pouca variacdo existente podemos extrair dois

caracteres utilizaveis na construc3o do cladograma.

Cs - Tipo de Cerda. Deste grupo, todas as cerdas do aparato
tibial s3o0 lisas, n3o estriadas (detalhe n3o observado em
Sehirinae), com exce¢cdo de Corimelaenidae. Utilizando a
jJustificativa anteriormente apresentadae na escolha do
outgroup, provavelmente cerdas . estriadas s30
plesiomorficas, pois élém de Corimelaenidae as apresentar,
estdo presentes na ninfa de primeiro estadio de
Pentatomini estudada (Fig. 161; critério ontogenético) e
em praticamente todos os grupos de Pent:tomoidea e em

todos os tipos de cerdas que podem ser precursoras deste

aparato tibial nos outros grupos de Pentatomomorpha
estudados. Portanto, assumindo a hipdtese de neste grupo
cerdas lisas serem apomorficas, temos um agrupamento de

todas as subfamilias de Cydnidae 8.8, O que resolveria a
tritomia basal encontrada apenas com os caracteres de pre-

tarso. Assim tehos: (1) lisas; ou (2) estriadas.

AT - Tipo de aparato tibial. Outra caracteristica que pode ser
usada @ a presenga ou ndo de mais de quatro cerdas
principais ou secundarias. Assim, temos em Corimelaenidae,
Thyreocorinae, &ehirinae e Amnestinae as quatro cerdas
isoladas, enquanto que em Cydninee e Scaptocorinae existe
mais uma série variavel de cerdas secundarias em diregdo
proximal (p. ex. Fig. 121); em Scaptocorinae ndo é& clara a

disting3o entre principais e secundarias. A polarizacdo

Q7
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nesta caracteristica ndo é facil, pois ambas as condic8es
ocorrem com frequéncia em Pentatomoidea. Contudo, usando
tentativamente Corimelaenidae como referéncia, temos que o
aparato tibial com cerdas secundarias (ndo isolado) seria
apdmérfico para este grupo, unindo Cydninae e
Scaptocorinae. Alem disso, na Figura 19 de DOLLING (1981),
onde € representada a tibia anterior de Thaumastella
aradoides (Thaumastellidae), aparentemente o aparato
tibial decta também € isolado. Assim temos: (1) sem cerdas

secundarias; ou (2) com cerdas secundarias.

A distribui¢c3o desses caracteres estda apresentada na
Tabela 1.

3.12. 6.8 - DiscussZo do Cladograma

Considerando os caracteres de ambas as estruturas
discutidas acima, temos o cladograma de Cydnidae .1. da Figura
8 como resultado. Este cladograma & totalmente congruente com
os dados da Tabels i, nenhuma homoplasia &€ necessaria para

explica-lo. Aléem disso, € com certeza O mais parcimonioso,

’

nenhum outro € mais compativel com os dados utilizados. A
Figura 8 mostra as transformactes dos caracteres & as
sinapomorfias postuladas para cada nivel,; destas, duas
necessitam comentéarios. Quanto ao carater DPb, tipo de

distipulvilo, a maneira de tratar a transforma¢do deste carater
mais compativel com os outros, e considera-lo como
sinapomorfico para Cydnidae s.1. (menos Corimelaenidae). O
algoritmo do PAUP trata os codigos desconhecidos como teodos os
estados possiveis, e utiliza aquele que for mais parcimonioso
considerando todos o< outros caracteres (SWOFFORD, 1985:3.11).
0O desconhecimento acerca do estado deste carater em Amnestinae,
Cydninae e Scaptocorinae €& considerado assim como estando

presente o estado 2, pois do contrario estaria em conflito com
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Tabela 1. Distribuicgo dos estados dos caracteres nos
taxons estudados de Cydnidae .1,

Caracteres

Taxons A BP DPa DPb  PA  SA  CS AT
Corimel.» 1 1 1 1 1 1 1 1
Thyreoct 1 i 1 a2 i 1 2 i

Sehirin. 1 1 1 2 2 i e 1

Amnestin. 1 1 (=] ? 2 2 2 i

Cydninae 2 2 c 7 e 2 2 2

Scaptoc 2 3 ? ? 2 e 2 2

""""""" * utgroup S

Desconhecido

Corimel. Thyreoc. Sehirinae Amnestinae Scaptoc. Cydninae

\ 2,378 BQ

Figura 8 - Cladograma entre os taxons estudados de Cydnidae
8.1., baseado na Tabela 1. Comprimento=9 passos, indice de
consistencia=1,0.



o carater PA, o que exigiria a »nostulagd3o de uma homoplasia
para explica-lo. De qualquer mareira, como Jj& foi assinalado
acima, este carater deve ser considerado cautelosamente,Apois
existe uma possibilidade de ser fruto de deformacties ocasionais
do distipulvilo, e s0 foi usado aqui para evitar o descarte

subjetivo de evidéncia.

Considerando o estado do carater BP, tipo de basipulvilo

em Scaptocorinae como faltante, podemos interpreta-lo no
cladograma de duas maneiras, igualmente parcimoniosas. Ou o
estado @2 como autapomorfia de Cydninae, e como 1 em
Scaptocorinae (ou seja, se houvesse basipulvilo em

Scaptocorinae este seria do tipo 1); ou como sinapomorfia para
Cydninae + Scaptocorinae (ou seja, se houvesse basipulvilo em

Scaptocorinae este seria do tipo 2).

Se a falta de basipulvilo em Scaptocorinae for tratada
como um terceiro estado e se ndo aceitarmos como justificavel
qualquer ordem a prieri para os estados (MICKEVICH, i982),
temos trés possiveis transformacoes: a) a transformagao
independente de 1 para 2 em Cydninae e de 1 para 3 em
Scaptocorinae; b) a transformagao para 2 no ancestral de ambos
e depois a passagem de 2 para 3 em Scaptocorinae; c) uma
terceira possibilidade e também compativel com o0s dados, a
transformacdo para 3 no ancestral de ambos e depois a passagem
de 3 para 2 em Cydninae (esta possibilidade pode parecer

intuitivamente menos plausivel).

86 com os presentes dados n2o podemns escolher
objetivamente qualquer das possibilidades, todas s3do igualmente
compativeis. FPorem, nao nos interessa aqui o modo de
transformac3o deste carater, mas o padrd3oc de relacionamento do
grupo, e que neste caso, € unico e compativel com guaisquer das

transformacbes acima descritas.

Um resultado interessante do cladograma da Figura 8 & a

demonstragcao do n3o monofiletismo da familia Corimelaenidae

ioo



como considerada pela maioria dos autores, como McATEE &
MALLOCH (1933) e FROESCHNER (1960), menos DOLLING (1981), ou
seja, incluindo Thyreocorinae. Apesar de ndo analisar as
relactes filogenéticas de Thyreocorinae, DOLLING (1981:73)
comentou: "The american Corimeiaenidae have nothing in common
with the three 01d World Thyreocorinae except the basic cydnid

characters and the greatly enlarged scutellum".

3.12.6.3 - Comparaco com &8 literatura.

Nenhum dos dois principais trabalhos recentes que
abordaram a classificacdo de Cydnidae e grupos proximos,
FROESCHNER (1940) e DOLLING (1981), propuseram.qualquer esquema
explicito de relacionamento nestes arupos. .Contudo, podemos
extrair o padr3o de relacionamento dos mesmos implicado por
algumas evidéncias, tais como as chaves de FROESCHNER (1960) e
da discussao de DOLLING (19B1). Estes cladogramas estdo
mostrados na Figura a e 9b, respectiveamente. Em relacdo a
Figura Qa, as diferencas com a hipbtese apresentada na Figura 8
s30 (desconsiderando Garsauriinae) a posigdo invertida entre
Sehirinaee e Amnestinaeeo tratamento de Corimelaesnidae @.1.
(mais Thyreocoridae) como n3o monofiletico, com a]
desmembramento em 2 grupos, sendo Corimelaenidee .. grupo
irm3o de todo o resto (menos Thaumastellidae). Ja a discussao
em DOLLING (4981) n3o é muito clara a este respeito, porém sao
evidentes: a relécgo de grupo irmdo de Thaumastellidae com oOs
outros; e o0 grupo constituido de Cydninae, ,Scaptbcorinae,
Sehirinae e Garsauriinae. As outras trés subfamilias (gensu
Dolling) n3o tém posicdo definida, mas este padr3o é compativel
com aquele de FROESCHNER (19460), o que nos leva as diferencas

apontadas anteriormente.

Com relagao a Garsauriinae, n3o temos evidéncia de

descric3o ou desenho de estruturas de pré-tarso ou aparato

1014
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Thaumastel. Corim. Thyr. Amnest. Sehir. Gars. Scapt. Cydn.

RN \V ¢

Corimelaen. Thyreocor. Amnestin. Sehir. Garsaur. Scaptoc. Cydn.

e ~N

d

Cal
Figura 9 - Cladogramas de Cydnidae ®.1.. (a) der ivado das
chaves de FROESCHNER (1960); (b) derivado da discussdo de

DOLLING (1981).



tibial. A posicdo filogenetica do grupo espera um estudo destas

estruturas.

Thaumastellidae € um dos grupos cuja posi¢c3o filogenética
@ das mais confusas em Pentatomomorpha (ver historico em STYS,
1964 e SCHAEFER & WILCOX, 1971; ver Apéndice 1). 0 trabalho de
DOLLING (:19841) parece resolver a questdo, com a demonstracio do
compartilhamento deste grupo de duas sinapomorfias putativas
com Cydnidae &.1.. Além disso, a hipbdtese aqui proposta que o
aparato tibial e realmente sinapomorfico para Pentatomoidea

(ver 3.12.2) e a demonstragd3o da ocorréncia desta estrutura
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neste género por DOLLING (1961:Fig. 19 e texto), proporcionam

mais um forte apoio a inclus3o desse grupo em Pentatomoidea.

Contudo, seria de grande interesse a analise da estrutura
pré-tarsal em Thaumastellidae, primeiramente para verificar se
Possul as caracteristicas do pulvilo de Pentatomoidea e também
para, em ce aceitando a hipotese de grupo irmd@o de Cydnidae
®&.1l., polarizar com maior certeza os caracteres da analise
cladistica. Infelizmente ndo pudemos consultar o ‘artigo de
Seidensticker, 1960 ([apud STYS, 19641, onde talvez pudesse

existir informacoes sobre estas estruturas.

3.42.6.4 - Classificesdo

Um dos principios mais importantes do programa cladistico
@ a construcdo de classificacBes que reflitam com exatid3o as
informactes de agrupamentos contidas no cladograma (HENNIG,
1966; WILEY, 1981) . Atualmente o sistema mais seguido é& a
chamada ‘Classi+icac§o Linneana Comentada’, proposta por WILEY
(1979), que usa varias convencies para explicitar as relactes
existentes nos cladogramas. Das mais importantes é a convengdo
do sequenciamento de NELSON (1972, 1974), na qual um cladograma

assiméetrico com varios grupos monofiléticos pode ser



classificado considerando todos os grupos na mesma categoria e

listados na ordem de aparecimento no cladograma.

Por mais provisorio que seja o cladograma da Figura 8
(todos o sdo, como tudo o mais em Ciéncia, ver POPPER, 1975), é
0 unico explicitado até agora e com caracteres justificadores.
Tomando entdo esta hipotese de relacionamento e usando o
sistema comentado de WILEY (197%9), podemos pPropor uma

classificacido filogenética para este grupo.

Vislumbramos aqui duas possibilidades, decorrentes das
duas propostas existentes para o grupo. De um lado temos a
visdo tradicional, que considera a existéncia de pelo menos
trés grupos com gteatus de familia (Cydnidae, Corimelaenidae e
Thaumastellidae), e por outro lado, a concepgao de DOLLING
(1981) de se considerar tudo como uma s familia, com oito

subfamilias.

A inclus3o de Thaumastellidae na classificac3o, como grupo
irm3o de todo o resto, apesar de n3o ter sido aqui estudado (e
ndo estar presente no cladograma proposto) se justifica pela

afirmacdo de DOLLING (1981) a esse respeito e b consenso da

literatura de que este grupo tem uma posi¢c3o basal em
Pentatomoidea (ver 1.3 e 3.4). Considerando inicialmente a
proposta de DOLLING (19815. uma classificagdo deste grupo €

relativamente simples, usando-se a convengao de seqienciamento,

e estad mostrade na Tabela 2.

Inicialmente, pode-se observar o uso da convengao 5 de
WILEY (1979), o uso de incertee eedis para indicar a Posigdo
desconhecida de BGarsauriinae. Ja na Tabela 3 temos uma

classificac3o filogenética baseada na vis3o tradicional.

E dado um nome de taxon informal para este grupo. DOLLING
(1981 :74) deixa claro a indesejabilidade, no momento, de se
erijir varias superfamilias para os agrupamentos dentro de

Pentatomoidea. Assim, propomos um nome de tdxon informal para
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Familia CYDNIDAE Amyot & Serville (gsnsu DOLLING, 1981)
(seqiienciada}

Cydnidae incertee sedis Subfamilia Garsauriinae Froeschner
Thaumastellinae Seidensticker
Corimelaeninae Uhler
Thyreocorinae Amyot & Serville
Sehirinae Amyot & Serville
Amnestinae Hart

Cydninae Amyot & Serville

Tabela 2. Classificagd3o filogenética de Cydnidae
g&.1., bassada no cladograma da Figura 8 e seguindo a
concepcdo de DOLLING (1981) .

Grupo da familia CYDNIDAE Amyot & Serville
("Cydnidae family group") (seqlienciada)

Cydnidae incertae sedis Garsauriinae Froeschner
Thaumastellidae Seidensticker
Corimelaenidae Uhler
Thyreocoridae Amyot & Serville gtat. Rov.
Cydnidae Amyot & Serville (seqgienciada)

Sehirinae Amyot & Serville
Amnestinae Hart
Cydninae Amyot & Serville

Scaptocoriane Froeschner

Tabela 3. Classificagéo filogenética de Cydnidae
8.1, baseada no cladograma da Figura B8, segundo a
concep¢ao tradicional.



este grupo, visando o facil reconhecimento do mesmo e a
estabilidade na classificacdo de Pentetomoidea. Inclusive,
propomos aqui o uso deste expediente —-— a criagcdo de categorias
informais -- quando se descobrirem novos agrupamentos

monofiléticos de familias dentro de Pentatomoidea, em casos em
que se queira manter a categoria de familia para certos taxons
por questBes de uso e ao mesmo tempo identificar explicitamente
o taxon suprafamiliar. Isso pelo menos enquanto n3o se tiver um
estudo completo e integral do relacionamento filogenético em

Pentatomoidea. A regra usual atualmente (comentado em WILEY,

1981 :199) & wutilizar o nome ‘grupo’ ("group") para estes
agrupamentos. Assim, podemos ter ‘grupo da familia Cydnidae’
("Cydnidae family group"); ou entd3o ‘clado (da familia)
Cydnidae’ ("Cydnidae ([familyl clade"), termo muito usado pela

cladistica para designar grupos monofileticos.

A Unica parte discutivel aqui e como classificar
Thyreocorinae Amyot & Serville. Temos duas opgles: a) manter
como subfamilie de Cydnidae &.1., ou b) elevar este taxon para
familia. Optamos pela segunda proposta pelo seguinte.

Inicialmente, & importante enfatizar que todos o0os autores,
menos DOLLING (1981), consideram os géneros de Thyreocorinae
como pertencentes a Corimelaenidae. Assim, classificar

Thyreocorinae em Cydnidae, e considerar apenas trés familias

neste complexo, Thaumastellidae, Corimelaenidae e Cydnidae,
podera causar grande confusao, pois sempre que se listar as
trés familias, dara a impressao de que o0s géneros de
Thyreocorinae est3o incluidos em Corimelaenidae, como usual.
Uma maneira de evitar este tipo de confusdo e elevar
Thyreocorinae a familia, deixando clara a sua posigdo

filogenética, e que Corimelaenidae .1. ndo & monofilética.

Qual das duas classificacdes escolher 7 Ambas apresentam
vantagens e desvantagens. A tradicional tem a vantagem da maior
estabilidade, ja que este grupo & desde muito tempo tratado

como varias familias diferentes; mesmo apos a publicagdo da
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proposta de DOLLING (1981), muitos autores ainda usam o sistema
tradicional (p. ex. SCHUH, i986). A desvantagem e o maior

nimero de taxons e a proliferag3o de categorias.

Como ja foi colocado, o principio essencial na
classificac3o filogenética & a identidade com o cladograma nela
baseado, isto e, a correta identificacdo dos grupos

monofileticos. Existem geralmente uma grande variedade de modos

de se fazer isso, que variam de acordo com varios critérios,
como simplicidade, estabilidade e tradigdo. Assim, uma

classificacdo é sempre parcialmente convencional, aceita pelo
uso. Neste sentido, ndo nos parece adequado impor qualquer das
duas classificacdes (posto que s30 iguais no essencial), mas
pPropor as duas alternativas que consideramos melhores e
deixarmos que o0s especialistas decidam pelo uso qual €& a mais

adequada .

Finalmente, esperamos que, com este cladograma como ponto
de inicio, novos estudos com outros caracteres sejam

realizados, testando as hipoteses aqui apresentadas.

3.482.7 - Gcutelleridae

Como pode ser visto nes micrografies, a estrutura do
aparato tibial em Scutellerinae e Pachycorinae & muito
semelhante, mas diferente em Morbora schoutedeni
(Eurygeastrinae; Fig. 132). Esta estrutura, pelas observacdes
aqui apresentadas, e unica em Pentatomoidea, o que pode enté&o
consistir em uma possivel sinapomorfia para o grupo. Este mesmo
padrdo de semelhangas e diferengas entre o0s grupos de
Scutelleridae pode ser observado na estrutura pré-tarsal.

Entretanto, neste caso, as semelhancas entre os trés grupos nao
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podem ser postuladas como sinapomorficas, visto este padrdo ser

compartilhado por outros grupos em Pentatomoidea, n3o

contribuindo para a postulada monofilia de Scutelleridae. Deve-



se também notar a insercdo tuberculada das cerdas do aparato
tibial em Pachycorinae e Morbora schoutedeni. Se esta
caracteristica for generalizada nestes arupos e for homdloga,
poderia significar uma sinapomorfia unindo estecs dois grupos. A
diferenca encontrada em Morbore schoutedeni pode ter varias
explicacdes, compativeis ou ndo com esta hipotese de monofilia
de Scutelleridae. Estas diferencas podem ser devido: a ser este
exemplar fémea; a ser ecta espécie ou género diferente do
Padrado, devido a modificacBes posteriores (apomorficas); ecsta
condigdo neste géneroc ou grupo representar uma condic3o
Plesiomérfica, e assim este taxon nd3o faria parte do grupo
formado pelo compartilhamento da estrutura padrd3o (o que
poderia significar, se aceitarmos a monofilia de Scutelleridae,
que este taxon seria o grupo irm3o dos outros). Para o teste
destas hipdoteses sera necessario o estudo de outros géneros
deste grupo, além de outros caracteres. De qualquer maneira, a
sinapomorfia putativa do aparato tibial entre as outras
subfamilias e tribos de Scutelleridae se mantém e merece

atengdo (ver também Phloeidae abaixo).

3.i2.8 - Phlosidae

Como citado na descrigdo do pré—tarso em Phloeidae (ver
3.1.2.3.2), observou—se exemplares c¢e P. subgquadrete com e sem
pulvilo. Uma causa dessa varia¢cado pode ser que a pata utilizada
estaria danificada, porém a auséncia do pulvilo foi também
observada an MO em todas as outras patas deste exemplar, o que
torna improvavel a perda acidental do pulvilo em todas as
garras. QOutra hipbtese e de que este individuo seria
teratoldgico ou ent3o que a populagdo seja polimorfica para
este carater. S3o0 necessarios mais exemplares para testar esta
hipdtese. Porém, se a mesma for corroborada, podera ter
implicagBes negativas sobre o uso desta estrutura em analises

filogenéticas nesse grupo. Poderiamos .concluir que existe muita
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variac3o intra-especifica nesta estrutura e assim a sua
utilizag3o0 n3o seria valida nestes estudos. Isso pode ser
verdadeiro neste grupo, mas em nenhum outro encontramos

evidéncias de variag3o intra-especifica relevante (mas as
observagdes n3do foram extensas). Além do mais, esta variacdo
foi drastica e nd3o pequena, 0o que implica na idéia de causa

teratologica ou semelhante.

’

A estrutura pré-tarsal em Phloeidae (Figs. 49, 50 e 51) é&
bastante modificada em relagcdo ao padr3o. As garras s3o
geralmente bastante comprimidas e o pulvilo & bastante reduzido
ou ausente. Isso dificulta o estabelecimento da posigao
filogeneética deste grupo através desta estrutura, o que
portanto nd3o sera tratado aqui. 0 aparato tibial de Phloeidae é
também bastante modificado (Figs. 127 e 1i28), compartilhando
algumas semelhangas com Eurygastrinae (Fig. 1i32) e Pachycorinae
(Fig. 133), principalmente a base tuberculada. Apesar desta
semelhan¢ca, sdo diferentes no numero de cerdas, sua organizacao
e forma. Estas diferengas, aliadas & grande diferenga na
morfologia geral entre Phloeidae e aqueles Scutelleridée,
implica na concep¢cado mais Jjustificada de que as semelhancgas
sejam consideradas ndo hombdlogas. Assim, atraves desta
estrutura também parece dificil relacionar esta familia com

outras em Trichophora.

3.12.9 - Pentatomidse

A abrangéncia de Pentatomidae, modernamente, ndo . sofre

muita divergéncia. As poucas diferengas entre o0s autores

normalmente sd3o devidas aos grupos pequenos e raros, geralmente
monogenericos, que 3o considerados por alguns autores como
familias independentes, a maior parte das quais nao sao
tratadas em estudos de classificagdo mais amplos (p. ex.,

Eumenotidae e Parastrachiidae; ver Apéndice 1). Uma duvida
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persistente € a posi¢d3o de Cyrtocoridae, que alguns autores
consideram como familia e outros como subfamilia de
Pentatomidae (ver abaixo) . No presente estudo utilizamos

representantes de todas as subfamilias normalmente consideradas
para Pentatomidae e as evidéncias, principalmente do preé-tarso,
confirmam que estes taxons podem formar um grupo natural. Trés
caracteristicas pré—-tarsais parecem muito comuns em

Pentatomidae e talvez sejam sinapomorficas para O grupo.

Uma das mais evidentes & a estrutura da face lamelada do
distipulvilo, com uma faixé circundante lamelada e a porgao
central com projecdes digitiformes (ver p.ex., Fig. 74). Esta
caracteristica n3o foi observada em nenhum outro grupo, porém é
importante lembrar que n3o foi possivel observar esta face em
alguns grupos, externos e internos a Pentatomidae (observado ao

MO em Asopinae e Discocephalini).

Outra caracteristica que & bastante comum na familia & o

achatamento ou a presenga de um sulco longitudinal no
parempodio, também em Cyrtocoridae (Fig. 42) e talvez em
Elvissurinae (Fig. 59) mas parece estar ausente em

Discocephalini (Fig. 78) e Mecideini (Fig. 83).

Parempodios acessorios fortes, lobulares e projetados

distalmente tambem parecem ser comuns em Pentatomidae.

Este tipo de distipulvilo e de parempddio acessorio
aparentemente nao ocorrem em nenhum outro grupo de
Pentatomoidea, superfamilia de Pentatomomaorpha e em Miridae
(Cimicomorpha) . Assim, parecem caracterizar condigOes
apomorficas. Ja a presenca de parempdadios sulcados ou achatados
ocorre em outros grupos de Pentatomoidea, supostamente como
condi¢cBes apomorficas (ver Cydnidae, 3.12.6). N3o observamos,
porém, sua ocorréncia em qualquer das outras superfamilias de
Trichophora. Assim, deve ser apomorfica em algum nivel em
Pentatomoidea. Tentativamente, consideraremos como apomorfica

nestes grupos.
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Estas trés caracteristicas parecem definir um grupo dentro
de Pentatomoidea, que corresponde aproximadamente a
constituicd3o aceita de Pentatomidae. Edessinae, Halyini e
Pentatomini aparentemente possuem estas trés caracteristicas,
com Asopinae, Discocephalinae e Procleticini com algumas
condi¢Oes desconhecidas; Podopinae e Phyllocephalinae talve:z
sem este tipo de distipulvilo e Mecideinae, que parece ter a
face com as duas regifes distintas, mas com estruturas

diferentes do padrdo (Fig. 83).

Além desses, dois outros taxons, geralmente considerados
fora de Pentatomidae, apresentam alguns destes caracteres.
Cyrtocoridae (Fig. 42) apresenta o parempddio sulcado e o
parempodio acessorio lobulado e voltado anteriormente
(infelizmente ndo pOode ser observada a face dorsal do
distipulvilo). Esta familia de +trés ou quatro géneros foi
durante muito tempo considerada como subfamilia de
Pentatomidae, tendo KORMILEV (1955b) proposto a elevagc3o para a
categoria de familia, justificando principalmente pelo numero
de autapomorfias. ROLSTON & McDONALLD (197%9) aceitam esta
categoria enquanto SCHUH (1984) aparentemente ndo, visto ndo a
ter colocado na sua lista . Aparentemente Elvissurinae também
compartilha estas duas caracteristicas (Figs. 59 e 60).
Contudo, ambas s3o de dificil visualizagdo nestas micrografias,
ndo sendo portanto suas presengas muito confiaveis. Além disso,
como vimos acima (ver 3.12.7), caracteristicas apomorficas
do aparato tibial parecem unir Elvissurinae com o0s outros
Scutelleridae. Assim, tentativamente postulamos que esta
subfamilia estaria mais proxima dos outros Scutelleridae do que

a este grupo de FPentatomidae.

Se for corroborada a hipdtese de que essas caracteristicas
do pré-tarso acima citadas 3o apomorficas em Pentatomidae,
Cyrtocoridae possivelmente pertence a este grupo que,
basicamente, relne as subfamilias de Pentatomidae. Essa

possibilidade contrasta com a hipdtese de SCHAEFER (1980) de
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que Cyrtocoridae pertence a um grupo ‘Primitivo’ de
Pentatomoidea (junto com Cydnidae 8.1, € outras familias), em
opoOsicao a grupos mais “Yavangados" de¢ Pentatomoidea. A
categoria do taxon Cyrtocoridae dependera da sua posicao
filogenética nesse grupo; por exemplo, se sua posicao for
basal, podera continuar como familia, mas se ndo for,
possivelmente o tratamento mais adequado serd de subfamilia de
Pentatomidae. Por ora, as evidéncias aqui apresentadas so6
permitem coloca-la como possivelmente pertencente a

constituigdo padr3o de Pentatomidae.

Contudo, internamente, Pentatomidae sofre dos mesmos
problemas ja citados para Pentatomoidea. 0O consenso & apenas ao
nivel da familia: a categoria e o0 relacionamento entre os
subgrupos €30 muito discutidos e confusos; dificilmente dois
autores concordam nestes aspectos. Certamente esta <situags3o e
devida a enorme diversidade de Pentatomidae, sem divida a maior
familia de Pentatomoidea e uma das maiores de Heteroptera
(aproximadamente 3500 géneros; para maiores detalhes ver

Apéndice 1).

Uma andlise cladistica mais profunda em Pentatomidae, na
nossa opinido, seria muito facilitada por estudos Qque
evidenciem os grupos mais proximos desta familia, necessarios
para uma polarizacdo mais precisa da grande maioria dos

caracteres.

Em relagao a estrutura pré—-tarsal, a variabilidade
observada em Pentatomidee ndo foi muito acentuada. A grande
maioria das subfamilias e tribos sdao muito semelhantes entre
si, até onde se pGde observar em alguns casos. Talvez o pre-
tarso de Mecidea pampeana (Mecideinae, Mecideini, Fig. B83) seja
O que aparenta mais diferengas em rela¢cdo aos outros,
Principalmente na estrutura do distipulvilo. Infelizmente,
estas caracteristicas s3o0 uUnicas, ndo servindo para relacionar

Mecideinae com outros grupos (ver abaixo).
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Ja o aparato tibial mostrou uma variagd3o grande em
Pentatomidae, desde um com quatro cerdas (p. ex. Fig. 156) até
com uma grande série (Fig. 140). Entretanto, devido ao problema
dos outgroups® mais proximos comentado acima, e visto também
ocorrer bastante variacdo nas outras familias de Pentatomoidea,
muitas destas caracteristicas n3o podem ainda ser utilizadas
cladisticamente. Porém, algumas implicacBes podem ser tiradas

destes dados.

0 aparato tibial encontrado em Asopinae possui uma
estrutura tnica em Pentatomoidea. Inclusive, os dois géneros
estudados, Alcasorhyncus (Fig. 140) e Podisue (Fig. 141)
apresentam o mesmo tipo de aparato tibial, apesar de serem
bastante diferentes em relag¢i3o 4 morfologia externa e ao
tamanho. Assim, esta estrutura com muitas cerdas contiguas,
inserida em uma grande protuberdncia unica da tibia, pode ser

uma sinapomerfia importante para a tribo.

Um outro tipo de aparato tibial 6 encontrado em
Pentatomidae & aquele formado por apenas quatro cerdas grossas,
estriadas e contiguas. Este tipo foi constatado em Mecidee
pampeana (Fig. 14%9) e Pentatomini (Fig. 160). O0Os outros
aparatos tibiais onde também ocorrem quatro cerdas possuem uma
disposigdo diferente e ndo parecem ser homdlogos (p.ex., Fig.
145; ver também abaixo). As semelhancas entre estas estruturas,
principalmente entre Necdercploa e QOdmalea s3o muito fortes e
chamam a atencdo. Quanto aos pré-tarsos destes grupos, como foi
visto acima, Mecidea foge um pouco do padrd3o geral de
Pentatomidae, enquanto o©s outros dois sdo muitd semelhantes .
Poucos trabalhos discutiram as relactes de Mecideinae. SAILER
(1956) apenas comentou de uma possivel origem ‘polifiletica’ do
grupo. McDONALD (1966) considerou Mecideini muito semelhante e
proximo de Sciocorini, Discocephalinae, Edessinae, Halyinae e
Pentatomini. McDONALD & EDWARDS (1978), na sua revisd3o de
Oncocoris Mayr, colocaram este género em Mecideinae, devido a

presengca de ‘'strigils" nos externos abdominais e concordaram
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com a separacao em duas tribos, Mecideini s& para Mecidea e
Diemeniini para o0s outros géneros. Na sua Figura 12 mostraram
uma micrografia do aparato tibial de Oncocoris coeslebs, que
apresenta a mesma estrutura discutida acima. Assim,
aparentemente este tipo de aparato tibial estda presente de modo

geral em Mecideinae.

Em relagcdo a Procleticini, além das micrografias aqui
apresentadas (Neoderoploa bruchii), examinamos também, ao MO, o
género Lobepomie Berg. Estes géneros s3o muito semelhantes a
Pelo menos dois géneros da secgdo 2 de Pentatomini, de ROLSTON
et al. (1980), Odmalea Bergroth e Thoreyella Spinola. Além da
semelhangca da morfologia externa, a estrutura geral do pigdforo
destes quatro géneros e notadamente similar, com uma variag¢do
que pode até ser considerada, pelos padrfes gerais da pratica

taxonbmica em Pentatomini, como intragenérica. Somando-se todas

estas evidéncias, que podem ser consideradas apomorficas,
parece—-nos que, pelo menos estes quatro géneros, formam um
grupo natural, n3o podendo estar justificadamente em taxons

diferentes. Estas conclusBes levam as seguintes implicagBes
classificatdrias: a tribo Pentatomini, com a composigdo atual
padrdo, ndo e valida, pois alguns géneros de Pentatomini
parecem ser mais proximos filogeneticamente a Procleticini que
aons outros Pentatomini, caracterizando-se assim como
parafilética (OOSTERBROEK, 1987; ver abaixo). Duas solu¢Bes sao
possiveis aqui: a) a rejei¢cdo de Procleticini como tribo vélida
em Pentatominae, incorporando-se estes géneros a Pentatomini
(provavelmente na secgdo 2); b) ou mantém—-se Procleticini como
valida, mas transfere-se alguns géneros (p.ex., Odmalea e
Thorevella) de Pentatomini para Procleticini. A escolha entre
estas duas opgOes dependera de uma analise que verifigque a
abrangéncia do grupo em Procleticini e Pentatomini, e busque a

presenca de mais sinapomorfias para o grupo.

Contudo, talvez nem estas solug¢des sejam suficientes para

mudar a natureza parafilética de Pentatomini. Se considerarmos
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o aparato tibial de Mecideinae como homdlogo com os anteriores,
entd3o temos um grupo ainda maior, formado por esta subfamilia,
mais Procleticini e os citados géneros de Pentatomini. Neste
caso, a solugdo terd de ser mais complexa, necessitando de uma

analise filogenética de toda a tribo Pentatomini.

Além dos acima discutidos, mais dois grupos possuem
aparato tibial com quatro cerdas similares, porém com algumas
diferencas em relacdo aos anteriores: Amaurochrous cinctipes
(Podopinae, Fig. 133) e Mecrina sp. (Phyllocephalinae, Fig.
152) . Como pode ser visto nas micrografias, os aparatos tibiais
destes dois géneros s3o muito semelhantes, tanto no tipo de
cerdas quanto na disposicdo das mesmas. Este fato nos leva
imediatamente a postular a sua homologia, e conseqgtentemente, o
estreito relacionamento entre estes dois grupos. Contudo, no
caso de Phyllocephalinae, o outro género estudado revela uma
estrutura do aparato tibial diferente (Figs. 150 e 151); no
caso de Podopini, o representante da outra tribo, Graphosoma
sp. (Braphosomatini, Fig, 154), também apresenta um aparato
tibial diferente, com cinco (ou seis) cerdas. A estrutura pré-
tarsal destes grupos apresenta o mesmo tipo de variacao: o de
Amaurochrous cinctipes (Fig. 87) mais semelhante ao de Macrina
sp. (Fig. 86) do que qualquer um deles ao outro representante

da sua subfamilia (Fig. 88 e Fig. 85, respectivamente).

SCHAEFER (1981 a) apresenta uma boa sinopse das
controvérsias existentes acerca de Podopinae. Segundo SCHAEFER
(1981a) varios autores, como LESTON (1953c) e KORMILEV (19535a)
parecem concordar que talvez Podopinae pudesse ser desmembrado
em duas tribos independentes, geralmente dentro de
Pentatominae, tendo KORMILEV (1955a:5) posto Podopinae proximo
a Procleticini e Pentatomini. SCHAREFER (1981ia) apresenta uma
série de evidéncias acerca de Podopinae, concluindo, com certas
reservas, que pode ser um grupo monofilético. Contudo, como
SCHAEFER (1981a:598) afirmou, nenhuma das caracteristicas

apresentadas como possiveis sinapomorfias e universal
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(geralmente faltando em alguns géneros de Podopini) ou "None
of this features is exclusive to members of the Podopinae
c...J3". Inclusive, muitas das apomorfias putativas sao
geralmente compartilhadas com membros de Pentatomini. Por
exemplo, uma certa modificacd3o da 'borda’ ou margem ventral
("ventral rim"), pcstulada como autapomorfia para Podopinae,
ndo ocorre em Amaurochrous e outros Podopini, além de ocorrer
estruturas similares em alguns Pentatomini (p. 595). 0 trabalho
subseqiiente de SCHAEFER (1983), segue o mesmo padrdo. Portanto,
parece que, por um lado, as evidéncias da literatura a favor do
monofiletismo de Podopinae s3o muito escassas, e por outro, s3o
varios os comentarios acerca da sua natureza heterogénea, que
se somam as evidéncias aqui apresentadas da morfologia do preé-

tarso e do aparato tibial.

A maior parte dos trabalhos tratam apenas superficialmente
do relacionamento de Phyllocephalinae. Enquanto a grande
maioria dos autores tratam este taxon como subfamilia de
Pentatomidae, MIYAMOTO (1961) elevou-a ao nivel de familia,
justificando pela presengca de autapomorfias. Estes mesmos
autores geralmente colocam Phyllocephalinae Proximo a
Pentatominae (PENDERGRAST, 1957). Assim, e possivel que estas
caracteristicas sejam homdlogas entre subgrupos de Pentatominae

e Phyllocephalinae.

Os problemas comentados acima para Pentatomidae se fazem
sentir de modo mais acentuado em Pentatominae, a maior
subfamilia. Apesar de ser conhecida no hemisfério ocidental, no
hemisferio oriental a situagido parece ser cadbtica: ndo
conhecemns qualquer publicacdo apds KIRKALDY (1909) que discuta
a classificagdo geral da subfamilia naquela regido. Um exemplo
claro disso parece ser SINGH (1979, resumo da tese de
doutorado; aparentemente nunca publicada), no seu trabalho
sobre a classificacd3o de Pentatomidae. Esta autora cita cinco
subfamilias para Pentatomidae: Asopinae (sem divisdo),

Phyllocephalinae (sem divisdo), Podopinae (?), Halyinae, com
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duas tribos novas, e Pentatominae, com 23 tribos, nove das

quais novas (oito delas tiradas, aparentemente, pelo género
tipo, de Pentatomini gensu KIRKALDY, 1909). Entretanto, n3o
foram citados  grupos neotropicais, como Edessinae e

Discocephalinae (levantando a suspeita de que também n3o foram
analisados os géneros exclusivamente ocidentais de Pentatomini,
atualmente 92 sO na regido neotropical [GRAZIA, 1988,
comunicacao pesscall), aléem de varias outras tribos n3o
ocidentais citadas por outros autores modernos. Em resumo,
parece que tanto Pentatominae .1. quanto Pentatomini g.1., sao
possivelmente grupos heterogéneos, carentes de trabealhos

classificatorios mundiais.

Analisando todas estas evidéncias apresentadas, parece
bastante plausivel que um aparato tibial de quatro cerdas, do
tipo discutido acima, possa ser apomorfico em Pentatomoidea e
justificar um agrupamento natural de Mecideinae, Procleticini,

Podopini (parte?), talvez parte de Phyllocephalinae (Macrina) e

alguns géneros da secgdo 2 de Pentatomini. Além disso,
encontramos alguma variagdao interna Aneste grupo, no aparato
tibial e no pré—-tarsno, e outros caracteres que podem servir
para reunir subgrupos  (p. ex., Procleticini, Odmalea e

Thoreyella, compartilham o mesmo tipo de pig6foro; Ameurochrous
e Mecrina a modificacdo do aparato tibial e o mesmo tipo de
pré—-tareo). Porém, enquanto n3o for possivel polarizar estas
diferencas ou se fazer um estudo comparado mais amplo, as

conclusdes sobre este Uultimo aspecto serdo precarias.

3.1i3 - Comentérics sobre & técnica

Um ponto importante a ser destacado, levando-se em conta
os resultados aqui apresentados, & quanto & releva3ncia da
técnica de microscopia eletrdnica de varredura em estudos de

morfologia comparada. Os pontos favoraveis desta técnica sd3o: a
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visualizagdo estereoscdpica das estruturas; a maior resolugio;
a facilidade e rapidez de uso e a comparabilidade dos dados
entre diferentes autores. 0O primeiro e o ultimo ponto s3o muito
relevantes. Compare-se, por exemplo, os resultados morfologicos
apresentados aqui com aqueles em GOEL & SCHAEFER (1970) e em
SCHUH (1976). Os do primeiro sdo de dificil comparag3o e
intrepretacdo com relagcdo as presentes micrografias, inclusive
com algumas informacdes conflitantes (ver 3.5). Em contraste,
as micrografias de SCHUH (1976) nos apresentam informag8es
objetivas, claras e mais comparaveis, além é claro da maior

resolucdo.

Assim, reccmendamos fortemente que qualquer estudo futuro
nessa area, para ser comparavel e se somar as informagdes
apresentadas aqui e em SCHUH (1976) e, principalmente, para
servir como teste as hipoteses aqui levantadas, seja realizado
com a técnica da MEV, de preferéncia aos desenhos

bidimensionais.
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4 - RESUMO E CONCLUSBES

Foi realizado um estudo comparado, usando a microscopia
eletrdnica de varredura, da estrutura pre-tarsal de
Pentatomomorpha e de um conjunto de cerdas encontradas na tibia
anterior de Pentatomoidea, sendo avaliada, através de analise
filogenética, a contribuigdo das mesmas a classificagdo desses

arupos.

Estudou-se representantes de aproximadamente S50 géneros de
13 familias de Pentatomoidea e de 15 géneros de 7 familias de
outros Pentatomomorpha. Foram usadas as patas anteriores dos
machos, das «quais foram tiradas eletromicrografias dos preé-
tarsos e da tibia distalmente. Estas estruturas foram descritas
para os varios taxons de Pentatomomorpha, dos quais extraiu-se
caracteres que foram analisados através da metodologia da

sistematica filogenética ou cladistica.
As conclustes principais deste estudo foram:

1. 0 pré-tarso de Pentatomomorpha apresenta uma estrutura
padrdo em quase todos os grupos examinados, com as seguintes
pegas.: garras, pulvilos, parempddios e parempddios acessorios
pares; placa unguitractorial, empodio e cerdas de guarda

dorsais, laterais e ventrais.

2. 0 pulvilo de. Pentatomomorpha se caracteriza pela disting3o
de duas porcdes, o basipulvilo, que é mais ou menos achatado e
do qual emerge, da face externa (dorsal) distal, o
distipulvilo, que & mais globoso, com lamelas na regido dorsal.

0 basipulvilo se articula com a regido basal interna das
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garras. A existéncia desta estrutura padr3o geral do pulvilo em
Pentatomomorpha (para as exce¢gbes ver abaixo) implica na

hipdtese de homologia dos pulvilos encontrados na infra-ordem.

3. As excegdes dentro de Pentatomoidea foram encontradas nos
pulvilos mais simples de Phloeidae e de Amnestinae e Cydninae,
bem como a auséncia em Scaptocorinae (Cydnidae). Estes pulvilos
nd3o apresentam disting3o entre basipulvilo e distipulvilo;
contudo, possuem a insergcao nas garras do tipo e na localizag3o
usual. Essa caracteristica, bem como a presengca de outros
caracteres, como a ocorréncia do aparato tibial (ver abaixo)
implica em que estas estruturas pulvilares sejam transformagcoes

secunddrias da estrutura padr3o.

4. Aradidae apresenta uma grande variacdo no pulvilo, desde
ausente ate com, aparentemente, distinc3o entre basipulvilo e
distipulvilo. GCGuando  presente , o tipo de insercdo & padrado,
0 que parece apontar para a homologia com o0s outros
Pentatomomorpha. Nesse caso, essa estrutura pode ser
plesiomorfica ou apomdorfica em relagdo ao padr3o. Apesar dos
presentes dados nd3o permitirem uma escolha segura entre uma das
hipdteses, outras evidéncias, como a possivel monofilia de
Aradidae, parecem indicar que o pulvilo de Aradidae (e a falta

do mesmo) s3o condig¢tes derivadas.

5. Comparando-se o pulvilo de Pentatomomorpha com o Unico outro
grupo de Heteroptera que apresenta estruturas atualmente
chamadas de pulvilo —— o sed grupo irmao Cimicomorpha--conclui-
se que possivelmente estas estruturas ndo sdao homdlogaes entre
si. Os ‘pulvilos ' de Cimicomorpha (Miridae) ndoc apresentam
disting3o entre basipulvilo e distipulvilo, além de estarem
inseridos de uma maneira e em posicao diferentes daqueles de
Pentatomomorpha. Assim, as estruturas pulvilares de
Pentatomomorpha, dentro de Heteroptera, s3o unicas para este

taxon, caracterizando-se como uma sinapomorfia para o grupo, O
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que, concomitantemente, corrobora a hipotese de grupo

monofileético para a infra-ordem (ver tambeéem SCHUH, 1979).

6. NiZo foi encontrado no presente estudo nenhuma estrutura
semelhante a ardlio, mesmo nas ninfas de 4{o. estadio de
Pentatomini ou em Aradidae (mas note-se o0 pouco material dos
mesmos) . Esses dados corroboram a hipotese de SCHUHM (1979) de
que a perda do arodlic & ume sinapomorfia para o grupo
Cimicomorpha + Pentatomomorpha. STYS (1983, 1985) propds a
nomeagdo dos varios grupos monofiléticos entre as infra-ordens
de Heteroptera, o que Fo0i aceito por SCHUH (1986). Contudo, o
grupo mais polar, reunindo os Pentatomomorpha e Cimicomorpha,
apesar de bastante aceito, ainda ndo tinha sido nomeado. Devido
a necessidade freqiente de se referir a este agrupamento,

propomos aqui o nome BEOQOHETEROPTERA para o clado Cimicomorpha +

Pentatomomarpha.
7. 0O parempodio de Pentatomomorpha estia sempre presente,
mostrando uma estrutura filiforme, com superficie lisa ou com

finas estrias longitudinais, e algumas vezes com um sulco
mediano. Diferencia-se assim do parempodio de Miridae, que
apresenta grandes variagbes de forma e fortes estrias

helicoidais.

8. O conjunto de cerdas da tibia foi encontrado em todos os
Pentatomoidea estudados, menos Urostylidae e Megarididae.
Contrariamente & literatura, o mesmo esta presente em Amnestus
Dallas (Amnestinae, Cydnidae). Este conjunto ndo foi encontrado
nas outras familias de Pentatomomorpha examinadas. A estrutura
padrdo &€ composta de quatro ou mais cerdas turvas praximas,
mals grossas que as outras e que formam um sulco inclinado em
relacdo a tibia. E proposto para esta estrutura o termo
‘aparato tibial ", considerando—a homdloga em toda a
superfamilia e representando uma sinapomdrfia para a mesma.
Outras caracteristicas do pré-tarso também corroboram a

monofilia de Pentatomoidea.
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9. Foram encontradas duas cerdas bem desenvolvidas na face
externa das garras de Urostylidae e Acanthosomatidae. As
estruturas semelhantes encontradas em Miridae por SCHUH (1976)
apresentam uma estrutura diferente, ndo parecendo cerdas
verdadeiras. Assim, essa caracteristica parece ser Gnica nestas
duas familias em Pentatomomorpha e portanto uma sinapomorfia
para as mesmas. A posicdao filogenética de Urostylidae e
Acanthosomatidae em Pentatomoidea &€ discutida considerando-se

esta evidencia e caracteres do aparato tibial.

10. Foi construido um cladograma com as superfamilias de
Cydnidae sensu DOLLING (1981) wutilizando-se os caracteres de
pré-tarso e aparato tibial, com Corimelaenidae 8.8, como
outgroup. 0O cladograma apresenta as seguintes caracteristicas:
Corimelaenidae s.1. nao é arupo monofilético, sendo
Thyreocorinae sensu DOLLING (198i) o grupo irm3o de Cydnidae
seneu FROESCHNER (1960), que se mantém. Dentro desta, a
sequéncia filogenética e a seguinte: Sehirinae (Amnestinae
(Scaptocorinae + Cydninae)). BGarsauriinae n3o foi estudada.
Considerando essa hipotese, duas classificagbes s3o propostas,
de acordo com as duas concepgOes scbhre o grupo. A tradicional,
com 3 familias:
Grupo da familia CYDNIDAE Amyot & Serville
(seqglienciada)
Cydnidae incertse sedise Garsauriinae Froeschner

Thaumastellidae Seidenstiicker

Corimelaenidae Uhler

Thyreocoridae Amyot & Serville gtat. nov.

Cydnidae Amyot & Serville (seqienciada)

Sehirinae Amyot & Serville
Amnestinae Hart

Cydninae Amyot & Serville
Scaptocorinae Froeschner

A maior alterag3o nesta classificac3o @& a elevacdo de
Thyreocorinae & familia para se evitar confusbes com

Corimelaenidae gensu FROESCHNER (19&0).

E na concepgdo de DOLLING (1981i), como uma unica familia:
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Familia CYDNIDAE Amyot & Serville (gensu Dolling, 19841)
(seqlienciada)
Cydnidae incertee sedis Subfamilia BGarsauriinae Froeschner
Thaumastellinae Seidensticker
Caorimelaeninae Uhler
Thyreocorinae Amyot & Serville
Sehirinae Amyot & Serville
Amnestinae Hart
Cydninee Amyot & Serville
Scaptocorinae Froeschner

Ambas as classificagOes &30 igualmente wvalidas, visto
refletirem com exatid3oc as relacoes filogenéticas inferidas. A
decis3o sobre qual das duas adotar & convencional e & deixada

para a comunidade de especialistas.

11. As trés tribos de Scutellerinae mais Pachycorinae possuem
um tipo de aparato tibial comum, consis?indo de aproximadamente
uma dezena de cerdas contiguas inseridas em um leve tubérculo
unico, que pode ser sinapomorfico para o grupa. O dnico género
de Eurigastrinae estudado apresenta uma estrutura um pouco
diferente, com menos cerdas, que pode ou ndo ser homologa com o

outro tipo.

12. Trés caracteristicas do pré-tarso foram encontradas em
muitos grupos pertencentes & concepgd3o atual de Pentatomidae,
mais Cyrtocoridae. A face lamelada do distipuivilo com uma
faixa circundante lamelada e a porgdo central com projectes
digitiformes; parempodios aigo achatados com um sulco
longitudinal; parempodios acessaorios fortes, lobulares e
projetados distalmente. Como estas caracteristicas estao
ausentes nos outros Pentetomomorpha estudados, parecem
constituir condi¢des apomér#icas para este agrupamento . Assim,
Cyrtocoridae provavelmente faz parte do mesmo, estando sua
categoria, familia ou subfamilia de Pentatomidae, dependendo da

posicdo cladistica que ocupar no grupo.

13. A subfamilia Asopinae (Pentatomidae) parece ser

caracterizada pela presenga de um aparato tibial com muitas
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cerdas contiguas, inseridas em uma protuber3ncia da tibia, o

que possivelmente € uma sinapomorfia para a mesma.

14 Um género de Podopini (Podopinae, Pentatomidae),
Amaurochrous Stal e um género de Phyllocephalinae
(Pentatomidae), Macrina Amyot & Serville apresentam um tipo de
aparato tibial muito semelhante. Sendo uma semelhanga
apomorfica, esta evidéncia, apesar de ndo ser conclusiva,
aponta para uma proximidade de parte desses grupos e portanto
para a heterogeneidade dos mesmos, o que no caso de Podopinae,

soma—-se a certas indicagdes encontradas na literatura.

1S5. Os dois géneros de Frocleticini (Pentatomidae) estudados
compartilham com dois géneros da secgd3o 2 de Pentatomini um
mesmo tipo de aparato tibial, além de uma grande semelhanga
externa geral e da estrutura do pig6foro. Considerando estas
semelhangas apomdorficas, esses quatro géneros (pelo menos)
formam um grupo natural e ndo podem estar em tribos separadas.
Isso implica em duas alternativas clacsificatorias: a
transferéncia de pelo menos estes dois géneros de Pentatomini
pPara Procleticini; ou a dissolugdo da tribo Procleticini, com a
incorporacado dos géneros da mesma em Pentatomini,
possivelmente na secgdo 2. A decisao dependera de estudos

posteriores com mais géneros de ambas as tribos.

16. S3o enfatizadas as vantagens do uso da microscopia
eletrdnica de varredura sobre a microscopia optica,
pricipalmente em termos de resolugdo e comparabilidade. E
fortemente recomendado que os estudos futuros com estas
estruturas sejam realizadas com esta técnica, para se somar as
informagcbes ja existentes e para servir de teste as varias

hipoteses aqui levantadas.
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S5 - SUMMARY AND CONCLUSIONS

A comparative study with the scanning electron microscope
of the pretarsal structure of Pentatomomorpha and a set of
hairs on the fore tibiae of Pentatomoidea was conduced and
through the cladistic methodology, there were evaluated the
contributions of these characters to the classification of

these groups.

Electromicrographs of the pretarsus and the fore tibiae
from the males of species representing approximatly 350 genera
of 13 families of the Pentatomoidea and 15 genera of 7 families
of the other Pentatomomorpha were taken. These structures were
described on the several taxa of Pentatomomorpha and analysed
using the conceptual and methodological framework of the

phylogenetic systematiics (cladistics) .
The main conclusions of this study were:

1. The pretarsus of Pentatomomorpha showed a similar structure
over almost all the groups examined and was composed of the
following pieces: a pair of claws, pulvilli, parempodia and
accessory parempodia; on unguitractor plate, empodium and on

the distitarsus, dorsal, lateral and ventral guard setae.

2. The pulvillus of the Pentatomomorpha could be separated in
two portions, a flat basal one --the basipulvillus--, and
arising from the dorsal surface a more globular piece, with
lamellae on the upper surface called distipulvillus. The

pulvilli arose from the basal internal region of the claws. The
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presence of a standard pulvillar structure, type, and location
of the insertion on the Zlaws throughout the Pentatomomorpha
(see below for the exceptions) pointed to the hypothesis for

homology of this structure over all the infraorder.

3. Non-standard pulvillar structures were found in the
Phloeidae and in the Cydnidae subfamilies Amnestinae and
Cydninae, as well as their absence in the Scaptocorinae. These
Pulvilli did not show distinction between basipulvillus and
distipulvillus but had the same basic type and locaetion of the
insertion on the claws. These, plus the sharing of other
characters like the tibial apparatus (see below) peinted to the
hypothesis that these pulvillar conditions were secondary

transformations of the standard one.

4. The present data and those of the literature showed a great
structural variability of the pulvilli of the Aradidae, which
varied from the absence to thé presernce of one similar to the
standard. However, in all the few taxa examined, there were the
standard type of insertion on the claws. Again, these evidences
seemed to point to the homology between these Aradidae pulvilli
and that of the other Pentatomomorpha. However, those data did
not permit a firm decision between the apomorphic or
plesiomorphic relation that these simple (or absent) pulvilli
had with the standard one. Neverthless, we thought that
considering some other evidencies, like the putative monophyly
of the Aradidae, the assumption that these pulvillar structures

of Aradidae were derived aones was the more corroborated.

S. The only other grecup of Heteroptera that is at this moment
said to have pulvilli 1is the Cimicomorpha. In relation to the
Pentatomomorpha, the pulvilli of Miridae showed many
differences of structure, such as the lack of distinction
between the basipulvillus and distipulvillus, and the location
of the insertion on . the claws. Considering these

characteristics, there was concluded that the ‘pulvilli’ of the
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two infraorder were different and non-homologous structures.
Therefore, considering them as a unique structure in
Heteroptera, there was concluded that the pulvillus of
Pentatomomorpha was a putative synapomorphy for the group and
that this, concomitantly, corroborates the hypotesis of

monophyly of the infraorder (see also SCHUH, 197%9).

6. It was not found in this study any structure that could be
an arolia, even on the few Aradidae and in the larvae of
Pentatomini examined. This was a further corroboration to the
hypothesis of SCHUH (197%9) that the looseness of the arolia was
a synapomorphy for the clade Cimicomorpha + Pentetomomorpha.
Following the STYS (1983, 1985) s proposal of naming the three
most basal groups of ‘infraorders of Heteroptera, there was
proposed here the name GEOHETEROPERA for the group Cimicomorpha

+ Pentatomomorpha.

7. All the Pentatomomorphan examined had the parempodia, that
was setiform and generally had a smooth or fine longitudinally
striated surface, and sometimes also bore a medium groove. It
was different of that +Found in Miridae, which had a great

variability and generally bore strong helicoidal striation.

8. The set of hairs on the distal and ventral portion of the
fore tibiae was found in all groups of Pentatomoidea examined,
even in Amnestus (Amnestinae, Cydnidae), except Urostylidese and
Megarididae. Converselly, it was not present in anyone of the
other families of the infraorder studied. This characteristic
was composed by four or more stout and curved hairs, that
formed an inclined furrow on the tibiae. Here we proposed the
name ‘tibial apparatus’ for this structure and also that it is
a synapomorphy for the Pentatomoidea, corroborating the

hypothesises of monophyly of the superfamily.

9. The Urostylidae and the Acanthosomatidae were found to share
an interesting new characteristics: the presence of true hairs

on the claws, mainly two great ones on the external surface.
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Similar structures found in Miridae (SCHUH, 1976) did not seem
to be true hairs and so these claw hairs of the two families
were hypothesized to be a synapomorphy for them. The cladistic
position of these two familes based on it and other characters

were discussed.

10. There was constructed a cladogram of the subfamilies of
Cydnidae sensu DOLLING (1981i) using characters of the pretarsus
and of the tibial apparatus, treating Corimelaenidae .. as
the outgroup. The following were the main features of the
cladogram: the tradicional Corimelaenidae (New and O0ld world
genera) was not a monophyletic group, since Thyreocorinae ggneu
DOLLING (1981) . is the sister group of the Cydnidae sgensu
FROESCHNER (1960); this last group seemed to be netural, with

its included subfamilies showing the following relationships:

Sehirinae (Amnestinae (Scaptocorinae + Cydninae)) . The
subfamily Garsauriinae was not studied. Considering this
cladogram, there was proposed two classifications, in
accordance with the two main treatments of the group. The

tradicional one, that recognize 3 families:

CYDNIDAE Amyot & Serville Family Group

(sequenced)

Cydnidae incertae eedie Garsauriinae Froeschner
Thaumastellidae Seidenstiicker
Corimelaenidae Uhler
Thyreocoridae Amyot & Serville gtat. nov.
Cydnidae Bilberg (sequenced)

Sehirinae Amyot & Serville
Amnestinae Hart

Cydninae Amyot & Serville
Scaptocorinae Froeschner

The only major departure of this classification was the
treatment of the Thyreocorinae as a family, conceived to reduce
a possible confusion with the Corimelaenidae sensu FROESCHNER
(1960) .

The other classification used the conception of DOLLING

(1981), that all the group is a family:
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Family CYDNIDAE Amyot & Serville (sensu DOLLING, 1981)
(sequenced)
Cydnidase incertae sedis Garsauriinae Froeschner
Thaumastellinae Seidenstiicker
Corimelaeninae Uhler
Thyreocerinae Amyot & Serville
Sehirinae Amyot & Serville
Amnestinae Hart
Cydninae Amyot & Serville
Scaptocorinae Froeschner

By cladistic standards, both classifications were
Justified and acceptable, since they showed the same relations
presented on the cladogram. Which one to chocse was a matter of
convention, so the decision was left to the usage of the

specialists.

11 . The Pachycorinae and the three tribes of Scutellerinae
shared a commom type of tibial apparatus, consisting of almost
ten contiguos hairs inserted on a unique tubercle of the
tibiae, that seemed to be a synapomorphy for them. The sole
genus of Eurygastrinae studied had a more different tibial
apparatus, with a tubercle with less hairs that could or could

not be homologues with the preeceding one.

12. Three pretarsal characteristics were found in most of the
taxa currently grouped as Pentatomidae and in Cyrtocoridae: the
dorsal surface of the distipulvillus with a median region
containig digital projections surrounded by one bearing
lamellae; the parempodia somewhat flatenned with a longitudinal
groove; and the presence of a stout lobullated accessory
parempodia projected distally. These characters were
hypothesized to be apomorphies within the Pentatomoidea.
Therefore, Cyrtocoridae seemed to be part of this group, but
its categorial status, family or subfamily of Pentatomidae

would depend on its cladistic position in the seme.

13. The two genera of the subfamily Asopinae examined shared a

unique type of tibial apparatus consisting of many contiguos
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hairs inserted on a great tibial protuberance, and was

postulated to be a synapomorphy for the subfamily.

14. The Podopini (Podopinae, Pentatomidae) genus Amaurochrous
Stal and the Phyllocephalinae (Pentatomidae) genus Macrina
Amyot & Serwville shared a very similar and possibly an
apomorphic type of tibial apparatus. Although 1its tentative
nature, this data pointed to the proximity of parts of these
two subfamilies and to their heterogeneous nature. These
conceptions, mainly 1in relation to Podopinae were similar to

others found on the literature.

15. The two genera of Procleticini (Pentatomidae) and the two
genera of the section 2 of Pentatomini studied shared the same
type of tibial apparatus and a great similarity on the external
morphology and pygoforal structure. The derived nature of at

least one of these characters led to the hypothesis that these

four genera (at least) formed a natural group . Two
classificatorial decisions were compatible with this
hypothesis: transfering these two (or more) genera of

Pentatomini to Procleticini or to reject the tribal status of
Procleticini with the removal of its genera to Pentatomini,
possibly to the section 2. Further studies with more genera
have to be done to decide wich of the two options is

preferable.

16. It was enphasized the advantages of the scanning electron
microscopy over the optical microscopy mainly in terms of
resolution and comparability in comparative morphological
studies. It was strongly recommend the usage of this technique
on the future studies on this area as a mean to derive
comparable data and to provide tests to the hypothesis

formulated here.
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7.4 - APENDICE 4. 8ituecdo taxonBmice atusl das femilies de
Pentatomoidsa

ACANTHOSOMATIDAE Signoret (+- 47 gén.)

De distribuic3o mundial, revisada ate ao nivel de género
por KUMAR (1974), o qual fornece um histdrico do grupo, uma
discuss3o acerca do nome da familia, caracteristicas
diagnosticas e chaves para todos os téxons até género. ROLSTON

& KUMAR (1974) fornecem uma chave para os géneros americanos.

Acanthosomatinaee Signoret

Blaudusinae Kumar '
Blaudusini Kumar
Lanopini Kumar

Ditomotarsinae Signoret
Ditomotarsini Signoret

Laccophorellini Kumar

APHYLIDAE Bergroih (41 gén.)

Esta familia é restrita & Australia e composta pelo género
Aphylum Bergroth, com duas espécies, A. syntheticum Bergroth e
A. bergrothi Schouteden, tendo sido revista por SCHOUTEDEN
(1906) . CHINA (1955a) e McDONALD (1970) discutiram a morfoclosia

e as relescbes desta familia.

CANOPIDAE Amyot & Serville (1 gé&n.)

Familia com distribui¢c3o neotropical, composta apenas do

género Canopus Fabricius, composto por oito espécies. Revista
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por McATEE & MALLOCH (1928); McDONALD (41979) discute o

relacionamento da familia.

CORIMELAENIDAE .. Uhler (9 géns.)

Esta familia, como considevada tradicionalmente, era
composta de if géneros, tendo sido o0s 9 americanos revisados

por McATEE & MALLOCH (1933), além de 3 do velho mundo.

DOLLING (1981) criou para os 3 géneros paleédrticos uma
nova subfamilia, Thyreocorinae Amyot & Serville, dentro de
Cydnidae g.1. (ver adiante), ficando assim Corimelaenidae
apenas representada pelos géneros americanos. SAILER (1945),
LESTON (1953b) e McDONALD (1979) discutem a questd3o do nome
apropriado ao téxon (SCHUH, 1986, aparentemente usa
Thyreocoridae, enquanto ROLSTON & McDONALD, 1979

Corimelaenidae) .

CYDNIDAE Amyot & Serville (+- 100 géns.)

FROESCHNER (1960) revisou para o hemifério ocidental esta

familia, de distribuigde mundial, reconhecendo 5 subfamilias:

Cydninae Amyot & Serville (+- <0 géns.)

Scaptocorinae Froeschner (2 géne.)

Garsaurinae Froeschner (1 gén.)

Sehirinae Amyot & Serville (2 géns . )

Amnestinae Hart (1 gén.)

BECKER (19467) revisou a subfamilia Scaptocorinae para a

regido neotropical.

DOLLING (1981) propds uma nova classificagdo para Cydnidae
e grupos proximos. Basicamente, rebaixou a categoria de

Corimelaenidae e Thaumastellidae para subfamilias dentro  de



Cydnidae e retirou da primeira 3 géneros ndo americanos,
Thyreocoris, Strombosome e Carrabes, com os quais estabeleceu a
subfamilia Thyreocorinae Amyot & Serville, mantendo as outras

subfamilias propostas por FROESCHNER (19&0).

BECKER & GALILEQO (1982) descreveram a genitalia do macho
de S géneros neotropicais de Cydninae; SCHAEFER & CREPET
(1984) descreveram uma espécie f6ssil, Palecfresschnerius
magnue Schaefer, que talvez seja o primeiro fossil de Cydnidae

descrito.

Uma nova classificac3o de Cydnidae derivada de uma analise

cladistica & apresentada em 3.12.6.

CYRTOCORIDAE Distant (3 ou 4 géns.)

HORVATH (1916) revisou a familia, exclusivamente
americana, reconhecendo 3 géneros e 11 espécies: Cvrtocoris
Laporte, Cerstozvgum Horvath e Cyphotyres Horvath. KORMILEV
(1955b) revisou e forneceu uma chave para as espécies de
Cyrtocoris ocorrentes na Argentina, citando a existéncia de um
quarto género, Pseudocyrtoceris Jensen-Haarup, mas o qual ndo
pode examinar. ROLSTON & McDONALD (1979) citam apenas os 3
géneros de Horvath para Cyrtocoridae. Assim, este quarto género

parece ser de velidade duvidosa.

DINIDORIDAE Stal (+- 10 géns.)

Dinidoridae, de distribuigdo mundial, foi revisada por
SCOUTEDEN (1913), na qual incluia 10 géneros, com apenas um
representante neotropicél, Dinidor Latreille (com 4 especies),
ndo apresentando divisbes internas. HKUMAR & GHAURI (1970) citam

a existéncia da subfamilia Megymininae [sic!']l. Contudo,
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desconhecemos o autor bem como a composigci3o deste grupo, visto
n3o termos descoberto nenhum trabalho posterior ao nivel de

classificac3o e relacionamento interno de Dinidoridae.

LESTONIIDAE China (41 gén.)

Descrito por CHINA (1955a) de Lestonia haustorifera China
como subfamilia de Plataspidae e posteriormente elevada a
familia por CHINA & MILLER (1959). McDONALD (1949) descreveu L.,
grosel, sendo as duas especies restritas ao sul da Australia.
As relagcoes deste género sdo discutidas por CHINA (1955a),

CHINA & MILLER (195%9) e McDONALD (1970).

MEGARIDIDAE McAtee & Malloch (1 gén.)

Esta familia foi criada por McATEE & MALLOCH (1928) para
um género exclusivamente americano, Megaris Stal, ent3dc com 13
espécies. Posteriormente mais 3 espécies foram adicionadas ao
género: M, puertoricensis Barber, M, vieneli Kormilev, e M,
rotunda McDonald. As possiveis rela¢gtes deste grupo sao
discutidas por HXORMILEV (1956) e McDONALD (1979).

PHI.OEIDAE Amyot & Serville (2 géns.)

Este grupo @ composto de 2 géneros e 3 especies
neotropicais, tendo sido revisado por LESTON (1953b) e LENT &
JURBERG (1965): Phloea Lepeletier & Serville, com P, corticata
Spinola e P, subquadrata (Drury) e Phleeophana longircstries
(Spinola). LENT & JURBERG (19646) descreveram o0s estagios
imaturos de P. longirostris.
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PLATASPIDAE Stal (56 géns.)

Esta familia, exclusivamente do wvelho mundo, pPossui
atualmente 56 géneros e aproximadamente 530 espécies (JESSOP,
i983). Este grupo ainda ndo foi revisado como um todo, n3o
possuindo divisdes supragenéricas formais. JESSOP (1983)
caracterizou 3 grupos de géneros de Plataspidae: Qopté%@ma.
Libvaepis e Brachyplatys; caracterizando os géneros componentes

do grupo Libysepis e discutindo o relacionamento da familia.

SCUTELLERIDARE Leach (+- 80 géns.)

A questdo do status e historia taxondmica desta familia de
distribuicdo mundial foi discutida em LESTON (1953b), KUMAR
(1965) e McDONALD & CASSIS (1i984). A mais recente revisao
taxonGmica é de SCHOUTEDEN (1904). A grande parte dos taxons de
Scutelleridae, aoc nivel de tribo, jia estavam definidos desde
STAL (1872, 1B873). Contudo, a classificagdo deste grupo esta
ainda um pouco confusa, pPrincipalmente ao nivel de subfamilia.
Identificamos os seguintes pontos em conflito. O nome do taxon
que contém 3 tribos, Eurygastrini, Odontotersini e
Odontoscelini, chamado de Eurygastrinae por LESTON (4i953b) e
CARAYON (1984), mas de Odontotarsinae por KUMAR (1965) e

McDONALD & CASISS (1984) . CARAYON (1984) agrupa as tribos
Scutellerini, Elvissurini e Sphaerocorini na subfamilia
Scutellerinae, 0o que e seguido por KUMAR (41965) ; poreém,

aparentemente McDONALD & CASSIS (1984) elevam Elvissurinae para
subfamilia, visto citarem conjuntamente as duas nesta
categoria. Alem disso, McDONALD & CAS5IS (4984) criaram a
subfamilia Tectocorinae para o género monotipico Tectocoris
Hahn, devido a varias caracteristicas peculiares do mesmo.
Contudo, CARAYON (1984), concomitantemente, comentou a pPosigao

taxontmica desta espécie, notando suas peculiaridades mas,
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aparentemente, a manteve em Pachycorinae. Alids, a existéncia

desta ultima, composta de e géneros amevicanos
predominantemente neotropicais, parece consensual. Porem,
praticamente todos os géneros de Pachycorinae necessitam de

revisdo. PALEARI (1987) revisou o género Agonosoma Laporte.

A classificagao adotada aqui, que segue, e aquela de
CARAYON (1984), por ter sido exposta integraelmente, apenas

modificada pela adic3o de Tectocorinae.

Scutellerinae Lesch
Scutellerini Leach
Elvisurini Stal
Sphaeroccorini Stal

Pachycorinae Dallas

Eurygastrinae Dallas
Eurygastyrini Dallas
Ddontoscelini Dallas
Odontotarsini Stal

Tectocorinae McDonald & Cassis

Além de Pachycorinae, apenas um género de Scutellerini

ocorre na regido neotropical, Augoceorie Burmeisiler.

TESSARATOMIDAE Stal (+- 54 géns.)

Esta familia, com apenas um género (Piezosternum Amyot &
Serville, revisado por PIRAN, 19271) e 3 espeécies americanas,
ndo sofreu nenhuma revisdo global recente, apenas alguns grupos
foram trabalhados neste século. A classificacdo usada aqui foi
retirada e asdaptada de LESTON (1955a), KUMAR (196% a,b) e KUMAR
& GHAURI (1970). McDONALD (19466) propds a elevagdo de
Piezoeternum para subfamilia, porem sem apresentar
justificativas. A estimativa do nidmero de géneros & de KIRKALDY
(1909) .



Tessaratominae Stal
Tessaratomini Stal (+- 22 géns.)
Tessaratomaria Stal
Eusthenaria Stal
Prionogastrini Stal (monotipica, Africa)
Sepinini
Sepinaria Horvath (4 géns., Madagascar)
Piatytaria Horvath (monotipica, Madagascar)
Natacolinae ?(=Aplosterninae, monogenérica, Africa)
Notoponinae 7(monotipica, Indomalaia)
Oncomer inae Steal
Oncomerini Stal

Piezosternini Leston

THAUMASTELLIDAE Seidensticker (1 géen.)

Este taxon, de histdria confusa em Pentatomomorpha, foi
finalmente transferido para Pentatomoidea por STYS (1964) e
tratado comc subfamilia de Cydnidae por DOLLING (1981).
Composto de um género (Thaumagtella Horvath ) e duas espécies
(T. araedoides Horvath e T, namaguensis Schaefer & Wilcox),
descritos para a Africa e dsia. A morfologia e o relacionamento
sdo discutidos em STYS (1964), SCHAEFER & WILCOX (4971) e
DOLLING (1981). Acerca deste taxon, ver 3.4 e 3.12.6.

UROSTYLIDAE Dellas (? géns.)

Esta familia, de distribuigcdo paleartica e arqguipelago
malaio, @& composta de 2 subfamilias, Urostylinae e
Saileriolinae. Esta uUltima foi crisda por CHINA & SLATER 19%56)
para um género e espécie nova (Saileriocla sandekanensis) de
Bornéu. Posteriormente SCHAEFER & ASH&DCK (1970) descrevem uma

outra espécie (8. hyalina) e um novo género e espécie
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(Ruckesoma vitrella) do sudeste asiatico. Os unicos trabalhos
deste século acerca da classificacdo de Urostylidae parecem ser
de Yang (1938, Bull. Fam. Inst. Biol., Peking 8:35-48; 1939,
Bull. Fan. inst. Biol., Peking 9:5-66), que ndo puderam ser
consultados, assim o numero de géneros de grupo nos é
desconhecido. Aparentemente, tambeém, parece nd3o existir divis3o
tribal em Urostylinae. As relacdes filogenétices desta familia
s3o0 discutidas especialmente em KUMAR (1971). Ver discuss3o em

Pentatomoidea, 3.12.3.

PENTATOMIDAE Leach (+- 500 géns.)

A classificacdo e&o nivel de subfamilia em Pentatomidae se
apresenta muito confusa, devido a falta de uma revisdo geral
moderna do grupo bem como de um catalogo atualizado (SCHUH,
1986). GBrupos melhor definidos sd3c os do hemisfério ocidental,
revisto por ROLSTON & McDONALD (197%9). Da posicdao destes
autores, apenas discordamos da categoria de tribo para
Mecideinee, e questionamos a falta de justificativaes para a
elevacdo de Edessinae para subfamilia. Para as outras regifes
ndo conhecemos qualquer trabalho geral de classificag¢do
publicada neste século, portanto ndo nos é possivel precisar o
estado atual da classificacdo. Usamos abaixo o que Ffoi

levantado na literatura.

Serbaninse Leston: Subfamilia monotipica criada por LESTON
(1953a) para  Serbana borneensis Distant, de Bornéeu. N3o
conhecemos qualquer trabalho posterior com este grupo. 0O status

atual desta espécie nos parece questionavel.

Podopinaee Amyot & Serville (+- S0 géns., mundial): 0O grupo
foi revisado inicialmente por SCHOUTEDEN (1903) e separado em
duas tribos, porém existia muita confusd3o nomenclatural e
taxondmica. Estes pontos de confusdo foram revistos por LESTON
(1953b, c), KORMILEV (1955a) e SCHAEFER (198ib), contudo, como

156



citado no ultimo, muita ignorancia classificatdria ainda
persiste: <obre a validade dos taxons, principalmente a
composicao das subtribos de Graphosomatini, e o relacionamento
interno do grupo, bem como com outros grupos de Pentatomidae e
Pentatomoidea (ver discussao em 3.12.9). Seguimos a

classificagdo como proposta por SCHAEFER (198ib) :

Podopini Amyot & Serville
Graphosomatini Stal
Graphosomataria Stal
Tarisaria Stal
Trigonosomataria Stal

Além disso, existe discussdo sobre a presenca ou n3o desta
subfamilia na regi3c neotropical e América do Sul. SCHOUTEDEN
(1905) n3o cita representantes neotropicais. BARBER & SAILER
(1933) citam a existéncia de 4 espécies @ apenas um género
exclusivamente neotroricels de Podopini, sem especificer quais.
KORMILEV & PIRAN (1932) comentaram a ndo occorréncia de Podopini
na América do Sul e de Graphosomatini nas Américas até aquela
data, descrevendo naquele trabalho um novo género e espécie
(Neoleprogome argentinensis) desta tribo. KORMILEV (1935a)
adiciona uma outra espeécie daguele género e descreve um
novo género e especie (Prionotocoris suilari); além disso,
conclui que Blyphepomis Berg pertence & tribo Podopini (citando
confirmacao por Sailer em comunicacdn pessoal), sendo O
primeiro representante desta na regido nectropical (o que esta
em contradicdo com BARBER & SAILER, 1933). @Elypherpomis é
atualmente considerado como pertencente a Pentatomini (ROLSTON,
1988, comunicac3do pessoal). Alem disso, GRAZIA (no prelo)
transfere o género Prionotocoris para Pentatomini, aoc qual

adiciona uma espécie anteriormente em Euschistus.

Phyllocephalinae Dallas (+- 23 géns do velho mundo): A
Ultima revis3oc que conhecemos deste taxon foi a de KiRKALDY

(1909), que tabulou 23 géneros, sem divistes tribais.
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Mecideinee Distant (9 géns., mundial): LESTON (1957a)
discute a histdria nomenclatural do grupo e propde a seguinte
classificagd3o: Mecideini Distent, com um género, Mecidea
Dallas, "foung in all the deserts of the world except

Australia" (LESTON, 1956b}); e Diemeniini Kirkaldy, com 8
géneros australianos (KIRKALDY, 1909). SAILER (195%&) revisou
Mecidea, que conta com 18 espécies, duas americanas, sendo uma
neotropical (Mecidea pampearsa Sailer). McDONALD & EDWARDS
(1978) discutem a classificac3do do grupo, aparentemente ndo
cientes do tvabalho de LESTON (195&b, 1957a), mas chegando a

uma divisdo entre as tribos semelhante.

Discocephelinee Fieber: Grupo exclusivamente americano e
grandemente neotropical, ndo possui nenhuma revis3o recente.
Atualmente conta com duas tribos, Discocephalini Fiebsr, com
aproximdamente 30 géneros (KIRKALDY, 190%9) e Ochlerini, criada
por ROLSTON (1984) para incorporar alguns géneros transferidos
de Halyini (ver adiante). Esta tribo consta de 23 géneros e 70

especies (ROLSTON, 1981).

Edegeinae Kirkaldy (4 géns. neotropicais): ROLSTON &
McDONALD (1979), ao proporem a elevagao deste taxon & cetegoria
de subfamilia, ndo apresentam qualquer justificativa para ect:a
atitude. Apesar de «questicnar esta proposta, possivelmente
baseada no grau de diferenga morfoldgica apresentada por este
taxon, manteremos esta categoria em nome da estabilidade, visto
0 pPresente trabalho ndo trazer evidéncias adequadas acerca
desta questdo. 0Os queiro géneros sao: Edesse Fab., Glbias Stal,

Perometue Amyot & Serville e Pantechlere Stal.

Reopinas Amyot & Serville. Grupo composto de
aproximadamente 53 géneros (SCHOUTEDEN, 1904) de distribui¢ao
mundial, sem revisdo o4 um estude mais amplc recentemente.
Diversas quest@es namenclaturais existem neste grupo. O
problema do nome deste taxon foi discutido em LESTON (1953b),
que propBs a mudanga para Amyotinae. J& CHINA & MILLER (1955)
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argumentam que pelos critérios do Codigo Internacional de
Nomenclatura Zooldgica, nd3o ha necessidade da troca, mantendo
Asopinae, opgdo esta aparentemente aceita posteriormente (p.
ex. ROLSTON & McDONALD, 1979). Todos os trabalhos apontam
Spinola como o autor do nome do taxon, contudo, esta solucdo
ndo parece correta. AMYOT & SERVILLE (1843) dividiram o grupo
‘Spissirostri’ (que corresponde aos atuais Asopinae) em dois
subgrupos, Stiretrides e Asopides, que correspondem exatamente
as duas tribos de SCHOUTEDEN (1904), Asoparia e Discoceraria.
LESTON (1953b) atribui a autoria da subfamilia a Spinola (1850)
[apud LESTON, 1953b] por ser este o primeiro a atribuir um nome
em Latim vélido, e aceitou a divisdo em duas tribos, a segunda
sob o nome e autoria de SCHOUTEDEN (1906), Discoceraria. Este
procedimento concernente & autoria do nome da subfamilia foi

seguido por CHINA & MILLER (1955) e ROLSTON & McDONALD (4979) .

Contudo, segundo a terceira edicdo do Codigo Internacional
de Nomenclatura Zooldgica (The International Commission in
Zoolecgical Nomenclature, 1985), artigo 11(iii) -- critérios de
disponibilidade de nomes —-—, um nome de familia publicado antes

de 1900 nd3oc precisa ser totalmente latinizado e & aceito com o

seu autor e datsa original . E, cegundo o principic da
coordenacao (artigo 34), um nome estabelecido para um téaxon em
qualquer categoria do grupo da familia & estabelecido

simultaneamente para todas com o mesmo autor e data. Assim, o
nome dado para todo o grupo, ‘Spissirostri’, por AMYOT &
SERVILLE (4843) n3o & valido por n3oc ser baseado em um nome de
género, mas O subgrupo Asopides & valido, apesar de ndo ser
originalmente totalmente latinizado, pois se baseia no gfnero
fisopus. Portanto, Spinola (18350) Lapud LESTON, 1953b1 apenas
foi o primeiro a latinizar o nome, ndo sendo o autor do mesmo.
Neste caso, AMYOT & SERVILLE (18B43) sdo os autores da tribo

Asopini e, conseqgientemente, da subfamilia Asopinae.

Da mesma maneira, SCHOUTEDEN (19206) errou em mudar o nome

da outra tribo e adicionar a sua autoria na mesma, visto
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Stiretrides ser claramente baseado no género Stiretrus Laporte.
Visto conhecermos apenas um trabalho que cita a existéncia das
tribos (LESTON, 1953b), ndo consideramos o nome da tribo dada
por SCHOUTEDEN (1906) como aceito de modo geral (artigo
11(iii)). Portanto, na nossa opinidc, o nome e autor corretos
desta tribo passam a ser Btiretrini Amyot & Serville, 1843. A
validade destas tribos n3o foi avaliada desde SCHOUTEDEN (1906)
e parece ainda indefinivel. Assim, KIRKALDY (1909) nd3o as usou,
LESTON (1953b) apenas as cita e RGLSTON & McDONALD (4979) nao

fazem comentario. Assim, a classficagd3o deste grupo fica:

Asopinae Amyot & Serville, 1843
Asopini Amyoct & Serville, 1843

Stiretrini Amyot & Serville, 1843

Pentatominae: Por razues semelhantes aquelas apresentadas
para a familia, atualmente e muito dificil estabelecer que
tribos existem e sdo validas, fora do hemisfério ocidental (ver
3.12.9). Portanto, =6 serdo aqui apresentadas as tribos de

Pentatominae com ocorréncia nas Américas.

Helyiini Dallas: Esta tribo, de ocorréncia mundial, possui
aproximadamente 41 generos . Dos géneros occorrentes no
continente americano, ROLSTON & McDONALD (1979) removeram trés

géneros para Pentatomini e o restante, menos um, pare ume nova
tribo de Discocephalinae, Ochlerini (ver acima). 0 Unico género
americano restante de Halyini é Brochymena Amyot & Serville,
revisto em RUCKES (1946) .

Eciocorini Stal: Esta tribo foi catalogada por KIRKALDY
(1909) com 7 géneros com distribuicdo em varias regides do
mundo. Para as Américas cita apenas uma espécie, 8elocerie
kingii Reed. Apesar de ROUOLSTON & McDONALD (1979) diagnosticarem
esta tribo para a regido neotropical, ndo conhecemos nenhum

trabalho diretamente com esta espécie desde sua descrigao
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original. € possivel que se trate de um erro de classificacdo

do autor de espécie.

Procleticini Pennignton: Esta tribo foi criada por
PENNINGSTON (1i920) de dois géneros de Berg, Proecleticus e
Lobepomis, que os tinha colocado em Halyini. PENNINGTON
(1920:7) apresenta as seguintes caracteristicas para a tribo:
"los angulos laterales del torax, producidos en espina o
lobulos, el escudillo grande que alcanza el &pice del abdomen,
el vientre muy convexo, y el rostro que no pasa las coxas
posteriores”. PENNINGTON (i1923) descreve um novo género e
espécie para esta tribo (Neocderoploa bruchii); KORMILEV (41955a)
descreve N, willineri e PIRAN (19463) Terania guechipasi.
PENNINGTON (4920) relacionou o grupo com Halyini e KORMILEV
(1955a) a colocou entre Podopini e Pentatomini. Contudo,
atualmente Frocleticini possul um gtatus ambiguo, visto alguns
autores aparentemente considera-la como wvalida, citando-a (p.
ex. KORMILEV, 1955a e SCHAEFER, 1981ib,; ambos como Procletini!);
enquanto em ROLSTON & McDONALD (197%9) Procleticini nd3oc & citada
ou comentada. A caracterizagdo desta tribo dada por PENNINGTON
(1920) e revista por KORMILEV (1935a) ndo apresenta caracteres
diagnosticos para diferenciaéa-la de outros Pentatomini. Estas

questdes s&o discutidas em 3.12.9.

Fenteatomini Leach: Novamente, os mesmos comentarios acima
para Pentatomoidea e Pentatominae se aplicam aqui. Pentatomini
possui distribuicdo mundial, contando com mais de duas centenas
de géneros (KIRKALDY, 1920%9). A uUnica subdivisdo que conhecemos
foi feita por ROLSTON et al. (1980), «que dividiram os
Pentatomini ocidentais em 3 seccdes, apresentando chaves para
as secgbes e para os géneros das mesmas (da secgdo i apenas da
América do Norte e Centreal). Apenas dois caracteres foram
usados para a distingd3o das tribos, a presenca de um tubérculo
ou espinho na base do abdbmen ventralmente e de um tubérculo no
metaesterno. € possivel que a presenga destes caracteres possa

ser apomorfica em Pentatomidae, e que as secgoes 2 e 3 possam
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ser assim Jjustificadas, mas a secgao 4 & caracterizada pela
auséncia dos mesmos. Assim, estes agrupamentos nao s3o
confiaveis, principalmete a seceg3o 4. Contudo, as trés seccles

estd@o aqui representadas.
Brupoe com categoria superior geralmente née aceita

Eumenotidae Esaki. Eumenotes obscure Westwood, da regido
oriental, tem uma historia taxonOmica das mais complexas em
Pentatomoidea. Originalmente fci colocada proxima de Megymenum,
portanto em Dinidoridae. Porém, Esaki (1922) [apud CHINA &
MILLER, 195917, secguindo varios autores, a coloza como
subfamilia de Aradidae;KIRKALDY (i1909) de Tessaratomidee e
ESAKI (41230) a transfere para Pentatomidae. LESTON (1955a) a
coloca como tribo de Dinidoridae e SCUDDER (1939) a eleva para
familie de Pentatomoidea. DOLLING (1986, comunicacd3o pessoal)
coloca @ especie também em Dinidoridae, sem gtatus especial. A

valicade deste grupo como tribo de Dinidoridae & desconhecida.

Thaitocoridae Yang: Familia monoctipica proposta por YANCG
(1935) para Thaitocoris cheesmanae Yang do Taiti. Fol rebaixada
Ppra subfamilia de Pentatomidae por CHINA & MILLER (1955),
Justificando como inadequados os caracteres dados por Yang para
esta categoria. Posteriaormente, CHINA & MILLER (193%9) a tratam

N - . o
comp sinonimo de Asopinae.

KUMAR & GHAURI (1970) propuseram informalmente as
seguintes transferéencias de Tessaratomidae: Vitruviug Distant
caomo subfamilia de Pentatonidae; Muscanda Walker e iengia
Distant como duas tribos de Pentatominae. Igualmente, KUMAR

(196%a) propbs a trasferéncia de Kahlamba 7, Janeirona Distant
e Pantochlora Distant como tribos de Pentatominae (estae Ultima)
proposta ja tinha sido feita por LESTON (1955a), que a colocava
proximo de Edessini; atualmente este Ultimo género faz parte de
Edessinae, ver acima) . Ate onde sabemos, apenas as
transferéncias foram aceitas, mas nd3o as elevacdes de categoria
(p.ex., Janairona Para Pentatomini, ROLSTON & McDONALD, 1979).



SCHAEFER (1986, comunicac3o pessoal) erigiu uma nova
familia, Parastrachiidae. Desconhecemos a composi¢do do grupo,
mas deve ser monogenérica, baseada em Parastrachia jsponensis
Distant, de distribuicdo asiatica e que possul uma historia
confusa: foi tratada como pertencente a vérias‘ grupos
diferentes por diversos autores. Por exemplo: Asopinae (ESAKI,
1930) e Sehirinae (Cydnidae) por MYIAMOTO (41961). A biologia
desta espécie e apresentada em TACHITAWA & SCHAEFER (198%5).
Desconhecemos tambem as justificativas para tal tratamento por
SCHAEFER, mas considerando trabealhos seus anteriores (SCHAEFER,
1976, 1981ib), onde justifica uma abordagem "gradista", podemos
presumir que seja baseado em algumas autaeapomorfias bastante

conspicuas desta espécie.
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APENDICE 2 - Eletromicrografias do pré—tarso
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Figura 10 - Aradidae, Aneurinae, Aneurus sp., vista
frontal do pre-tarso [1000 X1J.

Figura 141 - Aradidae, Aneur inae, Aneurus sp., detalhe
fronto-lateral do prée—-tarso (1500 X1.
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Figura ie - Aradidae, Meziriﬁae. agenero nao
identificado, vista fronto—-lateral do pre—-tarso
[1000 X1J.

Figura 13 = Aradidae, Mezirinae, género nao
identificado, vista lateral externa do - pre-tarso
[1500 X1.



Figura 14 - Alydidae, Alydinae, Megalotomus sp., vista
frontal do pre—-tarso [450 X1J.

Figura 15 - Coreidae, Meropachydinae, Meroceris sp.,
vista ventral do prée—-tarso [450 X1.
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Figura 16 - Coreidae, Meropachydinae, Meroeceris spP.,
detalhe ventral do pre—-tarso [700 X1J.

Figura 17 - Coreidae, Pseudophloeinae, Vilga westwoodi,
vista fronto-lateral do pre-tarso [300 X1.
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Figura 18 - Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus
unifasciatus, vista frontal do pré—-tarso [300 X1J].

Figura 19 - Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus
unifasciatus, vista fronto-ventral do prée—tarso
{200 X1J.

169



@)
~
o

Lygaeus alboornatus.

Lygaeinae,

- Lygaeidae,

Figura 20

do pré-tarso [200 X1.

vista frontalil

Neortholomus

Orsilini,
vista fronto-ventral do prée—-tarso [700 X1.

Orsilinae,

- Lygaeidae,

Figura 21

jamaicensis,



Figura 22 - Lygaeidae, Orsilinae, Orsilini, Neortholomus
jamaicensis, vista lateral com detalhe do pre-tarso
L1000 X1.

Figura 23 - Lygaeidae, Orsilinae, Metrargini, Xyonysius
californicus, vista frontal do pré-tarso [450 X1.
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Figura 24 - Lygaeidae, Rhyparochrominae, Antillocorini,
Paradema sp., vista ventral do pré-tarso [700 X1J.

Figura 25 - Lygaeidae, Rhyparochrominae, Antillocorini,
Paradema sP.. vista latero-ventral do pre—-tarso
[700 X1.
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Figura 26 - Largidae, Fibrenus sp., vista frontal do
pré—-tarso [200 X1J.

Figura 27 - Largidae, Fibrenus sp., vista lateral
interna do preée-tarso [300 X1J.
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Figura 28 - Pyrrhocoridae, Dysdercus sp., vista fronto-
lateral do pré-tarso [300 X1.

Figura 29 - Acanthosomatidae, Acanthosomatinae,
Eupolemus insularis, vista fronto-ventral do pré-tarso
[450 X1.
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Figura 30 - Acanthosomatidae, Blaudasinae, Lanopini,
Sinopla sp., vista fronto-ventral do pré-tarso [200 X1].

Figura 31 - Acanthosomatidae, Blaudasinae, Lanopini,
Sinopla spP.., detalhe interno da garra, com cerda
L700 X1.
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Ditomotarsinae,

32 Acanthosomatidae,
Ditomotarsus

Figura

ventral do pre-

, vista

SP .

Ditomotarsini,

tarso [200 X1.

vista ventral do

Canopus sp.

Canopidae,

[450 X1.

Figura 33

pré—-tarso
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Figura 34 - Corimelaenidae, cf. Amyssonotum rastratum,
vista fronto-ventral do pré-tarso [700 X1.

Figura 35 - Corimelaenidae, Eumetopia fissiceps, vista
frontal do pré—-tarso [450 XJ].



Figura 36 - Cydnidae, Thyreocorinae, Thyreocoris
scarabaeoides, vista ventro—-lateral do pre—tarso
[700 X1.

Figura 37 - Cydnidae, Sehirinae, Sehirus c. cinctus,
vista ventro-lateral do pré-tarso [700 X1.
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Figura 38 - Cydnidae, Amnestinae, Amnestus basidentatus,
vista frontal do pre—-tarso [1500 X1].

S e it i 28 B il s SR b it L

Figura 39 - Cydnidae, Scaptocorinae, Scaptocoris
castanea, vista frontal do prée—-tarso [700 X1J.




180

Figura 40 - Cydnidae, Cydninae, Cyrtomenus emarginatus,
vista frontal do pré—-tarso [450 X1J.

=

Figura 41 - Cydnidae, Cydninae, Prolobodes giganteus,
vista frontal do pré-tarso [450 X1].
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vista

Cyrtocoridae, Cyrtocoris obtusus,

Figura 42

frontal do pre-tarso [450 X1J].

— Dinidoridae, Dinidor sp., vista dorsal do

pré—-tarso [200 X1.

Figura 43



Figura 44 - Dinidoridae, Aspongopus Xanthopterus, vista
fronto—-lateral do pre—-tarso [150 X1.

Figura 45 - Dinidoridae, Aspongopus Xanthopterus, vista
frontal do pré—-tarso [150 XJ.
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Figura 46 - Dinidoridae, Aspongopus xanthopterus, vista
interna do pulvilo [300 X1J.

’ e . ’
Figura 47 - Megarididae, Megaris sp., vista frontal do
pre-tarso [1000 X1.
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Figura 48 - Megarididae, Megaris sp., vista fronto-
lateral do pré-tarso [1500 X1.

Figura 49 - Phloeidae, Phloea subquadrata, vista frontal
do pre—tarso [200 X1J.



Figura 50 - Phloeidae, Phloea subgquadrata, detalhe da
placa unguitractorial e pulvilo [L700 X1.

Figura 51 — Phloeidae, Phloeophana longirostris (fémea),
vista frontal do pré-tarso, mostrando a auséncia de
pulvilo [300 X1.
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do pré—-tarso [450 X1.
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Figura 53 - Plataspidae, Coptosoma sp., vista fronto-
ventral do pré—-tarso [450 X1J].
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Figura 54 — Scutelleridae, Eurygastrinae, Morbora
schoutedeni (fEmea), vista ventral do pre—-tarso
[450 X1.

Figura 355 — Scutelleridae, Eurygastrinae, Morbora
schoutedeni (fémea), vista frontal do pré-tarso

£450 X1.
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Figura 56 - Scutelleridae, Pachycorinae, Agonosoma spP .,
vista dorsal do pre—-tarso [300 X1J.

Figura 357 - Scutelleridae, Pachycorinae, género nao
identificado, vista ventral do pre—-tarso [200 X1J].
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Figura 358 - Scutelleridae, Pachycorinae, género nao
identiricado, vista fronto-lateral do pré—-tarso

L2200 XJ.

Figura 59 - Scutelleridae, Scutellerinae, Elvisurini,
Coleotichus costatus, vista fronto-ventral do pre-tarso
L1508 %J.
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Figura 60 - Scutelleridae, Scutellerinae, Elvisurini,

Coleotichus costatus, vista lateral interna do pré-tarso
[200 X1.

AR - W e
Figura 61 — Scutelleridae, Scutellerinae, Scutellerini,
Augocoris spP., vista fronto-lateral do pré—-tarso
LSS0 %73 .
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Figura 62 - Scutelleridae, Scutellerinae, Scutellerini,
Lampromicra senator, vista frotal do pre—-tarso [200 X]J].
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Figura 63 - Scutelleridae, Scutellerinae, Scutellerini,
Lampromicra senator., vista lateral interna do pré—-tarso

[300 X1.
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Figura 64 — Scutelleridae, Scutellerinae, Sphaerocorini,

Calliphara billiardieri, vista +frontal do preée-tarso
[150 X1.

Figura 65 - Scutelleridae, Scutellerinae, Sphaerocorini,
Calliphara billiardieri, detalhe da base das garras
internamente [430 X1].
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Figura 66 - Tessaratomidae, Oncomerinae, Piezosternini,
Fiezosternum sp., vista dorsal do preé-tarso [200 X1J.
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Figura 67 - Tessaratomidae, Oncomerinae, Piezosternini,
Piezosternum sp., vista dorsal em detalhe do pré-tarso

L300 X1J.



”
&, <
& > W,
e ’: i e
3 | —

Figura 68 = Urostylidae, Urostylinae, Urostylis
striicornis, vista dorsal do pre-tarso [200 X1.
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Figura 69 - Urostylidae, Urostylinae, Urostylis

striicornis, detalhe da garra internamente, mostrando as
cerdas da garra [700 X1J.
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Figura 70 — Urostylidae, Urostylinae, Urochela
distincta, detalhe de uma cerda da garra [1500 X1.

Figura 71 = Urostylidae, Urostylinae, Urochela
distincta, detalhe das duas cr-andes cerdas da face
externa da garra e do distipulv:1lo [700 XJ.



Figura 72 — Pentatomidae, Asopilnae, Asopini,
Alca@orhyncus grandis, vista ventro—-lateral do pré-tarso
[200 X1].

Figura 73 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini, Podisus
connexivus, vista lateral interna do pré—-tarso, note-se
a garra direita quebrada [300 X1J.
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Figura 74 - Pentatomidae, Edessinae, Edessa
rufomarginata, vista dorso—-lateral do prée—tarso
[200 X1.

Figura 75 - Pentatomidae, Edessinae, Peromatus sp.,
vista ventro—-lateral do pre—-tarso [150 X1J1.
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Figura 76 - Pentatomidae, Edessinae, Peromatus sp.,
vista lateral externa do pré—-tarso [150 X1.

Figura Z7 - Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocephalini, Dryptocephala sp., vista frontal do prée-
tarso [4350 X1.
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Figura 78 - Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocephialini, Dryptocephala sp., vista ventro-lateral
do pré—-tarso [450 X1.

Figura 79 — Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocephalini, Dryptocephala sp., vista frontal do pre-
tarso, note—se a garra direira quebrada [450 X1J].



Figura 80 = Pentatomidae, Discocephalinae,

Discocephalini, Antiteuchus melanoleuchus, vista frontal
do pre—-tarso [200 X1.

Figura 84 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
Lincus sp., detalhe da placa unguitractorial e empdodio
[450 X1.
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Figura 82 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
Macropygium sp., vista fronto-lateral do pre-tarso
[300 X1.

Figura 83 - Pentatomidae, Mecideinae, Mecideini, Mecidea
pampeana, vista frontal do pré-tarso [450 X1.
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Figura B4 - Pentatomidae, Phyllocephalinae, Gonopsais
hottentotta, vista ventral do pré—-tarso [300 X1J.

Figura 85 - Pentatomidae, Phyllocephalinae, Gonopsis
hottentotta, vista fronto-lateral do pre-tarso [300 X1.
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Figura B6 - Pentatomidae, Phyllocephalinae, Macrina sp.,

vista fronto-ventral do pre—-tarso [200 X1.

Figura 87 = Pentatomidae, Podopinae,
Amaurochrous cinctipes, vista frontal do
[450 X1J.
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Figura 88 - Pentatomidae, Podopinae, Graphosomatini,
Graphomoma sp., vista frontal do pré-tarso [300 X1

Figura 89 - Pentatomidae, Pentatominae, Halyini,

Brochymena quadripustulata, vista frontal do preée-tarso
[200 X1].
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Figura 20 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, vista frontal do pre—tarso
[450 X1].

Figura 9214 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, detalhe do pulvilo internamente
[1000 X1.



206

Figura 92 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Arvelius sp., vista fronto—-lateral do pre—tarso
[200 X1.
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Figura 93 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Mormidea hamulata, vista dorsal do pre-tarso [300 X1.
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Figura 94 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Odmalea sp., vista frontal do pré-tarso, note-se a garra

direita gquebrada e fora de posigc3o [450 X1.

N P
\ % '.‘,.—Ad -
\

—

R —

Figura 99 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,

Acrosternum bellum (ninfa de 2 estadio), vista frontal
do pre—-tarso [1000 X1J.
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Figura 926 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,

Acrosternum bellum (ninfa de 1 estadio), vista lateral
do pre—-tarso L[1000 X1.

Figura 97 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Acrosternum bellum (ninfa de 1o. estadio), vista fronto-
lateral do pré-tarso [700 X1J.
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APENDICE 3 — Eletromicrografias do aparato tibial
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Figura 98 - Aradidae, Mezirinae, Dysodius sp., vista
ventro-distal da tibia anterior [450 X1J.

Figura 99 - Alydidae, Alydinae, Megalotomus sp., vista
ventro—-distal da tibia anterior [700 X1J.
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Figura 100 — Coreidae, Meropachydinae, Merocoris sp .,
vista ventro—-distal da tibia anterior [300 X1J.

Figura 101 - Coreidae, Pseudophloeinae, Vilga westwoodi,
vista ventro-distal da tibia anterior [300 X1.



Figura 102 = Rhopalidae, Rhopalinae, Rhopalini,
Liorhyssus sp., vista ventro—-distal da tibia anterior
L700 X1J.
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Figura 103 = Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus
unifasciatus, vista ventro-distal da tibia anterior

[300 X1.
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Figura 104 = Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus
unifasciatus, detalhe da vista ventro-distal da tibia
anterior [4350 X1J.

Figura 105 = Lygaeidae, Orsilinae, Orsilini,
Neortholomus jamaicensis, vista ventro-distal da tibia
anterior [430 X1J.
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Figura 106 - Lygaeidae, Orsilinae, Metrargini, Xyonysius
californicus, detalhe da vista ventro-distal da tibia
anterior [100 X1.

Figura 107 - Pyrrhocoridae, Dysdercus sp., detalhe da
vista ventro—-distal da tibia anterior [300 X1J.
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Figura 108 - Acanthosomatidae, Acanthosomatinae,
Eupolemus insularis, vista do aparato tibial [1000 X1.

Figura 109 - Acanthosomatidae, Blaudasinae, Lanopini,
Hellica sp., vista ventro-distal da tibia anterior
[450 X1].
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Figura 110 - Acanthosomatidae, Blaudasinae, Lanaopini,
Sinopla sp., vista ventro-distal da tibia anterior
L700 X1J].

Figura 111 = Acanthosomatidae, Ditomotarsinae,
Ditomotarsini, Ditomotarsus sp., vista ventro-distal da
tibia anterior [700 X1.
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Figura 112 - Canopidae, Canopus sp., vista ventro-distal
da tibia anterior, [450 X1J.

Figura 113 - Corimelaenidae, Amyssonotum cf. rastratum,
vista ventro-distal da tibia anterior, com particulas de

sujeira [700 X1J].



Figura 114 - Corimelaenidae, Eumetopia fissiceps., vista
ventro-distal da tibia anterior, com particulas de
sujeira [700 X1J.

Figura 115 — Cydnidae, Thyreocorinae, Thyreocoris
scarabaeoides, vista ventro-distal da tibia anterior
L1500 X1.
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Figura 116 - Cydnidae, Sehirinae, Sehirus c¢. cinctus.
vista ventral da tibia, mostrando o aparato tibial
encoberto por particulas de sujeira [150 X1J.

Figura 117 - Cydnidae, Amnestinae, Amnestus
bagsidentatus., vista ventro-distal da tibia anterior
L1500 X1J.
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Figura 118 - Cydnidae, Scaptocorinae, Scaptocoris
castanea, vista ventral da tibia, mostrando o tarso e
basalmente o aparato tibial [70 X1J.

i'igura 119 — Cydnidae, Scaptocorinae, Scaptocoris
castanea, vista ventro—-distal da tibia anterior
1700 X1J.
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Figura 120 - Cydnidae, Cydninae, Cyrtomenus emarginatus,
vista ventro—-distal da tibia anterior [300 X1.

Figura 1214 - Cydnidae, Cydninae, Prolobodes giganteus,
vista ventro-distal da tibia anterior [300 X1J.
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vista

obtusus,

— Cyrtocoridae, Cyrtocoris

Figura 122

ventro—-distal da tibia anterior [700 X1.

vista ventro-

Cyrtocoris sp.

distal da tibia anterior [700 X1J.

Figura 123 - Cyrtocoridae,
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Figura 124 - Dinidoridae, Dinidor sp., vista ventro-
distal da tibia anterior [450 X1J.
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Figura 125 — Dinidoridae, Aspongopus xanthopterus. vista
ventro-distal da tibia anterior, com algumas cerdas
quebradas [430 X1J.
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Figura 126 — Dinidoridae, Aspongopus xanthopterus, vista
ventro-distal da tibia anterior [450 X1J.

Figura 127 - Phloeidae, Phloea subquadrata, vista
ventro—-distal da tibia anterior [450 X1J.
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Figura 128 — Phloeidae, Phloeophana longirostris
(fémea), vista ventro-distal da tibia anterior [300 X1.

Figura 129 - Plataspidae, Brachyplatys sp., vista
ventro—distal da tibia anterior [1000 X1J.
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Figura 130 — Plataspidae, Brachyplatys sp., vista
ventro—-distal da tibia anterior [1000 X1J.

Figura 131 - Plataspidae, Coptosoma sp., vista ventro-
distal da tibia anterior [1000 X1J.



Figura 132 — Scutelleridae, Eurygastrinae, Morbora
schoutedenti (fémea), vista ventro—-distal da tibia
anterior, com duas cerdas quebradas [700 X3J.

Figura 133 - Scutelleridae, Pachycorinae, Agonosoma SsP.,
vista ventro-distal da tibia anterior [300 X1.
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Figura 134 - Scutelleridae, Pachycorinae, género n3o
identificado, vista ventro-distal da tibia anterior
[300 X1.

Figura 135 - Scutelleridae, Scutellerinae, Elvisurini

Coleotichus costatus, vista ventro-distal da tibia
anterior [300 X1J.
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Figura 136 - Scutelleridae, Scutellerinae, Scutellerini,
Augocoris sp., vista ventro-distal da tibia anterior
[450 X1J.

Figura 137 - Scutelleridae, Scutellerinae, Scutellerini,

Lampromicra senator, vista ventro-distal da tibia
anterior [430 X1.



Figura 138 s Scutelleridae, Scutellerinae,

Sphaerocorini, Calliphara billiardieri, vista ventro-
distal da tibia anterior [300 X1.

Figura 139 - Tessaratomidae, Oncomerinae, Piezosternini,
Piezosternum sp., vista ventro-distal da tibia anterior
L300 X1.
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Figura 140 = Pentatomidae, Asopinae, Asopini,
Alcaeorhyncus grandis, vista ventro-distal da tibia
anterior [200 X1.

Figura 141 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini, Podisus
connexivus, vista ventro—-distal da tibia anterior
[300 X1.

231



232

Figura 1492 - Pentatomidae, Edessinae, Edessa
rufomarginata, vista ventro-distal da tibia anterior
[300 X1J.

Figura 143 - Pentatomidae, Edessinae, Peromatus sp.,
vista ventro—-distal da tibia anterior [300 X1.
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Figura 144 - Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocephalini, Dryptocephala sp., vista ventro-distal
da tibia anterior [450 X3J.

Figura 145 = Pentatomidae, Discocephalinae,

Discocephalini, Dryptocephala sp., vista ventro-distal
da tibia anterior, detalhe do aparato tibial [1000 X1J.
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Figura 146 = Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocephalini, Antiteuchus melanoleuchus, vista ventro-
distal da tibia anterior [700 X1J.

Figura 147 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
LLincus sp., vista ventro-distal da tibia anterior
450 X1J.
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Ochlerini,

Discocephalinae,

- Pentatomidae,

Figura 148
Lincus

tibia

anterior,

da

vista ventro-distal
detalhe do aparato tibial [700 X1.
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Mecideini,

Mecideinae,
vista ventro-distal da tibia anterior

Pentatomidae,

149
Mecidea pampeana,

Figura
[700 X3J.
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Gonopsis

Phyllocephalinae,

Pentatomidae,
vista

Figura 150

anterior

tibia

da

ventro—-distal

hottentotta,

L300 X1.

Gonopsis

Phyllocephalinae,

— Pentatomidae,

Figura 151

tibia

anterior

da

distal

ventro-

vista

hottentotta,

L300 X1.
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Figura 152 - Pentatomidae, Phyllocephalinae, Macrina
sp., vista ventro-distal da tibia anterior [450 X1.

Figura 153 = Pentatomidae, Podopinae, Podopini,
Amaurochrous cinctipes, vista ventro-distal da tibia
anterior [700 X1.

23d7



Figura 154 - Pentatomidae, Podopinae, Graphosomatini,
GBraphosoma s, ., vista ventro-distal da tibia anterior
[300 X1J.

Figura 155 - Pentatomidae, Pentatominae, Halyini,
Brochymena quadripustulata, vista ventro-distal da
tibia anterior [450 X1.
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Figura 156 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, vista ventro-distal da tibia
anterior [1000 X1J.

Figura 157 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, vista ventro—-distal da tibia
anterior [1000 X1J.
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Figura 158 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Arvelius sp ., vista ventro—-distal da tibia anterior
[450 X3J.

Figura 159 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Mormidea hamulata, vista ventro-distal da tibia anterior
[450 X1J.
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Figura 160 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Odmalea sp., vista ventro-distal da tibia anterior
L1000 X1.

Figura 161 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Acrosternum bellum (ninfa de i1o. estadio), vista ventro-
distal da tibia anterior [1000 X1.
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