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"0 espelho reflete o certo; não erra porque não pensa. Pensar é essencialmente errar. [...IA 
Verdade nem veio nem se foi; o erro mudou. Temos agora uma outra Eternidade."

Fernando Pessoa
“the teaching of science can be effective only if science is presented as a search for the 

solution of problems rather than a catalog of accumulated facts.[...] I admit that the natural sciences are 
in danger of stifling mental growth, instead of furthering it, if they are taught as technologies (the same 
is problably true of painting and poetry); and that they should be treated (like painting and poetry) as 
human achievements, as great adventures of the human mind, as chapters in the history of human ideas, of the 
making of myths [...] and their criticism."

Karl Popper
"Uma vez, perante uma assistência de estudantes, disse que o mundo nunca mudaria, se eles não 

contradissessem os mais velhos. Fiquei desgostoso quando na manhã seguinte verifiquei que este axioma tinha 
ofendido os respectivos pais. Todavia, constitui a base do método científico. Um homem tem de ver, fazer e 
pensar coisas por ele mesmo perante aqueles que tem a certeza de terem já percorrido tal terreno. Em 
ciência, não existe substituto algum da independência."

"[...] Independência, originalidade e, pertanto, dissidência: estas palavras mostram o progresso, 
imprimem o caráter da nossa civilização, tal como •: fizeram outrora na Atenas em ílo; A discordância é
a atividade natural do cientista, e nos últimos uez anos tem-no levado a uma série de complicacies; mas se 
isto for cortado no começo aquilo que ficará não será um cientista, e até duvido de que seja um homem, 
porque a discordância è igualmente inata em qualquer sociedade ainda em desenvolvimento. Terá havido alguma 
vez uma sociedade que tenha morrido de dissidência? Várias morreram de conformidade, em nosso tempo."

"A discordância em si nao constitui um fim; é a marca superficial de um valor mais profundo. A
discordância é a marca da liberdade, tal como a originalidade é a marca da independência de espírito. Ora,
tal como a originalidade e a independência são necessidades particulares da existência de uma ciência, 
também a dissidência e a liberdade são necessidades públicas. Ninguém pode ser um cientista, sequer 
particularmente, se não possuir independência de observação e de pensamento. Mas, além disso, se a ciência 
se tornar efetiva, como prática pública, tem de ir mais além; tem de proteger a independência. As 
salvaguardas que tem de conceder são óbvias: investigação livre, pensamento livre, linguagem livre, 
tolerância."

"Por incrível que pareça, não existem regras técnicas para o êxito da ciência. Não existem sequer 
regras de utilização de tubos de ensaio de que o brilhante investigador não zombe; e, pobre de mim, não
existem quaisquer regras para obter conclusões gerais coroadas de êxito. Este não é o caminho a que nos
conduz o estudo da prática científica. Em vez disso, verifica-se que as condições para a prática da ciência 
são de um outro tipo absolutamente inesperado: independência e originalidade, discordância, liberdade e 
tolerância: tais são os primeiros requisitos da ciência, e estes são os valores que, de si própria, exige e 
forma."

"[...] A sociedade de cientistas deve ser uma democracia. Apenas se pode manter viva e crescer por 
uma tensão constante entre a dissidência e o respeito; entre a independência das opiniões dos outros e a 
tolerância para comi elas.C...] A tolerância entre os cientistas não se pode basear na indiíenreça; tem de se 
basear no respeito."

"Uma verdadeira sociedade é mantida pelo sentido da dignidade humana."
Jacob Bronowsky
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Dryptocepha1a s p ., vista frontal do pré-tarso, note-
se a garra direita quebrada [450 X3 ..................  199

80 - Pentatomidae, Discocephalinae, Discocephalini,
Antiteuchus melanoleuchus, vista frontal do pré- 
tarso [200 X D ............................................ 200

81 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini, Lincu*
s p ., detalhe da placa unguitractorial e empódio 
[450 XD .  ................................................  200

82 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
Macropygium s p ., vista fronto-lateral do pré-tarso
[300 XD.........................  201
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83 - Pentatomidae, Mec ideinae, Mecideini, Mec idea
pampeana, vista frontal do pré-tarso C450 XI........ 201

84 - Pentatomidae, Phy1locephalinae, Gonopsis
hottentotta, vista ventral do pré-tarso C300 X3 ....  202

85 - Pentatomidae, Phy1locephalinae, Gonopsis
hottentotta, vista fronto-ïateral do pré-tarso
C 300 X 3 ..............................(...................  202

86 - Pentatomidae: Phy 11ocephalinae, Macrina s p . , vista
fronto-ventral do pré-tarso C20Q X3..................  203

87 - Pentatomidae, Podop inae, Podopini, Amaurochrou®
cinctipes, vista frontal do pré-tarso C450 X3 ....... 203

88 - Pentatomidae, Podop i nae, Graphosomatini, Graphamoma
sp . , vista frontal do pré-tarso £300 X3 .............  204

89 - Pentatomidae, Pentatominae, Halyini, Brochymena
quadr ipustulata, vista frontal do pré-tarso
C200 X 3 ..................................................  204

90 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, vista frontal do pré-tarso
C 450 X 3 ..................................................  205

91 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, detalhe do pulvilo internamente 
C1000 X 3 .................................................  205

92 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Arvellu®
s p . , vista fronto-1atera1 do pré-tarso £200 X3 .....  206

93 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Mormidea
hamulata, vista dorsal do pré-tarso £300 X3 .........  2.06

94 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Odmalea
sp . , vista frontal do pré-tarso, note-se a garra 
direita quebrada e fora de posição C450 X 3 ..........  207

95 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Acroeternum
bellum (ninfa de 2 o . estádio), vista. frontal do pré- 
tarso £1000 X3 ..........................................  207

96 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Acroeternum
bellum (ninfa de lo. estádio), vista lateral do pré- 
tarso £1000 X3 ..........................................  208

97 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Acroeternum
bellum (ninfa de i o . estádio), vista fronto-lateral 
do pré-tarso £700 X3 ...................................  208
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98 - Aradidae, Mezirinae, Dysodius sp . , vista. ventro-
distal da tibia anterior [450 XD...................... £10

99 - Alydidae, Alydinae, Megalotomus s p ., vista ventro-
distal da tíbia anterior [700 X D ...................... EiO

100 - Coreidae, Meropachydinae, Merocor is s p . , vista
ventro-distal da tíbia anterior [300 XD.............. Eil

101 - Coreidae, Pseudophloeinae, ViIga westwoodi, vista
ventro-distal da tíbia anterior [300 XD .............. Eli

10E - Rhopalidae, Rhopai inae, Rhopalini, Liorhyssus s p . ,
vista ventro-distal da tíbia anterior [700 XD....... EIE

103 - Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus unifasciatus,
vista ventro-dista1 da tíbia anterior [300 X D ....... EIE

104 - Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus un i fase i atus, 
detalhe da vista ventro-d i stal da tíbia anterior
C450 XD..................................................  E13

105 - Lygaeidae, Orsiliriae, Orsilini, N®orthöI©mus
jamaicensi s , vista ventro-distal da tibia anterior
[450 XD..................................................  E13

106 - Lygaeidae, Or si 1inae, Metrargir i, Xyonysius
ca1i forh i cus, detalhe da vista ver tro-distal da
tíbia anterior [100 X D .................................  E14

107 - Pyrrhocoridae, Dysdereus s p ., detalhe da vista
ventro-distal da tíbia anterior [300 XD.............. £14

108 - Acanthosomatidae, Acanthosomatinae, Eupolemus 
insularis, vista do aparato tibial [1000 XD......... E15

109 - Acanthosomatidae, Blaudasinae, Lanopini, Hellica
s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior
[450 XD.................................................  £15

110 - Acanthosomatidae, Blaudasinae, Lanopini, Sinopla
s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior
[700 XD....................................... ..........  Ei6

111 - Acanthosomatidae, Ditomotarsinae, Ditomotarsin i ,
Ditomotarsus s p ., vista ventro-distal da tíbia 
anterior [700 XD...................................... E16

H E  - Canopidae, Canopus s p ., vista ventro-distal da
tibia anterior, [450 X D ............................... £17
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113 - Corimelaenidae, cf. Amyssonotum rastratum., vista
ventro-distal da tibia anterior, com partículas de 
sujeira [700 X 3 ........................................  817

114 - Cor i me1aen idae, Eumetopla fissiceps, vista ventro-
distal da tibia anterior, com partículas de
sujeira [700 X3 ........................................  818

115 - Cydnidae, Thyreocorinae, Thyreocor is scarabaeoides,
vista ventro-distal da tibia anterior C1500 X3  818

116 - Cydnidae, Sehirinae, Seh irus c. cinctus, vista
ventral da tíbia, mostrando o aparato tibial 
encoberto por partículas de sujeira [150 X3 ........ 819

117 - Cydnidae, Amnest inae, Amnestus basidentatus, vista
ventro-distal da tibia anterior [1500 X 3 ...........  819

118 - Cydnidae, Scaptocorinae, Scaptocor is c&stansa,
vista ventral da tíbia, mostrando o tarso e
basalmente o aparato tibial [70 X3 ...................  880

119 - Cydnidae, Scaptocorinae, Scaptocori® caotftnsa,
vista ventro-distal da tibia anterior [700 X3....... 880

180 - Cydnidae, Cydninae, Cyrtomenus ©marginatus, vista
ventro-distal da tibia anterior [300 X3 ............  881

181 - Cydnidae, Cydninae, Prolobodcs g ipantems, vista
ventro-distal da tibia anterior [300 X 3 ............  881

188 - Cyrtocoridae, Cyrtocoris obtusus, vista ventro-
distal da tibia anterior [700 X3 ....................  888

183 - Cyrtocoridae, Cyrtocoris s p ., vista ventro-distal
da tibia anter or [700 X3 ............................. 8.8F

184 - Dinidoridae, Dlnidor s p ., vista ventro-distal da
tibia anterior [450 X3 ................................  8.83

185 - Dinidoridae, Aspongopus xanthopterus, vista ventro-
distal da tibia anterior, com algumas cerdas 
quebradas [450 X3 ......................................  883

186 - Dinidoridae, Aspongopus xanthopterus, vista ventro-
distal da tibia anterior [450 X3 ..................... 884

187 - Phloeidae, Phloea subquadrata, vista ventro-distal
da tibia anterior [450 X3 ............................. 884

188 - Phloeidae, Phloeophana longirostris (fimea), vista
ventro-distal da tibia anterior [300 X3 ......    885



129 - Plataspidae, Brachyplatys sp. , vista ventro-d istal
da tíbia anterior [1000 X D ...........................  225

130 - Plataspidae, Brachyplatys s p ., vista ventro-distal
da tíbia anterior [1000 X I ...........................  226

131 - Plataspidae, Coptosoma s p ., vista ventro-distal da
tíbia anterior [1000 X]...............................  226

132 - Scutel1eridae, Eurygastrinae, Morbora sehoutedeni
(fêmea), vista ventro-distal da tíbia anterior, com 
duas cerdas quebradas [700 X D ......................  . 227

133 - Scutel1eridae, Pachycorinae, Agonosoma s p ., vista
ventro-distal da tíbia anterior [300 XD.............  227

134 - Scutel1eridae, Pachycor inae, gênero não
identificado, vista ventro-distal da tíbia anterior
[300 XD.................................................  228

135 - Scutel1eridae, Scutel1erinae, Elvisurini ,
Coleot ichus costatus, vista ventro-d istal da tíbia
anterior [300 XD.......................................  228

136 - Scutel1eridae, Scutel1erinae, Scut el1er ini,
Augocor is s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior
[450 XD..............   229

137 - Scutel1eridae, Scutellerinae, Scutel1er ini,
Lampromícra senator, vista ventro-distal da tíbia 
anterior [450 X D ........................................  229

138 - Scui el1er idae, Scutel1erinae, Sphaerocorini,
Cal 1iphara billiardier i, vista ventro-distal da 
tibia anterior C300 X D .................................  230

139 - Tessaratomidae, Oncomerinae, Piezosternini,
Pieiosternum s p ., vista ventro-distal da tíbia 
anterior C300 X D ........................................  230

140 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini, Alccsorhyncus
grandis, vista ventro-distal da tíbia anterior
[200 XD..................................................  231

141 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini, Pod 1sus
connex i vus, vista ventro-distal da tíbia anterior
[300 XD..................................................  231

142 - Pentatomidae, Edessinae, Edessa rufomarginata,
vista ventro-distal da tíbia anterior [300,X D ........  232

143 - Pentatomidae, Edessinae, Peromatus s p ., vista
ventro-distal da tíbia anterior [300 XD .............. 232
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144 - Pentatomidae, Di scocephalinae, Discacephalini,
Dryptocephaia sp . , vista ventro-distal da tíbia 
anterior 1450 X 3 ........................................  E33

145 - Pentatomidae, Discocephalinae, Discocenhalini,
Dryptocephâla sp . , vista ventro-distal da tíbia 
anterior, detalhe do aparato tibial C1000 X3..........  233

146 - Pentatomidae, Discocephalinae, Discacephalini,
Antiteuchus melanoleuchus, vista ventro-distal da 
tíbia anterior C700 X 3 .................................  234

147 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini, Lincus
s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior 
C450 X D .................................................  234

148 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini, Lincus
s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior, detalhe 
do aparato tibial C700 X3 ............................  £35

149 - Pentatomidae, Mec ideinae, Mec i de ini, Mec i daa
pampeana, vista ventro-distal da tíbia anterior
C700 X 3 .................................................  E35

150 - Pentatomidae, Phy1locephalinae, Oonopsis
hottentotta, vista ventro-distal da tibia anterior
C 300 X 3 .................................................  E36

151 - Pentatomidae, Phy1locephalinae, Gonops is
hottentotta, vista ventro-distal da tíbia anterior
L 3 0 0 X 3 .................................................  £36

152 - Pentatomidae, Phy1locephalinae, Macrina s p . , vista
ventro-distal da tíbia anterior C450 X3 .............  E37

153 - Pentatomidae, Podopinae, Podopini, Amaurochrous
cinctipes, vista ventro-distal da tíbia anterior 
E 700 X 3 .................................................  E37

154 - Pentatomidae, Podopinae, Graphosomatini, Graphosoma
s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior C300 X3. E3S

155 - Pentatomidae, Pentatominae, Halyini, Brochymena
quadripustulata, vista ventro-distal da tíbia 
anterior E450 X3 .......................................  E38

156 - Pentatomidae, i ntatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, /ista ventro-distal tía tíbia 
anterior CiOOO X3...................................... E39

157 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini,
Neoderoploa bruchii, vistà ventro-distal da tíbia 
anterior CIOOO X3...................................... E39
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158 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Arvelius
s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior 
C450 X 3 .................................................  £40

159 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomin i, Mormidea
hamulata, vista ventro-distal da tíbia anterior 
[450 X 3 .................................................  £40

160 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini, Odmalea
s p ., vista ventro-distal da tíbia anterior 
[1000 X 3 ................................................  £41

161 - Pentatomidae, Pent atom ins'?, Pentatomini,
Acrosternum bel lum <nmfa de lo. estádio), vista 
ventro-distal da tíbia anterior [1000 X3...........  £41
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1 - I N T R O D U Ç Ã O

i.i - Visgo g©r*i do problema • objetivos do trabalho

Pentatomomorpha é uma das infra-ordens mais diversas de 
Heteroptera, estando considerada em uma posição cladisticamente 
bastante polar (SCHUH, 1986:F ig. 1). A naturalidade e
constituição de Pentatomomorpha são aceitas desde o começo 
deste século e não sofrem muitos debates modernamente, com 
exceção talvez da posição de Aradoidea (ver adiante). Além 
disso, talvez seja a infra-ordem mais conhecida ao nível de 
espécie e gênero. Um resumo desta constituição ao nível de 
família e superfamília pode ser visto na Tabela 2 de SCHUH 
(1986).

Contudo, de modo geral as concordânci as acerca da 
classificação param por ai. A classificação ao nível de 
superfamília em Pentatomomorpha é ainda bastante discutida 
atualmente. Talvez o único consenso seja a naturalidade e os 
limites da superfamí1 ia Pentatomoidea. As outras superfamí1ias 
não possuem constituição e limites bem definidos, apesar de 
contarem com táxons já bem estabelecidos e aceitos ao riive 1 de 
família.

Constrastantemente, apesar da aceitação geral dos limites 
de Pentatomoidea, a classificação supragenérica (principalmente 
ao nível de família) e o relacionamento interno desta 
superfamília são, possivelmente, os mais indefinidos dentro de 
Heteroptera (ver p.ex. SCUDDER, 1959).



Ao longo deste século, muitos trabalhos de morfologia 
comparada de várias estruturas, tais como genitália de macho e 
fêmea, glândulas metatorácicas, etc., foram realizadas com 
abrangência variada dentro de Pentatomoidea. Comparando-se as 
conclusões destes trabalhos, quanto à c 1assi f icação e às 
hipóteses de relacionamento interno, evidenc iam-se grandes 
tíiscordancias entre os estudos. Esta situação é tão extrema 
que, em analisando-se as hipóteses acerca do relacionamento 
f ilogenét ico entre as famílias de Pentatomoidea propostas por 
todos os trabalhos obtidos (# 12), se tentássemos construir uma 
hipótese que contivesse apenas os componentes comuns em todos 
os trabalhos, obteríamos uma hipótese sem resolução (ver 1.4). 
Da mesma maneira, ainda resta bastante discordância quanto à 
categoria de muitos táxons reconhecidos como naturais, 
principalmente ao nível de família.

A causa para esta situação nunca foi muito debatida na 
literatura, mas talvez o ponto mais veiculada tenha sido o uso 
de apenas uma ou poucas estruturas por autor para análise e 
conclusões (p.ex., PENDERGRAST, 1957 e SCUDDER, 1959; ver
também 3.3); ou a utilização de faunas regionais (SCHAEFER, 
Í9BÓ, comunicação pessoal). Após análise dos principais 
trabalhos de morfologia comparada e classificação envolvendo 
Pentatomoidea, a nossa avaliação sobre essa questão é que, 
apesar dos pontos levantados acima poderem ter influência sobre 
o problema, essas não são as causas mais relevantes nestes 
casos. Podemos identificar duas críticas principais aos mesmos 
e que podem ser tomadas como principais causadoras do problema: 
a) apesar do grande volume de dadns morfológicos resultantes 
nestes estudos, as formas de apresentação dos mesmos são 
confusas e não gerais, dificultando uma análise precisa dos 
dados e o seu uso em outros estudos; b) os métodos utilizados 
para a formulação das hipóteses de relacionamento não são 
expostos ou justifiçados, sendo as mesmas aparentemente 
derivadas de avaliações subjetivas dos dados. Em geral estas 
hipóteses são formuladas de maneira bastante confusa, faltando
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justificativas empíricas (na forma de distribuição de 
caracteres) para as conclusões expostas, o que impossibi1ita 
uma análise comparada crítica das mesmas, bem como a comparação 
objetiva entre as hipóteses apresentadas nos vários trabalhos.

Em suma, na nossa visão, a confusão atual reinante na 
classificação e relacionamento filogenético em Pentatomoidea é 
causída principalmente pela não utilização de metodologias 
classificatórias ('sistemáticas') objetivas. Também a falta de 
clareza na apresentação dos resultados e conclusões dificulta a 
discussão crítica da questão.

Como comentado acima, vários caracteres foram estudados de 
modo geral em Pentatomomorpha ou Heteroptera (ver 1.7). A 
estrutura pré-tarsal, apesar da sua complexidade e relativa 
facilidade de estudo, é um dos caracteres menos conhecidos 
morfologicamente na sua diversidade, e explorada a sua 
contribuição à classificação de Pentatomoidea e
Pentatomomorpha. 0 trabalho mais completo, de SOEL & SCHAEFER 
(1970), estuda o pulvilo de Heteroptera, utilizando apenas 
algumas famílias de Pentatomomorpha e Pentatomoidea. Tanto este 
trabalho quanto todos os outros estudos em Pentatomomorpha, 
foram executados através da microscopia óptica e apresentados 
sob forma de desenhos bidimensionais.

Neste sentido, o trabalho de SCHUH (1976), apesar de não 
tratar de Pentatomomorpha, apenas Cimicomorpha, foi muito 
importante em demonstrar os excelentes resultados alcançados 
com o uso da microscopia eletrônica de varredura no estudo 
comparado de estruturas morfológicas. Nenhum estudo comparado 
abrangente com esta estrutura parece ter sido realizado até o 
presente com esta técnica em Pentatomomorpha,

Além disso, uma outra característica tinha sido até agora 
completamente negligenciada em Pentatomoidea. A presença de um 
conjunto de cerdas diferenciadas na porção distai ventral da 
tíbia anterior de Pentatomoidea, foi comentada superficialmente
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por McATEE & MALLOCH (1928). Apesar de ser uma possível 
sinapomor f ia para este grupo (DOLLING, 1981), as suas 
características estruturais, diversidade e distribuição em 
Pentatomoidea nunca -foram estudadas.

Considerando os vários pontos acima, os objetivos e 
justificativas do presente trabalho são:

- estudar a morfologia comparada da estrutura pré-tarsal de
Pentatomomorpha, visto ser uma estrutura pouco conhecida neste 
grupo, em contraste com Cimicomorpha (SCHUH, 1976), com
especial ênfase em Pentatomoidea, devido à sua condição de 
grupo natural bem aceita servir para restringir 
justificadamente o estudo e usar as outras superfamí1 ias da 
infra-ordem como outgroups;

- estudar a estrutura e diversidade do conjunto de cerdas
existentes na tibia anterior de Pentatomoidea, que nunca foi 
estudado;

- através da técnica de microscopia eletrônica de varredura 
obter, nas estruturas acima citadas, resultados com melhor
resolução, detalhe e comparabi1 idade, do que os desenhos ao 
microscópio óptico;

- analisar de modo mais objetivo e significativo, através da 
análise cladística, os dados obtidos, visando contribuir para a 
construção de hipóteses de relacionamento filogenético e 
classificações nestes grupos.

1.2 - História taxonômica e situação geral de Heteroptera e 
Pentatomomorpha.

Discussões gerais sobre a história taxonômica de 
Heteroptera podem ser encontradas principalmente em SCUDDER 
(1959), STYS & KERZNHER (1975) e SCHUH (1986). POPOV (1981)
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discute a sua visão da história da classificação do grupo (mais 
Homoptera), além de apresentar um resuma das informações 
paleontológicas nos mesmos. Resumidamente, os trabalhos mais 
importantes para a classificação da subordem, neste século, 
foram Reuter (1910, 1918) Capud SCHUH, 19B63; SINGH-PRUTHI
(1985); CHINA (1933, 1955b); LESTON et a l . (1954); CHINA &
MILLER (1959) e CGBBEN (1968, 1978). Ao nível de infra—ordem, a
constituição moderna foi estabelecida e discutida em LESTON et 
a l . (1954); MIYAMOTO (1961); CQBBEN (1968, 1978); STYS &
KERZNHER (1975) e SCHUH (1986). A subordem Heteroptera é 
atualmente dividida em sete infra-ordens: Enicocephalomorpha, 
Dipsocoroftiorpha, Gerromorpha, Nepomorpha, Leptopodomorpha, 
Cimicoraorpha e Pentatomomorpha (SCHUH, 1986:Tabela 8). 0
relacionamento filogenético entre as infra-ordens foi 
inicialmente proposto, claramente, por SCHUH (1979:Fig. 4) e
discutido em COBBEN (1981) e SCHUH (1981). Uma análise 
atualizada do histórico e da situação atual da classificação 
dos grandes grupos de Heteroptera é dada em SCHUH (1986).

Talvez o trabalho que primeiro identificou, justificando 
com caracteres, um grupo próximo ao atual Pentatomomorpha tenha 
sido TULLGREN (1918), o qual chamou de Trich phora. Caracteriza 
o grupo, que é composto de Pentatomomorpha menos Aradoidea, 
pela presença de tr icobótr ios abdominais ventrais e de um certo 
tipo de pulvilo (arólio naquele texto). Posteriormente, LESTON 
et a l . (1954) criaram o grupo Pentatomomorpha, adicionando aos
Trichophora a supetfamília Aradoidea e os anuais 
Leptopodomorpha. Pela tabela apresentada nas páginas 78 e 73 de 
STYS & KERZNHER (1975), o primeiro autor a tratar 
Pentatomomorpha com a constituição atual foi Stichel (1955) 
C*pud STYS & KERZNHER, 19753, seguido por CHINA & MILLER 
(1959), MIYAMDTO (1961) e Popov (1971) lapud STYS & KERZNHER, 
19753. Esta constituição é atualmente aceita por praticamente 
todos os autores da área (mas ver 3.11).
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Descons iderando temporariamente Pentatomoidea e Aradoidea, 
a c 1 ass ificaçao ao nível de super f am í 1 i a entre os outros grupos 
de Pentatomomarpha é ainda bastante discutida e confusa.

As posições mais discutidas foram aquelas apresentadas em 
STVS (1961, 1965), SCUDDER (1963) e SCHAEFER (1963, 1964, 1966)
e resumidas em COBBEN (1968). Por exemplo: STYS (1965)
classificou Trichophora em Pentatomoidea, Coreoidea, 
Piesmatoidea e Idiostoloidea, as duas últimas com apenas uma 
família cada, Piesmat idae e Idiostolidae, respectivamente. Já 
SCHAEFER (1964, 1975) propõe Pentatomoidea, Pyrrhocoroidea
(Pyrrhocoridae e Largidae), Coreoidea (Coreidae, Al yd idae, 
Rhopalidae, Stenocephalidae e Hyocephalidae) e Lygaeoidea 
(Lygaeidae, Berytidae, Colobathristidae e Idiostolidae).

Atualmente, a tendência parece ser o uso da classif icação 
mais tradicional, desmembrando Coreoidea s.l de Stys em várias 
superfamílias, adotando-se urna classi f icação muito semelhante 
àquela de SCHAEFER, com exceção da posição de Piesmat idae e 
Idiostolidae (p. ex . , SCHUH, 1986).

1.3 - História taxonSmica © situação geral de Pentatomoidea

0 reconhecimento de um táxon com a c.onst ituição semelhante 
aos atuais Pentatomoidea existe, pelo menos, desde Leach (1815) 
Capud LESTON, 1953b1 , com a classi f icação interna estruturada 
posteriormente por vários autores (LESTON, 1953b). Inicialmente 
considerada ao nível de família ( p . ex . , McATEE & fiALLOCH, 
1988), foi sendo progressivamente elevada ao nível atual, 
superfamília (p.ex., SINGH-PRUTHI, 1985; LESTON, 1953b). A
maior parte dos autores de trabalhos comparados em 
Pentatomoidea concordam explicitamente no ^tatus de grupo 
natural desta superfamília (p.ex., LESTON, 1953b; SCUDDER, 
1959; STYS, 1961; STYS & KERZNHER, 1975 e COBBEN, 1978). Por
exemplo: PENDERGRAST (1957:51), "There is general agreement



amongst heteropterists that the Pentatomoi dea is a natural 
group" ; ou STYS (1961:38), M E . . . 3 the superfami 1 y
Pentatomoidea, which is evident1y isolated and monophy1etic“ .

Apesar disso, como mencionado anter i ormente, talvez seja a 
superf amília, na in fra-ordem, com maior discordância acerca da 
categoria dos táxons do nível de ■família ou inferior (LESTON, 
1953b; SCUDDER, 1959; STYS & KERZNHER, 1975 E SCHUH (1986 e
comunicação pessoal).

A diversidade, classificacao e estado atual dos principais 
táxons de Pentatomoidea são apresentados no Apêndice 1.

1.4 - Reia c ion&mento filogenético em Pentatomoidea

Os principais trabalhos que postularam hipóteses de 
relacionamento filogenético em Pentatomoidea estão abaixo 
relacionados. Alguns apresentam as hipóteses de maneira 
explícita, através de diagramas, em outros estão implícitas nas 
discussões. Muitos outros trabalhos (ver abaixo) resultam em 
dados comparados entre grupos, porém, a apresentação e 
discussão das conclusões quanto ao re1 acionamento são tão 
confusas que impossibilitam o entendimento objetivo dos mesmos. 
Os diagramas na Figura 1 representam as hipóteses de 
c lassi. f icação (relacionamento cladístico) propostas ou 
implicadas pelos respectivos autores: Fig. ia, SINGH-PRUTHI
(1925, diagrama e discussão); Fig. ib, LESTON (1954b, 
discussão); Fig. ic, SOUTHWOOD (1956, discussão); Fig. ld, 
PENDERBRAST (1957, discussão); Fig. le, LESTON <1958a, Fig. 5); 
Fig. lf, CHINA & MILLER (1959, Fig. 1); Fig. lg, KUMAR (1962, 
discussão); Fig. íh, McDONALD (1966, diagrama pag. 67); Fig. 
li, CQBBEN (1968, Figs. 269 e 270); Fig. 1j , McDONALD (1970, 
discussão); Fig. ik, COBBEN (1978, várias figuras e texto) e 
Fig. 11, SCHAEFER (1980, discussão). Para ilustrarmos o grau de 
coincidência entre as mesmas e assim estabelecermos o estado
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(segue)

Figura i - Diagramas representando as hipóteses de 
classit icação de diferentes grupos de Pentatomoidea. Ver 
referências da origem dos diagramas no texto. 
Ac=Acanthosomat idae, Ap=Aphy1idae, Cy=Cydnidae, Di=Dinidoridae, 
Le=Lestoniidae, Me=Megarididae, Pe=Pentatomidae, Ph=Phloei dae, 
Pl=Plataspidae, Sc=Scutelleridae, Te=Tessaratomidae,
Th=Thaumastel1idae, Ur=Urosty1idae.
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Figura i - Continuação.



atual desta questão, seria interessante se pudessernos usar a 
técnica de construção de árvores de consenso' (ADAMS, 1978; 
MICKEVICH, 1978; ROHLF, 1988). Este procedimento consiste na
construção de um único diagrama que apresente apenas as 
informações consensuais entre vários d i a g r a m a s  dados. 
In-felizmente, dos muitos métodos de construção de árvores de 
consenso existentes (ver SHAQ & SOKAL, 1986), como Adams
(ADAMS, 1978) e estrita (NELSON, 1979), nenhum pode trabalhar 
com diagramas i n i c i a i s que não possuam todos os táxons em 
comum. Porém, mesmo sem usarmos especi-f icamente estas técnicas, 
podemos comparar os diagramas buscando componentes (NELSON, 
1979) não contraditórios entre os mesmos, desconsiderando os 
táxons únicos. Este procedimento revela a existência de apenas 
um componente comum a todas as h ipóteses, que é aquele composto 
de todos os táxons, sem hierarquia. As poucas hipóteses que não 
são contraditórias entre si (p.ex., Figs. íf e 11) possuem 
apenas alguns poucos componentes, com muito pouca resolução. Os 
diagramas mais complexos mostram de modo geral muitos 
conflitos. Entretanto, os padrões mais comuns são a posição 
bastante basal de Urosty1idae (mas ver Figs. lb e 1j ) e 
Thaumaste!1itíae (mas ver Figs. id, lf e li), e a posição polar 
de Pentatomidae (mas ver Fig. ie). Estes resultados demonstram 
claramente o estado de confusão acerca do relacionamento 
filogenético existente entre os principais táxons de 
Pentatomoidea e que praticamente nenhuma hipótese pode ser 
considerada como aceita ou bem corroborada atualmente. Assim, 
apesar do grande número de trabalhos sobre o problema, 
utilizando uma variedade de estruturas e caracteres, não se 
avançou muito nesta questão. As causas que mantêm esta 
situação, na nossa visão, foram expostas acima.
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i.5 - Fré~Tarso

A morfologia do pré-tarso em insetos vem sendo estudada 
desde o começo deste século por muitos autores. Os trabalhos 
pioneiros de CRAMPTON (1983), SNODGRASS (1987, 1935),
LEVEREAULT (1935) e HOLWAY (1935) geralmente utilizavam 
representantes de várias ordens e eram bastante discordantes na 
interpretação morfológica e terminológica usada. DASHMAN 
(1953a) fornece um glossário dos principais termos usados no 
pré-tarso de insetos, com mais de uma centena de nomes e 
sinônimos (ver crítica em GOEL & SCHAEFER, 1970). Só rnais tarde 
apareceram trabalhos que tentaram estabelecer uma terminologia 
e estrutura mais consistente em Heteroptera. üs mais 
importantes foram COBBEN (1963) e GOEL & SCHAEFER (1970). 0
primeiro é bastante sucinto, tendo sido aprimorado 
posteriormente em COBBEN (1978) e o segundo, após discutir a 
estrutura e terminologia geral do pré-tarso e?m Heteroptera, 
descreve o pulvilo de muitas famílias de Pentatomomorpha e 
Cimicomorpha (ver discussão deste trabalho em 3.5). SCHUH 
(1976) realiza um excelente trabalho estudando o pré-tarso de 
Mir idae com o microscópio eletrônico de varredura e a sua 
implicação, junto com outros caracteres, na classificação do 
grupo. COBBEN (1978) expande seu trabalho de 1968 estudando a 
estrutura pré-tarsal em vários grupos tíe Heteroptera, 
principalmente não Pentatomomorpha (para críticas, ver 3.5). 
DASMMAIS (1953b) e GOEL (1978) estudaram a diversidade da 
estrutura da placa unguitractorial na sub-ordem, discutindo a 
sua importância para a classificação.

Entretando, a estrutura e a variabi11dade do pré-tarso em 
Pentatomomorpha não são conhecidas, a não ser através de apenas 
algumas espécies de algumas famílias, sempre através de 
desenhos feitos ao microscópio óptico. Nenhum trabalho estudou 
a diversidade morfológica das várias peças do pré-tarso em 
Pentatomomorpha e o seu uso na classificação em vários níveis 
dentro da infra-ordem.
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1.6 - Uma estrutura pouco conhecida

A descoberta da existência de um conjunto de cerdas
característícas na posição ventro-distal da tibia anterior de 
Pentatomoidea e a sua presença quase universal no grupo,
possivelmente se deva a McATEIE & MALLÜCH (1928:2): "In ali
Pentatomidae known to us, with the except i on of the Urolab idae
[atualmente UrostyIidae] and the genus Amnestus CCydnidae3, 
there is a group of four or more short, usually stout, and
curved spines or bristles, frequently set in a notch, at
varying distance from the ape , on the antero ventral surface 
of the fore tibia. These bristles we have not found in any 
other family we have examined". Estes autores não acrescentam 
mais informações sobre a diversidade estrutural ou nome da 
mesma. Os autores posteriores aparentemente não atribuíram
muita importância a estas cerdas, visto apenas duas outras 
citações terem sido encontradas na literatura acerca da
classificação de Pentatomoidea. McDONALD & EDWARDS (1978:2), na 
sua revisão de Dncocoris Mayr (Mecideinae, Pentatomidae), citam 
a presença desta estrutura e apresentam uma eletromicrografia 
da mesma em urna das espécies: "An interesting group of preening
hairs (Fig. 12) is found halfway down in the innner side of the 
fore femora Csic ! 3 . C . . .It. 3 appear Cs ] to be > ommcn to most 
pentatomids" (na legenda da sua figura 12 aparece a localização 
correta, na tíbia). Finalmente, DOLLING (1981) comenta 
rapidamente a distribuição e importância deste caráter em 
Pentatomoidea, basicamente seguindo McATEE & MALLOCH (1928), 
porém não acrescentando nenhuma nova informação acerca do mesmo 
(a nao ser pela Fig. 19 onde se observa a sua existência em
Thaumastel1idae). Estas » arecem ser as únicas informações até
aqui existentes sobre a morfologia, distribuição e importância 
desta estrutura em Pentatomoidea (a possível função da mesma é 
discutida em 3.2.2).
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1.7 - Cf.racteres

Os seguintes caracteres -foram estudados com uma abordagem 
comparada e que incluem Pentatomoidea. Antenas -. LESTON (1956a); 
Asas: HAKE (1926), LESTON (1953c, 1954b), BETTS (1986), WOÜTTON
& BETTS (1986); Abdômen: MATSUDA (1955), PENDERGRAST (1957),
STYS (1961), SCUDDER (1963), SUJEET (1981); Anatomia interna: 
BAPTIST (1941), SOÜTHWOOD (1953), NUORTEVA (1956), MIYAMOTO 
(1961), KUMAR (1962), SOODCHILD (1963, 1966); Cabeca: SPOONER
(1938), PARSONS (1964), STYS (1969), COBBEN (1978), HAMILTON 
(1981); Estágios imaturos: LESTON & SCUDDER (1956), LENT & 

JURBERG (1966); Estruturas produtoras de som: DUPUIS (1953),
LESTON (1954a, 1957b), LAWSON & CHU (1971), SCHAEFER (1980),
CARAYON (1984); Genitália, fêmea: SCUDDER (1959), STYS (1961), 
KUMAR (1963), SCHAEFER (1968), LEE & PENDERGRAST (1983); 
Genitália, macho: SINGH-PRUTHI (19E5), BAKER (1931), LESTON
(1954b), KUMAR (1964), SCHAEFER (1977); Genéticos-. HUGHES- 
SHRADER (1958), LESTON (1958a), MANNA (1958, 1988), PARSHAD
(1958), YOSIDA (1958), TAKENOUCHI & MURAMOTO (1969), MURAMOTO 
(1988), NUAMAH (1988); Glândula metatoráxica: BRINDLEY (1930), 
CARAYON (1971), HfcPBUR & YONKE (1971), SCHAEFER (1978a); Ovos: 
ESSELBAUGH (1946), LESTON (1955b), SOÜTHWOOD (1956), COBBEN 
(1968, 1978), MORI (1970); Tórax: BRINDLEY (1934); Tricobótrio:
RUCKES (1961), CHINA (1963), SCHAEFER (1975), SCHUH (1975).

1.8 - Estudos com microscopia eletrônica de varredura

São praticamente inexistentes trabalhos comparados usando 
a micrcscopia eletrônica de varredura em Pentatomomorpha. Os 
trabalhos de COBBEN (1968, 1978), principalmente o último,
apresentam algumas eletromicrografias de ovos e aparelho bucal, 
porém com poucos representantes de Pentatomomorpha. Da mesma 
maneira, CARAYON (1971) estudou a morfologia da glândula



metatoráxica de Heteroptera usando o microscópio eletrônico de 
varredura, mas com pouca diversidade, com apenas alguns 
Pentatomomorpha, além de não utilizar estes dados para 
inferências c lassificatórias. Outros trabalhos estudaram 
algumas estruturas em apenas algumas poucas espécies de alguns 
grupos (p.ex.i LAWSÜN & CHU, 1971 e Draslar & Gogala , 1976
Capud SCHAEFER, 19803).

i .9 - Métodos ti® análise logenética

Até aproximadamente duas décadas atrás, os métodos usados 
em sistemática (animal e vegetal) eram grandemente subjetivos, 
intuitivos, resultando em c 1assificaçoes e 'f ilogen ias' de modo 
geral bastante imprecisas, impossibilitando uma discussão mais 
clara das conclusões. Reagindo a esta sistemática clássica, 
chamada 'evolutiva' (MAYR, 1969), surgiram escolas que 
propunham métodos mais objetivos e claros de análise, 
notadamente as chamadas fenética (taxonomia numérica, SÜKAL & 
SNEATH, 1963) e sistemática f ilogenét ica (cladística, HENNIG,
1966).

A sistemática f ilogenét ica surgiu na década de 1950, com o 
entomólogo alemão Willi Hennig, mas só causou impacto a partir 
de 1966 com a publicação de uma edição em língua inglesa das 
suas idéias básicas (HENNIG, 1966). I n ic i a 1 mente, até o final 
da década de 1960, a repercussão dessas idéias foi lenta, 
porém, após o início da década de 1970, foi aumentando 
progressivãmente até ser o tema dominante nas revistas 
científicas da área de teoria e metodologia sistemática, no 
final daquela década (DUPLÍIS, 1979).

Sumariamente, o método filogenético desenvolvido por 
Hennig baseia-se no seguinte princípio. o padrão de 
relacionamento genealógico, cladístico, entre os organismos é 
revelado pela congruência entre os agrupamentos justificados
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pelos caracteres derivados, as chamadas sinapomorfias. Tenta- 
se encontrar a solução (cladograma) mais compatível com os 
dados, isto é , a hipótese mais parcimoniosa (HENNIG, 1966;
ELDREDGE & CRACRAFT, 1980; NELSON & PLATNICK, 1981; WÍLEY, 1981
e FARRXS, 1983). Para a sistemática filogenét ica, as
classi f icações devem refletir as informações de relacionamento 
contidas no cladograma. Assim, as classifícaçoes f ilogenét icas 
eao iguais aos c 1adogramas (WÍLEY, 1979).

í .9.í - Pare imBnia

Cabe aqui salientar e esclarecer uma confusão muito 
recorrente em comentários e usos superficiais da parcimônia em 
ciadística. Deve-se distinguir pelo menos dois tipos de 
parcimônia: a ontológica e a epistemológica ou metodológica 
(KLUGE, 1984). A parcimônia ontológica afirma algo sobre os 
processos evolutivos, ou seja, considera que as mudanças 
evolutivas ocorrem de maneira parcimoniosa (econômica). Esta 
concepção nada tem a ver com aquela usada em c 1ad í stica e, 
inclusive, é facilmente refutada pela própria existência da 
diversidade da vida e da ocorrência contínua de homoplasias em 
estudos f i 1 ogenét i cos. 0 princípio da. parcimônia usado em
f ilogenét ica não diz nada sobre a natureza, mas é um 
procedimento metodológico, e é usado universalmente em toda a 
ciência (POPPER, 1975;BEATTY &FINK, 1979). Este princípio 
assevera que na escolha entre hipóteses explicativas 
competidoras, se escolha aquela que explique o fenômeno da 
maneira mais simples (econômica), minimizando a quantidade de 
suposições acessórias (hipóteses ad hoc). Assim, o princípio é 
aplicado no momento da escolha entre hipóteses diferentes, nada 
dizendo sobre processos naturais. Inclusive, FARRIS (1983) e 
SDBER (1985) mostraram que o próprio conceito de sinapormof ia é 
dependente do princípio da parcimônia.
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i . 9.2 - Ahord&gæm numérica bA*»ftd* no critério d@ parcimônia úm

Wé*gn&r

Os métodos numéricos de inferência f ilogenét i ca com dados 
(caracteres) discretos baseados no princípio da parcimSnia
foram pr ifneiramente propostos na década de i960. Dentre os 
vários tipos de critérios de parcimônia existentes
( FELSENSTEIN, 1.982 ) , o método de parcimonie de Wagner * que
implementa o chamado critério de parcimônia de Wagner, foi o 
que recebeu maior atenção e aplicação. As justificativas para 
a preferência dos métodos de parcimônia em geral (WILEY, 
1975), e em especial o critério de Wagner (FARRIS, í983 ;
FARRIS & KLUGE, 1979, 1985; FARRIS et al., 1970; FARRIS et
al., 1988) são bastante fortes (para argumentos contra, ver 
FELSENTEIN, 1978, 1986 e THOMPSON, 1986).

Este método foi primeiramente proposto por KLUGE & FARRIS 
(1969), baseado nos procedimentos expostos por WAGNER (1961). 
Poster iormente, FARRIS (1970) expandiu e matematizou a técnica 
para o que se chama atualmente ‘árvore de Wagner' e FARRIS et 
a 1 . , (1970) mostraram a identidade deste? método com os axiomas
da sistemática f i1ogenét i ca Hennigiana. A partir do início da 
década de 1980 houve uma evolução muito grande na eficácia e 
eficiência dos algoritmos computador i zados para o cálculo das 
‘árvores de Wagner' ou cladogramas, além da apresentação de 
muitas informações novas e importantes, tais como a retenção 
de várias soluções igualmente parcimoniosas, opçoes de ‘branch 
swapping' para aumentar as possibilidades de se acharem 
soluções mais curtas em matrizes grandes, opçoes com garantia 
de acharem esses resultados para pouces taxons, manejo de 
dados fa1 tantes, e outros (LUCKOW & PIMENTEL, 1985 e
PLATNICK, 1987).

Atualmente, este método é sem dúvida o sistema mais usado 
na análise de relações filogenéticas com dados na forma de



caracteres discretos (CARPENTER, 19B6). Resumidamente, o
método busca o c 1adograma que imp 1 i que no menor númer o 
possível de transfarmações de estados dos caracteres, ou seja, 
a solução mais curta, com o menor número de passos 
(transformações), portanto mais parcimoniosa. Não são impostas 
restrições aos tipos de mudanças que os estados podem sofrer 
(critério de parcimônia de Wagner), isto é, podem aparecer mais 
de uma. vez independentemente ou reverter para estados 
anteriores (FARRIS, 1970, SW0FF0RD, í985), diferentemente de 
outros critérios de parcimônia (p. e x . CAMIN & SOKAL, Í965).
Mostrou-se que este sistema numérico é compatível com os 
procedi mentos da s i st emó t i. c.a f i logenét. ica (FARRIS et ai . , 1970;
WILEY, 1981, FARRIS, 1983 e BRQüKS, 1984), sendo mais
eficiente e rápido na derivação dos resultados que os
procedimentos manuais, principalmente com grandes matrizes de
dados (SWOFFÜRD, 1985).

1.9.3 - Polarízaçao

Como a cladistica só considera como evidencia válida para 
justificar grupos mcnofiléticos o compartilhamento de 
caracteres (estados) derivados (sinapomorfias), um dos aspectos 
metodológicos da maior importância é a distinção entre 
apomorfias e p 1esiomorfias, processo geralmente chamado de 
polarização. Vários critérios foram discutidos d u r a n t e  anos na 
literatura (ver p. e x . ARNÜLD, 1981; CRISSX & STUESSY, 1980; 
STEVENS, 1980). Dentre estes, sem dúvida os dois com 
justificativas mais adequadas e os mais ur.-ados são o critério 
ontogenético e o de outgroup■ A escolha destes critérios e a 
rejeição dos outros se deve basicamente à sua derivação da 
princípio metodológico ( ep i st emo 3. óg i co ) da parcimônia (NELSON, 
Í973; NELSON & PLATNICK, 1981; FARRIS, 1982, 1983; MADD1S0N et
al . , 1984). Atualmente existe certo debate sobre se alguma
destas técnicas seria superior à outra (BR00KS & WILEY, 1935;
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KLUGE, 1985; NLLSON, 1985), contudo, consideramos que ambas são
igualmente justificadas . Quanto aa método ontogenét ico, seu uso 
é reduzido, pr inc ipalmete devido à dificuldade usual de se 
obter informações ontogenéticas na maior parte dos organismos, 
ü critério de comparação com o outgroup é usado mais 
freqüentemente, e seu funcionamento, em forma de regras e 
algoritmos justificados pela parcimônia e provados 
matematicamente, foi exposto no excelente trabalho de MADDISON 
et a 1 . , 1984 (ver também CLARK & CURRAN, 1986).
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S -  M A T E R IA L .  E MsèTQDOS 

£.i - Material

£.1.1 ~ Museus

0 material utilizado neste trabalho é proveniente das 
seguintes coleções, com os responsáveis entre parênteses:

- Museu de Entomol ogia P e . Jesus de Santiago lioure do 
Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Paraná.

- American Museum of Natural History, New York, EUA. (Dr. 
Randal T. Schuh.)

- South Australian Museum, Adelaide, Austrália. (Dr. G. F. 
Gross).

- Museum o-f Natural History, Department of Ecology and 
Evolutionary Biology, The University of Connecticut, E U A . (Dra. 
J . 0. O' Donne1) .

- Museu de Ciências Naturais da Fundação ZoobotSnica do Rio 
Grande do Sul, Porto Alegre, R S . (Dra. Hilda Alice Gastal).

- Museu Anchieta, Porto Alegre, R S . (Biól. Carla Penz>.

- Coleção do Setor de Entomologia do Departamento de Zooiogia 
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, R S . 
(Dra. Jocélia Grazia).
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- Doado pelo Dr . J. E. McPherson, Department of Zoology, 
Southern Illinois University, Carbondale, Illinois, EUA.

Todo o material não neotropical foi recebido determinado.
0 material neotropical que não estava previamente ident i ficado 
por especialistas foi determinado através da consulta às chaves 
existentes na literatura.

2.i .S - M*t®rial dm Pent&tomomorpha nlo Pentatomoíde*.

Devido à grande diversidade de táxons supragenéricos 
existentes nestes grupos, fez-se necessário a seleção de
apenas alguns táxons para serem utilizados como grupos de
referência ou outgraups (MADDISON et a l ., 1984) da superfamília
Pentatomoidea. Os critérios para esta seleção foram os 
seguintes, tentou-se obter representantes da maioria das
famílias de todas as outras superfamí1 ias componentes de 
Pentatomomorpha; dentro de cada uma, quando possível, foram 
escolhidos gêneros pertencentes a táxons (grupos abaixo de 
família) considerados por vários autores como os mais 
"primitivos" (cladisticamente basais) dentro de cada grupo.
Apesar da grande maioria dessas informações não serem claras e 
bem fundamentadas, são as únicas informações existentes para
servirem de critério de seleção dos grupos. Os grupos
estudados e as referências usadas como guia na escolha são 
abaixo relacionadas.

COREOIDEA Reuter

Rhopalidae: Segundo o cladograma revisado de SCHAEFER & CFQPRA 
(1982:Fig. 2), Niesthreini e Rhopalini sao as tribos mais
basais. Liorhyssus é o único gênero desta última na região 
Neotropical (CHOPRA, 1967).

Rhopalidae Amyot & Servi lie
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Rhopalinae fimyo& Servi lie
Rhopalini Amyot & Servilie 

Liorhyssus Stal
Liorhyssus s p .

Alydidae: Não encontremos na literatura hipóteses de
relacionamento detalhadas, porém, segundo SCHAEFER (197£c:Fig.
6), Alydinae seria o grupo mais basal.

Alydidae Amyot & Serville
Alydinae Amyot & Serville 

Megalotomus Fieber
Megalotorous s p .

Coreidae: Considerando SCHAEFER <1965, plate XV e discussão no 
texo), Pseudophloeinae seria a sub-família mais basal, junto com 
o "grupo - Acantholybas" , do qual - faz parte a subfamília 
Meropachyd inae. 0 próximo "grupo" é representado por duas
tribos, uma das quais Spartocerini.

Coreidae Leach
Pseudophloeinae Stal 

Vilga Stal
Vilga westwoodi (Kolenati)

Meropachydinae Stal 
Merocor in i Stal

Merocor is Perty
Merocoris s p .

Coreinae Leach
Spartocerini Amyot & Serville 

Ssphírta Amyot & Serville 
Sephina s p .



ee
PYRRHOCOROIDEA Amyot & ServilIs

Pyrrhocor idae e Largidae : Nao existem divisões inf raf ami. 1 iares 
nestes grupos, nem informações de relacionamento filogenético 
internamente aos mesmos <SCHUH, 1986>. Dysdercus é o único
gênero neotropical de Pyrrhocoridae. Apesar de inexistir 
revisão recente para a família Largidae, nem especificamente 
para os gêneros neotropicais, a família foi catalogada por 
Hussey (1989) Capud SCHÜH, 19863. Segundo FROESCHNER (1981), 
existem sete nineros sul-americanos de Largidae, dos quais 
apresenta uma chave.

Pyrrhocoridae Amyot & Servi lie 
Dysdercus Guerin

DysdercuB s p .
Largidae Amyot & Servi H e  

Fíbrenu* Stal
Fíbrenus s p .

LYGAEOIDEA Shilling

Lygaeidae: é uma família de grande diversidade, com muitas 
subfami 1 ias (SLATER, 1964), mas nenhum estudo filogenético 
entre elas (SCHUH, 1986). Assim, tivemos de nos basear em 
comentários de vários autores sobre os grupos considerados mais 
'primitivos'. A seguir reproduzimos os principais comentários 
utilizados na escolha de cada grupo.

Rhyparochrominae: SCHAEFER (1981b : 73) : •• í . . . 3wi th in the
Lygaeidae the Rhyparochrominae are held by many (e.g. SCHAEFER, 
1966; STYS, 1964) tc be the most primitive 1ygaeoid subfamily". 
Entre as tribos de Rhyparochrominae temos: ASHLOCK (1964:416): 
"Lethaeini, Targaremin i, Anti1locorini Cof Rhyparochrominae!, 
within the last are taxa that are as plesiomorphic as any in 
the Rhyparochrominae"; SWEET (1967:809): "Plinthissus
CPIinthissini3 as the most primitive genus in 
CRhyparochrominae!"; SLATER (1980:806): "C...3 Anti1locorini



ea
most constitute C...3 one of the tribes near the ’base' of any 
rhyparochromine phylogeny"E ...3"this tribe have taxa that are 
as plesiomorphic as any in the Rhyparochrominae C ...3 only four 
tribes of rhyparochromines will qualify as ‘basal'. These are 
the Cleradini, PIinthisini, Lethaeini and Ant i11ocor ini.". No 
cladograma das tribos de Rhyparochrominae de SLATER & WOODWARD 
(1988:Fig. 10), Ant i1locor in i é uma das mais basais com 
representantes neotropicais.

Além disso, temos SCHAEFER (1981b:73> : “the possibility
that the Lygaeinae are actually more primitive."

Não foi possível conseguir chaves (FROESCHNER, 1981) e
material identificado de todos os grupos acima citados, muitos 
dos quais nao são neotropicais ou comuns.

Lygaeidae Shilling 
Orsi 1inae Stal

Metrargini Breddin
Xyonysius Ashlock & Lattin

Xyonysius californicus (Stal)
Orsilini Stal

Neortholomue Hamilton
Neortholomus jamaicensis (Dallas) 

Lygaeinae Amyot & Servi lie
Lyo.aeini Amyot & Servi lie 

Lyo&eus Fab.
Lygaeus alboornatus Blanchard 

□ncopeltus Stal
Oncopeltus uni fase iatus (Slater) 

Rhyparochrominae Amyot & Servi lie 
Anti1locorini Ashlock 

Paradema Slate -
Paradema s p .



ARADOIDEA Spinola

Aradidae: 0 diagrama de USINGER & MATSüDA (i959:Fig. Si) é a 
única informação f i logenét ica em Aradidae que conhecemos, porém 
pouco material estava disponível para uma escolha adequada.

Aradidae Spinola
Aneurinae Douglas & Scott 

An«urus Curtis
Aneurus s p .

Mezir inae Amyot & Servi 11e
Dysodius Le Peletier & Servi 1le 

Dyscdius s p .
Hesus s p .
í gênero não ident i f icado

S.í.3 - Pentatomoidea Leach

O objetivo deste projeto era trabalhar com o maior número 
possível de grupos dentro de Pentatomoidea, até ao nível de 
tribo. Porém, alguns táxons nao foram possíveis de se obter. 
Principalmente, faltaram as famílias Aphy1idae, Lestoniidae e 
Thaumastel1idae. Dos grupos de validade duvidosa (ver Apêndice 
i) não obtivemos Parastrachiidae, Eumenotidae e Thaitocoridae.

Faltaram também algumas subfamílias e tribos, a saber:

- Urosty1idae: Sai leriolinae CHINA & SLATER, 1956; Cydnidae:
Garsaur i inae FROESCHNER, 1960; Acanthosomat i dae: tribos
Laccopharel1ini e Blaudassini (KUMAR, 1974).

- Tessaratomidae: sem dúvida este foi o grupo dentro de 
Pentatomoidea menos representado, pois só foi possível estudar 
um espécie, de Oncomer inae, das 3 ou 4 subfamílias propostas 
para o grupo (ver Apêndice 1).

24



- Scutelleridae: com a classif icacao ainda com cert a corrfusao, 
não se conhecendo a composição para alguns grupos, 
principalmente Eurygastrinae (ou Odontotarsinae), nao sabemos a 
qual tribo, das três reconhecidas por CARAYOiM (1984) Morbora 
pertence, ü único grupo com certeza não estudado é a nova 
subfamília Tectocorinae (McDONALD & CASSIS, 1984).

- Pentatomidae. Nao foram estudados Serbaninae e Diemen i in i 
(Mecideinae). 0 único grupo aparentemente neotropical até ao 
nível de tribo que não conseguimos material é Scioeoris kingii 
Reed, uma suposta espécie neotropical de Sciocorini (ver 
Apêndice 1).

Material de Pentatomoidea trabalhado.

Acanthosomati dae S i gnoret
Acanthosomatinae Signoret

Acanthosomat in i Signoret 
Eupolemus Distant

Eupolemus insular is Distant 
Blaudas inae Kumar

Lanopini Kumar
Hellíca Sta1

Hei 1ica s p .
Sinop1 a Signoret 

Binopla s p .
Ditornotarsinae Signoret

Di tomotarsini Signoret
Ditomotarsus Sp inola 

Ditomotarsus s p .
Canop itíae Amyot & Servi lie 

Canopus F a b .
Canopus s p .

Cor imelaen idae Uhler
Eumetopia Westwood

Eumetopia fissiceps Westwood

E5
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Amyssonoturo Horvath
cf. Amyssonotum rastr&tum Stal 

Cydnidae Amyot & ServiIle
Thyreocor inae Amyot & ServiIle 

Thyreocor is Schrank
Thyreocori« searabaeoides (L.) 

Sehirinae Amyot & ServiIle
Sehirus Amyot & ServiIle

Sehirus cinctus cinctus <P. de B .) 
Amnest inae Hart

Amnestus Dallas
Amnestus besidentatus Froeschner 

Scaptocor inae Froeschner 
Scaptocor is Perty

Scaptocoris c&stanea Perty 
Cydninae Amyot & ServiIle

Prolobodes Amyot & Servilie
Prolabodes g iganteus (Burmeister > 

Cyrtomenus Amyot & ServiIle
Cyrtomenus (Sy 1lobus) »marginatus Stal 

Cyrtocoridae Distant 
Cyrtocoris White 

Cyrtocoris obtusus Horvath 
Cyrtocor is s p .

Dinidor idae Stal
Dinidor Latreille 

Dinidor s p .
Aspongopus Laporte 

Aspongopus xenthopterus Fairm.
Megarid idae McAtee & Mal loch 

Megaris Stal
Megarim cf. laevicollis Stal 
Megaris cf. peruviana Horvath 

Phloeidae Amyot & ServiIle
Phloea Le Peletier & ServiIle



Phloea ©ubquadrata Spinola 
Phloeophana Kirkaldy

Phloeophana longirostris Spinola (fêmea)
Plataspidse Stal

Brachyplatys Laporte 
Brachyplatys s p .

Coptosoma Laporte 
Copto»oma s p .

Scute 11 eridae Leach
Eurygastrinae Stal (Dallas)

Morbora Distant
fiorbora schoutedeni Bergroth (fêmea) 

Pachycorinae Dallas
Agonosoma Laporte 

Agonosama sp.
1 gênero não identi-ficado 

Scutellerinae Leach
Scuteller in i Leach

Augocoris Burmeister 
Augoeor is s p .

Lampromicra Stal
Lampromicra senator (Fab.) 

Sphaerocorini Stal
Calliphara Germar

Cal 1iphara billiardieri (Fab.)
Elvissur ini Stal

Coleot icbus White
Coleotlehus costatus (Fab.)

Tessaratomidae Stal
Oncomer inae Stal

Piezostern ini Leston
Piezosternum Amyot & Servilie 

Piezosternum s p .

lirostylidae Dallas
Urostylinae Dallas
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Urostylis striicornis Scott 
Uroehaia distincta Distant 

Pentatomidae Leach
Asopinae Amyot fir Servi lie

Asopini Amyot & Servi lie
Podisus Herr ich-Schaef fer

PodiBUS connexivus Bergroth 
Alcaeorhyncus Bergroth

Alcaeorhyncus grandis (Dallas) 
Discocephalinae Fieber

Discocepha1 ini Fieber 
Antiteuchus Dallas

Antiteuchus (A.) melanolauchu« (Westwood) 
Dryptocephala Laporte 

Dryptocephala s p .
Ochlerini Rolston 

L i vcus Stal
Lincus s p . 

Macropygium Spinola 
Kacropygium s p .

Edessinae Kirkaldy
Peromatus Amyot & Servi lie 

Peromatus s p . 

Edessa Fab.
Edessa rufomarginata (De Geer) 

fleeideinae Distant
Mecideini Distant

Mecidea Dallas
Mecidea pampeana Sailer 

Phy1locephalinae Dallas
Macr ina Amyot & Servi lie 

Macrina s p .

Gonopsis Amyot fir Servi lie
Gonopsis hottentotta (Stal)

Podopinae Amyot & Servi lie
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Podop ini Amyot & Servi lie 
Amaurochrou© Stal

Amaurechroue c inct ipee (Say)
Gr aphosomat ini Stal

Graphosoma Laporte 
Braphosoma s p .

Pentatominae Leach 
Halyini Dallas

Brochymena Amyot & Servi11e
Brochymena quadripustulata (Fab.) 

Procleticini Pennington
Neoderoploa Pennington

Neoderoploa bruchi i Pennington 
Lobepomi« Berg

Lobepomi© peltifera Berg 
Pentatomini Leach 

(Secção i) Mormidea Amyot & Servilie 
Mormidea h&mulata Stal 

(Secção 8) Acrasternum Fieber
Acroaternum bellum Rolston 
(nin-fa de 1“ e 8“ estádio)

(Secção 8) Odmalea Bergroth 
Odmalea s p .

(Secção 3) Arveliu© Spinola 
Arvelius s p .

(Secção 3) Pallantla Stal
Pallantia macula (Distant)

E.S - Método©

E.Ê.i “ Micromcopia eletrfinica de varredura

Para evitar a introdução de erros devidos à possibilidade 
de ocorrência de variabilidade entre as patas e dímor-fismo



sexual, foram utilizadas sempre as patas anteriores dos machos,
exceto em Plhoeophana longirosiri* (Plhoeidae) e Marbora
schoutedeni (Scutel3sridae), onde utilizamos fêmeas, pois não
obtivemos machos desses táxons. Porém, o dimorfismo sexual na
morfologia externa geral é muito pequena nestes grupos e por
inspeção ao microscópio óptico estereoscópico (MO) em certa*quantidade de espécies, não constatamos a ocorrência do mesmo 
nos caracteres aqui estudados. Assim, é pequena a possibi1 idade 
de erro nas conclusões devido a esse fator.

Inicialmente, os exemplares foram examinados ao MO com o 
objetivo de se escolher estruturas inteiras e mais limpas, o 
que nem sempre foi possível devido aos poucos exemplares 
disponíveis de algumas espécies.

Após a escolha, os exemplares fc-ram postos na câmara úmida 
para possibilitar a manipulação das patas, visando permitir uma 
melhor visualização ao microscópio eletrônico de varredura 
< MEV > . A seguir os espécimes foram levados à estufa para 
secagem. As patas foram retiradas sob o MO e embaladas em
microvidros para transporte.

Todo o processo para trabalho ao MEV foi realizado no
Laboratório tíe Microscopia Eletrônica e UItra-estrutura Celular 
do Instituto de Biofísica da Universidade Federal do Rio de 
Janeiro. As patas foram coladas nos suportes ('stubs') com 
esmalte misturado com pó prateado e a seguir metalizadas com 
ouro. O material foi analisado e micrografado no Microscópio 
Eletrônico de Varredura JEOL 33M-25 SI1 Scanning Microscope. O 
manejo do MEV e as eletromicrografias foram feitos pelo autor.

As micrografias estão aqui reproduzidas todas no mesmo 
tamanho, com o aumento indicado nas legendas. Lateralmente está 
a indicação do número do negativo e embaixo uma escala padrão
de medida representada por uma barra. Para se calcular uma
medida absoluta, divide-se a medida tomada (a qual se quer) 
pelo valor da escala padrão e o resultado pela grandeza do
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aumento; esta é dada pelo número de quadrados abaixo da escala 
padrão, da seguinte maneira: 4 quadrados, escala de 10; 3
quadradc:-;, de 100 e assim por diante.

Observações ao microscópio óptico estereoscópico 
auxiliaram na interpretação de alguns resultados, e estão 
normalmente indicadas no texto.

2.2.2 - Análise cladíst ica ( f i logenética)

Para a interpretação dos resultados em termos sistemáticos 
(taxonõmicos) utilizamos o arcabouço conceituai e metodológico 
da chamada sistemática, f i logenét ica hennigiana ou cladística, 
como proposta por HENNIG (1966), aprimorada subseqüentemente, e 
explicitada, de modo geral, principalmente em ELDREDGE & 
CRACRAFT (1980), NELSON & PLATNICK (1981) e WILEY (1981).

Para a realização deste tipo de análise usamos o sistema 
PAUP (versão 2.4.1) de SW0FF0RD (1985) (ver PLATNICK, 1987). Os 
cladogramas -foram construídos usando-se as seguintes 
especificações do PAUP: método de polarização por outgroup 
(R00T=0UTGR0UP); algoritmo de otimização dos estados das HTU's 
de FARRIS (0PT=FARRIS); algoritmo de 'branch and bound* (HENDY 
& PENNY, 1982), que garante a obtenção dos cladogramas mais 
parcimoniosos (comandos BANDB e MULPARS). Além disso, no caso 
do caráter com mais de dois estados, derivamos cladogramas 
considerando-o como ordenado (ORDERED) e também como nlo 
ordenado (UNORDERED).



3.1 - Pré-Tarso

3.1.1 - Estrutura e terminologia

A estrutura geral do pré—tarso em Heteroptera é
relativamente homogénea, com apenas alguns grupos com grandes
modificacoes. A terminologia que será empregada aqui é
apresentada nas Figuras E, 3 e 4

Figura E - Pentatomidae, Discocephalinae, Dchlerini, 
Lincus 5 P ., vista fronto-ventral do pré-tarso C300 XD 
( Bp = basipu1vi1 o ; Dp=distipulvilo, Dt=distitarso,
Em=empódio; Ga=garra; Pa=parempódio; PlU=placa
unguitractoria 1 ; Sp = suporte do parempódio) .

del
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Figura 3 - Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
LincUB sp , vista ventral do pré-tarso C450 X 3
(Bp = basipulvi lo; Dp=d i st i pu 1 v i 1 o -, Em=empódio; Ga=garra; 
Pa=parempód ío ; Paa=parempód i o acessório,- PlU=placa
unguitractorial; Sp=suporte do parempódio).

Figura 4 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Arv»liu* s p . , vista dorso-1 atera 1 do pré-tarso [300 XJ 
( Bp=bas i pu 1 v i 1 o ,- CGD=cerda de guarda dorsal; CGL=cerda de 
guarda lateral; Dp=distipu1vi1o ; Dt=distitarso; Ga=garra; 
PrGa=projeçao afilada da garra).
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As estruturas que causaram historicamente maior contusão 

terminológica são os dois pares de projeçoes que emergem 
ventro-basalmente nas garras e distalmente na chamada placa 
unguitractor ia! . Elas foram chamadas durante muito tempo, 
intercamb i ave 1 mente. , de arólio, pseudo-aról io, parempódio e 
pulvilo. Estas questões nomenc1 aturais foram discutidas em 
CDBBEIM (1968) , GÜEL & SCMAEFER (1970) e 8CHUH (1976). Estes 
autores chegaram a um consenso, chamando as projeçoes das 
garras de pulvilo, antigamente, chamado geralmente de arólio, 
e as projeçoes da placa unguitractorial de parempódio, 
antigamente muita chamado de pseudo-arólio. Ficou evidenciado 
(COBBEN 1968, 1978) que as estruturas chamadas arólio em
Heteroptera são projeçoes simples ou pares inseridas 
medianamente entre as garras e provavelmente não ocorrem em 
PentatofDOfnorphâ e Cimicomorpha . Pseudo-aról io, atualmente, 
parece nao designar nenhuma estrutura.

Antes de descrevermos a estrutura geral do pré-tarso de 
Pentatomomorpha, como visto ao MEV, um ponto importante tem de 
ser comentado. Pelas características inerentes à técnica, a 
distinção pelas micrografias entre zonas membranosas e 
esclerotinizadas é dificil. Talvez o ponto mais importante seja 
a distinção entre garras e basipulvilo. Antes de prosseguir, 
tentaremos descrever como se relacionam estas peças, auxiliados 
por observaçcies ao MO.

As garras possuem uma projeção afilada (tr i angu 1 ar) na 
base, visível externamente (ver p. e x . Figs. 4, 7E, 76). Esta é
mais ou menos achatada dorsalmente, onde se insere, mais 
internamente, a base do basi pui vi lo (ver p. e x . as Figs. 16, 
54, 83, 95, 97; e observações ao MO em P&rom&tUB s p .
CScutelleridael). Ao MO observa-se que uma membrana envolve a 
porção dorsal desta projeção (esta região de união membr anosa 
foi também observada por GGEL & SCHAEFER, 1970). As observações
parecem indicar que as garras se inserem em uma base maior, 
da qual partem expansões laterais, vistas nas Figuras 4, 65,
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72, 76 . Esta base prolonga-se ventralmente em direção a placa
unguitractorial . Em Pentatonnoidea este prolongamento ventral é 
uma projeção a-fil ada, triangular, geralmente mais
esclerotininada que o resto da base, e que limita, 
ventralmente, a projeção da base da garra. Já nas outras 
super-famí 1 ias (menos Aradoidea) esta base do pré-tarso é menor 
e menos esclerotinizada, principalmente a projeção ventral, que 
é mais curta e bastante membranosa (comparar as Figs. 3 e 16). 
A porção ventral semi-distal cia mesma, em todos os grupos, se 
une cqiTi a extremidade superior (dorsal) da placa 
unguitractorial (Figs. 2, 3, 72, 76, 81).

Assim, parece que o pulvilo não se liga diretamente à 
placa unguitractorial, mas à base das garras. Do mesmo modo, 
não é a base da garra que se liga à placa unguitractorial ou 
empódio, mas a projeção da base do pré-tarso.

3.1.2 - Descrição

Inicialmente descreveremos de modo geral a estrutura do 
pré-tarso em Pentatomomorpha menos Pentatomoidea, como visto 
pelas microgra-f ias , seguida das caracter í st icas próprias de 
cada uma das superfamí1 ias. Após é apresentada a morfologia do 
pré-tarso em Pentatomoidea, destacando-se inicialmente as 
características gerais desta superfamí1 ia que a diferencia das 
outras, seguidas das pecul i.ar idades de cada família.

3.1.2.Í - Tr ichophora nao Pent&tomoidea

A placa unguitractorial, o empódio e os parempódios são 
muito semelhantes em toda a infraordem, sendo que as diferenças 
ocorrem especialmente nas garras e pulvilo.



GARRAS: Aproximadamente cilíndricas, longas e delgadas; 
bases nao muito grandes, externamente e ventralmente com uma 
faixa membranosa com espículas grandes, esta unida distalmente 
com a placa unguitractorial.

PULVILÜ: (baseado nas micrografias e nas observacoes ao MO
em Sephina s p . [Coreidael e Fibrenus s p . CLarg idael) . 
BASIPULVILÜ: Consiste de uma porção basal mais ou menos
achatada, prox imalmente com uma projeção longa no angulo 
interno e uma' outra mais arredondada no externo; com uma 
projeção dorsal achatada, de forma aproximadamente triangular. 
Projeção dorsal com sentido, em relação às garras, variando de 
paralelo a ortogonal, não sendo fixa, provavelmente devido à 
união membranosa entre o basipulvilo e as garras. DISTIPULV1L0: 
surgindo da face externa (em relação às garras) da projeção do 
basipulvilo (ver p. e x ., Figs. Í8, 23, 27); superfície inferior 
mais ou menos ondulada, provavelmente membranosa, com espículas 
pequenas em densidade mediana. Porção superior, com sulcos 
longitudinais formando lamelas; porção distai à projeção do 
distipulvilo com região não lamelada, região proximal à
projeção flexionada lateralmente, muitas vezes acentuadamente 
(P. ex. Figs. 21, 2.2, 23, 24, 25).

PLACA UNGUITRACTORIAL: Placa unguitractorial como usual em
Heteroptera (GOEL, 1972), com uma porção mediana com sulcos
transversais bem espaçados, entre duas porções laterais mais 
salientes e com maior densidade de sulcos; estes mais
distalmente com pequenas espículas (Fig. 15).

EMPÓDIO: Empódio não sulcado ventralmente e pouco ou não 
dividido entre as zonas de inserção dos parempódios, estas com 
projeções dorsais triangulares ou lobulares (p. e x . Figs. 18 e
28). Ao nrienos em Per.tatomomorpha o empódio é simplesmente a 
porção distai da placa unguitractorial de onde emergem os
parempódios, não sendo articulada ou tendo qualquer separação 
clara com a placa unguitré ctorial . Alguns autores (revisto em
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GOEL, 1972) consideraram o empódio como uma projeção ou
modi-ficaçao da placa unguitractorial , o que não é corroborado 
pelo presente estudo, o mesmo acontecendo com a observação de 
GOEL (1972) de que este teria a forma de um lóbulo. Assim, a 
delimitação de onde i n i c i a  o empódio, pelas observações ao MEV, 
não é objetiva, sendo em parte convencional. Talvez um critério 
prático fosse considerar como placa unguitractor ial a região 
sulcada e como empódio a região lisa. Isso parece correto, por 
exemplo em Coreidae (Fig. 15), mas há certos casos, como p o r  

exemplo na Figura 81, ern que a região central se estende além 
das laterais, dificultando a aplicação deste c> ítério. Talvez 
um estudo ao MO, que disiinyüisse as partes membranosas das 
esc Ierotinizadas pudesse definir com segurança a existência ou 
não de uma dei imitação real.

PAREMPÓDIOS: Um par de parempódios longos, estriados ou 
não, geralmente cilíndricos e retos, inseridos em um alvéolo 
(GOEL, 1972).

PAREMPóDIO ACESSÓRIO: COBBEN (1978) propôs o termo
parempódio acessório ( ' a c c e s s o r y parempotíium') para a projeção 
lobular do empódio dorsa1 mente à região de inserção dos 
parempódios. Como pode ser visto nos desenhos de COBBEN (1978, 
p. ex. Fig. 48D) e nas micrografias aqui apresentadas ( p . ex. 
Figs 3 e 22), esta estrutura é apenas uma expansão lobular da 
extremidade distai e dorsal das estruturas tíe suporte da 
inserção dos parempódios. Porém, o nome parempódio acessório 
sugere uma peça com alguma semelhança estrutural, ou funcional 
com os parempódios, o que não parece o caso, fato este que pode 
gerar confusões. Contudo, apesar de não concordarmos com esta 
denominação, ela será usada, aqui para evitar a introdução de um 
novo termo e aumentar a i n d a  mais a profusão dos mesmos já 
existente na estrutura pré-tarsal (ver 3.7.3).
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CERDAS DE GUARDA (CG): Observa-se normalmente a ocorrência 
de cerdas próximas ao pré-tarso, no distitarso, em duas 
loca 1i zações básicas. Primeiramente temos a borda distai
ventral e lateral do distitarso, que se apresenta sempre
dilatada e onde estão inseridas pequenas cerdas. Geralmente são 
duas cerdas, uma lateral (ou ventro-lateral) e uma ventral
quase mediana, mas existe certa variabilidade nesta
característica, que tíenomi namos, respectivamente, cerdas de 
guarda lateral (CGL) e ventral (C6V), seguindo a terminologia 
adotada por SCHUH (1976), apenas mudando para c e r d a  no lugar de 
'seta' (As abreviaturas usadas acima para essas cerdas serão 
usadas no restante do texto). Assim, algumas vezes encontramos 
um par lateral (Fig. 15) e outras vezes ausência de cerdas 
laterais e ventrais (p. ex. Fig. 51). Uma característica
interessante é a assimetria na ocorrência desta cerda ventral: 
em todos os casos observados ela ocorre sempre apenas de um 
lado (p. ex. em Cyrtocoridae, Fig. 42 e nas ninfas de 
Pentatomi n i, Fig. 95). Pela observação ao MO, a CGV
aparentemente ocorre sempre no lado interno das patas.

A outra localização destas cerdas no distitarso é dorsal, 
pré-apical, onde ocorre uma cerda única, geralmente maior que 
as descritas anteriormente e que é aqui chamada de cerda de 
guarda dorsal (CGD) (ver p. ex. Fig. 4). Porém, aparentemente, 
esta só o c o r r e  em Pentatornoidea, estando também ausente em 
alguns grupos desta.

Contudo, nem sempre é possível diferenciar com certeza 
estas c e r d a s  de g u a r d a  de outras. Por exemplo, em Sinop-la 
(Acanthosomatiriae, Fig. 30) não se pode afirmar se as cerdas 
qu.e se observa na localização ventral usual são ou não cerdas 
de guarda; pode ser apenas a última série de cerdas ventrais do 
distitarso (mas observa-se uma aparente assimetria no tamanho 
das mesmas entre os lados). O mesmo pode ser dito das CGL e 
CGD. Assim, deve-se tomar cuidado nas interpretações de 
homologia nestas estruturas.
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LYGAEIDAE (Figs. 18 a 85): Garras cilíndricas e mais ou 
menos delgadas (Figs. 18 e 83), com sulcos 1ong i tud i na i s bem 
desenvolvidos nas faces internas e externas (Fig. 18). Pulvilo: 
d ist ipulvi lo em Lygaeínae e Orsi1inae com a superfície dorsal 
bem flexionada lateralmente (Figs. 18 e 82); em Anti1locorini, 
Rhyparochrofninae, aproximadamente plana. (Figs. 84, 25).
Parempódios longos e estriados em Orsxlinae e Lygaeinae (Fig. 
18), mais curtos em Rhyparochrofninae (Fig. 84).

ALYDIDAE (Fig. 14): Região interna entre as garras e
pulvilo desprovida de espículas, bem como o basipulvilo e 
distipulvilo nas faces internas (externas sem informações).

LARGIDAE (Figs. 26 e 27): Garras bastante delgadas e
cilíndricas; face interna do basipulvilo e garras sem 
espículas; base do basipulvilo com projeção curta.

PHYRROCHORÍDAE (Fig. 28): Garras longas e delgadas, região
interna entre garras e basipulvilo sem espículas; projeção do 
basipulvilo longa, inserida p r ó x i m a  da regiro distai da base, 
sendo essa curta.

COREIDAE (Figs. 15, 16, 17): Garras achatadas
lateralmente, com espinhos em Merocorys s p  . (Meropachyd inae) ;
(base do pré-tarso com densa quantu ade de espículas); 
basipulvilo curto em Merocorys sp.. ; distipulvilo com região 
lameleda emergindo da projeção do basipulvilo completamente 
flexionada ventro-lateralemente e região frontal não 
1ame 1ada, grande; assim, a reç ião lameleda fica voltada para 
as garras e a lisa (não 1 ameiada) para diante.

3.1.E.S - Aradida©

Mostra uma grande var iabi1 idade na estrutura dos 
pulvilos (ver também abaixo, 3.11).
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Aneurinae (Figs. 10 e 11): Garras achatadas lateralmente, 
com uma base larga, e um raso sulco longitudinal na face 
interna. Pulvilo: sem distinção entre basipulvi lo e
distipulviIo, surgindo na região interna da base das garras. 
Tem a forma de uma fita curva, longa e lisa, distalmente mais 
alargada, com sulcos longitudinais. Placa unguitractorial e 
empódio não visíveis nestas micrografias. Parempódios curtos 
(talvez estriados). Sem cerdas auxiliares frontais (laterais 
nao visíveis).

Nas Figuras 12 e 13 pode-se distingüir duas regiões no 
pulvilo: uma porção basal. curta e mais ou menos achatada 
lateralmente e uma porção mais longa (cilíndrica, ou achatada), 
com parte distai achatada, mostrando na face externa sulcos ou 
rugosidades. As outras regiões do pré-tarso são corno descritas 
ac ima.

Mezirinae (Obser /acoes ao MO): Pulvilo como uma fita
longa e fina, sem distinção aparente entre basipulvilo e 
d i st i pu1v i1 o .

3,1.2.3 - Pentatomoidea 

3.1.2.3.1 - Geral

Garras: Menores, comprimidas, com bases grandes e
afilando-se rapidamente em direção distai, nao muito longas 
(geralmente sem sulcos longitudinais na. face? externa 
interna). Curvatura acentuada distalmente; alguns grupos com 
cerdas (ver abaixo). Geralmente sem espículas ou rugosidades na 
base, na face externa e interna. A porção exterior da base das 
garras com uma projeção anterior alargada (p. e x . Figs. 72 e 
76). Projeção da base do pré-tarso esclerotinizada, 
externamente sem espículas. Região entre as garras também sem 
espículas, lisa ou enrugada.
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A região interna entre as garras geralmente mostrando uma 
aparência homogênea, lisa, como uma placa projetando-se da base 
das garras (ver Figs. 42, 79, 80), contudo esta distinção entre
as garras e o basipulvilo pode às vezes ser inferida. Por 
exemplo, em Morobora schouteden i (Scuteller idae; Figs. 54 e 55) 
percebe-se uma porção proximai rugosa, o que sugere textura 
membranosa, separada da porção mediana lisa por uma clara 
divisão, è também claro o surgimento do distipulvilo globoso da 
parte dorso-distal desta região.

Pulvilo: basipulvilo sem projeção externamente e projeção 
anterior menor; com forma mais quadrangular e achatada. 
Dist ipulvi lo surgindo mais distalmente e mais internamente, 
sendo mais achatado, com região lamelatía geralmente voltada em 
direção a garra; sem espículas ventralmente. Placa 
unguitractorial e parempódios como nas outras superfamí1 ias. 
Empódio distalmente dividido, com suportes dos parempódios 
grossos e fortes.

3.1.E.3.E * Famílias

Em alguns casos a descri çao detalhada de algumas 
estruturas não foi possível, devido à falta de informações ou 
sua imprecisão nas mi crcgrafias. Os casos de ausência total de 
informação sobre uma peça são indicados com 'não observado'. 
Garras geralmente» lisas, algumas vezes com sulcos 
long itud inais. Basipulvilo inserido na região interna da 
projeção da base das garras, projetando-se externamente e 
dorsalmen:e como uma placa longa; nota-se muitas vezes uma zona 
de divisão na porção proxima 1 do basipulvilo (Fig. 74). 
Distipulvilo emergindo da face dorsal dc porção mediana distai 
do basipulvilo. Face ventral do distipulvilo mais ou menos 
lisa, com algumas rugosidades; face dorsal com lamelas.
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ACANTHOSOMATIDAE (Figs. S 9 , 30, 31, 32): Barras
geralmente mais ou menos lisas e com sulco longitudinal mediano 
em Eupolemus s p . e Ditomotarsus s p . (com esculturaçao 
internamente em Sinopla s p . Fig. 30); com pelo menos duas 
grandes cerdas inseridas na -face externa medianamente (Fig. 
29), semelhante àquelas encontradas em Urostylidae (ver Fig. 
71). Não foi possível fotografar estas cerdas em
Acanthosomat idae com mais detalhe. Podem também ser observadas 
pequenas cerdas localizadas na superfície dorsal em Sinopla s p . 

(Figs. 30, 31). Nao se observam cerdas na face interna, como em 
Urostylidae. Estas cerdas foram observadas nas três subfamílias 
de Acanthosomatidae, contudo parecem estar ausentes em Hei 1ica 
s p ., o que não foi possível comprovar devido à sujeira do 
material e seu diminuto tamanho. Basipulvi lo normal (sem 
sulcos). Distipulvilo achatado, com face não lamelada em 
oposição às garras e face lamelada voltada para as garras. Em 
Eupolemus s p . porção distai curvada em oposição às garras. 
Bordo da região lamelada com pequenas espículas (p. e x . Fig.
29). Distipulvilo emergindo da porção sub-terminal do 
basipulvilo, ou seja, observa-se uma pequena porção livre 
terminal do distipulvilo (Figs. 29, 30 e observação ao MO).
Placa unguitractor ia 1 e empótí i o aparentemente normais. 
Parempódios normais, lisos, talvez com sulco basal em Eupolemus 
s p . (Fig. 29). CGV aparentemente presente (as outras não 
observadas, Fig. 30).

CANGPIDAE (Fig. 33): Garras aparentemente padrão. Pulvilo 
só observado ventra 1mente, basipulvilo com a projeção mais 
alargada que em Pentatomidae (ver abaixo); percebe-se aqui 
também a face ventra 1 do basipulvilo; distipulvilo não 
observado. Placa unguitractorial padrão, com sulco mediano 
pronunciado. Empódio padrão, com parempódios acessórios 
ausentes ou muito pequenos; parempódios não observados (na Fig. 
33 estão quebrados), CG lateral e ventral presentes.
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COR X MELAENIDAE (Figs. 34 e 35): Garras padrao. Basipulvi lo 
e distipulvilo p a d r a o  (p. ex . , semelhante à Cyrtocor idae, Fig. 
42), este lamelado dorsalmente. Placa unguitractorial e empódio 
nao observados. Parempódios set i formes, lisos e não sulcados. 
CG pelo menos ventral.

CYDNIDAE, CYDNINAE (Figs. 40 e 41): Garras bastante
achatadas e lisas, ventralmente com uma ampla ligação com o
pulvilo. Este nao apresenta dist inção entre basipulvi lo e 
distipulvilo, na forma de uma longa fita lisa; em P. g iganteus 
(Fig. 41) com dente dorsal. Placa unguitractoria X e empódio não 
observados. Parempódios longos, nao estriados, achatados na
base, com um sulco longitudinal mediano (visível na Fig. 40). 
CG laterais presentes; ventralmente c;om g r a n c \ o s setas próximas, 
mas que podem não ser homólogas às cerdas de guarda dos outros 
grupos.

CYDNIDAE, AMNE5TINAE (Fig. 38): Garras não tão achatadas e 
a base tão grande quanto em Cydninae. Estrutura da porção basal 
do pulvilo padrão, com a parte distai se estendendo lateral e 
externamente como uma lamina retangular. Não se observa nenhuma 
estrutura com a textura ou formato característico do
distipulvilo, ou seja, globoso com dobras e lamelas. Podemos 
vislumbrar duas hipóteses explicativas aqui. Uma de que o 
basipuivilo e distipulvilo sei tornaram indistinglií ve is, sendo o 
pulvilo urna união de ambos, outra de que neste caso o
distipulvilo desapareceu ou se reduziu muito, restando apenas 
u,m basipuivilo pouco aumentado. No caso de Amnest inae esta 
ultima parece a hipótese mais compatível, visto ter a estrutura 
igual padrSp. Já ©m Cydninae a estrutura è mais
diferenciada, não sendo clara esta relação. Placa 
ungui.tractor ial e empódio não observados; parempódios 
acessórios parecem unidos, diferentes da estrutura padrão. 
Parempódios longos e muito achatados dorso-ventralmente,
aparentemente com um sulco longitudinal mediano. CG pelo menos 
lateral.
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CYDNIDAE, SCAPTÜCORINAE (Fig. 39): Garras bastante
achatadas lateralmente, com uma grande base, lisas. Contíguas 
na base internamente. Desprovido de pulvilo e de qualquer 
estrutura sustentatória para os mesmos nas garras. Placa 
unguitractorial e empódio não observados. Parempódios 
setiformes, de comprimento mediano, talvez na base mais ou 
menos quadrangu1ares e distalmente achatados com um sulco 
log itutí inal mediano. CG só laterais.

CYDNIDAE, SEHIRINAE (Fig. 37): Garras padrão. Distipulvilo 
parece ser padrão, com lamelas, porém bastante achatado e
dobrado medianamente. Placa unguií ̂ actorial e empódio não 
observados. Parempódios longos e finos, com um sulco 
longitudinal mediano. Aparentemente com CG ventral.

CYDNIDAE, THYREOCORINAE (Fig. 36): Garras p a d r ã o ( não
muito compridas (semelhante a Amnestinae e Sehirinae). 
Basipulvilo aparentemente padrão; distipulvilo achatado, com 
uma dobra mediana e lamelatío dorsalmente. Placa unguitractorial 
e empódio não observados. Parempódios grossos, curtos e lisos. 
CG pelo menos ventral.

CYRTOCORIDAE (Fig. 42). Garras e basipulvilo do tipo
p a d r ã o i  distipulvilo globoso face não 1 ameiada voltada em
direção oposta às garras; região lamelada não observada. Placa 
unguitractorial padrão. Empódio unido, medianamente entre os 
suportes dos parempódios. Parempódios acessórios íobulados, 
dirigidos anteriormente. Parempódios sulcados medianamente. CG 
pelo menos ventral.

DINI DOR1DAE (Figs. 43, 44, 45, 46): Semelhante a
Pentatomini, com parempódios acessórios pequenos; CG não 
observadas. Face anterior do distipulvilo aparentemente com 
porção interna com digitações como em Pentatoniidae (ver 
abai h o ) .



MEGARIDIDAE (Figs. 47 e 48): Garras com uma elevação
mediana na -face interna; região interna da projeção da base 
com espiculas. Basipulvi lo retangular, sem sulco mediano; 
distipu1 vi lo globoso, com lamelas; inserido mais distaimente 
que o padrão. Placa unguitractorial e CG não observadas. 
Parempód i os acessórios longos; parempód i os curtos e
aparentemente estr iados.

PHLOEIDAE (Figs. 49, 50, 51): Fhloea subquadrata (Fig. 49 
e 50): Garras muito achatadas, lisas e alargadas na base. União 
entre pulvilo e garras não acompanhando o padrão, mais simples. 
Pulvilo sem distinção aparente entre bas i pu 3 viIo e 
dist ipulvi lo, na forma de uma fita longa e encurvada, com ápice 
torcido; sem lamelas claras, mas com rugos idades visíveis na 
superfície ventral, (ver Fig. 49). Placa unguitractorial não 
muito aparente, porém percebem-se sulcos na Figura 49 e ao MG. 
Empódio longo, sulcado medianamente; suporte dos parempódios 
não divididos; parempódios acessórios longos e grossos. 
Parempódios curtos e talvez estriados. CG aparentemente 
ausentes . Ph loeophana long irost is (-fêmea, Fig . 51): Neste
exemplar o pulvilo está ausente. Contudo, examinamos ao MO mais 
dois exemplares fimeas, onde. se observa um pulvilo muito 
semelhante ao de Phlaea subquadrata, porém mais estreito (para 
discussão sobre este assunto ver 3.12.8).

PLATASPIDAE (Figs. 52 e 53): Separação da projeção da base 
das garras e basipulvilo visível; garras com estriação na face 
interna (como ern Urostyl idae) . Basipulvilo mais ou menos 
quadrangular (semelhante à Gdontotar sin i ) ; d ist. ipul vi lo 
semelhante a Cyrtocoritíae (região dorsal não observada). Placa 
unguitractorial não observada. Parempódios acessórios 
expandidos externamente. Parempódios aparentemente achatados na 
porção mediana (Fig. 53 no par empódio direito). CG ausentes 
ventralmente (lateralmente não observadas).
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SCUTELLERIDAE, SCUTELLERINAE, SCUTELLERINI e SPHAEROCORINI 
(Figs 61, 62, 64, 65): Garras padrão, com escuIturação
internamente, projeção da base das garras visivelmente separada 
do basipuivilo. Basipuivilo padrão, sulco longitudinal mostrado 
em GOEL & SCHAEFER (1970) não muito claro. Distipulvilo 
aparentemente padrão. Empódio com divisão mediana pequena; 
parempódios acessórios largos. Parempódios com finas estriaçoss 
longitudinais (Fig. 65). CG pelo menos ventral.

SCUTELLERIDAE, SCUTELLERINAE, ELVISURINI (F,gs. 59 e 60): 
Garras padrão, como acima; basipuivilo com sulco basal 
evidente; distipulvilo f1 et ido antero-posteriormente. Placa 
unguitractorial nao observada. Empódio igual ao anterior. 
Parempódios curtos, talvez com sulcos (ver parempódio direito 
na Fig. 59). CG pelo menos ventral.

SCUTELLERIDAE, PACHYCDRINAE (Figs. 56, 57, 58): Garras com 
esculturação basal interna; Parempódios não sulcados. CG pelo 
menos lateral. Demais estruturas como o anterior.

SCUTELLERIDAE, EURYGASTRINAE (Figs. 54 e 55): Garras
lisas, sem escu1turação; projeção da base com rugosidades, 
dando a impressão de membranosa. Basipuivilo mais ou menos 
quadrangular na base, sem sulco visível. Distipulvilo padrão, 
lamelado (laca unguitractor ial não observada). Empódio unido. 
Parempódios grossos e curtos, lisos. CG laterais e ventrais.

TESSARAT 0MIDAE, 0NC0MERINAE# PIEZGSTERNINI (Figs. 66 e 
67): Garras lisas; projeção lisa, sem distinção com
basipuivilo; este liso, sem sulco; distipulvilo comprimido, com 
região lamelada voltada para as garras. Placa unguitractorial 
não observada. Empódio unido, sem parempódios acessórios. 
Parempódios lisos e cilíndricos. CG aparentemente ventral e 
lateral.

UROSTYLIDAE (Figs. 68, 69, 70, 71): Garras com estrias na
região proximal ventral, com cerdas de vários tamanhos
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inseridas ao longo da porção mediana da face interna das 
garras, na externa com duas maiores, próximas entre si, 
curvadas sob o pulvilo (Fig. 71), mais uma ou duas próximas a 
estas, menores. Cerdas aparentemente lisas (ou com leves 
estrias), com inserção semelhante? àquelas das cerdas tarsa i s 
(p. ex . comparar com Fig. 93). São também encontradas em 
Acanthoeomatidae (ver abaixo). Basipulvi lo padrão, sem sulcos. 
Nao é possível descrever com detalhes o distipu1vi1 o , devido a 
partículas de sujeira no material. Mais ou menos achatado e 
encurvado, regiào com lamelas dorsais (Figs. 68 e 71). Placa 
unguitractorial, empód io e CG nao observados. Parempód ios 
normais, longos.

PENT ATDMIDAE, GERAL. Distipulvilo com forma
aproximadamente circular, ondulada; face dorsal com uma faixa 
circundante de lamelas finas; região central com projeçoes 
digitiformes (Fig. 74). Placa unguitractoria 1 padrão. Empód io 
geralmente com uma projeção dorsal em forma de semi-og iva (p. 
e x . Fig. 93). Parempód ias acessórios projetados em direção 
anterior, enquanto em outros Pentatomoidea projetam-se mais em 
direção dorsal.

ASÜPINAE, ASOPJNI (Figs. 7E e 73): Garras e basipulvilo
padrão. Distipulvilo mais globoso, com face ventrai mais 
enrugada (Fig. 7 E; face dorsal ao MO padrão). Placa 
unguitractorial padrão. Empódio com união dorsal dos suportes 
nao acentuado. Parempódios acessórios curtos. Parempádios 
sulcados heiic oidalmente (Fig. 73) e talvez finamente 
estriados. CG ventrai e lateral.

DISCÜCEPHALINAE, DISCOCEPHALIIMI (Figs. 77, 78, 79, 80):
Garras lisas, às vezes com algum sulco mediano internamente 
(ver Fig. 77). Basipulvilo e distipulvilo semelhantes à 
Phyllocephalinae, este porém não tão comprimido, com as bordas 
laterais fletidas dorsalmente (face dorsal padrão ao MO). Placa 
unguitractorial padrão. Empódio curto, suportes e parempádios



acessórios do tipo padrão. Parempódios lisos, aparentemente 
cilíndricos, não sulcados (Fig. 78; ver üchlerini). CG não 
observadas ventra1mente (Figs. 79 e 80).

DISCÜCEPHALINAE, OCMLERINI (Figs. B, 3, 81, SB): Garras 
padraoi projeções da base do pré-tarso bem pronunciadas. 
Basipulvilo aparentemente padrão. Dist ipulvi lo em Lincus s p . 
diferente do padrão de Pentatomidae na invag inação da porção 
basal da face ventral . Observa-se nestas F iguras (Figs. E e 3) 
o prolongamento do basipulvilo à face lateral externa e o 
surgimento do distipulvilo da face dorsal desta porção lateral. 
Observe-se também que a face ventral do d i st i pulvilo é 
finamente 1 ameiads, o que não foi observado em outros 
Pentatomidae. Note-se a granÓB semelhança dessa estrutura nas 
ninfas de Pentatomini (Fig. 96). A face dorsal não foi 
observada. Placa unguit actorial e parempódios acessórios 
iguais ao anterior. Empódio com suporte dos parempódios. bem 
separados e definidos. Parempódios talvez com leve sulco 
ventralmente (observa-se um risco mais claro nas Figuras B e 
81). Com CG lateral muito pequena e interna na Fig. 81.

EDESSINAE (Figs. 74, 75, 76): Garras quase totalmente
lisas, porém sempre com sulcos e ranhuras ventralmente; base 
bem desenvolvida. A estrutura tridimensional (forma) do 
basipulvilo e distipulvilo pode ser vista com detalhe nas 
Figuras 74, 75 e 76, que mostram uma sequência de fotos da face 
interna a externa. Basipulvilo e distipulvi la iguais ao padrao 
descrito acima. Placa unguitractorial não observada. Empódio e 
parempódios acessórios aparentemente do tipo pa^órao. 
Parempódios lisos, aparentemente com um achatamento ou sulco 
helicoidal (Fig. 74). C. 3L e CGD geralmente presentes .

MECIDEINAE (Fig. 83): Garras padrão mas com sulco bem 
definido medianamente. Basipulvilo padrão, não sulcado 
longitudinalmente; percebe-se como o distipulvilo surge na 
posição tíístal do basipulvilo. Distipulvilo de difícil
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interpretação tendo como base esta Figura. Aparentemente -foge 
um pouco do padrão de Pentatomidae; contudo, percebe-se 
dorsalmente uma porção proximal lamelada e possivelmente uma 
distal 'granular' <e parece haver um afundamento na margem 
interna da região lisa do distipulvi lo) . Empódio não observado. 
Parempótí i os acessórios do tipo padrão. Parempòd ios
aparentemente lisos e não sulcados. CG dorsal presente.

PHYLLOCEPHAL. INAE (Figs. 84, 85, 86) : Garras, basipulvilo e 
distipulvi lo do tipo padrão (face oposta não observada). Placa 
ungui tractor ia 1 pedrao, sulco mediano raso. Empódio com 
suportes dos parempódios bem próximos. Parempódios com sulco 
longitudinal e parempódios acessórios seguem o padrao. CG pelo 
menos lateral.

PODOPXNAE (Figs. 87 e 88) . Garras e basipulvi lo padrão. 
Podopiní (Fig. 87): distipulvilo pequeno, bem achatado, porém
dobrado sobre si mesmo (ver 3.6); face dorsal lamelada. Placa 
unguitractorial e empódio não observados. Parempódios com um 
sulco mediano, porém reto, não helicoidal. CGL e C G V . 
Graphcsomatini (Fig. 88): distipulvilo com forma semelhante a 
Phy1iocephalinae, com detalhes não d iscern íveis nesta Figura. 
Placa unguitractorial, empódio e parempódios não observados. 
Parempódios acessórios curtas. CG pelo menos ventral.

PENTATOMINAE, HALYINI (Fig. 89): Garras padrao, com
separação entre basipulvilo e projeção das garras evidente; 
face dorsal do distipulvilo padrão em Pentatomidae, região 
circular lamelada e região central com projeções digitiform e s . 
Placa linguitractor ial , empódio e CG não observados. Parempódios 
aparentemente com sulcos helicoidais.

PENTATOMINAE, PENTATOMINI (Figs. 4, 98, 93, 94): Garras
padrão, lisas. Basipulvilo, distipulvilo, placa unguitractorial 
e parempódios acessórios padrão. Parempódios longos e lisos, 
aparentemente não sulcados (porém ver também Fig. 93, 
parempód i o esquerdo). CG laterais, ventrais e dorsais.
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PENTATOMIPsiAE , PROCLETICINI (Figs . 90 e 9i ) : Garras com
esculturação interna. Basipulvilo grande, padrão. Distipulvilo 
com tace ventral enrugada, com metade basal com finas riscas 
longitudinais (aparentemente também presentes mais fracamente 
em Dryptocephala sr., Fig. 79); face dorsal não observada. 
Placa unguitractor ial não observada. Empódio p a d r ã o .  

Parempódios acessórios com borda ondulada. Parempódlos com 
sulco mediano longitudinal, não helicoidal. CG pelo menos 
ventral.

PENTATDMINAE, PENTATOMINI (NINFAS, Figs. 95, 96, 97):
Garras padrão, lisas. Divisão en;re basipulvilo e garras 
evidente. Basipulvilo padrão. Disfc ipul vi lo no ç ■" imeiro estádio 
muito semelhante a Ochlerini (comparar as Figs. 96 com 3); 
aparentemente com face dorsal muito semelhante ao adulto do 
grupo (ver Figs. 97 com 93). No segundo estádio muito 
semelhante a Procleticini (Fig. 90). Placa unguitractorial 
aparentemente padrão. Empódio e parempód ios acessórios padrão. 
Parempód ios longos e cilíndricos, não sulcados, com estrias 
longitudínais retas não helicoidais (Fig. 95). CGL e CGV.
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3.E - Aparato t ibi&l

3.S .1 - Nome

Nenhum dos autores citados anter iormente denominaram 
formalmente esta estrutura: McATEE & MALLOCH (í 938) nao
designaram qualquer nome; McDDNALD & EDWARDS (1978) chamaram 
de "preening ha ir s “ (p. E e Fig. 1E) e DQL.LIN6 (1981 : 7 E ) de
"antenna-c leaning organ of anterior tibiae" .

As denominações de DDLLING (1981) e McDONALD & EDWARDS 
(1978) remetem à função aparentemente óbvia, mas que talvez 
não seja verdadeira (ver abaixo) e assim não desejável. 0 
estabelecimento de uma denominação adequada para esta estrutura



é complicado pela exi stenc i a de uma série de projeções 
dig i t i formes na forma de um pente no ápice da tíbia anterior, 
aparentemente em todos os Heteroptere (obs. pessoal). Esta 
estrutura é chamada por McDONALD & EDWARDS (1978) de "preening 
comb" (note-se que rto texto deste trabalho está citada coírrj 
presente no fêmur, o mesmo erro foi cometido em relação à 
estrutura aqui discutida; porém estão corretas as legendas das 
F i g s . íi e 1E) .

Sem informações sobre a sua função (ver abaixo), parece- 
nos mais adequado cunharmos um termo com um mínimo de 
implicações funcionais. Porém, sao raros na morfologia termos 
para denominar estruturas que sejam isentos de implicações 
funcionais. Termos que não apresentem implicações fune i onai s 
específicas, tais como órgão, de qualquer maneira indicam 
alguma função, mas não ainda especificada.

Assim, uma denominação aparentemente adequada para esta 
estrutura e que não se refere a nenhuma função especifica pode 
ser: aparato t ib ial ('tibial appa*-atus' ) . Na falta de um termo 
melhor, propomos este e o usaremos daqui em diante para 
especificar este conjunto de cerdas localizadas ventralmente na 
tíbia anterior dos Pentatomoid e a .

3.E.E - Função

DOLLING (1981:63) faz o seguinte comentário:" A group of 
modified setae, possibly serving as a cleaning implement for 
the antennae or rostrum, is found on the inner surface of the 
anterior tibiae Servir como um órgão para a limpeza das
antenas ou rostro parece a função óbvia desta estrutura. 
Contudo, em um grande número (talvez a maioria) das espécies 
examinadas, principalmente as menores, o sulco longitudinal 
desta estrutura possui uma largura várias vezes menor do que o 
diâmetro das antenas ou rostro do mesmo exemplar (para se ter
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uma idéia, comumente as antenas possuem um diâmetro semelhante 
àquele da tíbia, assim é só comparar o tamanho da estrutura com 
o da tíbia, na mesma micrograf ia) .

Várias hipóteses exp1icativas podem ser aventadas para 
estes fatos. Podemos supor que a função original deste órgao em 
Pentatomoidea (e talvez também as estruturas 'precursoras' e 
paralelas dos outros grupos da infra-ordem) fosse a de limpeza 
e que em certos grupos, devido principalmente à diminuição do 
tamanho corporal, estas estruturas se tornaram pouco eficientes 
para esta atividade ou até deixaram de a cumprir. Igualmente se 
pode supor que a função seja outra, ainda descanheci d a , ou até 
que não exerça função alguma,: hipóteses funcionais são
conhecidas pela sua baixa testabi1 idade < CRACRAFT, Í98Í). De
qualquer maneira, uma. informação bastante útil neste caso seria 
a análise cuidadosa da comportamento de limpeza das antenas e 
rostro de exemplares vivos, em vários grupos; este é um dos 
melhores meios de se testar algumas das implicações acima 
c i tadas.

3.S.3 - Descrição

3.E.3.Í - Trichophora não Pentatomoidea

Coreidae (Figs. ÍQO e 101); Rhopalidae (Fig. 10E); 
Al ydidae (Fig. 99); Pyrrhocoridae (Fig. 107); Lygaeioae, 
Orsi1inae (Figs. 105 e 106); Lygaeidae, Lygaeinae (Figs. 103 e 
104) e observações ao M0 em Largidae, Fibrenus s p .; Coreidae, 
Coreinae, Seph ina s p . e Lygaeidae, Rhyparochrominae, 
Anti1locorini , Paradema s p .).

Como condição geral, a parte distai ventral da tíbia com 
muitas cerdas curtas e finas, regularmente distribuídas. 
Medianamente observa-se uma série de cerdas progressivamente 
mais grossas e longas, com um encurvamento característico em
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direção anterior e um reforçamento na sua base e com um 
espaçamento alternado. Em Pyrrhocoridae (Dysdercus s p ., Fig. 
107) não existe uma série longa de cerdas progressivamente 
maiores, mas apenas 3 ou 4, posicionadas na porção distai da 
tíbia. Porém, com as outras características semelhantes àquelas 
apresentadas acima.

3.8.3.S - Aradidse

(Fig. 98; observações ao MO em Hesus s p ., Mezirinae, e 
Aneurus s p ., Aneurinae). As características da tíbia desta 
■família são bastante diferentes das anteriores. Aqui a tíbia 
possui distalmente poucas cerdas, que são mais curtas e 
grossas, com inserção em tubérculos, além de serem lisas, sem 
as estriações características dos outros grupos.

Foi observado em Dysodius s p . (Fig. 98), na face ventral 
da tíbia, duas cerdas maiores e mais robustas que as 
circundantes, com as bases próximas mas distalmente 
divergentes, estas com um sulco longitudinal interna e 
externamente.

3.E.3.3 - Pentatomoidea

Esta superfamília apresenta como um todo algumas 
caracteristicas gerais nesta parte da tíbia que sao bem 
diferentes das outras. Tíbia distalmente com densidade baixa de 
cerdas (ver p. e x . Fig. 135). Presença do aparato tibial 
distalmente na face ventral, composto por quatro ou mais 
cerdas, com base muito próximas e distalmente encurvadas, 
formando um sulco longitudinal, este com orientação oblíqua em 
relação ao eixo longitudinal da tíbia, em direção externa. 
Geralmente com poucas ou nenhuma cerda na região circundante a 
esta estrutura.
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Abaixo são apresentadas as características principais 
dessa estrutura nos táxons de Pentatomoidea estudados.

ACANTHOSOMATIDAE, ACANTHOSOMATINAE (Fig. 108): Cinco
cerdas principais, com poucas secundárias (Eupolemus insularis 
Distant).

ACANTHOSOtfATIDAE, BLAUDASINAE (Figs. 109, 110): Cinco ou
seis cerdas principais, com uma série simples de cerdas 
secundárias, em Sinopla s p . com cinco apenas, e inclinação de 
20“ a 30“ .

ACANTHOSDMATIDAE, DITOMOTARMNAE (Fig. 111): Cinco cerdas 
principais grossas, estriadas, levemente curvas; bases normais 
próximas; sulco pequeno, com inclinação de aproximadamente 
45“ ; com uma série de cerdas secundárias retas, que vão 
diminuindo de tamanho progressivamente em direção proximal da 
tíbia.

CANOPIDAE (Fig. 112): quatro ou cinco cerdas longas,
finas, curvas e estriadas; bases normais afastadas, com 
disposição semi-1inear; sulco grande; inclinação de
aproximadamente 30“ ; região circundante interna com uma faixa 
de cerdas menores (o afastamento das bases não é comum).

CORItfELAENIDAE (Figs. 113 e 114): Quatro cerdas grossas, 
levemente curvas e estriadas; bases próximas, com disposição 
quadrangular (inserção não visualizada); sulco pequeno, 
inclinação de aproKimadamente 15“ a 20“ ; região circundante 
sem cerdas (devido à partículas de sujeira no material, parte 
destas características foram observadas ao M0).

CYDNIDAE, THYRE0C0RINAE (Fig. 115: Quatro cerdas grossas, 
curtas, curvas e não estriadas; bases semi-contíguas 
tuberculadas; sulco grande, inclinação de aproximadamente 30“ 
[observado ao M 0 D .
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CYDNIDAE, SEHIRINAE (Fig. 116): Devido à sujeira existente 
no material, esta estrutura não pôde ser observada claramente 
ao MEV, mas sua presença e caracter íst icas foram confirmadas ao 
MO: quatro cerdas levemente curvadas, com disposição
quadrangular.

CYDNIDAE, AMNESTINAE (Fig. 117): Quatro cerdas curtas,
levemente curvas e nao estriadas; bases semi-contíguas com 
disposição retangular e inserção levemente tuberculada; sulco 
pequeno, com inclinação de aprox imadamente 70t:* ou 80fi . McATEE 
& MALLÜCH (1928:2), seguidos por DOLLING (1981:63) citam 
erradamente que esta estrutura está ausente em Amnastus 
Epossivelmente pela dificuldade de visuali zacso causada pelo 
diminuto tamanho dos indivíduos e da peça (aproximadamente 30 
m i c r a )

CYDNIDAE, SCAPTQCÜRINAE (Figs. 118 e 119): sete cerdas
curtas, curvas e não estriadas , com bases semi-contíguas 
levemente tuberculadas e disposição semi-linear; sulco grande, 
com inclinação de aproximadamente 90°.

CYDNIDAE, CYDNINAE (Figs. 1E0 e 1E1): Quatro cerdas
grossas, curvas, aparentemente não estriadas; bases semi- 
contíguas, levemente tuberculadas, com sulco grande, inclinação 
de aprox imadamente 30í::>; região circundante com uma série 
linear de cerdas anteriormente.

CYRTOCQEIDAE (Fig. 128): Cinco cerdas longas, levemente 
curvas; bases contíguas levemente tuberculadas, sulco pequeno, 
inclinação de menos de 30c:*.

Dl NIDORIDAE (Figs. 124, 125, 126): Seis cerdas grossas,
levemente curvas e estriadas; bases tuberculadas semi- 
contíguas, com disposição retangular; sulco pequeno, inclinação 
de aproximadamente 30<::*; região circundante sem cerdas (na Fig. 
126 falta a cerda proximal externa, enquanto que na Fig. 125 
falta a segunda cerda externa).
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PHLÜEIDAE (Figs. 127 e 128): Phloea subquadrata: Quatro 
cerdas principais e uma secundária, grossas, curtas, curvas e 
aparentemente lisas; bases próximas, com disposição quadrada; 
as quatro principais inseridas em um tubérculo único, c&rda 
secundária com base normal. Ph loeaophana long irostr is (fêmea ) : 
Cinco cerdas grossas, curvas e lisas; bases em um tubérculo 
único, com disposição cilíndrica; ujIco mediano, com inclinação 
de aproximadamente 80f::u região circundante externa com várias 
cerdas.

PLATASPIDAE (Figs. 129, 130, 131): Cinco c&rdas longas,
finas, retas e estriadas; bases normais contíguas, disposição 
semi~l inear ; sulco pequeno, inclinação de aproximadamente 50‘::>; 
região circundante com poucas cerdas.

SCUTELLERIDAE, EURYGASTRINAE (Fig. 132, fêmea): Quatro
cerdas grossas, curvas, levemente estriadas (ou lisas), com 
disposição quadrada, inseridas em um pequeno tubérculo, região 
circundante com algumas c&rdas.

SCUTELLERIDAE, PACHYCDRINAE (Figs. 133 c 134): Quatro
cerdas principais do lado interno e três do e>terno, grossas, 
curvas e estriadas, algumas vezes também com duas ou três 
cerdas menores acessórias; as maiores com bases contíguas, 
inseridas em um tubérculo; sulco grande; região circundante com 
algumas cerdas menores.

SCUTELLERIDAE, SCUTELLERINAE (Figs. 135, 136, 137, 138):
Aproximadamente oito cerdas grandes e grossas, curvas e 
estriadas; anteriormente com mais três ou quatro menores; bases 
das maiores contíguas, em um tubérculo pouco consp í cuc , 
disposição em forma de "U" fechado; sulco grande, inclinação de 
aproximadamente 30<:i; com algumas cerdas próximas (em 
Lampromicra senator, Fig. 137, a estrutura está suja, o que 
não permite fácil visualização, mas observações ao MO 
demostraram que esta estrutura é muito semelhante a de 
Calliphara b i 11iardieri, Fig. 138).
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TE5SARATGMXDAE, ÜNCOMERINAE, PIEZOSTERNINI (Fig. 139): 
Sete ou oito cerdas longas, grossas, curvas e levemente 
estriadas; bases contíguas, levemente tubercu1adas, com 
disposição semi-1inear; sulco pequeno, inclinação de 
aprox 1 madamente 30c:>; região circundante com poucas cerdas (a 
disposição quase linear e a pouca curvatura das c ^ r d a s não são 
comuns).

PENTATOMIDAE

ASOPINAE (Figs. Í40 e 141): Uma longa série linear de 
cerdas grossas, longas, curvas e não estriadas, que aumentam em 
tamanho distalmente; bases contíguas inseridas em um grande 
tubérculo ou elevação t ibial; sulco largo, com inclinação de 
aprox i madamente E0c:>; em continuação uma série de cerdas em 
direção à base da tíbia.

DISCOCEPHAL INAE, DISCDCEPHALINI (Figs. 144, 145, 146):
Quatro (Dryptocephala s p . ) ou cinco (ftnt iteuchus melanoleuchus) 
cerdas grossas, estriadas e levemente curvas; bases contíguas, 
(disposição não observada); sulco estreito, inclinação de 
aproximadamente 45<::>; sem c&rdas próximas.

DISCOCEPHALINAE, OCHLERINI (Figs. 147 e 140). Cinco ou 
seis cerdas grossas, fracamfcnte estriadas e curvas; bases 
normais ou ra samente tuberculadas, semi-contíguas, disposição 
semi-1inear; sulco estreito, inclinacao de aprox imadamente 
30í:>, com esparsas cerdas circundantes, prox i ma 1 mente .

EDESSINAE (Figs. Í4E e 143): Cinco cerdas longas, grossas, 
levemente curvas e estriadas; bases normais, próximas, com 
disposição semi-1inear; sulco estreito, com inclinação de 
aproximadamente 30<::>; sem cerdas secundárias próximas.

MECIDEINAE (Fig. 149): Quatro cerdas grossas, estriadas e
levemente curvas; bases contíguas, inseridas em um pequeno



tubérculo, disposição quadrangular ; sulco de tamanho médio,
inclinação de aproximadamente Í5° a EO“ ; sem cerdas próximas.

PHYLLOCEP.HAL INAE (Figs. 150, 151, 15E): Gonopsi*
hottentotta: Quatro cerdas principais e duas secundárias,
grossas, estriadas; as principais curvas, com bases 
tuberculadas contíguas, disposição semi-1inear; secundárias 
levemente curvas, um pouco afastadas, bases tuberculadas semi- 
contíguas, com disposição diagonal; sulco estreito, inclinação 
de aprox i madamente 20“ . Macrina sp . ; Quatro cerdas principais 
grossas, curtas, estriadas e curvas; bases em um tubérculo, 
semi-contísuas, disposição nao observada); sulco de tamanho 
médio, inclinação de aproxímadamente 30“ ; algumas vezes com 
uma ou duas cerdas secundárias pequenas ou grandes.

PODDPINAE (Figs. 153 e 154): Cinco (Graphosoma s p ,
Graphosomatini) ou quatro <Amaurochrous cinctipes, Podopini) 
cerdas grossas, estriadas e medianamente curvas; bases
rasamente tuberculadas, contíguas; sulco de tamanho médio,
ir c 1 inação de aproximadamente 30“ ; sem cerdas secundárias ou 
próx i m a s .

PENTATOMINAE, HALYINI (Fig. 155): Seis cerdas longas,
estriadas e moderadamente curvas; bases em um tubérculo único, 
contíguas; sulco de tamanho médio, inclinação de 
aproximadamente 25“ a 30“ ; sem cerdas secundárias ou próximas.

PENTATOMINAE, PROCLETICINI (Figs. 156 e 157): Igual a
Mecideinae (mais observação ao MO em Lobepomis pelt i fera Berg)

PENTATOMINAE, PENTATOMÍNI (Figs. 158, 159, 160, 161):
Secção 3: [mais Fallantia macula (Dallas) ao M 0 3 : Quatro cerdas
principais mais uma secundária, grossas, mais ou menos largas, 
curvas e estriadas; bases ligeiramente tuberculadas, contíguas 
(secundárias ou pouco afastadas), disposição quadrangular, 
sulco grande, inclinação de aproximadamente 45“ ; poucas cerdas 
secundárias na porção basal. Secção 1: Quatro cerdas principais
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mais uma ou duas secundárias, grossas, mais ou menos largas, 
curvas e estriadas; bases ligeiramente tuberculadas, contíguas 
(secundárias um pouco afastadas), disposição mais ou menos 
quadrangular, sulco de tamanho médio, inclinação de 
aproximadamente 25™ a 30™; poucas cerdas secundárias na porção 
basal . Secção 2, igual a Procleticini. Ninfa de primeiro 
estádio (Fig. 161): Quatro cerdas grossas e pequenas, estriadas
e retas; bases tuberculadas contíguas; disposição quadrangular; 
sulco leve, inclinação de aproximadamerite 30™ a 45™; sem 
cerdas próximas.

3.3 - Representaiividade

Estudos comparados de certas estruturas em grandes grupos, 
por impedimentos práticos, geralmer.te são realizados com o uso 
de amostras reduzidas de cada grupo. Duas questões principais 
são colocadas muitas vezes acerca deste tipo de estudo, qual 
sejam-. a validade de inferências de relacionamento e 
classificação baseadas apenas em poucos, geralmente um ou dois, 
'tipos' de caracteres, e a representatividade das poucas 
espécies estudadas em relação aos táxe -is supragenéricos com 
grande diversidade (neste caso, tribo a superfamília) que 
representam.

0 primeiro ponto foi muito debatido nos vários trabalhos 
que surgiram entre as décadas cie 1950 a 1970, que analisavam a 
importância de determinada estrutura para a classificação de 
alguns táxons em Heteraptera (p. e x . PENDERGRAST, 1957;
SCUDDER, 1959; MIYAMOTQ, 1961). Os próprios autores apontavam 
que as suas conclusões eram apenas tentativas ou sugestões, e 
alguns críticos chegaram mesmo a considerar como inválidas
estas tentativas. Como foi comentado na introdução, 
considerando os princípios g métodos utilizados por aqueles 
autores, estas críticas são bastante adequadas. Métodos que não
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diferenciam entre compart i1hamento de caracteres apomórf icos e 
P 1 es i omórf icos, e utilizam quantidade de autapomorf ias para 
justificar categorias elevadas, implicam em conclusões 
completamente dependentes da estrutura ou complexo de 
caracteres utilizados, PC:5 estes podem, e muitas vezes 
realmente se modificam de maneira e a taxas diferentes.

Contudo, o método c lad ist ico, em separando
simplesiomorfias e sinapomorf ias, e não considerando o número 
de autapomorfias como critério válido no sentido acima 
referido, não é afetado pela primeira objecao. Buscanco apenas 
revelar o padrão cladogenético dos grupos, que se considera 
como único, os resultados destes procedimentos são
metodolog icamente independentes das estruturas que se usam como 
evidência: todas devem refletir o mesm:.) padrão de
relâcionamento genealógico. Novas evidencias de outras 
estruturas se somam de maneira clara ás já existentes, 
resultando em novas hipóteses consistentes com todos os dados 
juntos, e nao como antes, onde evidências diferentes não são 
cumulativas e freqüentemente são contraditórias, obrigando a 
tomada de decisões subjetivas e resultando ern c 1 ass i f i caçoes 
não testáveis. Assim, hipóteses f ilogenét icas e classificações 
derivadas de análises filogenéticas adequadas são mais 
consistentes e confiáveis, embora ainda tr« nsitór ias, corno 
todas as hipóteses científicas (POPPER, 1975).

Qualquer estudo comparado de categorias superiores, onde 
geralmente não é viável um estudo exaustivo, está aberto ao 
segundo tipo de questionamento. Inicialmente, as considerações 
apresentadas acima são também válidas aqui, ou. seja: hipóteses
de relacionamento ou c 1assificação resultantes de análises 
cladísticas são claras e testáveis, facilitando assim 
enormemente a descoberta de possíveis erros, à sua crítica e 
modificação. Qualquer erro devido a falsa representaii v i dade do 
material de qualquer estudo pode, com estudos posteriores, ser 
facilmente detectado e objetivamente corrigido.
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Contudo, em cada caso específico, as possibi1 idades deste 
tipo de erro devem ser avaliadas e, obviamente, minimizadas. No 
presente estudo, como já comentado acima, óbvias limitações de 
tempo e acessib i1 idade do material não neotropical, 
restringiram a quantidade de espécies e gêneros estudados para 
cada táxon supragenerico. Em alguns casos, a representatividade 
■foi compr ovadamente baixa, como por exemplo em T essar atomidae, 
neste caso acrescida da dita heterogeneidade do grupo (LESTON, 
1954b); ou até em Feritatomin i . Estas falhas são ater.uadas, 
porém, pelo seguinte: não foram observadas diferenças
significativas ao nível de gênero e espécie, tanto no MEV 
quanto ao M O , nos táxons de categoria superior, em que se tem 
mais de um gênero. Nao se observou muita variação nas 
estruturas básicas (p. e x . Cydninae, Edessinae e Pentatomini), 
geralmente apenas na forma do d i st i. pu 1 v i 1 o , o que prova ve 1 mente 
é muitas vezes ocasionado pela natureza não esc 1erotinizada da 
peça (ver 3.6).

De qualquer maneira, a real influência que este problema 
da representatividade pode ter ocasionado nos resultados e 
conclusoes aqui apresentados só será evidenciada através de 
novos estudos, ampliando a amostra para cada táxon.

3.4 - Grupos não estudados

Alguns dos táxons não estudados aq- i podem levantar
importantes pontos quando forem investigados

Considerando-se as discussões da literatura, talvez o 
grupo mais importante venha a ser Idiostolidae. Este táxon já 
foi considerado desde subfamília de Lygaeitíae até superfamília 
de .Pentatomomorpha (SCUDDER, 1965; STYS, 1964; SCHAEFER, 1966; 
ver histórico e revisão em SCHAEFER, 1966; SCHAEFER & WILCGX,
1969; Csão três gêneros com distriDuiçao circum-antártica3).
Vários autores tem considerado que este táxon possui uma
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posição bastante basal ('primitiva') na infra-ordem (STYS, 
Í964; SCHAEFER, 1966, COBBEN, 1968, 1978). Infelizmente na
descrição de SCHAEFER (1966) e SCHAEFER & ÍaíILCOX (Í969) não se 
comenta sobre a morfologia do pré-tarso. Apesar de utilizarem 
os mesmos tipos de justificativa clássicos já criticados 
anteriormente (ver 1.1), uma posição semelhante sobre a 
"primitividade" do táxon em vários autores com características 
diferentes merece uma atenção cuidadosa.

Piesmatidae é outro táxon de posição f ilogenét ica incerta 
(SCHUH, 1986) rião estudado aqui, tendo sido considerado como 
superfamília (STYS, 1961; KUMAR, 1968) ou como pertencente a 
Lygaeoidea (SCHAEFER, 1972b). Apesar de SCHAEFER (197Eb, 1983)
ter realizado uma análise f ilogenét ica da família (entretanto, 
usando alguns critérios de polarização de caracteres 
considerados como inválidos, como tendências evolutivas ou 
'comum igual a primitivo') e CGnsid&rá-la (junto com STYS,
1967) perto da "malcid 1ine", faltam evidências claras acerca 
do relacionamento de Piesmatidae em Pentatomomorpha (STYS, 
1964; HOPP, 1986).

Uma questão da máxima importância na filogenia de 
Pentatomomorpha é a naturalidade de Lygaeidae. Uma grande 
quantidade de autores tem comentado explicitamente ou 
imp1icitamente a possível nao monofilia de Lygaeidae (p. e x . 
STYS, 1964; HOPP, 1986; SCHUH, 1986). Como no presente estudo 
usamos apenas alguns grupos de Lygaeidae, é possível que, se 
esta família for desmembrada, não tenhamos analisada os grupos 
de maior reievanc i a na análise filogenética, principé Imente os 
mais próximos a Pentatornoiriea. Contudo, como não observamos 
muita variah i1 idade na estrutura pulvilar em Lygaeidae, 
especificamente nas conclusões deste estudo este fato pode não 
vir a ocasionar grandes mudanças. Porém, a existência de um 
cladograma de Lygaeidae e grupos próximos, que permita a 
utilização mais cuidadosa de outgroups para a polarização dos
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caracteres é de importância fundamental para a construção de 
hipóteses mais precisas para o relacionamento de Pentatomoidea.

Dos grupos de Pentatomoidea não trabalhados, talvez o de 
maior relevância seja Thaumastel1idae. □ grupo é considerado
por muitos autores como um dos mais basais em Pentatomomorpha 
(STYS, í 964; COBE IN, Í96B, 1978; SCHAEFER &WILCOX, 1971); e
por DOLLING (1981) como grupo irmão de Cydnidae s.l. (ver
3.12.6) .

Aphylidae e  Lestoniidae são duas famílias monogenéricas 
restritas à Austrália. CHINA (1955a) coloca Lestoniidae como 
subfamília de Plataspidae e Aphylidae próximo destas duas; 
McDONALD (1970) também coloca Lestoniidae próximo a Plataspidae 
e u.m p o u c o  distante de Scutel 1 er i da e , mas comenta que Aphylidae 
está mais próxima de Pentatomidae. A justificativa para o 
status de família é dada pela presença de certo número de 
ôutâpoíiiorí ias nestes grupos . Existe possib i 1 idadae de q u e  estes 
generos, da mesma maneira que ocorre em vários grupos, sejam 
apenas muito especializados, isto é, com grandes modificações 
anagenéticas, mas com posição clatíística interna em algum 
grupo.
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3.5 - Díscrepancias em relação à literatura

Comparando os presentes dados com aqueles existentes na 
literatura, verifica-se que algumas observações e? afirmações 
estão conflitantes, das quais as mais relevantes são discutidas 
aba i x ô .

GDEL (1978:172) diz : "The Aradidae are peculiar in having
the parempodia fused with the pulvi1lus C...]“ , enquanto na sua 
tabela 1 mostra que os parempódios estão ausentes nesta família 
(apenas uma espécie analisada). Além da óbvia contradição entre 
estas afirmativas, ambas estão também em desacordo com o que



foi apresentada já em DASHMAN (1953b), que desenha e descreve 
os parempódios de Aradidae, e com as presentes Figuras 11 e 12.

GDBBEN (1978:1.19) já comentou a confusão de GOEL & 
SCHAEFER (1970) sobre a semelhança entre Aradidae e 
Pentatomidae, que compart ilhariam a ausência de lamelas no 
distipulvilo, visto eles próprios mostrarem que o último grupo 
as possui. Porém, CÜE38EN (1978:119) parece também ter cometido 
confusão; ele diz "I checked first instar larvae of the arad i d 
genus Aneurus and found no distinction present between basi- 
and distipulvi1lus, contrasting with another aradid
(Glachocoris sp . ) studied by GQEL & SCHAEFER (I.e.)". Ora, GOEL 
& SCHAEFER (1970:310) observam para A r a d i d a e  que "[...] the 
distipulvi1lus is indistinguishable« apparently not
differentiated. The distipulvi1lus is triangular, transparent 
and lacks lamellae." (ênfase a d i c i o n a d a )

Observamos que alguns Aradidae aqui estudados apresentam a 
porção distal do pulviio corn estrias finas, que podem ser 
lamelas, mas que não guardam muita semelhança com aquelas das 
outras superfamí1 ias.

De modo geral, n a o foram observadas distinções entre 
basipulvilo e distipulviio nos Aradidae estudados aqui, com 
exceção da Figura 13 (I1ez ir i nae) , onde percebe-se uma possível 
distinção entre a porção basal e distai do pulvilo. Alérn disso, 
temos a Figura de Chin'amyersia de MYERS & CHINA (1928), citada 
abaixo, que parece apresentar uma distinção.
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3.6 - DeformaçBes

Uma questão que deve ser levantada é a possibilidade de 
ocorrência de deformações ocasionais na forma de certas 
estruturas, mais especialíTiente o distipulviio. Observe-se as 
ocorrências em que o distipulviio está dobrado sobre si mesmo,



em Phy1locephalinae (Fig. 86), Podopinae (Fig. 87) e Cytínidae 
s t 1 . (Figs. 36 e 37), e compare-se com outros gêneros do mesmo 
grupo em que o distipulvilo tem a forma 'padrão' de 
Pentatomoidea. Uma explicação bastante plausível para a 
ocorrência destas diferenças estruturais Brandes na forma do 
distipulvilo dentro dos grupos e ao mesmo tempo a semelhança 
entre grupos é a de que esta estrutura foi deformada 
acidentalmente devido â sua natureza semi-esclerotinizada (60EL 
& SCHAEFER, 1970).

A explicação alternativa, de que esta forma possa não ser 
acidental (herdável), é menos simples, pois exige a existência 
de diferenças grandes para gêneros próximos e a proximidade 
filogenética de gêneros de grupos diferentes (justificados por 
outros caracteres) ou o surgimento homoplásico várias vezes 
desta característica. Porém, só análises posteriores
específicas testarac estas a 1 ternativas. De qualquer modo, este 
caráter só foi utilizado no estudo de Lydnidae s.l. (ver 
3 . 1 2 . 6 1 ) .

3.7 - P u 1v i lo

3.7.1 - Homolog ia em Pentatomomorpha

Considerando-se a var i ab i1i dade morfológica do pulvilo 
observada rio presente estudo, percebem-se características 
estruturais comuns a quase todos os grupos da infra-ordem, tais 
como a distinção de duas partes, o basipulvilo e distipulvilo, e 
o tipo e localização da inserção do pulvilo nas garras. Talvez 
a primeira afirmação que se possa fazer sobre estes dados é a 
sua corroboração à hipótese de homologia entre as estruturas 
pulvilares encontradas em Pentatomomorpha. Contudo, existem 
exceções a essa semelhança gerai do pulvilo na infra-ortíem, as 
quais necessitam discussão.
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Por um lado temos os pulvilos com estrutura mais simples, 
ou até a ausência, encontrados em subgrupos dentro de 
Pentatomoidea . Especificamente, estruturas que fogem do padrão 
são observados na família Phloeidae e em Cydnidae a.®., nos 
pulvilos mais simples de Amnestinae e Cydninae, além da sua 
ausência em Scaptocor i n a e . Duas hipóteses principais podem ser 
levantadas para explicar estas ocorrências: a não homologia 
destas estruturas com as dos outros grupos e portanto a sua 
origem independente, ou que estas representam um estágio na 
série de transformação do caráter, com duas possibilidades, ou 
como estágio mais simples anterior ao padrão ou como 
transformação posterior, uma simplificação estrutural do 
pulvilo padrão.

A primeira hipótese explicativa dá margem a duas 
interpretações possíveis. Pode-se postular que estes táxons não 
pertençam ao grupo que compartilha o padrão, o que está em 
contradição com vários caracteres sinapomórficas que corroboram 
a hipótese de que os mesmos pertencem a Pentatomomorpha. Pode- 
se, também, supor uma série de transformação adicional, com 
perda do pulvilo padrão e aquisição de outra estrutura 
semelhante. Ambas as idéias podem ser descartadas usando-se o 
principio da parcimônia (ver p. e x . KLU6E, 1984), ou seja, 
estas explicações exigem hipóteses adicionais não necessárias.

Quanto à segunda hipótese, as duas alternativas implicam 
em consequências 'topológicas' diferentes: a segunda implica em 
duas transformações independentes (ver 3.18.6.2) e a primeira 
em que ambos os grupos, Phloeidae e Amnest inae + Cydninae + 
Scaptocorinae estejam na posição mais basal em Pentatomomorpha, 
ou seja, que estes grupos não façam parte de Pentatomoidea. 
Isso contradiz uma série de sinapomorfias putativas que 
justificam a monofilia de Pentatomoidea e que estes grupos 
compartilham (ver 3.12). Mais uma vez, esta hipótese pode ser 
afastada pelo uso do princípio da parcimônia. Assim, nos resta 
a segunda alternativa, que estes pulvilos simplificados, ou a
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sua ausência, são t rans-formações posteriores do pulvilo padrão 
e assim não se contradiz a postulada homologia do pulvilo em 
Pentatomomorpha.

Contudo, existe um outro grupo em que ocorrem estruturas 
pulvi lares menos complexas (-fora do padrão) que no geral em 
Pentatomomorpha: a super-famí 1 ia Arado idea (Aradidae) . Porém, a 
discussão da evolução do pulvilo em Aradidae e a posição 
f i logenét ica implicada será apresentada mais adiante (ver 
3.11). Por ora, basta saber que a conclusão tentativamente 
aceita é de que esta estrutura em Aradidae é também homóloga 
com os pulvilos nos outros Pentatomomorpha.

Assim, estas discussões apontam claramente para a 
homolog ia do pulvilo na in-fra-ordem Pentatomomorpha. Esta 
hipótese não é nova, pois existe desde o trabalho de TULL6REN 
(1918) e LEBTON et a l . (1954), onde servia para caracterizar um
grupo dentro de Heteroptera —  chamado por TULLGREN (1918) de 
Trichophora — , que com a adição de Aradoidea se transformou na 
infra-ordem Pentatomomorpha (sem Leptopodomorpha) de LEBTON et 
a l . (1954). Contudo, ainda não se tinha feito um estudo
comparado adequado desta estrutura em Pentatomomorpha (ver 1.5; 
o trabalho de GOEL & SCHAEFER, 1970, foi discutido acima, 3.5)
que mostrasse isso com clareza.

3.7.2 - Não homologi* com Címicomorpha

Uma outra conclusão implicada pelos presentes dados é a 
não homologia do pulvilo de Pentatomomorpha com a estrutura 
denominada pelo mesmo nome em Cimicomorpha e outras infra
ordens.

Poucos são os trabalhos que apresentam informações sobre a 
estrutura do pulvilo comparáveis com as aqui apresentadas. Dos 
trabalhos mais antigos, os desenhos são muitos esquemáticos e
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além disso, estio muitas vezes em contradição com os resultados 
encontrados aqui (ver também 3.5), restando apenas três estudos 
mais recentes com informações válidas passíveis de comparação.

0 primeiro deles é o trabalho de GOEL & SCHAEFER (1970), 
que teve grande influência no esclarecimento e estabelecimento 
da nomenclatura atualmente usada para esta estrutura. Além 
disso, auxiliou na interpretação das delimitações entre as 
garras, basipulvilo e distipulvilo, pela fácil distinção entre 
regiões membranosas e esclerot i zadas ao MO.

Contudo, muitos dos resultados e conclusões do mesmo 
parecem errôneos à luz das evidências fornecidas pelas 
micrografias do presente estudo, certamente devido à pouca 
resolução e às limitações bidimensionais da MO (os detalhes já 
foram discutidos em 3.1.1). Assim, parece que os autores 
falharam em verificar as diferenças nos detalhes da estrutura e 
inserção do pulvilo em Pentatomomorpha e Cimicomorpha. 
Inclusive, postularam uma porsível homologia dos pulvilos em 
Heteroptera com aqueles de Diptera, o que é claramente refutado 
pelas informações de COBBEN (1978) de que as outras infraordens 
de Heteroptera não possuem esta estrutura e também à luz do 
clatíograma de SCHUH (1979, 1966); para comentário semelhante
ver SCHUH (1976:7).

GOEL & SCHAEFER (1970) encontraram estruturas em Mirídae 
que chamaram de pulvilo e imp1ic itamente as tornaram homólogas 
com aquelas em Pentatomomorpha, o que pode ser percebido pela 
seguinte observação: "It appears from our study that
Cimicomorpha is characterized b> absence or reduct ion of the 
pulvi Ilus, which is well tíeveloped in the t . . . D
Pentatomomorpha" (p. 312, ênfase adicionada).

Já COBBEN (1978) eníatiza a descrição do pré-tarso nas 
outras infra-ordens de Heteroptera, dando pouca atenção a 
Cimicomorpha e ainda menos a Pentatomomorpha. Muito importante, 
como notado acima, é a sua conclusão pela ausência de



'verdadeiros' pulvilos nestas infra-ordens mais basais. Porém, 
não deixa claro o «tâtus que atribui a estas estruturas em 
Miridae em relação àquelas em Pentatomomorpha: algumas vezes
parece inclinado a considera— las como homólogas e outras vezes 
como não homólogas, como quando denomina estas estruturas como 
pulvilos entre aspas (p. 122), ou quando conclui que estruturas
pulvi lares surgiram independentemente várias vezes em 
Heteroptera (p. Í26). Os desenhos de COBBEN < Í97B) também foram 
feitos ao MO e alguns detalhes dos mesmos estão em desacordo 
com as presentes micrografias. Por exemplo, compare-se a sua 
Figura 50L de Dy&dercu® s p . (Pyrrhocoridae) com a Figura 28, 
também do mesmo gênero, principalmente a forma do pulvi 1 o e o 
seu tipo de inserção nas garras. Dev..do a isso, não podemos 
considerar como confiáveis os detalhes das estruturas 
pulvi lares lá apresentados.

Sem dúvida, o grande avanço no entendimento da forma e 
evolução desta estrutura foi dado pelo trabalho de SCHUH 
(1976), que apresenta um estudo exaustivo, com MEV, do pré- 
tarso em Miridae (Cimicomorpha) (ver comentariosgerais em i .5). 
SCHUH (1976) observou que em Cimicomorpha existem várias
estruturas pulvi lares, previamente chamadas de pulvilo, que não 
são homólogas entre si, e que são independentemente apomórficas 
em Cimicomorpha. Isso implica em que as estruturas chamadas de 
pulvilo em Cimicomorpha não são homólogas com aquelas de 
Pentatomomorpha.

SCHUH (1976) identificou três tipos básicos de estruturas 
pulvilares em Miridae. 0 tipo í e 2 se inserem na porção 
mediana das garras, na superfície ventral e interna,
respectivamente. Estas são claramente diferentes daquelas em 
Pentatomomorpha, tanto na localização e tipo de inserção quanto 
na estrutura. 0 tipo 3, segundo SCHUH (1976), se insere na
porção distai lateral da placa unguitractor ia 1, sendo assim uma 
estrutura não homóloga com as duas primeiras, e chamada de
*pseudopulvi l o ' (p. 7). Observa-se pelas suas micrograf ias que
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este 'pseudopulvi l o ' está também unido á porção basal das 
garras (p. e x . sua Fig. 66) e que possui uma estrutura basal 
lisa e uma distai aparentemente lamelada, lembrando assim a 
descrição do pulvilo padrão em Pentatomomorpha. Inclusive, GOEL 
& SCHAEFER (1970) descrevem com os termos basipulvilo e 
distipulviio as estruturas pulvilares por eles estudadas em 
Miridae. Por um lado, de modo geral, comparando-se os detalhes 
estruturais destas peças em ambas as intra-ordens, é evidente 
que possuem muitas diferenças e que o pulvilo em 
Pentatomomorpha possui muitas características únicas. Isto por 
si só corrobora fortemente a idéia de que Pe.ntatomomorpha é 
grupo monofilético, pelo menos pela p r e s e n ç a  de um pulvilo com 
características próprias. Contudo, por outro lado, algumas 
evidências levantam certas questões interessantes. Assim, por 
exemplo, na Figura 67 de SCHUH (1976), percebe-se certas 
semelhanças na estrutura do 'pseudopulvi l o ' em relação ao 
pulvilo de Lygaeoidea, por exemplo, Figura 22. Ambas parecem 
possuir uma longa estrutura mais esclerotinizatía basalmente, de 
onde emerge longitudinalmente uma porção lamelada. Todavia, os 
detalhes diferem, principalmente no tipo de base e inserção.

0 significado destas semelhanças e d i f e r e n ç a s  entre o 
'pseudopulvi l o ' e o pulvilo em Pentatomomorpha é ambíguo. 
Podemos sugerir que são estruturas não homólogas, surgidas 
independentemente, e que as semelhanças são homoplasias 
surgidas, talvez, pela função semelhante que estas peças possam 
desempenhar (para discussões funcionais, ver SCHUH, 1976); ou, 
talvez, que possam ser estruturas homólogas, derivadas e 
diferenciadas de alguma peça ancestral mais simples, com a 
estrutura básica semelhante às características comuns entre 
am b a s .

A favor da primeira tese temos as diferenças nos detalhes 
estruturais entre as duas peças e a conclusão de SCHUH (1976) 
de que 'pseudopulvi l o ' é uma estrutura apomórfica para Mir idae 
e Cimicomorpha. Corroborando esta última idéia temos o
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cladograma de Cirrticomorpha apresentado na Figura 6 de SCHUH
(1986) , onde os grupos mais basais desta i nfra-ordem não 
apresentam esta estrutura, o que implica na origem independente 
do pulvilo em Pentatomomorpha. A segunda tese tem a seu -favor 
basicamente as semelhanças entre as duas peças apontadas acima.

Avaliando as evidências atuais, consideramos comc mais 
justificada a primeira hipótese. Neste caso, a observa;So de 
GOEL & SCHAEFER (1970) citada acima nao pode ser aceita, ou 
seja, as duas estruturas não são comparáveis e o pulvilo só 
serve para caracterizar Pentatomomorpha, mas nada diz sobre a 
caracterização de Cimicomorpha, visto a ausência ser 
plesiomórfica neste nível e a presença das diversas estruturas 
pulvi lares unir apenas alguns subgrupos de Miritíae (ver SCHUH, 
1976). Contudo, consideramos ainda não haver evidências para 
descartar com segurança a possibilidade de homolcgia. 
Informações que poderão ter implicações importantes nesta 
questão sã o : um melhor conhecimento das relações internas em
Aradoidea e a posição cladística deste grupo ém
Pentatomomorpha (ver 3.ii>; o próprio relacionamento interna de 
Pentatomomorpha, com verificação dos grupos mais basais; uma 
melhor justificação do cladograma de Cimicomorpha de SCHUH 
(1979, 1986); e um estudo da estrutura pulvilar nos estágios
ninfais dos grupos mais basais de ambas a.s infra-ordens. Em 
conclusão, os dados atuais nos levam a aceitar a hipótese de 
que as estruturas pulvilares em Cimicomorpha não são homólogas 
ao pulvilo em Pentatomomorpha (inclusive Aradoidea), 
constituindo este uma sinapomorfia para esta última. Esta 
sinapomorfia putativa junta-se a outras, como aquelas
postuladas por LESTON et a l . (1954) e outros, corroborando
fortemente a já aceita concepção de Pentatomomorpha como um 
grupo natural, monof ilét ico (#©nsu HENN1G, 1966 e FARRIS,
1974).

Esta hipótese não é original, já na sua revisão de COBBEN 
(1978) e na tentativa de analisar cladisticamente as



informações lá apresentadas, SCHUH (1979) utiliza a presença de 
pulvilo nas ninfas de* primeiro instar (estádio) como uma 
sinapomor-f ia de Pentatomomor pha (ver sua Fig. 2) , porém sem 
oferecer maiores comentários. C0B8EN (1981) na sua réplica, 
comentou : "However, in group C [imicomorphal also pulvilli-like
structures have arisen in some subfamilies E...3" (p. 189);
implicando assim uma possível homologia. Respondendo a esses 
comentários, SCHUH (1981) diz: "The pulvilli in the
Pentatomomorpha ^including Aradidae) and Cimicomorpha appears 
to have different origins. All pentatomomorphous groups have 
very similar pulvilli, whereas in the Cimicomorpha, only Oriini 
(Anthoooridae) and Miridae (less Cylopinae and Isometopinae) 
have pulvilli. There appears to be no justification for
considering similarly named structures in these two groups as 
homologous" (p. 196, ênfase adicionada). Assim, ele propôs a
concepção da não homologia das estruturas pulvi lares em
Cimicomorpha e Pentatomomorpha e que neste último pode servir 
como uma sinapomor-f ia. Porém, não são apresentadas evidências
que suportem ambas as posições 0 que este estudo apresenta é
justamente isto, evidências sobre a diversidade da estrutura 
pulvilar em Pentatomomorpha e a comparação com aquelas em 
Cimicomorpha, corroborando estas suposições, mas mostrando a 
complexidade das interpretações.

3.7.3 - DiscufifiSo «obre a terminologia

Considerando as conclusões acima, resta-nos ainda tomar 
uma decisão, qual seja, sendo prováveis estruturas não 
homólogas, qual a conveniência de denominá-las por nomes 
diferentes ou de mantê-las sob o mesmo nome ?

Já DASHMAN (1953a), sobre a idéia de se propor um nome 
funcionalmente mais adequado ao pulvilo, diz : "No, because if
we continue to rearrange and supplant terms in common use, for
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new terms, although they may be more meaningful, disorder will 
continue to exist" (p. 60). Na proposta do termo basipulvilo,
GOEL fir SCHAEFER (Í970) comentaram: "We dislike coining new
names in a field where so many already exist, but this distal 
part of the p u l v i H u ®  is of taxonomic importance C...3" (p. 
308) .

Considerando esses comentários, é evidente o desconforto 
que os autores demonstraram quanto à criação de novos termos, 
especialmente nesta estrutura, sendo a principal justificativa 
contrária a profusão de nomes já existentes para as várias 
partes do pré-tarso (ver p. ex. o glossário de DASHMAN, 1953a). 
Por outro lado, um novo nome deixa claro a natureza não 
homóloga das pecas; estruturas diferentes com o mesmo nome 
provocam ambigüidade na interpretação da importância 
sistemática das mesmas. Assim, temos de optar entre a 
estabilidade e tradição ou a clareza e profusão.

Estas posições contrastantes não são novas ou únicas, mas 
refletem um dilema antigo, recorrente em sistemática. 
Consideramos isso como um paradoxo tíe difícil solução: ambas as 
posições sao sustentáveis, mas em bases diferentes. Portanto, 
nao existindo uma solução geral para o dilema, as decisões 
devem ser específicas, circunstanciais e, em parte, subjetivas 
e convencionais. Assim sendo, qualquer proposta apresentada 
terá de passar pelo único poder decisório nestes casos, qual 
seja, o critério de uso pela comunidade de espec ialistas.

Ma situação atual do problema, ficaremos com o comentário 
de SCHUH (Í976.7>: "It appears that the best we can do is to
call structurally similar outgrowths of the claw pulvilli, and 
leave it at that".
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3.8 - Arólio

Em todos os pré-tarsos examinados, de adultos de 
Pentatomomc ~pha e ninfas de Pentatomini, não foi observada 
qualquer estrutura que pudesse ser identificada como arólio. 
Estas evidências corroboram hipóteses anteriores. A idéia da 
ausência de arólio em Pentatomomorpha, foi claramente exposta 
por COBBEN <1968), elaborada em COBBEN (1978) e utilizada por 
SCHUH (1979) no seu cladograma de Heteroptera (sua Figura S) 
como sinapomorfia putativa para Pentatomomorpha + Cimicomorpha 
(curiosamente, GOEL & SCHAEFER, 1970, comentaram que 
provavelmente o arólio estaria ausente em Heteroptera, o que, 
considerando-se as evidências de COBBEN, 1978, é claramente 
refutado). Contudo, COBBEN (1981) levantou a possibilidade da 
existência de arólio em ninfas ca grupos *plesiomórficos' 
destas duas infra-ordens. Apesar de estudar preferencialmente 
pré-tarsos de adultos, a não observação de arólio neste estudo 
(incluindo Aradidae) reforça a tese de SCHUH (1979). Porém, 
COBBEN (1981) acrescentou: "Some members of Aradidae C...3 have
median projetions in the adult which might reveal true arolia 
when studied in the first instar" (p. 188). Estas projeções
podem ser observadas, p. ex. nas Figuras 11C e 11D de USINGER & 
MATSUDA (1959). Um estudo da estrutura pré-tarsal em Aradidae, 
em adultos e ninfas, faz-se extremamente necessário, pois 
questões como a presença ou ausência de arólio e da morfologia 
do pulvilo nestes grupos trarão importantes contribuições para 
as hipóteses de rei acionamento filogenético em Pentatomomorpha 
(ver 3.11).

Stys (1983, 1985) Capud SCHUH <19863 propôs nomes para os
três grupos monofiléticos mais basais presentes no cladograma 
de SCHUH (1979): Euheteroptera, Neoheteroptera e
Panheteroptera, respectivamente (ver SCHUH, 1986). 0 grupo
consistindo de Pentatomomorpha + Cimicomorpha ainda não recebeu 
nenhum nome, assim como Lèptopodomorpha + Nepomorpha. A 
existência do primeiro destes vem recebendo suporte a muitos



anos, sendo um dos primeiros a ser reconhecido próximo à 
constituição atual. Sendo grupos muito diversos e estudados, é 
freqüente a necessidade de se referir a este agrupamento, 
geralmente através do sistema Pentatomomorpha + Cimicomorpha. 
Assim, seguindo as propostas de STYS acima mencionadas, 
propomos aqui um nome para este 'ciado', que pode ser chamado 
GEOHETEROPTERA. Este nome é uma espécie de tributo ao antigo 
Geocorisae, que era muito usado e tinha muitas vezes uma 
constituição semelhante a este agrupamento.

3.9 - Parempód io

0 parempód io em Pentatomomorpha está sempre presente, 
variando de liso (p. e x . na Fig. 40) a finamente estriado (p. 
e x . na Fig. 65), sendo as estrias aparentemente longitudinais 
não helicoidais. Diferem assim tíe fiiridae, que tem parempódio 
com estrias helicoidais fortes (SCHUH, 1976; p. e x . Fig. 64). 
Sem estudo ao MEV desta estrutura em outras infra-ordens não se 
pode avaliar a significação cladistica destas variações.

3.10 - Trichophor* nlo Pentatomoidea 

3.i0 .1 - Pré-Tarso

A estrutura pré-tarsal de Coreoidea, Lygaeoidea e 
Pyrrhocoroidea é muito semelhante entre si, com algumas 
diferenças em comum em relação a Pentatomoidea. Como o objetivo 
deste estudo foi concentrado na superfamília Pentatomoidea e 
usava as outras superfamí1 ias de Pentatomomorpha apenas como 
referência (outgroup«), a diversidade estudada nestes grupos 
não foi exaustiva. Assim, não podemos tirar muitas conclusões 
somente com estes dados.
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Esta grande semelhança estrutural nesses táxons, 
principalmente no pulvilo, pode corroborar a monofilia do 
agrupamento (Coreoidea ® . 1 . , STYS, 1964), se for derivada. 
Porém, na falta de uma hipótese de relacionamento entre as 
super f amí 1 ias da inf ra-ordem, como discutido acima em Aradidae 
(ver 3.11), qualquer inferência baseada no pulvilo será muito 
precária. Contudo, uma caracter íst ica que talvez possa ser útil 
é a 4av ma das garras. Estas três superfamí1 ias citadas acima 
possuem garras arredondadas, com bases pequenas, enquanto em 
Pentatomoidea e Aradidae as garras sao comprimidas, com bases 
g r a n d e (s . Se observaremos em SCHUH (1976) as garras em Miridae 
parecem ser em sua maioria comprimidas. Se estes estados forem 
homólogos, garras comprimidas sao .p 1 es iomór ficas em 
Pentatomomorpha e assim a forma cilíndrica das garras de 
Coreoidea, Lygaeoidea e Pyrrhocoroidea p o d e r i a  ser derivada e 
considerada uma sinapomorfia unindo estas superfamí1 ias. Esta 
hipótese não ê compatível com a concepção, comentada acima 
(ver 3.4), de que Lygaeidae seria um grupo parafilético, ou 
seja, alguns subgrupos desta família serem mais próximos de 
outras famílias do que de outros subgrupos de Lygaeidae. Neste 
caso, o achatamento lateral das garras deve ter surgido 
independentemente em Aradidae e Pentatomoidea. Nais uma vez, 
esta questão é dependente de estudos entre as superfamí1 ias de 
Pentatomomorpha, e da questão da naturalidadae d e Lygaeidae.

3 .10 . £ - Aparato tíbíal

Como pode ser visto nas microgrsfias, a porção distai das 
tíbias anteriores nos Trichophora náo Pen tat orno i tíea. tem uma 
estrutura muito semelhante entre os grupos, e com muitas 
diferenças nesta regiáo com Pentatomoidea. A única exceção foi 
em Dysdercus s p . (Pyrrhocoridae), onde ocorre uma estrutura 
diferenciada, composta por algumas cerdas maiores (Fig. 107), 
com alguma semelhança com aquela em Pentatomoidea. Esta
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semelhança pode ser homóloga ou homoplásica. Como evidencia a 
favor da homologia temos a semelhança geral da estrutura (e 
talvez até de função) e algumas propostas de relação de grupo 
irmão entre Pyrrhocoridae e Pentatomoidea (PENDERGRAST, í957; 
ou especificamente com alguma família de Pentatomoidea, como 
KUMAR* 1971, com Llrost y 1 i dae) . Favorável à hipótese de que são
semelhanças hamaplásicas temos as diferenças morfológicas 
existentes a um nivel mais refinado e as hipóteses que 
relacionam filogeneticamente Pyrrhocoridae com outros grupos de 
Tr ichophora (p.ex. LESTON, 19535, 1958b ; CHINA & MILLER, 1959;
SCUDDER, 1959; STYS, 1961, 1964; SCHAEFER, 1964: Fig. 1E>. De
qualquer maneira, a alta densidade de cerdas nesta região da 
tíbia em Pyrrhocoridae é semelhante â existente nas outras 
superfami1 ias (e em Miridae, ver 3.E.3.1) e assim parece ser 
claramente plesiomórfica para Pentatomomorpha, sendo então 
aquela condição existente em Pentatomoidea uma possível 
sinapomorfia para o grupo. Além disso, o tipo e a disposição 
das c e r d a s  maiores em Pyrrhocoridae é única (com e x c e ç ã o  talvez 
de Canop idae, ver 3.18.5), não possib i1itando qualquer 
suposição de relacionamento com algum grupo específico de 
Pentatomoidea (inclusive, no caso da hipótese de KUMAR, 1971, 
citada acima, de alguma possível relação de Pyrrhocoridae com 
Urosty1idae, deve-se lembrar da inexistência c jota estrutura na 
última). Assim, se aceitarmos a hipótese de homolog i a entre 
estas estruturas, a, topologia mais compatível parece ser de 
grupo irmão entre Pyrrhocoridae e Pentatomoidea, o que não 
contraria a proposta de grupo monofilético para Pentatomoidea. 
Entretanto, como pode ser visto na quantidade de autores
citados acima, a c o n c e p ç ã o de que Pyrrhocor idae faz p a r t e  do
outro grupo de 7richophora é largamente a mais aceita. Contudo, 
o aprimoramento desta questão espera por uma análise 
filogenética entre as superfamílias d e Pentatomomorpha.

Em DysodiüS s p . (Mezirinae, Aradidae) foi também observado 
um par de cerdas diferenciadas (Fig. 98). Neste caso, porém, 
esta estrutura parece claramente não homóloga com aquela de
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Pentatomoidea (mas talvez com a mesma -função ?), hipótese esta 
corroborada pela ausência de estruturas semelhantes nos outros 
A r a d i d ^ G  examinados (Ver 3.1.2.2), bc i como pelas possíveis 
pos içoes filogenéticas deste grupo (ver 3.ÍÍ).

3,11 - Aradidao

A posição taxoriômica de A r a d i d a s  (ou Aradoidea) sempre foi 
considerada anômala ou marginal, desde Reuter (.191.0, 1912)
Capud KUMAR, 19673. Os Tr ichophora tíe TULLGREN (1918) não
incluíam Aradoidea por estes não possuírem tricobótrios 
abdominais ventrais e laterais. Porém, foi no trabalho de 
LESTOM et a 1 . (1954) quando se criou as i n-fra-ordens
Cimicomorpha e Pentatomomorpha, que se incorporou Aradoidea à 
última destas, justificando-se através de alguns caracteres. 
Poster iorment e , a maior parte dos autores concordou com esta 
inclusão de Aradoidea em Fentatomomorpha (p. ex. PENDERGRAST,
1957; USINGER & MATSUDA, 1959; SCUDDER, 1959; MIYAMOTO, 1961;
KUMAR , 1967; COBBEN, 197B e SCHUH, 1986). Contudo, muitos
autores ainda demonstram certa insegurança sobre esta questão, 
P. ex., SCHAEFER <198íb:7G>: M t . . . 3 Aradoidea E...3 origin and
affinities are so little studied, that it is not certain they 
are pentatomomorphous at all. Indeed, they may be direct 
descendertts of some proto-heteropteran stock I . ..3“; ou SCHUH 
(1986:01): "The work of LESTON et al. C1954... 3 indicated the
possible alliance of the Aradidae with the tr ichophorous" 
(ênfase adicionada) .

A estrutura do pré-tarso de Aradidae é vista nas Figuras 
10 a 13. USINGER & MATSUDA (1959:18) observaram que,
cont r ar i ament e á caracterização de Reuter (1910, 191,1) Cftpud
KUMAR, 19671, a maior parte das subfa.mil ias e gêneros de 
Aradidae possuem estruturas pares sob as garras, consideradas 
por eles como pulvilos (na época chamados de arólios) e talvez,
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também, verdadeiros aró)ios (sobre este último ponto ver 
comentário de COBBEN, 1978 e .1981). Como descrito aqui, as 
garras em Aradidae são bastante comprimidas, com uma base 
grande. Segundo DASHMAN (1953) e GOEL Sr SCHAEFER (1970), tanto 
a placa unguitractorial quanto o empódio deste grupo são 
normais (padrão). Além dos pulvilos descritos aqui (Hezirinae e 
Aneur inae), encontramos em WYGODZINSKY (1948) a descrição de 
pulvilos sem distinção entre basipulvi lo e distipulvilo, em 
várias gêneros de Carventinae e Mez ir inae ápteros neotropicais. 
Em um gênero de Carventinae (BIyptoccris) percebe-se um 
alargamento distai semel hante à Figura 10 (Aneur inae) . MYERS & 
CHINA (1988) na sua descrição de um novo gênero da Nova 
Zelândia (P©@ud«r«du®, que estava cré-ocupado e foi depois 
mudado por USINGER, 1943, pata Chinamyersia, e que atualmente, 
junto com mais três gêneros formam a subfamília Chinamyersinae 
USINGER & MATSUDA, 1959) representaram na sua Figura ia o
pulvilo, qte parece possuir uma estrutura com duas regiões bem 
distintas, semelhante ao padrão na infra-ordem (USINGER & 
MATSUDA, 1959, comentaram sua semelhança com aqueles em 
Lygaeidae).

Com os dados da literatura e os aqui apresentados, 
verifica-se que Aradidae possui uma variação muito grande na 
estrutura puivilar, desde ausente até bem desenvolvida, com 
basipulvi lo e distipulvilo. Considerando as hipóteses correntes 
sobre a posição filogenética de Aradoidea, esta var i ab i1i dade 
estrutural observada no pulvilo tem implicações muito 
importantes.

Pelas Figuras 11 e 18, observamos que a estrutura do 
pulvilo em Aradidae foge do padrão em Pentatomomorpha. Isso 
levanta imediatamente a questão da homologia ou não destas 
estruturas. Apesar das diferenças morfológicas poderem sugerir 
a não hpmologia, um detalhe importante nos leva a supor o 
contrário, qual seja, o tipo de inserção do pulvilo nas garras. 
Em Aradoidea, esta peça se insere na porção basal interna das
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garras, como em todos os Pentatomomorpha observados até aqui; 
sendo principalmente muito semelhante a Pentatomoidea 
(especialmente Cydnitíae). Adicionalmente, temos também a 
semelhança estrutural do pulvilo de Chin&myersia com o pulvilo 
padrão, como observado acima. Além disso, a segunda hipótese é 
mais parcimoniosa que a alternativa, que implica no surgimento 
independente destas estruturas e explica as semelhanças como 
homop1asias. Portanto, a melhor hipótese atualmente p a r e c e  ser 
a homologia entre os pulvilos de Aradoidea e das outras 
superfamí 1 ias da infra-ordem. Após esta conclusão, podemos nos 
perguntar quais as implicações desta var i ab i1 idade morfológica 
do pré-tarso em Aratíxdae pa-a o seu posicionamente filogenético 
e a evolução do pulvilo.

Duas características parecem mais relevantes aqui: o
achatamento lateral das garras e o tipo de inserção do 
basipulvilo. Barras comprimidas são compartilhadas com 
Pentatomoidea, especialmente com Cytínidae (ver Figs. 40 e
3.12.6). As outras super-famí 1 i as possuem garras arredondadas. 
Da mesma maneira, a inserção mais simples encontrada em 
Arad i dae compartilha mais semelhanças com aquela de 
Pentatomoidea, de novo principalmente com C y d n i d a e  (compare a 
Fig. 13 com Fig. 38 í Aronev t i nae]) . Infelizmente as outras 
informações sobre o pulvilo de Aradidae nao são comparáveis, em 
especial em Chinamyersía.

Em termos c 1adísticos, estas semelhanças só são válidas 
quando 'polarizadas' e neste nível hierárquico, atualmente 
isso é um procedimento difícil. Como comentado na Introdução 
(ver 1.2) e acima, o reiac ionamento filogenético entre os 
grupes (superfamí1 ias) em Pentatomomorpha está em um estado 
confuso. As hipóteses ma is aceitas são a monofilia de 
Pentatomoidea (ver abaixo), e talvez a naturalidade de 
Trichophora. Esta última, porém, possui detalhes confusos, 
principalmente nas afirmativas de que Lygaeidae nao é 
monofilético (HQPP, 1986, 1988, comunicação pessoa]; SCHUH,
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1986). Veja-se» por exemplo, o comentário de SCHAEFER (1976:7): 
“Each super f ami 1 y represents a separate c lade arising from the 
Lygaeoi dea E. . .3. The Pyrrhocoroidea and Coreoidea are much 
more closely related to each other them either is to the 
Pentatomoidea. It seems likely that the two 1ygaeoid stocks 
that gave rise to the Pyrrhocoreoidea and Coreoidea were 
themselves more closely related them either was to the 1ygaeoid 
stock -from which the Pentatomoidea arose"; ou MIYAMOTO 
(1961:843): E. .3 these groups E Tr i chophora 3 may be supposed to
be derived -from the generalized Lygaeidae" .

Se aceitarmos tentativamente a hipótese de que Trichophora 
possa ser separado em dois grupos naturais (monof ilét ícos) —  
Pentatomoidea e as outras superfamí 1 ias— , a posição 
f i logenét ica de Aradoioea em relação a esses grupos é 
desconhecida (COBBEN, 1968). As concepções sobre este assunto 
expostas por alguns autores são subjetivas e confusas, nunca 
justificadas por clara distribuição de caracteres. Nestes 
termos, daqueles autores que incluem Aradoidea em 
Pentatomomorpha, a grande maioria considera esta superfamília 
como a mais basal ('primitiva'); como por exemplo KUMAR 
(1967:85): “C...3 this is further evidence in support of the
view that the Aradoidea diverged at a very early stage in the 
evolution of the Pentatomomcrpha E . . .3 . "

Esta confusão dificulta muito a construção de hipóteses 
sobre a evolução do pulvilo e a posição fi1ogenética de 
Aradoidea, bem como os seus testes. Assim, não sabemos quem 
considera»- como Qutfsroup para Aradoidea.

Para a compreensão da origem e evolução do pulvilo em 
Pentatomomorpha, o seu grupo irmão, Cimicomorpha, não nos serve 
de referência, visto termos concluído pela não homologia do 
pulvilo deste com as estruturas pulvi lares de Cimicomorpha, 
isto é, esta peça teve origem em Pentatomomorpha.



Acerca desta questão, duas hipóteses extremas podem ser 
consideradas: (a) os pulvilos simples (sem distinção entre
basipulvi lo e distipulvilo) ou a ausência de pulvilo em certos 
grupos de Aradidae são condições derivadas daqueles pulvilos 
mais complexos, que chamamos de padrão, de Pentatomomorpha 
(Fig. 5a); ou (b) a simplicidade e a -falta do pulvilo em 
Aradidae são condições plesiomórficas , re-f let indo os estágios 
de transformação do pulvilo até chegar nas estruturas mais 
complexas apresentadas pelos Trichophora (ver Fig. 5b).

Observemos os diagramas da Figura 5 que representam as 
hipóteses acima. Adicionemos como exemplo as transformações do 
pulvilo implicadas para cada c1adograma, atribuindo uma série 
de transformação para vários estágios de evolução do pulvilo, 
sendo '0' a sua. ausência, com um desenvolvimento progressivo de 
i até 3, que representa o pulvilo padrão. e importante 
enfatiHar que estes estágios de transfarmação do pulvilo são 
fictícios, bem como a colocado das subfamílias de Aradidae, 
baseados livremente nos nossos dados e naqueles de USINGER & 
MATSUDA (1959). São usados para ilustrar didaticamente as 
consequências das duas hipóteses apresentadas (note-se também 
que estas não são as únicas topologias compatíveis com estas 
hipóteses, algumas intermediárias entre essas são possíveis).

Os diagramas mostram que o número de transformações 
postuladas para ambos é igual - quatro; são igualmente 
parcimoniosos. Assim, só por base nestes caracteres não podemos 
decidir qual das duas hipóteses é a mais justificada. Porém, 
analisando os cladogramas, percebe-se que as hipóteses tem 
conseqüências diferentes sobre um aspecto: a natureza
monofilética ou não de' Aradidae. A primeira hipótese é 
compatível com o monof i 1 et. i smo de Aradidae, já a segunda é 
imcompatível com o mesmo. Esta implicação consiste no melhor 
teste às hipóteses: se for corroborada a idéia de que Aradidae 
é monofilético, a segunda hipótese é refutada; se for 
corroborado o não monofiletismo de Aradidae, a alternativa (a)



8 3

Figura 5 - Cladograma de Aradidae e Trichophora: (a) segundo
a hipótese 'a' e (b) segundo a hipótese 'b', mostrando como 
exemplo as transformações do pulvilo implicadas (ver texto).



é refutada. Porém, note-se que após a refutação de uma das 
hipóteses, a aceitaçãcT da outra dependerá dos detalhes 
topológicos internos em Aradidae.

Apesar de não conhecermos estudos que corroborem, com 
sinapomorfias, a monof i1 ia de Aradidae, esta parece ser a 
hipótese i mp1i c itamente mais aceita pela maioria dos 
pesquisadores que trabalham com esta família; não observamos 
nenhum comentário a favor do não monofi1et 1smo de Aradidae (ver 
p.ex. KUMAR, 1967; USIN3ER & MATSUDA, 1959 e SCHAEFER, 19Blb>.

Assim, parece que é consenso atualmente que Aradidae seria 
grupo monofilético, o que implicaria na rejeição da hipótese 
(b > acima e na aceitação das implicações gerais da hipótese 
(a). Estas conclusões, porém, só poderão ser consideradas mais 
profundamente após uma análise f ilogenét ica adequada de 
Aradidae. Mas, se esta concençao de monofiletismo de Aradidae 
for corroborada, a esperança de COBBEN (1978:125) de se poder 
traçar as origens do pu1 vi lo em Pentatomomorpha através de 
Aradidae não se conc^et i za. Finalizando, resta observar que se 
Aradidae nao for o grupo mais basal de Pentatomomorpha, se 
posirionando mais próximo de alguma superfamí1ía, este quadro 
se complica ainda mais.

3.ÍS - Pentatomaidea

Como foi comentado na Introdução, o consenso geral em
Pentatomoidea limita-se à naiuresa monofilética do grupo. A
categoria dos táxons e o seu relacionamento esta em um estado
caótico. A seguir discutimos as contribuições que os dados aqui 
apresentados podem trazer a essa questão, quando analisados
cladisticamente.
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3.18.1 - Pré-T«ir*o

A superfamí1xa Pentatomoidea apresenta algumas
caracter íst icas da estrutura do pré-tarso, pr inc ipalmente nas 
garras e no puivi lo, que a diferencia das outras superfamí1 ias 
de Pentatomomorpha. Destacamos destas as possíveis
sinapomorf ias para a superfamília:

a) quanto às garras, a importância do achatamento lateral
já foi discutido acima (ver 3.10.1). Se em estudos posteriores
for aceita a concepção que esta característica das garras em
Aradidae não è homóloga com a de Pentatomoidea, esta passa a 
ser uma sinapomor fia para o último.

h) projeção da base do pré-tarso maior e mais
esclerotinizatía, bem visível ventralmente (p. ex . Fig. 3).

c > a forma do pui vi lo como um todo, com as diferenças e 
características do basipulvi lo e distipulvilo descritas acima 
(ver 3.i .S .3).

d) o empódio apresenta algumas características únicas em 
Pentatomoidea (ver 3.Í.8 3). As micrograf ias de SCHLIH (1976) 
não apresentam muitas informações comparáveis neste aspecto, 
porém não p a r & c & haver er pódio- dividido com suportes grandes (e 
talvez nem parempód io acessório semelhantes àqueles de 
Pentatomoidea.) . Aparentemente esta estrutura em Miridae é muito 
semelhante àquelas das outras superfamí1 ias; compare-se por 
exemplo, a Figura E5 (Pyrrhocor íclae) com a Figura 83 de SCHUH 
(1976).

Portanto, vários caracteres do pré-tarso podem ser 
interpretados como sinapomorfias para Pentatomoidea, 
corroborando ainda mais fortemente esta hipótese já largamente 
aceita.
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3.1S.S - Aparato tibial

A distribuição desta estrutura de cerdas mod i f içadas na 
tíbia anterior, o aparato tibial, parece ser quase universal em 
Pentatomoidea, sendo as únicas exceções ürostylidae (McATEE & 
MALLOCH, 1928; DOLLING, 1981; este trabalho) e Megar id idae 
(este trabalho). A a-firmação de McATEE & MALLOCH (1928:2), 
repetida por DOLLING (1981:63) de que a mesma não ocor re em 
Amn®stus <Cydnidae, Amnestinae) não procede, pois foi agora 
encontrada (Fig. 117). Das três famílias de Pentatomoi dea não 
estudadas, Aphylidae, Lestoniidae e Thaumaste11idae, a última 
possui esta estrutura (pela discussão de DOLLING, 1981 e sua 
Fig. 19; ver 3.4). Dos outros dois grupos não temos informações 
acerca deste caráter nas descrições dos mesmos (CHINA, 1933, 
1955a; CHINA & MILLER, 1959; McDONALD, 1969, 1970).

Estas ausências podem ser plesiomórf icas ou podem ser
derivadas, ou seja, perdidas. Se representam uma condição 
P1esiomórfica, significa que estes táxons estão em uma posição 
filogenética basal em relação aos outros Pentatomoidea, sendo 
algum deles (ou ambos) possível grupo irmão do restante. Ao 
contrário, se representam uma condição apomórfica, a posição 
filogenética destes grupos dependerá de outros caracteres e de 
se considerar a ausência nos dois táxons como única ou
independente. As implicações destes pontos no relacionamento 
interno do grupo será visto mais adiante (ver 3.12.3). Par ora, 
destacamos o significado da presença desta estrutura em 
Pentatomoidea (com ou sem Ürostylidae ou Megarididae).

Como foi observado e comentado acima, esta estrutura
típica de Pehtatomoidea parece não existir nas outras 
superfamí1 ias de Pentatomomorpha, estando possivelmente ausente 
também em Cimicomorpha (algumas espécies de Miridae estudadas 
ao MO), que, de modo geral, possui uma tíbia com padrão 
semelhante aos Trichophora nao Pentatomoidea. A distribuição 
desta característica implica em que esta estrutura seja uma



sinapomorf ia putativa para a super família Pentatomoidea (com ou 
sem Urostylidae ou Megar id idae), corroborando assim a hipótese 
de monofilia do grupo postulada por vários autores (ver 1.3). 
Nao obstante esta aceitação geral, segundo DOLLING (1981), 
apenas duas características servem para caracterizar 
Pentatomoidea (isto é, possíveis sinapomorfias): a presença de 
tricobótrios sub-latersis nos esternitos abdominais III-VII e a 
fragmentação do ped icei o antenal em dois segmentos aparentes, 
sendo apenas o primeiro realmente universal na superfamília. 
Assim, a presença desta estrutrura de cerdas na tíbia anterior 
é proposta aqui como uma importante característica diagnostica 
(sinapomorfia) para a superfamília Pentatomoidea (com exceção 
de Urostylidae e Megerididae), junto com a estrutura pré-tarsal 
característica descrita acima (ver 3.18.1) e o padrão 
distribuciona) dos tricobótrios abdominais (e, com maior 
variação, a antena com cinco artículos, LESTON, 1956a).

3.ÍS.3 - Uroctylid«« @ Acanthosomatida®

A ausência do aparato tibial em Urostylidae principalmente 
(para discussão de Megar ididae ver 3.12.4) suscita importantes 
questões acerca da posição filogenét ica deste táxon, 
principalmente à luz das concepções tradicionais acerca deste 
ponto.

Vários autores trataram do relacionamento de Urostylidae 
com outros grupos de Pentatomoidea (note-se que todos estes 
trabalhos sofrem das deficiências apontadas em 1.1): SINGH- 
PRUTHI (1925); PENDERGRAST (1957); CHINA & SLATER (1956); CHINA 
& MILLER (1959); MIYAMOTO (1961); SCHAEFER & ASHLOCK (1970); 
KUMAR (1971). A maior parte considera Urostylidae como uma das 
famílias mais basais de Pentatomoidea (p.ex. S0UTHW00D, 1956; 
CHINA & MILLER, 1959; GOBBEN, 1968, 1978), alguns até colocam o 
grupo como um dos mais basais em Trichophora (CHINA & SLATER,



1956) ou Pentatomomorpha (KUMAR, 1971). Já SCHAEFER & ASHLOCK 
(1970) consideram que Urostylidae, apesar de muito ‘primitivo', 
não é necessariamente dos mais basais.

Um complicador a mais neste caso é uma interessante 
característica observada no presente estudo nas garras de 
Urostylidae e Acanthosomatidae. Apesar do pré-tarso de 
Urostylidae e Acanthosomatidae não serem de modo geral muito 
semelhantes, eles compartilham uma característica única em 
Pentatomomorpha (até onde sabemos), qual seja, a presença de 
cerdas bem desenvolvidas nas garras (Figs. 30, 68),
principalmente duas grandes cerdas inseridas medianamente na 
■face externa (Fig. 71).

Em todos os outros grupos estudados de Pentatomomorpha, 
nenhuma garra apresentou estrutura na -forma de uma cerda bem 
definida, no máximo projeções de estrutura simples, como 
espículas (Fig. 15, Coreidae). SCHUH (1976) descreve dois tipos 
de estruturas de Miridae associadas ás garras. A primeira, que 
ele chama de 'seta' das garras ("claw hairs"), não parece ser 
cerda padrão, com clara articulação basal, mas algo como uma 
projeção da garra, não articulada (compare-se a Fig. 26 e S7 de 
SCHUH, 1976, com a Fig. 71). A segunda estrutura é o "pulvillar 
comb", uma série de setas na base da face externa das garras 
(p. ex. Figs. 55, 61 e 63 de SCHUH, 1976), que parece mostrar
alguma semelhança com as cerdas aqui discutidas. Contudo, 
apesar da falta de detalhe nestas Figuras de SCHUH (1976), 
aparentemente são setas semelhantes àquelas da primeira 
estrutura, ou seja, sem o tipo de inserção móvel característica 
das cerdas aqui encontradas. Assim, tudo indica que esta 
estrutura não é homóloga com aquelas encontradas em 
Cimicomorpha (Miridae).

Além disso, não encontramos qualquer referência sobre 
estruturas semelhantes em outros grupos nos trabalhos sobre 
pré-tarso consultados (HOLWAY, 1935; COBBEN, 1968, 1978).
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Portanto, estas cerdas na -face externa das garras parecem 
claramente apomór-f icas, pelo menos dentro de Geoheteroptera 
(Pentatomomorpha + Cimicomorpha), e o seu compartilhamento 
pelas -famílias Urostylidae e Acanthosomat idae, então, seria uma 
sinapomorfia putativa unindo ambas, indicando que elas devem 
•formar um grupo monof i lét ico . A proximidade entre estas duas 
-famílias foi também sugerida por alguns autores, como por 
exemplo SINGH-PRUTHI (1925), PENDERGRAST (1957) e KUMAR 
(1974), sendo que LESTON (1953a) considera no seu diagrama da 
Fig. 5 (ver Fig. 3e), Acanthosomatidae como o grupo mais basal 
para Pentatomoidea. Porém, se for corroborada a ausência destas 
cerdas em (Blaudassinae, Acanthosomatidae) isto poderia
indicar que esta estrutura possui certa plasticidade e poderia 
ter sido perdida por algum outro grupo.

Cabe aqui ressaltar, entretanto, que a grande maioria dos 
autores não duvidam que Urostylidae pertença a Pentatomoidea, 
concepção esta fortemente corroborada pela presença em 
Urostylidae da estrutura pré-tarsal do tipo padrão para o grupo 
(Fig. 68 e observações ao MG). G mesmo acontece com 
Acanthosomatidae (p. e x . Fig. 30). Portanto, de qualquer
maneira, a hipótese de monofilia de Pentatomoidea (com 
Urostylidae; Megarididae ver 3.12.4) é mantida pelas presentes 
informações.

Considerando as evidências apresentadas acima, podemos
vislumbrar pelo menos duas hipóteses sobre a posição 
filogenética destes grupos, ambas igualmente sustentadas por 
estes dados. A primeira hipótese (A), considera que o 
compartilhamento das cerdas nas garras por Urostylidae e 
Acanthosomatidae é sinapomorfico para ambos, sendo assim 
considerados como grupos irmãos um do outro. A ausência do
aparato tibial (Apt) em Urostylidae é explicada como uma perda 
posterior (homoplasia). Este grupo de Urostylidae + 
Acanthosomatidae, por esta hipótese, pode estar situado em



qualquer posição dentro de Pentatomoidea. Isso está 
exemplificado na Figura 6a.
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A segunda hipótese (B), considera que a ausência de
aparato tibial em Urostylidae é plesiomórfica, implicando assim
que Urostylidae seja o grupo irmão do restante dos
Pentatomoidea, e não apenas de Acanthosomatidae. Isso está
representado na Figura 6b. Neste caso, podemos supor duas
transformações dos caracteres no cladograma. Em uma primeira 
interpretação (I), as cerdas nas garras <Cg> surgiram
basalmente em Pentatomoidea, permanecendo em Urostylidae e 
Acanthosomatidae, sendo perdidas posteriormente em todos os 
outros Pentatomoidea; aqui Acanthosomatidae é o grupo irmão dos 
restantes Pentatomoidea. Em uma segunda interpretação (II), 
considera-se que as ‘Cg' tenham surgido independentemente em 
Urostylidae e Acanthosomatidae» podendo neste caso
Acanthosomatidae estar em qualquer posição filogenética mais
polar (um exemplo semelhante deste tipo de ambigüidade pode ser 
visto em 0'GRADY, 1985); para discussão metodológica geral, ver 
MADDISON et a l ., 1984). Em ambas as interpretações o aparato
tibial (Apt) é postulado ter surgido após a separação inicial 
de Urostylidae. As duas hipóteses e interpretações implicam em 
três transformações para estes caracteres, ou seja, são 
igualmente parcimoniosas.

Levando em consideração apenas estas evidências não
podemos objetivamente escolher qualquer uma das hipóteses como 
superior ou preferível. Ambos os caracteres são bastante claros 
e evidentes, não podendo ser facilmente descartados a priori. A 
escolha entre estas hipóteses aguarda uma análise cladística de 
novos caracteres relevantes ao problema. Contudo, cabe
salientar, que a análise preliminar aqui apresentada, com as 
diferentes topologias resultantes, implica em predições
precisas da distribuição de novos caracteres, ou seja, as 
hipóteses aqui apresentadas possuem um alto grau de 
testabilidade (PGPPER, 1975; PLATNICK & GAFFNEY, 1977).
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Figura é> - Cladograma de Pentatomoidea exempl i -ficando a 
posição iilogenética de Urostylidae e Acanthosomatidae, e a 
conseqüente colocação dos caracteres: presença do aparato 
tibial (Apt) e cerdas nas garras (Cg)j segundo (a) a hipótese 
'A' e (b) segundo a hipótese ‘ET: *1' interpretação 1 e *11'
interpretação S (ver texto). Um *x' signi-fica reversão (perda) 
do caráter, um **' signi-fica aquisição independente.



Resta salientar, talvez, a importância geral que estas 
hipóteses possuem, principalmente se houver corroboração 
posterior da hipótese (B), ou seja, Urostylidae como grupo 
irmão (mais basal) de todos os outros Pentatomoidea. Neste 
caso, obter-se-á pela primeira vez, um grupo de referência (um 
outgroup) objetivamente justificado para análises filogenéticas 
internas na superfamília Pentatomoidea.

3.1B.4 - Megarididae

A ausência de aparato tibial observada em Megar is 
(Megarididae) também necessita de explicação. A posição 
filogenética de Megarididae, contrariamente a Urostylidae, foi 
muito pouco discutida na literatura. McATEE & MALLOCH (1928) 
não comentaram esta questão e a grande parte dos estudos 
comparados gerais em Pentatomoidea não compreende este grupo, 
ou como CHINA & MILLER (1959), é tratada como subfamília de 
Pentatomidae. Já SCHAEFER (1980) trata Megarididae 
explicitamente como parte do que ele chamou de "complex of 
primitive Pentatomoidea"; e McDONALD (1979:54) concluiu: "The
Megarididae are very primitive and are problably an early 
offshout from the Pentatomcid line of evolution". Pelas 
micrografias (Figs. 47 e 48) pode-se observar que a estrutura 
pré-tarsal de Megarididae afasta-se um pouco do padrão em 
Pentatomoidea (p.ex. o distipulvilo), apesar de, por várias 
características tais como a forma da garra e detalhes do 
pulvilo, aparentemente fazer parte deste grupo (para outros 
caracteres, ver McDONALD, 1979). 0 tipo de parempódio acessório 
e parempódio, por exemplo, são bastante semelhantes àqueles 
encontrados nas outras superfamí1 ias de Trichophora (p. e x . 
Fig. 18). O diminuto tamanho dos indivíduos de Megar is (talvez, 
junto com Amnestus, sejam os gêneros com indivíduos de menor 
tamanho em Pentatomoidea, aproximadamente 1 a 5 milímetros), 
parece evidenciar que este grupo seja bastante modificado
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mor-f olog icamente (com muitas e notáveis autapomor-fias) , o que 
poderia explicar uma possível perda secundária do aparato 
tibial. Por outro lado, também é possível considerar esta 
ausência do aparato tibial como plesiomóriica e assim postular 
que este grupo esteja situado na posição mais basal da 
super-f amí 1 ia, semelhante ao que -foi discutido acima para 
Urostylidae. Achamos que as evidências apontam mais para a 
condição derivada desta característica. Contudo, considerando 
as evidências discutidas acima, não é possível aqui decidir 
entre as hipóteses sobre a posição -f i logenét ica de Megarididae. 
Mais estudos comparados com outros caracteres, usando a 
metodologia cladística, são necessários.

3.1S.3 - CanopidA«

G aparato tibial de Canopidae apresenta-se -fora do padrão 
de Pentatomoidea em pelo menos dois aspectos: por apresentar as 
cerdas principais -finas, semelhantes às circundantes, e pelo 
distanciamento das bases das mesmas (Fig. ilS); nestes aspectos 
apresenta semelhanças com aqueles nas outras superiamí1 ias de 
Trichophora. Por outro lado, a tíbia distalmente com poucas 
cerdas e a disposição das mesmas no aparato tibial são 
semelhantes aquelas em Pentatomoidea.

0 pré-tarso de Canopidae (Fig. 33) só pôde ser visto 
ventralmente.

Novamente, estas evidências, principalmente do aparato 
tibial, podem ter duas interpretações: podem representar o
padrão plesiomór -f ico em Pentatomoidea , situando Canopidae como 
um dos grupos mais basais (da mesma maneira que -foi postulado 
para Urostylidae e Megarididae), ou uma condição apomór-fica, 
neste caso autapomórfica para Canopidae, não revelando nada 
sobre sua posição -f i logenét ica. SCHAEFER (1980) coloca o táxon 
no grupo de Pentatomoidea 'primitivo', enquanto McDONALD (1979)



observa que Canopidae mostra 'afinidade' com Scutelleridae 
(note-se que estas concepções são incompatíveis entre si, visto 
SCHAEFER, 1980:234, ter explicitamente considerado
Scutelleridae como não membro deste grupo 'primitivo'). A 
observação de McDONALD (1979) não foi particularmente 
corroborada pelos presentes dados: não foi encontrada nenhuma
característica apomórfica compartilhada por Canopidae e 
Scutelleridae (p. e x ., o aparato tibial de Canopidae é muito 
diferente de Scutelleridae, ver Fig. 133 ou 136). Note-se 
porém, que ao mesmo tempo, também não foi refutada, visto não 
encontrarmos sinapomorfias de Canopidae com qualquer outro 
grupo de Pentatomoidea, ou seja, estas evidências não foram 
úteis no teste desta hipótese. Quanto à primeira colocação, 
SCHAEFER (1980) propôs apenas a estrutura estridulatória como 
possível sinapomorfia para o seu grupo. Contudo, posteriormente 
(1986, comunicação pessoal), propôs que esta característica 
possa ser sinapomórfica para Pentatomoidea, tendo sido perdida 
pelos grupos "mais avançados". Assim, não resta nenhuma 
sinapomorfia proposta para justificar este agrupamento de 
Pentatomoidea 'primitivos'. A análise da estrutura pré-tarsal e 
do aparato tibial não mostra nenhuma evidência a favor deste 
agrupamento, inclusive, parece apontar o agrupamento de 
Cyrtocoridae (que faz parte daquele grupo) com Pentatomidae 
(ver abaixo, 3.12.9). Da mesma maneira, Canopidae parece não 
compartilhar nenhuma apomorfia com os membros do grupo 
'primitivo' de SCHAEFER. Portanto, nada pode ser afirmado 
especificamente com relação á posição de Canopidae com estes 
dados, ficando aqui o mesmo comentário feito acima em relação a 
Megarididae.
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3 12.6 - Cydnidae

3.12.6.1 - Caracteres

C y o m d a e  apresenta uma grande var íabi 1 idaae na estrutura 
do pre-tarso e do aparato tibial. Podemos tentar utilizar estas 
variações para estabelecer uma hipótese de relacionamento 
entre as suD-famílias Utilizaremos como outgroup Cor i me laeniclae 
e a estrutura considerada como padrão para Pentatornoioea Esta 
escolha é justi-f içada pelo seguinte em muitos trabalhos 
antigos e em DDLLING (1981), Corim e l a e m d a e  fazia parte do 
mesmo grupo de Cydnioae, usualmente família Atualmente, apesar 
da maioria dos autores consitíerá-lae como duas famílias, sempre 
são tratadas como as mais próximas entre si, e chamadas de 
complexo cydnóide, compartilhando de Pelo menos duas 
sinapomorf ias (como p ex os "pentes coxais", Fig. 7, DGLLING, 
1981)

Figura 7 - Pentes coxais de Amneetus basiaentatus 
(Amnestinae, Cydnidae) C1000 X D .
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São os seguintes os caracteres extraídos das micrograf ias:

Pré-Tarso:

GA - Forma das garras (1) padrão (Fig. 36); ou (2) muito
comprimidas, com uma base grande (Fig. 39).

BP - Basipulvilo (i) padrão (p.ex. Figs. 34 e 3B); ou (S)
reto e a-filado (Fig. 40); Como Scaptocor inae não possui
pulvilo, o estado deste caráter pode ser tratado como 
desconhecido (ou faltante), ou como um terceiro estado. 
Como veremos, as duas opções produzem o mesmo cladograma, 
só diferindo a interpretação das possíveis transformações 
dos estados.

DPa - Distipulvilo (1) presença; ou (2) ausência
<consideramos aqui também a ausência de pulvilo, ver 
ad i ante) .

DPb - Tipo de distipulvilo. Percebe-se em Sehirinae (Fig. 37) e 
Thyreocrinae (Fig. 36) uma estrutura semelhante: achatada, 
com uma dobra mediana em direção anterior, com lamelas
nesta face dorsal. Esta semelhança é duvidosa, devido às 
observações feitas anteriormente sobre as possíveis 
deformações artificiais (ver 3.6). Contudo, como não temos 
justificativas suficientes para desconsiderar estas 
evidências, elas serão usadas, com cautela. Nos outros 
táxons (menos Corimelaenidae), como o distipulvilo ou todo 
o pulvilo está ausente, esta característica é tratada como 
desconhecida. Assim, temos: (i) distipulvilo padrão (Fig.
34); ou (2) modificado como descrito acima.

PA - Parempódio: (i) cilíndrico, liso (Figs. 34 e 36); ou (2)
sulcado ou achatado (p. e x ., Figs. 37 e 38).

SA - Cerda de guarda ventral: (1) presença de CGV (Figs. 34 e
36); ou (2) ausência (p. e x ., Fig. 39).
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Aparato Tibial.'

Primeiramente, cabe de novo salientar que, contrariamente 
à afirmação de McATEE & MALLOCH (19E8), repetida por DOLLING 
(1981), esta estrutura ocorre no gênero Amnestus (Fig. 117). De 
maneira geral, todos os táxons aqui tratados compartilham uma 
estrutura semelhante de aparato tibial, geralmente composto de 
quatro cerdas principais e, algumas vezes, com algumas 
secundárias. Da pouca variação existente podemos extrair dois 
caracteres utilizáveis na construção do cladograma.

CS - Tipo de Cerda. Deste grupo, todas as cerdas do aparato 
tibial são lisas, não estriadas (detalhe não observado em 
Sehirinae), com exceção de Corimelaenidae. Utilizando a 
just if icat iva anteriormente apresentada na escolha do 
outgroup, provavelmente cerdas estriadas são
plesiomórficas, pois além de Cor imelaen idae as apresentar, 
estão presentes na ninfa de primeiro estádio de 
Pentatomini estudada (Fig. 161; critério ontogenético) e 
em praticamente todos os grupos de Pentetomoidea e em 
todos os tipos de cerdas que podem ser precursoras deste 
aparato tibial nos outros grupos de Pentatomomorpha 
estudados. Portanto, assumindo a hipótese de neste grupo 
cerdas lisas serem apomórficas, temos um agrupamento de 
todas as subfamílias de Cydnidae s.®, o que resolveria a 
tritomia basal encontrada apenas com os caracteres de pré- 
tarso. Assim temos: (1) lisas; ou (S ) estriadas.

AT - Tipo de aparato tibial. Outra característica que pode ser 
usada é a presença ou não de mais de quatro cerdas 
principais ou secundárias. Assim, temos em Corimelaenidae, 
Thyreocorinae, Eehirinae e Amnestinae as quatro cerdas 
isoladas, enquanto que em Cydninae e Scaptocorinae existe 
mais uma série variável de cerdas secundárias em direção 
proximal (p. e x . Fig. 1S1); em Scaptocorinae não é clara a 
distinção entre principais e secundárias. A polarização



nesta caracter í st ica não é -fácil, pois ambas as condições 
ocorrem com freqüência em Pentatomoidea. Contudo, usando 
tentativamente Corimelaenidae como referência, temos que o 
aparato tibial com cerdas secundárias (não isolado) seria 
apomórf ico para este grupo, unindo Cydninae e 
Scaptocorinae. Além disso, na Figura 19 de DOLLING (1981), 
onde é representada a tíbia anterior de Th®um«st@lla 
aradoides (Thaumastel1idae), aparentemente o aparato 
tibial desta também é isolado. Assim temos: (1) sem cerdas
secundárias; ou (2) com cerdas secundárias.

A distribuição desses caracteres está apresentada na 
Tabela 1.

3.12.6.S - Discussão do Cladograma

Considerando os caracteres de ambas as estruturas 
discutidas acima, temos o cladograma de Cydnidae s.l. da Figura 
8 como resultado. Este cladograma é totalmente congruente com 
os dados da Tabela 1, nenhuma homoplasia é necessária para 
explicá-lo. Além disso, é com certeza o mais parcimonioso, 
nenhum outro é mais compatível com os dados utilizados. A 
Figura 8 mostra as transformações dos caracteres r=> as 
sinapomorfias postuladas para cada nível; destas, duas 
necessitam comentários. Quanto ao caráter DPb, tipo de 
distipulvilo, a maneira de tratar a transformação deste caráter 
mais compatível com os outros, é considerá-lo como 
sinapomórfico para Cydnidae s.l. (menos Corimelaenidae). 0
algoritmo do PAUP trata os códigos desconhecidos como todos os 
estados possíveis, e utiliza aquele que for mais parcimonioso 
considerando todos os outros caracteres (SWOFFORD, 1985:3.11). 
O desconhecimento acerca do estado deste caráter em Amnestinae, 
Cydninae e Scaptocorinae é considerado assim como estando 
presente o estado 2, pois do contrário estaria em conflito com
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Tabela 1. Distribuição dos estados dos caracteres nos 
táxons estudados de Cydnidae s.l.

1 Outgroup 
e Desconhecido

Corimel. Thyreoc. Sehirinae Amnestinae Scaptoc. Cydninae

Figura B - Cladograma entre os táxons estudados de Cydnidae
S.l., baseado na Tabela i. Comprimento=9 passos, índice de 
consi stênc ia=l,O .



o caráter PA, o que exigiria a Postulação de uma homoplasia 
para explicá-lo. De qualquer maneira, como já -foi assinalado 
acima, este caráter deve ser considerado cautelosamente, pois 
existe uma possibilidade de ser -fruto de deformações ocasionais 
do distipulvilo, e só foi usado aqui para evitar o descarte 
subjetivo de evidencia.

Considerando o estado do caráter BP, tipo de basipulvilo 
em Scaptocorinae como faltante, podemos interpretá-lo no 
cladograma de duas maneiras, igualmente parcimoniosas. Ou o 
estado 2 como autapomorf ia de Cydn i nae, e como í em 
Scaptocorinae (ou seja, se houvesse basipulvilo em 
Scaptocorinae este seria do tipo i); ou como sinapomorfia para 
Cydninae + Scaptocorinae (ou seja, se houvesse basipulvilo em 
Scaptocorinae este seria do tipo 2).

Se a falta de basipulvilo em Scaptocorinae for tratada 
como um terceiro estado e se não aceitarmos como justificável 
qualquer ordem a priori para os estados (MICKEVICH, 1982), 
temos três possíveis transformações: a) a transformação
independente de 1 para 2 em Cydninae e de i para 3 em 
Scaptocorinae; b) a transformação para 2 no ancestral de ambos 
e depois a passagem de 2 para 3 em Scaptocorinae; c) uma 
terceira possibi1 idade é também compatível com os dados, a 
transformação para 3 no ancestral de ambos e depois a passagem 
de 3 para 2 em Cydninae (esta possibilidade pode parecer 
intuitivamente menos plausível).

Só com os presentes dados não podemos escolher 
objetivamente qualquer das possibi1 idades, todas são igualmente 
compatíveis. Porém, não nos interessa aqui o modo de 
transformação deste caráter, mas o padrão de relacionamento do 
grupo, e que neste caso, é único e compatível com quaisquer das 
transformações acima descritas.

Um resultado interessante do cladograma da Figura 8 é a 
demonstração do não monofiletismo da família Corimelaenidae
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como considerada pela maioria dos autores, como McATEE & 
MALLOCH (1933) e FROESCHNER (1960), menos DOLLING (1981), ou 
seja, incluindo Thyreocorinae. Apesar de não analisar as 
relações filogenéticas de Thyreocor inae, DOLLING (1981:73) 
comentou: "The american Corimelaenidae have nothing in common 
with the three Old World Thyreocorinae except the basic cydnid 
characters and the greatly enlarged scutellum".

3,18.6.3 - Comparação com a literatura.

Nenhum dos dois principais trabalhos recentes que 
abordaram a classificação de Cydnidae e grupos próximos, 
FROESCHNER (1960) e DOLLING (1981), propuseram qualquer esquema 
explícito de relacionamento nestes grupos. Contudo, podemos 
extrair o padrão de relacionamento dos mesmos implicado por 
algumas evidencias, tais como as chaves de FROESCHNER (j.960) e 
da discussão de DOLLING (1981). Estes cladogramas estão 
mostrados na Figura 9a e 9 b , respectivamente. Em relação à 
Figura 9a, as diferenças com a hipótese apresentada na Figura 8 
são (desconsiderando Garsauriinae) a posição invertida entre 
Sehirinae e Amnestinaeeo tratamento de Corimelaenidae B.l, 
(mais Thyreocoridae) como não monofilético, com o 
desmembramento em £ grupos, sendo Corimelaenidae s.s. grupo 
irmlo de todo o resto (menos Thaumastel1idae). Já a discussão 
em DOLLING (1981) não é muito clara a este respeito, porém são 
evidentes: a relação de grupo irmão de Thaumastel1idae com os 
outros; e o grupo constituído de Cydninae, Scaptocorinae, 
Sehirinae e Garsauriinae. As outras três subfamí1 ias («ensu 
Dolling) não têm posição definida, mas este padrão é compatível 
com aquele de FROESCHNER (1960), o que nos leva às diferenças 
apontadas anteriormente.

Com relação a Garsauriinae, não temos evidência de 
descrição ou desenho de estruturas de pré-tarso ou aparato
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Thaumastel. Corim. Thyr . Amnest. Sehir. Gars. Scapt. Cydn.

Cor i mel aen. Thyreocor. Amnest, i n. Sehir. Garsaur. Scapt-oc. Cydn.

Figura 9 - Cladogramas de Cydnidae 6,1,. (a) derivado das
chaves de FROESCHNER (1960); <b) derivado da discussão de
DOLLING (1981).



tibial. A posição filogenética do grupo espera um estudo destas 
estruturas.

Thaumastel1idae é um dos grupos cuja posição filogenét ica 
é das mais confusas em Pentatomomorpha (ver histórico em STYS, 
1964 e SCHAEFER & WILCOX, 1971; ver Apêndice 1). 0 trabalho de 
DOLLING (1981) parece resolver a questão, com a demonstração do 
compartilhamento deste grupo de duas sinapomorfias putativas 
com Cydnidae s.l.. Além disso, a hipótese aqui proposta que o 
aparato tibial é realmente sinapomórfico para Pentatomoidea 
(ver 3.12.S) e a demonstração da ocorrência desta estrutura 
neste gênero por DOLLING (1981:Fig. 19 e texto), proporcionam' 
mais um forte apoio à inclusão desse grupo em Pentatomoidea.

Contudo, seria de grande interesse a análise da estrutura 
pré-tarsal em Thaumastel1idae, primeiramente para verificar se 
possui as características do pulvilo de Pentatomoidea e também 
para, em se aceitando a hipótese de grupo irmão de Cydnidae
S.l., polarizar com maior certeza os caracteres da análise 
cladística. Infelizmente não pudemos consultar o artigo de 
Seidenstücker, 1960 Cepud STYS, 19643, onde talvez pudesse 
existir informações sobre estas estruturas.
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3.1&.6.4 - Classificação

Um dos princípios mais importantes do programa cladístico 
é a construção de classificações que reflitam com exatidão as 
informações de agrupamentos contidas no cladograma (HENNIG, 
1966; WILEY, 1981). Atualmente o sistema mais seguido é a 
chamada *Classificação Linneana Comentada', proposta por WILEY 
(1979), que usa várias convenções para explicitar as relações 
existentes nos cladogramas. Das mais importantes é a convenção 
do seqlienciamento de NELSON (1972, 1974), na qual um cladograma 
assimétrico com vários grupos monofiléticos pode ser



classi-ficado considerando todos os grupos na mesma categoria e 
listados na ordem de aparecimento no cladograma.

Por mais provisório que seja o cladograma da Figura 8 
(todos o são, como tudo o mais em Ciênc ia, ver POPPER, 1975), é 
o único explicitado até agora e com caracteres justificadores. 
Tomando então esta hipótese de relacionamento e usando o 
sistema comentado de WILEY (1979), podemos propor uma 
classi-f i cação -f i logenét ica para este grupo.

Vislumbramos aqui duas possibilidades, decorrentes das 
duas propostas existentes para o grupo. De um lado temos a 
visão tradicional, que considera a existência de pelo menos 
três grupos com ©tatus de -família (Cydnidae, Cor imelaenidae e 
Thaumastel1idae), e por outro lado, a concepção de DOLLING 
(19B1) de se considerar tudo como uma só -família, com oito 
sub-famí 1 ias .

A inclusão de Thaumastel1idae na classificação, como grupo 
irmão de todo o resto, apesar de não ter sido aqui estudado (e 
não estar presente no cladograma proposto) se justifica pela 
afirmação de DOLLING (1981) a esse respeito e o consenso da 
literatura de que este grupo tem uma posição basal em 
Pentatomoidea (ver 1.3 e 3.4). Considerando inicialmente a 
proposta de DOLLING (1981), uma classificação deste grupo é 
relativamente simples, usando-se a convenção de seqüenciamento, 
e está mostrada na Tabela E.

Inicialmente, pode-se observar o uso da convenção 5 de 
WILEY (1979), o uso de inc»rtae ®@di© para indicar a posição 
desconhecida de Garsauriinae. Já na Tabela 3 temos uma 
classificação filogenética baseada na visão tradicional.

É dado um nome de táxon informal para este grupo. DOLLING 
(1981:74) deixa claro a indesejabi1 idade, no momento, de se 
erijir várias superfamí1 ias para os agrupamentos dentro de 
Pentatomoidea. Assim, propomos um nome de táxon informal para
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Família CYDNIDAE Amyot & Se-vi lie (sensu DOLLING, 1981) 
(seqüenciada)

Cydnidae incert«© ssdis Subfamília Garsaur i inae Froeschner 
Thaumastel1inae Seidenstücker 
Corimelaeninae Uhler 
Thyreocorinae Amyot & Servi lie 
Sehirinae Amyot & Servi lie 
Amnestinae Hart 
Cydninae Amyot & Serville 
Scaptocoriane Froeschner
Tabela E. Classificação f ilogenét ica de Cydnidae

S.l, baseada no cladograma da Figura 8 e seguindo a 
concepção de DOLLING (1981).

Grupo da família CYDNIDAE Amyot & Serville 
("Cydnidae f&mily group") (seqüenciada)

Cydnidae incerta® sedis Garsauriinae Froeschner
Thaumastel1idae Seidenstücker
Corimelaenidae Uhler
Thyreocoridae Amyot & Serville stât. nov.
Cydnidae Amyot & Serville (seqüenciada)

Sehirinae Amyot & Serville 
Amnestinae Hart 
Cydninae Amyot & Serville 
Scaptocoriane Froeschner

Tabela 3. Classificação filogenétsca de Cydnidae
S.l. baseada no cladograma da Figura 8, segundo a 
concepção tradicional.



este grupo, visando o fácil reconhecimento do mesmo e a 
estabilidade na c 1assificação de Pentatomoidea. Inclusive, 
propomos aqui o uso deste expediente —  a criação de categorias 
informais —  quando se descobrirem novos agrupamentos 
monofiléticos de famílias dentro de Pentatomoidea, em casos em 
que se queira manter a categoria de família para certos táxons 
por questões de uso e ao mesmo tempo identificar explicitamente 
o táxon suprafami1iar. Isso pelo menos enquanto não se tiver um 
estudo completo e integral do relacionamento filogenético em 
Pentatomoidea. A regra usual atualmente (comentado em WILEY, 
19Bi:199) é utilizar o nome 'grupo' ("group") para estes 
agrupamentos. Assim, podemos ter ‘grupo da família Cydnidae' 
("Cydnidae family group"); ou então ‘ciado (da família) 
Cydnidae' ("Cydnidae Cfamilyl clade"), termo muito usado pela 
cladística para designar grupos monofiléticos.

A única parte discutível aqui é como classificar 
Thyreocorinae Amyot & Servi lie. Temos duas opções: a) manter 
como subfamília de Cydnidae s.l., ou b) elevar este táxon para 
família. Optamos pela segunda proposta pelo seguinte. 
Inicialmente, é importante enfatizar que todos os autores, 
menos DOLLING (1981), consideram os gêneros de Thyreocorinae
como pertencentes a Corimelaenidae. Assim, classificar 
Thyreocorinae em Cydnidae, e considerar apenas três famílias 
neste complexo, Thaumastel1idae, Corimelaenidae e Cydnidae, 
poderá causar grande confusão, pois sempre que se listar as
três famílias, dará a impressão de que os gêneros de 
Thyreocorinae estão incluídos em Corimelaenidae, como usual.
Uma maneira de evitar este tipo de confusão é elevar
Thyreocorinae à família, deixando clara a sua posição
filogenética, e que Corimelaenidae b ,1. não é monofilética.

Qual das duas classificações escolher ? Ambas apresentam 
vantagens e desvantagens. A tradicional tem a vantagem da maior 
estabilidade, já que este grupo é desde muito tempo tratado 
como várias famílias diferentes; mesmo após a publicação da

106



proposta de DOLLING <1981), muitos autores ainda usam o sistema 
tradicional (p. ex . SCHUH, 1986). A desvantagem é o maior 
número de táxons e a proliferação de categorias.

Como já foi colocado, o princípio essencial na 
classificação filogenética é a identidade com o cladograma nela 
baseado, isto é, a correta identificação dos grupos 
monofiléticos. Existem geralmente uma grande variedade de modos 
de se fazer isso, que variam de acordo com vários critérios, 
como simplicidade, estabilidade e tradição. Assim, uma 
classificação é sempre parcialmente convencional, aceita pelo 
uso. Neste sentido, não nos parece adequado impor qualquer das 
duas classificações (posto que são iguais no essencial), mas 
propor as duas alternativas que consideramos melhores e 
deixarmos que os especialistas decidam pelo uso qual é a mais 
adequada.

Finalmente, esperamos que, com este cladograma como ponto 
de início, novos estudos com outros caracteres sejam 
realizados, testando as hipóteses aqui apresentadas.
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3,12.7 - Scuteller ida©

Como pode ser visto nas micrografias, a estrutura do 
aparato tibial em Scutellerinae e Pachycorinae é muito 
semelhante, mas diferente em Morbora »chouteden i
(Eurygastrinae; Fig. 132). Esta estrutura, pelas observações 
aqui apresentadas, é única em Pentatomoidea, o que pode então 
consistir em uma possível sinapomorfia para o grupo. Este mesmo 
padrão de semelhanças e diferenças entre os grupos de 
Scutelleridae pode ser observado na estrutura pré-tarsal. 
Entretanto, neste caso, as semelhanças entre os três grupos não 
podem ser postuladas como sinapomorficas, visto este padrão ser 
compartilhado por outros grupos em Pentatomoidea, não 
contribuindo para a postulada monofilia de Scutelleridae. Deve-



se também notar a inserção tuberculada das cerdas do aparato 
tibial em Pachycorinae e Morbora «choutedeni■ Se esta 
característica for generalizada nestes grupos e for homóloga, 
poderia significar uma sinapomorfia unindo estes dois grupos. A 
diferença encontrada em Morbora «choutedeni pode ter várias 
explicações, compatíveis ou não com esta hipótese de monofilia 
de Scutelleridae. Estas diferenças podem ser devido: a ser este 
exemplar fêmea; a ser esta espécie ou gênero diferente do 
padrão, devido a modificações posteriores (apomórficas); esta 
condição neste gênero ou grupo representar uma condição 
plesiomórfica, e assim este táxon não faria parte do grupo 
formado pelo compartilhamento da estrutura padrão (o que 
poderia significar, se aceitarmos a monofilia de Scutelleridae, 
que este táxon seria o grupo irmão dos outros). Para o teste 
destas hipóteses será necessário o estudo de outros gêneros 
deste grupo, além de outros caracteres. De qualquer maneira, a 
sinapomorfia putativa do aparato tibial entre as outras 
subfamílias e tribos de Scutelleridae se mantém e merece 
atenção (ver também Phloeidae abaixo).
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3 . 1 8 . 8  -  Phloeidae

Como citado na descrição do pré-tarso em Phloeidae (ver
3.1.E.3.2), observou-se exemplares tíe P. eubqu&drata com e sem 
pulvilo. Uma causa dessa variação pode ser que a pata utilizada 
estaria danificada, porém a ausência do pulvilo foi também 
observada ao MO em todas as outras patas deste exemplar, o que 
torna improvável a perda acidental do pulvilo em todas as 
garras. Outra hipótese é de que este indivíduo seria 
teratoiógiço ou então que a população seja polimórfica para 
este caráter. São necessários mais exemplares para testar esta 
hipótese. Porém, se a mesma for corroborada, poderá ter 
implicações negativas sobre o uso desta estrutura em análises 
filogenéticas nesse grupo. Poderíamos concluir que existe muita



variação intra-específica nesta estrutura e assim a sua 
utilização não seria válida nestes estudos. Isso pode ser 
verdadeiro neste grupo, mas em nenhum outro encontramos
evidências de variação intra-específica relevante (mas as 
observações não foram extensas). Além do mais, esta variação 
foi drástica e não pequena, o que implica na idéia de causa 
teratológica ou semelhante.

A estrutura pré-tarsal em Phloeidae (Figs. 49, 50 e 51) é 
bastante modificada em relação ao padrão. As garras são
geralmente bastante comprimidas e o pulvilo é bastante reduzido 
ou ausente. Isso dificulta o estabelecimento da posição 
filogenética deste grupo através desta estrutura, o que 
portanto não será tratado aqui. 0 aparato tibial de Phloeidae é 
também bastante modificado (Figs. 127 e 128), compartilhando 
algumas semelhanças com Eurygastrinae (Fig. 132) e Pachycorinae 
(Fig. 133), principalmente a base tuberculada. Apesar desta 
semelhança, são diferentes no número de cerdas, sua organização 
e forma. Estas diferenças, aliadas à grande diferença na 
morfologia geral entre Phloeidae e aqueles Scutelleridae, 
implica na concepção mais justificada de que as semelhanças
sejam consideradas não homólogas. Assim, através desta
estrutura também parece difícil relacionar esta família com 
outras em Trichophora.
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3.1S.9 - Pentatomidae

A abrangência de Pentatomidae, modernamente, não sofre 
muita divergência. As poucas diferenças entre os autores 
normalmente são devidas aos grupos pequenos e raros, geralmente 
monogenéricos, que são considerados por alguns autores como 
famílias independentes, a maior parte das quais não são 
tratadas em estudos de classificação mais amplos (p. e x ., 
Eumenotidae e Parastrachiidae; ver Apêndice 1). Uma dúvida



persistente é a posição de Cyrtocoridae, que alguns autores 
consideram como -família e outros como subfamília de 
Pentatomidae (ver abaixo). No presente estudo utilizamos 
representantes de todas as sub-famílias normalmente consideradas 
para Pentatomidae e as evidências, principalmente do pré-tarso, 
confirmam que estes táxons podem -formar um grupo natural. Três 
características pré-tarsais parecem muito comuns em 
Pentatomidae e talvez sejam sinapomorficas para o grupo.

Uma das mais evidentes é a estrutura da face lamelada do 
distipulvi lo, com uma faixa circundante lamelada e a porção 
central com projeções digitiformes (ver p.ex., Fig. 74). Esta 
característica não foi observada em nenhum outro grupo, porém é 
importante lembrar que não foi possível observar esta face em 
alguns grupos, externos e internos a Pentatomidae (observado ao 
MO em Asopinae e Discocephalini).

Outra caracteristica que é bastante comum na família é o 
achatamento ou a presença de um sulco longitudinal no 
parempódio, também em Cyrtocoridae (Fig. 42) e talvez em 
Elvissurinae (Fig. 59)i mas parece estar ausente em 
Discocephalini (Fig. 78) e Mecideini (Fig. 83).

Parempódios acessórios fortes, lobulares e projetados 
distalmente também parecem ser comuns em Pentatomidae.

Este tipo de distipulvilo e de parempódio acessório 
aparentemente não ocorrem em nenhum outro grupo de 
Pentatomoidea, superfamília de Pentatomomorpha e em Miridae 
(Cimicomorpha). Assim, parecem caracterizar condições
apomórficas. Já a presença de parempódios sulcados ou achatados 
ocorre em outros grupos de Pentatomoidea, supostamente como 
condições apomórficas (ver Cydnidae, 3.12.6). Não observamos, 
porém, sua ocorrência em qualquer das outras superfamí1 ias de 
Trichophora. Assim, deve ser apomórfica em algum nível em 
Pentatomoidea. Tentativamente, consideraremos como apomórfica 
nestes grupos.
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Estas três características parecem definir um grupo dentro 
de Pentatomoidea, que corresponde aproximadamente à 
constituição aceita de Pentatomidae. Edessinae, Halyini e 
Pentatomini aparentemente possuem estas três características, 
com Asopinae, Discocephalinae e Procleticini com algumas 
condições desconhecidas; Podopinae e Phy1locephalinae talvez 
sem este tipo de distipulvilo e Mecideinae, que parece ter a 
face com as duas regiões distintas, mas com estruturas 
diferentes do padrão (Fig. 83).

Além desses, dois outros táxons, geralmente considerados 
fora de Pentatomidae, apresentam alguns destes caracteres. 
Cyrtocoridae (Fig. 42) apresenta o parempódio sulcado e o 
parempódio acessório lobulado e voltado anteriormente 
(infelizmente não pôde ser observada a face dorsal do 
distipulvilo). Esta família de três ou quatro gêneros foi 
durante muito tempo considerada como subfamília de 
Pentatomidae, tendo KORMILEV (1955b) proposto a elevação para a 
categoria de família, justificando principalmente pelo número 
de autapomor f ias. ROLSTON Sr McDONALD (1979) aceitam esta 
categoria enquanto SCHUH (1986) aparentemente não, visto não a 
ter colocado na sua lista . Aparentemente Elvissurinae também 
compartilha estas duas características (Figs. 59 e 60). 
Contudo, ambas são de difícil visualização nestas micrografias, 
não sendo portanto suas presenças muito confiáveis. Além disso, 
como vimos acima (ver 3.12.7), características apomórficas 
do aparato tibial parecem unir Elvissurinae com os outros 
Scutelleridae. Assim, tentativamente postulamos que esta 
subfamília estaria mais próxima dos outros Scutel1eridae do que 
a este grupo de Pentatomidae.

Se for corroborada a hipótese de que essas caracteristicas 
do pré-tarso acima citadas são apomórficas em Pentatomidae, 
Cyrtocoridae possivelmente pertence a este grupo que, 
basicamente, reúne as subfamílias de Pentatomidae. Essa 
possibilidade contrasta com a hipótese de SCHAEFER (1980) de



que Cyrtocoridae pertence a um grupo 'primitivo' de 
Pentatomoidea (junto com Cydnidae s.l, e outras -famílias), em 
oposição a grupos mais "avançados" d& Pentatomoidea. A 
categoria do táxon Cyrtocoridae dependerá da sua posição 
f i logenét ica nesse grupo; por exemplo, se sua posição for 
basal, poderá continuar como família, mas se não for, 
possivelmente o tratamento mais adequado será de subfamília de 
Pentatomidae. Por ora, as evidências aqui apresentadas só 
permitem colocá—la como possivelmente pertencente à 
constituição padrão de Pentatomidae.

Contudo, internamente, Pentatomidae sofre dos mesmos 
problemas já citados para Pentatomoidea. 0 consenso é apenas ao 
nível da família: a categoria e o relacionamento entre os 
subgrupos são mui to discutidos e confusos; dificilmente dois 
autores concordam nestes aspectos- Certamente esta situação é 
devida à enorme diversidade de Pentatomidae, sem dúvida a maior 
família de Pentatomoidea e uma das maiores de Heteroptera 
(aproximadamente 500 gêneros; para maiores detalhes ver 
Apênd ice 1).

Uma análise cladística mais profunda em Pentatomidae, na 
nossa opinião, seria muito facilitada por estudos que 
evidenciem os grupos mais próximos desta família, necessários 
para uma polarização mais precisa da grande maioria dos 
caracteres.

Em relação à estrutura pré-tarsal, a variabilidade 
observada em Pentatomidae não foi muito acentuada. A grande 
maioria das subfamílias e tribos são muito semelhantes entre 
si, até onde se pôde observar em alguns casos. Talvez o pré- 
tarso de Mscidea pampeana (Mec ideinae, Mec idein i, Fig. 83) seja 
o que aparenta mais diferenças em relação aos outros, 
principalmente na estrutura do distipulvi lo. Infelizmente, 
estas características são únicas, não servindo para relacionar 
Mecideinae com outros grupos (ver abaixo).
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Já o aparato tibial mostrou uma variação grande em 
Pentatomidae, desde um com quatro cerdas (p. e x . Fig. 156) até 
com uma grande série (Fig. 140). Entretanto, devido ao problema 
dos outgroups mais próximos comentado acima, e visto também 
ocorrer bastante variação nas outras famílias de Pentatomoidea, 
muitas destas características não podem ainda ser utilizadas 
cladisticamente. Porém, algumas implicações podem ser tiradas 
destes dados.

0 aparato tibial encontrado em Asopinae possui uma 
estrutura única em Pentatomoidea. Inclusive, os dois gêneros 
estudados, Alcaaorhyncu® (Fig. 140) e Pod isus (Fig. 141) 
apresentam o mesmo tipo de aparato tibial, apesar de serem 
bastante diferentes em relação á morfologia externa e ao 
tamanho. Assim, esta estrutura com muitas cerdas contíguas, 
inserida em uma grande protuberância única da tíbia, pode ser 
uma sinapomorfia importante para a tribo.

Um outro tipo de aparato tibial só encontrado em 
Pentatomidae é aquele formado por apenas quatro cerdas grossas, 
estriadas e contíguas. Este tipo foi constatado em M@eidea 
pampeana (Fig. 149) e Pentatomini (Fig. 160). Os outros 
aparatos tibiais onde também ocorrem quatro cerdas possuem uma 
disposição diferente e não parecem ser homólogos (p.ex., Fig.
145; ver também abaixo). As semelhanças entre estas estruturas, 
principalmente entre Necdsroploa e Odmal®« são muito fortes e 
chamam a atenção. Quanto aos pré-tarsos destes grupos, como foi 
visto acima, Mec idea foge um pouco do padrão geral de 
Pentatomidae, enquanto os outros dois são muito semelhantes. 
Poucos trabalhos discutiram as relações de Mecideinae. SAILER 
(1956) apenas comentou de uma possível origem *polifilética' do 
grupo. McDONALD (1966) considerou Mecideini muito semelhante e 
próximo de Sciocorini, Discocephalinae, Edessinae, Halyinae e 
Pentatomini. McDONALD & EDWARDS (1978), na sua revisão de 
OncocoriB Mayr, colocaram este gênero em Mecideinae, devido à 
presença de "strigils" nos externos abdominais e concordaram
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com a separação em duas tribos, Mecideini só para Mec idea e 
Diemeniini para os outros gêneros. Na sua Figura 12 mostraram 
uma micrografia do aparato tibial de Oncocoris coelebs, que 
apresenta a mesma estrutura discutida acima. Assim, 
aparentemente este tipo de aparato tibial está presente de modo 
geral em Mecideinae.

Em relação a Proc 1 et ic in i , além das micrograf ias aqui 
apresentadas (Neoderoploa bruchi i >, examinamos também, ao MO, o 
gênero Lobepomi© Berg. Estes gêneros são muito semelhantes a 
pelo menos dois gêneros da secção 2 de Pentatomini, de ROLSTON 
et a l . (1980), Odmalea Bergroth e Thoreyella Spinola. Além da
semelhança da morfologia externa, a estrutura geral do pigóforo 
destes quatro gêneros é notadamente similar, com uma variação 
que pode até ser considerada, pelos padrões gerais da prática 
taxonômica em Pentatomini, como intragenérica. Somando-se todas 
estas evidências, que podem ser consideradas apomórficas, 
parece-nos que, pelo menos estes quatro gêneros, formam um 
grupo natural, não podendo estar justificadamente em táxons 
diferentes. Estas conclusões levam às seguintes implicações 
classificatórias: a tribo Pentatomini, com a composição atual 
padrão, não é válida, pois alguns gêneros de Pentatomini 
parecem ser mais próximos filogeneticamente a Procleticini que 
aos outros Pentatomini, caracterizando-se assim como 
parafilética (00STERBR0EK, 1987; ver abaixo). Duas soluções são
possíveis aqui: a) a rejeição de Procleticini como tribo válida 
em Pentatominae, incorporando-se estes gêneros a Pentatomini 
(provavelmente na secção 2); b) ou mantém-se Procleticini como 
válida, mas transfere-se alguns gêneros (p.ex., Odmalea e 
Thoreyel1A ) de Pentatomini para Procleticini. A escolha entre 
estas duas opções dependerá de uma análise que verifique a 
abrangência do grupo em Procleticini e Pentatomini, e busque a 
presença de mais sinapomorfias para o grupo.

Contudo, talvez nem estas soluções sejam suficientes para 
mudar a natureza parafilética de Pentatomini. Se considerarmos
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o aparato tibial de Mecideinae como homólogo com os anteriores, 
então temos um grupo ainda maior, formado por esta subfamília, 
mais Procleticini e os citados gêneros de Pentatomini. Neste 
caso, a solução terá de ser mais complexa, necessitando de uma 
análise filogertética de toda a tribo Pentatomini.

Além dos acima discutidos, mais dois grupos possuem 
aparato tibial com quatro cerdas similares, porém com algumas 
diferenças em relação aos anteriores: Amaurochrous cinctipe» 
(Podopinae, Fig. 153) e Macrina s p . (Phy1locephalinae, Fig.
152). Como pode ser visto nas micrografias, os aparatos tibiais 
destes dois gêneros são muito semelhantes, tanto no tipo de 
cerdas quanto na disposição das mesmas. Este fato nos leva 
imediatamente a postular a sua homologia, e conseqüentemente, o 
estreito relacionamento entre estes dois grupos. Contudo, no 
caso de Phy1locephalinae, o outro gênero estudado revela uma 
estrutura do aparato tibial diferente (Figs. 150 e 151); no 
caso de Podopini, o representante da outra tribo, Graphosoma 
s p . (Graphosomatini, Fig, 154), também apresenta um aparato 
tibial diferente, com cinco (ou seis) cerdas. A estrutura pré- 
tarsal destes grupos apresenta o mesmo tipo de variação: o de 
Am&urochrous cinctipes (Fig. 87) mais semelhante ao de Macrina 
s p . (Fig. 86) do que qualquer um deles ao outro representante 
da sua subfamília (Fig. 88 e Fig. 85, respectivamente).

SCHAEFER (1981a) apresenta uma boa sinopse das 
controvérsias existentes acerca de Podopinae. Segundo SCHAEFER 
(1981a) vários autores, como LESTQN (1953c) e KQRMILEV (1955a) 
parecem concordar que talvez Podopinae pudesse ser desmembrado 
em duas tribos independentes, geralmente dentro de 
Pentatominae, tendo KORMILEV (1955a:5) posto Podopinae próximo 
a Procleticini e Pentatomini. SCHAEFER (1981a) apresenta uma 
série de evidências acerca de Podopinae, concluindo, com certas 
reservas, que pode ser um grupo monofilético. Contudo, como 
SCHAEFER (1981a:598) afirmou, nenhuma das características 
apresentadas como possíveis sinapomorfias é universal
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(geralmente faltando em alguns gêneros de Podopini) ou "None 
of this features is exclusive to members of the Podopinae 
C...3". Inclusive, muitas das apomorfias putativas são 
geralmente compartilhadas com membros de Pentatomini. Por 
exemplo, uma certa modificação da 'borda' ou margem ventral 
("ventral rim"), postulada como autapomorfia para Podopinae, 
não ocorre em Am&urochrous e outros Podopini, além de ocorrer 
estruturas similares em alguns Pentatomini (p. 595). 0 trabalho 
subseqüente de SCHAEFER (1983), segue o mesmo padrão. Portanto, 
parece que, por um lado, as evidências da literatura a favor do 
monofiletismo de Podopinae são muito escassas, e por outro, são 
vários os comentários acerca da sua natureza heterogênea, que 
se somam às evidências aqui apresentadas da morfologia do pré- 
tarso e do aparato tibial.

A maior parte dos trabalhos tratam apenas superficialmente 
do relacionamento de Phy1locephalinae. Enquanto a grande 
maioria dos autores tratam este táxon como subfamília de 
Pentatomidae, MIYAMOTO (1961) elevou-a ao nível de família, 
justificando pela presença de autapomorfias. Estes mesmos 
autores geralmente colocam Phy1locephalinae próximo a 
Pentatominae (PENDERBRAST, 1957). Assim, é possível que estas
características sejam homólogas entre subgrupos de Pentatominae 
e Phy1locephalinae.

Os problemas comentados acima para Pentatomidae se fazem 
sentir de modo mais acentuado em Pentatominae, a maior 
subfamília. Apesar de ser conhecida no hemisfério ocidental, no 
hemisfério oriental a situação parece ser caótica: não
conhecemos qualquer publicação após KIRKALDY (1909) que discuta • 
a classificação geral da subfamília naquela região. Um exemplo 
claro disso parece ser SIN6H (1979, resumo da tese de 
doutorado; aparentemente nunca publicada), no seu trabalho 
sobre a classificação de Pentatomidae. Esta autora cita cinco 
subfamilias para Pentatomidae: Asopinae (sem divisão),
Phy1locephalinae (sem divisão), Podopinae (?), Halyinae, com
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duas tribos novas, e Pentatominae, com 23 tribos, nove das 
quais novas (oito delas tiradas, aparentemente, pelo gênero 
tipo, de Pentatomini sensu KIRKALDY, 1909). Entretanto, não 
■foram citados grupos neotropicais, como Edessinae e 
Discocephalinae (levantando a suspeita de que também não foram 
analisados os gêneros exclusivamente ocidentais de Pentatomini, 
atualmente 92 só na região neotropical CGRAZIA, 1988, 
comunicação pessoal!), além de várias outras tribos não 
ocidentais citadas por outros autores modernos. Em resumo, 
parece que tanto Pentatominae s.l. quanto Pentatomini s.l., são 
possivelmente grupos heterogêneos, carentes de trabalhos 
classificatórios mundiais.

Analisando todas estas evidências apresentadas, parece 
bastante plausível que um aparato tibial de quatro cerdas, do 
tipo discutido acima, possa ser apomórfico em Pentatomoidea e 
justificar um agrupamento natural de Mecideinae, Procleticini, 
Podopini (parte?), talvez parte de Phy1locephalinae (Macr ina) e 
alguns gêneros da secção 2 de Pentatomini. Além disso, 
encontramos alguma variação interna neste grupo, no aparato 
tibial e no pré-tarso, e outros caracteres que podem servir 
para reunir subgrupos (p. e x ., Procleticini, Qdmalea e 
Thoreyella, compartilham o mesmo tipo de pigóforo; Amaurochrous 
e Macrina a modificação do aparato tibial e o mesmo tipo de 
pré-tarso). Porém, enquanto não for possível polarizar estas 
diferenças ou se fazer um estudo comparado mais amplo, as 
conclusões sobre este último aspecto serão precárias.
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3.13 - Comentários sobre a técnica

Um ponto importante a ser destacado, levando-se em conta 
os resultados aqui apresentados, é quanto á relevância da 
técnica de microscopia eletrônica de varredura em estudos de 
morfologia comparada. Os pontos favoráveis desta técnica são : a



visualização estereoscópica das estruturas; a maior resolução; 
a -facilidade e rapidez de uso e a comparabi 1 idade dos dados 
entre diferentes autores. 0 primeiro e o último ponto são muito 
relevantes. Compare-se, por exemplo, os resultados morfológicos 
apresentados aqui com aqueles em GOEL & SCHAEFER (1970) e em 
SCHUH (1976). Os do primeiro são de difícil comparação e 
intrepretação com relação às presentes micrografias, inclusive 
com algumas informações conflitantes (ver 3.5). Em contraste, 
as micrografias de SCHUH (1976) nos apresentam informações 
objetivas, claras e mais comparáveis, além é claro da maior 
resolução.

Assim, recomendamos fortemente que qualquer estudo futuro 
nessa área, para ser comparável e se somar às informações 
apresentadas aqui e em SCHUH (1976) e, principalmente, para 
servir como teste às hipóteses aqui levantadas, seja realizado 
com a técnica da MEV, de preferência aos desenhos 
bidimensionais.
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4 - R E S U M O  E  C O N G L U S S E S

Foi realizado um estudo comparado, usando a microscopia 
eletrônica de varredura, da estrutura pré-tarsal de 
Pentatomomorpha e de um conjunto de cerdas encontradas na tíbia 
anterior de Pentatomoidea, sendo avaliada, através de análise 
fi1ogenética, a contribuição das mesmas à c lassi f i cação desses 
grupos.

Estudou-se representantes de aproximadamente 50 gêneros de 
13 famílias de Pentatomoidea e de 15 gêneros de 7 famílias de 
outros Pentatomomorpha. Foram usadas as patas anteriores dos 
machos, das quais foram tiradas eletromicrografias dos pré- 
tarsos e da tíbia distalmente. Estas estruturas foram descritas 
para os vários táxons de Pentatomomorpha, dos quais extraiu-se 
caracteres que foram analisados através da metodologia da 
sistemática filogenética ou cladística.

As conclusões principais deste estudo foram:

1. O pré-tarso de Pentatomomorpha apresenta uma estrutura 
padrão em quase todos os grupos examinados, com as seguintes 
peças: garras, pulvilos, parempódios e parempódios acessórios 
pares; placa unguitractorial, empódio e cerdas de guarda 
dorsais, laterais e ventrais.

2. 0 pulvilo de Pentatomomorpha se caracteriza pela distinção 
de duas porções, o basipulvilo, que é mais ou menos achatado e 
do qual emerge, da face externa (dorsal) distai, o 
distipulvilo, que é mais globoso, com lamelas na região dorsal. 
0 basipulvilo se articula com a região basal interna das



garras. A existência desta estrutura padrão geral do pulvilo em 
Pentatomomorpha (para as exceções ver abaixo) implica na 
hipótese de homologia dos pulvilos encontrados na infra-ordem.

3. As exceções dentro de Pentatomoidea -foram encontradas nos 
pulvilos mais simples de Phloeidae e de Amnestinae e Cydninae, 
bem como a ausência em Scaptocorinae (Cydnidae). Estes pulvilos 
não apresentam distinção entre basipulvilo e distipulvi lo; 
contudo, possuem a inserção nas garras do tipo e na localização 
usual. Essa característica, bem como a presença de outros 
caracteres, como a ocorrência do aparato tibial (ver abaixo) 
implica em que estas estruturas pulvilares sejam transformações 
secundárias da estrutura padrão.

4. Aradidae apresenta uma grande variação no pulvilo, desde 
ausente até com, aparentemente, distinção entre basipulvilo e 
distipulvilo. Quando presente , o tipo de inserção é padrão, 
o que parece apontar para a homologia com os outros 
Pentatomomorpha. Nesse caso, essa estrutura pode ser 
plesiomórfica ou apomórfica em relação ao padrão. Apesar dos 
presentes dados não permitirem uma escolha segura entre uma das 
hipóteses, outras evidências, como a possível monofilia de 
Aradidae, parecem indicar que o pulvilo de Aradidae (e a falta 
do mesmo) são condições derivadas.

5. Comparando-se o pulvilo de Pentatomomorpha com o único outro 
grupo de Heteroptera que apresenta estruturas atualmente 
chamadas de pulvilo —  o seu grupo irmão Cimicomorpha— conclui- 
se que possivelmente estas estruturas não são homólogas entre 
si. Os 'pulvilos' de Cimicomorpha (Miridae) não apresentam 
distinção entre basipulvilo e distipulvilo, além de estarem 
inseridos de uma maneira e em posição diferentes daqueles de 
Pentatomomorpha. Assim, as estruturas pulvilares de 
Pentatomomorpha, dentro de Heteroptera, são únicas para éste 
táxon, caracterizando-se como uma sinapomorfia para o grupo, o
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que, concofflitantemente, corrobora a hipótese de grupo 
monof i 1 ét ico para a infra-ordem (ver também SCHUH, 1979).

6. Nao foi encontrado no presente estudo nenhuma estrutura 
semelhante a arólio, mesmo nas ninfas de io. estádio de 
Pentatomini ou em Aradidae (mas note-se o pouco material dos 
mesmos). Esses dados corroboram a hipótese de SCHUH (1979) de 
que a perda do arólio é uma sinapomorfia para o grupo 
Cimicomorpha + Pentatomomorpha. STYS (1983, 1985) propôs a 
nomeação dos vários grupos monofiléticos entre as infra-ordens 
de Heteroptera, o que foi aceito por SCHUH (1986). Contudo, o 
grupo mais polar, reunindo os Pentatomomorpha e Cimicomorpha, 
apesar de bastante aceito, ainda não tinha sido nomeado. Devido 
á necessidade freqüente de se referir a este agrupamento, 
propomos aqui o nome GEOHETEROPTERA para o ciado Cimicomorpha + 
Pentatomomorpha.

7. 0 parempódio de Pentatomomorpha está sempre presente, 
mostrando uma estrutura filiforme, com superfície lisa ou com 
finas estrias longitudinais, e algumas vezes com um sulco 
mediano. Diferencia-se assim do parempódio de Miridae, que 
apresenta grandes variações de forma e fortes estrias 
heiicoidais.

8. 0 conjunto de cerdas da tíbia foi encontrado em todos os 
Pentatomoidea estudados, menos Urostylidae e Megarididae. 
Contrariamente à literatura, o mesmo está presente em Amnsetus 
Dal las (Amnestinae, Cydnidae). Este conjunto não foi encontrada 
nas outras famílias de Pentatomomorpha examinadas. A estrutura 
padrão é composta de quatro ou mais cerdas curvas próximas, 
mais grossas que as outras e que formam um sulco inclinado em 
relação à tíbia. é proposto para esta estrutura o termo 
‘aparato tibial', considerando-a homóloga em toda a 
superfamília e representando uma sinapomorfia para a mesma. 
Outras características do pré-tarso também corroboram a 
monofilia de Pentatomoidea.
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9. Foram encontradas duas cerdas bem desenvolvidas na face 
externa das garras de Urostylidae e Acanthosomatidae. As 
estruturas semelhantes encontradas em Miridae por SCHUH (1976) 
apresentam uma estrutura diferente, não parecendo cerdas 
verdadeiras. Assim, essa característica parece ser única nestas 
duas famílias em Pentatomomorpha e portanto uma sinapomorfia 
para as mesmas. A posição filogenética de Urostylidae e 
Acanthosomatidae em Pentatomoidea é discutida considerando-se 
esta evidência e caracteres do aparato tibial.

10. Foi construído um cladograma com as superfami 1 ias de 
Cydnidae s®nsu DOLLING (1981) utilizando-se os caracteres de 
pré-tarso e aparato tibial, com Corimelaenidae s.s, como 
outgroup. 0 cladograma apresenta as seguintes características:
Corimelaenidae s.l. não é grupo monofilético, sendo 
Thyreocorinae sensu DOLLING (1981) o grupo irmão de Cydnidae 
sensu FROESCHNER (1960), que se mantém. Dentro desta, a 
sequência f j. logenét ica é a seguinte: Sehirinae (Amnestinae
(Scaptocorinae + Cydninae)). Garsauriinae não foi estudada. 
Considerando essa hipótese, duas classificações são propostas, 
de acordo com as duas concepções sobre o grupo. A tradicional, 
com 3 fami 1 ias :
Grupo da família CYDNIDAE Amyot & Servi lie 
( seqiienc iada >
Cydnidae incerta® sedis Garsauriinae Froeschner 

Thaumastel 1 idae Seidenst Lie ker 
Corimelaenidae Uhler
Thyreocoridae Amyot & Serville stat. n ov.
Cydnidae Amyot & Serville ( seqiienc iada )

Sehirinae Amyot & Serville 
Amnestinae Hart 
Cydninae Amyot & Serville 
Scaptocorinae Froeschner

A maior alteração nesta c 1 assificacão é a elevação de
Thyreocorinae à família para se evitar confusões com
Corimelaenidae sensu FROESCHNER (I960).
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Família CYDNIDAE Amyot & Servi 1le Dolling, 1981)
(seqüenc iada)
Cydnidae incerta* eedis Subfamí lia Garsaur i inae Froeschner 

Thaumastel 1 inae Seidenstlic ker 
Corimelaeninae Uhler 
Thyreocorinae Amyot & Serville 
Sehirinae Amyot & Serville 
Amnestinae Hart 
Cydninae Amyot & Serville 
Scaptocorinae Froeschner
Ambas as c 1assificações são igualmente válidas, visto 

refletirem com exatidão as relações filogenéticas inferidas. A 
decisão sobre qual das duas adotar é convencional e é deixada 
para a comunidade de especialistas.

1 1 . As três tribos de Scutellerinae mais Pachycorinae possuem 
um tipo de aparato tibial comum, consisíindo de aproximadamente 
uma dezena de cerdas contíguas inseridas em um leve tubérculo 
único, que pode ser sinapomórfico para o grupo. 0 único gênero 
de Eurigastrinae estudado apresenta uma estrutura um pouco 
diferente, com menos cerdas, que pode ou não ser homóloga com o 
outro tipo.

12. Três características do pré-tarso foram encontradas em 
muitos grupos pertencentes à concepção atual de Pentatomidae, 
mais Cyrtocoridae. A face lamelada do distipulvilo com uma 
faixa circundante lamelada e a porção central com projeções 
digitiformesj parempódios algo achatados com um sulco 
longitudinal; parempódios acessórios fortes, lobulares e 
projetados distalmente. Como estas características estão 
ausentes nos outros Pentatomomorpha estudados, parecem 
constituir condições apomórficas para este agrupamento . Assim, 
Cyrtocoridae provavelmente faz parte do mesmo, estando sua 
categoria, família ou subfamília de Pentatomidae, dependendo da 
posição cladística que ocupar no grupo.

13. A subfamília Asopinae (Pentatomidae) parece ser 
caracterizada pela presença de um aparato tibial com muitas



cerdas contíguas, inseridas em uma protuberância da tíbia, o 
que possivelmente é uma sinapomorfia para a mesma.

14. Um gênero de Podopini (Podopinae, Pentatomidae), 
Amaurochrou» Stal e um gênero de Phy1locephalinae 
(Pentatomidae), Macr ina Amyot & Serville apresentam um tipo de 
aparato tibial muito semelhante. Sendo uma semelhança 
apomórfica, esta evidência, apesar de não ser conclusiva, 
aponta para uma proximidade de parte desses grupos e portanto 
para a heterogeneidade dos mesmos, o que no caso de Podopinae, 
soma-se a certas indicações encontradas na literatura.

15. Os dois gêneros de Procleticini (Pentatomidae) estudados 
compartilham com dois gêneros da secção 2 de Pentatomini um 
mesmo tipo de aparato tibial, além de uma grande semelhança 
externa geral e da estrutura do pigóforo. Considerando estas 
semelhanças apomórficas, esses quatro gêneros (pelo menos) 
formam um grupo natural e não podem estar em tribos separadas. 
Isso implica em duas alternativas clacsificatórias: a
transferência de pelo menos estes dois gêneros de Pentatomini 
para Procleticini; ou a dissolução da tribo Procleticini, com a 
incorporação dos gêneros da mesma em Pentatomini,
possivelmente na secção 2. A decisão dependerá de estudos 
posteriores com mais gêneros de ambas as tribos.

16. São enfatizadas as vantagens do uso da microscopia 
eletrônica de varredura sobre a microscopia óptica, 
pricipalmente em termos de resolução e comparabi1 idade. É 
fortemente recomendado que os estudos futuros com estas 
estruturas sejam realizadas com esta técnica, para se somar às 
informações já existentes e para servir de teste às várias 
hipóteses aqui levantadas.
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S -  SUMMARY AND C O N C L U S IO N S

A comparative study with the scanning electron microscope 
of the pretarsal structure of Pentatomomorpha and a set of 
hairs on the fore tibiae of Pentatomoidea was conduced and 
through the cladistic methodology, there were evaluated the 
contributions of these characters to the classification of 
these groups.

Electromicrographs of the pretarsus and the fore tibiae 
from the males of species representing approximatly 50 genera 
of 13 families of the Pentatomoidea and 15 genera of 7 families 
of the other Pentatomomorpha were taken. These structures were 
described on the several taxa of Pentatomomorpha and analysed 
using the conceptual and methodological framework of the 
phylogenetic systems!ics (cladistics).

The main conclusions of this study were:

1. The pretarsus of Pentatomomorpha showed a similar structure 
over almost all the groups examined and was composed of the 
following pieces: a pair of claws, pulvilli, parempodia and 
accessory parempodis; on unguitractor plate, empodium and on 
the distitarsus, dorsal, lateral and ventral guard setae.

2. The pulvillus of the Pentatomomorpha could be separated in 
two portions, a flat basal one — the basipulvi 1lus— , and
arising from the dorsal surface a more globular piece, with
lamellae on the upper surface called distipulvi1lus. The
pulvilli arose from the basal internal region of the claws. The



presence of a standard pulvillar structure, type, and location 
of the insertion on the claws throughout the Pentatomomorpha 
(see below for the exceptions) pointed to the hypothesis for 
homology of this structure over all the infraorder.

3. Non-standard pulvillar structures were found in the 
Phloeidae and in the Cydnidae subfamilies Amnestinae and 
Cydninae, as well as their absence in the Scaptocorinae. These 
pulvilli did not show distinction between basipulvi1lus and 
distipulvi1lus but had the same basic type and location of the 
insertion on the claws. These, plus the sharing of other 
characters like the tibial apparatus (see below) pointed to the 
hypothesis that these pulvillar conditions were secondary 
transformations of the standard one.

4. The present data and those of the literature showed a great 
structural variability of the pulvilli of the Aradidae, which 
varied from the absence to the presence of one similar to the 
standard. However, in all the few taxa examined, there were the 
standard type of insertion on the claws. Again, these evidences 
seemed to point to the homology between these Aradidae pulvilli 
and that of the other Pentatomomorpha. However, those data did 
not permit a firm decision between the apomorphic or 
plesiomorphic relation that these simple (or absent) pulvilli 
had with the standard one. Neverthless, we thought that 
considering some other evidencies, like the putative monophyly 
of the Aradidae, the assumption that these pulvillar structures 
of Aradidae were derived ones was the more corroborated.

5. The only other group of Heteroptera that is at this moment 
said to have pulvilli is the Cimicomorpha. In relation to the 
Pentatomomorpha, the pulvilli of Miridae showed many 
differences of structure, such as the lack of distinction 
between the basipulvi1lus and distipulvi1lus, and the location 
of the insertion on . the claws. Considering these 
characteristics, there was concluded that the 'pulvilli' of the
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two infraorder were different and non-homologous structures. 
Therefore, considering them as a unique structure in 
Heteroptera, there was concluded that the pulvillus of 
Pentatomomorpha was a putative synapomorphy for the group and 
that this, concomitantly, corroborates the hypotesis of 
monophyly of the infraorder (see also SCHUH, 1979).

6. It was not found in this study any structure that could be 
an arolia, even on the few Aradidae and in the larvae of 
Pentatomini examined. This was a further corroboration to the 
hypothesis of SCHUH (1979) that the looseness of the arolia was 
a synapomorphy for the clade Cimicomorpha + Pentatomomorpha. 
Following the STYS (1983, 1985) s proposal of naming the three 
most basal groups of infraorders of Heteroptera, there was 
proposed here the name GEOHETERQPERA for the group Cimicomorpha 
+ Pentatomomorpha.

7. All the Pentatomomorphan examined had the parempodia, that 
was setiform and generally had a smooth or fine longitudinally 
striated surface, and sometimes also bore a medium groove. It 
was different of that found in Miridae, which had a great 
variability and generally bore strong helicoidal striation.

8. The set of hairs on the distal and ventral portion of the 
fore tibiae was found in all groups of Pentatomoidea examined, 
even in Amnestus (Amnestinae, Cydnidae), except Urostylidae and 
Megarididae. Converse 11y , it was not present in anyone of the 
other families of the infraorder studied. This characteristic 
was composed by four or more stout and curved hairs, that 
formed an inclined furrow on the tibiae. Here we proposed the 
name 'tibial apparatus' for this structure and also that it is 
a synapomorphy for the Pentatomoidea, corroborating the 
hypothesis of monophyly of the superfamily.

9. The Urostylidae and the Acanthosomatidae were found to share 
an interesting new characteristics: the presence of true hairs 
on the claws, mainly two great ones on the external surface.
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Similar structures found in Mir idae (SCHUH, 1976) did not seem 
to be true hairs and so these claw hairs of the two families 
were hypothesized to be a synapomorphy for them. The cladistic 
position of these two familes based on it and other characters 
were discussed.

10. There was constructed a cladogram of the subfamilies of 
Cydnidae sensu DOLLING (1981) using characters of the pretarsus 
and of the tibial apparatus, treating Corimelaenidae s . B . as 
the outgroup. The following were the main features of the 
cladogram: the tradicional Corimelaenidae (New and Old world 
genera) was not a monophy let ic group, since Thyreocor inae seriBU 
DOLLING (1981) is the sister group of the Cydnidae sensu 
FROESCHNER (1960); this last group seemed to be natural, with 
its included subfamilies showing the following relationships: 
Sehirinae (Amnestinae (Scaptocorinae + Cydninae)). The 
subfamily Garsauriinae was not studied. Considering this 
cladogram, there was proposed two classifications, in 
accordance with the two main treatments of the group. The 
tradicional one, that recognize 3 families.
CYDNIDAE Amyot & Serville Family Group 
(sequenced)
Cydnidae incertae tied is Garsauriinae Froeschner

Thaumastel1idae Seidenstücker
Corimelaenidae Uhler
Thyreocoridae Amyot & Serville stat. n o v .
Cydnidae Bilberg (sequenced)

Sehirinae Amyot & Serville 
Amnestinae Hart 
Cydninae Amyot & Serville 
Scaptocorinae Froeschner

The only major departure of this c 1assification was the 
treatment of the Thyreocorinae as a family, conceived to reduce 
a possible confusion with the Corimelaenidae sensu FROESCHNER 
(i960).

The other classification used the conception of DOLLING 
(1981), that all the group is a family:
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Family CYDNIDAE Amyot & Serville (aomsu DOLLING, 1981)
(sequenced)
Cydnidae incerta© sedie Garsauri inae Froeschner 

Thaumastel 1 inae Seidenstlicker 
Corimelaeninae Uhler 
Thyreocorinae Amyot & Serville 
Sehirinae Amyot & Serville 
Amnestinae Hart 
Cydninae Amyot & Serville 
Scaptocorinae Froeschner
By cladistic standards, both classifications were 

justified and acceptable, since they showed the same relations 
presented on the cladogram. Which one to choose was a matter of 
convention, so the decision was left to the usage of the 
spec ialists.

11. The Pachycorinae and the three tribes of Scutellerinae 
shared a commom type of tibial apparatus, consisting of almost 
ten contiguos hairs inserted on a unique tubercle of the 
tibiae, that seemed to be a synapomorphy for them. The sole 
genus of Eurygastrinae studied had a more different tibial 
apparatus, with a tubercle with less hairs that could or could 
not be homologues with the preeceding one.

12. Three pretarsal characteristics were found in most of the 
taxa currently grouped as Pentatomidae and in Cyrtocoridae: the 
dorsal surface of the d istipulvi1lus with a median region 
containig digital projections surrounded by one bearing 
lamellae; the parempodia somewhat flatenned with a longitudinal 
groove; and the presence of a stout lobullated accessory 
parempodia projected distally. These characters were 
hypothesized to be apomorphies within the Pentatomoidea. 
Therefore, Cyrtocoridae seemed to be part of this group, but 
its categorial status, family or subfamily of Pentatomidae 
would depend on its cladistic position in the ssme.

13. The two genera of the subfamily Asopinae examined shared a 
unique type of tibial apparatus consisting of many contiguos



hairs inserted on a great tibial protuberance, and was 
postulated to be a synapomorphy for the subfamily.

14. The Podopini (Podopinae, Pentatomidae) genus AmaurochroUB 
Stal and the Phy 1 locephal inae (Pentatomidae) genus Macrirta 
Amyot & Serville shared a very similar and possibly an 
apomorphic type of tibial apparatus. Although its tentative 
nature, this data pointed to the proximity of parts of these 
two subfamilies and to their heterogeneous nature. These 
conceptions, mainly in relation to Podopinae were similar to 
others found on the literature.

15. The two genera of Procleticini (Pentatomidae) and the two 
genera of the section S of Pentatomini studied shared the same 
type of tibial apparatus and a great similarity on the external 
morphology and pygoforal structure. The derived nature of at 
least one of these characters led to the hypothesis that these 
four genera (at least) formed a natural group. Two 
classificatorial decisions were compatible with this 
hypothesis: transfering these two (or more) genera of 
Pentatomini to Procleticini or to reject the tribal status of 
Procleticini with the removal of its genera to Pentatomini, 
possibly to the section S. Further studies with more genera 
have to be done to decide wich of the two options is 
preferable.

16. It was enphasized the advantages of the scanning electron 
microscopy over the optical microscopy mainly in terms of 
resolution and comparability in comparative morphological 
studies. It was strongly recommend the usage of this technique 
on the future studies on this area as a mean to derive 
comparable data and to provide tests to the hypothesis 
formulated here.
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7.1 - APiNDICE 1, SituaçXo taxonSmica atual da® família® tí® 
Pentatomoidea

ACANTHOSOMATIDAE Signoret (+- 47 gin.)

De distribuição mundial, revisada até ao nível de gênero 
por KUMAR (1974), o qual fornece um histórico do grupo, uma 
discussão acerca do nome da família, características 
diagnosticas e chaves para todos os taxons até gênero. ROLSTÜN 
& KUMAR (1974) fornecem uma chave para os gêneros americanos.

Acanthosomatinae Signoret 
Blaudusinae Kumar

Blaudusini Kumar 
Lanopini Kumar 

Di tomotars inae Si gnoret
Ditomotarsin i Signoret 
Laccophorellini Kumar

APHYLIDAE Bergroih (1 gin.)

Esta família é restrita à Austrália e composta pelo gênero 
Aphylum Bergroth, com duas espécies, A. ©yntheticum Bergroth e 
A. bergroth í Schoutetíen, tendo sido revista por SCHQUTEDEN 
(1906). CHINA (1955a) e McDONALD (1970) discutiram a morfologia 
e as relações desta família.

CANOPIDAE Amyot & Servi lie (1 gin.)

Família com distribuição neotropical, composta apenas do 
gênero Canopu© Fabricius, composto por oito espécies. Revista



por McATEE & MALLOCH (19E8); McDONALD (1979) discute o 
relacionamento da -família.

CORIMELAENIDAE %,%. ühler (9 gêns.)

Esta -família, como considerada trad ic ionalmente, era 
composta de ÍS gêneros, tendo sido os 9 americanos revisados 
por McATEE & MALLOCH (1933), além de 3 do velho mundo.

DOLLING (1981) criou para os 3 gêneros paleárt icos uma 
nova sub-família, Thyreocor inae Amyot & Serville, dentro de 
Cydnidae s.i. (ver adiante), -ficando assim Cor imelaen idae 
apenas representada pelos gêneros americanos. SAILER (1945), 
LESTON (1953b) e McDONALD (1979) discutem a questão do nome 
apropriado ao táxon (SCHUH, 1986, aparentemente usa 
Thyreocoridae, enquanto ROLSTÜN & McDONALD, 1979 
Corimelaenidae).
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CYDNIDAE Amyot & Serville (+- 100 gêns.)

FROESCHNER (1960) revisou para o hemifério ocidental esta 
•família, de distribuição mundial, reconhecendo 5 sub-f amí 1 i as .

C y ó n i n a B Amyot & Serville (+- 90 gêns.)
Scaptocorinae Froeschner (8 gêns.)
Garsaurinae Froeschner (i gên.)
Sehirinae Amyot & Serville (E gêns.)
Amnestinae Hart (í gên.)
DECKER (1967) revisou a sub-família Scaptocor inae para a 

região neotropical.

DOLLING (1981) propos uma nova classificação para Cydnidae 
e grupos próximos. Basicamente, rebaixou a categoria de 
Cor imelaen idae e Thaumastel 1 idae para sub-famílias dentro de



Cydnidae e retirou da primeira 3 gêneros não americanos, 
Thyroocoris, Strombosom* e Carrabas, com os quais estabeleceu a 
subfamília Thyreocorinae Amyot & Serville, mantendo as outras 
subfamílias propostas por FROESCHNER (i960).

BECKER & GALILEO (1982) descreveram a genii.ál ia do macho 
de 5 gêneros neotropicais de Cydninae; SCHAEFER & CREPET 
(1986) descreveram uma espécie -fóssil, Palsofrosschner ius 
magnus Schae-fer, que talvez seja o primeiro fóssil de Cydnidae 
descrito.

Uma nova classificação de Cydnidae derivada de uma análise 
cladística é apresentada em 3.12.6.
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CYRTOCORIDAE Distant (3 ou 4 gêns. )

HORVATH (1916) revisou a família, exclusivamente 
americana, reconhecendo 3 gêneros e 11 espécies: Cyrtocoris
Laporte, Ceratozygum Horvath e Cyphotyrea Horvath. KORMILEV 
(1955b) revisou e forneceu uma chave para as espécies de 
Cyrtocor is ocorrentes na Argentina, citando a existência de um 
quarto gênero, Pseudocyrtocoris Jensen-Haarup, mas o qual não 
pode examinar. ROLSTON & McDONALD (1979) citam apenas os 3 
gêneros de Horvath para Cyrtocoridae. Assim, este quarto gênero 
parece ser de validade duvidosa.

DINIDORIDAE Stal (+- 10 gêns.)

Dinidcridae, de distribuição mundial, foi revisada por 
SCOUTEDEN (1913), na qual incluía 10 gêneros, com apenas um 
representante neotropical, Dinidor Latreille (com 4 espécies), 
não apresentando divisões internas. KUMAR & GHAURI (1970) citam 
a existência da subfamília Megymininae Csiclj. Contudo,



desconhecemos o autor bem como a composição deste grupo, visto 
não termos descoberto nenhum trabalho posterior ao nível de 
classificação e relacionamento interno de Dinidoridae.
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LESTONIIDAE China (1 gin.)

Descrito por CHINA (1955a) de Loston ia haustorif®r® China 
como subfamília de Plataspidae e posteriormente elevada à 
família por CHINA & MILLER (1959). McDONALD (1969) descreveu L. 
grossi, sendo as duas espécies restritas ao sul da Austrália. 
As relações deste gênero são discutidas por CHINA (1955a), 
CHINA & MILLER (1959) e McDONALD (1970).

MEGARIDIDAE McAtee & Malloch (1 gin.)

Esta família foi criada por McATEE & MALLOCH (1928) para 
um ginero exclusivamente americano, Msgari© Stal, então com 13 
espécies. Posteriormente mais 3 espécies foram adicionadas ao 
ginero: M , puertoricensis Barber, M . vianai Kormilev, e M . 
rotunda McDonald. As possíveis relações deste grupo são 
discutidas por KORMILEV (1956) e McDONALD (1979).

PHLOEIDAE Amyot & Servi lie (2 gins.)

Este grupo é composto de 2 gineros e 3 esoécies
neotropicais, tendo sido revisado por LESTON (Í953b) e LENT & 
JURBERG (1965): Phloea Lepelet ier & Serville, com P. cort icata
Spinola e P. ©ubquadrata (Drury) e Phleaophana longirostris
(Spinola). LENT & JURBERG (1966) descreveram os estágios
imaturos de P. longiro®trifi.
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PLATASPIDAE Stal (56 gêns.)

Esta -família, exclusivamente do velho mundo, possui 
atualmente 56 gêneros e aproximadamente 530 espécies (JESSOP, 
1983). Este grupo ainda não foi revisado como um todo, não 
possuindo divisões supragenér icas formais. JESSOP (19B3) 
caracterizou 3 grupos de gêneros de Plataspidae: CoptOBOm*,
Libyasp i» e Braehyplatys; caracterizando os gêneros componentes 
do grupo Libya«pi* e discutindo o relacionamento da família.

SCUTELLERIDAE Leach <+- 80 gins.)

A questão do status e história taxonSmica desta família de 
distribuição mundial foi discutida em LESTON (1953b), KUMAR 
(1965) e McDONALD & CASSIS (1984). A mais recente revisão 
taxonSmica é de SCHÜUTEDEN (1904). A grande parte dos táxons de 
Scutelleridae, ao nível de tribo, já estavam definidos desde 
STAL (1878, 1873). Contudo, a classificação deste grupo está
ainda um pouco confusa, principalmente ao nível de sub-família. 
Identificamos os seguintes pontos em conflito. 0 nome do táxon 
que contém 3 tribos, Eurygastrini, Odontotarsin i e
Odontoscelini, chamado de Eurygastrinse por LESTON (1953b) e 
CARAYON (1984), mas de Odontotarsinae por KUMAR (1965) e 
McDONALD & CASISS (19B4). CARAYON (1984) agrupa as tribos 
Scutellerini, Elvissurini e Sphaerocorini na subfamília 
Scutellerinae, o que é seguido por KUMAR (1965)i porém, 
aparentemente McDONALD & CASSIS (1984) elevam Elvissurinae para 
subfamília, visto citarem conjuntamente as duas nesta 
categoria. Além disso, McDONALD & CASSIS (1984) criaram a 
subfamília Teçtocorinae para o gênero monotípico Tectocoris 
Hahn, devido a várias características peculiares do mesmo. 
Contudo, CARAYON (1984), concomitantemente, comentou a posição 
taxonõmica desta espécie, notando suas peculiaridades mas,



aparentemente, a manteve em Pachycorinae. Aliás, a existência 
desta última, composta de 88 gêneros americanos 
predominantemente neotropicais, parece consensual. Porém, 
praticamente todos os gêneros de Pachycorinae necessitam de 
revisão. PALEARI (1987) revisou o gênero Agonosoma Laporte.

A classificação adotada aqui, que segue, é aquela de 
CARAYON (1984), por ter sido exposta integralmente, apenas 
modificada pela adição de Tectocorinae.

Scute11erinae Leach
Scutellerini Leach 
Elvisur ini Stal 
Sphaerocorini Stal 

Pachycorinae Dallas 
Eurygastrinae Dallas

Eurygastyrini Dallas 
Odontoscelini Dallas 
Odontotarsini Stal 

Tectocorinae McDonald & Cassis
Além de Pachycorinae, apenas um gênero de Scutellerini 

ocorre na região neotropical, Augoccris Burmeisier.
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TESSARATOMIDAE Stal <+- 54 gêns.)

Esta família, com apenas um gênero (Piezosternum Amyot & 
Serville, revisado por PIRAN, 1971) e 3 espécies americanas, 
não sofreu nenhuma revisão global recente, apenas alguns grupos 
foram trabalhados neste século. A classificação usada aqui foi 
retirada e adaptada de LESTON (1955a), KUMAR (1969 a,b) e KUMAR 
& GHAURI (1970). McDONALD (1966) propôs a elevação de 
Piezoetvrnum para subfamília, porém sem apresentar 
justificativas. A estimativa do número de gêneros é de KIRKALDY 
(1909).



155

Tessaratominae Stal
Tessaratomini Stal (+- 22 gens.)

Tessaratomaria Stal 
Eusthenaria Stal 

Prionogastrini Stal (monotipica, Africa)
Sep in ini

Sepinaria Horvath (4 gins., Madagascar) 
Platytaria Horvath (monotipica, Madagascar) 

Natacolinae ?(=Ap 1osterninae, monogenérica, Africa)
Notoponinae ?(monotipica, Indomalaia)
Oncomerinae Stal

Oncomerini Stal 
Piezosternini Leston

THAUMASTELLIDAE Seidenstücker (1 gen.)

Este táxon, de história confusa em Pentatomomorpha, foi 
finalmente transferido para Pentatomoidea por STYS (1964) e 
tratado comc subfamília de Cydnidae por DOLLING (1981). 
Composto de um ginero (Thauma»t@l1a Horvath ) e duas espécies 
(T . «radoid®« Horvath e T, namaqu®n®l® Schaefer & Wilcox), 
descritos para a Africa e Asia. A morfologia e o relacionamento 
são discutidos em STYS (1964), SCHAEFER & WILCOX (1971) e 
DOLLING (1981). Acerca deste táxon, ver 3.4 e 3.12.6.

UROSTYLIDAE Dallas (? gins.)

Esta família, de distribuição paleártica e arquipélago 
malaio, é composta de 2 subfamílias, Urostylinae e 
Sai1eriolinae. Esta última foi criada por CHINA & SLATER 1956) 
para um ginero e espécie nova (Sai ler iola sandakanensis) de 
Bornéu. Posteriormente SCHAEFER & ASHLOCK (1970) descrevem uma 
outra espécie (S. hyalina) e um novo ginero e espécie



(Ruckesoma vitrel1«) do sudeste asiático. Os únicos trabalhos 
deste século acerca da classificação de Urostylidae. parecem ser 
de Yang (1938, Buli. Fam. Inst. Biol., Peking 8:35-48; 1939, 
Buli. Fan. inst. Biol., Peking 9 .5-66), que não puderam ser 
consultados, assim o número de gêneros do grupo nos é 
desconhecido. Aparentemente, também, parece não existir divisão 
tribal em Urostylinae. As relações filogenéticas desta -família 
são discutidas especialmente em KUMAR (1971). Ver discussão em 
Pentatomoidea, 3.12.3.
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PENTATOMIDAE Leach (+- 500 gêns.)

A classi f icação ao nível de sub-familia em Pentatomidae se 
apresenta muito confusa, devido à falta de uma revisão geral 
moderna do grupo bem como de um catálogo atualizado (SCHUH, 
1986). Grupos melhor definidos são os do hemisfério ocidental, 
revisto por R0LST0N & McDONALD (1979). Da posição destes 
autores, apenas discordamos da categoria de tribo para 
Mecideinae, e questionamos a falta de justificativas para a 
elevação de Edessinae para subfamília. Para as outras regiões 
não conhecemos qualquer trabalho geral de classificação 
publicada neste século, portanto não nos é possível precisar o 
estado atual da classificação. Usamos abaixo o que foi 
levantado na literatura.

Serbanina© Leston: Subfamília monotípica criada por LESTGN 
(1953a) para Serbana borneensifi Distant, de Bornéu. Não 
conhecemos qualquer trabalho posterior com este grupo. O status 
atual desta espécie nos parece questionável.

Podopinae Amyot & Serville (+- 50 gêns., mundial): 0 grupo 
foi revisado inicialmente por SCHOUTEDEN (1905) e separado em 
duas tribos, porém existia muita confusão nomenclatural e 
taxonômica. Estes pontos de confusão foram revistos por LESTON 
(1953b, c), KORMILEV (1955a) e SCHAEFER (198ib), contudo, como



citado no ultimo, muita ignorância c 1assificatória ainda 
persiste: sobre a validade dos táxons, pr i.nc ipalmente a
composição das subtribos de Graphosomatini, e o relacionamento 
interno do grupo, bem como com outros grupos de Pentatomidae e 
Pentatomoidea (ver discussão em 3.12.9). Seguimos a 
classificação como proposta por SCHAEFER <í9Blb):

Podopini Amyot & Serville 
Gr aphosomatini Stal

Graphosomatar ia Stal 
Tarisaria Stal 
Tr igonosomatar ia. Stal 

Além disso, existe discussão sobre a presença ou não desta 
subfamília na região neotropical e América do Sul. SCHÜUTEDEN 
(1905) não cita representantes neotropicais. BARBER & SAILER 
(1953) citam a existência de 4 espécies e apenas um gênero 
exclusivamente neotropicais de Podopini, sem especificar quais. 
KQRMILEV & PIRAN (1952) comentaram a não ocorrência de Podopini 
na América do Sul e de Graphosomat ini nas Amér icas até aquela 
data, descrevendo naquele trabalho um novo gênero e espécie
(Neoleprosoma argmntínen&is) desta tribo. KORMILEV (1955a)
adiciona uma outra espécie daquele gênero e descreve um 
novo gênero e espécie (Prionotocoris suílar i); além disso,
conclui que 61yphepomis Berg pertence à tribo Podopini (citando
confirmação por Sai ler em comunicação pessoal), sendo o
primeiro representante desta na região neotropical (o que está 
em contradição com BARBER & SAILER, 1953). 61yphepomis é
atualmente considerada como pertencente a Pentatomini (RGLSTON, 
1988, comunicação pessoal). A)ém disso, GRAZÍA (no prelo)
transfere o gênero PrionotocoriS para Pentatomin i, ao qual 
adiciona uma espécie anteriormente em Euschistus.

Phy1locüphfilina® Dallas (+- 23 gêns do velho mundo): A
última revisão que conhecemos deste táxon foi a de K1RKALDY 
(1909), que tabulou 23 gêneros, sem divisões tribais.
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Mac ideinae Distant (9 gins., mundial): LESTON (1957a)
discute a história nomenclatural do grupo e propõe a seguinte 
classificação: Mecideini Distant, com um ginero, Mec idea
Da 11 as, "found in ali the deserts of the world except 
Austral ia" (LESTON, 1956b); e Diemen i in i Kir kaldy, com 8 
gêneros australianos (KIRKALDY, 1909). SAILER (1956) revisou 
Macidaa, que conta com 18 espécies, duas americanas, sendo uma 
neotropical (Mac idaa pampaana Sai ler) . McDONALD & EDWARDS 
(1978) discutem a classificação do grupo, aparentemente não 
cientes do trabalho de LESTON (1956b, 1957a), mas chegando a 
uma divisão entre as tribos semelhante.

Dificocephalinae Fieber: Grupo exclusivamente americano e
grandemente neotropical, não possui nenhuma revisão recente. 
Atualmente conta com duas tribos, Discocephalini Fiebsr, com 
aprox imdamente 30 gêneros (KIRKALDY, 1909) e Ochler ini, cr iada 
por R0LST0N (1981) para incorporar alguns gêneros transferidos 
de Halyini (ver adiante). Esta tribo consta de 83 gêneros e 70 
espécies (RGLSTON, 1981).

Ede«BÍn&e Kir kaldy (4 gins. neotropicais): R0LST0N &
McDONALD (1979), ao proporem a elevação deste táxon à categoria 
de subfamília, não apresentam qualquer justificativa para esta 
atitude. Apesar de questionar esta proposta, possivelmente 
baseada no grau de diferença morfológica apresentada por este 
táxon, manteremos esta categoria em nome da estabilidade, visto 
o presente trabalho não trazer evidencias adequadas acerca 
desta questão. Os quatro gêneros s ão: Ed«fâ®« Fab., Olbia Stal, 
Faromatus ftmyot & Servi 1le e Pantochlora Stal.

Asopinae Amyot & Servi 1le. Grupo composto de 
aproximadamente 53 gêneros (SCHOUTEDEN, 1.906) de distribuição 
mundial, sem revisão o_i um estudo mais amplo recentemente. 
Diversas questões nomenclaturais existem neste grupo. 0 
problema do nome deste táxon foi discutido em LESTON (1953b), 
que propôs a mudança para Amyotinae. Já CHINA & MILLER (1955)
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argumentam que pelos critérios do Código Internacional de 
Nomenclatura Zoológica, não há necessidade da troca, mantendo 
Asopinae, opção esta aparentemente aceita posteriormente (p. 
ex . ROLSTON & McDONALD, 1979). Todos os trabalhos apontam 
Spinola como o autor do nome do táxon, contudo, esta solução 
não parece correta. AMYOT & SERVILLE (1843) dividiram o grupo 
'Spissirostri' (que corresponde aos atuais Asopinae) em dois 
subgrupos, Stirétrides e Asopides, que correspondem exatamente 
às duas tribos de SCHOUTEDEN (1906), Asoparia e Discoceraria. 
LESTON (1953b) atribui a autoria da subfamília a Spinola (1850) 
Capud LESTON, 1953b] por ser este o primeiro a atribuir um nome 
em Latim válido, e aceitou a divisão em duas tribos, a segunda 
sob o nome e autoria de SCHOUTEDEN (1906), Discoceraria. Este 
procedimento concernente à autoria do nome da subfamília foi 
seguido por CHINA & MILLER (1955) e ROLSTON & McDONALD (i?79).

Contudo, segundo a terceira edição do Código Internacional 
de Nomenclatura Zoológica (The International Commission in 
Zoological Nomertc lature, 1985), artigo il(iii) —  critérios de 
disponibilidade de nomes — , um nome de família publicado antes 
de 1900 não precisa ser totalmente latinizado e é aceito com o 
seu autor e data original. E, segundo o princípio da 
coordenação (artigo 36), um nome estabelecido para um táxon em 
qualquer categoria do grupo da família é estabelecido 
simultaneamente para todas com o mesmo autor e data. Assim, o 
nome dado para todo o grupo, 'Spissirostri', por AMYOT & 
SERVILLE (1843) não é válido por não ser baseado em um nome de 
gênero, mas o subgrupo Asopides é válido, apesar de não ser 
originalmente totalmente latinizado, pois se baseia no gênero 
Asopue. Portanto, Spinola (1850) Capud LESTON, 1953b] apenas 
foi o primeiro a latinizar o nome, não sendo o autor do mesmo. 
Neste caso, AMYOT & SERVILLE (1843) são os autores da tribo 
Asopini e, conseqüentemente, da subfamília Asopinae.

Da mesma maneira, SCHOUTEDEN (1906) errou em mudar o nome 
da outra tribo e adicionar a sua autoria na mesma, visto
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Stirétrides ser claramente baseado no gênero St iratru® Laporte. 
Visto conhecermos apenas um trabalho que cita a existência das 
tribos (LESTON, 1953b), não consideramos o nome da tribo dada 
por SCHOUTEDEN (1906) como aceito de modo geral (artigo 
ii(iii)). Portanto, na nossa opinião, o nome e autor corretos 
desta tribo passam a ser Stlretrini Amyot & Serville, 1843. A 
validade destas tribos não foi avaliada desde SCHOUTEDEN (1906) 
e parece ainda indefinível. Assim, KIRKALDY (1909) não as usou, 
LESTON (1953b) apenas as cita e ROLSTON & McDONALD (1979) não 
fazem comentário. Assim, a classficação deste grupo fica:

Asopinae Amyot & Serville, 1043
Asopini Amyot & Serville, 1843 
Stiretrini Amyot & Serville, 1843

Pentatominea: Por razues semelhantes àquelas apresentadas 
para a família, atualmente é muito difícil estabelecer que 
tribos existem e são válidas, fora do hemisfério ocidental (ver 
3.12.9). Portanto, só serão aqui apresentadas as tribos de 
Pentatominae com ocorrência nas Américas.

H&l yiíni Dallas: Esta tribo, de ocorrência mundial, possui
aproximadamente 41 gêneros. Dos gêneros ocorrentes no 
continente americano, ROLSTON & McDONALD (1979) removeram três 
gêneros para Pentatomini e o restante, menos um, para uma nova 
tribo de Discocephalinae, Ochlerini (ver acima). Q único ginero 
americano restante de Halyini é Brochymsna Amyot & Serville, 
revisto em RUCKES (1946).

Sc íOCOr ini stal: Esta tribo foi catalogada por KIRKALDY
(1909) com 7 gêneros com distribuição em várias regiões do 
mundo. Para as Américas cita apenas uma espécie, 8c iocor i® 
klngii Reed. Apesar de ROLSTON & McDONALD (1979) diagnosticarem 
esta tribo para a região neotropical, não conhecemos nenhum 
trabalho diretamente com esta espécie desde sua descricao
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original, é possível que se trate de um erro de classi f icaçio 
do autor da espécie.

Procleticini Pennignton: Esta tribo foi criada por
PENNINGTON (1920) de dois gêneros de Berg, Procleticua e 
Lobepomis, que os tinha colocado em Halyini. PENNINGTON 
(1920:7) apresenta as seguintes características para a tribo: 
"los ângulos laterales dei tórax, producidos en espina o 
lóbulos, el escudillo grande que alcanza el ápice dei abdómen, 
el vientre muy convexo, y el rostro que no pasa las coxas 
posteriores". PENNINGTON (1923) descreve um novo gênero e 
espécie para esta tribo (Neoderoploa bruch i i); KORMILEV (1955a) 
descreve N . wíllinsri e PIRAN (1963) Terani® guachipasi. 
PENNINGTON (1920) relacionou o grupo com Halyini e KORMILEV 
(1955a) a colocou entre Podopini e Pentatomini. Contudo, 
atualmente Procleticini possui um status ambíguo, visto alguns 
autores aparentemente considerá-la como válida, citando-a (p. 
e x . KORMILEV, 1955a e SCHAEFER, 1981b; ambos como Proc1etini!); 
enquanto em ROLSTON & McDONALD (1979) Procleticini não é citada 
ou comentada. A caracterização desta tribo dada por PENNINGTON 
(1920) e revista por KORMILEV (1955a) não apresenta caracteres 
diagnósticos para diferenciá-la de outros Pentatomini. Estas 
questões são discutidas em 3.12.9.

Pentatomín 1 Leach -. Novamente, os mesmos comentários acima 
para Pentatomoidea e Pentatominae se aplicam aqui. Pentatomini 
possui distribuição mundial, contando com mais de duas centenas 
de gêneros (KIRKALDY, 1909). A única subdivisão que conhecemos
foi feita por ROLSTON et a l . (1980), que dividiram os
Pentatomini ocidentais em 3 secções, apresentando chaves para 
as secções e para os gêneros das mesmas (da secção 1 apenas da
América do Norte e Central). Apenas dois caracteres foram
usados para a distinção das tribos, a presença de um tubérculo 
ou espinho na base do abdômen ventralmente e de um tubérculo no 
metaesterno. é possível que a presença destes caracteres possa 
ser apomórfica em Pentatomidae, e que as secções 2 e 3 possam



ser assim justificadas, mas a secção i é caracterizada pela 
ausência dos mesmos. Assim, estes agrupamentos não são 
confiáveis, pr incipalmete a secção í. Contudo, as três secções 
estão aqui representadas.

Grupos com categoria superior geralmente nlo aceita

Eumenotidae Esaki. Eumenotes obscura Westwood, da região 
oriental, tem uma história taxonõmica das mais complexas em 
Pentatomoidea. Originalmente foi colocada próxima de Megymenum, 
portanto em Dinidoridae. Porém, Esaki (1922) Capud CHINA & 
MILLER, 19593, seguindo vários autores, a coloca como 
subfamília de Aradidae;KIRKALDY (1909) de Tessaratpmi dae e 
ESAKI (1930) a transfere para Pentatomidae. LESTON (1955a) a 
coloca como tribo de Dinidoridae e SCUDDER (1959) a eleva para 
família de Pentatomoidea. DOLLING (1986, comunicação pessoal) 
coloca a espécie também em Dinidoridae, sem status especial. A 
validade deste grupo como tribo de Dinidoridae é desconhecida.

Thaitocor ida© Yang: Família monotípica proposta por YANG
(1935) para Thaitocoris cheesmana© Yang do Taiti. Foi rebaixada 
para subfamília de Pentatomidae por CHINA & MILLER (1955), 
justificando como inadequados os caracteres dados por Yang para 
esta categoria. Posteriormente, CHINA & MILLER (1959) a tratam 
como sinônimo de Asopinae.

KUMAR & GHAURI (1970) propuseram informalmente as 
seguintes transferências de Tessaratomidae: Vitruviuss Distant
como subfamília de Pentatomidae; Muscand® Walker e Xíertgia 
Distant como duas tribos de Pentatominae. Igualmente, KUMAR 
(1969a) propôs a trasferência de Kahlamba ?, Janeirona Distant 
e Pantochlora Distant como tribos de Pentatominae (esta última) 
proposta já tinha sido feita por LESTON (1955a), que a colocava 
próximo de Edessini; atualmente este último gênero faz parte de 
Edessinae, ver acima). Até onde sabemos, apenas as 
transferências foram aceitas, mas não as elevações de categoria 
(p.ex., Janairona para Pentatomini, R0LST0N & McDONALD, 1979).
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SCHAEFER (1986, comunicação pessoal) erigiu uma nova 
■família, Par astrach i idae . Desconhecemos a composição do grupo, 
mas deve ser monogenérica, baseada em Paraatraehla japonsnsis 
Distant, de distribuição asiática e que possui uma história 
confusa: foi tratada como pertencente a vários grupos
diferentes por diversos autores. Por exemplo: Asopinae (ESAKI, 
1930) e Sehirinae (Cydnidae) por MYIAM0T0 (1961). A biologia 
desta espécie é apresentada em TACHITAWA & SCHAEFER (Í985). 
Desconhecemos também as justificativas para tal tratamento por 
SCHAEFER, mas considerando trabalhos seus anteriores (SCHAEFER, 
1976, 1981b), onde justifica uma abordagem "gradista", podemos
presumir que seja baseado em algumas autapomorfias bastante 
conspícuas desta espécie.
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Figura 10 - Aradidae, Aneurinae, Aneurus s p ., vista
-frontal do pré-tarso C1000 X D .

Figura 11 - Aradidae, Aneurinae, AnPürufi s p ., detalhe
fronto-1atera1 do pré-tarso C1500 X1.
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Figura 12 - Arad idae, Mezinnae, gênero não
identi-f icado, vista front o - 1 at era 1 do pré-tarso
[1000 X D

Figura 13 - Aradidae, Mezirinae, gênero não
identificado, vista lateral externa do pré-tarso
[1500 X 3



Figura 14 - Alydidae, Alydinae, Megulotomu* s p ., vista
•frontal do pré-tarso C450 X3.

Figura 15 - Coreidae, Meropachydinae, MerBEBfis s p .,
vista ventral do pré-tarso C450 XD.
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Figura 16 - Coreidae, Meropachydinae, M©fSÊ0FÍ§ sp
detalhe ventral do pré-tarso C700 XD.

Figura 17 - Coreidae, Pseudoph1oeinae, Vilga westwoodi,
vista Fronto-1 atera 1 do pré-tarso [300 XD



Figura 18 - Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus
un ii asciatu s , vista frontal do pré-tarso C300 X 3 .

Figura 19 - Lygaeidae, Lygaeinae, O n c o p e l t u a
un ifasciatus, vista fronto-ventra1 do pré-tarso
C800 XI .
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Figura 20 - Lygaeidae, Lygaeinae, Lygaeus alboornatus,
vista frontal do pré-tarso [200 X 1

Figura 21 - Lygaeidae, Orsilinae, Orsilini, Neortholomus
jamaicensiSi vista fronto-ventra1 do pré-tarso [700 X D .
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Figura ££ - Lygaeidae, Drsilinae, Orsilini, Neortho1omus 
jamaicensiSi vista lateral com detalhe do pré-tarso
tíGOO X ] .

Figura £3 - Lygaeidae, Drsilinae, Metrargini, Xyonysius
ca 1 i -f or n i cus . vista -frontal do pré~tarso í 450 X 3
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Figura 24 - Lygaeidae, Rh yparochromin a e , Ant illocor i m ,
Faradema s p . , vista ventral do pré-tarso C700 X 3

Figura 25 - Lygaeidae, Rhyparochrominae, Anti11ocorin i ,
Paradema s p . , v ista 1 atero-ventra1 do pré-tarso
C700 X 3
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Figura 26 - Largidae,
pré-tarso C200 X ] .

Figura 27 - Largidae, Fibrenu» sp
interna do pré-tarso C300 XD.
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Figura 28 - Pyrrhocoridae, Dysdereus s p . , vista fronto-
lateral do pré-tarso L300 X 3

Figura 29 - Acanthosomatidae, Acanthosomatinae,
Eupolemus insu1ar i s , vista fronto—ventral do pre-tarso
C450 X 3 .



175

Figura 30 - Acanthosomat 1 dae, Blaudasinae, Lanopini,
Sinopla sp . , vista f ronto-ventra 1 do pré-tarso C200 X3.

Figura 31 - Acanthosomatidae, Blaudasinae, Lanopini,
Sinopla s p ., detalhe interno da garra, com cerda 
C 700 X] .



Figura 32 - Acanthosomatidae, Ditomotarsinae,
Ditomotarsim, Ditomotarsus s p . , vista ventral do pré- 
tarso C 200 X 3 .

Figura 33 - Canopidae, C a n o p u s  s p ., vista ventral do
pré-tarso [450 X3
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Figura 34 - Corime 1aenidae, c-f . Amyssonotum rastratum,
vista -fronto—ventra 1 do pré-tarso C700 X3.

Figura 35 - Cor l me 1 aen i dae , Eumatopi* -fissicepm, vista
-frontal do pré-tarso C450 XD.
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Figura 36 - Cydnidae, Thyreocorinae, Thyreocoris
scarabaeoidee» vista ventro-lateral do pré-tarso 
[700 X] .

Figura 37 - Cydnidae, Sehirinae, Sehirum C. cinctum,
vista ventro-1 atera1 do pré-tarso [700 XD.
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Figura 38 - Cydnidae, Amnestinae, Amnestus basident«tus, 
vista -frontal do pré-tarso [1500 X 3 .

Figura 39 - Cydnidae, Scaptoconnae, Scaptocori*
castanea, vista -frontal do pré-tarso [700 X3.
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Figura 40 - Cydnidae, Cydninae, CyrtomenuB emarginatus,
vista frontal do pré—tarso C450 X D .

Figura 41 - Cydnidae, Cydninae, Prolobodes giganteuB,
vista frontal do pré-tarso C450 XD.
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Figura 43 - Dinidoridae, D i n i d o r  sp., vista dorsal do
pré-tarso C800 X3.
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Figura 44 - Dinídorídae, Aspongopus xanthopt©ru s , vista
fronto-1 atera 1 do pré-tarso C150 X3.

Figura 45 - Din i d o r idae, Aspongopui xanthopterus. vista
fronta 1 do pré-tarso C150 X 3
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Figura 46 - Dinidoridae, Aspongopus xanthopterus, vista
interna do pulvilo [300 X D .

Figura 47 - Megar ididae, Mogarim sp . , vista -frontal do
pré-tarso [1000 XD.
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Figura 48 - Megarldidae, Megaris s p ., vista fronto-
lateral do pré-tarso [1500 XD

Figura 49 - Phloeidae, P h l o e a  s u b q u a d r a t a ,  vista -frontal
do pré-tarso [200 XD.
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F igura 50 - Ph1oeidae, Phloea subquadrata, detalhe da 
placa unguitractorial e pulvilo í 700 X D .

Figura 51 - Phloeidae, Phloeophana 1ong i rostr i & (femea),
vista -frontal do pré-tarso, mostrando a ausência de
pu1vi 1o í 300 X D
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Figura 53 - Plataspidae, CoptOBOma sp , vista -fronto-
ventral do pré-tarso C 450 X 3 .
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Figura 54 — Scutelleridae, Eurygastrinae, Morbora
schouteden i (femea) , vista ventral do pré-tarso
C450 XD .

Figura 55 - Scutel1 eridae, Eurygastrinae, Morbora
schoutedeni (-fêmea), vista -frontal do pré-tarso
C450 XD .



1B8

Figura 56 - Scutel leridae, Pachyconnae, Agonosoma sp
vista dorsal do pré-tarso £300 X3.

Figura 57 — Scutelleridae, Pachycorinae, genero não
identificado, vista ventral do pré—tarso £200 X3.



id en ti-ficado, vista fronto-lateral do pré-tarso
[200 XD

Figura 5 9  -  Scute11eridae, Scute 11erinae, Elvisurini,
Coleotichu* costatus» vista fronto-ventral do pré-tarso
[ 1 5 0  X ]



Figura 60 - Scutel 1eridae, Scute 1 lermae, E 1 v i sur ini,
Coleotichus costatus, vista lateral interna do pré-tarsoC200 X 1 .

Fl gura 61 - Scute11er i dae, Scute11er i nae, Scute11er inl ,
Augocoris sp . , vista -fronto- 1 atera 1 do pré-tarso
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Figura 62 — Scutel 1er idae, Scutel 1er inae, Scutel l e n m  ,
Lampromiera bénator , vista -f rotai do pré-tarso C200 X 3

F i gura 63 - Scutel1eridae, Scutel1erinae, Scutel1erini,
L a m p r o m i c r a  s e n a t o r i vista lateral interna do pré-tarso
C 300 X 3 .
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Figura 64 - Scutelleridae, Scutellerinae, Sphaerocorini, 
Calliphara b i 11iardierii vista -frontal do pré-tarso[150 x : .

Figura 65 - Scutelleridae, Scutellerinae, Sphaerocorini,
Calliphara bi11iardieri, detalhe da base das garras
internamente [450 XI.



Figura 67 — Tessaratomidae, Dncomerinae, Piezosternini,
Píezosternum sp , vista dorsal em detalhe do pré-tarso
C 3 0 0  X 3 ,



Figura 68 - Urostylidae, Urosty1inae, Urostylis
strücornis, vista dorsal do pré-tarso C200 X I .

1 9 4

Figura 69 - Urostylidae, Urostylinae, Urotttylis
striicornis, detalhe da garra internamente, mostrando as 
cerdas da garra C700 X D .



Figura 70 - Urosty1idae, Urosty1inae, Urochela
distincta, detalhe de uma cerda da garra C1500 X I .

Figura 71 - Llrostyl idae, Urostylinae, U r o c h o l a
d i s t i n c t a ,  detalhe das duas grandes cerdas da -face
externa da garra e do distipulvilo [700 XI.



Figura 72 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini,
A 1 Laeorhyncus grandis* vista ventro-lateral do pré-tarso 
C 200 X D .
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Figura 73 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini, Podimus
connex i vus, vista lateral interna do pré-tarso, note-se
a garra direita quebrada C300 XD.
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Figura 74 — Pentatomidae, Edessinae, Edesss
ru-Fomarg inata, vista dorso- lateral do pré-tarso
[ 200 x : .

Figura 75 - Pentatomidae, Edessinae, P e r o m a t u s  sp . ,
vista ventro-1atera 1 do pré-tarso C150 XD.



Figura 76 - Pentatomidae, Edessinae, Peromatus sp 
vista lateral externa do pré-tarso C150 XD.
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Figura 77 - Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocephal in i , Dr yp t ocepha 1 a sp. , vista -frontal do pré- 
tarso C 450 X D .



Figura 78 — Pentatomidae, D iscocepha1 1 nae,
Discocepl ia Iini, Dryptocepha1 a s p . , vista ventro-1 atera 1 
do pré-tarso C450 X3.
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Figura 79 — Pentatomidae, Discocephalinae,
D i scocepha 1 i n i , Dr y p toceph* 1 ã sp. , vista -frontal do pré- 
tarso, note-se a garra direira quebrada [450 XD.



aoo

Figura 80 - Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocephal ini , Antiteuchus me 1 ano 1 euchus , vista -frontal 
do pré-tarso [200 X 3 .

Figura 81 -  Pentatomidae, Discocephalinae, Ochlerini,
L i n c u s  sp., detalhe da placa unguitractoria1 e empódio
C450 X1 .



Figura 82 - Pentatomidae, Discocepha1inae , Dchlerini,
Macropygium sp. , vista -fronto-lateral do pré-tarso 
[300 X D .

Figura 83 - Pentatomidae, Mecideinae, Mecideini, M ecidea
pampeana. vista -frontal do pré-tarso [450 X I .
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Figura 84 - Pentatomidae, Phyllocephalinae, Gonopaii
hüttentotta, vista ventral da pré-tarsa C300 XU.

Figura 85 - Pentatomidae, Phy1locephalinae, G o n o p a i*
h o t t e n t o t t a ,  vista fronto-1 atera 1 do pré-tarso C300 XU.
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Figura 86 — Pentatomidae, Phyllocephalinae, Macr i na sp , 
vista fronto-ventral do pre-tarso í 200 X H .

Figura 87 - Pentatomidae, Podopinae, Podopini,
Amaurochrous c inct i p e s . vista frontal do pre-tarso
C450 X]
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Figura 88 Pentatom 1 dae, Podopinae, Graphosomatini,
Graphomoma s p , vista -frontal do pré-tarso C300 XU.

Figura 89 — Pent atom i dae, Pentatominae, Flalyini,
Brochymena quadr ipustulata , vista -frontal do pré-tarso
[200 XU.



Figura 90 - Pentatomidae, Pentatominae, Procleticim,
Neoderoploa bruchii, vista -frontal do pré-tarso 
C450 X D .

£ 0 5

Figura 91 - Pentatomidae, Pentatominae, Proc1eticini,
N e o d e r o p lo a  b r u c h i i ,  detalhe do pulvilo internamente
[1000 X 3 .



£06

Figura 9£ - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Arvelius sp . , vista -f r onto-1 at era 1 do pre-tarso 
[£00 X 3 .

Figura 93 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Mormidea h a m u l a t a ,  vista dorsal do pre-tarso [300 XI.
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Figura 94 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Odmalea sp . , vista -frontal do pré-tarso, note—se a garra 
direita quebrada e -fora de posição C450 X D .

Figura 95 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
A c r o i t * r n u m  b o l l u m  (ninfa de 2“ estádio), vista -frontal
do pré-tarso CiOOO XD.
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Figura 96 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Acrosternum bellum (nin-fa de ic:* estádio), vista lateral 
do pré-tarso CiOOO X 3 .

Figura 97 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Acrosternum bellum (nin-fa de l o . estádio), vista fronto- 
lateral do pré-tarso C700 X3.
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A P S N D I C E  3 — E l o t r o m l c r o g r a f i a s  do a p a r a t o  tibial



Figura 98 - Aradidae, Mezirinae, Dysodius sp
ventro-distal da tibia anterior C450 XU.

2 1 0

Figura 99 - Alydidae, Alydinae, M e galo to m us  sp . , vista
ventro-distal da tíbia anterior C700 XI.



Figura iOO - Coreidae, Meropachydinae, Merocori* s p ., 
vista ventro-dista1 da tibia anterior [300 XD.

Figura 101 - Coreidae, Pseudoph1oeinae, V i l g a  w o s t w o o d i ,
vista ventro-dista1 da tíbia anterior C300 XD.



2 1 2

Figura 102 - Rhopalidae, Rhopalinae, Rhopalini,
Liorhyssus s p . , vista ventro-dista1 da tíbia anterior 
[700 X I .

Figura 103 - Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus
un 1fasciatus, vista ventro-distal da tíbia anterior 
[300 X 3 .
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Figura 104 — Lygaeidae, Lygaeinae, Oncopeltus
un i 'fase iatus , detalhe da vista ventr o—d i sta 1 da tíbia 
anterior C450 X 3.

Figura 105 - Lygaeidae, Orsilinae, Orsilini,
Naortholomum vista ventro-distal da tíbia
anterior C450 X3.
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Figura 106 - Lygaeidae, Orsilinae, Metrargini, Xyonysius 
ca 11 -f or n 1 CUB , detalhe da vista ventr o-d i st a 1 da tibia 
anterior C100 X 1.

Figura 107 - Pyrrhocor i d a e ,  D y s d e r c u s  s r . ,  d e t a l h e  da
vista ventro-dista1 da tibia anterior C300 X]
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Figura 108 — Acanthosomat idae, Acanthosomat inae,
Eupolemus insular is, vista do aparato tibial í1000 X D .

Figura 109 - Acanthosomat idae, Blaudasinae, Lanopini,
H e l l i c a  sp , vista ventro-d i sta1 da tíbia anterior
[450 x:
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Figura 110 - Acanthosomatidae, Q 1audasinae, Lanopini, 
Sinop1a sp , vista ventro-dis t a1 da tibia anter ior 
C700 X 3 .

Figura 111 — Acanthosomatidae, Ditomotarsinae,
Ditomotarsini, Ditomotarsus sp. , vista ventro-d istal da
tibia anterior C700 X 3
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Figura 112 - Canopidae, Canopuf sp . , vista ventro-dista1 
da tíbia anterior, C450 X 1.

Figura 113 - Corimelaenidae, Amymsonotum cf. rastratum,
vista ventro-dista1 da tíbia anterior, com partículas de
sujeira C700 X3.



Figura 114 - Corimelaenidae, Eumetopia 'flsslcsps, vista
ventro—dista1 da tíbia anterior, com partículas de 
suj eira [700 X 3 .

Figura 115 - Cydnidae, Thyreocorinae, Thyreocorim
scarabaeoides, vista ventro-distal da tíbia anterior
C1500 X 3 .
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Figura 116 - Cydnidae, Sehirinae, Sohiru» c. cinctui,
vista ventral da tíbia, mostrando o aparato tibial 
encoberto por partículas de sujeira [150 X D

Figura 117 - Cydnidae, Amnestinae, Amnestus
basidentatus, vista ventro-distal da tíbia anterior 
[1500 X 1 .



220

Figura 118 - Cydnidae, Scaptocorinae, Scaptocori»
cafitanaa» vista ventral da tíbia, mostrando o tarso e 
basalmente o aparato tibial C70 XI.

íigura 119 - Cydnidae, Scaptocorinae, Scaptocorim
castinea, vista ventro-distal da tíbia anterior 
i 700 X D .



221

Figura 120 - Cydnidae, Cydninae, Cyrtomenus emarginatus, 
vista ventro-distal da tíbia anterior [300 X D

Figura 121 - Cydnidae, Cydninae, P r o l o b o d e s  g i g a n t e u s ,
vista ventro-dista1 da tíbia anterior [300 X3.
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Figura 122 - Cyrtocoridae, Cyrtocori» obtusu«, vista
ventro-dista 1 da tíbia anterior C700 X 3 .

Figura 123 - Cyrtocoridae, C y r t o c o r i »  sp. , vista ventro-
distal da tíbia anterior C700 XU.
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Figura 124 - Dinidoridae, Dinidor s p ., vista ventro-
distal da tibia anterior C450 X D .

Figura 125 - Dinidoridae, Amponflopu» Kanthopteruii vista
ventro-distal da tíbia anterior, com algumas cerdas
quebradas C450 XD.
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Figura 126 - Dinidoridae, Aspongopus xanthoptaru s . vista 
ventro-dista1 da tíbia anterior [450 X3 .

Figura 127 - Phloeidae, P h l o a a  a u b q u a d r a t a ,  vista
ventro-dista1 da tíbia anterior C450 X3.
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Figura 128 - Phloeidae, Phloeophana longirostris
(-femea), vista vent ro-d ï sta 1 da tibia anterior C300 X I .

Figura 129 - Plataspidae, B r a c h y p l a t y *  sp., vista
ventro—dista1 da tibia anterior C1000 X1.
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Figura 130 - Plataspidae, Brachyplatys sr., vista
ventro-di sta 1 da tibia anterior C1000 X 3 .

Figura 131 - Platasp idae, Coptosoma s p . , vista ventro-
distal da tibia anterior 1 1000 X 3
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Figura 132 - Scutelleridae, Eurygastrinae, Mprbora
schoutedeni (-fêmea), vista ventro-distal da tibia 
anterior, com duas cerdas quebradas II700 X D .

Figura 133 - Scute11er id a e , Pachycorinae, Agonosoma sp
vista ventro-d istal da tíbia anter i or L300 X 3.



C?C?B

Figura 134 - Scutelleridae, Pachycorinae, gênero não
identificado, vista ventro-d 1 sta 1 da tíbia anter i or
c300 x :

Figura 135 - Scute11er i d a e , Scute 11 er i n a e , Elvisurini ,
C o l e o t  ichus costatus, vista ventro-d ista1 da tíbia
anter i or C 300 X 1
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Figura 136 - Scute 11eridae, Scute11erinae, Scutellerini, 
Augocoris sp , vista ventro-dista1 da tibia anterior 
[450 X 3 .

Figura 137 - Scutelleridae, Scutellerinae, Scutellerini,
Lampromicra senator, vista ventro-dista1 da tíbia
anterior [450 X3.



230

Figura 138 - Scutelleridae, Scute11erinae,
Sphaerocorirti, Cal 1 iphara bill iard ier i , vista ventro- 
distal da tibia anterior [300 X 3 .

Figura 139 - Tessaratomidae, Oncomerinae, P iezostern ini,
Piezosternum s p . , vista ventro-d ista1 da tibia anter ior
[300 X 3 .
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Figura 140 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini,
Al caeorhyncus grandis, vista ventro-dista1 da tíbia 
anterior [200 X3.

Figura 141 - Pentatomidae, Asopinae, Asopini, Podisus
connexivus, vista ventro-distal da tíbia anterior
[300 X 3 .
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Figura 14E - Pentatomidae, Edessinae, Edessa
ru-fomarg inata , vista ventro-d i st a 1 da tíbia anterior 
[300 x : .

Figura 143 - Pentatomidae, Edessinae, Peromatus sp.,
vista ventro-distal da tíbia anterior C300 X D.
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Figura 144 — Pentatomidae, Discocephalinae,
Diacocephalini, Dryptocepha1 a s p . , vista ventro-distal 
da tíbia anterior í 450 X 3 ,

Figura 145 - Pentatomidae, Discocephalinae,
Discocepha1in i, Dryptocepha1 a s p . , vista ventro-dista 1 
da tíbia anterior, detalhe do aparato tibial C1000 X D .
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Figura 146 - Pentatomidae, Discocepha1inae,
Discocephalini , Antiteuchus m«lano1euchus, vista ventro- 
distal da tíbia anterior [700 X3.

Figura 147 - Pentatomidae, Discocepha1inae, Gchlerini,
Lincus sp., vista ventro-distal da tíbia anterior
[450 X 3 .
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Figura 148 - Pentatomidae, Discocepha1inae, Ochlerini
Lincus s p ., vista ventro-dista1 da tíbia anterior 
detalhe do aparato tibial C700 X I ,

F igura 149 - Pentatom i d a e , Mecideinae, Mecidein i ,
Mecidea pampeana, vista ventro-dista1 da tibia anterior
c7oo x : .
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Figura 150 - Pentatomidae, Phy11ocepha1inae, Gonopsis 
hottentotta, vista ventro-d istal da tíbia anter ior 
[300 X3

Figura 151 — Pentatomidae, P h y 1 1ocepha 1 í nae , G o n o p s i s
hottentotta, vista ventro-dista 1 da tíbia anterior
C300 X 3
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Figura 152 - Pentatomidae, Phy11ocepha 1 inae, Macrina 
sp . , vista ventro-dista1 da tíbia anterior [450 X3.

Figura 153 - Pentatomidae, Podopinae, Podopini,
Amaurochrous cinctipes, vista ventro-distal da tíbia
anterior [700 X3.
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Figura 154 - Pentatomidae, Podopinae, Graphosomatini,
Braphosoma s p ., vista ventro-distal da tibia anterior 
[300 x:

Figura 155 - Pentatomidae, Pentatominae, Halyini,
Brochymena quadripustu1ata, vista ventro-distal da
tíbia anterior C450 X D .
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Figura 156 — Pentatomidae, Pentatominae, Procleticini, 
Neoderoploa bruchii, vista ventro-distal da tíbia 
anterior [1000 X 1 .

Figura 157 - Pentatomidae, Pentatominae, Proc1 eticini,
Neoderoploa bruchii, vista ventro-d istal da tíbia
anterior C1000 X 1 .
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Figura 159 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Mormidea hamulata, vista ventro-dista 1 da tibia anterior
E 450 X 3 .
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Figura 160 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Odmalea s p . , vista ventro-dista 1 da tíbia anterior 
[1000 X] .

Figura 161 - Pentatomidae, Pentatominae, Pentatomini,
Acrosternum bellum (ninfa de lo. estádio), vista ventro- 
distal da tíbia anterior [1000 X 1.


