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EPIGRAFE

Agricultor Ecolégico

Vi que somos na verdade, elementos de qualidade.
Digo isso com clareza, a preservar a natureza,

Nio usando o veneno, fica tudo uma beleza.

O verde € esperanga, no meio ambiental
Para as futuras geragoes, ndo se darem mal.
Com a agroecologia, que pra muitos ainda € nova,

Melhorando cada dia, e disso n6s temos prova.

Descobri que temos talentos diferentes da cidade
Tiramos o nosso sustento e temos capacidade.
Em grupos trabalhando, temos mais facilidade,

De irmos superando as nossas dificuldades.

Na agroecologia trabalhamos com a natureza
Com seus préprios recursos, ndo temos muitas despesas.
Descobrindo o seu jeito, e quais suas fungdes

Teremos mais efeitos, em nossas plantagdes.

Com a agroecologia, aprendemos muito mais
Observando cada dia, o que ela nos traz.
E podemos ter certeza, que ela € nossa amiga

Protegendo a natureza, ela nos protege a vida.

Maria Pereira Maciel Carriel, 40 anos, € agricultora familiar agroecologista e agente de
desenvolvimento da AGAECO, moradora da comunidade do Arvoredo, municipio de Turvo — PR.
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RESUMO

Esta pesquisa analisa se as intervengdes realizadas pelo Instituto Equipe de Educadores Populares
(IEEP) estimularam e promoveram a organizagdo dos agricultores familiares na Associagcdo dos
Grupos de Agricultura Ecolégica de Turvo/PR (AGAECO), para a busca da geragdo de autonomia
social, politica e cultural. Analisa, também, a constru¢gio de uma identidade coletiva em torno da
agroecologia pelos agricultores familiares, o processo de mediag@o entre os atores € a construgdo do
sujeito. O resgate e a valorizagio cultural (religiosidade) e técnica dos agricultores (experimentagio), a
organizagdo social e politica (associag@o) e a substitui¢éo tecnolégica (agricultura conservadora pela
agricultura ecolégica) s@o alguns dos elementos que subsidiam a metodologia de assessoria € a
construgdo de um projeto de desenvolvimento que, assumido pelos agricultores, passa a fazer parte de
um novo modo de vida.

Palavras-chave: Agroecologia; Agricultura Familiar; ONGs; Assessoria em Agroecologia.

ABSTRACT

This research analyses if the interventions did by Instituto Equipe de Educadores Populares (IEEP)
estimulated and promoted the organization of pasant agriculture of de Associagdo dos Grupos de
Agricultura Ecolégica de Turvo/PR (AGAECO) for the social, politics and cultural autonomy
development. It also analyses the construction of a new group identity around of agroecology by
pasant agriculture, the mediation process among the actors and the construction of the subject. The
rescue and the cultural value (religion) and the farmers tecnic (experimental), the social and politics
organization (association) and the tecnological change (traditional agriculture by the ecological
agriculture) are some of subjects that give support to the method of assessment and the constructions
of a development project that are assumed by farmers, and became a part of a new way of living.

Key-words: Agroecology; Pasant agriculture; NGOs; Assessment in Agroecology.
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INTRODUCAO

Anteriormente a industrializacdo, a agricultura brasileira caracterizava-se por
uma légica baseada numa agricultura tradicional, onde a relagio homem-natureza e as
relacbes sociais eminentemente comunitirias, constitufam a dinidmica e o
funcionamento no “rural”. No entanto, a partir da década de 60, inicia-se um processo
de tecnificacdo da agricultura, com conseqiiéncias imediatas no aumento da produgio
e melhoria na produtividade do trabalho.

Chamado por Revolugdo Verde', este processo de modernizagio da
agricultura brasileira promoveu conseqiiéncias diversas, ndo se limitando unicamente
aos seus resultados positivos ji citados, mas deflagrou um processo crescente de
empobrecimento no campo, de superexploragdo dos recursos naturais, como também
um processo acelerado de desconstrugdo/(re)construgdo da identidade dos agricultores
familiares e, conseqiientemente, a reorganizagdo da relagao homem-natureza.

Portanto, as mudangas ndo foram um privilégio do plano tecnolégico e
econdmico, mas extrapolaram para a dimensdo social, cultural e politica do cotidiano
dos agricultores. Desta forma, a agricultura moderna conservadora, mais do que
tecnologias e instrumentos de produg?o, construiu e consolidou um novo modelo de

desenvolvimento para a agricultura brasileira.

! Segundo Eduardo EHLERS (1996, p. 47), “nos anos 70, a Revolugio Verde [ou
agricultura moderna ou, ainda, agricultura conservadora] se espalhou por vérios paises, difundindo os
principios da agricultura que ji se tornara convencional no Primeiro Mundo e a euforia das grandes
safras. No entanto, logo surgiriam preocupagdes relacionadas tanto a problemas sécio-econdmicos
quanto ambientais provocados por esse padrio. Dentre os problemas ambientais, a destruicdo das
florestas, a erosdo e a contaminag@o dos recursos naturais e dos alimentos (...). Se por um lado, a
‘modernizagdo’ da agricultura brasileira aumentou a produtividade das culturas direcionadas ao
mercado externo, por outro, além de provocar danos ambientais, ampliou a concentragdo da posse da
terra e de riquezas e aumentou o desemprego e o assalariamento sazonal, provocando intensos
processo migratérios para os centros urbanos mais industrializados”. Ver mais em ALTIERI, M. A. e
MASERA, O. Desenvolvimento rural sustentdvel na América Latina: construindo de baixo para cima.
In: ALMEIDA, J. e NAVARRO, Z (org.). Reconstruindo a agricultura: idéias na perspectiva de um
desenvolvimento rural sustentdvel. 2* ed. Porto Alegre: Ed. Universidade, UFRGS, 1998, p. 73-105.



Em resposta a este processo, movimentos sociais, pastorais e organizacdes de
assessoria rural, se mobilizaram na construc¢io de proposi¢des conceituais e técnicas de
um outro desenvolvimento que, procurando assegurar a permanéncia dos pequenos
agricultores no campo e promover tecnologias ambientalmente sustentiveis,
conseguindo constituir estratégias de luta contra o modelo conservador.

Assim, em meados da década de 70, organizagdes ndo governamentais
(ONGs) e movimentos sociais consolidam, no que denominaram agricultura
alternativa, novos referenciais tecnolégicos € organizacionais para um
desenvolvimento rural sustentivel.

Com o aprofundamento teérico e pratico da agricultura alternativa, a
proposta de um outro desenvolvimento passa a incorporar conceitos e técnicas das
mais diversas concepgdes baseadas na ecologia. No inicio da década de 90, o termo
agricultura sustentdvel passa a ser o grande "guarda-chuva" deste projeto de
desenvolvimento, tendo na agroecologia® a principal e mais difundida vertente no
Brasil.

A agroecologia enquanto “bandeira de luta” das organizagdes ndo
governamentais, terd como estratégias para a (re)construcio das relagGes na agricultura
familiar a substitui¢io da base tecnoldgica, o resgate e valorizagdo da identidade
cultural, a organizagio social e politica e a construgio de alternativas de
comercializagao.

Para a implementacio destes objetivos e pressupostos, as ONGs, através de
processos de assessoria a grupos de agricultores familiares, buscam -constituir
experiéncias e priticas baseadas na agroecologia, tendo na autonomia € na autogestdo
pilares conceituais e estratégicos para a construcdo deste “novo” projeto de
desenvolvimento.

No entanto, as experiéncias desenvolvidas nos ultimos 30 anos,

2 As definigdes conceituais de agricultura sustentdvel e agroecologia serdo aprofundadas no
transcorrer do capitulo 02.
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significativamente “timidas” e “pontuais”, caracterizam-se pela sua pouca expressio €
pouca capacidade de reprodugdo. Por outro lado, estas experiéncias constituem-se
possibilidades concretas para o avanco da agroecologia como principio do
desenvolvimento da agricultura brasileira.

As préprias ONGs questionam a efetividade da constitui¢do de processos que
consolidem a autonomia dos agricultores pois, se o discurso da “participagdo” e da
“autonomia” tem avangado conceitualmente, as priticas e experiéncias ndo tém
apresentado resultados significativos. Este € um reflexo de que, se as ONGs possuem
um arcabougo conceitual, politico e ideolégico institucionalizado, por outro lado,
encontram limitagdes na constru¢do de experiéncias e priticas, pois reproduzem o
contexto social € econdmico em que estdo inseridas, a 16gica hegemonica capitalista.
Ou seja, a0 mesmo tempo em que estas organizagdes colocam como objetivo a geragio
de autonomia e da participagcdo, acabam esbarrando nos limites condicionados pelos
processos de legitimagdo na ordem social (PETERSEN, 1999).

A partir da andlise e problemdtica apontada, o objetivo deste trabalho de
pesquisa € identificar e analisar o sentido atribuido pelos agricultores familiares as
intervengOes realizadas pelas ONGs. Ao levar em conta a visdo de mundo destas
organizagdes e, principalmente, dos assessores técnicos, esta pesquisa pretende
sistematizar e analisar os processos de mediacio entre técnicos e agricultores, com o
objetivo de identificar se tais praticas estdo ou nio, promovendo a¢des que produzam
sujeitos.

Para tanto, este trabalho tem como objeto de estudo os agricultores da
Associagio de Grupos de Agricultura Ecolégica de Turvo/PR (AGAECO), uma
organizacgdo de agricultores familiares, que sio assessorados pelos técnicos do Instituto
Equipe de Educadores Populares (IEEP), desde o ano de 1999.

As hipéteses consideradas sdo: em primeiro lugar, os agricultores analisam
positivamente a intervengdo realizada pela assessoria no que diz respeito a proposta

tecnoldgica e a organizagio social e politica gerada a partir do estimulo da assessoria;
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em segundo, criou-se uma identidade entre os agricultores familiares em torno da
agroecologia devido ao processo de organizacio pautado pela integracio entre
racionalidade e subjetividade, o que conduz os atores a se instituirem como sujeito
sociais.

A realizacdo desta pesquisa justifica-se por dois motivos: o primeiro, devido a
caréncia de estudos e trabalhos cientificos sobre a agroecologia no que se refere a
organizagdo social e politica, & identidade cultural e & relagdo técnico-agricultor.
Muitos estudos sobre a agroecologia analisam de forma bastante aprofundada,
questdes técnicas € metodoldgicas das formas de produgdo ecoldgica; no entanto,
suprimem da anélise as relagBes sociais, politicas e culturais. Um segundo motivo, faz
referéncia a curiosidade e o envolvimento do pesquisador com a temdtica. Militante e
técnico colaborador das organiza¢Ges ndo governamentais de desenvolvimento rural,
tem como objetivo “desvendar” a metodologia de assessoria desenvolvida pelas
ONGs, e a forma como os agricultores familiares se organizam a partir destas
intervengOes. Desta forma, pretende-se compreender para melhor propor e contribuir
na construgdo de alternativas e estratégias para um desenvolvimento que se sustente a

partir da dimens3o social, politica e cultural.

METODOLOGIA

Segundo MINAYO (2000) a metodologia de pesquisa é “o caminho € o
instrumental préprios de abordagem da realidade”. Nesse sentido € a metodologia que
possibilita a inter-relagdo entre a realidade e a teoria, dando forma e conteudo
subjetivado e objetivado através da visdo de mundo, tanto do pesquisador que observa,
como do “corpo” metodolégico que apreende e analisa esta realidade.

A metodologia deixa de ser apenas instrumento e técnica € passa a ser
concebida enquanto concepgio tedrica de abordagem, onde o conjunto de técnicas e

também o potencial criativo do pesquisador estio, a todo momento, buscando
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apreender os elementos de dada realidade (MINAYO, 2000).

Assim entendida, a metodologia ndo se restringe a técnica, pelo contrério, é
muito mais uma concepg¢io da forma como determinada realidade deve ser observada,
apreendida e analisada. Portanto, colocar num segundo plano as técnicas e
instrumentos de pesquisa ndo €, de forma alguma, desconsiderar sua importincia na
constru¢do do “corpo” metodolégico. A utilizagio habilidosa tanto da teoria quanto
das técnicas metodoldgicas, ou seja, nem a excessiva teorizagio € nem a excessiva
utilizacdo de instrumentos e técnicas, € condi¢do para que a pesquisa seja uma
constru¢io técnica, mas também social.

A metodologia de pesquisa € a atividade que resulta da “aproximacio
sucessiva da realidade que nunca se esgota, fazendo uma combinagdo particular entre
teoria € dados” (MINAYO, 2000, p. 23). O corpo metodoldgico desta pesquisa tem
como pressuposto a (re)constru¢do constante da realidade e dos dados coletados, com
o objetivo de realizar um debate que possa contribuir efetivamente na formulagio de
proposi¢les, concepgles € estratégias para a producdo de espagos sociais mais

democréticos e socialmente justos.

OBJETO DE ESTUDO

E objeto desta pesquisa, caracterizar e analisar como os agricultores e grupos
de agricultores da Associagdo dos Grupos de Agricultura Ecoldégica do Turvo
(AGAECO) se constroem enquanto atores sociais, estabelecendo novas relagdes éticas
e sociais, baseadas na solidariedade e na cooperagio.

Para melhor compreender e delimitar o objeto de estudo, € necessério
analisar a metodologia de assessoria desenvolvida pelo Instituto Equipe de Educadores
Populares (IEEP), pois a AGAECO se institui em fungéo da intervencdo promovida
pelos técnicos do IEEP.

Desta forma, o objeto de anélise ser4 a relagio de mediagdo instituida entre a
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AGAECO e os técnicos do IEEP. Para apreender e analisar o processo de mediagio
entre agricultores e assessores técnicos, foi necessirio compreender como estes atores
percebiam e analisavam o processo desenvolvido e quais seus fins, assim como seus
principios, concepgdes e ideologias intrinsecas ao processo.

A AGAECO tem em seu quadro de associados 29 familias, subdivididas em
06 grupos de agricultores, localizados na 4rea rural do municipio de Turvo, mas que
ndo necessariamente estdo estabelecidos na mesma comunidade ou “vila rural”. Sio
eles: o Grupo de Agricultores Ecolégicos Saudade Santa Anita — GAESSA, o Grupo
de Agricultores Ecologistas Verde Vale do Ivai — GAEVVI, o Grupo de Agricultura
Ecolégica Terra Pura — GAETEP, o Grupo de Agricultores Ecolégicos Queréncia
Antiga da Manha — GAEQAM, o Grupo de Agricultores Ecol6gicos Terra Viva —
GAETEVI - e o Grupo de Agricultores Ecolégicos VERDELANDIA.

A AGAECO enquanto uma organizagio de agricultores familiares, possui
uma dire¢do, que € constituida por duas coordenacdes, uma secretaria € uma
tesouraria. A associag@o tem estabelecido regimentalmente seu funcionamento, onde
estdo definidas a realizagdo de elei¢Ges, assembléias entre outros procedimentos que
possibilitam a gestdo participativa, democritica e aberta.

A AGAECO possui como objetivos institucionais: 1) viabilizar a agricultura
familiar através da agricultura ecoldgica; 2) organizar a comercializagio da producio
agroecolégica de seus associados; 3) organizar comunitariamente a aquisi¢do € o
transporte de insumos para os associados; 4) promover a troca de experiéncia entre os
associados e destes com outros agricultores, técnicos e consumidores, disseminando,
assim, uma proposta agroecoldgica; 5) buscar alternativas que visem a transformagao
artesanal dos produtos in natura de seus associados; 6) incentivar a utilizacdo de
tecnologias ecolégicas ndo s6 entre os membros dos grupos, priorizando a socializagdo
para outros grupos e organizagdes; 7) atuar na defesa da agricultura familiar através da

pritica e da divulgacio da agricultura ecoldgica; 8) promover palestras, cursos,



14

semindrios, congressos e outros eventos que divulguem a agricultura ecolégica’.

O agricultor da AGAECO caracteriza-se por ser um

“... pequeno agricultor empobrecido, vivendo seguidamente em relativo isolamento,
praticando na esfera familiar diversas atividades agricolas (em geral ndo especializadas e
de policultura) e outras que n@o sdo propriamente agricolas e buscando, pelo menos em
principio, um melhoramento da renda e a viabilidade econémica de sua atividade.”
(ALMEIDA, 1999, p.154)

Como bem descreve o autor, os agricultores associados da AGAECO se
caracterizam enquanto agricultores familiares que encontram-se entre os modelos de
agricultura moderna e de subsisténcia, segundo LAMARCHE (1999), o que serd
aprofundado no capitulo 01. Segundo dados da Rede Ecovida, os agricultores da

AGAECO possuem seguintes caracteristicas, como apresentam os quadros 01 e 02:

QUADRO 01: TAMANHO (HA) DAS UNIDADES DE PRODUGCAO DAS FA’MfLIAS
ASSOCIADAS A AGAECO, CONSIDERANDO AREA TOTAL E AREA UTIL".

Area Total Nimero de Porcentagem | Area Util Numero de Porcentagem

(hectares) Familias (hectares) Familias

de 01 a20 25 familias 86,2% de01a20 26 familias 89,65%

de 21 a 55 04 familias 13,8% de 21 a 55 03 familias 10,35%
Total | 29 familias 100% Total | 29 familias 100%

FONTE: Rede Ecovida de Agroecologia. Niicleo de Guarapuava, Paran4. Janeiro de 2003.

QUADRO 02: SOMATORIA DAS UNIDADES DE PRQDUCAO’DOS AGRICULTORES
ASSOCIADOS, AREA TOTAL, AREA UTIL E A MEDIA DE AREA POR FAMILIA.

Area Total Area Util
Total da 4rea das 29 familias 364 hectares 263 hectares
Média por familia 12,55 hectares 9,06 hectares

FONTE: Rede Ecovida de Agroecologia. Nicleo de Guarapuava, Paran4. Janeiro de 2003.

Como identificado no quadro 01, 89,65% dos agricultores da associagdo

® Ver anexo 1, regimento interno da AGAECO.

4 Entende-se por 4rea total, a somatéria da drea de produgdo e criagdo de animais (drea util)
mais as dreas de conservacio de floresta, beiras de rio, entre outras 4reas que ndo sejam aproveitadas
para a produgdo.
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possuem entre 01 e 20 hectares de 4rea itil para a produgio e apenas 10,35% possuem
entre 21 e 55 hectares de 4rea itil, sendo que a média é de 9,06 hectares por familia.
Estes dados evidenciam a condi¢do de pequenos agricultores entre associados da
AGAECO.

Os agricultores associados da AGAECO, assessorados desde 1999,
constituem-se no grupo com mais tempo em processo de assessoramento pelos
técnicos do IEEP. O Instituto Equipe de Educadores Populares (IEEP) é uma
organizagdo ndo governamental de desenvolvimento rural, com sede em Irati-PR, que
tem como publico alvo prioritirio agricultores familiares da regido centro sul do
Estado do Parand, com abrangéncia de acio em 08 municipios (Fernandes Pinheiro,

Rebougas, Irati, Turvo, Ponta Grossa, Guarapuava, Rio Azul e Mallet).

UNIVERSO DA PESQUISA

Com o objeto de pesquisa delimitado e delineado, para o levantamento dos
dados necessdrios para fundamentar o trabalho realizaram-se entrevistas com 2
assessores técnicos (AT) do IEEP responséiveis por assessorar a AGAECO e seus
grupos, desde o ano de 1999. Na AGAECO foram entrevistados 10 agricultores(as)
familiares (AF) representantes dos seis grupos da associacio e 4 agentes de
desenvolvimento (AD)’. Estes ultimos sdo agricultores das comunidades onde a
associacdo estd presente e sio responsiveis por assessorar € acompanhar os grupos da

AGAECO tecnicamente e organizacionalmente.

5 No transcorrer da pesquisa as falas dos entrevistados, quando citadas, serdo ao seu final
referenciadas pelas seguintes siglas: AF - agricultor familiar; AD — agentes de desenvolvimento; e AT
— assessor técnico. Seguidos de uma enumeragdo que identifica cada uma das entrevistas, por
exemplo: AF-02, significa que é a entrevista mimero 02 realizada com um agricultor familiar.
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INSTRUMENTOS DE PESQUISA

Utilizou-se como principal instrtumento de levantamento dos dados, a
entrevista semi-estruturada que, balizada por um roteiro previamente construido, foi
aplicada com o objetivo de estimular os entrevistados a discorrerem sobre as temdticas
apresentadas, tendo na pessoa do entrevistador um ponderador, para evitar que o
entrevistado ndo safsse do rumo proposto pelo roteiro. As entrevistas foram registradas
em fitas magnéticas e transcritas posteriormente na sua integridade.

Foram utilizados dois roteiros diferentes de entrevista: um especifico para os
assessores técnicos do IEEP e um roteiro para os agricultores familiares e para os
agentes de desenvolvimento (ver Apéndice 1 e 2).

Além das entrevistas com estes atores, outras técnicas de coleta de dados
foram utilizadas: documentos institucionais (estatutos, regimento interno, artigos,
arquivo fotogrifico, material de divulgacio e comunicagdo, entre outros) € a
observagdo participante, que possibilitou reunir dados e informagdes coletados em
reunides, encontros de formacdo, festas locais, debates, reunides de avaliagio e
planejamento, assembléias, romarias, feiras e rodas de conversa.

A posicio do pesquisador enquanto observador participante, foi a de
participar como um dos “agricultores”. Com o roteiro das entrevistas servindo de base
para “o que observar”, as informacdes coletadas foram sistematizadas e organizadas de
forma a instrumentalizar a an4lise e fundamentagio desta pesquisa.

As entrevistas foram realizadas no periodo de agosto de 2002 e fevereiro de

2003, e os demais dados foram coletados entre agosto de 2001 e margo de 2003.

PROCEDIMENTOS ANALITICOS

Utilizou-se a andlise de entrevista como instrumento para o estudo dos
dados.

Na construgio do roteiro de entrevista algumas linhas teméticas foram



17

apontadas para que os entrevistados aprofundassem e identificassem os
acontecimentos e as andlises destas dos processos ocorrido. O préximo passo
estabelecido na andlise das entrevistas foi a definicdo e ordenagdo dos contetidos
centrais dos discursos coletados. Este exercicio de desconstru¢do e reconstrucio
possibilitou que os fragmentos selecionados fossem ordenados numa relagdo
subdividida por temética, permitindo dar a clareza necesséria para que fosse realizada
uma andlise criteriosa dos contetddos pertinentes ao trabalho (QUEIROZ, 1991).

Desconstruir € reconstruir as entrevistas, com o objetivo de ordenar os
contetidos em temas, possibilitando a identificacdo e andlise das contradi¢Ges, das
repeticGes e das avaliagGes realizadas pelos entrevistados, € condi¢do necessaria para
que os contetidos ndo sejam analisados de forma fragmentada e destituidos de sua
totalidade.

Em sintese, o processo de andlise das entrevistas passou pelos seguintes
momentos: 1) definicdo dos temas centrais relacionados com a problemética do
trabalho de pesquisa; 2) identificagdo e selegdo dos conteidos por tema central de cada
entrevista em separado; 3) ordenagao dos depoimentos subdivididos pelas tematicas de
cada entrevistado, em listagens com todas os depoimentos e conteiidos ordenados; 4)
andlise dos contetidos, com o objetivo de re-construir o processo com base nas
entrevistas, € ndo mais de forma individual e isolada como se apresentava quando nas
entrevistas de cada um dos atores sociais; 5) producdio de questdes que
problematizassem os contetiidos, sejam aqueles recorrentes como os contraditdrios,
com o objetivo de obter algumas respostas as questdes levantadas, servindo para a
fundamentagfio do processo de andlise da pesquisa; 6) com o conjunto das entrevistas
previamente ordenadas, as questdes levantadas e suas respectivas “respostas”, o passo
seguinte foi relacionar os dados analisados das entrevistas com os pressupostos
teéricos, A problematica e as hip6teses propostas pela pesquisa (QUEIROZ, 1991).

Este esfor¢o teve como objetivo principal consolidar um material empirico

que, com clareza, coesdo e sintese, desse condi¢des para que a problemitica estudada
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pudesse ser fundamentada, possibilitando apontar as contradicdes ou ratificar a

problemdtica e hipéteses apontadas inicialmente pela pesquisa.
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1. AS BASES CONCEITUAIS PARA A CONSTRUCAO DO SUJEITO NA
AGRICULTURA FAMILIAR

A concepcdo de ciéncia que esta pesquisa assume, enquanto arcabouco
tedrico-metodolégico, parte da conceitualizagido de que a producio de conhecimento
ndo esti relacionada a um modelo exclusivo, mas entende ci€ncia enquanto criagio de
formas diversas de saberes orientados para a construgédo do sujeito.

Tem como pressuposto a constru¢cdo do conhecimento como algo conectado
com Os processos sociais que estd investigando, nio sendo apenas uma leitura da
realidade ou uma descrigdo do real, mas antes, tornando-se um instrumento de
producdo de conhecimento que identifica as contradigdes que limitam o
desenvolvimento e contribui enquanto instrumento para a constituicio de espagos de
superacdo destas limitagGes. Espacos, esses, onde os atores sociais sejam os
motivadores e protagonistas de uma transformagéo social.

Assim, a ciéncia entendida enquanto instrumento de anilise da realidade, ndo
pode ser apenas “um paradigma cientifico (o paradigma do conhecimento prudente),
tem de ser também um paradigma social (o paradigma de uma vida decente)” (SOUZA
SANTOS, 2001, p. 37). A racionalidade presente na modernidade, nio deve € ndo
pode ser tomada como exclusiva, portanto, a subjetividade deve dialogar de forma
“horizontal” com a racionalizagdo, com claro fim de potencializar os espagos € as

formas de produgdo do sujeito.

1.1. MODERNIDADE, SUJEITO E SUBJETIVIDADE

Com a hegemonia e dominagio da racionalidade instrumental, a
modernidade tomou forma nos mais diversos processos sociais, seja na relagdo do
homem com a natureza, do homem com o outro ou do homem consigo mesmo. A

modernidade imprimiu ao individuo a “tecnificacfio” e “instrumentaliza¢do” da sua
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subjetividade, tensionando para o controle da sua relagio com os costumes, crengas €
espiritualidade, individualizando seu espaco e “atemporizando” o tempo. Esta mesma
modernidade elimina do individuo sua vontade, seu desejo e sua histéria, instituindo-o
enquanto objeto de consumo.

A modernidade racionalista impde um modo de vida pautado pela
comunica¢do de massa e pelo consumo; por um sistema produtivo regulado pela
técnica e pelo valor econdmico da producdo sempre visando o lucro; pela auséncia de
costumes, de tradi¢des, ficando apenas o cientifico como verdade e conhecimento real.
Os simbolos e signos produzidos no ambito dos atores sociais sdo transferidos para
uma realidade atrasada e subdesenvolvida, ficando no lugar destes, simbolos e signos
produzidos a partir da 16gica do mercado e da subjetividade capitalistica, que primam
pelo consumo de tudo aquilo que possa ser consumido (GUATTARI, 2000;
TOURAINE, 1998a).

Exemplo disso sio as conseqii€ncias deste modelo nas politicas e estratégias
adotadas pela agricultura conservadora, seja com a utilizagdo dos insumos quimicos,
seja na organizagdo da propriedade e da produgdo onde a agricultura passa a assumir
uma excessiva racionalizagido de seus processos objetivos e “subjetivos”.

As formas tradicionais de produgio, construidas com base no conhecimento
local transmitido através de geracdes, foram substituidas pelo conhecimento cientifico
que importou para estas comunidades, técnicas que impdem um modelo de
desenvolvimento baseado no consumo e na acumulagio de capital, € ndo mais na
producio de simbolos e signos culturais.

Como no desenvolvimento rural as conseqiiéncias da modernidade sdo, em
certa medida, irreversiveis no meio ambiente e na dimensdo subjetiva do modo de
vida, essas conseqiiéncias fomentam a desconstru¢io das relagdes homem-natureza. A
racionalidade técnico-instrumental alavanca processos significativamente mais
complexos para identificar e caracterizar estas préiticas enquanto instrumentos da

modernidade. No que se refere a agricultura familiar, a modernidade tende a
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descaracterizar o conhecimento tradicional do agricultor. Sua cultura e seus costumes
locais sdo substituidos por um modo de vida “modernizado”, onde o consumo, a
individualidade e a relagio homem-trabalho o transforma em um operador do sistema
econdmico e ndo mais em um ator social, cultural e politico.

A modernidade coloca num mesmo plano, bens materiais, culturais e
naturais, homogeneizando os diversos simbolos e signos, €, muitas vezes, subtraindo a
carga simbélica daquilo que nio seja economicamente quantificado. Guattari chama
atencdo para esta modernidade que propde e consolida um “sistema” de subjetivagio
capitalistica que tem como projeto o Capitalismo Mundial Integrado (CMI), pos-
industrial, estruturado pela dimensdo econdmica (instrumentos monetarios,
financeiros, contdbeis, de decisio); dimensio juridica (titulo de propriedade, legislagdo
e regulamentagdes diversas...); dimensdo técnico-cientifica (planos, diagramas,
programas, estudos, pesquisas...); €, pela, dimensdo de subjetivagido, a subjetivagdo
capitalistica (GUATTARI, 1995).

A relagdo presente nestes quatro pressupostos do CMI traz consigo a
condi¢io subjetiva do modo de vida capitalista, que ndo apenas interfere no modo de
producdo, mas amplia seu dominio sobre o conjunto da vida social, econémica,
ambiental, politica, cultural e ética.

A individualizagdo, a massificagdo do consumo, a unidimensionalidade
espiritual e a integragio dos mercados (globalizagdo), sio algumas das principais
conseqiiéncias deste modelo hegeménico que, mesmo pregando a melhoria da
qualidade de vida com seus pressupostos e estratégias, tem cada vez mais produzido
um mundo de exclusdo e de desigualdades sociais € econdmicas, alargando os niveis
de fome, miséria e pobreza em sociedades que encontram-se sob o controle da “mao
invisivel” do mercado.

A superagao deste modelo de sociedade “modernizadora” ndo tem como ser
alcancada através de estratégias que venham a dirimir as conseqii€ncias deste sistema,

mas sim, através da constru¢io de um novo paradigma de sociedade baseado na
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liberdade do ator social, consolidando-o enquanto sujeito, promotor e produtor de
espagos democriticos de participacio e autonomia. Este novo paradigma ndo estd
fundado na recusa da técnica nem da ciéncia, pelo contririo, estd baseado na
articulacio da identidade e razdo, possibilitando que o ator nfo esteja nem a servigo da

comunidade e muito menos do mercado, mas reivindicando seu projeto de vida.

1.2. PENSANDO O SUJEITO E O ATOR

Ao buscar transformar sua realidade, o individuo atua de forma a sair da
condi¢cdo de passividade, de consumidor, postando-se enquanto ator que tem na sua
acdo a possibilidade de conquistar seus propésitos de vida. Este movimento de ruptura
do ator, o afirma na medida em que deixa de ser meramente um produto social e passa
a ser um produtor: o sujeito €, sobretudo, um transformador das relagdes de
dominagdo. Desta forma, sujeito e ator sio nog¢des insepardveis, que se colocam
intrinsecamente ligados pela acdo de transformacio de dada realidade (TOURAINE,
1994).

Sujeito este, que, baseado na relacdo racionalidade e subjetividade, integra
aquilo que € desejo, que € cultura, que € identidade e que faz parte da sua individuagio
com o que € progresso técnico - que o coloca enquanto objeto, mas a0 mesmo tempo
instrumentaliza o ator para sua agdo transformadora.

Assim, o sujeito enquanto razdo e identidade, possibilita a producio de uma
subjetividade que permite a sua liberdade, sua libertagdo, mas ndo somente, possibilita
também a liberdade do conjunto social em que estd inserido, pois esta construgdo
permeia a rede de relagdes por ele vivenciada. Como descrito por TOURAINE (1998a,
p. 75) “... o sujeito ndo € simplesmente uma forma da razdo. Ele s6 existe mobilizando
o célculo e a técnica, mas da mesma forma a memdria e a solidariedade e, sobretudo,
batalhando, indignando-se, esperando, inscrevendo a sua liberdade pessoal em

combates sociais € libertagbes culturais. O sujeito, mais ainda que razdo, € liberdade,
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libertagc@o e negagao”.

O sujeito ndo € unicamente subjetividade, emocgdo, afetividade e
solidariedade, pelo contrdrio, faz questdo de firmar-se também enquanto razio,
racionalidade e técnica. O sujeito tem na comunidade, na racionalidade e na
individuagdo, condicionantes que possibilitam sua libertagdo e consolidagcdo de sua
autonomia. “(...) A subjetivagdo € o desejo de individuagdo, e esse processo pode
desenvolver-se apenas se existir uma interface suficiente entre o mundo da
instrumentalidade e o da identidade. Caso ndo exista essa interface, € dificil ndo cair ao
mesmo tempo na participagdo imitativa € no enclausuramento comunitdrio...”
(TOURAINE, 1998a, p. 73).

O agricultor familiar, ap6s a Revolucio Verde, teve sua cultura, suas
tradi¢des, seu modo de vida, significativamente desconstruidos pela racionalidade
técnico-cientifica, assumindo uma identidade “modernizadora, desenvolvida e eficaz”,
enquanto o saber pratico passa a ser rotulado como atrasado e subdesenvolvido. Toda a
dindmica imposta por este modelo alterou as bases tecnoldgicas de produgido. Mas nao
s6. Modificou, também, progressivamente, as bases organizativas das comunidades,
grupos € movimentos sociais do campo, além da cultura, da relagio homem-natureza,
imobilizando o individuo numa rede de relagdes dominadas pela razdo e pelo capital.
A conseqiiéncia deste processo é uma crise sécio-cultural que descaracteriza seus
simbolos e signos, sua relagdo com a natureza e a relagdo com o outro, fragmentando a

dinimica social e cultural presente nas comunidades.

“(...) Esta crise leva vérios grupos sociais, principalmente os de origem rural, a uma perda
de sentido A medida que se destroem as formas de vida tradicional (...). Destré6i as formas
de vida anterior sem dar condi¢des de reintegrd-los a uma vida social que permita
realizarem-se satisfatoriamente (...) Dai as reacdes muiltiplas que retratam um sistema que,
se ndo estd prestes a desintegrar-se, submete-se a uma colonizag@o culturalmente estéril
sem dar condi¢des aos atores sociais de reagirem aos meios de comunicagdo de massa
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regidos pela indistria cultural.”(BRANDENBURG?, apud HABERMAS, 1988)

Assim, o sujeito tem intengdo de se utilizar do progresso técnico, desde que
esse ndo o faca objeto, ndo o torne instrumento, € € por este motivo que o sujeito luta
por sua liberdade, luta para que sua cultura, suas crengas e suas escolhas sejam
respeitadas e reconhecidas enquanto tal. Guattari define este processo como sendo a
“subjetivacdo singular”, e Touraine denomina como “projeto de vida”.

O sujeito tem no projeto de vida o instrumento de resisténcia contra o poder
dominante que fragmenta e descaracteriza seus valores, crencas e identidade cultural.
O projeto de vida € a afirmagdo do sujeito em busca de sua autonomia e independéncia
dos processos que dominam sua singularidade.

O sujeito s6 se (re)produz enquanto sujeito quando resiste a dominagdo, luta
por liberdade e reconhece o outro como sujeito (BRANDENBURG, 1999). A
resisténcia 2 dominagao € condi¢do fundante para que o sujeito ndo tenha no mercado
(razdo) o ideal de mundo, muito menos tenha na comunidade espaco uno de
(con)vivéncia, pelo contririo, tanto um quanto outro podem se constituir enquanto
formas de dominagdo e homogeneizagdo do individuo e da sociedade. Para isto, €
necessirio que o sujeito crie condi¢des de defesa em relagdo ao mercado € a

comunidade.

“Esse duplo afastamento do sujeito, que se liberta da forca dos mercados ou dos impérios
de um lado, e do enclausuramento das comunidades, de outro, € a condi¢do necessiria para
que se estabelega a comunicagdo de sujeito a sujeito (...). Mas ela € também condigdo para
que os principios de justica, de solidariedade e correspondéncia, que permitem a
comunicacdio e a argumentagdo, se transformem em atos, isto €, em abertura das
hierarquias comunitirias ou em limita¢6es da forga (...)”. (TOURAINE, 1998a, p. 74).

® BRANDENBURG, A. Agricultura familiar: ONGs e desenvolvimento sustentivel
Curitiba: Ed. UFPR, 1999, p. 56.
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A resisténcia 2 dominagdo, da mesma forma que mantém o sujeito distante
dos processos homogeneizadores da sociedade, propicia que o sujeito reconheca o
outro € este a si mesmo enquanto sujeito, assim como quebra o isolamento e a
individualidade contida anteriormente no individuo.

Assim, como a resisténcia a0 mercado e a comunidade sio condicionantes
para a produgdo do sujeito, a conquista de liberdade € pressuposto para sua formagao,
pois o sujeito € a “vontade do individuo de ser produtor e ndo somente consumidor de
sua experiéncia individual e de seu ambiente social” (TOURAINE, 1994, p. 245).

A producdo do sujeito ndo se dard apenas pelo afastamento do mercado e da
comunidade, mas essencialmente pela rearticulagdo destes dois espagos na
consolidagio de um modo de vida que integra subjetivagdo e instrumentalidade
(TOURAINE, 1998a).

Para tanto, “... a idéia de sociedade civil € indispensdvel. Ela designa o lugar
das agdes coletivas realizadas para a libertacio dos atores sociais e contra o
funcionamento da economia dominada pelo lucro e pela vontade politica de
dominag3o. Contra esses dois sistemas de poder, todas as imagens do sujeito buscam

criar um espago auténomo e intermediirio” (TOURAINE, 1998a, p. 121).

“Em suma, a identidade do sujeito s6 pode ser constituida pela complementaridade de trés
forcas: o desejo pessoal de salvaguardar a unidade da personalidade, dividida entre o
mundo instrumental e o mundo comunitério; e luta coletiva e pessoal contra os poderes que
transformam a cultura em comunidade e o trabalho em mercadoria; o reconhecimento,
interpessoal e também institucional, do outro como sujeito” (TOURAINE, 1998a, p. 103).

Assim, o sujeito mais do que agdo transformadora, busca a construgdo e
reivindicagdo de seu projeto de vida que, a luz da liberdade, possibilita a conquista de
um novo modus vivendi que tem na autonomia a condi¢io para sua reprodugdo

enquanto ator social.
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1.3. PRODUCAO DO SUIJEITO: ESTRATEGIA PARA A ORGANIZACAO DOS
MOVIMENTOS SOCIAIS

A idéia de sujeito s6 € possivel a partir da concepgio de que se reconhece e é
reconhecido pelo outro enquanto sujeito. Este pressuposto norteia a condicdo coletiva
do sujeito, pois para se (re)produzir deve estar, necessariamente, articulado a uma
coletividade, mas esta nio é a comunidade, muito menos o mercado. E sim, uma
organizacdo social que possibilita a reproducdo de subjetividades singulares ao projeto
de vida do sujeito, a0 mesmo tempo em que estd articulada com uma “subjetividade”
coletiva.

Esta coletividade permite ao sujeito ter valorizado sua cultura, sua
identidade, pois integra sua individualidade, seu desejo, sua subjetivacio a uma
identidade coletiva, que respeita e valoriza sua condi¢do singular. Assim, a
organizagdo coletiva ndo se configura enquanto uma comunidade fechada,
institucionalizada e hierarquizada, mas como um espago de autonomia e liberdade.

E desta forma que o sujeito busca “sobreviver aos ataques das suas pulsdes
adversérias” (mercado ou comunidade), pois se estiver isolado, individualizado de uma
coletividade, pode ser capturado ou pelo mercado ou pelo comunitarismo, que entende
o individuo enquanto objeto de certas regras e estratégias de massa, que impossibilita a
constitui¢cio de sua singularidade (TOURAINE, 1998a).

O que diferencia o sujeito enquanto movimento social da condigdo
comunitarista, é a possibilidade do sujeito reivindicar seu projeto de vida, € ndo um
projeto homogeneizador e massificador de idéias, a¢des e regras. O projeto de vida do
ator é a “marca” do sujeito na coletividade e, para que ele exista, este deve ser
reconhecido pelo outro.

O movimento social enquanto agdo coletiva se caracteriza quando assume
sua condi¢do reivindicatéria contra um poder hegemdnico € dominante de dada

sociedade. Conforme TOURAINE (1998a) apresenta, o sujeito € contra a dominagao,
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contra o poder do mercado e do comunitarismo. Assim, 0s movimentos sociais nio se
constituem enquanto coletividades geridas por forcas sociais dominantes, sejam elas
progressistas ou conservadoras, pois “... 0 movimento social € muito mais do que um
grupo de interesses ou um instrumento de pressdo politica. Ele questiona o modo de
utiliza¢do social de recursos € de modelos culturais” (TOURAINE, 1998a, p.113). O
movimento social que tem por principio apenas a pressido politica estd longe de se
caracterizar enquanto movimento social, pois a base deste € a reivindicacio de um
projeto de sociedade no qual as relagdes de domina¢do ndo sejam produzidas.

O movimento social enquanto instrumento de luta contra as relagGes de
dominagdo, ndo legitima um messianismo que prega uma sociedade igualitiria € sem
diferengas, mas um processo que almeja o fim das relagdes de dominagdo, tendo no
respeito as diferencas principio social e politico.

O sujeito s6 se constitui quando reivindica, luta, assume uma postura ativa na
conquista da sua liberdade, do seu espago de criag@o, da sua identidade cultural. Neste
sentido, TOURAINE (1998b, p. 76) destaca que os movimentos sociais de “agdo
democritica somente podem se formar pelo refor¢o, ou liberagio da capacidade de
agir como sujeito, ou seja, associando, em sua vida e sua agdo, atividade econdémica
modernizadora e identidade ou mesmo tradi¢des culturais”.

Assim, a formagio e constru¢do de movimentos sociais é condi¢do sine qua
non para que o sujeito tenha espaco de reivindicagio e conquista de uma sociedade

mais democritica, justa e solidéria.

1.4. APRODUCAO DE SUBJETIVIDADE E DEMOCRACIA

A constru¢io do espago democritico € condicdo para que o sujeito tenha
possibilidade de se (re)produzir, pois o sujeito enquanto diversidade e particularidade,
enquanto técnica e identidade, nfio consegue se produzir num espago autoritirio, ou

mesmo numa democracia representativista sob um regime capitalista que cerceia a



28

participagdo e a autonomia do ator social. Esta € uma relacdo dialética, pois o ator
possibilita a constru¢io da democracia, € a democracia € que possibilita a construgio
do sujeito.

A democracia nio pode ser pensada apenas numa dimensio macro, mas € de
fundamental importincia entendé-la a partir das dimensdes microssociais, onde € mais
presente e significativa enquanto processo social de producido do sujeito, pois ali o
sujeito elabora sua individuacdo, sua singularidade, sua diversidade, sua identidade
cultural.  TOURAINE (1996, p. 164) destaca que “... a democracia ndo pode ser
definida como a subordinagdo da vida privada dos cidaddos ao interesse piblico e
tampouco como limitacio da vida piiblica a prote¢édo da liberdade individual. Devemos
defini-la como a combinagdo da unidade da lei e da técnica com a diversidade cultural
e com a liberdade pessoal”. Desta forma, a concep¢ido de democracia traz uma carga
conceitual muito préxima daquela que os movimentos ligados & agricultura familiar
defendem, como o respeito a carga cultural local e regional; as relagdes fundadas na
solidariedade; a geracdo e valorizagdo de conhecimento individual e coletivo; € a
organizagio social como processo de autogestdo e democracia local.

A construgio da democracia e de uma cultura democritica,
contemporaneamente tem sido traduzida a partir da implementac@o de instrumentos de
participa¢io que muito pouco possibilitam a construcdo de liberdades individuais e
coletivas. O voto, os orcamentos participativos, os conselhos, féruns, entre outros
instrumentos de participa¢io, contribuiram muito para o avan¢o de um processo sécio-
politico menos autoritdrio e mais democrético. No entanto, sdo estratégias que por
estarem dentro de uma légica do Estado, e ndo do sujeito, se tornam espagos que
legitimam grupos de interesses, sejam estes “mais” ou “menos” €ticos.

Quando o conceito de sujeito é pensado dentro do conceito de democracia,
ou vice-versa, a dimensdo democritica concebe ao sujeito a liberdade de quebrar as
amarras das tradicGes e normas comunitaristas, mas a0 mesmo tempo, este ndo pode

cair na mera substitui¢io destas por normas racionalizadas.
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“(...) O sujeito € o esforgo do individuo ou da coletividade para unir as duas faces de sua
acdo; a democracia € o sistema institucional que garante a combinagédo dessas duas faces
[racionalizacio e identidade] no plano politico e permite que uma sociedade seja,
simultaneamente, una e diversa. (...) A democracia deve ajudar os individuos a serem
sujeitos e conseguirem em si mesmos, através de suas priticas como de suas
representagdes, a integracdo ndo s6 de sua racionalidade, isto €, de sua capacidade para
manipular técnicas e linguagens, mas também de sua identidade que se apéia em uma
cultura e tradig@o, reinterpretadas constantemente por eles em fung@o das transformagdes
do meio técnico.” (TOURAINE, 1996, p. 175)

Da mesma forma que outrora a democracia foi um instrumento de liberdade
das tradicGes e culturas que cerceavam os individuos, trazendo consigo a
instrumentalidade e a racionalidade técnica, neste comego de século, a democracia €
fragilizada pela globalizag@o dos mercados e pela instrumentalidade do conhecimento,
posicionando o individuo numa condi¢do de mero consumidor. E € este passo que a
democracia busca construir com a politica do sujeito, ou seja, € através da libertagio
do sujeito das amarras da tecnificacdo, integrando identidade e instrumentalidade de
forma a garantir um projeto de vida singular para o ator social (TOURAINE, 1996).

A busca por uma cultura democritica faz com que os atores sociais
constituam espagos que garantam sua individuagio, sua identidade e sua autonomia,
desde que baseados em relagdes de didlogo, de “reconhecer em cada individuo o
direito de combinar, de articular em sua experiéncia de vida pessoal ou coletiva, a
participagdo no mundo dos mercados e das técnicas com uma identidade cultural

particular” (TOURAINE, 1998b, p. 65).
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2. DESENVOLVIMENTO, AGRICULTURA TFAMILIAR E AS
ORGANIZACOES NAO GOVERNAMENTALIS (ONGs)

Para que haja um melhor entendimento € compreensdo da realidade em que
se estabelecem as andlises realizadas, neste capitulo serd discorrido sobre as realidades
e contextos sociais em que os atores, objeto do estudo, estdo situados: a agricultura
familiar; os processos e “modelos” de desenvolvimento; as relagGes estabelecidas entre
agricultores e organizagOes ndo governamentais € os parametros tedricos e
conjunturais sobre as formas com que a agricultura familiar € as ONGs se reproduzem

social e organizacionalmente.

2.1. AGRICULTURA FAMILIAR E SUA REPRODUCAO SOCIO-CULTURAL

2

A agricultura familiar € apontada por muitos pesquisadores, técnicos e
militantes politicos como a base de um projeto de sociedade, que tendo na unidade
familiar o principio de organizagio societal, reivindica um desenvolvimento fundado
na valorizagdo da agricultura familiar.

Muitas diferenciacdes e delimitagdes entre as formas de reproducdo social da
agricultura familiar sdo apontadas pelas pesquisas e estudos realizados. A agricultura
familiar ndo é algo homogéneo, seja na sua relagdo com o mercado, na organizacdo da
producdo e do trabalho e/ou na organizagdo social e politica.

CHAYANOV (1928), incansidvel pesquisador da agricultura familiar,
caracteriza e descreve como se estabelecem as relacBes interna e externamente a
unidade de producio familiar. Segundo o autor, a agricultura familiar tradicional
caracteriza-se pela especificidade na forma como ela se estrutura e organiza-se
internamente, ou seja, ... o produtor familiar é fundamentalmente um proprietéario que
trabalha. Na verdade, quem trabalha é o agricultor e sua familia, ¢ € familiar a

propriedade do estabelecimento” (WANDERLEY, 1998, p. 31). A dificuldade em
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estabelecer uma diferenca significativa entre 0 mundo do trabalho e o mundo da vida
na propriedade familiar, ndo € tarefa tdo simples como no produtor rural de médio e
grande porte, que utilizando-se de mao-de-obra assalariada, se reproduz a partir da
légica da empresa capitalista. J4 na agricultura familiar ndo hd uma separacgio
significativa entre, a “empresa” e a familia, pois o lucro obtido do trabalho fisico e
mental do agricultor € considerado renda para a reprodugdo social de sua estrutura
familiar (WANDERLEY, 1998). Esta caracterizac@o ¢ fundamental para que se inicie
qualquer discussdo e elaboragdo tedrica sobre a agricultura familiar.

Vale mencionar ainda que, na agricultura familiar, a forma de reprodugdo
social estard ligada direta e proporcionalmente a “for¢a de trabalho disponivel e a
magnitude de suas necessidades de consumo” (WANDERLEY, 1998, p. 33). A forca
de trabalho exigida na agricultura familiar dependerd do quanto € necessério para
satisfazer as necessidades de consumo da familia.

Assim como Chayanov, LAMARCHE (1998) faz a andlise das formas de
reproducdo da agricultura familiar subdividindo-as em quatro diferentes modelos,
partindo do principio de que a organizagdo da producio e do trabalho familiar, assim
como a relagio da légica de mercado e a légica familiar influenciam diretamente nas
formas de reprodugdo social. O autor propde os seguintes modelos: 1) o modelo
empresa; 2) o modelo empresa familiar; 3) o modelo agricultura camponesa ou de
subsisténcia; € 4) o modelo agricultura familiar moderna.

O primeiro modelo, denominado empresa, se caracteriza principalmente pela
fungio objetiva de gerar lucro, e estd baseada na forte dependéncia de insumos e
tecnologias € a fraca predominincia do trabalho familiar. Neste modelo € factivel a
presenca preponderante da racionalidade instrumental sob a subjetividade,
descaracterizando as relagdes homem-natureza que € sobreposta pela légica do
mercado.

O segundo modelo, empresa familiar, diferencia-se do primeiro no que se

refere ao trabalho, pois hd uma forte predominincia da méo de obra familiar, no
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entanto possui uma acentuada dependéncia do exterior e forte relacdo com a dimensio
técnica da producgdo.

O terceiro modelo, a agricultura camponesa ou de subsisténcia, caracteriza-
se por ter uma predominancia das l6gicas familiares e pouca dependéncia do mercado
e de tecnologias modernas. Ressalta-se forte presenga de técnicas tradicionais, com
objetivo de satisfazer as necessidades familiares de consumo, em detrimento do lucro e
da acumulacio de capital. Neste terceiro modelo, muitas vezes a op¢ao por manter-se
na légica de produgdo tradicional, caracteriza-se por ser uma estratégia de autodefesa
do agricultor em se proteger do mercado ou mesmo garantir sua identidade enquanto
agricultor familiar.

Vale ressaltar que para a produgio do sujeito, independentemente do modelo,
é condicio fundamental que o seu modo de vida seja constituido a partir de uma
opcdo, desde que esta nido esteja atrelada nem tanto ao mercado nem a um
comunitarismo, mas na integracio entre instrumentalidade e identidade. Ou seja, a
opgdo em construir e reivindicar o seu projeto de vida.

O quarto e tdltimo modelo, a agricultura familiar moderna, caracteriza-se, de
um lado, pela “busca de uma diminui¢fio constante do papel da familia nas relagdes de
produgdo e, de outro, a busca da maior autonomia possivel” (LAMARCHE, 1998, p.
78). Este modelo representa, em certa medida, o agricultor familiar que estd entre a
agricultura tradicional e a moderna, pois a0 mesmo tempo em que tenta resguardar a
familia do trabalho com a utilizacdo de tecnologia moderna, busca manter certa
autonomia.

E importante destacar que o modelo da agricultura moderna estd mais
presente na regiio sul do pais, caracterizado por serem estabelecimentos mais
independentes € com caracteristicas familiares tradicionais, “efetuam poucas
producdes destinadas 2 venda (mesmo que a quantidade possa ser importante) e
dispdem de uma grande independéncia alimentar (poucas compras € um autoconsumo

importante)” (LAMARCHE, 1998, p. 80).
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Lamarche chama atengédo para este quarto modelo de agricultura como sendo
0 que mais se aproxima do modelo alternativo, pois garante certa independéncia da
familia diante do mercado e das tecnologias modernas (conhecimento, técnicas,
insumos, etc), a0 mesmo tempo em que caracteriza-se pela diminui¢do da mdo de obra
familiar como estratégia para melhorar a qualidade de vida.

O autor destaca a tendéncia deste modelo em diminuir a utilizagdo da m3o-
de-obra familiar, no entanto, esta estratégia depende de um processo de tecnificacio
dos agricultores, pois a diminuicio da mio-de-obra atinge diretamente a quantidade da
producdo e, conseqiientemente, a renda familiar. No entanto, a tecnifica¢cdo na
agricultura familiar € dependente, num primeiro momento, do sistema de crédito
oficial brasileiro, que € bastante limitado e burocritico aos pequenos agricultores, o
que reduz significativamente as possibilidades de avanco desse modelo no pais.

Os agricultores situados na agricultura moderna t€m, nesta 16gica, um modo
de vida, pois mais do que uma necessidade ou conseqiiéncia de um processo
econdmico excludente, esta agricultura caracteriza-se por ser uma decisdo, uma opgao
por um modo de vida, que preservando em certa medida a identidade cultural e as
formas tradicionais de producio, busca integrar novas tecnologias a unidade de

producao.

“Q pessoal ndo quer ganhar muito, mas também ndo quer sair perdendo. Entdo € produzir e
vender o produto para que ndo saia perdendo, que dé para manté, porque a gente qué
produzi um alimento que além de ser sadio, também tenha um prego acessivel.” (AD-02)

Os agricultores, alvo desta pesquisa, caracterizam-se significativamente com
o modelo da agricultura familiar moderna, pois possuem uma seguranca alimentar
relativa, demonstram pequena relagio com o mercado e por outro lado um grande
potencial de comercializagdo, embora nio privilegiem este enquanto atividade

principal.
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O que chama atencdo € que antes de serem assessorados pelo Instituto
Equipe de Educadores Populares (IEEP), os agricultores da Associagdo dos Grupos de
Agricultura Ecolégica de Turvo (AGAECO), consideravam que os produtos como o
pinhdo, derivados do porco, hortifrutigranjeiros, mel, entre outros nfio seriam vidveis
para a comercializacdo, pois estes seriam produtos que, sem um beneficiamento
apropriado (agroindustrializados) e producio em grande escala, dificilmente
conseguiriam mercado consumidor.

A légica estabelecida por estes agricultores com o mercado consumidor, &,
historicamente, controlada por empresas produtoras de insumos e intermediadoras,
(“atravessadores”) que fazem o beneficiamento, a agroindustrializacio e a distribuicao.
No Parani, os agricultores familiares, em geral, nio conseguem beneficiar e
agroindustrializar sua produ¢fio ou mesmo comercializar diretamente ao consumidor.

Este formato que é imposto pela agricultura moderna, que industrializando e,
conseqiientemente, centralizando em suas “m3os” o controle do escoamento da
producdo e sua comercializagio, impede estruturalmente que a agricultura familiar
estabeleca relagdes sustentiveis para sua reprodugéo social, econdmica e cultural.

BRANDENBURG (1999) chama atengdo para o que considera condigdo
fundante para a reprodugio do agricultor familiar moderno: a autonomia e a liberdade.

E, para tanto, este agricultor ndo deve ser apenas aquele que

“... investe em inovagdes tecnolégicas no sentido de substituir a base técnica visando obter
maior produtividade na producdo e maior eficiéncia na gestdo administrativa da unidade
familiar, mas o agricultor que se coloca na condi¢do de autor de um projeto de vida e que
ao lutar para construi-lo combina racionalidade e subjetividade. Nessas condigdes, o
agricultor familiar é, portanto, uma categoria moderna, cujo projeto, sem divida, inscreve-
se como uma continuidade de uma condi¢do camponesa.” (BRANDENBURG, 1999, p.
283)

O resgate das formas de producio e comercializacio estabelecidas

historicamente pela agricultura familiar, contribui para que novas possibilidades de
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comercializagdo e producio estejam alicercadas no econdmico, mas também no
cultural, no social e ambiental. As trocas de produtos e sementes, os mutirdes, a
utilizacdo de insumos “caseiros”, a venda direta ao consumidor, as agroindistrias
familiares, entre outros, sdo instrumentos que podem garantir a possibilidade, num
primeiro momento, de novas relacdes sustentdveis para a agricultura familiar.

O conceito e as praticas em economia popular solidaria, t€ém proporcionado
tanto para as ONGs como para as organizagdes de agricultores familiares, a
possibilidade de reconstruir novas relagdes econdmicas, agora baseadas nos principios
de sustentabilidade, autonomia e solidariedade. As feiras direto do agricultor, as
entregas e os pontos fixos de venda gerenciados por agricultores ou por consumidores
(cooperativas e associagdes), sdo experi€ncias que buscam resgatar e valorizar praticas
mais soliddrias e que potencializem o desenvolvimento local.

Segundo um dos assessores técnicos (AT) do IEEP, autonomia na agricultura
familiar é

(13

... a capacidade que o agricultor tem, ou de uma organizagdo, de poder tomar suas
préprias decisdes, ter autodeterminagéo, capacidade de definir sobre aquilo que ele quer ou
ndo quer. E pode, em todos os momentos, no caso da agricultura, desde o processo de
organizagdo, produgdo, comercializagdo, certificagdo, ter a capacidade de ser quem
promove, que tem dominio do processo. E ele pode conduzir para onde ele acha mais
interessante, dominar todas as etapas do processo.” (AT-02)

A partir do momento em que o agricultor tem as condi¢des necessarias para
definir quais serdo os insumos, técnicas e procedimentos que vai utilizar, levando em
consideracdo a disponibilidade dos recursos e das necessidades locais, o agricultor tem
um ganho significativo de autonomia (ALMEIDA, 1999). Mas ndo sé a escolha do que
fazer garante sua autonomia, mas fundamentalmente, a aquisi¢io € constru¢do de
conhecimento para o aprimoramento da producio e organizagdo do trabalho.

A produgio de conhecimento, a gerag@o de tecnologia e a inser¢do de novas

préticas na agricultura familiar devem respeitar, necessariamente, a identidade cultural,



36

a estrutura econdmica € a organizagdo social e politica. Mas, fundamentalmente,
devem garantir que o projeto de vida dos atores sociais seja o balizador na construgio

de um projeto de desenvolvimento que tenha na autonomia o objetivo central.

“... quase todo o pessoal da AGAECO, eles sdo mmito contra qualquer coisa que vem 14 de
cima, porque tudo que vem de cima, as coisas tem que surgir de baixo, que venha da
realidade do agricultor, da sua prioridade, que venha de 1. Por exemplo, o manejo da

propriedade dele. L4 seja uma coisa que ndo veio 14 de cima, pra massacrd, escravizd o
agricultor...”. (AD-04)

Segundo ALMEIDA (1999), por vezes, a autonomia do agricultor ou do
grupo, passa a se instituir como estratégia para a resolucdo de problemas locais de
maneira imediata, seja pela descrenga no sistema institucional, seja para resguardar e
se autodefender de certas imposi¢cdes do sistema. Estas, muito mais do que servir de
estratégia de organizagdo, valorizagio da identidade e fortalecimento de um projeto,
colocam-se enquanto estratégia de autopreservagio em momentos de crise, € que perde
for¢a quando re-estabelecida a condigio anterior.

Seja para assegurar o fortalecimento de canais de participa¢do e autogestdo,
ou entdo como estratégia de defesa e autopreservacio, a agricultura familiar ndo pode
prescindir de conquistar uma autonomia que lhe garanta certa condi¢io de reprodugio
social que tenha como fundamento o respeito a cultura e a produgio de novos saberes.

O agricultor familiar moderno se caracteriza por estar aprimorando sua
organiza¢do social, econdmica e tecnolégica através da utilizagio de novos
conhecimentos, reivindicando, em certa medida, a sua condicdo de agricultor
tradicional e, estabelecendo, desta forma, a constru¢do de um modo de vida que

garanta sua autonomia.

2.2. INQUIETACOES INICIAIS: DA REVOLUGAO VERDE A BIOTECNOLOGIA

A Revolugdo Verde foi concebida no contexto da modernizagdo tecnoldgica,
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quando novas formas de exploragdo da natureza e da forca de trabalho passaram a
integrar a estratégia de desenvolvimento conduzido pelo capital financeiro e pela
industrializagdo dos processos de producdo, sejam eles no urbano ou no rural. A
utilizagdo de maquindrios, de insumos quimicos, de sementes hibridas e técnicas
pautadas exclusivamente pela racionalizagdo, fez com que o desenvolvimento da
agricultura passasse a imprimir uma nova estrutura e organizagio a agricultura
brasileira.

A partir da década de 90, o processo de modernizagdo agricola que utiliza
progressivamente recursos biotecnolégicos (transgenia), toma novo félego e (re)inicia
um processo de modernizagdo, ainda mais calcado na instrumentalidade.

As técnicas utilizadas pela transgenia avangam no controle e na dependéncia
que os agricultores t€ém das indistrias de insumos. Um exemplo sdo as sementes
“programadas”, que germinam e se desenvolvem segundo um cronograma pré-
estabelecido em sua estrutura genética, para receber aplicagdes de insumos em
determinado periodo de crescimento, além de nio poderem ser (re)utilizadas como
sementes.

Apés trinta anos de modernizagdo tecnolégica (Revolugdo Verde e
Biotecnologia), sio observadas como principais conseqiiéncias, a degradagdo
ambiental, a acumulacio de terras e a exclusio social no campo. O aumento da
produtividade e a “melhoria” da qualidade dos produtos agriculturdveis ndo
respaldaram suficientemente este processo de modernizacdo, pelo contrério, o aumento
da produtividade tem proporcionado a degradacdo do meio ambiente, seja através da
monocultura em longas 4reas, seja através da utilizagio de sementes transgénicas, ou
mesmo através do uso indiscriminado de insumos quimicos (ALTIERI, 2001a).

Segundo ALTIERI (2001a), a modernizagdo agricola hoje toma forma de
uma crise agricola-ecolégica, pois resulta no fracasso do paradigma dominante de
desenvolvimento. Desenvolvimento este, que tem como pressuposto a tecnificacdo e o

uso excessivo de insumos externos, com o objetivo de reduzir custos operacionais,
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aumentar a produtividade e a “qualidade” dos produtos. No entanto, este modelo
referencia-se em tecnologias que dependem de um alto consumo energético,
conseqiientemente, geram um significativo impacto ambiental e social.

As promessas de capitalizagdo dos agricultores ndo se efetiva na medida em
que os pequenos € médios agricultores ndo respondem ao modelo adotado, pois nio
conseguem desenvolver uma producio em grande escala e encontram dificuldade de
acesso ao crédito, o que determina a aquisi¢io ou ndo de maquinirios € insumos
modernos, além de ndo possuirem as melhores terras. Estes e outros requisitos
necessarios para que possam alcangar o “sucesso” produtivo e econdmico, ao contrério
do que se esperava, promoveu, € ainda promove, um processo acelerado de faléncia
dos agricultores familiares.

Mas nio serd apenas pelas conseqiiéncias econdmicas que a agricultura
familiar serd impactada negativamente, mas, principalmente, no que se refere a sua
organizagio social e cultural, ou melhor, no seu modo de vida.

Um exemplo deste processo, acontece a partir do momento em que se inicia
a utilizacdo de sementes geneticamente modificadas, que impulsionam uma nova
dinimica para a agricultura familiar, pois faz parte da sua cultura a produgdo € a troca
de sementes entre comunidades € vizinhos.

Desde os impactos econdmicos que geraram certa dependéncia do agricultor
com o sistema financeiro (crédito), passando pela desestruturagdo da organizagdo da
produg?o e do trabalho familiar, além de impactar na autonomia social e cultural dos
agricultores familiares, a agricultura moderna conservadora tem gerado processos cada
vez mais perversos, social e economicamente, desestruturando todo tecido social, que
tenta se organizar de forma a resgatar e valorizar a cultura como elemento fundante

das relagGes sociais na agricultura familiar.
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2.3. DA AGRICULTURA ALTERNATIVA A AGRICULTURA ECOLOGICA

Em resposta 2 modernizagio da agricultura, alguns setores da sociedade,
iniciaram um processo que pudesse rever os paradigmas propostos pela crise agricola-
ecoldgica. Grupos organizados se estruturaram a fim de promover a¢oes-reflexdes que
apresentassem alternativas aos agricultores, com o objetivo de manté-los em suas
propriedades mas, fundamentalmente, viabilizassem a constru¢io de um novo projeto
de sociedade que estivesse pautado pela inter-relacio entre as dimensdes do social, do
cultural, do econdmico e do ambiental. Serd entdo, a partir da mobilizagdo de
segmentos dos movimentos sociais do campo € de organiza¢des ndo governamentais,
que di-se inicio a processo de desconstrugdo/reconstrugio do paradigma de
desenvolvimento “modernizador”.

Estas organiza¢des sociais iniciam um processo propositivo de alternativas
tecnoldgicas, estimulando e promovendo uma nova forma de pensar o rural. Este
processo tem seu inicio na década de 70, estimulado por setores dos movimentos
sociais e algumas ONGs de desenvolvimento rural, que pautando suas agdes no
fortalecimento da agricultura familiar, propdem um projeto de desenvolvimento. Este
projeto tem como principio a constituicio de uma “nova” base tecnolégica e novas
relagdes com o mercado, assim como o resgate e a valorizagdo da organizagdo social e
politica dos agricultores familiares.

Este projeto de desenvolvimento traz como pressuposto uma base
tecnolégica que privilegia recursos préprios, técnicas de manejo de recursos naturais e
a diversificagio da atividade produtiva, a organizagdo social enquanto instrumento
para o fortalecimento e geragdo de autonomia e o resgate cultural como forma de
mediar as relagdes entre o mercado e a comunidade, potencializando a capitaliza¢do e
tecnificagiio dos agricultores familiares desde que respeitadas as formas tradicionais de
produgio e organizacio (ALTIERI, 2001a).

Denominada inicialmente de agricultura alternativa, esta “nova” forma de
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agricultura caracterizava-se como uma segunda via ao desenvolvimento rural oficial.
Como destaca ALMEIDA (1999, p. 65), “o termo ‘agricultura alternativa’ reveste-se
de uma forte conotagdo contracultural. Esses tipos de agricultura que se pretendem
diferentes sdo definidos principalmente em relagdo a agricultura — ou aos agricultores
— de tipo convencional ou ‘moderna’ que se pratica nos paises de desenvolvimento
industrial avangado...”. A agricultura alternativa vai caracterizar-se por defender:
pouco ou quase nenhum grau de tecnificagdo e de especializacdo, segundo os padrdes
industriais; pouca utilizagdo de insumos quimicos; o fortalecimento da légica de
organizacio do trabalho familiar; a promocio de formas alternativas de
comercializagio; e a redugdo do consumo energético na produgio.

Com a ampliagdo dos debates sobre a agricultura alternativa, em fins da
década de 80 e inicio da década de 90, esta denominacio ganha um novo enfoque,
intitulada de agricultura sustentidvel. Esta nova defini¢cdo passa a “constituir muito
mais uma orientacio politica de propdsitos a serem atingidos do que expressdo de uma
realidade. Surge como uma agenda, com o objetivo ou ideal de restaurar o equilibrio
na relagio homem-natureza” (BRANDENBURG, 1999, p. 75). Numa versdo mais
simples, o conceito é entendido como desenvolvimento ecologicamente equilibrado,
economicamente vidvel, socialmente justo e politicamente participativo. Segundo

VIOLA (1995, p. 104), os objetivos da agricultura sustentdvel seriam o de:

“.. promover a saide de agricultores e consumidores; manter a estabilidade do meio
ambiente, mediante incorporagiio dos processos naturais, como os ciclos de nutrientes, a
fixagdo de nitrogénio, o controle de pragas pelos seus predadores naturais; assegurar os
lucros dos agricultores a longo prazo; e produzir para responder as necessidades atuais da
sociedade, considerando-se também as geragoes futuras”.

Na passagem do alternativo para a designacdo de sustentivel, o
“movimento” ganha personalidade e uma “bandeira de luta”, deixando de ser algo

paralelo, ndo oficial, para ganhar espago politico, social e institucional.
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Por quase uma década, o debate em torno da agricultura sustentivel foi
aprofundado tanto pelos movimentos contestatérios, como pelos drgios
governamentais, que passam a assumir uma postura pré-ativa, assim como um ‘“‘sem
nimero” de atores que, sensibilizados com a proposta de uma sociedade
ambientalmente sustentdvel e socialmente justa, reivindicam “outro” projeto de
desenvolvimento. Muitas vitérias foram conquistadas pelos movimentos sociais. No
entanto, muito foi desconstruido da proposta inicial, principalmente a partir do
momento em que o termo sustentivel se torna projeto oficial do governo brasileiro, no
Governo Fernando Henrique Cardoso. O discurso e as politicas passam a privilegiar a
dimensio ambiental, perdendo significativamente a “globalidade” conceitual
inicialmente proposta. Com isso, a terminologia “agricultura sustentével”’, ou
“desenvolvimento sustentivel”, vai se desgastando e perdendo for¢a entre os
movimentos sociais e organizagdes ndo governamentais, que nio mais se identificando
com a caracterizagdo estabelecida pelas politicas oficiais, passa a (re)construir a
discussido do projeto de desenvolvimento, denominado agora enquanto “agricultura
ecoldgica”.

Na perspectiva da agricultura ecoldgica, insurgem diversas abordagens
técnico-metodolégicas, entre elas a agricultura orginica, biodindmica, natural,
agroecologia, entre outras. Estas sdo unidade no que se refere ao entendimento de
sustentabilidade ambiental, no entanto, hd uma diferenca quando as dimensGes do
econdmico, do social e do politico passam a ser pautadas no ambito de uma estratégia
de desenvolvimento’. Para este trabalho de pesquisa, a abordagem da agroecologia €
que serd considerada enquanto arcabougo teérico, técnico e metodolégico, pois serd a
abordagem que serd defendida pelas ONGs de desenvolvimento rural.

Desta forma, a agroecologia ird se consolidar, em fins da década de 90,

7 Ver mais em BRANDENBURG, A. Agricultura familiar: ONGs e desenvolvimento
sustentdvel. Curitiba: Ed. UFPR, 1999; e EHLERS, E. Agricultura sustentdvel: origens e perspectivas
de um novo paradigma. Sao Paulo: Livros da Terra, 1996.
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enquanto “novo” projeto de desenvolvimento. Assim como na agricultura sustentivel,
os principios norteadores fundam-se na proposta da sustentabilidade social, econdmica
e ambiental. No entanto, a agroecologia ird pautar suas estratégias, prioritariamente,
através da dimensio cultural, social e politica, entendendo que é fundante o resgate e
valoriza¢do de um modo de vida. E ndo simplesmente de uma racionalidade. O sujeito
enquanto produtor e produto da integracdo instrumentalidade-identidade, tem no modo
de vida proposto pela agroecologia, a possibilidade de interconectar as técnicas
“tradicionais” e a cultura; as novas tecnologias e conhecimentos modernos.

Segundo ALTIERI (2001b, p. ?) a agroecologia

“... no sélo se basa en los elementos de la ciencia, sino también en lo que llamamos la
etnociencia, o sea, el conocimento de los proprios agricultores. Al inicio de su desarrollo la
agroecologia ha puesto mucho interés en el trabajo con los campesinos de América Latina
porque rescata mucho el conocimento ancestral de los Andes, de Mesoamgérica. Por lo
tanto, es una combinacién de saberes resulta en una serie de principios que se transforman
en formas tecnolégicas que finalmente nacen de lo que nosotros llamamos la investigacién
participativa. (...). La agroecologia implica, entonces, un verdadero cambio del paradigma
cientifico, pero también de la prética, de la tecnologia concreta de trabajo, de la relcaién
con la tierra y con el producto de ella”.

Vale ressaltar que a agroecologia da forma como estd sendo proposta nesse
trabalho, diferencia-se significativamente das outras agriculturas “sustentiveis”, como
a organica, a natural ou a biodinimica®. Por exemplo, a agricultura orginica se baseia
meramente na substituicio dos insumos quimicos pelos insumos ecolégicos, seguindo
o padrdo da agricultura convencional no que se refere a organizagdo social e politica
(ALTIERI, 2001b).

Assim, a agroecologia enquanto projeto de desenvolvimento, propde a

8 Ver mais em BRANDENBURG, A. Agricultura familiar: ONGs e desenvolvimento
sustentdvel. Curitiba: Ed. UFPR, 1999; e EHLERS, E. Agricultura sustentivel: origens e perspectivas
de um novo paradigma. S@o Paulo: Livros da Terra, 1996.
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organizagdo social e politica, a preservagdo do meio ambiente, o resgate € a
valorizagdo cultural e a comercializag@o solid4ria, enquanto elementos que fundam as
bases para um desenvolvimento que busca a autonomia da agricultura familiar.

A agroecologia, diferentemente de outros modelos de desenvolvimento
propostos até entdo, consolida o papel central dos atores sociais no processo de

construgdo de espagos mais democraticos, solidarios e auténomos.

2.4. AS ORGANIZACOES NAO GOVERNAMENTAIS, ASSESSORIA E A
POLITICA DO SUJEITO NA AGROECOLOGIA

Serd a partir da década de 80, que organizacdes ndo governamentais de
desenvolvimento rural no Parand se estruturam e se institucionalizam reivindicando
um projeto de desenvolvimento alternativo ao modelo hegemdnico imposto pela
agricultura conservadora. O objetivo € de assessorar tecnicamente e
organizacionalmente os agricultores familiares, principalmente aqueles excluidos das
politicas oficiais. A organizagdo dos agricultores em sindicatos, associagGes e em
movimentos sociais (pastorais sociais, MST, etc.) torna-se o foco da a¢do das ONGs,
pois identificava-se na mobilizag¢do e envolvimento dos agricultores na construgido de
um outro modelo de desenvolvimento, como forma de fortalecer e gerar autonomia
dos agricultores familiares.

No Parand, algumas organizagbes n3o governamentais comegaram a
promover e estimular a agroecologia enquanto “modelo” para a sustentagdo e
fortalecimento da agricultura familiar. Entre elas estio a Associacio de Estudos e
Orientagdo e Assisténcia Social - ASSESOAR, no oeste do Estado, a Fundagao para o
Desenvolvimento Econdmico Rural da Regido Centro-Oeste do Parand — RURECO,
na regido centro, a Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa — AS-
PTA, e o Instituto Equipe de Educadores Populares — IEEP, que atuam na regido

Centro Sul do Estado, assessorando grupos e associa¢es de agricultores familiares.
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Com a organizagio e institucionalizagdo de diversas ONGs pelo pais, a
necessidade de garantir a comunicagio, a troca de experiéncias e, principalmente, a
constru¢do de uma agenda comum de propostas € projetos, tornou-se indispensivel a
organizacdo destas em rede. Em meados dos anos 80, as ONGs de assessoria rural
passam a se organizar através da Rede de Tecnologias Alternativas — Rede TA®, com a
missdo de estabelecer diretrizes nacionais para o projeto alternativo.

O papel articulador que a Rede TA assume durante sua histéria, marca toda a
trajetéria das ONGs parceiras, pois o férum de debate entre elas propiciava um espago
de “..intercimbio de estratégias de reforco na construcio de ideais norteadores”
(BRANDENBURG, 1999, p. 149), como também permitia que em cada uma destas
organizagGes, as agdes desenvolvidas servissem de referéncia para outros tantos
agricultores e técnicos espalhados pelo territério brasileiro.

Nessa perspectiva, o projeto de vida construido por cada um dos agricultores
familiares ligados ao movimento das ONGs, deixa de ser uma experiéncia
individualizada e local e passa a fazer parte do processo de construgdo coletiva de
experiéncias fundadas no paradigma de desenvolvimento de uma outra agricultura.

Esse movimento de organizacio em rede, garantiu as ONGs um salto
organizativo e politico significativo a partir da década de 80. No entanto, ao final da
década de 90, por ndo responder ao principio de participagdo efetiva dos agricultores
nos processos decisérios, a rede perde forga junto a algumas ONGs, que estimuladas
pelo movimento agroecolégico, instituem a Rede Ecovida de Agroecologia — Rede
Ecovida, com atuagiio nos trés estados do sul do pais. Esta nova rede possibilitou que
organiza¢cdes de agricultores familiares participassem de “igual para igual” com as

ONGs. A partir deste momento, técnicos e agricultores assumem espago social €

® Ver mais em REDE DE TECNOLOGIAS ALTERNATIVAS/SUL. Interconectando
idéias e ideais na construcdo da agricultura do futuro. In: ALMEIDA, J. e NAVARRO, Z (org.).
Reconstruindo a agricultura: idéias na perspectiva de um desenvolvimento rural sustentdvel. 2° ed.
Porto Alegre: Ed. Universidade, UFRGS, 1998, p. 169-185.
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politico conjunto, significando um grande avango na constru¢do do projeto de
sociedade pautado pela constru¢ido do sujeito.

A Rede Ecovida surge, nio como resultado, mas concomitantemente ao
enfraquecimento institucional da Rede TA no sul do pais (regional da Rede TA no sul
do pais), fato que contribuiu para que as organizagdes ligadas a esta rede fortalecessem
ainda mais a Rede Ecovida enquanto espago institucional de mobilizagio e

organizagao.

“... o0 objetivo da Rede Ecovida passou a ser o espago de fortalecimento da agroecologia.
Na verdade, a rede tava caindo de madura, apesar dela, do nome da estrutura da rede. A
rede TA jé vinha avaliando que era mmito pouco realizar a articulagio entre as ONGs (...).
A Rede Ecovida apesar de ter surgido dessa forma, ela € fruto do crescimento, do processo
de fortalecimento da agroecologia (...). A rede TA passa a ser uma rede dentro da Rede
Ecovida. Ela passa a ser uma rede de ONGs. Nés temos como avaliagdo que a rede TA ndo
tem que acabar, porque a gente tem questdes préprias das ONGs que a gente tem que
discutir. Ela acabou porque ndo tinha ninguém mais quem, puxasse (...). Eu ainda acho que
tem demandas para serem discutidas.” (AT-02)

A Rede Ecovida enquanto espago de definicdo de estratégias de agOes
conjuntas entre ONGs de assessoria rural e organizagGes de agricultores familiares
(associagdes, cooperativas, grupos, etc.), tem por objetivo propor e fortalecer os
processos de assessoramento em agroecologia para grupos de agricultores familiares,
assim como fomentar a troca de experiéncias, desenvolver acdes de formagdo e
capacitagio em agroecologia, estimular e promover espagos de comercializagdo
alternativos e criar estratégias de mobilizagio e reivindicacio na constru¢do de um

modelo de desenvolvimento sGcio-ambiental.

“... a Rede Ecovida vem pra delimitar um campo. Todo mundo discutindo agroecologia.
Tem uma visdo prépria, metodologia prépria. A rede serviu para passar um risco, a gente
quando fala em agroecologia, nés tamo desse risco pra c4, podem falar do que quiserem
(...), de isso ou aquilo, mas nés da rede temos essa vis@o, que € 0 que quer se passar com o
préprio produto certificado. Quem consome Ecovida, consome essa visdo. Entdo ela veio
para fazer certificagdo, mas acabou aglutinando uma série de outras demandas (...). A
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relagdo com consumidores, a Rede Ecovida abarcou. A questéo das trocas de experiéncias,
de intercimbios, a rede abarcou. Porque a certificagéo € mmito burocrética (...). Ela é um
processo assim: a familia preenche o formulério, o formulario vai pra comissao de ética, a
comiss@o de ética vai para uma visita, depois da visita faz um relatério, faz avaliacédo e
planejamento, e faz a certificac@o e pronto. Se vocé tem como base isso, ela perde a fungéo
principal, hoje nos grupos mais antigos a certificagio corre paralela, mas o micleo continua
se reunindo, tem outras preocupagdes” (AT-02).

Muito mais do que se preocupar com a base tecnoldgica, as organizagdes
ligadas a Rede t€m direcionado seu debate para a metodologia de assessoramento, pois
¢ primordial que se garanta, nestes processos, a constru¢io coletiva, com a
participacdo dos agricultores em todas as instincias € momentos.

PETERSEN (1999, p. 05) chama atencido para o cariter participativo com
que as metodologias de assessoramento vém sendo direcionadas, e destaca que “... a
premissa basica desse novo paradigma € a de que os agricultores devem participar
efetivamente no processo de pesquisa agricola e extensido rural, rompendo com a
concep¢do metodolégica ainda prevalecente que lhes atribui um papel de meros

receptores passivos de informagdes e tecnologias”. E acrescenta:

“Se por um lado devemos louvar essas iniciativas, por outro nio podemos deixar de
constatar que a idéia do desenvolvimento participativo tem se propagado mmito mais
rdpido do que a sua prética operacional e de uma estrutura funcional herdadas de contextos
ja ultrapassados, as institui¢oes tém dificuldades de escapar de uma espécie de rotina de
atrelamento que as mantém fortemente aderidas aos mesmos conceitos e métodos,
impedindo-as de se adequarem as necessidades colocadas pelo enfoque do
desenvolvimento participativo. As inovagdes no campo metodolégico ainda sdo
epidérmicas, superficiais. Ainda ndo chegaram a romper com o verticalismo que
caracteriza a a¢do das institui¢des oficiais e de algumas entidades da sociedade civil que
atuam na promogao do desenvolvimento rural.” (PETERSEN, 1999, p. 06)

Como destaca o autor, as ONGs tém se esfor¢ado para construir processos
que consolidem a produgio do sujeito, e ndo apenas processos que institucionalizam a
participagdo como forma de consulta.

Diferentemente da metodologia tradicional adotada pela extensdo rural,
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praticada em grande medida pelos o6rgdos governamentais, que entendem o
conhecimento como algo a ser levado, estendido, transmitido aos agricultores, algumas
experiéncias desenvolvidas pelas ONGs, tem na integracdo do conhecimento cientifico
com conhecimento “tradicional”’, o arcabougo teérico-metodolégico da proposta
agroecolégica.

Fundamentados na metodologia proposta por Paulo FREIRE" (1977; 1987) e
na metodologia de educacido popular desenvolvida pelas pastorais sociais (Comissdo
Pastoral da Terra - CPT, em especial), as ONGs desenvolvem ndo apenas experiéncias
e priticas de uma nova agricultura, mas fundamentalmente, contribuem para a
constru¢io de um novo projeto de desenvolvimento, que além de considerar as bases
tecnolégicas, estabelecem uma “nova” forma de comunicacio e de construgdo da
realidade, a partir do processo de assessoramento técnico e organizacional. Como
afirma ALTIERI (2001a, p. 37) “.. a abordagem agroecolégica provou ser
culturalmente compativel, na medida em que se constréi com base no conhecimento
agricola tradicional, combinando-o com elementos da moderna ciéncia agricola”.

O grande desafio para as ONGs na constru¢io de um modelo de
desenvolvimento, € possibilitar o aumento da capacidade produtiva a partir de novas
tecnologias sustentdveis respeitando as formas tradicionais de produgdo e, a0 mesmo
tempo, potencializar a organizago social e politica e resgatar e valorizar a cultura dos
agricultores familiares.

E a partir deste contexto que o Instituto Equipe de Educadores Populares

(IEEP) se insere no processo de assessoramento de grupos de agricultores familiares,

19 Paulo Freire, pensador e militante brasileiro reconhecido mundialmente por suas obras
na 4rea da educacdo. Seu principal livro Pedagogia do Oprimido, publicado em 17 linguas, sintetiza as
concepcdes e principios de sua metodologia de educagdo “libertria”. Para FIORI (1987, p. 09) “Paulo
Freire ¢ um pensador comprometido com a vida: ndo pensa idéias, pensa existéncia. E também
educador: existencia seu pensamento numa pedagogia em que o esforgo totalizador da préxis humana
busca, na interioridade desta, retotalizar-se como ‘prética da liberdade’”. Para mais informagdes ver:
FREIRE, P. Pedagogia do oprimido. 17* ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987; FREIRE, P. Educagdo
como pritica da liberdade. 10” ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1980.
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com a preocupacio de fomentar a organizagio sécio-politica € novas praticas
tecnoldgicas sustentiveis, com base nos referenciais ideol6gicos, conceituais e
metodoldgicos propostos pela agroecologia.

O IEEP enquanto ONG de assessoria, pauta suas agdes ndao apenas nas
questdes técnicas e organizativas de produgdo, mas fundamentalmente, na organizagdo
“popular” e na formagio de processos que promovam a emancipagdo dos atores como

pressupostos para a constru¢io de uma outra agricultura.

2.5. NOVOS MOVIMENTOS SOCIAIS NO CAMPO

[13

A idéia de movimento social nos remete a idéia “... de um tipo muito
particular de agdo coletiva, aquele tipo pelo qual uma categoria social, sempre
particular, questiona uma forma de dominacio social, simultaneamente particular e
geral, invocando contra ela valores e orientagdes gerais da sociedade, que ela partilha
com seu adversario, para privar este de legitimidade” (TOURAINE, 1998a, p. 113).

Nesta perspectiva, o movimento social € o espaco onde atores se articulam
de forma coletiva com o objetivo de reivindicar e lutar por principios éticos € morais
contra um poder hegeménico. O movimento € quem subsidia a produgdo do sujeito, e
vice-versa, pois a reivindicagio do projeto de vida do sujeito se d4 de forma dialética
com a institui¢io de uma organizagio coletiva (movimento social).

O movimento agroecolégico, instituido de certa forma através da Rede
Ecovida, s6 se constitui enquanto tal, a partir do momento em que agricultores €
técnicos assumem a agricultura agroecolégica como um modo de vida e um projeto de
vida. N3o muito diferente, a AGAECO se institui enquanto movimento, pois 0s
agricultores tém na agroecologia um modo de vida, € ndo um mero instrumento

tecnoldgico e organizativo para o desenvolvimento econdmico da unidade produtiva.

“Valeu a pena, valeu. S6 o companheirismo dos grupos ji é boa coisa, antes nio tinha isso,
antes ninguém se reunia, s6 dia de festa. Se reunir de grupo para trocar idéia era muito
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dificil, agora mmdou muito, entre a turma do grupo. E com as visitas eu comecei a conhecer
o pessoal, ndo conhecia quase ninguém. Aumentou a visita entre todo mundo, entre jovens,
mulher, homens, velhos. E tudo gente que nem a gente. (AE-04)

Assim, tanto o sujeito quanto os movimentos sociais devem constituir-se em
atores de um processo de democratizagdo dos espagos sociais. A interligacdo entre
razdo (técnica, ci€ncia, etc.), liberdade (subjetividade humana) e meméria (tradicdes,
cultura, etc.) faz do sujeito coletivizado um ator que reivindica perante o poder da
ciéncia, do mercado e da comunidade o seu projeto de vida.

A construcio do agricultor enquanto sujeito torna-se possivel a partir do
momento em que o ator, constituido por principios éticos, por sua memodria, pela
identidade e pela racionalidade, reivindica sua liberdade, sua autonomia e sua

felicidade.
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3. AGAECO: UMA HISTORIA DE ORGANIZACAO NO CAMPO

Neste terceiro capitulo serd desenvolvida a andlise dos dados coletados sobre
as questdes referentes a organizagdo dos agricultores familiares, principalmente no que
se refere a construgdo da identidade, o resgate cultural, a produgdo de conhecimento, a

relag@o assessor-agricultor e a autonomia econdmica da experi€ncia estudada.

3.1. A ORGANIZACAO SOCIAL E POLITICA NA AGRICULTURA FAMILIAR:
O CASO DA AGAECO

A AGAECO € uma associac¢ido fundada por grupos de agricultores familiares
do municipio de Turvo, regido Centro do Estado do Parana. Sua fundagdo foi realizada
durante a 2° Feira da Comunhio e da Partilha'' no dia 11 de agosto de 2001, onde os
06 (seis) grupos que compde a associa¢do deram inicio a um trabalho em rede de
interacio e cooperagdo. A associacio foi fruto da unido destes grupos de agricultores,
que, percebendo a necessidade de uma organizagdo mais articulada e integrada,
decidiram reunir os grupos de forma a potencializar as a¢gdes no municipio e regido.
Sdo eles: o Grupo de Agricultores Ecolégicos Saudade Santa Anita — GAESSA; o
Grupo de Agricultores Ecologistas Verde Vale do Ivai — GAEVVI; o Grupo de
Agricultura Ecoldgica Terra Pura — GAETEP; o Grupo de Agricultores Ecolégicos
Queréncia Antiga da Manhid — GAEQAM; o Grupo de Agricultores Ecolégicos Terra
Viva - GAETEVI; e o Grupo de Agricultores Ecolégicos VERDELANDIA. Ao todo
participam desses grupos 29 familias de agricultores, o que equivale a
aproximadamente 90 pessoas envolvidas.

A origem da AGAECO estd ligada ao trabalho de organizacdo €

' A Feira da Comunhzo e da Partilha é um evento organizado pelos grupos ligados a
AGAECO, que tem como finalidade celebrar a organizagio popular e a biodiversidade gerada a partir
de priticas ecolégicas.
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agroecologia desenvolvido por dois técnicos' ligados a uma ONG local na formacio
de grupos de agricultores familiares via assessoria técnmica organizacional.
Inicialmente, no ano de 1999, os técnicos estavam ligados a uma organizagdo nio
governamental, o Instituto Agroflorestal Bermardo Hakvoort. Mas divergéncias
metodoldgicas e conceituais, obrigaram os técnicos a se transferirem para o Instituto
Equipe de Educadores Populares®, ja no ano de 2000. L4 que.continuaram a assessorar
os agricultores, s6 que agora de forma menos constante devido a falta de recursos
financeiros.

No plano da produgio ecoldgica os grupos que compde a AGAECO tém
realidades distintas no que se refere aos sistemas de produgdo. Dependendo da sua
localizagdo no municipio, cada comunidade desenvolve um tipo especifico de
atividade. A diversidade de experiéncias e espécies manejadas € muito grande. Dentre
elas destacam-se: a producio de hortalicas ecoldgicas de inverno e verdo; a producio
de sementes de adubagdo verde de inverno e de verdo; o cultivo minimo e o plantio
direto sem herbicida (milho e feijao); a producdo de leite a base de pasto em sistema
de rodizio; o uso de fitoterapia para animais; a produgio e beneficiamento de plantas
medicinais; a criagdo de suinos ecolégicos ao ar livre; a produgio de erva-mate em
agrofloresta; e o resgate de variedades de sementes crioulas diversas.

A partir dos grupos de agricultores, foram elaboradas diversas iniciativas
comunitirias, como os campos de producio de sementes, as estufas comunitdrias, a
feira de comercializagio de produtos agroecolégicos em Guarapuava (distante 40

quildémetros de Turvo), a produgdo conjunta de super-magro, biogeo, adubo da

2 Os dois técnicos tém formacgio académica em Engenharia Florestal. Um deles possui
mestrado em Extens@o Rural e o outro, mestrado em Agroecologia.

13 Com sede em Irati/PR, distante 150 quilémetros de Turvo/PR. Fundado em 1995, tem no
seu quadro de associados: agricultores familiares, agentes das pastorais, integrantes do MST,
militantes dos movimentos sociais e assessores. Tem como piblico-alvo prioritdrio, agricultores
familiares “empobrecidos” e populagdo urbana em situagdo de “inseguranga” alimentar da regido
Centro e Centro Sul do Estado do Parani. Depende financeiramente de recursos provindos de projetos
enviados para fundagdes e organizagdes ndo governamentais de cooperagdo e governos.
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independéncia e outros insumos utilizados na produgdo ecolégica. Estas e outras
préticas, foram constituindo-se enquanto elementos importantes na metodologia, seja
na organizacio social, politica ou mesmo no resgate e valorizagdo da identidade
cultural.

Atualmente, todas as familias estdo produzindo quase que completamente de
forma ecolégica (ver Quadro 03), sendo que uma parte dos agricultores, nio

mensurada, j4 possuem toda a propriedade convertida para a produgio agroecolégica.

“Eles estavam trazendo um novo projeto, o projeto da agroecologia. N6s nunca tinha
ouvido falar em agroecologia. Néis usava veneno na lavoura, sé que na horta néis produzia
para nés. Na erva tava comegando a usar. Hoje, desse ano pra c4 na lavoura ndo tamo
usando nada”. (AD-05)

QUADRO 03: TEMPO DE PRODUCAO AGROECOLOGICA DOS ASSOCIADOS DA AGAECO.

Tempo de produgdo Nimero de Familias Porcentagem
Até 01 ano 11 familias 37,93%
Entre 01 ¢ 02 anos 10 familias 34,48%
H4 mais de 02 anos 08 familias 27,58%
Total 29 familias 100%

FONTE: Rede Ecovida de Agroecologia. Niicleo de Guarapuava, Parand. Janeiro de 2003.

Os grupos, como ja foi citado, realizam também “assessoria solid4ria'’ a

outros grupos do municipio e da regido que estio sendo formados, o que demonstra a

aceitacio da proposta do método “agricultor para agricultor””.

* A AGAECO possui um sistema de assessoria préprio, onde os assessores, ou melhor, os
agentes de desenvolvimento, sdo os préprios agricultores das comunidades rurais. Estes sdo
permanentemente capacitados e formados pelos assessores do IEEP, e passam a realizar a assessoria
técnica e organizacional junto aos grupos de agricultores da AGAECO, como também a outros grupos
e agricultores que demandem apoio para a produgdo agroecolégica e para a organizagdo social e
politica.

> A metodologia agricultor para agricultor, desenvolvida inicialmente por ONGs de
assessoria da América Central, tem por principio aproximar e estimular que agricultores sejam os
promotores do processo de construgdo do conhecimento. O método realiza-se, principalmente, através
de atividades de intercimbio entre agricultores, considerando prioritariamente os experimentos que 0s
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“Os grupos ja tdo dentro desse trabalho [dos agentes de desenvolvimento] isso foi bem
facil, € uma forma bem mais ficil de trabalhar, porque os assessores sdo da prdpria
AGAECO, e vocé sabe que de agricultor para agricultor a coisa funciona melhor, gera mais
informagéo, € bem mais fécil de trabalhar, um entende a lingua do outro.” (AF-02)

Neste periodo, os grupos tiveram virias conquistas, entre elas, a mais
significativa e apontada consensualmente pelos agricultores, € a conquista da
autonomia social e politica, isto €, a associagdo € gestionada na parte administrativa,
organizativa e técnica pelos préprios grupos, que eventualmente negociam parcerias —
termo que fazem questdo de ressaltar visando afirmar-se enquanto organizagdo
autdnoma. Uma outra conquista apontada pelos agricultores durante as reunides e
encontros é o avango significativo na organizacido da produgdo, a partir do trabalho
com a agricultura agroecoldgica, “sepultando” de vez, o mito da produtividade e da
eficiéncia social e econdmica da agricultura convencional. Também a instalagdo da
feira de comercializacdo dos produtos agroecolégicos da associagdo - tema a ser
tratado ainda neste capitulo -, iniciada em agosto de 2003, foi uma das conquistas, que
demonstra o resultado do avanco da dimensdo econdmica no trabalho desenvolvido,
pois concretiza o desenvolvimento da proposta de agroecologia nestes grupos, que

além da organizacio social e politica e do resgate e valorizagio da identidade cultural,

também conquistam espagos alternativos de comercializagao.

“... vocé vai fazer uma feira, voc€ vai precisd de uma diversidade de produtos que uma
familia s6 ndo vai produzir. Tem uma certa objetividade nisso. Pra fazer uma feira, vocé
precisa de 60 produtos e uma familia ndo produz. No aspecto politico € o aspecto de forga,
de poder. Vocé consegue colocar tua proposta sendo uma pessoa ou sendo um grupo? E o
aspecto técnico estd intimamente ligado as préticas agroecolégicas que se faz de maneira

préprios agricultores desenvolvem em sua propriedade. Considera-se que os intercimbios conseguem
motivar os agricultores; produzir e agregar conhecimento e inovagdes, vendo feitos concretos; e
possibilitar comparagdes entre o passado e o presente, além de fortalecer lagos de amizade,
solidariedade e companheirismo, rompendo com o isolamento a que estdo submetidos nas
comunidades rurais.
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conjunta, mutirdo, as vezes se faz préticas numa propriedade, e acerta, noutra d4 errado,
entdo porque que deu certo, serve de objeto de reflexdo. E essas reflexdes acabam gerando
um outro conhecimento, e na maioria das vezes, € um novo tipo de conhecimento que se
gera a partir das diversas experiéncias que os agricultores erraram, outras deram certo.
Entdo talvez o caminho seja esse”. (AT-01)

A diversidade biolédgica e produtiva com que caracterizam-se as unidades de
producdo dos associados da AGAECO, demonstra objetivamente, como o processo de
gestdo e organizagdo respeita a pluralidade, os desejos, sonhos e vontades de cada ator
social. O projeto de vida, entendido aqui como a singularidade de cada ator, forma a

base para a organizag@o coletiva plural, democrética e solidéria.

3.2. AGROECOLOGIA: UMA PROPOSTA PARA O DESENVOLVIMENTO

A agroecologia delimita na agricultura familiar espago necessirio e
fundamental para a sua reprodugio enquanto projeto de desenvolvimento sécio-
ambiental, estruturando-se a partir de um novo modo de vida baseado numa ética
ancorada na solidariedade e na cooperagio.

Como projeto de desenvolvimento, a agroecologia propde instrumentos
tecnoldgicos e organizacionais como diferencial para um desenvolvimento mais
democritico e soliddrio, tendo na constru¢do de sujeitos auténomos o arcabougo
conceitual e ideoldgico. Sujeitos estes que ndo sdo “... simplesmente uma forma da
razdo. Ele sO existe mobilizando o cédlculo e a técnica, mas, da mesma forma, a
memoéria e a solidariedade e, sobretudo, batalhando, indignando-se, esperando,
inscrevendo a sua liberdade pessoal em combates sociais e libertagdes culturais. O
sujeito, mais ainda que razio, é liberdade, libertagio e negagdo” (TOURAINE, 1998a,
p-75).

A agroecologia, se considerada apenas enquanto instrumental tecnolégico,
ndo se constitui projeto de desenvolvimento sécio ambiental. Assim, como a

agricultura moderna tecnicista, uma agricultura que apenas substitua insumos quimicos
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por insumos biolégicos, mantendo a dependéncia e a racionalidade técnica, ndo
intervém nas estruturas e sistemas de controle que de um lado fortalecem o capital e
suas instituicdes de poder e de outro excluem os atores sociais do centro das decisdes.

A agroecologia ndo deve se furtar da construcio de instrumentos
tecnoldgicos, mas ndo pode abrir “mido” de intervir de forma a constituir espagos
organizacionais alicercados na solidariedade, na democracia e na autonomia dos atores
sociais.

Esta agricultura, assim pensada, estrutura-se de forma a integrar
racionalidade instrumental e subjetividade, possibilitando que conhecimento e
costumes tradicionais da agricultura familiar, assim como novas tecnologias passem a
integrar um novo modo de vida, que tem no respeito e valorizagdo da cultura, da
organizacgio e do ambiente local, a construgédo do ator enquanto sujeito.

A agroecologia passa a ser entendida ndo como um resgate das formas
tradicionais de produgdo, mas fundamentalmente, como a valorizagio € o
fortalecimento da agricultura familiar nas suas dimensGes objetivas e subjetivas. Ou
seja, resgata as formas tradicionais de producio e organizagio social, assim como
integra novas tecnologias e formatos organizacionais advindos da modernidade.

Segundo um dos assessores técnicos do IEEP, agroecologia € entendida

enquanto um projeto que

“... n3o é nenhuma novidade. Ndo é nem criar um paradigma novo, mas € retornar a velha,
velha ndo no sentido de corroida, mas as antigas idéias, antigos valores que se tinha, e que
foram de modo intencional apagados. Foi taxado. Aqueles valores foram taxados de
carcomidos, de apodrecidos, de sem uso, de obsoletos. E pra que se fizesse a outra
agricultura, que € sinénimo de toda essa discussdo de modernidade. Isso reanima as
pessoas, porque elas tém dentro dela, e tém préticas ainda que cada familia que a gente vai,
tem coisas da agricultura ecolégica. Coisas da agricultura tradicional. Em certo ponto essa
agricultura tradicional ela é ecolégica. A tradicional pra ecolégica ela se transforma na
medida que ela assume tecnologias ecolégicas novas, uma calda sulfocdustica, um bio gel,
a tecnologia de ponta, o cruzamento de sementes. (...) Af vem a agroecologia, € o sistema
tradicional acaba se transpondo pra agroecologia, porque daf a gente sabe faze uma ragéo
caseira, ja sabe trabalha com fitoterapia. E nesse momento que o sistema tradicional d4 um
salto qualitativo, ndo descaracterizando, mas assumindo préticas novas, técnicas novas que
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advém da agroecologia, que € um conhecimento novo.” (AT-01)

Esta relagdo entre tecnologia moderna e conhecimento tradicional tem
possibilitado uma nova forma de pensar e fazer agricultura. Nio s6 na racionalidade
(tecnologias modernas), ndo s6 na subjetividade (conhecimento tradicional), a
agroecologia tem a possibilidade de um novo paradigma de desenvolvimento, que
considera o ator social como principal elemento promotor de sua autonomia, € que tem
na relacio racionalidade e subjetividade um projeto de reconstrucio de novas relagoes
sociais e éticas. Esta agricultura compreende que, apenas com a conquista de
liberdade, através da participagdo e da organizagdo social e politica, € que um novo
modelo de agricultura sera possivel.

A agroecologia, diferentemente da agricultura orginica que promove a mera
substituicio de insumos, tem como eixo norteador a geracdo de autonomia para os
atores sociais e a sustentabilidade econdmica e ambiental para as unidades de
producgio. Assim, mais do que um projeto de desenvolvimento rural, € um projeto de
desenvolvimento que busca a transformagdo sGcio-ambiental.

Enquanto conhecimento construido racional e subjetivamente, a agroecologia
tem na capacidade criativa dos atores sociais € no resgate de préticas tradicionais a
constitui¢do de um processo, onde técnico e agricultor experimentam e dialogam sobre

as possibilidades possiveis a serem implementadas.

“... nbis queremo técnico que faga o que néis queremo, ndo aquele negécio do técnico
chegar ali com tudo as coisas pronta. Se quer dessa maneira ti bom, se ndo que entio néis
caimo fora. E o que acontecia era isso ai, naquele tempo de outros técnico. Eles chegavam
14 mostravam, se quer t4 bom, se ndo quer vortamo. Mas com esses novos técnicos do
Instituto, as reunido que eles fizeram aqui foi a gente que escolhia o que a gente queria,
eles ajudavam, eles ajudam, tudo as coisas eles ajudam, porque se néo fosse eles ndo tinha
nada. S6 que eles largavam na nossa mio, como néis queria, que tipo néis escolhia. Entdo
eu acho que modificou bastante, porque essa parte técnica que eles fizeram, eles largaram
na mao do povo, e os outros caras ndo faziam, eles chegavam ali com o negécio pronto, se
quer t4 bom, se ndo quer, porque desse tipo de técnico ndo vai funciona, porque néis
sabemo o que néis queremo, néis sabemo o caminho que queremo pisa... ” (AF-03).
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O agricultor explicita a necessidade e a busca por autonomia, pela condi¢do
em ser autor, em ser protagonista de sua realidade, e ndo mero objeto que tem a fungdo
de executar e desenvolver o que a ci€ncia e a técnica promulgam, mas diferentemente,
querem dialogar e negociar através de seus conhecimentos com as novas tecnologias,
propondo uma terceira possibilidade, que venha a ser construida socialmente.

Um “modelo” de desenvolvimento fundado na agroecologia, assumindo o
conhecimento tradicional como vélido, a0 mesmo tempo em que propde novas
possibilidades tecnoldgicas, propicia ndo apenas a construcio da base técnica, mas
permite que os atores sociais sejam respeitados e valorizados pela sua identidade
cultural, pela sua organizagio social e politica e pela sua relagdo homem-natureza.
Sejam cientistas, sejam agricultores ou técnicos, o didlogo, a comunicagdo, as relagdes
sociais devem constituir-se pactuadas pela reciprocidade, respeitando as diferengas e
singularidades, na busca da constru¢io de espagos sociais mais democraiticos,
participativos e autdnomos.

Esta concep¢do defendida pelo agricultor familiar da Associa¢do dos Grupos
de Agricultura Ecolégica de Turvo (AGAECO), € destacada por BRANDENBURG

(mimeo, p. 08) quando propde que:

“Sob o ponto de vista ecolégico, as unidades de produgdo agricola sdo tidas como um
organismo vivo onde o homem interage com solo, planta, animal constituindo um todo
articulado. As diversas atividades se complementam de forma a se nutrirem
energeticamente e se integrarem de forma interdependente (SCHMIDT e JASPER, 2001).
Os sistemas agroecolégicos sdo orientados desde a sua origem, por principios onde a
relagdio homem-natureza sdo permeados por vinculos de associagdo e cooperagéo visando
nutrir forgas vitais. Nesta concepgdo, a diversidade de atividades agricolas e pecudrias,
geridas sob orientagio de um saber de miltiplas dimensdes, cumpre um papel ndo apenas
de uma identidade, de formacdo de atores com uma ‘relativa autonomia’ no sentido da
organizagio interna da unidade de produgio (DEFONTAINES, 2001)”.

A agroecologia, assim entendida, ganha um caréiter ndo apenas de projeto de
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desenvolvimento, mas de um modo de vida, um projeto de vida que, assumido pelos
atores sociais, tem na agroecologia um “instrumental” ético, ideoldgico, social e

politico.

“O projeto que nés combatémo € o projeto de morte, que € individualista. O pessoal s6
pensa em si mesmo, o pessoal ndo t4 nem af, eles passam veneno cheio de roundup, e tem
uma hortinha ecolégica 14 separado pra familia. Se voc€ vende um alimento com veneno, é
vendé e pronto. Agora se voc€ vende um alimento ecolégico, vocé vende ele satisfeito,
porque vocé sabe que aquele alimento leva sadde e esse projeto de morte s6 levava o
pessoal a produzi mais, cada veiz mais, vende e pronto.” (AD-02)

“E o projeto de vida, projeto de vida. Por causa desse trabalho ecolégico, projeto de vida. E
trocar o quimico pelo ecolégico, esse é o projeto de vida, porque esse alimento [com
veneno] mais mata do que alimenta.” (AF-01)

Nestas falas, os agricultores da AGAECO fazem relagdo com aquilo que eles
chamam de “projeto de morte” e “projeto de vida”. O “projeto de morte” vem a ser o
projeto imposto pela racionalidade tecnicista, que individualiza, isola e racionaliza, e
de outro lado, o projeto de vida que tem na relagdo racionalidade e subjetividade, a
constituicio de novas relages sociais. Ou seja, assim como os agricultores apontam
para a necessidade de substituir os insumos quimicos pelos insumos ecolégicos,
destacam a importincia de um outro modo de relagio e organizagdo, que tenha na
solidariedade e cooperagdo os principios e pressupostos norteadores deste projeto de
desenvolvimento alicer¢ado na agroecologia.

Este “projeto de vida” tem na agroecologia o modus vivendi dos agricultores,
que assumida a responsabilidade de atuarem enquanto sujeito na constru¢do de uma
sociedade mais solid4ria e ética, propde a reconstrucio de novas relagdes sociais,
politicas e culturais.

No entanto, corre-se o risco de que o agricultor, nio compreendendo a

proposta da agroecologia, tenha nela a tnica saida para a situagdo de crise em que se
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encontra, o que de certa forma, gera uma expectativa falseada, pois mesmo a
agroecologia, estd dentro de um sistema econdmico, social e politico capitalista, que
impOe certos limites estruturais. Assim, a agroecologia ndo pode e ndo deve ser
entendida como a “salvacdo da lavoura”, como expresso pelo ditado popular, pois
além de propor uma base tecnolégica alternativa, de um projeto politico e organizativo
solidario e democratico, os agricultores familiares dependem de uma resposta imediata
para a sua situagio econdmica.

Ainda assim, fundar a agroecologia na perspectiva da constru¢do de um
projeto de vida para os agricultores, € a possibilidade de sensibilizar, mobilizar e
envolver os agricultores na busca de estratégias e agcSes que tenham na reivindicagdo
de mudangas estruturais do sistema economia, social e politico, a luta pelas condicoes
necessdrias para a reprodugio da agricultura familiar.

Um dos técnicos do Instituto Equipe de Educadores Populares, chama
atengdo para a caracteristica ndo exclusivista da agroecologia para com a dimensao
econdmica, mas que tem nesta mais um elemento na construcio de um

desenvolvimento s6cio-ambiental.

[

. viram que aonde culminava aquela organizagdo, aquele aprendizado, aquelas
experiéncias todas, de forma organizada. Elas podiam resultar num modo de vida pra eles.
Poderiam ser agricultor ecologista, como um meio de vida ¢ um modo de vida. Porque
constr6i uma identidade em cima daquela de agricultor e a0 mesmo tempo eles tinham
naquele modo de vida um meio de vida também. E eles perceberam isso 14. Foi uma
surpresa. A gente discutia olhando pra frente, pra onde queria chegar...” (AT-01).

Esta relagdo identidade e modo de vida, explicita o caréter diferenciado do
projeto agroecolégico implementado na AGAECO, pois ndo considera o modo de
vida, exclusivamente, como a instrumentalizag3o tecnolégica, mas fundamentalmente,
a integragio racionalidade-subjetividade. Desta forma, a agroecologia s6 se efetiva na
medida em que os atores sociais insurgem através de um aparato técnico e

organizativo integrados, de forma a estabelecer um projeto de vida que possibilite aos
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agricultores reivindicarem sua singularidade, seus desejos e anseios.

3.3. AGROECOLOGIA E A CONSTRUCAO DA IDENTIDADE

A agroecologia passa a incorporar e integrar o modo de vida dos agricultores
familiares, ndo apenas no seu aspecto técnico e instrumental, mas fundamentalmente
na sua condi¢do subjetiva, buscando valorizar seu conhecimento, seus costumes e
tradicdes. Ao mesmo tempo, o reconhecimento do outro enquanto sujeito possibilita a
identificagdo coletiva deste projeto de vida, ndo no sentido de anular e massificar a
individualidade, mas na busca de integrar cada ator e reconhecer as diferengas
mediante a organizacao social e politica. A relagido entre projeto de vida e organizacio
coletiva s6 € possivel através da constitui¢do de um processo de identificacio entre os

atores.

“... constituida pela complementaridade de trés forgas: o desejo pessoal de salvaguardar a

unidade da personalidade, dividida entre o mundo instrumental e o mundo comunitério; e
luta coletiva e pessoal contra os poderes que transformam a cultura em comunidade e o
trabalho em mercadoria; o reconhecimento, interpessoal e também institucional, do outro
como sujeito.” (TOURAINE, 1998a, p. 103)

No caso da AGAECO, o que referencia e identifica uns com os outros € a
condi¢do de serem agricultores agroecoldgicos. Diferente de outros movimentos
articulados e organizados no 4mbito da agricultura familiar, que tem no fortalecimento
desta como foco referencial, a agroecologia tem mobilizado os agricultores familiares
em torno de um projeto sécio-ambiental, que tem na constru¢do € integracdo entre
rural-urbano, producio-consumo, estratégias de um desenvolvimento local onde
prevalecam os principios de solidariedade, cooperagdo e autonomia.

O movimento agroecolégico, diferentemente dos movimentos de massa, €
um movimento baseado no sujeito, ou seja, na singularidade e pluralidade dos atores

sociais, das experiéncias, culturas e identidades.
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O processo de identificacdo, seja ele em torno da agricultura familiar ou da
agroecologia, tem como conseqiiéncia ou como objetivo um ganho de autonomia por
parte da organizacido ou dos atores envolvidos, no entanto, ALMEIDA (1998) chama
aten¢do para o que caracteriza por “autonomia-solugdo”. Consiste no processo de
fortalecimento da identidade do grupo com o objetivo de resistir a certas imposi¢Ges
sociais, instituindo-se muito mais como uma estratégia de resisténcia as crises ou
conflitos existentes naquele dado momento. Portanto, a constru¢ido da identidade em
tomo da agroecologia, pode, sim, vir a constituir-se como uma estratégia de
organizacdo e re-constru¢do das relagGes sociais, mas também pode constituir-se
enquanto estratégia “temporaria” de resisténcia a uma “instabilidade” local.

Na AGAECO, o processo de valorizagio e resgate da identidade cultural €
significativamente presente, em que pese a fala de um dos agentes de desenvolvimento

da associacio.

“Um dos resultados foi o resgate da identidade do pessoal. A maioria do pessoal achava
que n3o tinha mais capacidade pra faz€ isso, foi com esse resgate que eles jd sabem que
podem fazer e que tém capacidade e ndo tém mais vergonha do que fazem. Antigamente,
aqui se falava de produto ecolégico e o pessoal tinha até vergonha de fala. Hoje em dia,
vocé fala com dgua na boca, cheio de esperanga e forga.” (AD-02)

Portanto, faz-se necessirio destacar que o resgate e a valorizagdo dessa
identidade cultural entre os agricultores da AGAECO, num primeiro momento,
significou um movimento de cisdo com o processo de racionalizag@o que se instituia
entre os agricultores.

Identidade e autonomia relacionam-se intrinsecamente, pois a construgdo de
uma identidade possibilita ao sujeito e ao grupo a (re)constitui¢fio das suas aspiragdes
e desejos (solidariedade, justi¢a social, democracia, espiritualidade etc.); dos simbolos
e signos; dos rituais (a mistica, no caso da AGAECO); entre outros elementos, que

num primeiro momento, contribuem significativamente para a afirmagdo e
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reconhecimento social dos atores enquanto sujeito e grupo (WAUNTIER, 2001).

“... a AGAECO t4 se organizando e td crescendo mais, o pessoal tdo mais se apavorando.
'‘Como € que pode? 'O que € a organizagdo que tdo fazendo?' E em termos até de entidade.
As entidade estdo falando assim, por exemplo, a CRESOL. Por que vocés ndo fazem que
nem a AGAECQ? 'Porque que vocés ndo estdo se organizando que nem a AGAECO?' 'Se
vocé€ ndo se organiza que nem os grupo da AGAECO estdo se organizando, vai continua os
mesmo pobrema que tem'. Porque tem pobrema que eles enfrenta e as veiz ndo consegue
resolve, e o exemplo é a AGAECO. Tem um exemplo ji no municipio.” (AD-04)

A AGAECO utilizou-se de diversas estratégias para constituir uma
identidade cultural, seja através do resgate e da valorizagdo de certos simbolos € signos
(como a enxada, o chapéu de palha, as sementes crioulas, a prépria imagem do
pequeno agricultor); o resgate e a constitui¢do de rituais (como a mistica, os encontros,
as festas e os mutirdes); e a valorizagio de referenciais ideoldgicos e politicos (como o
sindicato dos trabalhadores rurais, movimentos de luta no campo, MST, MPA,
FETRAF etc). Este movimento de construcio da identidade busca demarcar
conceitual, ideoldgica e objetivamente aquilo que os une e lhes d4 reconhecimento e,
conseqiientemente, autonomia politica e social.

Para tanto, o grupo € o espago sine qua non para a constru¢do de uma
identidade, espaco este que é eminentemente de troca, ou como prefere Touraine, € o
espago de reconhecimento do outro, de valorizagio das singularidades € a0 mesmo
tempo da “unidade”.

Quando o grupo torna-se condi¢do fundante, corre-se o risco de que a
individualidade seja anulada em detrimento de uma homogeneidade de grupo. Assim
como em tantos outros grupos, na AGAECO, agricultores deixaram de ser associados.
Seja qual for a razdo, isto demonstra que o grupo nio é homogéneo € ndo se constitui
enquanto unidade. Desta forma, o grupo enquanto espaco primordial para a construgio
da identidade, torna-se espago na constitui¢io do sujeito na medida em que respeita e

valoriza as singularidades dos atores sociais.
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“A valorizagdo do individuo, dos seus potenciais, das suas caracteristicas, ndo podem ser
apagadas. Elas devem ser potencializadas. Se tu for fazer uma caracterizagdo dos grupos
com o qual a gente trabalha, fundamental, pra nés as pessoas t€m que estar em permanente
troca, em permanente reflexdo. Elas ndo sdo uma unidade familiar unicamente, elas estdo
inseridas dentro de uma comunidade. (...) a organiza¢do minima, nossa, € o grupo. Por que
€ no grupo que se ddo as discussdes, os debates, porque € no grupo que um motiva o outro
quando um t4 desanimado. E no grupo que se consegue fazer determinadas reflexdes. E no
grupo que se fazem certas experiéncias e estas se multiplicam...” (AT-01)

Na AGAECO, numa das falas de um dos agentes de desenvolvimento, fica
explicito a diversidade e a pluralidade, o respeito e a valorizagio pela singularidade de
cada agricultor no processo de organizagdo social: “... as pessoas participam e dao sua
opinido, a coisa € aberta, ndo € dois ou trés que chegam ali e ddo opinido formada e
pronto. Eles chegam com uma proposta, e o pessoal vai discutindo € chegando numa

proposta tinica” (AD-02).

“... 0 processo da associagdo t4 muito bem direcionado para o que os grupos definem. Na
verdade, a gente ndo faz nada [em relagdo ao trabalho da Diregédo da associag@o], se a gente
senti que os grupos ndo querem, tem que ser uma conclusdo da maioria dos grupos. Entdo a
gente trabalha muito na linha de direciona para onde os grupos querem ir. (...) quem fala
mais alto s@o os grupos, € a organizagio. Para onde a AGAECO qué segui. (AD-01)

Assim como o resgate cultural e das tradicdes contribui efetivamente na
construgdo da identidade, a valorizagdo do conhecimento dos agricultores € parte
fundante neste processo, na medida em que se constitui enquanto um movimento “de
resisténcia, um movimento de autodefesa contra todas as agressdes € ameacas
externas. E também uma tentativa de reforgar o espirito de unido, de solidariedade
destinado a combater esses mesmos perigos” (ALMEIDA, 1999, p. 136).

A organizagio coletiva instituida pela AGAECO possibilitou a reconstrugao
de uma identidade, h4 muito descaracterizada, enquanto agricultores familiares. Num

primeiro momento, este movimento do grupo procura reconstituir a imagem da
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agricultura familiar como espago de produgdo, de criatividade, de transformacio
social, de construgdo dos atores sociais que, reivindicando um projeto de vida,
consolidam sua identidade. Esse primeiro momento caracteriza-se por ser a génese'® do
processo de constituicio de um movimento de organizagdo que, através da
“reafirmagio de uma identidade em torno de um projeto social aliada a uma conjuntura
social caracterizada pela valorizagdo da ecologia, permite a0 movimento obter um
reconhecimento social” (BRANDENBURG, mimeo, p. 23).

A AGAECO, passa pelo momento de resgatar e valorizar sua identidade,
momento este, destacadamente prioritirio nesta fase da associagdo, pois busca
fortalecer e legitimar-se socialmente enquanto uma organizacdo de agricultores
familiares. Para tanto, a associacdo articulou-se junto a outras organizag¢Qes € grupos
(consumidores, sindicatos, governos, ONGs, etc.), de forma a conquistar espago social

e politico, afirmando-se enquanto uma organizagdo coletiva.

“O que a AGAECO diz incomoda. Na verdade, fala ja em AGAECO até dentro do préprio
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural, e o pessoal ji se assusta. Eles falam
assim: ‘opa a AGAECO!” Mas no comego quando falava em AGAECO, ndo dava muita
prioridade, mas hoje, hoje a AGAECO ja € diferente. Ela faz bem a proposta dela. Ja € bem
vista dentro do municipio, em nivel de regido, t4 bem falada. Porque hoje mudou bastante,
o nimero de pessoas que t4 do nosso lado, td bastante mudado.” (AD-04)

Esta conquista de um projeto politico, de uma identidade reconhecida
socialmente, tem duas facetas. De um lado, este processo de institucionalizagdo
fortalece e d4 certa “unidade” ao grupo. Por outro lado, a organizagdo coletiva se v€
obrigada a adaptar-se a certas regras, padrdes e normas sociais. Aqui corre-se 0 risco
da associagio, a0 mesmo tempo em que procura estabelecer sua identidade, suas

caracteristicas, ter que responder a um sistema de normas pré-estabelecidas que, em

16 Ver mais em BRANDENBUR, A. Movimento agroecolégico: trajetéria, contradicdes e
perspectivas. Mimeo, pags. 31.
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grande medida, estd sob a custédia do mercado (capitalista) e do Estado.

Vale ressaltar, que a AGAECO, encontra-se ainda no estdgio de constitui¢ao
de uma identidade, de fortalecer principios e valores, entendendo que este processo é
condicdo primeira para que os agricultores e a associagido tenham a possibilidade de se

religarem a uma nova condi¢ao enquanto sujeito, atores e autores de sua realidade.

3.4, AGROECOLOGIA: MOVIMENTO SOCIAL E SUA ORGANIZACAO EM
REDE

A agroecologia enquanto um projeto de desenvolvimento que tem como
principio a mudanca de paradigma social e econdmico avanca na perspectiva de
constituir-se enquanto movimento social. Movimento este que tem no cariter
reivindicativo e contestador, condicionantes para a constru¢io de uma agricultura
baseada na cooperagdo, na solidariedade, na construgéo social do conhecimento, na
democratizacdo e na participagdo (ALMEIDA, 1999).

A AGAECO enquanto ator e autor dessa construcfio social se articula em
rede com outras organizagdes. Esta rede, mobilizada em torno da agroecologia, atua de
forma organizada na contestac¢o, reivindicaciio e proposi¢do de um desenvolvimento
com base na agricultura familiar, na economia popular soliddria e na produgio
ecoldgica de alimentos.

Como j4 descrito no capitulo 2, as ONGs de desenvolvimento rural, desde a
década de 70, vém estimulando, mobilizando e organizando a agricultura familiar em
torno de uma outra agricultura que, objetivando alterar as bases tecnol6gicas € propor
um novo formato organizacional, teve e tem como missdo a valorizagdo e o
fortalecimento da agricultura alternativa, ou, atualmente, da agroecologia.

Este processo de mobilizagio e organizacdo no campo que, em fins da
década de 90, culmina na constituicio da Rede Ecovida de Agroecologia - Rede

Ecovida -, fundada em 1999, reunindo organizagdes de agricultores familiares, ONGs
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e organizagdes de consumidores, propde um espago organizativo de articulagio e
deliberagdo para os atores defensores da agroecologia no sul do pais.

Diferentemente da Federagio dos Trabalhadores da Agricultura Familiar”’
(FETRAF), espaco de organizagdo impar da agricultura familiar, a Rede Ecovida nédo
se constitui, exclusivamente, enquanto organizacio de contestagdo, reivindicagdo e
representacdo da categoria “agricultura familiar”. A Rede assume o papel de
articulagdo da agroecologia e da economia popular soliddria, seja tecnicamente,
politicamente e organizacionalmente, com o objetivo de reivindicar e propor
alternativas de desenvolvimento.

Segundo um dos técnicos do IEEP, a Rede Ecovida se caracteriza enquanto

“... um movimento, a Rede Ecovida é um movimento.Talvez ndo na mesma concep¢io € na
mesma 16gica que os movimentos do campo tem. A FARSUL € um movimento. A UDR €
um movimento. Nesse sentido a gente € um movimento. Agora, hoje, eu tenho que chega
numa dindmica de rede, porque a maioria desses grupos de agricultores que estdo na rede
ndo participam de nenhum movimento, nem da FETRAF, nem do MST, nem do MPA, ai
vai dize o qué? Que s6 quando ele estiver nesses espagos € que ele vai estar organizado?
Quer dizer: serd que o agricultor tem que ter um carimbo, dizendo que movimento que tu
é? Serd que os movimentos vdo abarcar tudo? As vezes um agricultor se identifica muito
mais com a agricultura ecolégica do que com o movimento da agricultura familiar, ou vice
versa. A gente nunca vai ter o cariter, nem estrutura desses movimentos, mas acaba se
consolidando como, porque € um espago de organizagdao. Nés somos um ator. Nés somos
um ator que se caracteriza pela agroecologia, gente que trabalha com agroecologia, entdo
nés temos como negociar nesse dmbito da agroecologia, e apoiar a luta pela reforma
agréria, apoiar a luta por crédito.” (AT-02)

Nesta perspectiva, a Rede Ecovida tem se fortalecido como principal
interlocutor do movimento agroecol6gico no Parand e no sul do pais, articulando
agricultores familiares, movimentos sociais, ONGs, consumidores, pesquisadores,

militantes, entre outros.

7 A Federagio dos Trabalhadores da Agricultura Familiar articula sindicatos de
agricultores de forma a estabelecer estratégias de reivindicac@o e contestagdo através da representagio
deste segmento social junto ao poder piblico e demais entes sociais.
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“A institucionalizagdo da agroecologia enquanto uma alternativa diferenciada de
organizacdo produtiva e social € resultado da acdo de um movimento que se manteve,
mesmo que marginal e ignorado por pesquisadores e representantes politicos. Com a
relevincia da questdo ambiental nos anos 90 € oficialmente reconhecida em praticamente
todos os paises do continente e assim considerada inclusive como um fen6meno
socioldgico.” (BRANDENBURG, mimeo, p. 15).

Assim como a institucionalizacdo da Rede favorece a expansdo da
agroecologia, também compromete significativamente a construgdo dos atores sociais
enquanto sujeito. Pois, a adequagdo as normas e regras sociais, predispde as
organizagOes a se legitimarem e a legitimar, em certa medida, o sistema capitalista
como sistema de relagdo e construgdo social.

Para tanto, algumas estratégias alternativas de organizag¢Ges e grupos ligados
a Rede foram constituidas de forma a encontrar caminhos possiveis que, mesmo
regidas pelo sistema econdmico vigente, procuram afirmar-se enquanto projeto
“paralelo”. As estratégias propostas pela economia popular solidéria, seja através de
associagOes, pequenas cooperativas ou mesmo de grupos informais, t€ém conquistado

espagos importantes na luta contra este modelo.

3.5. ONGS, ASSESSORIA E AGROECOLOGIA

Como resposta as conseqiiéncias da industrializacdo e do capitalismo
acelerado nos centros urbanos e nas pequenas propriedades rurais € buscando
fortalecer as bases para a “abertura democrética”, a partir da década de 70, instituem-
se as organizagdes nio governamentais (ONGs). Estas sdo formadas inicialmente, por
técnicos, militantes e simpatizantes dos movimentos sociais que, apoiados por setores
progressistas da igreja cat6lica atuavam na formagdo e capacitagdo, como também
enquanto assessores das liderangas e organizagdes ligadas aos movimentos sociais.

Compreendidas enquanto micro organismos do processo democrético,
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enquanto lugares de inovagdo e criagcdo, as ONGs “nasceram” com a missdo de
estimular € promover novas formas de pensar e agir sobre a realidade, € ndo
meramente substituir o papel do Estado.

Segundo ALTIERI e MASERA (1998, p. 74), “as ONGs desafiaram a nogdo
de que o desenvolvimento social somente poderia ser feito 'de cima para baixo', a
partir de iniciativas do Estado. Elas também representam um arranjo institucional que
enriquece a sociedade civil, abrindo novos espagos de participagdo social ”.

Desta forma, serd a partir da década de 70, que organizagGes ndo
governamentais de desenvolvimento rural irdo se instalar, inicialmente, com o objetivo
de capacitar e formar liderangas dos movimentos sociais, assim como assessord-los no
planejamento e operacionalizagdo de suas agdes. No entanto, preocupadas em reverter
o processo de empobrecimento dos pequenos agricultores, as ONGs passam a
desenvolver a¢des de assessoria técnica que subsidiem estes em praticas alternativas

de produgio.

“No Brasil, os agricultores praticantes de uma agricultura alternativa, sdo motivados por
agentes pastorais da Igreja e por técnicos de entidades ndo governamentais, principalmente,
a se organizarem em associagdes visando construir um espago de discussdo sobre as
condigdes de sua existéncia e formas de enfrentamento dos problemas relativos a produgéo
e comercializagdo. (...) Dai a proposta de construir organizagdes sociais autogestiondveis,
sob a assessoria de técnicos comprometidos com uma ideologia alternativa em relagio ao
modelo hegem6nico da modernizagio” (BRANDENBURG, mimeo, p. 11).

Assim, as ONGs, motivadas para responder ao grande contingente de
agricultores familiares em processo de empobrecimento, mas com pouca estrutura €
condi¢io operacional, passaram a adotar metodologias de trabalho que, baseadas na
consolida¢cio de experiéncias bem sucedidas, servissem de referéncia para outros
agricultores. Que estes pudessem, desta forma, estimular outros agricultores a adotar
préticas alternativas.

Da década de 70 até os dias de hoje, ocorreram mudancas significativas
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nessas relagdes, desde a aproximagdo entre ONGs e governos, aos avangos técnico-

metodoldgicos.

“... algumas ONGs envolvidas em programas de desenvolvimento rural demonstraram uma
capacidade unica de compreender a natureza especifica e diferenciada da pequena
producdo, promovendo experi€ncias bem sucedidas na geracdio e transferéncia de
tecnologias camponesas. Um elemento chave tem sido o desenvolvimento de novos
métodos agricolas baseados em principios agroecolégicos, que se assemelham ao processo
de produgédo camponés” ALTIERI (2001a, p. 33)

Com o enfoque da agroecologia, a metodologia de assessoria das ONGs
ganha “corpo” e passa a se estruturar para desenvolver tanto a dimensdo técnica, como
organizacional, ambiental e politica.

O Imstituto Equipe de Educadores Populares (IEEP), enquanto ONG de
desenvolvimento rural, tem na agroecologia a “inspiracdo” de sua metodologia de
assessoramento, que conjugando técnica-identidade-autonomia, objetiva subsidiar e
estimular a constru¢do de novas relagSes na agricultura familiar. Segundo ALTIERI
(2001a, p.21) “... restaurar a sadde ecoldgica nio € o unico objetivo da agroecologia.
De fato, a sustentabilidade nio € possivel sem a preservagio da diversidade cultural
que nutre as agriculturas locais”.

E necessirio contextualizar o processo de assessoramento que o IEEP
desenvolveu junto da AGAECO, onde a racionalidade instrumental deixa de ser
exclusiva € passa a ser mais um elemento do processo de desenvolvimento. A
organizagio social e politica, a cultura e a identidade, o saber pritico e as novas
tecnologias constituem-se, também, enquanto dimensdes da metodologia de assessoria

implementada.

113

. a gente precisa ter ciéncia que os agricultores com os quais a gente trabalha, o
agricultor vive uma realidade muito prépria, uma linguagem, uma cultura muito prépria.
Uma realidade muito local, construida historicamente. Pra atuar naquela localidade precisa
entender. Ter uma compreensdo dos diferentes elementos dessa realidade e como ela se
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constréi. Primeiro passo pra se construir isso, é vocé aprender a falar a lingua que eles mais
entendem”. (AT-01)

A assessoria rural, nesta perspectiva, deixa de ser um processo de
transmissdo de informagdes, regras, normas, impostas como verdadeiras, € passa a
garantir, principalmente, que os agricultores sejam atores do processo de constru¢io

do saber, da organizag¢do social e politica, mas principalmente do seu projeto de vida.

3.5.1. Metodologia, agroecologia e transformagdo social: a base para um projeto de

desenvolvimento s6cio-ambiental

A agroecologia, no Brasil, toma forma conceitual e organizativa muito
prépria, pois insurge de uma discussdo proposta e encaminhada por atores sociais
engajados e envolvidos politica e socialmente na conquista de uma maior autonomia
para a agricultura familiar. Ird se instituir nio apenas como uma alternativa
tecnoldgica 2 modernizagdo conservadora, mas como um movimento social que
procura estabelecer novos parimetros e pressupostos para um desenvolvimento
sustentivel, democratico e socialmente justo.

A agroecologia “... fornece as ferramentas metodoldgicas necessdrias para
que a participagdo da comunidade venha a se tornar a for¢a geradora dos objetivos €
atividades dos projetos de desenvolvimento. O objetivo € que os camponeses se
tornem os arquitetos e atores de seu proprio desenvolvimento” (ALTIERI, 2001a, p.
21). A prioridade no ator demonstra que a agroecologia propde um novo paradigma de
desenvolvimento, onde considera desde as técnicas de produgio até as formas de
organizag¢do social e politica, ou seja, a agroecologia se institui enquanto arcabougo
metodolégico para um projeto de desenvolvimento econdmico, social e ambiental.

A agroecologia enquanto projeto de desenvolvimento sécio-ambiental, tem
na identidade cultural, na integracdo racionalidade-subjetividade, na relagdo entre

agricultor e assessor, nas formas de comercializagio solid4ria, entre outros,
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importantes instrumentos que fundamentam a constituicio de uma outra agricultura,
que objetivando a autonomia e a constru¢io do sujeito, “langca mao” de um aparato
conceitual, metodoldgico e politico.

O processo de assessoramento desenvolvido pelos técnicos do IEEP, tem
direcionado as a¢Oes para a constru¢do de um “modelo” produtivo e organizativo onde
o desenvolvimento ndo estd limitado a questdes técnicas, sejam elas referentes a
produ¢do ou mesmo a comercializagdo. O desafio dos assessores foi estabelecer uma
proposi¢ido que contemplasse uma nova base tecnolégica, mas também o resgate € a
valorizagdo cultural, o fortalecimento da identidade enquanto agricultores familiares e

a organizagdo coletiva com base na cooperagao e solidariedade.

“... a missdo que a gente propunha nio podia ser feita somente com a técnica. A reflexdo
tinha que vir junto com ela: a proposta da agroecologia. E ela era atrativa. Porque ela vem
com uma pritica. Entdo, a gente aproveita a ocasido para fazer um adubo, uma calda e ao
mesmo tempo a gente animava eles com uma reflexdo sobre, por exemplo, a crise na
agricultura familiar, sobre a situacdo de pobreza, do empobrecimento dos pequenos
agricultores...” (AT-01).

A integragdo racionalidade-subjetividade através da constru¢io de um marco
metodoldgico que articula o conhecimento (saber prético e cientifico) e a dimensio
politica e social, possibilita ao ator contextualizar sua ag@o técnica com a dimensio
politica, ou seja, articular e relacionar sua agio pratica cotidiana de produzir alimentos
com uma andlise contextualizada das relagdes sociais e politicas inerentes a técnica. A
possibilidade de o agricultor interagir com uma dimens?o analitica que a modernidade,
propositalmente, esvazia e anula durante o processo de transferéncia de conhecimento,
propicia ao ator a (in)formag@o necesséria para contrapor-se aqueles que se sobrepde
de forma hegemdnica ao ator social.

Para tanto, o resgate e a valorizagio da identidade € imprescindivel, pois a
organizacdo dos agricultores em espagos de mobilizacdo coletiva € condi¢do para

efetivar tais pressupostos.
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“A reunido que me chamou atengdo. E que eu vi uma coisa que a gente ndo via mais, que &
o povo unido. Um visita o outro direito. E o que se viu ali foi a organizag@o, coisa que pra
fala a verdade ja tava em exting@o, ji tava sumindo, e a partir daquele momento a gente viu
que tinha como retoma, que tinha que continua aquilo, e hoje tamo af né, cada veiz mais
organizado.” (AD-02)

“... nés ndo ia ter que ficar toda vida esperando a vinda de alguém para o grupo se firm4, e
as pessoas dizendo o que nés tinha que fazer. E ai que a gente viu que a diregdo, a decisdo
era da gente tomar, e seguir em frente (...) Aqui, o grupo tinha uma estabilidade bem firme,
e tinha um propésito a seguir. Era de nés préprios poder se organizar, isso era ter os pés no
chdo.Todo mundo tinha o pé firme.” (AF-02)

Assim, a metodologia de assessoramento nido pode prescindir de estimular e
promover a organizagdo dos agricultores, no entanto, esta deve estar calcada na
constru¢io do sujeito, pois se assim nio o fizer, a metodologia torna-se instrumento de
massificagio e de heteronomizagio™.

Na fala do agente de desenvolvimento (AD-02), fica claro que o
desenvolvimento e a implementacio da agroecologia implica numa construgdo
metodolégica que exige a interagdo das formas tradicionais e das novas formas
organizativas. Pois retomar ou, simplesmente, resgatar as formas tradicionais de
organizagio dos “antigos”, é contrapor-se a constru¢io do sujeito, pois fundar uma
proposta organizativa unicamente na tradi¢do, nos costumes, no comunitarismo € o
mesmo que reproduzir a 16gica da “racionalidade” capitalista no sentido inverso.

Na avaliagio dos técnicos, o processo de organizagio, estimulado
inicialmente resultou num ganho significativo de autonomia, como pode ser percebido

na fala logo abaixo.

¥ O conceito de heteronomizagio se traduz na agricultura camponesa, segundo Ivan Illich
citado por Almeida, pela perda de sua capacidade de auto-regulagdo. ALMEIDA, J. A construgio
social de uma nova agricultura. Porto Alegre: ed. Universidade/UFRGS, 1999 p. 147.
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“... 80% do funcionamento da AGAECO se dd com auséncia de agentes externos, essa € a
primeira coisa. Se retine sozinha, toma decisoes, ou seja, sdo eles que estdo encaminhando
suas demandas, sem interferéncia de alguma ONG ou outro 6rgdo de extensdo. Ela €
bastante independente, seja pelo processo de assessoria que ela mesma conduz. E gente da
AGAECO. Pela percepgdo e concepgdo que ela tem de agroecologia, que ndo € uma coisa
de mercado. E uma filosofia de vida pra eles. E uma nova forma de fazer agricultura, que é
o dia-a-dia deles. O que eu sinto que esses valores intrinsecos da agricultura ecolégica, a
questdo da ética, existe muito em razdo da metodologia pastoral, porque trabalha a partir
dos valores, enquanto que em outros grupos eles véem na agricultura ecolégica como a
possibilidade de se inserir no mercado, ou entra na agricultura por causa de uma questéo
politica. Tem mmitos grupos, por que € de um grupo politico, e se sou desse grupo entdo
vamo embora, entdo nesse sentido, eles tem uma boa percepgio da agricultura ecolégica”.
(AT-02)

“Eu acho a AGAECO extremamente auténoma, muito mais do que a maioria dos grupos de
agricultura ecolégica que existem por ai, seja pelos momentos de crise que viveu, pela
metodologia que vem sendo trabalhada. Mas ela, enquanto organizag@o, e as pessoas que
fazem parte da AGAECO, hoje, eu acho que sentem com autonomia para se impor, pra
negociar. Essa nmdanga € muito importante. Era um que n@o tinha coragem pra negociar
com uma prefeitura. Hoje eles tem condigio de fazer negociagdo com qualquer um.” (AT-
02)

No entanto, deve haver um pouco de cuidado quando utiliza-se a palavra
autonomia, assim como é necessério contextualizar o processo de construgdo do objeto
de anilise antes de considera-lo ou ndo sujeito.

Num primeiro momento, o ganho de auto-estima e a possibilidade do
autogoverno, permitem as condicGes necessdrias para que o agricultor seja um
protagonista e n3o mais um objeto a servico do mercado, do Estado ou da comunidade.
Por outro lado, num segundo momento, esta mesma “autonomia”, pode vir agora
“institucionalizada”, servir a um poder hegemdnico que tem na cooptagio pelo capital,
estratégia para a retomada de um processo de “domesticacfio” dos atores sociais.

A AGAECO, em fase inicial de organizagdo, na sua g€nese, vem
reconstruindo sua identidade e sua capacidade de autogestionar-se. No entanto, num

segundo momento, onde a organizacdo, estd agora institucionalizada, poderd vir a
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reproduzir a légica e estratégias do mercado ou de um poder instituido.

3.5.2. A assessoria enquanto instrumento de transformacZo social

O processo de assessoria técnica no meio rural ja vem sendo debatido desde
a década de 60, quando a extensdo rural passou a ter papel decisivo na aplicagio do
modelo de desenvolvimento da agricultura conservadora.

A extensdo rural tradicional passa a operar a partir de um arcabougo
metodoldégico onde a técnica, a comunicagdo e o fator educativo moldam-se na
concepgdo politica e ideoldgica baseada na modernidade, que determinada por um
modelo fundado na racionalidade técnico-instrumental, passa a imprimir esta 16gica
nos processos de assessoramento.

Desta forma, nfio apenas tecnologias foram transferidas. Com elas a
ideologia e as concep¢des advindas da modernidade aderiram ao cotidiano dos
agricultores que dela passaram a fazer parte, € como conseqiiéncia houve a
desestruturagdo do conhecimento “tradicional” e a desintegragdo da carga cultural dos
agricultores familiares. Em decorréncia deste processo, os agricultores tornam-se em

meros

“... agentes econdémicos no sentido restrito ou como meros perseguidores da sobrevivéncia
fisica e social. Sdo pensados pela integrac@o a redes sociais por onde circulam apenas as
mercadorias necessdrias 4 reposicdo do processo produtivo e apartados do consumo
improdutivo — de bens que qualificam simbolicamente a posi¢do ocupada e a visdo de
mundo ou que expressam os investimentos na relativa representagio do prestigio social.”
(NEVES, 1998, p. 150)

As estratégias adotadas pela extensdo rural tradicional eliminou quase que
por completo a autonomia econdmica, politica e social dos agricultores. Seja pela
dependéncia financeira (financiamento de bancos, cooperativas € politicas

governamentais), pela dependéncia tecnoldgica (multinacionais, “integradoras”, etc.)
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ou pela dependéncia politica e social (grandes cooperativas e associagdes), 0s
agricultores passaram de gestores do desenvolvimento, para a condi¢éo de operadores

do desenvolvimento imposto pelo capital.

“Para chegar-se a um desenvolvimento integral e sustentdvel, que possibilite melhor
qualidade de vida a todos, um fator é fundamental: o conhecimento. No meio rural, o
desafio € ainda maior, porque sem ele o agricultor ndo € efetivamente dono nem do seu
pedaco de chio. E através do dominio das tecnologias, do conhecimento sobre as formas
de produzir e os instrumentos de trabalho, que as grandes empresas impdem o seu interesse
ao agricultor, o qual acaba assumindo uma condi¢édo de empregado delas, mesmo que os
recursos (terra, capital e mio-de-obra) sejam dele” (CETAP, 1998, p. 234-235).

Serd entdo, a partir da modernizagdo conservadora, que o extensionista
assume o papel de estabelecer relagdes com agricultores, objetivando
fundamentalmente substituir seus conhecimentos, por outros, considerados mais
modernos e desenvolvidos (FREIRE, 1977). Modelo este que, suprimindo do processo
de assessoria os valores, a ética, as vontades, os desejos, a liberdade de escolha do
agricultor, em detrimento dos interesses do mercado, estabelece um novo padrio
tecnoldgico e organizacional & agricultura familiar.

Como bem coloca FREIRE (1977), esta “invasdo” promovida pela agdo do
extensionista a realidade do agricultor nio se d4 apenas pela via da instrumentalidade,
mas também pela cultura e identidade, pois a modernizagéo traz consigo simbolos e
referenciais que passam a ser incorporados pela identidade cultural (GUATTARI,
2000).

O assessor, diferentemente do extensionista tradicional, adota uma postura
comunicativa que tem como objetivo o estimulo & cooperagdo e a participagao.
Segundo FREIRE (1987, p. 62) o assessor tem o papel de ser um educador, pois “sua
acdo, identificando-se, desde logo, com a dos educandos, deve orientar-se no sentido
da humanizacio de ambos. Do pensar auténtico e néo no sentido da doag@do, da entrega

do saber. Sua a¢io deve estar infundida da profunda crenca nos homens. Crenga no seu
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poder criador”.

“... o papel fundamental do assessor € gerar um ambiente que seja um ambiente de reflexdo
sobre a situagdo, sobre a realidade, sobre a vida da commnidade, a0 mesmo tempo ser um
momento de formag@do, porque reflexdes sdo feitas em qualquer momento, sdo feitas na
missa, no culto, no grupo, na oragéo que eles participam”. (AT-01)

Como destaca NEVES (1998, p. 148), o processo de assessoramento “se
ancora no reconhecimento do saber-fazer dos agricultores e na troca de conhecimentos
com instituicOes encarregadas da produgdo especializada de saberes técnicos ou

cientificos”.

113

. o papel de estar sendo um organizador das idéias. Eles acummularam bastante
experiéncia, entdo a gente tinha que facilitar, ser um facilitador, a gente tinha que facilitar o
andamento das reunides, organizava uma pauta, onde eles estavam sempre relatando e
colocando sua experiéncia de organizar as reunides, de propor alguns assuntos na reunido.
Mas que eles comegassem a assumir essa pauta. Sempre tinha essa discussdo da co-
responsabilidade que a gente tem um papel bastante importante no inicio, mas que esse
papel vai se reduzindo, eles vdo crescendo, eles vdo avangando, assumindo essas
responsabilidades da pauta da reunido, enfim, das responsabilidades que dizem respeito ao
grupo para se autogestar. Isso € algo que estd mmito presente na visdo e na prética. Tanto
que determinado tempo depois, a gente avalia isso hoje, o grupo com trés anos de trabalho
anda com as préprias pernas, tem uma organicidade, tem uma diretoria colocada, fazem
reunides mensais. Quer dizer, eles se autogerem. Mas esses momentos anteriores
precisaram ser provocados para que acontecessem. Mas os assessores precisam
descentralizar a discussdo, gerar responsabilidades, co-responsabilidade com o grupo, af
percebe de fato que eles assumem a proposta, conquistam mais espago, € 0 assessor recua.
A proposta ndo deve ficar centrada nele, a proposta deve avangar e o assessor deve
possibilitar que ndo esteja mais tdo presente ali.”(AT-01)

O papel do assessor mais do que problematizar e estimular certas discussoes
é o de assessorar os atores na constru¢do da organizagio coletiva, assim como no
processo tecnolGgico e produtivo. Mas se estes ndo estiverem ancorados na perspectiva
da autonomia dos agricultores, o processo de assessoramento pode assumir um cariter

assistencialista e paternalista, desconstruindo a possibilidade da geracdo de autonomia
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dos atores.

Contrapondo-se ao cariter educativo da assessoria, NEVES (1998) destaca
que os mediadores sociais se consideram portadores do papel de educadores enquanto
transformadores de comportamentos e visdes de mundo. No entanto, o papel dos
assessores na concep¢do da assessoria desenvolvida pelo IEEP, segundo a fala dos
técnicos, muito mais do que um cariter educativo, tem a possibilidade de construir um
processo onde o agricultor conquiste sua autonomia.

Desta forma, os assessores desempenham o papel de educadores, com a
funcio de “animar” e problematizar as temaiticas relacionadas ao desenvolvimento
s6cio-ambiental junto aos agricultores. Aqui surge uma questdo que € condicdo
primeira para a defini¢io da funcdo e do papel dos assessores: a diferenca ou nio,
entre extensio rural, assisténcia técnica e assessoria. Como bem destaca o CETAP
(1998, p. 133): “historicamente, a compreensdo de assisténcia técnica tem por base o
conceito de extensio, ou seja, estender algo a alguém. Os técnicos supostamente
portadores do saber ‘técnico-cientifico’, levam o conhecimento (estendem-no) aos
agricultores, que nao sabem”.

Assim, o extensionista tradicional é aquele que por principio € o “dono” do
saber, embasado na racionalidade técnica-instrumental, garantindo ao agricultor que
este conhecimento acumulado é capaz de solucionar todos os seus problemas. Para o
extensionista, o conhecimento deve ser estendido, transferido de forma estanque € o
mais “fidedignamente” possivel, conforme regem as cartilhas normativas. Tanto a
extensio como a assisténcia caracterizam-se pela passividade, pois ndo sdo
estimulados e, conseqilientemente nio estimulam os agricultores, a terem uma posi¢ao

criativa, critica e problematizadora diante da realidade.

“A ideologia que despreza o agricultor como ser pensante, com id€ias, iniciativas e
conhecimentos préprios, é extremamente generalizada. Isto se manifesta, via de regra, pela
tendéncia dos técnicos de considerarem que o seu conhecimento (supostamente validado
cientificamente) é superior ao do produtor e que, portanto, as solugdes dos problemas
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vividos por este dependem das propostas que os primeiros sejam capazes de produzir.
Chega a ser impressionante, na literatura internacional sobre projetos de desenvolvimento
para a superagio da pobreza rural, a constatagédo de frustracdes explicadas pela 'ignorancia’,
'atraso’, 'conservadorismo' do pequeno agricultor tradicional.” (PETERSEN e ROMANO,
1999, p. 57)

J4 a assessoria, com uma discussdo tedrico-conceitual ainda bastante inicial,
caracteriza-se pela dimensdo educadora, principalmente, o que € enfatizado pelo

CETAP (1998, p. 232):

“A situagdio atual impde a necessidade de mmdangas sociais, politicas, econdmicas e
metodoldgicas, exigindo que os técnicos sejam educadores e ndo simplesmente
extensionistas (...). A conjugacdo do saber do técnico-educador com o saber do agricultor
deve gerar um 'novo saber' ou um saber 'melhorado’. Este saber deve possibilitar que o
agricultor desenvolva sua prépria agricultura de maneira autonoma e liberta”.

No entanto, a implementagdo de uma metodologia de assessoria pelas ONGs
com estes principios, ndo elimina por si s6 o risco de reproduzir relacdes de poder
desiguais, onde o assistencialismo e clientelismo prevalegcam. Pois, ainda que as ONGs
tenham a preocupagio de gerar e fortalecer a autonomia e a capacidade de iniciativa
dos agricultores e das organiza¢des com as quais trabalham, em muitos casos surgem
certas tensdes entre o discurso e a pritica (ROMANO e ALMEIDA, 1999).

Portanto, o assessor caracteriza-se, na perspectiva das ONGs, enquanto um
ator social que sendo um técnico-educador, animador, problematizador e promotor de

processos estimula os agricultores a refletirem sobre as intervengdes de forma critica.

193

. o papel do assessor é ser um animador do grupo. O agricultor, todo ele, tem um
conhecimento muito grande do que o assessor faz no sentido da producdo. Ele incentiva o
processo da agroecologia, ele ndo vem com nada pronto. Tem que ser construido, ele tem
um conhecimento de como fazé, entdo a tnica coisa que ele faz € ajudar o agricultor (...).
Eles [os assessores técnicos do IEEP] sabiam qual era o caminho, mas eles nunca diziam
pra vocé. ‘Agora aqui vamo faze tal coisa?” ‘Vamo comega a comercializagdo?’, e discutia
a comercializacdo, e eles jogavam assim: ‘E agora, o que néis vamos avanga daqui pra
agora?’ ‘Néis construimo até aqui? E de agora em diante?’ ‘Vocés vao ter que pensar o que
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vocés querem, pra avangar nesta questdo. Bom serd que € a comercializagdo?’.” (AD-01)

A fala deste agente de desenvolvimento apresenta alguns condicionantes
importantes para entender o processo de assessoramento desenvolvido pelos técnicos
do Instituto Equipe de Educadores Populares (IEEP) junto a AGAECO. O carater
educativo apresenta-se como norte da proposta metodoldgica, propiciando que os
agricultores nao recebam as propostas prontas e acabadas, mas que fossem estimulados
a refletir sobre as possibilidades que poderiam vir a ser construidas pelo grupo. No
entanto, este mesmo cariter educativo, pode também estar sendo desenvolvido de
forma a direcionar e estabelecer os parimetros & que o grupo deve se referenciar.
Como NEVES (1998) destacou, os assessores assumem para si a autoridade de
advogar, na perspectiva educativa, para a mudanca de comportamentos e visdes de
mundo.

A metodologia desenvolvida pelo IEEP, utilizando-se da problematizacdo da
realidade, principalmente a partir da leitura da Biblia, possibilita de um lado resgatar e
valorizar a identidade do agricultor, trabalhando a auto-estima e a sua autonomia. De
outro, corre-se o risco de, num segundo momento, ser instrumento de mistificagdo da
agroecologia como a “salvag@o de todos os males” (AF-02).

No entanto, o cariter educativo ainda possibilita, através da problematizagao,
que haja um resgate significativo do potencial criativo e libertador do ator social, pois
em certa medida, inverte a 16gica da agricultura conservadora, que partindo de regras,
receitas € normas de produgio e organizagio, homogeiniza o conhecimento € suas

préticas.

“O conhecimento, pelo contririo, exige uma presenga curiosa do sujeito em face do
mundo. Requer sua acdo transformadora sobre a realidade. Demanda uma busca constante.
Implica em invengdo e em reinvengdo. Reclama a reflexdo critica de cada um sobre o ato
mesmo de conhecer, pelo qual se reconhece conhecendo e, ao reconhecer-se assim, percebe
o ‘como’ de seu conhecer e os condicionamentos a que estd submetido seu ato.
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Conhecer € a tarefa de sujeitos, ndo de objetos. E € como sujeito e somente enquanto
sujeito, que o homem pode realmente conhecer.

Por isto mesmo € que, no processo de aprendizagem, s6 aprende verdadeiramente aquele
que se apropria do aprendido, transformando-o em apreendido, com o que pode, por isto
mesmo, reinventi-lo; aquele que é capaz de aplicar o aprendido-apreendido a situagdes
existenciais concretas.

z

Pelo contririo, aquele que € ‘enchido’ por outro, de contetidos cuja inteligéncia ndo
percebe, de contetidos que contradizem a forma prépria de estar em seu mundo, sem que
seja desafiado, ndo aprende” (FREIRE, 1977, p. 27).

No caso da AGAECO, a assessoria externa teve papel fundante no processo
de construcio de novas relagdes, onde a postura de passividade diante das tecnologias
modernas, da exclusio econdmica e social, da desvalorizacdo da identidade da
agricultura familiar, passam a ser reconstruidas a partir de um novo referencial
metodolégico, politico e organizacional.

A partir do processo de assessoramento permanente, com o estimulo 2
agroecologia, a reconstrugio da identidade e de uma nova compreensdo de mundo que,
anteriormente, estava imersa pelos principios da agricultura conservadora, passam,
agora, a ser incorporadas no modo de vida dos atores sociais.

O resgate e a valorizagio da cultura e do conhecimento tradicional, a
organizagdo social e politica e a integracio de novas tecnologias, alicercados na
agroecologia, a partir do processo de assessoramento técnico € organizativo
desenvolvido pelo IEEP, possibilitou a retomada do desenvolvimento enquanto
processo intrinseco aos atores sociais, “reanimando” os agricultores a uma postura

protagonista diante da realidade.

3.5.3. Agentes de desenvolvimento: agentes, militantes e educadores

Atualmente, a Associa¢do dos Grupos de Agricultura Ecolégica de Turvo

(AGAECO) possui um sistema de assessoria “interno” sob o controle e geréncia dos
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proéprios grupos de agricultores. Estes assessores, comumente chamados de agentes de
desenvolvimento, sdo agricultores e agricultoras que associados ou nio a AGAECO,
desenvolvem o trabalho que anteriormente era realizado pelos assessores do IEEP,
junto aos grupos e agricultores da associacio.

A proposta dos agentes de desenvolvimento, surge inicialmente a partir da
realizagdo do Curso de Formagdo de Formadores Terra Soliddria®, coordenado pela
Central Unica dos Trabalhadores (CUT), que tinha como objetivo primeiro alfabetizar
agricultores e agricultoras, e num segundo momento, instrumentalizi-los para atuarem
em suas comunidades como agentes de desenvolvimento sustentivel, através da

agroecologia.

“... a gente tava formando agentes, e ai opa! Serd que esses agentes ndo podem assumir os
grupos? O Terra formava agentes de desenvolvimento rural sustentdvel e era pra atuar na
comunidade, e a gente canalizou pra isso. Pra eles atuarem como agentes de
desenvolvimento nas suas comunidades, ndo apenas para converte a propriedade dele em
agricultura ecolégica. A proposta do Terra € que estes agentes promovam o
desenvolvimento rural sustentdvel nas comunidades, a formagéo foi voltada pra isso”. (AT-
02)

Os formadores desta turma eram os mesmo assessores técnicos do IEEP, que
envolvidos com a proposta da agroecologia, intercalaram o processo de alfabetizagdo
com conhecimentos de agroecologia, economia soliddria e organizag¢do popular. Com
um ano e meio de curso ji realizado, os formadores sugeriram para a turma de

agricultores a proposta de que alguns deles viessem a constituir-se enquanto

1 O Curso de Formagao de Formadores Terra Soliddria, voltado para homens, mulheres e
jovens do campo, com o objetivo de alfabetizar e formar agricultores para atuarem como agentes de
desenvolvimento sustentdvel em suas comunidades, tem na metodologia de ensino apreendendo-
fazendo, o instrumento para estimular a integrag@o do conhecimento popular e cientifico na construgdo
de um modelo de desenvolvimento sécio-ambiental. O curso teve duragédo de dois anos, sendo que os
encontros eram realizados em médulos mensais de 16 horas. A Turma Jodo Batista de Oliveira
Raiffer, batizada pelos préprios educandos, no Municipio de Turvo contava com a participagdo de 40
agricultores(as).
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assessores, ou melhor, agentes de desenvolvimento dos grupos da AGAECO, de forma
voluntiria, com o objetivo de potencializar a proposta da agroecologia para um maior

numero de agricultores e grupos no municipio e regiao.

“Acho que a proposta da assessoria surgiu das dificuldades que tinham todos os grupos
formados e tinha o pessoal que tava se formando pelo projeto Terra Solidaria. E também,
por exemplo, se nés fizesse o Terra Soliddria e ndo desse continuidade ao trabalho ia ser
mais uma formagdo que ia fica perdida, entdo nés ndo teria como desenvolvé tudo o que a
gente tinha apreendido. Entdo o processo veio sendo construido meio junto. O Terra
Soliddria ¢ AGAECO. Entdo veio bem nesse periodo. Foi trangiiila a discussdo dos
assessores para os grupos da AGAECO. No inicio o pessoal tinha uma resisténcia porque
eles achavam que tinha que ser uma pessoa mais técnica pra desenvolver essas questdes de
lid4 com a horta. Ai que a gente comegou a fazer a discussdo. Poxa vida. Nés tivemos toda
uma formacgdo, voc€s acompanharam todo esse processo de formagdo, e agora nés estamos
com esses conhecimentos, e acho que nio tem melhor do que essas pessoas que sdo
agricultores que ja tem muita experiéncia na prética pra desenvolver o trabalho com os
grupos. E aos pouquinho a gente foi colocando a idéia e o pessoal era mmito, digamos,
tinha um nivel de discussdo mmito boa. Eles entenderam ripido a proposta. Entdo o
primeiro processo foi deles aceitarem”. (AD-01)

“... eles [os assessores técnicos] ndo deixaram em meia viagem. Com esses assessores [os
agentes de desenvolvimento - AD] vai continuar o trabalho, e os assessores [AD] tem tudo
os conhecimento igual, porque 14 no Terra Soliddria tinha os trabalhos, as oficinas, que a
gente fazia. Entdo, o preparo das caldas, tudo igual, néis aprendemo no grupo, tudo os
alunos aprenderam igual.” (AF-01)

Alguns voluntirios se colocaram a disposi¢do para integrar esta equipe que
seria acompanhada pelos técnicos do IEEP, mas teria autonomia e legitimidade para
assessorar os grupos de agricultores. Dos sete voluntirios inicialmente apresentados,
trés eram agricultores associados da AGAECO e os outros quatro ndo faziam parte de
nenhum grupo ligado a associagdo. Deste total, apenas duas desisténcias aconteceram
até o periodo de pesquisa deste trabalho finalizar-se, sendo que estes ndo eram
associados a AGAECO e tiveram que abandonar a fungdo devido a dificuldades com
tempo.

A demonstragdo dos agricultores em participar enquanto voluntdrios no
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processo de assessoramento, demonstra o envolvimento € a identificagdo com a
proposta. Os agricultores assumiram o trabalho como uma responsabilidade de grupo,
e nio como algo imposto de fora. Isso demonstra como a associagdo veio se
fortalecendo através da interagdo permanente entre agricultores e técnicos, até o
momento em que os agricultores comegam a se responsabilizar e a autogerir a

organizagdo do grupo.

“... a gente nunca se limitou por dinheiro. O que a gente fazia, a gente sempre fez por
vontade mesmo, de livre e espontinea vontade. Isso nunca limitou a gente, desde o
comego. Desde que a gente comegou a estudar no Terra Solidéria, se a gente ndo peitasse,
se a gente ficasse esperando ajuda, jamais a gente seria alguma coisa hoje né? A gente
peita sim, com orgulho mesmo.” (AD-03).

Assumida enquanto projeto de vida, a proposi¢do de constituir-se em agentes
de desenvolvimento, fortaleceu a identidade e a autonomia do grupo, pois ao legitimar
este processo, os agricultores redefiniram o padrdo de desenvolvimento. Inverteram a
l6gica imposta, onde o técnico-extensionista ¢ quem tinha o dominio exclusivo sobre
os processos produtivos e organizativos, € aos agricultores o papel de implementar e
operar “passivamente” as instru¢des dadas. Com os agentes de desenvolvimento, os
agricultores passaram a ter o “controle” e a autonomia de pensar € atuar segundo seus
anseios e desejos, reconstituindo seu papel de ator-produtor de sua realidade, € ndo

mais consumidor.

“Um que os grupo se sente mais a vontade, que nem eu chega 14 e fala da lavoura, porque
eu j4 me criei na lavoura. Entfo eles se sentem mais a vontade pra se expor, pra pedir o que
eles querem. Porque quando chega um técnico, eles ficam meio sem jeito até de fala as
coisa, de se expressa, meio assustado, meio retirado. Porque ji o técnico, que td chegando,
af ele sabe. Ele sabe tudo. E na verdade ndo sabe nada, sabe o modelo que ele aprendeu 14,
numa faculdade, mas a gente como agricultor a gente chega. O agricultor se sente mais a
vontade. Eles recebem bem a gente, até porque se fosse depende da gente, eles queriam
que a gente ficasse o tempo inteiro 14 com eles. Nessa parte eles se sentem muito trangiiilos
e recebem bem a gente.” (AD-04)
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Os agricultores da AGAECO legitimaram este modelo de assessoria como
um processo vidvel para a construgio da sua autonomia. Entende-se que sem um
acompanhamento permanente de “animagdo”, como eles mesmos preferem definir o
papel da assessoria, a organizagdo coletiva se limitaria aos processos instituidos até
aquele momento. A funcido de articulagdo e permanente comunicagdo entre os
agricultores € destes agentes de desenvolvimento, que mais do que serem promotores
de novas praticas e técnicas fundadas na agroecologia sio “animadores” na
organizagdo coletiva dos agricultores.

O método “agricultor para agricultor”, bastante disseminado e utilizado por
ONGs da América Latina, consegue aproximar o conhecimento cientifico do
conhecimento popular, decodificando estes c6digos de maneira a facilitar
significativamente os processos de comunicagdo entre os agricultores.

No entanto, o saber pritico pode assumir cariter exclusivo diante do
conhecimento cientifico, pois os agentes de desenvolvimento t€ém acesso limitado as
produgdes cientificas e tecnoldgicas, que poderiam ser integradas a realidade
organizativa e técnica dos agricultores. Assim, as relagdes comunitirias podem se
sobrepor significativamente as relagdes pautadas pela racionalidade instrumental,
mesmo por que, a l6gica dos agricultores € a do saber prético. Para tanto, os assessores
técnicos do IEEP acompanham, permanentemente, através de um processo formativo e
consultivo os agentes de desenvolvimento, de forma a construir condigdes minimas

que referenciem e integrem o saber préitico ao conhecimento cientifico, e vice-versa.

“A gente nfo se sente técnico. Quando um agricultor pergunta alguma divida que ele tem
na propriedade, né, a gente vai discutir. Até as vezes, até sugere pra ele fazer uma
experiéncia. Faz uma experiéncia 14 e vé qual é que dé certo, aplica aquela 14, aplica essa
daqui e vé qual é que dé certo. Se essa aqui aprovo, € essa aqui. Se essa ndo aprovo, entao
vamo faze outro jeito. Ou as vez um outro grupo fez um mesmo tipo de trabalho e deu
certo, vamo pegé dele. Ou as vez pega aquele grupo e vai até 14, troca uma experiéncia com
eles, aquele grupo vem ali. E assim que a gente discute.” (AD-04)



85

“Eu tinha medo de chegar assim na propriedade e o cara comegar a perguntar, perguntar e
eu ndo t€ como respond€. Eu tava com medo. O cara é que nem néis, agricultor. Eu por
exemplo, se o cara chega me perguntando e eu ndo sei, eu falo assim: 'espera me d4 uma
semana de prazo, que eu vou dar uma pesquisada’. Mas no comeco nio foi ficil. Na
primeira reunido tinha uns vinte, mas a gente se acostuma”. (AD-05)

O método agricultor para agricultor desenvolvido na AGAECO, somado ao
método pastoral e ao método de educagdo popular, proposto por Paulo FREIRE
(1987), possibilita a integracdo racionalidade-subjetividade, estimulando, desta forma,

um processo de inter-relag@o entre conhecimento cientifico e sabedoria “popular”.

3.6. AIDENTIDADE CULTURAL DA AGRICULTURA FAMILIAR

Assim como o resgate e a valorizagdo das técnicas de produgdo sdo alguns
dos elementos presentes nos pressupostos metodolégicos da agroecologia, também a
dimens3o cultural torna-se importante.

No caso da AGAECO, a utilizagio do método pastoral como mais um dos
elementos na condugdo metodolégica do processo de assessoramento desenvolvido
pelo Instituto Equipe de Educadores Populares (IEEP), desdobra-se enquanto
estratégia ¢ método com o objetivo de resgatar e valorizar a cultura religiosa® e
ritualistica dos agricultores. Pois, a presenca e importancia da religiosidade entre os
agricultores familiares pesquisados, € facilmente percebida, empiricamente, em
diversas situacdes cotidianas, seja as oragdes antes das refeicdes, seja na importancia

da “autoridade” do padre na comunidade, ou mesmo através dos simbolos e signos

20 «A religido é um fenémeno estruturante do ser humano. Dentro da cultura de um povo,
ela ocupa um lugar fundamental. Ajuda a dar sentido & existéncia, inicia a crianga nas tradigdes,
preserva ou renova costumes, alimenta as esperancas mais profundas, faz com que pessoas e grupos
culturais se sintam vivendo num mundo e numa vida carregados de significados. A religido produz o
simbolo, aquilo que une tudo em um sentido. Em grego, a palavra ‘simbolo’ significa exatamente o
que produz unido” (SURIAN et al., 1986, p. 13).
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(cruz, Biblia, “santinhos”, imagens, etc.) existentes nas casas dos agricultores.

(13

. eles sdo criados dentro daquele ambiente espiritual, muito mais religioso do que
espiritual. O método pastoral, falo do método pastoral até ji te colocando que nZo é um
método préprio, que foi desenvolvido por nés, mas o método pastoral é o método usado
pelo segmento das pastorais sociais pra se aproximar da realidade do povo. E como é que a
gente tem feito: o primeiro ponto do aspecto metodolégico, a gente tem se utilizado de um
canal comum, que € a questdo da espiritualidade dos agricultores, e eu acho que nesse
sentido o pessoal acaba sendo absorvido por essa atmosfera. Aquele momento da reunido
ele ndo € por acaso, ndo tem outras inten¢des por tras, intencdes misteriosas por trés. Ele é
momento da gente pra refletir. Respeitar aquela leitura. A nossa compreensdo sobre os
nossos problemas, abre uma luz sobre os nossos problemas. Acho que esse momento, o
pessoal percebe que a gente ndo t4 ali simplesmente pra fazer uma discussdo pontual, mas
mais aberta, mais global. E esse tem sido um canal que consegue fazer com que eles se
esponham a partir da espiritualidade, porque se sentem & vontade, porque se fala o mesmo
cédigo, e pela nossa parte de quem faz assessoria, a gente consegue introduzir discussdes
que antes do ponto de vista teérico, eram dificultadas pela questdo da linguagem. Consegue
introduzir assuntos que s@o de primeira ordem numa relag@o entre grupos, que se propoe ao
desenvolvimento. Que tipo discussdo? Como € que se faz a discussdo da ética, da justica,
da igualdade? Dentro de uma linguagem teérica vocé vai td repassando conceitos, idéias
que tem uma dificuldade de acesso. A gente pode fazer essa discussdo da ética, dos
valores, através da espiritualidade, porque se a gente compreende que a biblia, a palavra de
Deus, td carregada desse conteido ético, desse conteido da igualdade, da justica, da
fraternidade, principalmente no segmento do agricultor (...) se voc€ vai numa comunidade
e fala do evangelho, fala de Jesus, todo mundo sabe, todo mundo conhece a histéria, a
maioria dos passos da vida piblica da vida de Jesus, todo mundo sabe. E essa experi€ncia
pode ser dita em virios c6digos, pode ser no cédigo carismitico, ou pode ser de um
espirito misterioso que apareceu fez um milagre, enfim. Ou pode ser num cédigo que a
gente chama de mais popular, que € o cédigo da unido daquele texto com a realidade”.
(AT-01)

A metodologia de assessoria, utilizou-se do método pastoral, da “mistica”,

procurando resgatar e valorizar a identidade dos agricultores através da religiosidade.

“A mistica € uma questdo mais da metodologia pastoral. No grupo ela foi proposta e foi
logo aceita. O pessoal tem esse habito j4, eles se retinem toda semana na comunidade para
celebrar, no caso pra celebrar a eucaristia, o corpo e o sangue de Cristo partilhado. A gente
acrescentou nessa celebragio elementos da vida deles, do dia-a-dia deles, do trabalho, quer
dizer, a eucaristia é o corpo e o sangue de Cristo que representa a salvagdo, representa o
projeto. ‘E nés, o que temos para oferecer para esse projeto?” ‘Nés temos o que
produzimos com o nosso trabalho, o que nés produzimos sio virios alimentos ecolégicos,
nossas ferramentas de trabalho, a enxada, o chapéu, a prépria familia, a bandeira da
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agricultura familiar’. Isso tudo € colocado na mistica. A gente precisa acreditar nos nossos
simbolos, a gente tava perdendo nossa identidade. E a mistica reforca a identidade do
agricultor, entdo a reunido que antes era o técnico e os agricultores em torno de um objeto
que era uma receita, que era um veneno, que era adubo, que era uma semente, muitas vezes
fora da comunidade, agora, o inicio € uma celebragéo e gira em torno de elementos
préprios da comunidade, uma mistica prépria. A celebragdo comeca com a mesa cheia de
produtos deles, tudo que fazia parte da vida deles de agricultor era colocado a mesa, e eles
celebram, e isso refor¢ca demais a necessidade de manter aquilo ali, e sobretudo, manter
tudo com pureza, dentro da eucaristia. Também tem o sagrado, o que € o sagrado? Aquilo
que € puro, que é limpo, aquilo que € sinal de vida. E esse alimento que ia para cima da
mesa € um alimento que tinha o compromisso de gerar a vida, e dentro da agroecologia a
gente conseguia fazer isso. Agora se a gente fosse discutir com eles trabalhar a agricultura
convencional nunca vamos colocar um quilo de feijao, uma espiga de milho, uma verdura,
que tivesse utilizado um produto quimico e que traria conseqiiéncias prejudiciais a saide,
porque o ecolégico assim como o sagrado representa a vida”.(AT-01)

Neste contexto, a mistica assume metodologicamente fung¢do preponderante,
pois sensibiliza e mobiliza os agricultores para as reunides, encontros e festas.

A mistica consiste na celebracdo ritualizada®, segundo preceitos religiosos,
seja da Igreja Catélica ou das Evangélicas, com caracteristicas muito préprias dos
movimentos de libertagdo®. Na agricultura familiar, em especial no caso pesquisado, a
mistica toma forma de ritual, que busca resgatar, € a0 mesmo tempo recriar, um modo
de vida “perdido em algum lugar no passado”. Segundo ELIADE (19-, p. 104-105) a
ritualizagdo e a mitificag@o € o desejo do homem em “reencontrar a presenca ativa dos
Deuses, deseja igualmente viver no Mundo recente, puro e ‘forte’, tal qual saira das

mios do Criador. (...) Mas o tempo mitico que o homem se esforga por reactualizar

21 Segundo SURIAN et al. (1986, p. 75) a ritualizagio é “o conjunto de atos, gestos,
expressoes e falas de cariter religioso ou simbélico préprios de uma religido ou de uma cultura e que
expressam fé em relagfo a divindade, a pétria ou a algum mito”. Diferentemente do ritualismo, que € o
“apego excessivo A observancia das regras e formas rituais prescritas sem atengdo ao que significam.
Realizar os ritos sem estar atento ao seu significado”.

2 «Nos dltimos 30 anos, amplos e significativos setores eclesiais tomaram a defesa dos
direitos humanos e das classes populares. Dentro da Igreja catélica e também das Igrejas evangélicas
nasceram muitos movimentos e militantes que hoje sdo comprometidos com a mudanca da nossa
sociedade. A Teologia da Libertacdo, as Pastorais Populares, a leitura popular da Biblia e as
Comunidades Eclesiais de Base (CEBs) significaram e significam uma grande for¢a na formagédo do
sujeito histérico das transformagdo da sociedade e da humanidade” (SURIAN et al., 1996, p. 12)



88

periodicamente € um tempo santificado pela presenga divina, e pode dizer-se que o
desejo de viver na presenga divina num mundo perfeito corresponde a nostalgia de
uma situacdo paradisiaca”.

A mistica e a agroecologia pactuam-se de forma a dar um novo sentido ao
modo de vida dos agricultores, renovando constantemente a sua identidade enquanto
agricultor familiar e como agroecologista. Esta ritualizacio reforga o aspecto sagrado e
mistico da produgdo sem agrotdxico, pois, a todo momento, relembra que a celebragdo

e a protegdo da vida € a missdo maior de Deus e daqueles que o contemplam.

“A mistica € o elemento agregador do grupo. Comecei a perceber que toda aquela
sensibilizacgdo, algo que sempre quis fazer, através da mistica € mmito mais ficil. Que € o
que hoje a gente elaborando um pouco mais, olhando de fora, entende que a forma que
vocé consegue trabalhar valores, como ética, respeito, cuidado com o meio ambiente. A
partir de onde os grupos materializam estes valores, que € a religido. Na época a gente ndo
tinha, eu pelo menos nao fazia essa leitura, mas sabia que era uma forma de sensibilizar e,
principalmente, o que mais batia pra mim era a questdo de tu valorizar e respeitar a cultura
deles. Isso era uma coisa muito forte. Porque ndo entrava na minha cabega aquela histéria
que agroecologia da cosmovis@o andina e da coisa do indio. Mas nio € o indio com quem a
gente trabalha. A gente trabalha com imigrante europeu catblico. E ai, bom! Qual € a
cultura que tu vai resgata? A cultura dos indio com esses imigrantes? Nao. Entdo isso foi o
que mais pegou forte pra mim, pra comegar a usar a mistica.” (AT-02)

Desta forma, a mistica, mais do que promover o resgate € a valorizacdo da
identidade, rearticula o “sagrado” no cotidiano dos agricultores. As técnicas de
produg?o, exclusivamente racionalidade na agricultura conservadora, agora, passam a
incorporar uma carga eminentemente subjetiva. Concretamente, a mistica € o elemento
metodol4gico que integra racionalidade e subjetividade, pois d4 sentido “subjetivado”
a0 que antes constituia-se enquanto instrumentalidade.

No entanto, se h4 uma sobreposi¢do da subjetividade sobre a racionalidade, o
ator se desconstréi, respondendo, agora, a uma unidade organizativa que tem numa
identidade “massificada”, “domesticadora”, o controle sobre os individuos.

3

Quando um dos técnicos, em seu relato, faz referéncia a: “... Cristo que
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representa a salvagdo, representa o projeto”. Esta relacio posta entre agroecologia e
religiosidade promove a construcio de simbolos, valores € uma identidade a partir da
cultura religiosa, que passa a integrar o referencial dos agricultores. No entanto,
advogar ao projeto de agroecologia como saida exclusiva para a solugdo de todos os
problemas da agricultura familiar, € negar a estrutura politica, social e econdmica em
que a sociedade estd imersa, € mais, € negar a condi¢do de sujeito.

No entanto, a mistica, enquanto elemento cultural da agricultura familiar,
possibilita que a partir da sua utilizagdo enquanto instrumento metodoldgico, gere
outras discussdes e proposi¢des que contribuam com a constru¢do do sujeito.

GOMES (2001) em seu estudo sobre o Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST) destaca que

“Tentando fazer uma leitura da realidade atual & luz da Biblia, torna-se como referéncia o
povo judeu, entendendo a ‘libertagé@o da terra’ como ‘libertacido de toda e qualquer forma
de opressdo’. Refletindo sobre a situacdo de miséria dos assalariados da cidade e do campo
e dos pequenos agricultores, levanta-se a questdo: o0 que estd faltando no trabalho de
organizacdo para que ocorra uma efetiva libertagdo do povo?

Dentro desta perspectiva, mostra-se que na Biblia ndo hd um ‘projeto politico’ ou uma
‘frmula pronta’ para a resolugdo dos problemas, mas ‘experiéncias concretas de
libertagdo (...) que devem iluminar a nossa caminhada de LIBERTACAO e de construgdo
social’. A Biblia é tomada como referéncia para enfatizar o aprendizado de que ‘¢ no
caminho que a gente aprende a caminhar’.” (GOMES, 2001, p. 89)

Assim como a mistica pode ser utilizada na determinag@o e consolidagio de
um poder hegemdnico, por outro lado pode ser utilizada enquanto instrumento de

libertagdo daqueles que outrora eram oprimidos.

“... ndo cai unicamente na questdo pastoral, o que seria renovar uma religido 14 dentro.
Assim como vocé faz essa discussdo pastoral aproveitando os elementos da questdo da
agroecologia embutidos nela, vocé valoriza a cultura religiosa e a identidade dos
agricultores”. (AT-01)



90

Na agricultura familiar é muito tradicional que em reunides, congressos,
encontros, faga-se a abertura com um momento onde celebram-se a partilha € a
comunhfdo entre os participantes através da mistica. Os elementos e simbolos
utilizados sdo aqueles que identificam e referenciam a agricultura familiar, ou seja, € o
alimento produzido, s3o os instrumentos de trabalho, os elementos da natureza (terra,
dgua e o fogo), além daqueles simbolos que representam a luta por uma sociedade
mais justa, como as bandeiras, fotos, emblemas, entre outros. Segundo GOMES (2001,
p- 85) a mistica € “um instrumento de reflexio, através da celebracio, centrando-se em
temdticas presentes no cotidiano daqueles que lutam pela terra, bem como trazendo a

cena problematiza¢des que dizem respeito a outras categorias de trabalhadores”.

“... ela € uma maneira de aprender a valorizar o trabalho e o respeito. Na verdade € uma
maneira de valorizar, € uma maneira até de valorizar a terra, valorizar a igua, a semente.
Aquela mistica ali voc€ pega a terra, semente, 4gua, a vela, tudo aquilo ali, € uma maneira
de valorizar, e que os outros técnicos ndo faziam de maneira nenhuma isso af, chegavam 14
correndinho. N#o traziam reflexio ndo.” (AF-03)

A mistica enquanto elemento cultural, de valorizagdo e fortalecimento da
identidade, possibilita com que a simbologia e os signos trazidos de fora da realidade
sejam integrados, desde que respeitando a condicio histérica, social e politica das
comunidades, a cultura e identidade local. Como destaca TOURAINE (1998a), a
identidade pode, em certa medida, submeter o ator social 2 condi¢io de objeto, pois
passa a responder segundo as orientacdes de um poder opressor que € instituido por
uma identidade que massifica e anula o individuo. No entanto, se esta identidade estd
alicercada na relagdo dialégica entre subjetividade e racionalidade, onde a
individualidade € respeitada e fortalecida na coletividade, esse processo de

identificacdo vem fortalecer o processo de organizagdo e, principalmente, constitui-se

enquanto possibilidade de reivindicacio de um projeto de vida. O limiar deste
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processo de constituicdo do sujeito e de anulagio é muito estreito, devendo estar
constantemente tencionado para que nio haja uma sobrevalorizagio da
comunidade/identidade sobre a instrumentalidade/mercado, e vice-versa.

No caso da AGAECO, a mistica enquanto elemento cultural consegue
estabelecer, em certa medida, uma identificagdo baseada na valorizagdo do modo de
vida da agricultura familiar, antes desacreditadas e que, agora, passa a fazer parte de
um novo “desenho” das relagdes sociais.

O que chama atenc¢io nas entrevistas, é a énfase dada pelos agricultores a
questdo cultural e a importdncia da mistica na organiza¢do coletiva, no trabalho

técnico e, principalmente, no ganho de auto-estima dos agricultores.

“Se ndo tivesse a mistica ia perder o sentido, eu acho que ia se mmito dificil, porque hoje
em dia o pessoal tem muito medo, e a mistica ajuda o pessoal a se encoraja, que até quando
a gente t4 fraco pensando em desisti, vocé vai ali e conversa, vocé vai na casa de um, vocé
vai na reunido. E com a mistica vocé se anima, porque vocé sabe que t4 produzindo aquele
alimento ali, uma coisa que inspira, que ndo deixa vocé decai. A mistica € um incentivo.
Na mistica a primeira coisa que voc€ vé€ € a mesa com alimentos. Se vocé ndo v€ nada,
vocé passa ali e nem nota, agora se vocé faz a mistica, voc€ v€ o que vocé td produzindo,
agora vocé olha aquilo ali e v€ que vocé td produzindo e produzindo sem veneno, isso &
uma coisa que deixa a gente espantado, deixa a gente mais forte.” (AD-02)

“A reunido sem mistica, ela parece que perde um pouco o sentido, (...), porque até o
comego da reunifo fica tudo bem (...). Tem que ter a mistica, € o ponto central da reunido,
onde primeiro a gente pde o primeiro valor da reunido. Sempre tem a reflexdo e todo
mundo participa. Ninguém € teélogo para refletir a biblia, mas cada um tem [condi¢des de
analisar e expor o que pensa dela]. Porque a pessoa sempre vai falar o que sente, vai falar o
que € do coragdo” (AF-01)

“... esse método pastoral é que faz com que as pessoas acredite um no outro, por que ai ndo
¢ s6 producdo, a questdo técnica, € diferente para reunir o pessoal, eu acho o que fez o
grupo mais firme, mais forte, a ter aquela vontade sempre de se reuni é também a mistica”.
(AF-01)
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O método pastoral enquanto elemento da metodologia de assessoria,
contribui na constru¢io da integracdo racionalidade-subjetividade, pois consegue
agregar o simbolismo religioso a instrumentalidade. Assim como a religiosidade traz
consigo uma carga subjetivada, a agroecologia traz consigo a instrumentalidade
técnico-cientifica, consolidando, desta forma, as condi¢cBes necessdrias para a

construcio de uma identidade que subsidie a formagio dos atores enquanto sujeito.

3.7. EXPERIMENTACAO: A PRODUCAO DO CONHECIMENTO NA BUSCA DA
AUTONOMIA

Entender e valorizar a constru¢dio do conhecimento dos agricultores
familiares é condi¢cio primeira para romper com a estrutura social, politica e
econdmica imposta pelos modelos convencionais de assessoria rural. A estrutura
vertical e centralizadora de poder e conhecimento que os técnicos constroem em torno
de si no processo de assessoria, deixa ao agricultor o papel de “receptor passivo”
destes conhecimentos (PETERSEN, 1999).

A agricultura conservadora, intensificou este modelo de extensdo rural, que
transferindo a tecnologia para o agricultor, lhe confere a fungdo de um mero operador.
A participago do agricultor no processo de planejamento € organizacdo da produgao,
assim como na solu¢io de problemas, é substituida por um conjunto de regras e
normas que em certo grau substitui o papel criativo do agricultor. O extensionista rural
potencializa este modelo a partir do momento em que assume como verdade apenas o
conhecimento cientifico, e nega o saber pratico, considerando este dltimo ineficiente,
arcaico e atrasado.

A proposta de desenvolvimento alicergada na agroecologia, tem no resgate e
na valorizagdo do conhecimento “tradicional”, elemento metodolégico do processo de
assessoramento, entendendo que a racionalidade fundada no saber pratico respeita em

certa medida as relagdes constituidas entre homem-natureza. Além de que, esta
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valorizagdo do conhecimento do agricultor, influencia diretamente no resgate e
valorizagdo de sua identidade.

Segundo ALTIERI (2001a, p. 33) “(...) o trabalho das ONGs estd inspirado
na crenga de que a pesquisa e o desenvolvimento agricola devem operar baseados em
uma abordagem ‘de baixo para cima’, utilizando os recursos ji disponiveis: a
populacdo local, sua necessidades e aspiragdes, seu conhecimento agricola e recursos
naturais autéctones”.

Assim, para que se atinjam estes objetivos, os técnicos do IEEP, utilizam
como instrumento metodolégico a experimentacio, termo dado para a agdo de
investigacdo e “pesquisa” conduzida pelos agricultores.

A experimentagdo, além de considerar a questdo local, seja o conhecimento
das condi¢cdes naturais, das tecnologias apropriadas, dos recursos humanos e
financeiros existentes, também considera os desejos e vontades que o agricultor tem
como projeto a ser desenvolvido em sua propriedade. Diferentemente da agricultura
conservadora, que determina tipos e formas de produgdo que o agricultor pode ou ndo
desenvolver.

Criatividade, inovagio e investiga¢do norteiam esta pratica metodoldgica que
tem na produgio de conhecimento e, conseqiientemente, no ganho de autonomia, 0s

pressupostos para a construcio do projeto de desenvolvimento democrético e solidario.

[
.

.. experimentar € parte do método, td vinculada a questdo técnica. E de fundamental
importancia pra nés. E agroecologia prescinde disso af. E que sementes, caldas, adubos,
enfim, tudo seja adaptado localmente. Que a terra que se utiliza tem que ser melhorada,
nunca t4 num nivel de fertilidade adequado, entdo, como a agroecologia evita dar cortes,
ela depende que tu vd por um método do erro e do acerto, isso € experimentacdo. Ela ndo
tem o caréter cientifico, o cariter da estatistica. Muitas vezes, a maioria ela ndo tem isso,
porque ela é feita a qualquer hora, em qualquer lugar, ndo tem critério muito
compreensivel, ela faz parte do universo local do agricultor (...) sdo experimentos feitos
com a prépria 16gica dele. Ele faz isso a todo momento, o que a gente tem que fazer é
aproveita essa légica e provoca reflexdes a partir dessas experiéncias. Esse € o papel
fantastico de ser facilitador, ser mediador, porque mmito mais do que vocé trazer
conhecimento externo, é vocé conhece o que existe localmente. Isso mmitas vezes € falado

mas poucas vezes é realizado (...). Agora, o mais importante do papel do mediador, do
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2

facilitador nestas horas, € ele captar essas experiéncias. Primeiro, € provocar essas

’

experiéncias. (...), depois € agir como questionador dentro destas experiéncias (...) A
experimentag@o € uma parte do método, ela ndo se resolve por si mesmo, sé ela ndo tem o
significado do método completo, que seria um método mais abrangente, que envolve a
questdo pastoral. Mas a experimentacdo, ela € um elemento de fundamental importancia,
ndo querendo hierarquizar. Mas ela compde essa estratégia de geragdo de tecnologias na
comunidade, de valorizagdo de conhecimento local.” (AT-01)

O exercicio de experimentar, ndo € apenas um movimento em que O
agricultor investiga e experimenta a partir de um conjunto de regras pré-estabelecidas,
pelo contririo, a experimentacio consiste num exercicio de construcdo de
conhecimento, onde a investigagio e a inovagdo permitem ao agricultor criar as mais
diversas possibilidades a partir dos meios e recursos existentes em sua propriedade.

A experimentacio ndo serd apenas um instrumento de construgio de
conhecimento, mas também instrumento pedagégico a servico da formagdo e
qualificagdo do agricultor, em compreender e perceber a forma e a l6gica dos métodos
propostos pela ciéncia.

A experimentagdo ainda abre a possibilidade de ampliar e potencializar as
capacidades de andlise, comparagdo, reflexdo, interpretagdo, comunicacdo e de
pesquisa, estimulando permanentemente a criatividade dos agricultores na busca da
melhoria das técnicas de produgio e de trabalho (HOCDE, 1999).

No entanto, se a experimentagdo desconsidera o conhecimento cientifico
enquanto conhecimento valido e legitimo, e a0 mesmo tempo d4 um carater exclusivo .
ao conhecimento advindo das tradigdes, costumes e sabedorias “mdagicas”, deixa de ser
instrumento para a construgio do ator social enquanto sujeito. A “rearticulagdo de uma
instrumentalidade que se torna de novo produgio e de uma comunidade que passa a ser
novamente cultura”, torna o sujeito reconstituido (TOURAINE, 1998a, p. 76). A
experimentacdo, desde que estimule e potencialize a comunicagdo fundada em
processos de participagdo, integrando a identidade cultural e permitindo ao ator

reivindicar um projeto de vida, contribui efetivamente na constru¢do do sujeito.
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“A experimentagdo € parte do método, quer dizer, sempre foi trabalhado com os grupos
assim: nés vamos comegar pequeno, vamos d4 o primeiro passo, entdo vamo fazer uma
experiéncia de milho ecolégico. Por exemplo, nés vamos fazer um litro de chdo de milho
ecolégico, vamos fazer uma experiéncia de uma horta, canteiro da horta. E af aquela 16gica
de tu trabalhar aquele canteiro e ai senta com o agricultor e ele avalia como & que foi
aquele canteiro, deixa ele, principalmente, avalia o resultado daquilo, e ai ele se propde a
expandir ou nao”. (AT-02)

“Ndo trouxeram nenhuma receita, eles trabalhavam [os assessores técnicos] a partir do que
os agricultores indicasse, por isso que 0 GAESSA ¢ um grupo muito, digamos, dificil de
trabalhar por que tem uma autonomia muito grande. Se vocé€ chegar e dizer alguma coisa
que vocé queira, tem um projeto que vocé queira jogd pra cima deles, eles nunca aceitam
de primeira, discute primeiro, leva pro grupo, analisam, ‘bom aquele cara ti com tal
intengdo’, eles mesmo descobrem isso” (AD-01).

A experimentagdo vem somar no processo de construcio do sujeito, pois
quebra a 16gica do mercado e da racionalidade instrumental onde sdo estabelecidas por
suas institui¢des as regras € normas, verdadeiras e exclusivistas, para o processo
produtivo, organizativo e tecnolégico. A partir do momento em que os agricultores
deixam de lado essas priticas, retomam sua condi¢do de ator-produtor de sua realidade
e imprimem novas formas de producio de conhecimento, gerando as condigdes
necessdrias para a reconstrucio de novas relagdes sociais, agora, pautadas pela

autonomia.

3.8. ECONOMIA POPULAR SOLIDARIA: ORGANIZACAO POPULAR E
DESENVOLVIMENTO LOCAL

O processo de comercializa¢io apresenta-se como um dos principais dilemas
da agricultura familiar, sendo que a produgio € em quantidade reduzida e em pequena
escala, 0 que impossibilita, na 16gica capitalista, a comercializagdo direta com

comerciantes ou consumidores. Desta forma, os agricultores familiares ficam restritos
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a comercializarem sua produgdo com “atravessadores” ou mesmo com as grandes
cooperativas, que pagam segundo as regras de mercado, ou seja, pagam O menor prego

possivel.

“Para aquelas ONGs, envolvidas na implementacdo de propostas agroecolégicas, um
grande desafio € a promocdo de alternativas de produgdo que ndo somente sejam
ecologicamente justas, mas também lucrativas (...). O sucesso a longo prazo dessas ONGs
depende da criagdo de condi¢des econdmicas necessdrias para a reproducdo massiva das

estratégias agroecoldgicas.” (ALTIERI e MASERA, 1998, p. 74)

Como possibilidade de romper com este sistema perverso, que dita o que
produzir, como produzir e para quem vender, a agricultura familiar e as ONGs,
alicercadas a partir do projeto de desenvolvimento agroecolégico, iniciam a
estruturacdo de algumas experiéncias em economia popular soliddria, uma forma
“alternativa” de estabelecer novas relagdes econdmicas entre produtores e

consumidores.

“Economia popular solidaria na minha visdo € vocé€ estabelecer novas relagdes de mercado.
Eu nfo entendo como alguma coisa alternativa, ou como uma fatia. Eu entendo isso como
uma possibilidade de se estabelecer uma nova dinimica de mercado, de relagdo econdmica,
que ndo necessariamente € pautada por uma relagdo de exploragédo, que € a visdo que se
tem na economia de mercado, que € escura, que ninguém vé, que faz o possivel para ela se
tornar o mais impessoal. Vocé vai no mercado, voc€ ndo sabe quem produziu, da onde que
vem, que origem que tem, ela € pouco transparente nas suas relagdes. Ela normalmente estd
baseada na relagdo de exploragdo, e ai, eu vejo a economia popular soliddria como um
caminho. Quer dizer, que ndo foge das relagdes de mercado, de troca, mas vocé estabelece
outras relagdes, mais transparente, relacdes mais pessoais. O mercado comega a ser um
processo de comunicagio entre as pessoas. As pessoas se conhecem, convivem, € uma
relagdo a mais na sociedade, ndo necessariamente um espago sé de compra e venda, € ai em
relacd@o aos agricultores é obviamente uma alternativa de mercado”. (AT-02)

A economia solid4ria tem como pressuposto a sobreposi¢do das relagOes
sociais e politicas, da identidade cultural, da sustentabilidade ambiental € do bem estar

social as regras de mercado, dando clareza e transparéncia aos critérios e condi¢des de
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gerenciamento da economia, € n3o mais sob critérios “invisiveis” a realidade.

A conquista da autonomia econdmica pelos agricultores, além de garantir
maior legitimidade social, possibilita um ganho de autoconfianga e, conseqiientemente,
de fortalecimento da identidade e da autonomia social e politica, possibilitando que as
organizacdes de agricultores reivindiquem e conquistem mais espagos de negociacio e

didlogo.

“A partir das suas organizagdes, associagdes, ou mesmo individualmente os agricultores
construiram sua estratégia de relagdo com o mercado. Para se viabilizarem
economicamente eles precisavam encontrar outros caminhos, diferenciados do mercado de
consumo massificado, para comercializar seus produtos. Dessa maneira privilegiaram o
sistema de transagdo comercial direta com o consumidor, onde os contatos pessoais
favoreceram a criagdio de uma clientela fiel aos produtos alternativos. As formas
exploradas foram: as feiras de produtos alternativos ou ecolégicos; os sistemas de entregas
diretos ao consumidor; os eventos especiais, como festas e exposi¢do de produtos; a venda
na prépria propriedade agricola (SCHMIDT, JASPER 2001, RUCINSKI, 2000). A
producio de alimentos alternativos ou ecolégicos exigiu a construgdo de formas
alternativas de comercializa¢do.” (BRANDENBURG, mimeo, p. 15)

No ambito da AGAECQO, a concretizagido da proposta de economia popular
solidéria se deu, e vem sendo construida, através da realiza¢do de uma feira no bairro
Primavera® no municipio de Guarapuava (distante 40 quildmetros de Turvo), onde o
grupo de 29 familias da associagdo, a cada 15 dias, aos sdbados, realiza uma feira de
produtos in natura e beneficiados, para a populacdo local. A feira foi estruturada e
organizada em parceria com a associagio de moradores do bairro Primavera, que
inicialmente viabilizaram o local da feira, a divulgacdo e a estrutura para serem
expostos e comercializados os produtos.

A organizagdo da feira, o valor dos precos, a qualidade e a quantidade dos

produtos foram negociados e propostos em conjunto, agricultores € consumidores, de

2 Bairro periférico da cidade de Guarapuava/PR, caracterizado por uma populagdo de
classe média baixa.
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forma a garantir um processo justo para ambas as partes.

“Foi apresentada a proposta para a associagdo do bairro Primavera, numa reunido do
conselho da associag@o, e a partir disso a gente formou um grupo, tanto da AGAECO como
14 com eles, que a gente chamava de Comissdo de Economia Popular Solidiria. Af tinha
representantes da Primavera e representantes da AGAECO, e esse pessoal comegou a se
reunir e a discutir a feira. Como se daria. Como funcionaria. Como que ia monta. Af depois
teve uma reuniio mais ampla, com toda a comunidade, e foi discutida a agricultura
ecolégica, a economia popular solidiria, a feira, e com isso eles se empolgaram, se
animaram, e marcaram uma Vvisita 14 nas propriedades dos sécios da AGAECO. Foi um
onibus cheio, tinha umas 30, 40 pessoas. Teve uma discussdo com o pessoal da AGAECO,
e depois eles visitaram algumas propriedades 14 na conmnidade da Saudade. Ai foi
agendado a data da feira em conjunto. Por exemplo, as bancas foi discutido em conjunto.
Como ia fazé. Que dia era melhor fazé. Discutiram quais produtos seriam melhor que
tivesse. A nés puxamos o pessoal pra fazé€ pesquisa de prego. Algumas professoras deram
para as alunas. Algumas pessoas do bairro fizeram pesquisa de prego no bairro. E a nossa
idéia era negociar os precos em conjunto. S6 que dai, o préprio pessoal da Primavera disse
que ndo. Disseram: 'vocés atribuam os pregos a partir dessas pesquisas que ji tem, e a
gente vai avaliando a medida que for andando', dai foi assim que foi feito.” (AT-02)

“... nés tivemos o conhecimento que a Primavera era organizada, foi uma maneira da gente
pensa. Eles ja estdo organizado seria a maneira de comegar a trabalhar com esse pessoal
organizado. J4 tem meio caminho andado, nés temos nosso produto, e vamos 14 e ji ti
garantida a venda, ndo vamos precisar conquistar o consumidor, eles ji estdio sabendo o
que vai ser. E € nesse bairro, porque é uma classe que necessita. Por que ndo fazemos no
centro? Porque no centro né sé vai os que tem dinheiro, e aqueles, o assalariado fica ali, e
ai que vem a questdo da nossa mistica, a solidariedade, € todo mundo ter acesso a esses
produtos ecolégicos. Que néo € o que tem dinheiro, que precisa de um produto saudével, o
que tem menos dinheiro também precisa. Se for vender o produto num mercado, s6 os que
tem mais dinheiro € que vdo comprar.” (AF-02)

A intencdo que move a AGAECO em sua atividade econdmica nio se reduz
unicamente ao estabelecimento de relagcdes comerciais de compra e venda de produtos.
As motivacdes principais debatidas pelos agricultores sdo: primeiro, o estabelecimento
de uma légica de comercializacdo dirigida por principios éticos e valores humanistas;
posteriormente, a idealizacio da utopia na formulagdo de um projeto popular de

desenvolvimento, no qual, partindo de uma organizagio social dos pequenos no rural
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avance para o meio urbano interagindo e transformando o espago social.

A articulacio e organizagio entre rural-urbano apresenta-se como uma
possibilidade de constituir caminhos possiveis a serem percorridos para se conquistar a
autonomia econdmica para aqueles que produzem, e seguranca alimentar para aqueles
que consomem, tendo na justica social, na solidariedade e na coopera¢do um novo

modo de vida.

“... o pessoal 14 fazia tempo que tava querendo a feira 14 né, e ja era um pessoal organizado,
preparado (...). Eles estavam acompanhando néis 14, conheceram nosso trabalho, vieram
nos visitd e tudo, o pessoal tava preparado pra recebé a feira, dai nés marinheiro de

primeira viagem nada melhor do que pegar um pessoal organizado para ser parceiro.” (AD-
02)

[

. a gente chega com um assunto 14 eles ji entende, por exemplo, eles sabem da
dificuldade daqui e néis sabemo das dificuldades deles de 14. Eles sdo bem organizado. Até
a primeira vez foi feito um debate sobre os prego da feira, eles pediram para baixar o prego
de alguns produtos, nés baixemo. Foi bem debatido. E feita ainda uma avaliagdo conjunta,
sempre, acho que pelo menos uma vez por més.” (AD-02)

Esta relagdo de cooperagio entre consumidores e agricultores vem reforgar, a
partir desta experiéncia concreta, a possibilidade de constru¢do de um projeto de
sociedade onde o capital esteja atrelado a melhoria da condic¢do vida e de trabalho € a
constitui¢do de atores sociais que sejam autores de seu projeto de vida.

Constata-se que a proposta metodolégica baseada na agroecologia, fecha o
seu ‘“circulo” de desenvolvimento, a partir da consolidagdo da experi€ncia de
economia soliddria, que pautando a dimensio econdmica dentro deste projeto “maior”
que é o desenvolvimento sécio-ambiental, restitui a estes agricultores a autonomia, ha
tempos desconstruida pela agricultura conservadora, € que, agora, de forma
“modernizada” restabelece minimamente as condi¢des de serem autores-atores de sua

histdria.
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CONSIDERACOES FINAIS

No transcorrer desta pesquisa, a apresentagdo € desenvolvimento da base
conceitual, a contextualizagdo social e politica e a andlise do estudo de caso, ocorreu
de forma a fundamentar a problemética apontada, assim como verificar suas hipéteses.
O intuito foi de identificar e analisar o sentido atribuido pelos agricultores familiares
as intervengdes realizadas pelos assessores técnicos.

Para tanto, a pesquisa partindo da teoria do sujeito, foi orientada para a
andlise da metodologia de assessoria a partir da experiéncia realizada pelo Instituto
Equipe de Educadores Populares (IEEP) junto a Associa¢do dos Grupos de Agricultura
Ecolégica de Turvo (AGAECO).

As hipéteses apontadas inicialmente propdem que os agricultores, diante do
processo de assessoramento, avaliam positivamente a intervengao realizada pelo IEEP.
Uma segunda hipétese propde que a partir da assessoria, os agricultores familiares
constituem uma identidade em torno da agroecologia, principalmente, devido ao
processo de organizagdo que possibilita a constitui¢do destes enquanto sujeito.

No caso da AGAECO, os agricultores em fase avangada de “modernizagdo”,
passam, a partir da intervencéio dos técnicos do IEEP, a reconstruir progressivamente
sua identidade cultural, sua auto-estima, sua organizagdo social e politica; enfim,
resgatam a produgdo de subjetividade-racionalidade a partir do sujeito, € ndo mais de
uma cultura de massa ou de regras pré-estabelecidas por um poder hegemdnico

(mercado ou comunidade).
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Este processo de (re)construgdo, iniciado a partir do estimulo suscitado pela
metodologia desenvolvida pelos técnicos do IEEP, teve na mistica o resgate e a
valorizagdo da identidade cultural; na experimentagdo o instrumento de construg¢do do
conhecimento; e, nas feiras, a consolidacdo da dimensdo econdmica. No entanto, estes
elementos e instrumentos, por si s, s30 meras “receitas” e técnicas, sendo necessirio
um meio para a constru¢do do processo. Na AGAECO, este meio se deu através da
relagdo agricultor-assessor.

Os principios conceituais e ideoldgicos do processo de assessoramento
produziram as condig¢Oes necessirias para que os atores, fortalecidos na sua auto-
estima, se constituissem enquanto sujeito, autonomos e solid4rios. Assim como a
mistica, as técnicas agroecoldgicas, a experimentacio e a economia solidéria, serviram
enquanto elementos e/ou instrumentos para estimular a (re)construcdo de novas
relacdes sociais, politicas, econdmicas e culturais.

Condicdo fundamental para a constitui¢do dos atores enquanto sujeito, a
integracdo subjetividade-racionalidade, presente no processo desenvolvido pelo IEEP
junto a AGAECO, possibilita a consolidagio de um “modelo” metodolégico que re-
estabelece novos “padrdes” de relagéo e visdo de mundo, onde o assessor deixa de ser
o “dono da verdade” e passa a ser educador, e o agricultor deixa de ser um operador e
passa a ser um produtor.

E com este referencial que, através do método “agricultor para agricultor”,
serd possivel a dinimica e organizac@o social e politica da AGAECO integrar a carga
conceitual e ideoldgica da proposta da agroecologia, do resgate cultural, de novas
relagdes econdmicas e da institui¢io de espagos democréticos enquanto projeto de vida
e “missdo” coletiva dos agricultores. A partir do momento em que os agricultores
assumem para si o projeto de desenvolvimento, suas estratégias, conceitos €
pressupostos ideolégicos, passam a constituir-se enquanto atores protagonistas de sua
realidade.

Este processo reafirma a primeira hipétese, que considera que os agricultores
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avaliam positivamente o processo de assessoramento realizado pelos técnicos do IEEP.
Tal proposi¢do confirma-se pela continuidade, por parte dos agricultores da AGAECO
em desenvolver de forma autbnoma — sem a presenca permanente dos técnicos - os
pressupostos conceituais, técnicos e ideolégicos propostos pela metodologia. Além
disso, a percepcao dos agricultores de que o processo foi estimulado pelos assessores

fica claro em diversas entrevistas € depoimentos.

“Se ndo fossem os assessores da ONG ter esse esforgo, jamais seria construido isso que td
construido, os grupos € a AGAECO. O restante dos assessores das ONGs a gente ndo vé€
fazer um trabalho assim. A gente vé€ dentro das entidades, das ONGs, eles ndo tem uma
mistica para ser construida, entdo ai € por isso mmitas delas, foram dgua abaixo, como diz o
ditado, por causa disso.” (AE-02)

Em relagdo a segunda hipétese, que destaca a construgdo da identidade em
torno da agroecologia, no caso da AGAECO, h4 uma delimitagfo significativa neste
processo, antes € depois da intervengdo dos assessores técnicos. Anteriormente, 0s
agricultores encontravam-se imersos pela 16gica imposta pela modernizagdo. Com a
intervengdo dos assessores, dd-se inicio a uma inversdo da forma como os agricultores
percebem seu “mundo”, seja técnica, organizacional ou politicamente, pois passam a
reconstruir uma identidade baseada na histéria de vida, reivindicando aquilo que lhes €
préprio: sua cultura, seu modo de vida, seu projeto de vida.

Ser4 a partir do resgate e valorizagdo cultural, do reconhecimento social € da
constru¢do da autonomia, que o processo de organizacdo estimulado pelos assessores

passa a constituir, nos agricultores, atores protagonistas de sua realidade.

“... a gente t4 tocando o trabalho da gente. Porque no comego eles esnobavam a gente. Que
a AGAECO nunca ia dar em nada. Que jamais a gente ia ter alguma coisa. Porque mesmo
a gente nfio tem saldrio, ndo tinha carro até esses dias atrds, entdo pra eles a gente era nada.
E hoje a gente & visto de uma maneira diferente, hoje aonde a gente vai passar eles s6
faltam estender o tapete vermelho, porque eles querem puxar a gente junto com eles.
Porque hoje a tinica organizag¢do que tem, e € do meio do campo popular e que desenvolve
um trabalho com os agricultores e é na base, € a AGAECO. Entéo, por isso que eles tentam
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puxar a gente de qualquer maneira. Ndo € a toa que o pessoal oferece coisas para nés,
carro, mudas, etc; s6 que a gente fala que jamais a gente vai precisa entrar debaixo das asas
de alguém, ainda mais agora que a AGAECO t4 caminhando com as préprias pernas.”
(AD-03)

A AGAECO nio se constituf apenas enquanto espaco de identidade e de
fortalecimento institucional, mas fundamentalmente, como espago de reivindicagdo
por um projeto de vida, por um projeto de desenvolvimento mais democratico, justo e
solidario, que, respeitando a singularidade dos atores, possibilita a organizagdo

coletiva baseada na diversidade e pluralidade.

“As outras entidades tem um respeito pela AGAECO, mesmo porque o trabalho que a
gente vem desenvolvendo € um trabalho bem organizado, e nas outras entidades eles tém
dificuldade de organiza os agricultores como a gente t organizado. Mesmo porque a gente
tem no método pastoral a forma de organizagdo. A mistica que a gente faz, isso amarra os
agricultores, o método pastoral faz parte da nossa histéria. Isso traz mmita gente pra
conhecé (...), e com isso eles ji estio respeitando o nosso trabalho e querendo fazer
parceria com nés. A gente tem o projeto de desenvolvimento sustentdvel solidirio, e nés
ndo podemd nos omiti (...). Tem essa participagdo, de agricultor para agricultor, trocando
experiéncias (...), a gente nfio comega do produto, a gente comega da propriedade, da 4gua,
da preservacdo da natureza, ji comega da propriedade...” (AD-04)

O agricultor familiar da AGAECO, identificando-se na agroecologia,
organizando-se coletivamente a partir dela, conquistando espagos de autonomia e
liberdade, garantindo sua condi¢io de ator-autor, constitui um novo modo de vida que
tem, a partir do sujeito, a constru¢cio de um novo paradigma de desenvolvimento.
Quando passa a reivindicar através do sindicato, da Rede Ecovida e da Associagdo um
novo projeto, este agricultor-ator passa a constituir-se enquanto sujeito, pois ndo estd
apenas construindo um novo modo de vida, mas estd em busca de um projeto de vida.

Para tanto, faz-se necessdrio ressaltar que o processo organizacional da
AGAECO encontra-se na sua génese. Até o momento, estes agricultores conquistaram
espacos de autonomia e liberdade. No entanto, a partir da sua institucionalizagio, a

AGAECO podera gerar um processo de heteronomizagio, pois o estabelecimento de
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hierarquias, regras e normas culturalmente estabelecidas, poderd efetivar a
(re)construcio de relagGes de poder que buscam “anular” a condigado de sujeito.

No entanto, as estratégias e a metodologia adotadas tiveram como
conseqiiéncias o re-estabelecimento de relagdes mais solid4rias, democréticas e de
libertagdo entre os atores, pois nio sé a reversio das técnicas e do processo econémico
imposto pela agricultura conservadora, mas, principalmente, a (re)construcdo do
formato organizacional e relacional, promove a constitui¢io de agricultores-sujeito,
autbnomos e conscientes de seu “papel” transformador diante da realidade social e
politica.

A AGAECO, mais do que um processo singular, é a formacdo e
consolidagio de novas bases conceituais e ideolégicas para a relagdo agricultor-
assessor, da organizagdo social e politica dos agricultores e para a reivindicagdo de
novos formatos organizacionais da economia familiar. Ndo enquanto referencial e
“modelo”, mas enquanto carga simbodlica, a AGAECO passa a representar a
possibilidade de que processos de libertacdo e democratizagdo estio baseados na

constitui¢do do sujeito.
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ENTREVISTA REALIZADA COM OS

AGRICULTORES FAMILIARES (AF) E OS AGENTES DE
DESENVOLVIMENTO (AG).

Dia/Horério:

Local:

Nome entrevistado:
Quantas pessoas na familia e idade:
Quem trabalham na propriedade:

Tamanho da propriedade:

Condicdo em relagdo a propriedade (arrendatério, proprietario, agregado, etc.):

Tipos de cultura produzida:

Comunidade:

Grupo de Agricultores a que pertence na AGAECO:

. Desde quando mora nesta comunidade? E em Turvo, desde quando?

. Como iniciou a formagio do grupo de agricultores? Comente a histéria, desde o
seu inicio.

. Antes da AGAECO houve outras iniciativas de organiza¢do da comunidade?
Quais foram? Como foi o processo? Indique os pontos positivos € negativos.

. Como foi o processo de formacio e organiza¢cio da AGAECO?

. Qual foi o seu objetivo em ser associado da AGAECO no seu inicio? E agora?

. Quais s3o os objetivos da AGAECO? A AGAECO tem um objetivo mais geral,
uma bandeira de luta? Qual € o objetivo maior da AGAECO? Qual € a proposta
de desenvolvimento que a AGAECO defende?

. Como os agricultores associados € a AGAECO tem efetivado na prética esse
projeto?

. Como € o processo de organizagdo interna da Associa¢do? Qual o nivel de
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participacdo dos associados na organizacdo da AGAECO? Como vocé avalia?

9. Como estd organizada a AGAECO hoje — internamente e externamente? E os
grupos, como eles se organizam internamente? Especificar as fungdes dos
coordenadores de grupos, assessores dos grupos, dire¢do da AGAECO, e
demais fung¢des institucionais na Associagao.

10.Como € a forma de assessoria aos grupos? Qual € o objetivo da assessoria?
Como funciona?

11.Na sua opinido, qual é o papel dos assessores técnicos? E dos agentes de
desenvolvimento?

12. Como iniciou a assessoria aos grupos através dos agentes de desenvolvimento?
Como voc€ avalia este processo de assessoramento?

13.Como € a relagio da AGAECO com organiza¢des locais e regionais (poder
piblico, ONGs, associagGes, sindicatos, Igrejas, entre outros)? Quais sdo as
parcerias atuais da AGAECO?

14.Mudou alguma coisa na sua vida com a formagio dos grupos e da AGAECO?
O que mudou? Como era antes € como € agora?

15.0 que vem a ser mistica? O que representa a mistica para vocé€?

16.0 que representaram as Feiras da Comunhio e da Partilha para voc€? E para os
grupos? Para a AGAECO?

17.0s intercimbios, para que serviram, qual foi o objetivo? Onde aconteceram?
Ainda acontecem?

18. Vocé usava veneno, adubo quimico? Em que proporgdo e onde?

19.Existia agroecologia na sua comunidade? Como vocé€ viu essa proposta de
agroecologia no inicio?

20.Como ¢é a forma de comercializagdo dos produtos da AGAECO? Por que uma
feira no Bairro Primavera? Como foram os primeiros contatos, as reunides com
o grupo da Primavera? Qual era a fun¢do deles nesse processo?

21.Como se d4 a relagio entre a AGAECO e a associagdo dos moradores do bairro
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Primavera?

22.Quais sdo as a¢des que a AGAECO esta planejando realizar futuramente?

23.No inicio, bem no inicio, o que vocé imaginava daquele trabalho de assessoria
realizado pelo IEEP? E hoje, como vocé avalia esse processo?

24.0 que voc€ imagina para o futuro da associagdo? Agora, enquanto associado,
quais s3io os seus planos para o futuro? Para sua propriedade, familia e
comunidade.

25.Como vocé avaliaria esse processo desde o seu inicio até hoje?
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APENDICE 2 - ROTEIRO DE ENTREVISTA REALIZADA COM OS
ASSESSORES TECNICOS DO IEEP

Dia/Horaério:
Local:

Nome entrevistado:

1. Retrospectiva histérica: primeiro contato, como iniciou o trabalho nas
comunidades em Turvo.

2. Como se dava o processo de assessoramento?

3. Antes dos grupos como era: como era o trabalho da ONG, qual era a abordagem
do trabalho?

4. Inicialmente, qual era o objetivo para este trabalho junto aos grupos?

5. Como se deu o processo inicial nos grupos (de sensibilizag¢do, de organizagdo,
etc.)? Como foram definidos os grupos nas comunidades? Foi realizado algum
diagnéstico? Um planejamento?

6. Qual é o papel do assessor técnico? Qual foi o seu papel neste processo? E hoje,
qual é o papel, em relagdo a AGAECO?

7. O que representa a mistica para voc€? E para os agricultores, o que representa,
no seu ponto de vista?

8. A Feira da Comunhio e da Partilha foi pensada e proposta por quem? O que
representaram estas feiras? Como vocé avalia?

9. A mistica, o que ela representa na metodologia? Qual a sua fun¢do? Como vocé
avalia?

10. Aconteceu um processo de formagio do Terra Soliddria no municipio e vocé
participou enquanto formador-educador. Qual foi o objetivo do processo de
formagio? Qual era a metodologia? Quais foram os temas trabalhados? De

quanto em quanto tempo aconteciam os encontros? Como voc€ avalia este
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processo?

11.A metodologia, agricultor para agricultor, tem sido a metodologia da
AGAECO de onde surgiu a proposta de implementar estd metodologia € nido
outra, como a de “agricultor-experimentador”’? Como foi construida a
metodologia na AGAECO? Comente o processo histérico.

12.0 que vem a ser a experimentacdo? Como funciona? O que representa na
metodologia de assessoramento?

13.Vocés diferenciam agroecologia da agricultura orginica, agricultura
biodinimica, natural, enfim destas agriculturas chamadas de alternativas?

14.Qual foi a missdo que vocé sempre teve em mente quando trabalhava com
grupos de agricultores familiares no Turvo?

15.Como surgiu inicialmente a idéia da feira de comercializagdo? Porque em
Guarapuava, num bairro da periferia? Como ela funciona? H4 alguma relagio
com o piblico urbano, com os consumidores?

16. Quais foram as principais dificuldades encontradas na metodologia utilizada?

17. Quais sao os resultados que voc€ poderia identificar at€ 0 momento?
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ANEXO - REGIMENTO INTERNO DA AGAECO

Art. 1 — Sob a denominagio de Associacdo dos Grupos de Agricultores Ecoldgicos de
Turvo, constituiu-se em Assembléia Geral de 11 em agosto de 2.000, uma associagdo
de agricultores familiares, que passa a vigorar por prazo indeterminado, com sede, foro
e administragdo na comunidade Saudade Santa Anita, municipio de Turvo, Estado do
Parand, em sigla AGAECO, que seguird este Regimento.

Art. 2 — Fazem parte da Associagdo dos Grupos de Agricultores Ecolégicos de Turvo,
que serdo considerados membros da Associacdo, sujeitos aos direitos e deveres
estabelecidos neste Regimento:

a) Grupo de Agricultores Ecoldgicos Saudade Santa Anita - GAESSA;

b) Grupo de Agricultores Ecolégicos Verde Vale do Ivai - GAEVVI,

c¢) o Grupo de Agricultura Ecolégica Terra Pura — GAETEP;

d) o Grupo de Agricultores Ecolégicos Queréncia Antiga da Manhd — GAEQAM;

e) o Grupo de Agricultores Ecolégicos Terra Viva — GAETEVI;

f) o Grupo de Agricultores Ecolégicos VERDELANDIA.

§ 1° Via de regra, acompanham, como membros da Associagdo, as familias de cada
agricultor/agricultora participantes dos respectivos grupos citados. Cabe a cada familia
assentir ou nao quanto a sua inser¢fio na Associagao.

§ 2° Poderdo ainda fazer parte da associagdo, os filhos maiores de 14 (quatorze) anos
de cada agricultor que fazem parte dos grupos, conforme sua vontade.

Art. 3 — A 4rea de acgdo fica limitada ao Municipio sede, no Estado do Parana.

DO OBJETIVO DO REGIMENTO
Art. 4 - E objetivo do Regimento Interno estabelecer regras para o funcionamento da
associacdo, a forma de relacionamento dos membros com relacdo as atividades

desenvolvidas e a utilizagio de equipamentos adquiridos pela associag@o.

DOS OBJETIVOS DA ASSOCIACAO
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Art. 5 — O objetivo geral da AGAECO € a viabilizagdo da agricultura familiar através
da agricultura ecolégica, bem como a integracdo entre seus associados visando a
supera¢do em conjunto dos seus problemas comuns.

§ 1° Agricultura ecoldgica aqui é entendida como um conjunto de préaticas que
abrangem 04 (quatro) fases: 1) a gerac¢do de tecnologias; 2) a produgdo ecoldgica; 3)
organizag¢io da comercializag@o dos produtos ecoldgicos produzidos pelos associados;
4) socializagio dos conhecimentos. As tecnologias geradas deverdo propiciar uma
producdo ecologicamente equilibrada e conhecimentos possiveis de serem
socializados.

§ 2° A socializagio deve ser feita pelos grupos, comprometidos com o principio da
solidariedade.

Art. 6 - Os objetivos especificos da AGAECO sido os infra relacionados:

a) organizar a comercializagdo da producio agroecolégica de seus associados, que
tenham seguido as recomendagdes deste Regimento;

b) organizar comunitariamente a aquisicio e o transporte de insumos para os
associados;

c) promover a troca de experi€ncia entre os associados € destes com outros
agricultores, técnicos e consumidores, disseminando, assim, uma proposta
agroecoldgica;

d) buscar alternativas que visem a transformacio artesanal dos produtos in natura de
seus associados;

e) incentivos as tecnologias ecoldgicas ndo sé entre os membros dos grupos,
priorizando a socializagdo para outros grupos € organizagdes;

f) atuar na defesa da agricultura familiar através da pratica e da divulgacdo da
agricultura ecolégica;

g) promover palestras, cursos, semindrios, congressos € outros eventos que divulguem a

agricultura ecolégica.
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DA ORGANIZACAO

Art. 7 — Estlo previstos os seguintes cargos na AGAECO, de forma a democratizar seu
trabalho:

a) Dois coordenadores(as), uma secretaria € uma tesouraria;

b) Um Conselho composto um por grupo.

§1° Todos os cargos terdio mandato de 1 (um) ano, sendo que o membro que venha a
fazer parte de um determinado cargo ndo podera repetir por mais de 2 (duas) vezes.

§ 2° O Conselho sera renovado anualmente através de elei¢o nos grupos.

§ 3° As eleigdes se dardo de forma direta ou por aclamacao.
Art. 8 — Os coordenadores terdo o papel de:

a) serem responsaveis pela motivagio dos outros componentes da associagdo, que
porventura se sintam, em algum momento, desestimulados com os trabalhos assumidos
pela associagdo;
b) coordenar uso e guardar os equipamentos/estruturas adquiridas pela associagao;

¢) coordenar reunides (ordindrias e extraordindrias), organizando as suas pautas.

Art. 9 — A secretaria serd responsivel por elaborar e organizar documentos da
associagdo e atas das reunides e assembléias.

Art. 10 — A tesouraria sera responsavel pelo caixa, bem como, pela prestagdo de contas
que se fizerem necessarias.

Art. 11 — As fun¢Bes do Conselho sdo:

a) garantir o cumprimento do regimento interno no que se refere ao seus objetivos;

b) reunir-se junto com a coordenacdio para avaliar e planejar as atividades da

associagao.

DAS REUNIOES
Art. 12 — As reunides serdo registradas no livro ata, que deverd conter a assinatura dos
presentes;

Art. 13 — A associagio devera se reunir uma vez por més, ordinariamente, em um dos
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grupos componentes, realizando rodizio de lugar, a ser combinado na reunifio anterior.
Art. 14 — Poderdo ser convocadas reunides extraordindrias a qualquer tempo, por
qualquer componente da associa¢cio, em conjunto com um dos coordenadores e pelo
menos trés conselheiros. Neste caso, os coordenadores se responsabilizam em avisar
com dois dias de antecedéncia os demais associados.

Art. 15 — A auséncia nio justificada em mais de 02 (duas) reunides seguidas, sem

justificativa, implicard no afastamento da associagio.

DO PATRIMONIO

Art. 16 — Todos os bens adquiridos pela associacdo, mediante compra ou doacgio,
deverdo ser registrados em ata;

Art. 17 — O uso dos equipamentos deve seguir as seguintes prioridades: primeiro para
uso em 4rea coletiva da associagido, depois do grupo, serd cedido para uso em
producio agroecoldgica nas propriedades dos membros.

§1° Quanto ao uso pessoal do equipamento coletivo, ndo serd cobrada taxa, desde que
sirva exclusivamente aos interesses dos membros da associagio;

§ 2° O uso individual ser4 definido mediante sorteio;

§ 3° A manutengdo e limpeza dos equipamentos deverdo ser realizadas pelo membro
do grupo logo apds o uso devera ser entregue aos responsaveis;

§ 4° Caso, por motivos de imprudéncia, o equipamento utilizado por um membro
especifico do grupo venha a se deteriorar, caberd a este efetuar os consertos € reparos
necessérios para que o equipamento possa ser devolvido ao grupo tal qual foi utilizado.
§ 5° Consertos e reparos de equipamentos, que sofreram danos por seu desgaste
natural, serdo efetuados com recursos do caixa da associagdo.

Art. 18 — Os equipamentos podem ser usados gratuitamente apenas pelos componentes
do grupo, podendo ser utilizados por terceiros mediante pagamento de uma taxa.

§ 1° Sera cedido o uso de equipamentos da associagdo apenas nos casos em que nem a

4rea coletiva nem qualquer um dos membros necessitar.
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§ 2° O recurso arrecadado com o uso dos equipamentos por terceiros constituird um

fundo de reserva da associag3o.

DOS MEMBROS

Art. 19 — Serdo membros da associagio:

a) os agricultores familiares membros dos grupos associados;

b) os filhos dos agricultores fundadores dos grupos, a partir dos 14 (quatorze) anos;

c) os agricultores familiares aceitos nos grupos.

Art. 20 — Poder@o ingressar na AGAECO grupos de agricultores familiares que:

a) estejam organizados em grupos de agroecologia;

b) possuam 6 (seis) meses de experi€ncia em agroecologia, ou através da pratica, ou de
conhecimentos adquiridos em cursos, ou no acompanhamento direto do trabalho da
AGAECO;

c) pagarem o equivalente a cota-parte do patrim6nio total da associa¢do, de modo a
nio prejudicar suas finangas.

§ 1° A cota-parte corresponderia ao valor total do patriménio da associa¢do dividido
pelo nimero de grupos com proporcionalidade de seus membros, anteriores a adesao.

§ 2° Os novos membros deverdo, mesmo que observados todos os requisitos

supracitados, ser aprovados em reunio por 2/3 dos membros da associag@o.

DOS DIREITOS

Art. 21 — Sdo direitos dos membros da associag@do:

a) ser beneficiado com os resultados obtidos com o esfor¢o da associagao;

b) vender seus alimentos ecoldgicos junto as Feiras Ecol6gicas e outros pontos de
comercializagao;

c) convocar reunido extraordinria, a qualquer tempo, desde que obtenha apoio de um
dos coordenadores, € de pelo menos, 03 (trés) conselheiros;

d) fiscalizar a utiliza¢@o do patrimdnio da associagdo;
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e) eleger ou serem eleitos em qualquer dos cargos regulamentados por este Regimento.

DAS OBRIGACOES

Art. 22 — Sdo obrigacdes dos membros da associagao:

a) participar das reunides;

b) cumprir com as decisGes tomadas por, a0 menos, 2/3 dos membros da associagio
nas reunides;

c¢) os membros da associag¢do que participarem de eventos, pagos pela AGAECO e fora
da comunidade, deverdo repassar as informacdes e beneficios adquiridos para os
integrantes da associagdo de forma solidéria;

d) contribuir com assessoria a outros grupos de forma solidéria;

e) zelar pelo patrimdnio da associacio;

f) buscar o seu aperfeicoamento técnico e de seus grupos para bem desempenhar o seu
papel na sua propriedade, no grupo e na comunidade, de forma solidéria;

g) contribuir para o caixa da associa¢do, com uma taxa de 5% (cinco por cento) do
valor comercializado dos produtos nas Feiras Ecoldgicas, sendo que essa taxa passard
a compor o fundo de reserva;

h) manter um padrdo de qualidade nos produtos a serem comercializados nas Feiras
Ecolégicas.

Parégrafo tinico. A associa¢do assumird as despesas com viagens para a participagao

de seus representantes em eventos necessarios.

DESISTENCIA E EXCLUSAO

Art. 23 — A desisténcia de compor a AGAECO, por qualquer que sejam os motivos,
implicard na perda aos direitos conferidos aos membros da associa¢do, bem como na
garantia da liberacdo das obrigacdes.

Pardgrafo tunico. A desisténcia ndo implicard no recebimento da cota-parte

correspondente ao patriménio da associagao.
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Art. 24 — Por deliberacdo de todos os membros da associagdo, a AGAECO podera
excluir seus membros, desde que a causa da exclusdo seja fundamentada, e aprovada
por 2/3 dos associados em reunifio ordiniria ou extraordindria;

§ 1° No caso de exclusdo, caberd ao grupo excluido o correspondente a sua cota de

participacdo no patriménio total da AGAECO.

DO REGIMENTO INTERNO

Art. 25 — Este Regimento Interno poderd ser modificado em reunido ordindrio ou a
qualquer tempo em reunido extraordiniria pela unanimidade dos membros da
AGAECO.

Art. 26 — Todos os membros da associagcio deverdo ter uma cépia do Regimento
Interno, bem como, de suas futuras alteracoes.

Par4grafo tinico. Todas as altera¢des deste Regimento deverdo ser registradas em ata.



