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PRINCiPIO DA PRECAUGCAO COMO FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA A
CONCESSAO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Cassio Aguiar Machado

RESUMO

O presente trabalho versa sobre a relevancia pratica e formal em se utilizar,
considerando a irreparabilidade in natura do dano ambiental, o principio da
precaucdo como fundamento suficiente para a concess&o da tutela provisoéria de
urgéncia, na protecdo justa, efetiva e adequada do meio ambiente. Para tanto,
conferiu-se analise breve sobre a conceituagdo e a importadncia do principio da
precaucdo para evitabilidade do dano ambiental;, apos, s&o analisados os aspectos
gerais e os pressupostos da tutela proviséria de urgéncia do CPC/15. Por fim,
correlaciona-se a tutela proviséria de urgéncia (e seus pressupostos) ao principio da
precaugdo, para bem de demonstrar que, mesmo fundado no risco incerto, esse
principio pode ser utilizado para a concessdo da tutela proviséria de urgéncia,
legitimando a redistribuicdo do énus do tempo processual em favor da coletividade,
titular do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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ABSTRACT

The present work deals with the practical and formal relevance of using, considering
the “in natura” irreparability of environmental damage, the precautionary principle as
a sufficient basis for granting urgent provisional protection in just, effective and
adequate protection of the environment. To this end, a brief analysis of the concept
and the importance of the precautionary principle for the avoidance of environmental
damage was given, then, the general aspects and the assumptions of the provisional
emergency guardianship of CPC / 15 are analyzed. Finally, the provisional
emergency guardianship (and its assumptions) is correlated with the precautionary
principle, to demonstrate that, even based on uncertain risk, this principle can be
used for the granting of provisional urgent protection, legitimizing the redistribution of
the burden of procedural time in favor of the community, holder of the fundamental
right to an ecologically balanced environment.
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1 INTRODUCAO

Ainda que a sociedade p6s-moderna tenha entendido, em alguma medida, a
essencialidade do meio ambiente ecologicamente equilibrado para preservacéo da
propria vida humana (art. 225 da CF), a partir da superagdo de uma vis&o apenas
econdémico-utilitaria dos recursos naturais, para uma visdo holistica do meio
ambiente, € também certo que a rapida evolugdo tecnologica e a produgcdo em
massa — propria para sociedade de consumo em que vivemos, acarreta seéria
ameaca ao equilibrio ecologico (bem material).

Para Marcelo Abelha Rodrigues,

Ao adotar uma visdo holistica do meio ambiente, fez com que o ser humano
deixasse de estar ao lado do meio ambiente e ficasse inserido nele, como
parte integrante, dele nao podendo ser dissociado. Albergou, portanto, uma
posicao autbnoma do meio ambiente, considerando-o como objeto de tutela
autdbnomo, um bem imaterial. Deixando de ser mero apéndice ou simples
acessorio em beneficio particular do homem, passou a permitir que os bens
e componentes ambientais fossem protegidos independentemente dos
beneficios imediatos que poderiam trazer para o ser humano. (ABELHA
RODRIGUES, 2016, p. 27/28).

N&o por outra razdo, tem sido cada vez mais frequente a presenga do Poder
Judiciario para dirimir os conflitos ambientais, o que deve ser feito mediante um
processo justo, adequado e efetivo. Em conta disso, considerando que, no mais das
vezes, 0 dano ambiental € irreversivel, cabe ao operador do direito se valer das
técnicas processuais apropriadas que atendam, com adequacao e eficacia, o
ideal de justica ambiental, em preservac¢ao in natura do meio ambiente contra
qualquer risco, ainda que minimo (principio da precaugao).

E é aqui que se verifica a importancia da tutela proviséria de urgéncia (art.
300 e ss. do CPC/15), técnica processual, para a prote¢ao/preservacédo da questiao
ambiental judicializada, uma vez que essa técnica processual visa neutralizar os
efeitos prejudiciais que a passagem do tempo, em vista do procedimento
processual, pode causar tanto sobre o processo em si, esvaziando sua utilidade,

como ao seu objeto, o direito material.



Dito isso, a questdo que se impde no presente estudo & saber se o principio
da precaug&o, que se preocupa com o risco incerto, € nao com o risco certo, proprio
do principio da prevencdo, € compativel com 0s pressupostos processuais previstos
no art. 300 do CPC', ou seja, se pode servir de fundamento suficiente para
concessao de tutela provisoéria de urgéncia, mediante a compatibilizagdo entre a
incerteza cientifica propria do principio da precaugdo e os pressupostos da tutela
proviséria: da probabilidade do direito e do perigo de dano (ou do risco ao resultado

util do processo).

2 DO PRINCIPIO DA PRECAUGAO E A SUA IMPORTANCIA PARA A
PROTECAO E PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE

O principio da precaucdo também €& conhecido como principio da duvida
cientifica, trabalhando com o risco incerto, desconhecido ou abstrato. E justamente
por essa razdo, normalmente esta envolvido em grandes polémicas, em raz&o do
surgimento de frequentes atividades econdmicas oriundas do desenvolvimento
tecnologico que, ndo raras vezes, estdo destituidas de certeza quanto aos possiveis
prejuizos ambientais decorrentes de sua implementacao pratica.

E ndo se confunda o principio da precaugdo com o principio da prevencéo.
O primeiro, reafirma-se, trabalha com o risco incerto e da incerteza cientifica. O
segundo, ao contrario, trabalha com o risco certo e com a certeza cientifica, pois ja
se conhece a natureza e extensdo dos impactos ambientais causados por certa
atividade.

O principio da precaucdo, ainda que n&o tenha previsdo literal na
Constituicdo Federal, esta previsto implicitamente no seu art. 225, conforme foi
reconhecido pelo STF, pelo Ministro CARLOS BRITTO, no julgamento da ACO 876
MC-AGR:

Ressalto que esse artigo 225 é de nucleo plurissignificativo, dos mais
importantes da Constituicdo brasileira, pelos bens juridicos tutelas num sé
dispositivo. Ai, a Constituicao faz das futuras gera¢cdes uma preocupagao,
cuidando de interesses de quem nao existe ainda — interessante isso. As

T Art. 300, CPC/15: A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.



futuras geracdes ja estdo sendo objeto de protecéo constitucional por via do
art. 225.

A partir desse artigo € que surgem varios principios de carater ambiental,
como o principio da precau¢do e o da prevengcao, que embora
coloquialmente sejam palavras sindnimas, sejam coisas iguais,
tecnicamente nao: um, objetiva evitar riscos ao meio ambiente, com todas
as medidas necessarias de prevencao; outro, que é o da precaugao, traduz-
se no seguinte: em caso de duvida, se ha ou se nao ha lesdao ao meio
ambiente, ndo se faz a obra. Estanca-se ou paralisa-se a atividade.

Além disso, ainda esta expressamente previsto no ordenamento juridico, em
inumeros atos normativos, primeiramente estabelecido na Convencdo da
Diversidade Biologica e na Conveng¢do-Quadro das Nagbes Unidas sobre a
Mudanca do Clima?, ratificados pelo Brasil em 1994 por ensejo da ECO 92, realizada
pela ONU no Rio de Janeiro.

Na Convencédo da Diversidade Biol6gica (assinada em no Rio de Janeiro, em
05.06.1992) consta, em passagem do seu preambulo, que: “Observando também
que, quando exista ameaca de sensivel de reducdo ou perda de diversidade
biolégica, a falta de plena certeza cientifica ndo deve ser usada como razdo
para postergar medidas para evitar ou minimizar essa ameaca....”.

Ja para a Declaragcdo (ECO/1992), esta previsto no Principio 15, que “o
principio da precaugdo deve ser amplamente observado pelos Estados, de acordo
com suas capacidades. Quando houver ameacgas de danos sérios ou irreversiveis, a
auséncia de absoluta certeza cientifica ndo ha de ser utilizada como razdo para
postergar medidas eficazes e economicamente viaveis para precaver a degradagéo
ambiental”.

Todavia, apesar de tal principio insinuar que o uso do principio da precaugéo
para concessdo de medida preventiva estaria condicionado a demonstragdo da
existéncia de danos sérios ou irreversiveis, ndo € essa a melhor leitura a ser feita.

Paulo Affonso Leme Machado (2018, p. 106/107) esclarece, ao tratar de

uma das dimensdes do principio da precaugao:

Ha diferenca essencial na amplitude do “principio da precau¢ao’, inscrito no
n. 15 da Declaracdo Rio de Janeiro/1992, e na dimenséo do “principio do

2 Assinada em Nova York em 09.05.1994, foi ratificada pelo Congresso Nacional pelo Decreto
Legislativo 1, de 03.02.1994, vigendo no Brasil desde 29.05.1994.



controle do risco”, inscrito no art. 225 da CF brasileira. A declaracao mostra
o principio da precaucdo limitado as ameacas de “danos sérios ou
irreversiveis”, e o principio do controle do risco do art. 225 ndo se limitando
aos casos de ameacas sérias e irreversiveis. O principio de controle do
Poder Publico nas atividades mencionadas ocorrera sempre que houver
risco o para a vida, risco para a qualidade de vida e risco para 0 meio
ambiente.

Aplicando-se a concep¢do aqui exteriorizada, passou a constar da
legislacdo brasileira da seguinte forma: “A incerteza quanto ao risco de
desastre nao constituira obice para a adogao das medidas preventivas e
mitigadoras da situagao de risco” (Lei 12.608/2012, art. 2°, §2°). Ai esta um
novo principio da precaugdo, que, sem usar expressamente esse
nome, tem na sua esséncia a incerteza e serd aplicado
independentemente da intensidade ou da gravidade do risco.

[...]

Controlar o risco € nao aceitar qualquer risco. Ha riscos inaceitaveis, como
aquele que coloca em perigo valores constitucionais protegidos, como o
meio ambiente ecologicamente equilibrado, o0s processos ecoldgicos
essenciais, 0 manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas, a diversidade
e a integridade do patrimdnio biolégico — incluido o principio da precaugéo é
uma ferramenta para evitar o dano ambiental e implantar o direito de todos
ao meio ambiente equilibrado e a sadia qualidade de vida.

N&o é outra a ligdo de Frederico Amado:

Ressalte-se que a Declaracao do Rio de 1992 nao tem natureza juridica de
tratado internacional para o Brasil, sendo uma espécie de compromisso
mundial ético, tal qual a Declaragao da ONU de 1948.

Ou seja, se determinado empreendimento puder causar danos ambientais
sérios ou irreversiveis, contudo inexiste certeza cientifica quanto aos
efetivos danos e a sua extensdo, mas ha base cientifica razoavel fundada
em juizo de probabilidade ndo remoto da sua potencial ocorréncia, o
empreendedor devera ser compelido a adotar medidas de precaucao para
elidir ou reduzir riscos ambientais para a populagao.

Outrossim, em casos extremos (perigo ambiental), sera recomendavel
que o Poder Publico nao libere a atividade supostamente impactante
até que haja uma evolugdo cientifica a fim de melhor analisar a
natureza e a extensio dos potenciais males ambientais, pois é possivel
que ndo seja prudente arriscar.

Assim, a incerteza cientifica milita em favor do meio ambiente e da salude
(in dubio por natura ou salute). A precaugao caracteriza-se pela acao
antecipada diante do risco desconhecido. Enquanto a prevencao trabalha
com o risco certo, a precaucao vai além e se preocupa como o risco incerto.
Prevencao se da em relagao ao perigo concreto, ao passo que a precaucao
envolve perigo abstrato ou potencial. (AMADO, 2018, p. 79).

Em conta disso, na duvida sempre a tutela jurisdicional preventiva, seja
proviséria ou definitivamente, deve ser concedida em favor do meio ambiente e da
saude. E dizer, sempre o beneficio da duvida (o qual deve se pautar por uma
controvérsia cientifica séria, pelo qual se demonstre o dano em potencial) deve

militar em favor do interesse difuso da sociedade, e ndo do poder econémico.



Alem do mais, o principio da precaugdo ambiental, assim como o da
prevencdo, impde relevante consequéncia, que € a de fazer com que o 6nus
probatorio seja sempre do empreendedor®, o qual precisa demonstrar que ndo ha
risco ambiental, ou seja, a atividade n&o deve ser permitida sob a alegagao de que
nada se conseguiu provar contra ela. Tanto é assim, que o art. 170, VI da CF/88
impde uma presungdo de que toda a atividade econdmica causa impacto ao meio
ambiental, de forma que isso implica no ambito do processo civil a incidéncia do art.
374, IV, ou seja, “ndo dependem de prova os fatos em cujo favor milita a presungao
legal de existéncia ou veracidade” (ABELHA, 2016, p. 42/43).

Destarte, o principio da precaucdo visa evitar que a incerteza milite em
desfavor do direito fundamental ao um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
se impedindo que no futuro, com a concretizagdo do dano ambiental irreversivel, se
verifique que a conduta ndo deveria ter sido autorizada pelos 6rgdos ambientais ou

mesmo pelo Poder Judiciario.

3 A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
SUA COMPATIBILIDADE COM O PRINCIiPIO DA PRECAUGAO

E fundamental conhecer como o CPC/15 estrutura o tratamento da tutela
provisoria. O assunto é tratado no Livro V da Parte Geral do CPC, nos arts. 294 a
311. O Titulo | (arts. 294 a 299) traz as disposicdes gerais sobre a matéria,
disciplinando tanto a tutela de urgéncia como a tutela de evidéncia. A tutela de
urgéncia é tratada pelo Titulo Il (arts. 300 a 310) que também encontra subdivisdo
em: disposigcdes gerais (arts. 300 a 302); procedimento da tutela antecipada
antecedente (arts. 303 e 304); procedimento da tutela cautelar antecedente (arts.
305 a 310). Por fim, o art. 311 se dedica ao tratamento da tutela da evidéncia.

De mais a mais, para o CPC de 2015 a tutela proviséria nada mais & do que
um género de tutela jurisdicional, no caso, uma tutela nao definitiva, sendo efetivada

mediante a execugdo da prestacido decidida, seja mediante tutela de urgéncia (arts.

3 “Consoante o teor da Sumula n. 618/STJ, em homenagem ao principio da precaugéo, impde-se a
invers&o do onus da prova nas agdes civis ambientais, de modo a atribuir ao empreendedor a prova
de que o meio ambiente permanece higido, mesmo com o desenvolvimento de sua atividade.” (Agint
no TP 2.476/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/09/2020, DJe 02/10/2020).



300 a 310), seja por meio da tutela da evidéncia (art. 311) ou mesmo através do
cumprimento provisério de sentenca (arts. 520 a 522 do CPC/15, além da
provisoriedade de decisbes liminares fundadas nos arts. 536 a 538). Noutras
palavras, o legislador, imbuido de preocupacdo com realizagdo material do direito e
com a justa redistribuicdo dos riscos processuais, criou tipos de tutelas a fim de
salvaguardar, ainda que precariamente, aquele que aparentemente tem razio
(LAMY, 2018, p. 16/17).

Sobre a tutela provisoria de urgéncia, retira-se da redac&o do art. 300 do
CPC que “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo”.

A comegar pelo pressuposto da probabilidade do direito, verifica-se que aqui
cabera ao postulante da tutela proviséria apresentar, a primeira vista, elementos
juridico-probat6rios que confiram uma minima credibilidade ao julgador, ao ponto
deste vislumbrar, no seu juizo de cognigdo sumaria, verossimilhanga e plausibilidade
do direito de quem legitima a concesséo da tutela proviséria.

Noutra visdo, de acordo com Humberto Theodor Junior (2017, p. 798), “se o
fato narrado, em tese, lhe assegura provimento de mérito favoravel, e se acha
apoiado em elementos de convencimento razoaveis, presente se acha o fumus boni
iuris”, havendo, a partir disso, idoneidade necessaria para legitimar a tutela
proviséria de urgéncia.

Ja o outro requisito para concess&o da tutela provisoria de urgéncia diz com
0 perigo de dano, ou melhor, o perigo da demora, pois busca-se além de evitar o
dano, também o ilicito. Consiste num receio fundando ou num fundado temor de que
a demora (mesmo que seja a legitima, no tempo razoavel) da tutela jurisdicional
possa redundar (1) em um dano grave ou de dificil reparagcédo, ou (2) na propria
concretizagdo ou agravamento do ilicito que se quer evitar, ou ainda (3) no
esvaziamento do resultado util do processo. Constatadas tais hipoteses, em
concreto pelo julgador, além da probabilidade do direito, legitimado estara o
deferimento da tutela provisoéria de urgéncia.

Advirta-se, todavia, que, muito embora haja a exigéncia de uma situagéo de
risco atual, de afericdo objetiva, destituida de temores meramente subjetivos para a

concessdo da tutela proviséria pelo julgador, segundo Marcus Vinicius Rios
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Gongalves (2017, p. 461), “n&o é preciso que tenha absoluta certeza da ameaca, do
perito, bastando que sejam possiveis”.
Sobre a raz&o da existéncia técnica processual da tutela proviséria, sdo

importantes as considerag¢des de Daniel Mitidiero e Luiz Guilherme Marinoni:

Como o tempo é concomitantemente inerente a fisiologia do processo e
fonte de dano ao autor que tem raz&o no seu pleito, é necessario distribui-lo
de acordo com determinados critérios ao logo do seu desenvolvimento. Do
contrario, corre-se o risco de o autor ter que invariavelmente pagar pelo
tempo do processo — independentemente da urgéncia na realizacdo da
tutela do direito ou da evidéncia da posi¢ao juridica que defende em juizo -,
com evidente violagdo do principio da igualdade (arts. 5°, |, da CF/88, e 7°
do CPC).

A técnica antecipatéria — que € capaz de dar lugar as “tutelas provisérias’
do legislador — tem justamente por fungao distribuir de forma isonémica o
Onus do tempo no processo. Para tanto, fundamenta-se ora na urgéncia, ora
na evidéncia do direito postulado em juizo (€ por essa razdo que o
legislador refere que “a tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia
ou evidéncia’, art. 294). A “ tutela proviséria de urgéncia pode ser “cautelar
ou antecipada” (isto é, satisfativa, art. 294, paragrafo unico), ao passo que a
tutela da evidéncia &€ sempre satisfativa (art. 311). (MITIDIEIRO; MARINONI,
2017, p. 136).

Ja por estas caracteristicas dessa técnica processual da tutela provisoria,
verifica-se que € técnica de fundamental importdncia para a prote¢do do meio
ambiente, na medida em que este tem, na sua propria natureza, esséncia e
importancia, a necessidade impreterivel de ser prestado de forma urgente, sempre
priorizando a tutela que previna a pratica do ato lesivo ao direito ambiental
ameacado, resguardando a incolumidade dos recursos naturais (art. 5°, XXXV,
CRFB).

Sobre o art. 5°, XXX, CRFB, diz Joaquim Felipe Spadoni:

O dispositivo constitucional garante, assim, ndo apenas um devido processo
legal tendente a uma tutela jurisdicional repressiva, atuada apds a leséo do
direito, com o fim de que seja feita a reparacéo dos danos causados ou a
sua reintegracdo. E assegurado, também, o acesso a um Pprocesso
tendente a evitar a lesdo do direito, o acesso a uma tutela jurisdicional
preventiva, atuada quando ainda existe apenas a ameaca de lesdo, e nao
violagao ja consumada. (SPADONI, 2007, p. 27).

Em conta disso, a tutela do meio ambiente tem em si, in re ipsa, a
necessidade de ser prestada de forma urgente. As peculiaridades do equilibrio
ecolégico com a essencialidade, a perenidade, a complexidade, a instabilidade, a

indivisibilidade, a ubiquidade s8o alguns dos elementos intrinsecos do meio
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ambiente que exigem, frise-se, exigem que o processo seja dotado de elementos
adequados e capazes de evitar que o equilibrio ecolégico seja degradado, pelo
simples fato de que € absolutamente impossivel o retorno ao status quo ante. A
unica forma de tutela justa e adequada do direito fundamental ao meio
ambiente é aquela que evita o dano, impedindo o desequilibrio ecolégico. E
para alcancar este desiderato, as tutelas de urgéncia devem ser um mecanismo
corriqueiro — e n&o excepcional como em qualquer outro caso — na protegédo
jurisdicional do meio ambiente (ABELHA RODRIGUES, 2016).

Sob essa otica, respeitando opinides em sentido contrario, possuindo, o
provimento antecipatorio, intima relagdo com a garantia constitucional do direito de
acao e, conforme Alexandrino (2017), sendo a acgao judicial um meio de obter a
reparagao ou mesmo prevenir uma lesdo ou ameacga de lesdo a um direito (no caso,
a manutengdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado), a incerteza cientifica
quanto ao risco de dano — do principio da precaugdo — e sua extensdo, nao
inviabiliza em nada a concessdo da tutela proviséria de urgéncia. Ao contrario,
porque o risco, mesmo que incerto, ja € causa de ameaga ao equilibrio ambiental,
merecendo ser tutelado provisoriamente.

Por exemplo, como ja se mencionou, ndo ha na Convencgéo da Diversidade
Bioldgica exigéncia que a ameacga ao meio ambiente seja séria tampouco reversivel.
Exige-se, isto sim, apenas que tal ameaga seja sensivel (com algum grau de
afericdo objetiva) quanto uma possivel degradagdo ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado (LEME MACHADQO, 2018).

Em suma, nas demandas que tiverem como objeto a protegdo do meio
ambiente, o pressuposto do perigo de dano (perigo da demora), que justifica o
deferimento da tutela provisoria, restara preenchido sempre que demonstrada a

incidéncia do principio da precaugdo ao caso concreto; isto é, toda vez que

4 “Em razéo dos requisitos legais para concessdo da tutela de urgéncia, nos ditames do CPC, e
considerando os principios da precaugcédo e da prevengéo, entende-se que, em regra, a tutela de
urgéncia e o principio da precaugdo ndo se coadunam.” (STEINMETZ, Wilson. GIRONDI CULAU
MERLO, Suzane. Os principios da precauc¢ao e da prevengao como fundamento para a concessao da
tutela de urgéncia em processos judicial-ambientais. Revista Direto Ambiental e Sociedade. Programa
em Pés-graduacao em direito da UFSC. Disponivel:
http://www. ucs.br/etc/revistas/index. php/direitoambiental/article/view/7506. Acessado em:
10.10.2020).
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determinada atividade puder acarretar — a despeito de haver incerteza — um
desequilibrio ao meio ambiente.

E a legitimidade do emprego do principio da precaugéo independentemente
da intensidade ou gravidade do risco, para deferimento da tutela proviséria, ocorre
muito pela propria presungdo constitucional de que toda a atividade econdmica
causa impacto ambiental (art. 170, VI da CF), sendo despicienda a produgédo de
qualquer prova nesse sentido (art. 374, IV do CPC).

Nesse sentido, leciona Marcelo Abelha Rodrigues:

Estabelecida uma presuncao legal, tal como o in dubio pro ambiente, existe,
sob tal aspecto, uma posicao de vantagem estabelecida pelo legislador, de
forma que, por disposicéo de lei, é desnecessaria, v.g, a prova do impacto
ambiental ao equilibrio ecologico dependendo a condenacao da contraprova
que fulmine a presunc¢ao legal estabelecida em favor do meio ambiente.
Nao ha aqui, como querem dizer muitos, nenhuma técnica de ‘distribuicéo
do 6nus da prova’ como alids sugere o art. 373, §1° em sua primeira parte,
simplesmente porque a situacdo presumida esta ‘provada’ pelo legislador,
cabendo a parte contra a qual é estabelecida a presuncao contraprovar a
inocorréncia da presuncado pré-estabelecida pelo legislador. (ABELHA
RODRIGUES, 2016, 241).

De todo modo, mais seguro sera o deferimento liminar, se apoiado em
documentos técnico-cientificos que comprovem existir uma duvida sobre o risco de
degradac&o do meio ambiente por determinada atividade, sob pena de se fazer uso
comezinho, arbitrario e subjetivo desse principio para justificar antecipagcdo de
tutelas infundadas, em prejuizo daquele que suportara o 6nus do processo. E dizer,
“a incerteza cientifica ndo pode dar margem a decisbes eivadas de subjetivismo ou
de superficialismo” (LEME MACHADOQO, 2018, p. 117).

E isso, reafirma-se, porque a tutela adequada e justa ao direito ambiental é
por natureza a preventiva, (e ndo a reparadora), que é destinada a protegdo do
meio ambiente contra o risco intoleravel, mesmo que incerto, pela importancia desse
direito fundamental difuso; servindo de exemplo o que diz o art. 2°, §2° da Lei
12.608/2012, onde consta que “a incerteza quanto ao risco de desastre néo
constituira obice para a adog&o de medidas preventivas e mitigadoras da situagéo
de risco”; referindo implicitamente o principio da precaugao, para dizer que, mesmo
na incerteza cientifica, este deve ser aplicado para adogao de medidas preventivas.

Da mesma forma, o outro pressuposto para o deferimento da tutela
proviséria, a probabilidade do direito vir a ser reconhecido ao final, também pode
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ser superado para o deferimento do pedido de tutela proviséria fundada no principio
da precaucgado. Para tanto, cabera ao julgador, mediante juizo de cognicdo sumaria
do direito material em jogo, verificar se ha relacdo de causalidade entre a atividade e
o risco de dano ao meio ambiente, bem como se o pedido restou acompanhado de
alguma prova documental de que existe séria controvérsia cientifica sobre os males
a serem causados pela atividade.

Exemplo disso ocorre quando o empresario pretende exercer determinada
atividade sem prévio Estudo Prévio de Impacto Ambiental, instrumento de avaliagdo
(previsto no art. 225, §1° da CRFB) para verificar se determinada atividade pode ou
nao causar degradagdo ambiental, além, € claro, da probabilidade também poder ser
aferida pelo exame da jurisprudéncia ou precedentes vinculantes de casos analogos,
que possam sinalizar quem tera maiores chances de vitéria na demanda.

Aqui, pontua mais uma vez Paulo Affonso Leme Machado, ao dizer que:

No caso da aplicacao do principio da precaucéo, é imprescindivel que se
use um procedimento de prévia avaliagdo, diante da incerteza do dano,
sendo este procedimento o ja referido Estudo de impacto Ambiental. Outras
analises, por mais aprofundadas que sejam, ndo podem substituir esse
procedimento. (LEME MACHADO, 2018. p. 123).

Ademais, sendo o objeto da tutela processual proviséria o meio ambiente,
mais facilitada deve ser a concessdo da medida antecipatoria, mesmo que fundada
apenas na duvida cientifica quanto a gravidade da atividade que se pretende,
precariamente, interromper. Porquanto, conforme antecipado, a interpretagdo do art.
170, VI da CF/1988 estabelece, segundo, Abelha Rodrigues (2016) “uma presungéo
de que toda atividade econbdmica causa impacto ao meio ambiente, de forma que
isso implica, no ambito do processo civil, a incidéncia do art. 374, IV do CPC/15;
estando prescrito em tal dispositivo que “ndo dependem de prova os fatos em cujo
favor milita a presuncgéo legal de existéncia ou veracidade”.

Em conta disso, o requisito da probabilidade para obtengdo de liminar
protetiva ao meio ambiente devera ser considerado superado desde que
demonstrado (a) que determinada atividade impacta concretamente o meio ambiente
(o que independe de prova: art. 170, VI, da CF); e (b) que subsiste incerteza
cientifica quanto a degradacédo que a atividade impugnada pode causar ao direito

fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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Disso conclui-se que a incerteza cientifica milita em favor do meio ambiente
e da saude (in dubio pro natura e salute), sendo a tutela proviséria de urgéncia
fundada no principio da precaug&o nada mais do que a agao antecipada de protecao
ao meio ambiente diante do risco desconhecido. Isto porque, esta muito claro,
conforme a regra do art. 222, V, §1° da CRFB, que o legislador constituinte
“estabelece que o risco e ndo o dano € que deve ser evitado, numa clara adogéo do
principio da precaugdo de que as incertezas cientificas militam pro ambiente e
contra a atividade econémica (ABELHA RODRIGUES, 2016).

Nesta ordem de ideias, calha trazer as licdbes de Eduardo José Fonseca
Costa, o qual trata do tema da tutela proviséria em processos de natureza ambiental,
sustentando que:

Nas liminares ambientais [...], a situagéo de urgéncia costuma ser extrema.
Afinal de contas, o bem juridico ameacado é de enorme relevancia, visto
que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é bem de uso comum do
povo, essencial a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geracdes,
conforme disposto no caput do artigo 225 da Constituicao Federal de 1988.
Como se nao bastasse, a reversibilidade dos danos causados a bens
ambientais & assaz problematica: em alguns casos, a Natureza precisa
despender centenas de anos para reconstruir o que o homem destruiu em
poucas horas (ex recuperacdo de area devastada), noutros casos, a
recomposi¢ao é impossivel (ex: extingdo de uma espécie animal). Isso sem
contar 0s casos de poluicao, nos quais a natureza necessidade de milhares
de anos para a decomposi¢cao do material (p. ex., vidro). Logo, nao é raro
que, nessa seara, mesmo que incipientes os elementos probatérios relativos
a violagao a legislacao ambiental, sejam concedidas liminares apenas com
base no periculum in mora.

De qualquer maneira, a presenc¢a do periculum in mora é aqui reforgada
pela incidéncia do principio da precaucdo, que objetiva prevenir ja uma
suspeigao de perigo ou garantir uma suficiente margem de seguranca da
linha de perigo (in dubio pro securitate). [...] E como se o referido principio
de direito material interviesse na ‘algebra processual’, hipertrofiando a
presencga do periculum in mora. Na pratica, isso faz com que, em matéria de
protecdo ao meio ambiente, a concessao de tutela de urgéncia seja a regra,
nao a excecao. (FONSECA, 2011, 71/75).

Para além do respaldo doutrinario, também a jurisprudéncia dos tribunais &
amplamente favoravel a adogéo do principio da precaugdo como fundamento para a

concessao da tutela provisoria de urgéncia, a exemplo dos seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEIO AMBIENTE. LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. EDIFICACAO DE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS NO
ENTORNO DO PARQUE NATURAL MUNICIPAL DO ATALAIA - PNMA.
ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA PARA
SUSPENSAO DOS LICENCIAMENTOS AMBIENTAIS. ALEGADA
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INCERTEZA TECNICA QUANTO A EXTENSAO DOS DANOS AO MEIO
AMBIENTE. PLEITO INDEFERIDO NA ORIGEM. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO. "Ndo se pode deixar de ter em conta os
principios que regem o direito ambiental (precaugédo, prevencao e
reparacao), principalmente, para a hipétese, o Principio da Precaucado, no
qual o meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da duvida no caso
de incerteza (por falta de provas cientificamente relevantes) sobre o nexo
causal entre determinada atividade e um efeito ambiental negativo". (Agint
no AREsp 1311669/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe 06/12/2018) Neste
cenario, em que pese o direito de construir invocado pelas construtoras
agravantes, o bem juridico a ser tutelado parece estar mais bem
resguardado pela solucdo ora adotada, com a suspensao dos
licenciamentos ambientais e paralisagao das obras, prestigiando o principio
da precaugao e evitando qualquer risco de dano ao meio ambiente, até que
se conclua a cogni¢cao exauriente do feito. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. LICENCIAMENTOS
AMBIENTAIS SUSPENSOS. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 8000159-
47.2018.8.24.0900, de Itajai, rel. Vera Lucia Ferreira Copetti, Quarta
Camara de Direito Publico, j. 14-03-2019).

MEIO AMBIENTE - TUTELA DE URGENCIA - LICENCA - DUVIDAS
OBJETIVAS - DIFICIL REVERSAO - INCONVENIENCIA DA MEDIDA -
NEGATIVA RATIFICADA A concessdo de liminar que possa implicar
outorga de licengca ambiental exige especial demonstracao da plausibilidade
do direito. Se isso ja € uma decorréncia natural da tutela antecipada, no
sensivel campo ambiental a prudéncia deve ser ainda mais intensa, tanto
mais pela dificil reversdo. N&o se trata de evocar por mero chavao o
principio da precaucdo, mas de no caso especifico apurar se existe
plausibilidade bastante que encoraje medida drastica de licenciamento.
Aqui, como posto pelo Juiz Laudenir Fernando Pentrocini e pelo entdo
Procurador de Justica André Carvalho, a tese da agravante nao tem
mansuetude tal que gere confiancga para o deferimento da licenga. Recurso
conhecido e desprovido. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 0156384-
26.2015.8.24.0000, da Capital, rel. Hélio do Valle Pereira, Quinta Camara
de Direito Publico, j. 24-05-2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL. CONSTRUCAO DE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. DUVIDA A RESPEITO DE O LOCAL
SE TRATAR DE "PLANICIE DE
INUNDACAQ". PRINCIPIO DA PRECAUCAQ. TUTELA DE URGENCIA.

PRESENCA DOS REQUISITOS. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. De
acordo com o art. 300 do CPC/2015, a tutela de urgéncia deverad ser
deferida quando restarem preenchidos o0s seguintes requisitos: a
probabilidade do direito e o perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. Hipdtese em que se verifica a presenga dos requisitos
autorizadores da tutela de urgéncia, visto que a propria agravante afirma
que o projeto de instalacdo do empreendimento imobiliario estava
paralisado, aguardando a realizacdo de estudos complementares, e que a
FEPAM impds condicionantes para o deferimento do licenciamento, nao
tendo a recorrente se desincumbido de provar a concretizagdo das
respectivas condi¢bes impostas pelo 6rgéo de protegdo ambiental. Além
disso, ha controvérsia sobre o local onde sera implantado o
empreendimento imobilidrio se tratar de "planicie de inundacao”, o que
podera ser dirimido, por exemplo, através de pericia judicial. Presente o
risco de lesao grave ou de dificil reparagdo na hipotese de construcdo do
empreendimento imobiliario em area de inundacgao, cabe manter a decisdo
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agravada que ordenou a completa paralisacdo das obras, em respeito
ao principio da precaugdo, o qual objetiva, além da protegéo
do meio ambiente, a protecdo dos adquirentes dos iméveis e da populacao
local. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de
Instrumento, N° 70074377946, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Newton Luis Medeiros Fabricio, Julgado em: 13-12-2017)

De todo modo, nem sempre que o Magistrado se deparar com pedido
liminar em matéria ambiental, a presungdo legal constitucional de dano ambiental
(art. art. 170, VI da CF/1988), ou mesmo a prova de algum risco ambiental sera
suficiente para o deferimento imediato da liminar.

E que, em tais situagbes, sera necessario sempre verificar se o direito
contraposto em jogo também n&o é fundamental e irreversivel (exemplo de atividade
empresarial que, se paralisada, podera gerar diretamente demissfes em massa,
atingindo o sustento de centenas de familias), ou seja, se nao havera uma
irreversibilidade reciproca.

Sobre o ponto da reversibilidade da tutela proviséria, expde Fredie Didier

Jr., conforme segue:

Isso porque, em muitos casos, mesmo sendo irreversivel a tutela provisoria
satisfativa, o seu deferimento & essencial para que se evite um ‘mal maior
para parte requerente. Se o seu deferimento é fadado a produgao de efeito
irreversiveis desfavoraveis ao requerido, o seu indeferimento também
implica consequéncias irreversiveis em desfavor do requerente. Nesse
contexto, existe, pois, o perigo de irreversibilidade decorrente da nao-
concessdo da medida.

Em casos como esses, de conflito entre direitos fundamentais irreversiveis,
precisar-se-a realizar, pela aplicagcdo do método de ponderagao (cum grano salis),
corolario do principio da proporcionalidade (art. 8° do CPC/15), realizando-se
contrabalanceamento das posigcdes em disputa, inclusive, se for o caso, mediante
justificacdo prévia (art. 300, §3° do CPC), para sempre fazer prevalecer
precariamente o direito fundamental mais relevante no caso concreto.

Do contrario, tratando-se de disputa da tutela ambiental versus a tutela
econdémico-patrimonial, deve-se, preenchidos os pressupostos, priorizar-se a tutela
especifica do direito fundamental ao meio ambiental ecologicamente equilibrado,
sobretudo considerando sua irreparabilidade in natura; na contraméo dos prejuizos

econémicos que, muito embora possam ser relevantes, podem posteriormente
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serem devidamente reparados se revogada a tutela proviséria ao final, na esteira do
que dispde o art. 302 do CPC/15°.

Com fulcro na precitada analise do ordenamento juridico, atesta-se que o
principio da precaugao, considerando sua importancia para a preservagao do meio
ambiente, inadmitindo o risco incerto de dano ecoldgico, pode servir como
fundamento unico para preenchimento dos requisitos da probabilidade do direito e
do perigo da demora, contidos no art. 300 do CPC/15, sempre mediante a afericdo

da importancia dos interesses em jogo.

3 CONCLUSAO

Apoiado nas normas de direito processual, material, doutrina e no
entendimento jurisprudencial, invocados ao longo do presente estudo, conclui-se
que o principio da precaugdo (fundado na duvida cientifica), considerando a
relevancia do bem que visa proteger (direito fundamental ao meio ambiente), é
perfeitamente compativel com os pressupostos da tutela proviséria de urgéncia
(probabilidade do direito e perigo da demora).

E isso porque, muito embora tal norma principiologica esteja fundada no
risco incerto, desconhecido ou abstrato, o direito ambiental, dada sua importancia
para a humanidade e irreparabilidade in natura, deve ser protegido ndo apenas do
risco certo (albergado pelo principio da prevenc&o), mas de qualquer risco que se
mostre capaz de causar prejuizo a0 meio ambiente (in dubio pro natura ou salute).
Desse modo, é a tutela provisdria € uma técnica processual adequada e apta a
evitar (pela redistribuicdo do 6nus do tempo) uma les&o permanente e irreversivel ao
meio ambiente, antes da tutela jurisdicional definitiva.

Todavia, as tutelas de satisfativas (preventivas do direito material) ou as

tutelas de urgéncia assecuratérias (preventivas do proprio processo) ndao podem

5 Art. 302. Independentemente da reparacéo por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que
a efetivacao da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: | - a sentenca lhe for desfavoravel; Il -
obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os meios necessarios para a
citacéo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias; Ill - ocorrer a cessagao da eficacia da medida em
qualquer hipbtese legal; IV - o juiz acolher a alegacéo de decadéncia ou prescricdo da pretensao do
autor. Paragrafo Unico. A indenizacao serda liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida,
sempre que possivel.
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estar fundadas em meras conjecturas, mas antes precisam estar amparadas na
existéncia de uma controvérsia cientifica que embase a incerteza sobre o risco da
degradac&o ambiental.

Assim, decorrendo da prépria natureza do meio ambiente, a precaugdo
contra o risco do ilicito ou do dano ambiental (no mais das vezes, irreversivel) e a
urgéncia de uma prestacdo jurisdicional, para que haja perfeito cumprimento do
principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, CRFB), n&o ha outra
interpretacdo possivel, sendo a de plena conformidade entre o principio da

precaucdo e a tutela provisoria de urgéncia.
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