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RESUMO

O presente trabalho abordou a relagdo entre o Supremo Tribunal Federal e o instituto
da presungdo de inocéncia, positivado de maneira clara no art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo da Republica. Foi necessaria uma breve contextualizagdo historica, desde a
edi¢do do Codigo de Processo Penal de 1941 até a promulgacdo da Constituicdo de 1988, e a
consolida¢do do postulado. Nessa seara, a Suprema Corte mudou seu entendimento sobre a
presuncao de inocéncia e o transito em julgado da sentenca penal condenatéria em julgamento
chave no ano de 2008, através de movimentos em conformidade com o Legislativo que
culminaram na redagdo atualizada do art. 283 do CPP. Esse ciclo foi quebrado por novo
julgamento chave em 2016, no Habeas Corpus 126.292 SP, em que a Corte passou a admitir a
execugdo provisoria da pena a partir de condenacdo em segunda instancia. Logo apds a
alteracdo de entendimento, foram ajuizadas trés Acdes Declaratorias de Constitucionalidade
para que fosse proferida a constitucionalidade do art. 283 do CPP — porém o STF so as julgou
ao final do ano de 2019. Nos trés anos entre as alteragdes de entendimento no que se refere a
necessidade ou ndo do transito em julgado para o inicio da execucao da pena, muitos Habeas
Corpus chegaram ao Pretério Excelso, inclusive com decisdes monocraticas de ministros
suspendendo a execucdo da pena mesmo apos decisao do Tribunal, em segunda instancia. No
ano de 2017, a disputa presidencial entre Luiz Inacio Lula da Silva e Jair Bolsonaro comegava
a ganhar contorno, ¢ no inicio de 2018 o TRF-4 condenou Lula a prisdo. A defesa dele
impetrou Habeas Corpus preventivo, que foi liberado pelo relator ministro Edson Fachin em
fevereiro de 2018 para julgamento pelo Plenario, com base no RISTF. Ocorre que, ja em
dezembro de 2017, o relator das a¢des declaratorias, ministro Marco Aurélio, havia liberado
as acdes constitucionais para julgamento. Assim, a presidéncia da Corte, ocupada pela
ministra Carmen Lucia, colocou em pauta o Habeas Corpus, caso concreto, em detrimento das
ADCs, que versavam sobre o mesmo tema de fundo. Desta forma, as declaratorias foram
julgadas somente no ano de 2019, retornando ao entendimento que autoriza a execucgdo da
pena apos o transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

Palavras-chave: execu¢do provisoria da pena 1; STF 2; pauta de julgamento 3; agdes
declaratorias de constitucionalidade 43, 44 e 54 4; presuncao de inocéncia
5.
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1 INTRODUCAO

O contetdo da presuncdo de inocéncia parece bastante claro, conforme positivado no
art. 5°, inciso LVII da Constituicdo da Republica: “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria™. O art. 283 do Cddigo de Processo Penal,

em mesmo sentido, dispoe:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentencga
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

Porém, a atual redagdo do citado artigo do CPP possui um percurso dificil, para dizer
o minimo. Com um anteprojeto que se iniciou em 2001, a aprovagao da Lei 12.403/2011 e as
mudancas de entendimento do Supremo Tribunal Federal no que se refere ao tema, apenas no
ano de 2019 o texto foi consolidado.

A execucdo da pena a partir de sentenca penal condenatéria transitada em julgado foi
instituida pela Suprema Corte no julgamento do Habeas Corpus 84.078 MG, em 2008, cerca
de 20 anos ap6s a promulgagao da Constituicao - que rompeu com os motivos fundantes do
Cddigo de Processo Penal de 1941.

Assim, o que parece muito claro ndo ¢ sempre Obvio. Mesmo com movimentos
conjuntos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo, pela aprovagao de leis pelo Congresso
Nacional, o que se viu foi uma nova reviravolta sobre a execucao da pena em 2016. O Habeas
Corpus 126.292 SP pautou uma mudanga de entendimento do Tribunal, poucos anos apos
uma decisdo histérica, embora atrasada, que garantia um direito fundamental expressamente
contido no texto constitucional.

O julgamento das Ag¢des Declaratorias Constitucionais n. 43, 44 e 54, que pediam pela
declaragdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP, ¢ o ponto final dessa histéria. A Corte
Constitucional fixou, em sede de controle de constitucionalidade concentrado, o entendimento
de que a execugdo provisoria da pena a partir da condenacdo em segunda instancia ndo ¢

possivel. Mas e o que aconteceu nesse meio tempo?



2 REVISAO DE LITERATURA
HISTORICO

E necessaria uma contextualizagdo acerca do instituto da presungdo de inocéncia no
ordenamento juridico brasileiro, principalmente no que concerne ao periodo a partir de 5 de
outubro de 1988, data da promulgagdo da atual Constituigdo da Republica, chamada
“Constitui¢ao Cidada”. Pode-se dizer que o motivo desse apelido € o simbolo da fronteira de
um novo paradigma democratico no Brasil, realizando de maneira concreta a prépria
legitimidade dos direitos adquiridos através da funcao do Estado de garantia destes.

O marco dessa nova era também demonstra um afastamento cada vez maior da visdo
motivadora do Codigo de Processo Penal de 1941, redigido durante o governo de Getulio
Vargas, em um momento de agressiva centralizacao politica e legislagcdo autoritaria, de acordo
com Marco Aurélio Nunes da Silveira.'

Pode-se dizer que a organizagdo do CPP foi o resultado de um esforco para a
unifica¢do da lei processual, encerrando os Codigos estaduais que a Constituicdo de 1891
priorizava. Era um exemplo de afirmagdo de poder para o Estado Novo, embutido de clara
eloquéncia repressiva.’

Existiu uma inspiracdo claramente fascista na confeccdo do Codigo, conforme

demonstra Marco Aurélio Nunes:

O resultado foi um codigo que representava os ideais politicos vigentes ao Estado
Novo, declaradamente autoritario e fundado num pretenso pensamento “popular-
democratico”. A base foi o Codice Rocco de processo penal (1930), da Italia fascista
de Mussolini, da qual Alfredo Rocco era Ministro da Justiga.?

A inclina¢ao do autor Francisco Campos - que também fez parte da criagdao de outras

obras autoritarias, notadamente a Constituigao de 1937 e os dois primeiros Atos Institucionais

! SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A cultura inquisitorial vigente e a origem autoritaria do Codigo de
Processo Penal Brasileiroo EMERJ - Rio de Janeiro, 2015. p. 264. Disponivel em:
http://www.emer;j.tjrj.jus.br/revistaemerj online/edicoes/revista67/revista67 264.pdf. Acesso em: 08 nov. 2023.
2 SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A cultura inquisitorial vigente € a origem autoritaria do Coédigo de
Processo Penal Brasileiroo EMERJ - Rio de Janeiro, 2015. p. 269. Disponivel em:
http://www.emer;j.tjrj.jus.br/revistaemerj online/edicoes/revista67/revista67 264.pdf. Acesso em: 08 nov. 2023.
3 SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes da. A cultura inquisitorial vigente e a origem autoritaria do Codigo de
Processo Penal Brasileiroo EMERJ - Rio de Janeiro, 2015. p. 270. Disponivel em:
http://www.emer;j.tjrj.jus.br/revistaemerj online/edicoes/revista67/revista67 264.pdf. Acesso em: 08 nov. 2023.
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(AI-1 e AI-2)* da ditadura militar - est4 claramente exposta no trecho que segue da exposi¢io

de motivos do CPP:

As nulidades processuais, reduzidas ao minimo, deixam de ser o que tém sido até
agora, isto €, um meandro técnico por onde se escoa a substincia do processo e se
perdem o tempo e a gravidade da justi¢a. E coibido o éxito das fraudes, subterfugios
e alicantinas. E restringida a aplicagio do in dubio pro reo. E ampliada a nogio do
flagrante delito, para o efeito da prisdo provisoria. A decretacdo da prisdo
preventiva, que, em certos casos, deixa de ser uma faculdade, para ser um dever
imposto ao juiz, adquire a suficiente elasticidade para tornar-se medida plenamente
assecuratoria da efetivac@o da justica penal.

Como bem articulou o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais em seu memorial de
amicus curiae apresentado a Suprema Corte nas A¢des Diretas de Constitucionalidade n. 43 e
44, ao citar a prisao como um dever imposto ao juiz, o CPP se relacionava aos casos em que a
prisdo se dava antes mesmo de uma decisio definitiva.’ Nio se fazia necessaria a devida
fundamenta¢do que indicasse a necessidade de prisdo no caso concreto, e trés eram os

dispositivos do CPP que tratavam de situagdes assim descritas:

Art. 393. Sao efeitos da sentenga condenatoria recorrivel: I — ser o réu preso ou
conservado na prisdo, assim nas infragdes inafiangaveis, como nas afiancaveis
enquanto ndo prestar fianga.

Art. 408. Se o juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu
seja o seu autor, pronuncia-lo-a, dando os motivos de seu convencimento. §1° Na
sentenca de pronuncia o juiz declarara o dispositivo legal em cuja sancdo julgar
incurso o réu, mandara langar-lhe o nome no rol dos culpados, recomenda-lo-a, na
prisdo em que se achar, ou expedira as ordens necessarias para a sua captura.

Art. 594. O réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianga, salvo
se condenado por crime de que se livre solto.

Com o advento da Constituicdo de 1988, o STF se deparou com a problematica da
recepcao de tais artigos. De maneira inicial, o Pretorio Excelso entendeu pela compatibilidade
dos mencionados dispositivos com a Carta Constitucional. O Congresso Nacional, porém,
editou as Leis 11.689/2008 e 11.719/2008, que alteraram o Codigo de Processo Penal ao
revogar os arts. 408, pardgrafo 1°, e 594, abolindo a prisdo decorrente de pronuncia no
tribunal do juri e a exigéncia de recolhimento ao cércere para recorrer.

Nesse sentido, a Suprema Corte brasileira decidiu pouco tempo depois, no julgamento

do Habeas Corpus 84.078 MG, que a prisdo antes da sentenca condenatéria transitada em

* Disponivel em: https://atlas.fgv.br/verbete/1005. Acesso em 08 nov. 2023.
5 IBCCRIM, Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Memorial. Rio de Janeiro, 2016. Disponivel em:
https://www.ibccrim.org.br/media/documentos/doc-25-03-2020-19-44-18-57534.pdf. Acesso em: 14 nov. 2023.
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julgado contraria o art. 5°, inciso LVII, da Constituicio da Republica, segundo o qual
"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”.
Dentre os argumentos utilizados a época pelos ministros, destacam-se alguns trechos

da ementa do acérdao:

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso a execugao da
sentenca apos o julgamento do recurso de apelagao significa, também, restri¢do do
direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensao estatal de aplicar a
pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensao.

(.)

6. A antecipagdo da execucao penal, ademais de incompativel com o texto da
Constitui¢ao, apenas poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos
magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional,
dizem, os tribunais [leia- se STJ e STF] serao inundados por recursos especiais e
extraordinarios e subseqiientes agravos e embargos, além do que "ninguém mais sera
preso”. Eis o que poderia ser apontado como incitagdo a "jurisprudéncia defensiva",
que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF nao pode ser
lograda a esse prego.®

Nota-se uma preocupag¢dao com a garantia da ampla defesa, ao colocar uma lupa no
desequilibrio de forgas entre o Estado e o acusado no que se refere a prisdo tao logo fosse
julgada a apelacdo. Para além do exposto, cabe ressaltar também como a Corte rechagou o
argumento utilitarista da execu¢do antecipada da pena como forma de efetividade penal,
vislumbrado como um argumento preguicoso utilizado em prol da conveniéncia dos juizes.

Desta forma, ficou decidido que a prisao antes do transito em julgado da condenagao
somente poderia ser decretada a titulo cautelar.

Acompanhando a nova jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o Congresso
Nacional voltou a complementar o CPP, editando a Lei 12.403/2011, que revogou o art. 393, 1
do Cdédigo, relativo a prisao procedente da sentenca condenatdria — e realizou nova redagdo ao
art. 283, que originou a discussao acerca das A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n.
43, 44 e 54.

Imprescindivel informar que, muito embora a redagdo do art. 283 tenha sido aprovada
apenas no ano de 2011, o anteprojeto que lhe deu forma ¢ de 2001. Na Exposi¢do de Motivos

consta 0 que segue:

¢ STF. HABEAS CORPUS: HC 84.078 MG. Relator: Ministro Eros Grau. DJ: 05/02/2009. STF, 20009.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531. Acesso em 08
nov. 2023.
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O projeto sistematiza e atualiza o tratamento da prisdo, das medidas cautelares e da
liberdade provisoria, com ou sem fianca. Busca, assim, superar as distor¢des
produzidas no Codigo de Processo Penal com as reformas que, rompendo com a
estrutura originaria, desfiguraram o sistema.

Nessa linha, as principais alteragdes com a reforma projetada sdo:

d) impossibilidade de, antes da sentenga condenatoria transitada em julgado, haver
prisdo que ndo seja de natureza cautelar. ’

O que se vé em todo esse contexto apresentado ¢ um claro exemplo pratico e funcional
de dialogo institucional entre o legislativo e o judicidrio. O Congresso Nacional se
manifestou, sendo acompanhado pelo Supremo Tribunal Federal que modificou seu
entendimento sobre o tema, encerrando-se com a edi¢do de nova lei. Todos esses movimentos
foram realizados em conformidade.

Didlogo institucional ¢ um conceito muito discutido desde que apresentado com
relevancia por Alexander Bickel. Em termos gerais, passa uma ideia de respeito e

reciprocidade entre os Poderes. Conforme explanam Miguel Godoy e Roberto Dalledone:

Assim, os didlogos tém ressurgido como categoria invocada para qualificar a
interacdo entre os Poderes Judiciario, Executivo e Legislativo na interpretagdo e
aplicac@o da Constituigdo como se fosse o resultado de uma conversa, e ndo de uma

disputa sobre quem tem a melhor interpretacdo ou a ultima palavra sobre ela. 8

Tao logo exposto esse termo, hd que se destacar que, muito embora o Poder Judiciério
seja um perito no que concerne a interpretacao e aplicagao da Constitui¢do, ¢ apenas mais um
dos atores que participam dessa tarefa. Nao possui nenhum condao de dar a ultima palavra
sobre problematicas constitucionais.’

Por isso a apresentagao do amicus curiae do IBCCRIM foi de vital importancia para
que fosse revisitado o contexto em que ocorreram as mudangas legislativas e consequente

alteracdo de entendimento da Corte pela espera do transito em julgado da sentenca

7 Projeto de Lei n. 4.208/2001. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra?codteor=401942&filename=Tramitacao-
PL%204208/2001. Acesso em: 08 nov. 2023.

8 GODOY, Miguel Gualano de; MACHADO FILHO, Roberto Dalledone. Dialogos institucionais:
possibilidades, limites ¢ o importante alerta de Roberto Gargarella. Revista de Informacdo Legislativa: RIL,
Brasilia, DF, V. 59, n. 233, p- 120, jan./mar. 2022. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/59/233/ril_v59 n233 pl17. Acesso em 08 nov. 2023.

® GODOY, Miguel Gualano de; MACHADO FILHO, Roberto Dalledone. Dialogos institucionais:
possibilidades, limites ¢ o importante alerta de Roberto Gargarella. Revista de Informagdo Legislativa: RIL,
Brasilia, DF, V. 59, n. 233, P 121, jan./mar. 2022. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/59/233/ril_v59 n233 pl17. Acesso em 08 nov. 2023.
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condenatoria para que se iniciasse a pena. Deveria existir um respeito mituo entre o Judiciario
e o Legislativo, o que, como pode-se notar, ndo ocorreu.

Foi esse ciclo que o julgamento do Habeas Corpus 126.292 SP pelo Supremo Tribunal
Federal, em 2016, quebrou.

HABEAS CORPUS 126.292 SP

O Plenario do STF decidiu, no dia 17 de fevereiro de 2016, pela possibilidade da
execugdo provisoria da pena apds condenacdo em segunda instdncia. A mudanga de
entendimento foi assentida pela maioria dos ministros, em votacdo que acabou em uma
contagem de 7 a 4.

No caso concreto, debateu-se sobre a legitimidade de ato do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que, ao negar provimento ao recurso exclusivo da defesa, determinou o inicio da
execugdo da pena. O relator do processo foi o entdo ministro Teori Zavascki, que inaugurou o
pleito sustentando pela mudancga da jurisprudéncia consolidada da Corte. Seu voto foi seguido
pelos ministros Luiz Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen
Lucia e Gilmar Mendes.

Abriu a divergéncia pela manutengao do entendimento a ministra Rosa Weber, que foi
seguida pelos votos dos ministros Marco Aurélio, Celso de Mello e Lewandowski.

Pode-se dizer que os argumentos utilizados por ambos os lados foram diversos, porém
apenas um deles respeitou a Constituigao.

O ministro Teori Zavascki trouxe os dois ideais basilares da questdo em seu ponto de
vista!®: o alcance do principio da presuncio de inocéncia de um lado e a efetividade da fungio
jurisdicional penal de outro. Ao longo de seu voto, buscou, segundo ele, modos de aliar o
principio a realidade do complexo de justica criminal.

Existe, porém, um ponto de quebra com a jurisprudéncia alcangada a partir do HC
84.078: a ideia de que existe um limite & presun¢do de inocéncia, sendo este o duplo grau de
jurisdi¢@o pelo julgamento do Tribunal, em que fica exaurido o exame sobre os fatos e provas
da causa, com a possibilidade de fixacdo da responsabilidade penal do acusado.

Em seu viés, a execugdo da pena com o encerramento das instancias ordindrias se faz

possivel pois a irresolugdo de recursos extraordindrios ndo comprometeria o nicleo essencial

10 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
4-5. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em
10 nov. 2023.

11



12

da ndo-culpabilidade.!' Ademais, usa do ponto de vista utilitarista sobre a percentagem de
sucesso dos recursos as instancias extraordinarias — ponto de vista esse revisitado por outros
ministros ao longo das sustentacdes. Por fim, Teori se refere ao efeito suspensivo possivel aos
recursos nos Tribunais Superiores como solu¢do a equivocos que venham a ocorrer nas
instancias ordinarias'?.

O ministro Edson Fachin, ao iniciar seu voto, alegou que interpreta o art. 5°, LVII, da
Constitui¢ao da Republica sem o mesmo apego a literalidade daqueles que argumentam ser
impossivel a execugdo da pena sem que as instancias extraordinarias se manifestem. Interpela
pela hermenéutica dessa regra constitucional em conjunto com outros principios € regras
constitucionais, sem carater absoluto.

A visao de que o encerramento do julgamento das instancias ordinarias seria suficiente
para o inicio da execuc¢dao da pena ¢ aqui refor¢ado. O ministro concorda com o relator,
trazendo sua perspectiva de que ndo entende o STF e o STJ, na estrutura recursal, como ideais
para reconsiderar injusticas do caso concreto. Recorda a excepcionalidade do acesso aos
Tribunais Superiores em via recursal, que apenas podem dar aos fatos nova definigdo juridica,
pois sdo impedidos de revisita-los.'?

Afirma que existe um limite imposto pela Suprema Corte ao entendimento literal da
regra do art. 5°, LVII, da Constituicdo - a certificagdo do transito em julgado com baixa
imediata dos autos, mesmo sem publica¢ao do acordao, nas hipoteses em que os segundos
embargos declaratorios forem considerados protelatdorios. De tal maneira, o que busca o novo
julgamento seria apenas alargar uma linha que ja teria comecado a se expandir.'*

Em mais um voto a favor da execugdo provisoria da pena a partir da condenacdo em
segunda instancia, o ministro Luis Roberto Barroso defendeu que a condicdo para o
recolhimento ao carcere, no ordenamento juridico patrio €, na realidade, ordem escrita e

fundamentada da autoridade judiciaria competente. Isso porque a interpretagdo da regra que

' STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
9-11. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.

12 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
19. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em
10 nov. 2023.

13 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
21-23. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.

14 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
25. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em
10 nov. 2023.
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da nome ao principio da presungdo de inocéncia deve ser feita em conjunto com o inciso LXI,
do art. 5° da Carta de 1988.

Para ressaltar, Barroso trouxe o inciso LXVI do artigo, que dispde “ninguém sera
levado a prisao ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem
fianga”. Assim, seria admitida a prisdo sem a necessidade do transito em julgado,
excepcionada pela concessio da liberdade provisoria, um amparo processual.!®

Outra controvérsia sustentada pelo ministro diz respeito a natureza da presuncao de
inoceéncia, citada por ele como principio. Como principio, deveria ser realizado com base no
contexto fatico e juridico, em maior ou menor grau. Barroso afasta, desta maneira, a aplicagao
com base no tudo ou nada com que sdo tratadas as regras constitucionais. Utiliza como
motiva¢dao a ideia de que a Constituicdo ndao proibe a prisdo antes do transito em julgado,
como exemplo a prisdo cautelar, art. 312 do CPP.

Tao logo trata a presuncdo de inocéncia como principio, apela para o argumento de
que deve ser ponderado. Concluindo este ponto, Barroso remonta ao voto de Zavascki, que
coloca frente a frente a presungdo de inocéncia e o interesse constitucional na efetividade da
lei penal no sistema criminal brasileiro.'®

Nota-se, entdo, como a fala se volta para deficiéncias estruturais do Poder Judiciario
brasileiro, como se justificando a indiferenca a Constituigdo. Passa-se pelo suposto uso
abusivo e procrastinatério do direito de recorrer, pela demora na duragdo do processo, sendo a
razoavel duragdo do processo dever do Estado e exigéncia da sociedade. O bingo dos
argumentos populistas ¢ completo com a promessa de maior funcionalidade da justiga
criminal e a diminuigdo da impunidade e seletividade do sistema penal.!”

A ministra Rosa Weber, ao abrir a divergéncia, destacou que possui como critério de
julgamento o respeito a jurisprudéncia da Corte, prezando pela seguranga juridica. Em sua
opinido, a mudan¢a de membros do STF ndo deve basear por si s6 a mudanca de
entendimento em questdes importantes como tal. Ressaltou como o julgamento do Habeas

Corpus 84.078 MG, poucos anos antes, foi profundo e, para ela, definitivo. Ademais, disse

15 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
35-36. Disponivel em: http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
16 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
37-40. Disponivel em: http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
17 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
51-53. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
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também se preocupar com problematicas pragmaticas do sistema criminal, porém ndo entende
como melhor solucdo a alteragio de jurisprudéncia da Suprema Corte.'®

Retornando a maioria, o ministro Luiz Fux declarou, em curto voto, que a presungdo
de inocéncia € o que esta positivado na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da ONU,
sem necessidade de transito em julgado. Ainda, exarou seu conhecimento acerca da coisa
julgada em capitulos, aplicando o conceito ao que se refere as matérias de prova e de mérito
da acusagdo ap0s a condenagao nas instancias ordinarias.

Trouxe, finalizando sua exposicao, o argumento de que a sociedade supostamente nao
aceita mais a presuncao de inocéncia de uma pessoa condenada que ndo para de recorrer,
evocando o que chamou de sentimento constitucional. '

Nota-se uma motivacdo consequencialista também da exposicdo da ministra Carmen
Lucia, que diz ter visto a repercussao da ultima decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema em programas populares. Argumentou pela diferenga de termos entre condenacdo e
culpa, pois ninguém podera ser julgado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatéria, porém condenado estd. Votou pelo inicio do cumprimento da pena apds
exaurida a fase de provas, com o duplo grau de jurisdi¢io.?°

O ministro Gilmar Mendes destacou os modelos recursais alemao e espanhol como

exemplos a serem espelhados.?!

Para ele, o nucleo essencial da presuncdo de nado
culpabilidade implica o 6nus probatorio do delito e de sua autoria ao acusador e impede, de
maneira geral, o tratamento do réu como culpado até o transito em julgado da sentenca.
Deve-se destacar, porém, a contraposi¢do feita por ele acerca do que ¢ a definicdo em
si de culpa, que deve ser cuidado pelo legislador. Assim, ¢ positivado que o réu nao pode ser

declarado culpado até o ultimo momento, mas a norma nao explica o que considera a culpa.

8 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
55-57. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.

1 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
58-60. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.

20 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
61-62. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.

2l STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
63. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em
10 nov. 2023.
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Nesse sentido, vé a condenagdo pelas instancias ordinarias como declaragdo com consideravel
forga de que o réu é culpado e sua prisio necessaria.*?

A alteracdo de entendimento, sem qualquer mudanga no texto constitucional, sobre um
tema decidido pouco tempos atrés, foi o que ressaltou o ministro Marco Aurélio. Se esvazia,
desta maneira, o garantismo adotado pela Constituicdo, de acordo com ele.

Ponto importante das razdes de seu voto € o de que onde o texto ¢ cristalino e preciso,
acaba a hermenéutica, para que nao se reescreva a norma juridica e, tdo logo, o preceito
constitucional. Para além do exposto, expressa dividas no que concerne a mera possibilidade
de emenda constitucional sobre o tema, tendo em vista o freio positivado no art. 60 da
Constitui¢do da Reptiblica quanto aos direitos e garantias individuais.?

O ministro Celso de Mello foi na mesma linha da divergéncia, e iniciou registrando
como a presuncao de inocéncia se trata de uma notavel conquista histoérica do cidadao contra a
opressdo estatal e o abuso de poder. Remonta o caminho constituido para que o instituto
chegasse ao momento atual, passando desde a Magna Carta inglesa e os ideais iluministas,
pela Declaragdo de Direitos do Povo da Virginia, de 1776, pela Declaracao dos Direitos do
Homem ¢ do Cidadao, de 1789, pela Declaracdo Universal de Direitos da Pessoa Humana,
promulgada em 1948, em Assembleia Geral da ONU, até outros documentos internacionais de
carater regional, todos com o mesmo sentido.>*

Tudo isso para chegar até a Constituicdo de 1988, que coloca a presungao de inocéncia
como direito fundamental. Assinalou o ministro como, de um lado ¢ um fator de protecao aos
direitos do acusado e, de outro, requisito de legitimac¢ao da propria execucao de sangoes
privativas de liberdade ou de penas restritivas de direitos.?

Criticou os paralelos descuidados tracados entre as experiéncias registradas em outros
paises cujas constituicdes nao possuem a mesma protecao e énfase a presuncao de inocéncia —

pragmaticamente, no que se refere ao necessario transito em julgado.

22 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
67-68. Disponivel em: http:/redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
23 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
76-79. Disponivel em: http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
24 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
80-82. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
%5 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
85-86. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
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Rememorou a construgdo da jurisprudéncia na Suprema Corte, além de salientar que a
presuncao de inocéncia ndo se esvazia progressivamente conforme vao se passando os juizos.
Portanto, mesmo com o duplo grau de jurisdigdo, o sentenciado continua a possuir direito
fundamental, que s6 deixa de existir com o transito em julgado.?

Por fim, trouxe ao pleito os arts. 105 e 147 da Lei de Execugdo Penal,®’ que
confirmam a necessidade de transito em julgado para que se possa iniciar a execu¢do da pena
privativa de liberdade e restritiva de direitos, respectivamente.?®

Na ultima arguicdo em respeito a jurisprudéncia consolidada da Corte, o ministro
Lewandowski manteve sua posi¢do, prestigiando a presun¢do de inocéncia de maneira integra,
tal qual instituida no texto constitucional. Remetendo ao seu voto no HC 84.078 MG, disse
obedecer a taxatividade do art. art. 5° inciso LVII, que ¢ categdérico e ndao admite
interpretagao. Como se em resposta aos argumentos de ordem pratica trazidos pela maioria do
plenario, recordou que o ministro Eros Grau expds que nem a busca pela efetividade da
justica penal seria motivo suficiente para atacar o postulado em debate.

Lewandowski manifestou sua insatisfagdo especificamente com o momento em que a
Corte muda seu entendimento, logo apos constatar a faléncia do sistema prisional brasileiro,
na ADPF 347 e no RE 592.581, um verdadeiro estado de coisas inconstitucional. De maneira
a expandir sua logica, cuida que a propriedade sempre teve valor acima da liberdade em nossa
sociedade. Logo, ndo se diz surpreso ao verificar que, em comparacao, os crimes tipificados

em defesa da propriedade s3o punidos com maior rigor que os delitos contra a pessoa.?’

SOBRE A PRESUNCAO DE INOCENCIA

Para iniciar o tdpico, necessario trazer o posicionamento de Gustavo Badar6 sobre a

propria nomenclatura do instituto:

26 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
88-93. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.

27 Art. 105. Transitando em julgado a sentenga que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a
ser preso, o Juiz ordenara a expedi¢do de guia de recolhimento para a execugao.

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da execugdo, de oficio
ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a execugdo, podendo, para tanto, requisitar, quando
necessario, a colaboragdo de entidades publicas ou solicita-la a particulares.

28 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
95. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso em
10 nov. 2023.

2 STF. HABEAS CORPUS: HC 126.292 SP. Relator: Ministro Teori Zavascki. DJ: 17/02/2016. STF, 2016. p.
97-98. Disponivel em: http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246. Acesso
em 10 nov. 2023.
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Néo ha diferenga de conteudo entre presungdo de inocéncia e presungdo de nao
culpabilidade. As expressdes “inocente” e “nao culpavel” constituem somente
variantes semanticas de um idéntico conteudo. E inutil e contraproducente a
tentativa de apartar ambas as ideias — se € que isto € possivel —, devendo ser
reconhecida a equivaléncia de tais formulas. Procurar distingui-las é uma tentativa
inutil do ponto de vista processual. Buscar tal diferenciagdo apenas serve para
demonstrar posturas reacionarias e um esforgo vao de retorno a um processo penal
voltado exclusivamente para a defesa social, que nao pode ser admitido em um
Estado Democratico de Direito.>

Um dos pontos criticos no que concerne a presungdo de inocéncia diz respeito a
natureza da norma positivada no art. 5°, inciso LVII da Constitui¢do da Republica. A duvida
paira especificamente quanto ao postulado tratado ser principio ou regra constitucional.

Assim, cabe trazer o pensamento de Robert Alexy no que remonta a essa distingao,
que se manifesta na esfera qualitativa. Para o autor alemao, principios sdo conceituados como
mandados de otimizagdo, ou seja, normas que impde a realizacdo de sua finalidade ao
maximo dentro do razoavel no contexto juridico e fatico. Esse contexto ¢ delineado colocando
os principios e regras que se chocam com a norma, frente a frente.’!

Na hipotese de colisdo entre dois principios, um deles serd preterido em relacdo ao
outro, sem que isso implique na revogagao do cedente, contudo. Cabe ressaltar que o que se
v€ na pratica ¢ tao somente a preferéncia de um principio, em determinada condicdo que o
caso concreto ocorre.>

Regras, em sentido oposto, cuidam-se de normas que sdo aplicadas de forma total ou
nao sao aplicadas de maneira nenhuma. Em prol da validade de uma regra, ela deve cumprir
exatamente o que sua finalidade dispde, sendo, sem excecdo, satisfeita ou ndo satisfeita em
sua plenitude.*’

Logo, um embate entre regras so seria resolvido com a invalidade total de alguma, ou,
possivelmente, com a adigdo de uma clausula de exce¢do a uma delas que encerrasse o
conflito — e assim ambas as regras continuariam validas.

Muito embora a cultura juridica brasileira tenha buscado se apropriar do conceito de
principio do jurista alemdo, Virgilio Afonso da Silva expde sua valida preocupagdo sobre o

tema:

30 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 3. ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 57.
31 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 1. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008. p. 90.
32 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 1. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008. p. 93.
33 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 1. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 91.
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(...) o conceito de principio usado por Robert Alexy, como espécie de norma
contraposta a regra juridica, é bastante diferente do conceito de principio
tradicionalmente usado na literatura juridica brasileira. "Principios" sao,
tradicionalmente, definidos como "mandamentos nucleares" ou "disposi¢oes
fundamentais" de um sistema, ou ainda como "nucleos de condensagdes". A
nomenclatura pode variar um pouco de autor para autor - e sdo varios os que se
dedicaram ao problema dos principios juridicos no Brasil - mas a idéia costuma ser a
mesma: principios seriam as normas mais fundamentais do sistema, enquanto que as
regras costumam ser definidas como uma concretizagdao desses principios e teriam,
por isso, carater mais instrumental e menos fundamental.**

Conclui-se que a conceituagdo de principio para Alexy nada tem a ver com a
fundamentalidade da norma, e sim com sua estrutura normativa. Logo, um principio pode ou
ndo ser um mandamento nuclear do sistema, ndo é isso que o define.*

E o que assevera o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, por meio de parecer
anexado aos autos da A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n. 54. Segundo o IBCCRIM,
a presuncao de inocéncia se trata claramente de uma regra que, portanto, ndo pode ser

ponderada. Nesse sentido:

Para o modelo proposto por Robert ALEXY, a presuncdo de inocéncia — que, em
razio de sua assente “fundamentalidade”, se convencionou identificar como
principio — consiste, na verdade, em regra e, portanto, ndo ¢é passivel de
sopesamento. Vale dizer, ao ordenar em seu artigo 5°, inciso LVII, que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria”,
a Constituicdo ndo prevé uma orientacdo explicita para otimizacdo do sistema,
condicionada a possibilidades faticas e juridicas e a ser executado “na maior medida
do possivel”. Antes, e pelo contrario, o uso do sujeito determinado “ninguém”
confirma a estrutura ldgica da norma que ordena a garantia de um direito definitivo,
a semelhanga do que esta previsto no inciso III do mesmo art. 5%. Pois “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” ndo é um
imperativo hermenéutico, um sentido de interpretacdo futura, mas uma regra direta
de tratamento e de competéncia, que assegura concretamente a liberdade individual
diante da autoridade estatal, cingida a legalidade estrita.3¢

Logo, ndo ha que se falar em colisdo entre a presuncdo de inocéncia € um suposto

interesse constitucional na efetividade do sistema criminal. Na realidade, a presuncdo de

3% AFONSO DA SILVA, Virgilio. Regras e principios: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista
Latino-americana de estudos constitucionais, v. 1, p. 612, 2003.
35 AFONSO DA SILVA, Virgilio. Regras e principios: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista
Latino-americana de estudos constitucionais, v. 1, p. 613, 2003.
36 IBCCRIM, Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Parecer. Sdo Paulo, 2018. Disponivel em:
https://www.ibccrim.org.br/media/documentos/doc-24-03-2020-22-19-13-585902.pdf. Acesso em: 14 nov. 2023.
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inocéncia ¢ justamente uma garantia politica do cidaddo, um expresso limite constitucional,
frente ao poder punitivo do Estado, de acordo com Lénio Luiz Streck.?’

Aponta na mesma dire¢do Geraldo Prado, ao afirmar que o modelo constitucional
adotado no Brasil, apoiado na presun¢do de inocéncia como clausula pétrea, ndo suporta
qualquer simetria entre direitos e garantias fundamentais do acusado e o poder repressivo
estatal. Tais garantias s3o uma barreira ao poder absoluto e arbitrario do Estado, obtida pela
maturacao dos conceitos do processo penal, que possuem fonte e historia, baseados no modelo
de justica criminal brasileiro.’®

Assim, finaliza o parecer:

Em conclusdo: a presungdo de inocéncia €, e sempre foi — especialmente a luz da
enorme contribuicdo intelectual de Robert ALEXY — uma regra de direito
fundamental, prevista na Constituicio da Republica, plenamente vigente no
ordenamento juridico nacional e que contém em si uma determinacdo cristalina,
definitiva, absoluta e inafastavel. A relativizagdo dessa garantia comporta em si,
fatalmente, frontal violagdo ao Estado Democratico de Direito — e ndo existe teoria
juridica apta a ocultar esse desiderato pouco elogiavel.*’

Se ¢ uma regra de direito fundamental, tdo pouco hd que se falar em uma possivel
mutacao constitucional — denominada pelo ministro Barroso em sua obra como volatilidade a
qual algumas normas constitucionais estao sujeitas. A alteracao de seu significado, advinda de
um novo contexto fatico ou juridico, vinculado ao animo social, ¢ limitada pela semantica da
norma e pela prote¢io do fundamento da Constituigdo.*

Por se tratar de uma cldusula pétrea, semanticamente bem definida e fundamento do
texto constitucional ao se caracterizar como direito fundamental, a presuncdo de inocéncia
esta preservada por ambas as possibilidades atribuidas pela teoria da mutacao constitucional.

Para além do exposto, ¢ importante destacar que existe um limite hermenéutico
imprescindivel para a leitura de uma norma que atribui um direito até o transito em julgado,

argumentam Aury Lopes Jr. e Gustavo Badar6. O transito em julgado €, por si s6, uma divisa

37 STRECK, Lénio Luiz. A presun¢io da inocéncia e a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova em
matéria criminal: os Tribunais Estaduais contra o STF. Revista Juridica do Ministério Publico do Estado do
Parana, Curitiba, a. 2. n. 3, dez. 2015. p. 204-207.

38 PRADO, Geraldo. O trinsito em julgado da decisio condenatéria. IBCCRIM: Boletim - 277 -
Dezembro/2015. Disponivel em: https://arquivo.ibccrim.org.br/boletim_artigo/5673-O-transito-em-julgado-da-
decisao-condenatoria. Acesso em: 15 nov. 2023.

3% IBCCRIM, Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Parecer. S3o Paulo, 2018. Disponivel em:
https://www.ibccrim.org.br/media/documentos/doc-24-03-2020-22-19-13-585902.pdf. Acesso em: 14 nov. 2023.
40 BARROSO, Luis Roberto. Direito Constitucional Contemporaneo. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 123-
127.
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temporal imprescindivel ao conceito do instituto, pois ¢ o que encerra a mutabilidade da

decisdo. Sustentam eles:

Assim, o transito em julgado da sentenga penal condenatdria ocorre no momento em
que a sentenga ou o acorddo torna-se imutavel, surgindo a coisa julgada material.
Nao ha margem exegética para que a expressdo seja interpretada, mesmo pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o acusado é presumido inocente, até o
julgamento condenatorio em segunda instancia, ainda que interposto recurso para o

Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justiga. 4l

Da mesma maneira entende Geraldo Prado, que leciona como a presungdo de
inocéncia se apoia no conceito juridico de culpabilidade.*> O cerne da autoria e da
materialidade do delito, que supostamente se encerrariam com o fim da cogni¢ao probatoria
no juizo de segunda instancia, fazem parte do tipo de injusto na teoria do delito, e ndo da
culpabilidade. Assim, resta afastado esse argumento, citado por varias vezes no Plenario da

Corte.

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE 43, 44 E 54

Tao logo o resultado do julgamento do Habeas Corpus 126.292 SP ficou conhecido,
diversos atores manifestaram sua insatisfacdo. Nesse contexto, foram ajuizadas as Agoes
Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 e 54, de autoria do PEN - Partido Ecoldgico
Nacional (atual Patriota), do Conselho Federal da OAB e do PCdoB - Partido Comunista do
Brasil, respectivamente. Todas possuiam o mesmo conddo, que fosse declarada a
constitucionalidade do art. 283 do Codigo de Processo Penal.

Para a presente analise, a linha do tempo ¢ essencial. A mudanga de entendimento do
Supremo Tribunal Federal no que concerne a prisao apds condenagdo em segunda instancia se
deu em fevereiro de 2016. Assim, para além das agdes declaratérias de constitucionalidade,
varios casos concretos chegaram ao Tribunal para apreciagdo, em especial em sede de Habeas

Corpus.

4 LOPES JR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Presungdo de Inocéncia: Do conceito de transito em julgado
da sentenca penal condenatoria. Parecer. Sao Paulo, 2016. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/pa/parecer-antecipacao-pena.pdf. Acesso em: 16 nov. 2023.

42 PRADO, Geraldo. O transito em julgado da decisio condenatéria. IBCCRIM: Boletim - 277 -
Dezembro/2015. Disponivel em: https://arquivo.ibccrim.org.br/boletim_artigo/5673-O-transito-em-julgado-da-
decisao-condenatoria. Acesso em: 15 nov. 2023.
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No dia 05 de outubro de 2016, o Pleno indeferiu a medida cautelar requerida na ADC
43. Insta ressaltar que, na ocasido do julgamento da cautelar, o ministro Dias Toffoli revisitou
seu posicionamento ao votar para que a execucao da pena s6 se dé apos julgamento de recurso
especial pelo STJ, mesmo que ainda antes do transito em julgado. Isso pois, segundo ele, o
recurso extraordinario ndo serve para corrigir ilegalidades que afetem o caso concreto, porém
o recurso especial sim.

Segundo Toffoli, mesmo que seja voltado a tutela de direito federal, o apelo especial
serve, de maneira efetiva, para corrigir ilegalidades que afetem o caso concreto. Ademais,
para ele, o transito em julgado se equipara a formacao do juizo de culpa, que, em sua vez, ¢
resultado de um juizo de valor acerca da tipicidade, antijuridicidade e a culpabilidade do
acusado, além da prépria pena em concreto. Logo, manifestou que a descrigdo desses juizos
de valor esta reservada ao STJ.*

Existiram, no tempo entre a mudanga de jurisprudéncia da Corte em 2016 e o
julgamento das ADCs em 2019, decisdes monocraticas que desafiaram o entendimento do
Pleno no que se referia a prisdo apos condenagdo em segunda instdncia. Nesse sentido, as
concessoes de ordem nos pedidos liminares pelo ministro Lewandowski nos Habeas Corpus
140.217 DF (10 de fevereiro de 2017), 135.951 DF (28 de marco de 2017), 142.012 DF (26
de abril de 2017) e 142.017 DF (26 de abril de 2017), suspendendo a execucdao da pena em
cada um deles.

No dia 22 de agosto de 2017, o ministro Gilmar Mendes suspendeu o inicio da
execugao provisoria da pena apds condenagdo em segunda instdncia, em um caso concreto, ao
conceder o pedido liminar em Habeas Corpus. Na decisdo, manifestou sua posi¢do de que a
execugao da pena com decisao de segundo grau deve aguardar julgamento de recurso especial
no STJ, acompanhando o ministro Dias Toffoli. **

Nesse interim, a disputa presidencial comecava a se formar com antecedéncia,
erigindo os nomes de Jair Messias Bolsonaro e Luiz Inacio Lula da Silva como principais
candidatos ao pleito.*> Importante frisar que os processos criminais em face de Lula corriam

na Justica Federal, e a possibilidade de sua prisdo apds condenagdo em segundo grau colocava

# STF. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: MC ADC 43
DF. Relator: Ministro Marco Aurélio. DJ: 05/10/2016. STF, 2016. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/adc-43-44-voto-toffoli-1.pdf. Acesso em: 11 nov. 2023.
4 STF. MEDIDA CAUTELAR EM HABEAS CORPUS: MC HC 146.815 MG. Relator: Gilmar Mendes. DJ:
22/08/2017. STF, 2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/gilmar-
monocratica-instancia.pdf. Acesso em: 11 nov. 2023.

4 Disponivel em: https://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2017/12/1940171-lula-lidera-e-bolsonaro-se-consolida-
em-2-aponta-datafolha.shtml?mobile. Acesso em: 12 nov. 2023.
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o STF e a execugdo provisoria da pena cada vez mais em foco, como aponta o SUPRA,
coluna do site de jornalismo juridico JOTA, em seu compilado anual de 2017.4

Assim, no dia 24 de janeiro de 2018 o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
manteve a condenacdo por corrupcdo passiva e lavagem de dinheiro no caso do triplex em
Guaruja (SP).*

No dia 04 de abril de 2018, a Corte, por seu Plendrio, denegou a ordem no Habeas
Corpus 152.752 PR, impetrado pela defesa de Lula, que buscava garantir seu direito de
recorrer em liberdade enquanto durasse o julgamento dos recursos. O pleito foi apertado, e
acabou com 6 votos a 5 contra a concessdo do pedido da defesa.*®

Deve-se mencionar que no voto condutor do relator, ministro Edson Fachin, foi
ressaltada a necessidade de estabilidade quanto ao entendimento do Tribunal, por se tratar de
um caso concreto. Assim, eventual alteracdo de jurisprudéncia somente poderia ocorrer no
julgamento de mérito das ADCs 43 e 44.%

Ainda, os ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes, reafirmando a nova posi¢ao
defendida por eles, votaram por conceder a ordem. Para os dois, a execugdo provisoria da
pena deve esperar, a0 menos, o julgamento de recurso especial pelo ST1J.

O voto chave para o resultado final foi o da ministra Rosa Weber. Ao acompanhar o
relator, asseverou que preza pela seguranca juridica acima de sua posicdo pessoal,
relembrando que participou da corrente minoritaria contra a execugdo apos condenacdo em
segunda instancia no HC 126.292 SP.

Desta forma, destacou que a pauta do julgamento era acordao do STJ que denegou a
ordem de Habeas Corpus baseado em entendimento do proprio STF, e ndo as ADCs 43 e 44,
que, em seu mérito, pugnavam pela declaragdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP.

Enfrentou o tema, em sede de Habeas Corpus, como o fez desde a mudanga de entendimento

46 Disponivel em: https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/61752160-3197-49b8-ba%b-
789a3d382855/content. Acesso em 14 nov. 2023.

4 Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/julgamento-recurso-de-lula-no-trf-4-decisao-
desembargadores-da-8-turma.ghtml. Acesso em 12 nov. 2023.

4 STF. HABEAS CORPUS: HC 152.752 PR. Relator: Ministro Edson Fachin. DJ: 04/04/2018. STF, 2018.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=15132272. Acesso em: 15
nov. 2023.

49 STF. HABEAS CORPUS: HC 152.752 PR. Relator: Ministro Edson Fachin. DJ: 04/04/2018. STF, 2018. p.
84-97. Disponivel em: https://redir.stf,jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=15132272. Acesso
em: 20 nov. 2023.
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ocorrida em 2016, reafirmando que o tema de fundo deve ser revisitado pelas agdes
declaratérias de constitucionalidade.*

Pouco tempo depois, no dia 07 de abril de 2018, ele foi preso.”!

Por 6bvio, a problematica da agenda do STF entra em foco. As ADCs continuavam em
tramite, porém também foi impetrado Habeas Corpus visando a soltura de Lula. Existiu,

portanto, um imbroglio no que se refere a qual causa julgar.

AGENDA DO STF E O JULGAMENTO DAS ACOES DECLARATORIAS DE
CONSTITUCIONALIDADE 43, 44 E 54

Em linhas gerais, o procedimento de constru¢do de pauta passa de maneira
imprescindivel pelo relator de cada caso e pelo presidente do STF. Quando uma acao ¢
ajuizada na Corte, passa pelas maos do relator, que analisard de maneira inicial a matéria e
assim ira decidir a partir de que instante ¢ possivel comegar o julgamento.

Tao logo a causa seja definida como pronta para julgamento pelo relator, ¢ tarefa da
presidéncia eleger o processo para alguma das sessdes, no plenario fisico. Com o inicio do
julgamento, abre-se a possibilidade de pedido de vista por qualquer dos ministros
participantes, condicionando a continuidade da apreciacdo da causa ao retorno os autos pelo
ministro que pediu vista.>?

O procedimento descrito acima abre a possibilidade de diferentes formas de atuacao, a
depender dos motivos de cada um, no que concerne a constru¢do de pauta. E & essencial
destacar que o mecanismo de construcdo de pauta importa. Assim afirmam Diego Werneck

Arguelhes e Thomaz Pereira:

(...) a mesma questao pode ser julgada de maneira diferente, dependendo do tipo de
acao, do relator e de ser decidida por um unico ministro, por cada uma das turmas de
cinco ou pelo plenario completo dos onze. Os ministros sabem disso melhor do que
ninguém, ¢ frequentemente jogam, de forma deliberada, com tais possibilidades.>?

50 STF. HABEAS CORPUS: HC 152.752 PR. Relator: Ministro Edson Fachin. DJ: 04/04/2018. STF, 2018. p.
187-212. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=15132272.
Acesso em: 20 nov. 2023.

51 Disponivel em: https:/gl.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/lula-se-entrega-a-pf-para-cumprir-pena-por-
corrupcao-e-lavagem-de-dinheiro.ghtml. Acesso em 13 nov. 2023.

52 ESTEVES, Luiz Fernando Gomes. A constru¢do da pauta do Supremo Tribunal Federal: quem, o qué, e como.
2022. Tese (Doutorado em Direito do Estado). Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo,
2022. doi:10.11606/T.2.2022.tde-19102022-092254. Acesso em: 16 nov. 2023.

33 ARGUELHES, Diego Werneck. PEREIRA, Thomaz. O Supremo das estratégias € o STF de Rosa Weber. O
Supremo e o processo eleitoral. Rio de Janeiro, 2019. p. 141.
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Pode-se dizer que o mais importante, se ndo o maior, exemplo pratico do uso
estratégico da construcdo de pauta de julgamento, se deu em abril de 2018. Na data em que a
presidéncia da Suprema Corte, ocupada pela ministra Carmen Lucia, colocou em pauta para
julgamento o Habeas Corpus de Luiz Inacio Lula da Silva, um caso em concreto, em
detrimento das Acdes Declaratorias de Constitucionalidade, que ja eram consideradas prontas
para julgamento de acordo com seu relator, ministro Marco Aurélio Melo, desde 05 de
dezembro de 2017.%*

Apontam na mesma direcdo os analistas da Suprema Corte, Felipe Recondo e Luiz

Weber, em sua obra Os Onze: o STF, seus bastidores e suas crises:

(...) ficou claro para todos que, se o tribunal tivesse julgado as agdes declaratdrias de
constitucionalidade, Lula estaria solto, pois a tese da prisio em segunda instancia
teria sido alterada. Mas Carmen Lucia for¢ou o julgamento do habeas corpus, isto é,
de um caso individual e de um personagem que dividia paixdes — e ai o resultado foi
outro. Rosa Weber revelou que, se estivesse em julgamento a tese, votaria contra a
prisdo em segunda instancia. Como o que estava sendo decidido era o caso Lula,

apenas seguiu a tendéncia do tribunal. 55

A preocupagdo vinha desde o ano anterior, em que a ministra Carmen Lucia declarou
que nao havia previsdo para rediscutir a execugdo provisoria da pena apds condenagdo em
segunda instancia.’® Como expuseram Felipe Recondo e Marcio Falcdo, em coluna
denominada “Carmen Lucia pode adiar o julgamento sobre prisdo em segunda instancia?”, de
agosto de 2017: “Presidentes deixaram de pautar processo também por discordarem da
conclusio a que o tribunal certamente chegaria. Isso é o ser.”’

De acordo com eles, ja existia, nessa €poca, maioria no Tribunal para reverter o
entendimento formado em 2016, e os ministros falavam abertamente acerca da disposicao
para alterar o posicionamento da Corte.

Ap6s a liberagdo das declaratorias para julgamento, na pratica hodierna de agenda da

Suprema Corte, acaba o trabalho do relator. Isso pois, de acordo com Miguel Godoy, “quem

54 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. D1I: 07/11/2019. STF, 2019. Disponivel em:
https://portal.stf jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4986065. Acesso em: 20 nov. 2023.

55 RECONDO, Felipe; WEBER, Luiz. Os onze: o STF, seus bastidores e suas crises. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2019. p. 325.

56 Disponivel em: https://goo.gl/ueqYMX. Acesso em 14 nov. 2023.

57 RECONDO, Felipe; WEBER, Luiz. Carmen Lucia pode adiar o julgamento sobre prisio em segunda
instancia? O Supremo Tribunal Criminal, 2018. p. 194.
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organiza e define quais casos prontos para julgamento serdo julgados nas sessdes plendrias do
Tribunal é o Presidente do STF”.>®

Deve-se questionar, entdo, tal poder exclusivo e discricionario da presidéncia da Corte
no que se refere ao calendario de julgamento. Todo esse poderio decorre, em teoria, do art. 13,
III do RISTF* - que em momento algum expressa que seria papel do Presidente do Supremo
definir a pauta de julgamento do plenario.

Nesse sentido Miguel Godoy aponta que ¢ possivel uma interpretagao do art. 13, III,
RISTF que entenda dirigir os trabalhos da sessdo plenaria como uma tarefa de coordenagao e
lideranga da presidéncia. Logo, haveria espaco para um didlogo que definisse de forma
compartilhada entre os ministros a pauta ¢ o calendario de julgamentos do Tribunal. Nesse

sentido:

Essa tarefa, ainda que possa ser entendida e mantida como atribuicdo especifica do
Presidente, poderia ser compartilhada com os demais ministros, através de uma
discussdo prévia e coletiva sobre a pauta e o calendario de julgamento das sessoes
plenarias do Supremo. E isso ndo significa transformar o Presidente, sua atribuigcdo
de direc@o do Tribunal e das sessdes plenarias, em refém das escolhas dos outros 10
ministros. Ao contrario, entre uma definicdo discricionaria e exclusiva da pauta pelo
Presidente do STF e uma definicdo apenas coletiva existe uma gama de
possibilidades na defini¢do do calendario de julgamento do Plenario do STF. Seria
possivel pensar, por exemplo, uma discussdo coletiva sobre quais temas precisam
ser julgados tdo logo seja possivel. Ou entdo, a defini¢@o por cada ministro das agdes
que reputam mais urgentes para apreciacdo do Plenario e o Presidente ordenar-lhes
entdo o julgamento num calendério organizado de datas.®

Tao logo o procedimento de pauta de julgamento fosse realizado como sugere Godoy,
seria impossivel julgar um caso em concreto antes de uma acdo declaratoria de
constitucionalidade sobre um mesmo tema de fundo. E, conforme a linha cronologica a seguir
exposta, foi isso 0 que ocorreu.

O relator do Habeas Corpus 152.752 PR, caso concreto de Luiz Indcio Lula da Silva,
ministro Edson Fachin, remeteu o feito ao Plenario da Corte no dia 09 de fevereiro de 2018,

com base no art. 22 § tnico, inciso b, do Regimento Interno do STF, que rege:

Art. 22. O Relator submetera o feito ao julgamento do Plenario, quando houver
relevante arguicao de inconstitucionalidade ainda nao decidida.

8 GODOY, Miguel Gualano de. STF e processo constitucional: caminhos possiveis entre a ministrocracia € o
plenario mudo. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2021. p. 19.

9 Art. 13. S3o atribui¢des do Presidente:

iii — dirigir-lhe os trabalhos e presidir-lhe as sessoes plenarias, cumprindo e fazendo cumprir este Regimento;

%0 GODOY, Miguel Gualano de. STF e processo constitucional: caminhos possiveis entre a ministrocracia e o
plenario mudo. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2021. p. 20.
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Paragrafo unico. Podera o Relator proceder na forma deste artigo:

b) quando, em razdo da relevancia da questdo juridica ou da necessidadede prevenir
divergéncia entre as Turmas, convier pronunciamento do Plenario.

Assim, a votagdo, mesmo sendo de um caso subjetivo, possuiria como matéria de
fundo uma tese — a possibilidade de execugdo criminal apds condenagao assentada em
segundo grau de jurisdigao — ainda ndo decidida. Sobre isso se manifestou o ministro
Lewandowski, na ocasido do julgamento do supracitado Habeas Corpus.®!

A Presidente da Corte, ministra Carmen Lucia, admitiu que as ADCs estavam
liberadas para julgamento pelo respectivo relator. Porém trouxe, sem pauta prévia e com
preferéncia, o julgamento do Habeas Corpus com base no art. 83 do RISTF, que demonstra
como independe de pauta o julgamento do citado remédio constitucional.

Nesse sentido foi a fala do ministro Marco Aurélio, em dialogo com a Presidente
Carmen Lucia, na mesma sessao de julgamento: “Em sintese, Presidente, e que isto fique nos
anais do Tribunal: vence a estratégia, o fato de Vossa Exceléncia ndo ter colocado em pauta as
declaratérias de constitucionalidade. E esta a conclusdo.”®?

Apenas ao final do ano de 2019, ou seja, mais de um ano depois do julgamento do
Habeas Corpus 152.752 PR, o Supremo Tribunal Federal comecou a votacao referente as
Acgdes Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 ¢ 54.

O ministro relator Marco Aurélio iniciou os trabalhos discorrendo como a
Constitui¢ao da Republica ndo abre espago para interpretacdo no que se refere a presuncao de
inocéncia. A regra ¢ a execugdo apos a pena transitada em julgado, e a excecdo, as situagoes
individualizadas pelo art. 312 do CPP. Ironizou: “pretende-se a declaracao de
constitucionalidade de preceito que reproduz o texto da Constituicdo Federal.”?

Em voto inédito sobre o tema, pois ndo estava presente no Supremo Tribunal Federal a

época do julgamento do HC 126.292 SP, o ministro Alexandre de Moraes argumentou pela

possibilidade da execugao apds condenacdo em segunda instancia. Segundo ele, a presungao

61 STF. HABEAS CORPUS: HC 152.752 PR. Relator: Ministro Edson Fachin. DJ: 04/04/2018. STF, 2018. p.
103. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=15132272. Acesso
em: 20 nov. 2023.

62 STF. HABEAS CORPUS: HC 152.752 PR. Relator: Ministro Edson Fachin. DJ: 04/04/2018. STF, 2018. p.
219. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=15132272. Acesso
em: 20 nov. 2023.

63 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. DIJ: 07/11/2019. STF, 2019. p- 29-39. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
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de inocéncia ¢ afastada pela existéncia de um minimo necessario de provas produzidas por
meio de um processo legal.

Cita uma proposta adequacdo proporcional de principios constitucionais, € assim
argumenta como ignorar a possibilidade de execuc¢ao de decisao condenatdria de segundo
grau seria atribuir eficacia zero ao principio da efetiva tutela jurisdicional, em virtude de uma
aplicagio desproporcional e absoluta do principio da presun¢do de inocéncia.®*

Retomando seu voto do julgamento que alterou a jurisprudéncia da Corte, o ministro
Edson Fachin busca compreender o termo “culpado” contido no art. 5° inciso LVII da
Constituigdo da Republica. Segundo ele, nem no sentido formal, como presuncao de
inocéncia, nem no sentido material, como conduta reprovavel que autoriza a puni¢do ao
agente, € possivel chegar a conclusdo de que “ninguém sera preso até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoria”.

Ademais, de acordo com ele, ndo ha efeito suspensivo dos recursos extraordinario e
especial sob o viés do texto constitucional, pelo limitado ambito destes. Mesmo assim, em seu
entendimento, todas as garantias referentes a presuncao de inocéncia perduram até o transito
em julgado da condenac?o.®’

Ao buscar responder os argumentos trazidos pelas partes, o ministro Barroso indicou
que ndo se trata de uma discussdo acerca da interpretagcdo literal da norma, pois o texto
normativo apenas aponta um caminho para comecar. Comentou sobre os impactos das
mudancas de jurisprudéncia do Pretério Excelso, além de reforgar os pontos juridicos trazidos
na ocasido de seu voto no HC 126.292 SP.¢

A ministra Rosa Weber fala novamente na seguranga juridica condicionada aos
Tribunais, comentando seu voto no HC 152.752 PR. Destacou como a Assembleia Nacional
Constituinte analisou e rejeitou de maneira expressa outras propostas de textuais da presungao
de inocéncia que davam a garantia maior elasticidade, principioldgica, desvinculando do

transito em julgado a formagao da culpa.

4 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. D1I: 07/11/2019. STF, 2019. p- 42-64. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
65 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. D1I: 07/11/2019. STF, 2019. p- 65-93. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
6 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. D1I: 07/11/2019. STF, 2019. p- 95-123. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
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Ressaltou ainda como a mudanga de entendimento ocorrida em 2009 pelo STF foi o
fator que inspirou o Congresso Nacional a editar a Lei 12.403/2011, como exemplo de
didlogo institucional. Importa trazer o argumento da ministra de que a atuagdo discricionaria
do judiciario — mais controversa ainda nos ambitos penais e processuais penais — ¢ admitida
quando a norma ¢ insuficiente. Cita Ferrajoli ao explicar que se trata da “presenca na lei de

expressoes indeterminadas ou de antinomias semanticas™®’

, 0 que ndo é o caso do art. 5°
inciso LVII, da Constitui¢ao da Republica. Por fim, adentra o conceito de transito em julgado
e combate argumentos populistas ligados a estatisticas.®

Também refor¢a os argumentos de seu voto anterior o ministro Luiz Fux, que entende
que o art. 283 do CPP aumenta o disposto em texto constitucional, e ndo apenas o reproduz.
Para ele, o sentido da presuncio de inocéncia é outro.*

O ministro Lewandowski manteve seu posicionamento, classificando a presungao de
mocéncia como clausula pétrea e, portanto, imune a uma suposta mutacao constitucional.
Assim, ¢ vedado mesmo ao Congresso Nacional diminuir garantia fundamental, quem dird ao
judiciario por meio de interpretagdo.”

Desde 2009, a ministra Carmen Lucia vota no mesmo sentido no que se refere a
matéria de fundo. Desta forma, ao revisitar as razdes de seu argumento, acompanhou a
divergéncia inaugurada pelo ministro Alexandre de Moraes.”!

Confirmando seu novo posicionamento, o ministro Gilmar Mendes se manifestou pela
impossibilidade de prisao para execugao automatica ¢ provisoria de sentenga condenatoria nao
transitada em julgado. Expressou de maneira inconteste como a presuncao de inocéncia € uma

regra a ser observada, e ndo um principio a ser sopesado. Também reforcou o didlogo entre o

87 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal. 4. ed. revista. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014.

68 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. DIJ: 07/11/2019. STF, 2019. p. 130-188. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.

% STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. DIJ: 07/11/2019. STF, 2019. p. 192-242. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.

70 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. DIJ: 07/11/2019. STF, 2019. p. 250-256. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.

7' STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. DIJ: 07/11/2019. STF, 2019. p. 260-283. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
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STF e o Poder Legislativo com as mudancas do CPP ja apontadas, além de cuidar do
contetdo da presunc¢do de inocéncia.”?

Votou com o relator o ministro Celso de Mello, sustentando sua posi¢do anterior.
Ressalta como todo litigio penal deve ser resolvido dentro dos pardmetros legais trazidos
pelas garantias fundamentais que constam na Constitui¢do da Republica. Trata o processo
penal como instrumento que assegura os direitos e liberdades fundamentais de quem sofre a
persecugio penal, decidindo da mesma maneira desde 1989.73

Por fim, encerrando o pleito, o ministro Dias Toffoli votou com o relator, enunciando
que a tarefa que cabia ao STF naquela votagdo apenas e tdo somente avaliar se o texto
positivado pelo legislador na lei 12.403/2011 era ou ndo constitucional.”

De tal maneira, por 6 votos contra 5, o Supremo Tribunal Federal declarou a

constitucionalidade do art. 283 do CPP, assim garantindo que a execugao da pena, em regra,

apenas pode se iniciar com o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

72 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. D1I: 07/11/2019. STF, 2019. p. 287-335. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
7 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. D1I: 07/11/2019. STF, 2019. p. 342-417. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
7 STF. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE: ADC 43 DF. Relator: Ministro Marco
Aurélio. D1I: 07/11/2019. STF, 2019. p. 461-482. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357342. Acesso em: 20 nov. 2023.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

A declaracdo de constitucionalidade de preceito que reproduz o texto constitucional ¢
mais dificil do que parece. Ao menos, € isso que mostra, na pratica, toda a cronologia
envolvendo o art. 283 do Codigo de Processo Penal, e sua origem, o art. 5°, inciso LVII, da
Constituicao da Republica.

Foi realizada uma analise do historico envolvendo o instituto da presuncao de
inoceéncia, desde a edicdo do Codigo de Processo Penal de 1941 e seus motivos, passando
pela quebra do paradigma vigente através da promulgagao da Constituicdo em 1988, até as
edicoes de lei que alteraram o CPP para espelhar os preceitos positivados pela norma
constitucional e os posicionamentos do Supremo Tribunal Federal a respeito.

Fundamentalmente, foi necessario um estudo acerca dos acérdaos do Habeas Corpus
126.292 SP e das Acdes Declaratérias de Constitucionalidade n. 43, 44 e¢ 54, que foram
julgadas em conjunto. As razdes trazidas ao pleito, no aspecto constitucional, foram
pormenorizadas. Ademais, pode-se dizer que as mudancas de entendimento da Suprema Corte
se deram em momentos extremamente importantes para o Brasil.

Nesse sentido, a construgdo de pauta de julgamento, que passa imprescindivelmente
pelo relator de cada caso, e pela presidéncia da Casa, possuiu determinante poder nos rumos
da propria democracia brasileira. E colocado por autores que sdo referéncia em STF como 0s
ministros utilizam estratégias para utilizarem da pauta da maneira que melhor entenderem.

Desta maneira, o presente trabalho delineou como foi julgada antes uma agdo
subjetiva, o Habeas Corpus do presidente Luis Indcio Lula da Silva, antes que as Agdes
Declaratorias de Constitucionalidade que versavam sobre a mesma matéria de fundo. E dbvio
que o resultado nao seria 0 mesmo, como se provou com a decisdo do Plendrio ao final do ano

de 2019, que julgou a tese pelas declaratorias € ndo um processo subjetivo.
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