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RESUMO

O presente estudo apresenta uma breve retomada dos conceitos doutrinarios do bem
juridico e do principio da interven¢do minima visando tracar uma nog¢do adequada do
principio da insignificancia, que apesar de debatido incessantemente na doutrina, ainda nao
conta com descri¢do explicitado no ordenamento juridico brasileiro. Diante disso, a
jurisprudéncia nacional se incumbe de tragar alguns parametros e limites para a sua aplicagdo
nos casos concretos, destacando-se a inexpressividade da lesdo ao bem juridico, a baixa
reprovabilidade da conduta, bem como a falta de perigo social. Dentro dessas limitagoes,
surge intenso debate quanto a possibilidade de aplicacdo do principio frente a reincidéncia do
réu. Nesse sentido, foi necessaria uma exploragdo conceitual da reincidéncia para melhor
entender as eventuais convergéncias e divergéncias com o principio da insignificancia. Isso
foi feito através de uma andlise doutrindria da temaética, além da exposicao das diferentes
classificagdes da reincidéncia e seus requisitos de aplicagdo no atual ordenamento juridico.
Ainda, este trabalho se debrugou sobre as diversas posi¢des jurisprudenciais existentes acerca
do tdpico, passando pelas decisdes do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica e, por fim, do nosso Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana - objetivando
que o exame seja embasado, também, na realidade local. A partir disso, buscou-se verificar os
critérios utilizados nessas decisoes judiciais.

Palavras-Chave: Principio da Insignificancia. Reincidéncia. Bem juridico. Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The presente study presentes a brief resumption of the doutrinary concepts of
minimal intervention and legal asset aiming to draw an adequate notion of the principle of
insignificance, which despite being incessantly debated by the doctrine, still does not have na
explicit description in the Brazillian legal system. That being said, the nacional jurisprudence
takes charge of drawing the parameters and limits for it’s application in concrete cases, with
emphasis to the inexpressiveness of the offense to the legal asset, the low disapproval of the
conduct, as well as the lack of social Danger. Within those limitations, rises na intense debate
regarding the possibility of application of the principle of insignificance when faced with the
recidivism of the defendant. In this sense, a conceptual exploratuon of the recidivism was
necessary to better undestand the possible convergences and divergences with the principle in
question. That was done through a doctrinary analysis of the theme, as well as through the
exhibition of the different classifications of recidivism and it’s application requirements
within the legal system. In addition, this work dived into the diferente jurisprudencial
positions of the topic, starting with the decisons of the Federal Supreme Tribunal, the
Superior Tribunal of Justice and, finally, of our Egregious State Tribunal of Parand, aiming
for a local based analysis too. From that, the Search was set to determinate the criteria used in
the decision making.

Key-words: Principle of Insignificance. Recidivism. Legal asset. Jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

O principio da insignificincia apresenta-se como a excludente de tipicidade
destinada a afastar a aplicacdo da lei penal das ofensas irrelevantes aos seus bens juridicos
protegidos.

Nesse sentido, para uma melhor compreensdo desse conceito e dos termos que o
circulam, sera feita uma analise doutrinaria acerca das concepg¢des de bem juridico, do
principio da intervencao minima, bem como das nog¢des de fragmentariedade e subsidiaria.

Ideias que pavimentam o caminho para o surgimento do principio da insignificancia
no ramo do Direito Penal.

Aqui, destaca-se o fato de que a bagatela propria nao possui disciplina na legislagao
penal brasileira, de modo que a jurisprudéncia nacional possui importante papel na
delimitagdo dos requisitos a serem observados na sua aplicagao.

Sendo eles a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de
periculosidade social da acdo, o grau reduzido de reprovabilidade do comportamento e, por
fim, a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Em seguida — e de maneira semelhante — sera analisada a noc¢do de reincidéncia
penal, passando novamente pela abordagem doutrindria e, nesse momento, legislativa do
tema, fazendo uma diferenciagdo acerca das possiveis classificagdes da reincidéncia.

Destacando-se, nesse ponto, a ideia da reincidéncia especifica, definida como a
pratica de um novo delito da mesma natureza do que gerou a condenacao pretérita (PRADO,
2019, p. 1.188).

Estabelecida essa base teorica, a pesquisa analisard os entrelacamentos entre os dois
conceitos. Mais especificamente, analisara se ¢ possivel a aplicagdo da excludente de
tipicidade do principio da insignificancia frente a reincidéncia do réu.

Nesse sentido, sera feito um estudo jurisprudencial, explorando as diversas posigoes
adotadas pelo Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de
Justica do Estado do Parand — visando que a realidade local também seja abordada pelo
exame.

A finalidade do estudo ¢ definir se ha um padrao de decisdes por parte dos Tribunais
Superiores quando confrontados com pedidos de exclusdao da tipicidade pela aplicagdo do
principio da bagatela em casos nos quais o réu ostenta condenagdes pretéritas.

Além disso, verificar se esse padrao mudou com o decurso do tempo, quais foram os

julgamentos responsaveis por essa eventual alteracdo e qual foi a posicao adotada pelo TIPR.



2 O CONCEITO DE BEM JURIDICO

Para Claus Roxin, a missdo principal do Direito Penal e, portanto, sua finalidade
ultima, € a protecao subsididria dos bens juridicos (ROXIN, 1997, p. 84).

De tal maneira, antes de fazer uma andlise minuciosa dos principios do Direito Penal
— culminando no da insignificancia - € necessario, primeiro, compreender o conceito de bem
juridico.

A palavra “bem” geralmente designa algo favoravel, uma vantagem ou um beneficio.
Numa perspectiva material, denota-se o conddo de atender alguma necessidade humana,
compreendido, portanto, como parte do patrimonio individual de alguém. Resumidamente, ¢
afeicoado a aquilo de maior valor ou importancia ao ser humano (NUCCI, 2020, p. 78).

O bem juridico, portanto, ¢ o ente material ou imaterial essencial a coexisténcia
humana, recebendo, assim, uma prote¢do especial por parte do Direito, nesse caso, o
ordenamento juridico-penal (PRADO, 2019, p. 281 a 282).

A doutrina parece unissona em atribuir a Johann Michael Franz Birnbaum a origem
da expressdo “bem juridico”, transferindo a ideia de um direito subjetivo legalmente protegido
para um bem material. De tal maneira, num atentando contra a vida de alguém “o que resulta
lesionado ndo ¢ o direito subjetivo a vida (posi¢ao Iluminista), sendo a propria vida (segundo
Birnbaum), que conta com ‘realidade existencial’” (GOMES, 2002, p. 74).

Glinther Jakobs, grande nome da corrente “funcionalista” do bem juridico, definiu-o

como sendo:

“uma situagdo ou fato valorado positivamente. O conceito de situacdo se entende,
neste contexto, em sentido amplo, compreendendo ndo sé objetos (corporais e
outros), mas também estados ¢ processos. Um bem chega a ser juridico pelo fato de
gozar de protegdo juridica.” (JAKOBS, 1997, p. 50).

Atualmente, Roxin figura como o principal expoente da Teoria Constitucional acerca
do bem juridico. Segundo o autor, a Unica restricao antecipada a escolha dos bens juridicos
encontra-se nos principios constitucionais (ROXIN, 1997, p. 55).

Nesse sentido, seriam conceituados como “circunstancias reais dadas ou finalidades
necessarias para uma vida segura e livre, que garanta todos os direitos humanos e civis de
cada um na sociedade ou para o funcionamento de um sistema estatal que se baseia nestes
objetivos” (ROXIN, 2009, p. 18).

Ele defende ainda, que o direito penal exerce uma dupla funcdo no Estado

Democratico de Direito, qual seja: a de proteger os bens juridicos em casos de violagdo; e
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garantir contribui¢des publicas essenciais para a existéncia digna do ser humano a fim de
certificar a paz na sociedade (ROXIN, 1997, p. 58).

Certo ¢, que essa ¢ uma delimitacdo feita para sinalizar a nogdo fragmentaria do
sistema penal, de modo que a prote¢ao desses bens eleitos pela sociedade — através do direito
penal — ¢ feita como ultima ratio (BITTENCOURT, 2029, p. 92).

Nesse sentido, vale analisar alguns principios penal essencialmente entrelacados com

o principio da insignificancia, o qual serd abordado em capitulo proprio.

3 PRINCIiPIO DA INTERVENCAO MINIMA

O principio da interven¢ao minima apresenta a ideia de que o direito penal ndo deve
intervir demasiadamente na vida dos cidaddos, de modo que a lei penal ndo deve ser
visualizada como a primeira op¢ao na resolu¢do dos conflitos (NUCCI, 2020, p. 105).

Significa dizer que ha outros ramos do Direito aptos a solucionar as eventuais lides
apresentadas no corpo social. Sendo assim, o direito penal € tido como a u/tima ratio, ou seja,
o ultimo golpe do ordenamento juridico frente a determinada problematica que se apresente.

Nesse sentido, Mercedes Garcia Aran dispde que “o direito penal deve conseguir a
tutela da paz social obtendo o respeito a lei e aos direitos dos demais, mas sem prejudicar a
dignidade, o livre desenvolvimento da personalidade ou a igualdade e restringindo ao minimo
a liberdade” (ARAN, 1995, p. 36).

De tal maneira, a intervencdo da lei penal s6 deverd ocorrer quando tida como
absolutamente necessaria para a sociedade, ficando reduzida a um “minimo imprescindivel”
(PRADO, 2019, p. 166).

A esse panorama, acrescenta Zaffaroni:

“Se a intervencdo do sistema penal ¢é, efetivamente, violenta, e sua
intervengdo pouco apresenta de racional e resulta ainda mais violenta, o
sistema penal nada mais faria que acrescentar violéncia aquela que,
perigosamente, ja produz o injusto jushumanista a que continuamente somos
submetidos. Por conseguinte, o sistema penal estaria mais acentuando os
efeitos gravissimos que a agressao produz mediante o injusto jushumanista, o
que resulta num suicidio.” (ZAFFARONI, 2021, p. 98).

Roxin complementa o cardter social da intervengdo minima afirmando que a
motivagdo do principio “radica em que o castigo penal coloca em perigo a existéncia social do

afetado, se o situa a margem da sociedade e, com isso, produz também um dano social”

(ROXIN, 1989, p. 23 apud BITTENCOURT, 2020, p. 128).
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Se for possivel a prote¢do do bem juridico de outra maneira, essa sera preterida em
relacdo a opgdo legislativa penal, precisamente para evitar a banalizagdo da punicdo, o que
pode culminar em sua ineficacia, descumprimento e, at¢ mesmo, falta de aplicagdo pelos
orgaos encarregados da seguranga publica (NUCCI, 2020, p. 105).

A partir desse esclarecimento, ¢ possivel examinar outros dois principios essenciais
que tem ligacdo intima com o da intervengdo minima. Quais sejam: o principio da

fragmentariedade e o principio da subsidiariedade.

3.1 PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE

Segundo Cezar Roberto Bittencourt, “a fragmentariedade do Direito Penal ¢é
corolario do principio da intervengdo minima e da reserva legal” (BITTENCOURT, 2020, p.
130).

E como argumenta Eduardo Medeiros Cavalcanti:

“o significado do principio constitucional da interven¢do minima ressalta o carater
fragmentario do Direito Penal. Ora, este ramo da ciéncia juridica protege tdo
somente valores imprescindiveis para a sociedade. Nao se pode utilizar o Direito
Penal como instrumento de tutela de todos os bens juridicos. E neste &mbito, surge a
necessidade de se encontrar limites ao legislador penal” (CAVALCANTI, 2005, p.
302).

A doutrina majoritaria reputa a Binding a constatacdo do carater fragmentario do
direito penal. Em 1896, o jurista teria sido o responsavel por afirmar que tal ramo do Direito
apresenta um sistema descontinuo de ilicitos decursivos da exigéncia de criminaliza-los,
sendo esse o meio indispensavel da tutela juridica (LUISI, 2003, p. 40).

Também chamada de essencialidade, a fragmentariedade revela uma tutela seletiva
do bem juridico, o que faz com que apenas as agressdes consideradas socialmente intoleraveis
- contra bens valiosos — sejam atingidas pela lei penal. Nesse sentido, existindo essas
agressdes, ndo ¢ logico que utilizemos os mesmos meios de intervencdo para “afeccdes
sociais de menor importancia” (PRADO, 2019, p. 282).

Isto €, diante de todas as ac¢des juridicamente relevantes que percorrem a sociedade, a

lei penal cuidard apenas dos fragmentos que reputar mais relevantes para a manutencao da paz

no corpo social.

3.2 O PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE
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Quanto a subsidiariedade, Andreas Eisele a relaciona com o aspecto qualitativo do

controle social — diferentemente da fragmentariedade, ligada ao aspecto quantitativo:

“No aspecto qualitativo, a excepcionalidade da incidéncia de controle deve ser
orientada pela configuragdo de situagdes eticamente intoleraveis no contexto social,
em relacdo as quais os outros instrumentos disponiveis ao Estado ndo sejam
suficientemente eficazes para evitar a ocorréncia dos fatos proibidos, ou
implementar os comportamentos impostos. Ou seja, sua incidéncia dever ser
subsidiaria a implementacdo dos outros meios de controle estatal” (EISELE, 2018,

p. 58).

O carater subsidiario da protecao assinala que a intromissdo coercitiva sera utilizada
apenas para prevenir as ofensas mais graves aos bens juridicos nos casos em que as medidas
de protegao oferecidas pelos outros ramos do Direito forem insatisfatorias (BITTENCOURT,
2020, p. 129).

De tal maneira, fracassando as demais formas de repreensdo de conflitos, dispde-se
da lei penal para impedir condutas desregras passiveis de lesdo aos bens juridicos (NUCCI,
2020, p. 106).

Nesse sentido, Anabela Miranda Rodrigues ilustra que se trata de um principio
vinculante de politica criminal: “o direito penal tem por fung@o apenas preservar as condigdes
essenciais a uma pacifica convivéncia dos individuos-cidadaos, s6 nesta medida logrando,
pois, legitimidade a intervengao juridico-penal” (RODRIGUES, 1995, p. 283).

Roxin resume bem o principio ao explicar que a pena somente deve ser cominada
quando a finalidade for inalcangavel pelos demais meios menos gravosos (ROXIN, 2008, p.

33).
4. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA (BAGATELA PROPRIA)

Essa andlise prévia foi feita para que seja possivel analisar, agora, o principio da
insignificancia de maneira mais clara e com uma compreensdo acerca dos preceitos que
fundamentaram a sua criacao.

Segundo a Teoria Tripartite do delito, o conceito analitico de crime é composto por
uma conduta tipica, antijuridica e culpavel (BITTENCOURT, 2020, p. 620).

O principio da insignificancia, mais especificamente a sua aplicacdo, permite a

exclusdo de um dos trés elementos da teoria do crime, qual seja: a tipicidade.
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Nesse sentido, ¢ necessario entender que a tendéncia atual ¢ de deixar o aspecto
formal da tipicidade - entendido como o simples enquadramento da conduta realizada pelo
agente a norma abstratamente prevista — aliando tal aspecto a tipicidade conglobante
(CUNHA, 2020, p. 83).

O conceito da tipicidade foi cunhado por Zaffaroni e Pierangeli numa tentativa de

considerar o ordenamento juridico como uma unidade. Eles explicam:

“Isto nos indica que o juizo de tipicidade ndo ¢ um mero juizo de tipicidade legal,
mas que exige um outro passo, que ¢ a comprovacdo da tipicidade conglobante,
consistente na averiguagdo da proibicao através da indagacao do alcance proibitivo
da norma, nao considerada isoladamente, ¢ sim conglobada na ordem normativa. A
tipicidade conglobante ¢ um corretivo da tipicidade legal, posto que pode excluir do
ambito do tipico aquelas condutas que apenas aparentemente estdo proibidas”
(ZAFFARONI, PIERANGELI, p. 542-543).

Trata-se de deixar de fora da tipicidade condutas atingidas somente pela legalidade,
mas que o ordenamento juridico ndo quer coibir (ZAFFARONI, PIERANGELI, p. 543).

De tal maneira, conclui-se que uma lesdo irrelevante a um bem juridico protegido
nao justifica a incidéncia da lei penal, de modo que a tipicidade da conduta deve ser excluida
(PRADO, 2019, p. 297).

Diante desse quadro, Claus Roxin introduz ao sistema penal em 1964 a no¢ao do
principio da insignificancia (Geringfugigkeitsprinzip) partindo do axioma latino minima non
cura praeter — anteriormente utilizado apenas no ramo do Direito Civil (CAPEZ, 2011, p. 29).

O brocardo significa “o protetor ndo cuida de minudéncias”. Dessa maneira,

Bittencourt dispde:

“¢ imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se
pretende punir e a drasticidade da intervencdo estatal. Amiude, condutas que se
amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias, pode-se afastar liminarmente a
tipicidade penal porque em verdade o bem juridico nfo chegou a ser lesado.”
(BITTENCOURT, 2020, p. 140).

A vista disso, conclui-se que “a insignificancia reside na desproporcional lesdo ou
ofensa produzida ao bem juridico tutelado, com a gravidade da sang¢do cominada”
(BITTENCOURT, 2020, p. 142).

Infere-se, portanto, que a insignificancia de um comportamento nao ¢ medida
somente pela relevancia do bem juridico afetado, possuindo uma ligagcao com a intensidade ou
dimensdo da lesao.

Em perspectiva semelhante, Roxin afirmou:
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“mau-trato ndo ¢ qualquer tipo de lesdo a integridade corporal, mas somente uma
lesdo relevante; uma forma delitiva de injuria é s6 a lesdo grave a pretensao social de
respeito. Como forca deve ser considerada unicamente um obsticulo de certa
importancia, igualmente também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o
umbral da criminalidade” (ROXIN, 1972 p. 53 apud BITTENCOURT, 2020, p.
144).

A partir dessa andlise doutrinaria, contata-se que o principio da insignificAncia possui
a natureza juridica de uma excludente da tipicidade, ¢ a chamada bagatela propria.

Dito isso, vale ressaltar que “a doutrina moderna convencionou distinguir o principio
da insignificancia (ou da bagatela propria) do principio da bagatela impréopria” (CUNHA,
2020, p. 99).

4.2 BAGATELA IMPROPRIA

Diferentemente da bagatela propria, na impropria estariam presentes desvalor da
conduta e o resultado, de modo que a conduta ndo deixaria de ser tipica formal e
materialmente, contudo, a aplicacdo da pena seria desnecessaria em virtude das circunstancias
do caso concreto (CUNHA, 2020, p. 99).

Alice Bianchini, Antonio Garcia-Pablos de Molina e Luiz Flavio Gomes esclarecem:

"Infragdo bagatelar impropria é a que nasce relevante para o Direito penal (porque
ha desvalor da conduta bem como desvalor do resultado), mas depois se veria que a
incidéncia de qualquer pena no caso concreto apresenta-se totalmente desnecessaria
(principio da desnecessidade da pena conjugado com o da irrelevancia penal do
fato)" (BIANCHINI, MOLINA ¢ GOMES, 2007, p. 305).

Alguns autores, como Guilherme de Souza Nucci, defendem a inexisténcia de tal
principio no ordenamento juridico brasileiro.

Ele explica que “seria o mesmo que afirmar a existéncia de um principio impréprio,
vale dizer, um principio da insignificancia impréprio, uma grave imperfeicao juridica.”
(NUCCI, 2020, p. 301).

Nesse sentido, o jurista defende que a pretensdo da bagatela impropria seria a de
aplicar uma sorte de perdao judicial, contudo, para que uma conduta reputada como tipica,
antijuridica e culpavel deixe de sofrer a pena imputada seria obrigatoria a atuacdo do
legislador, visto que essa tarefa nao pode caber ao magistrado (NUCCI, 2020, p. 302).

De todo modo, Rogério Sanches Cunha resume a diferenciacao entre os principios da

bagatela propria e impropria afirmando que:
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“o principio da bagatela propria se aplica aos fatos que ja nascem irrelevantes para o
Direito Penal, enquanto que o principio da bagatela impropria tem aplicacdo quando,
embora relevante a infragcdo penal praticada, a pena, diante do caso concreto, nao ¢
necessaria, deixando de ser aplicada pelo magistrado.” (CUNHA, 2020, p. 100).

4.3 REQUISITOS DE APLICACAO

Voltando para a bagatela propria, ¢ certo que, tratando-se de uma excludente de
tipicidade, possui uma aplicacdo pratica nos casos concretos.

E como tem entendido o Supremo Tribunal Federal:

"1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial exercicio de adequagdo
do Jato concreto & norma abstrata. Além da correspondéncia formal, para a
configuracdo da tipicidade, é necessaria uma analise materialmente valorativa das
circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma
lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico tutelado. 2. O
principio da insignificancia reduz o ambito de proibigdo aparente da tipicidade legal
e, por consequéncia, toma atipico o fato na seara penal, apesar de haver lesdo a bem

juridicamente tutelado pela norma penal” (BRASIL, 2011, online).

Contudo, essa aplicacdo ndo ¢ irrestrita. Existem alguns requisitos exigidos pelos

Tribunais Superiores que devem ser observados na sua aplicagao:

“1.0 principio da insignificincia incide quando presentes, cumulativamente, as
seguintes condi¢des objetivas: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b)
nenhuma periculosidade social da agdo, (c) grau reduzido de reprovabilidade do
comportamento, ¢ (d) inexpressividade da lesdo juridica provocada. 2. A aplicagéo
do principio deve, contudo, ser precedida de criteriosa analise de cada caso, a fim de
evitar que sua adog¢do indiscriminada constitua verdadeiro incentivo & pratica de

pequenos delitos" (BRASIL, 2017, online).

Esses requisitos foram formulados para limitar a abrangéncia da ideia de
insignificancia a fim de garantir que seja aplicada apenas aos casos que efetivamente fazem
jus a tal particularidade.

A posicdo, no entanto, nao ¢ isenta de criticas. Paulo Queiroz afirma — com certa

razao - que os requisitos supracitados parecem redundantes:
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"Sim, porque se minima ¢ a ofensa, entdo a acdo ndo € socialmente perigosa; se a
ofensa ¢ minima e a a¢do ndo perigosa, em consequéncia, minima ou nenhuma ¢ a
reprovagdo, e, pois, inexpressiva a lesdo juridica. Enfim, os supostos requisitos
apenas repetem a mesma ideia por meio de palavras diferentes, argumentando em

circulo” (QUEIROZ, 2008, p. 53).

Certo ¢ que tais foram as condigdes estabelecidas pelos Tribunais Superiores para
evitar uma possivel aplicagdo arbitraria da excludente da tipicidade, o que, de fato, causaria
danos exponenciais ao sistema penal.

Antes de estabelecer as prenunciaveis conexodes do principio em questdo com o
instituto da reincidéncia, faz-se necessario um breve apanhando do que seria esse segundo

conceito.

5. REINCIDENCIA

O art. 59 do Cdédigo Penal apresenta sequéncia de critérios para o magistrado analisar
na realizacdo da dosimetria da pena, sdo as chamadas “circunstancias judiciais”.

Os elementos a serem considerados na primeira fase sdo: a culpabilidades, os
antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, os motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como o comportamento da vitima (CUNHA, 2020, p. 507-508).

Isso acontece em virtude do principio da individualizagdo da pena, previsto

constitucionalmente no art. 5°, XLVI:

"a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a)
privagdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) prestagcdo social
alternativa; e) suspensao ou interdi¢do de direitos" (BRASIL, 1988).

Na segunda fase da dosimetria — etapa em que ¢ fixada a pena intermedidria — sao
consideradas as circunstancias agravantes (arts. 61 e 62 do CP) e atenuantes (arts. 65 e 66 do
CP).

Portanto, € certo que a reincidéncia possui natureza juridica de “circunstancia
agravante genérica de carater subjetivo ou pessoal.” (CUNHA, 2020, p. 526).

Em razao disso, esta prevista no art. 61, inciso I, do Cédigo Penal e ¢ conceituada

como “o cometimento de uma infracdo penal apds ja ter sido o agente condenado
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definitivamente, no Brasil ou no exterior, por crime anterior (art. 63, CP).” (NUCCI, 2020, p.
651-652).

Nesse sentido, Bittencourt explica:

“Chama-se reincidente aquele que cometeu um crime apds a data do transito em
julgado da sentenca que o condenou por crime anterior, enquanto ndo transcorrido o
prazo de cinco anos, contados a partir do cumprimento ou da extingdo da pena.”
(BITTENCOURT, 2020, p. 1754)

De acordo com o art. 7° da Lei de Contravengdes Penais (Decreto-Lei n° 3688/41),
também ¢ caracterizada a reincidéncia quando o agente praticar contravencdo penal apos
sentenca condenatoria transitada em julgado no Brasil ou no exterior.

Dessa maneira, fica claro que existem diversas formas de reincidéncia penal.

5.1 ESPECIES DE REINCIDENCIA

A conceituada acima por Bittencourt ¢ Nucci ¢ a chamada reincidéncia genérica,
conceituada como o cometimento de um crime depois de ter sido o agente condenado e
apenado por outro delito.

A reincidéncia especifica, por sua vez, exige a pratica de delito novo da mesma
natureza ao que gerou a condenagao pretérita (PRADO, 2019, p. 1.188).

H4é ainda a chamada reincidéncia ficta, consistente na pratica de um crime apos a
condenacao definitiva por outro, mas sem o cumprimento da totalidade da pena do delito
anterior (NUCCI, 2020, p. 653).

Por fim, chama-se reincidéncia real quando hd o cometimento de um delito apos
condenacdo e cumprimento de pena por delito anterior (ZAFFARONI, PIERANGELI, 2021,
p- 991).

O Cdédigo Criminal do Império e o Codigo Penal de 1890 previam como agravante
apenas a reincidéncia especifica. Contudo, naquele ndo havia uma defini¢do expressa para o
termo “delito da mesma natureza”. A codificagdo de 1890, por sua vez, definiu de maneira
bem restrita no art. 40, afirmando que “como tal entende-se, para os efeitos da lei penal, o que
consiste na violagdo do mesmo artigo” (PRADO, 2019, p. 1.188).

Apds diversas criticas, o instituto sofreu consideraveis modificagdes com o Codigo

de 1940. Luiz Régis Prado explica:
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“Alvo de severas criticas doutrinarias, esse dispositivo sofreu substancial alteragao
com o advento do Coédigo Penal de 1940, que no § 2.° do art. 46 conceituava os
crimes da mesma natureza como “os previstos no mesmo dispositivo legal, bem
como os que, embora previstos em dispositivos diversos, apresentam, pelos fatos
que os constituem ou por seus motivos determinantes, caracteres fundamentais
comuns”.

O Cddigo Penal de 1940 — redagdo anterior — acolhia, ao lado da reincidéncia
especifica, a reincidéncia genérica (arts. 46 e 47), perfilhando ainda o sistema da
perpetuidade da reincidéncia.” (PRADO, 2019, p. 1.188-1.189).

Concluindo essa etapa acerca das espécies, importa ressaltar os requisitos e

regramentos atuais para a caracterizagao da reincidéncia.

5.2 CONDICOES NO ORDENAMENTO ATUAL

Segundo Rogério Sanches Cunha, sdo pressupostos atuais da reincidéncia “(A)
transito em julgado de sentenga penal condenatoria por infracdo penal anterior e (B)
cometimento de nova infragdo penal.” (CUNHA, 2020, p. 524).

Portanto, conclui-se que a legislacao atual ndo faz distingdao em relagdao a infragdo
prévia, nem quanto ao delito novo, pouco importando se foi doloso, culposo, se a pena foi
privativa de liberdade ou restritiva de direito, sequer existe fundamento para exclusdo da pena
de multa dessa equacao (ZAFFARONI, PIERANGELI, 2021, p. 996).

Prado ressalta a importancia da Lei 6.416/1977 que modificou a disciplina da
reincidéncia ao excluir a reincidéncia especifica e limitar no tempo os efeitos decorrentes da
prévia condenacao com o intuito de recriminar o condenado eternamente (PRADO, 2019, p.
1.189).

Sobre a temporariedade, o autor desenvolve:

“Passou-se a adotar o sistema da temporariedade ou da transitoriedade, de forma que
a partir desse diploma deixou de prevalecer a condenagdo anterior, para efeito de
reincidéncia, se decorrido periodo superior a cinco anos entre a data do cumprimento
ou da exting@o da pena e a da infragdo posterior.” (PRADO, 2019, p. 1.189).

E o que dispde o art. 64, inciso I, do Codigo Penal:

“Art. 64 — Para efeito de reincidéncia:

I - ndo prevalece a condenagdo anterior, se entre a data do cumprimento ou extingao
da pena ¢ a infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco)
anos, computado o periodo de prova da suspensdo ou do livramento condicional, se
ndo ocorrer revogagdo” (BRASIL, 1940).
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E certo ainda, que o Codigo vigente estabelece que, a limitacio de cinco anos
imposta, ¢ computado o tempo do livramento condicional e da suspensdo condicional da pena
(ZAFFARONI, PIERANGELI, 2021, p. 997).

Ainda sobre o tema, Nucci esclarece que, decorrido o quinquidio, ndo se trata de
decaimento da reincidéncia, mas da condenagdo em si, visto que aquele que ¢ condenado
apenas uma vez nao ¢ reincidente, mas primario (NUCCI, 2020, p. 657).

Quanto aos seus efeitos, Zaffaroni e Pierangelli enfatizam:

“Quanto aos efeitos da reincidéncia, esta ndo somente se limita a agravar a pena,
dentro dos limites da cominagdo pertinente, mas também impede a concessdo do
sursis, ou suspensdo condicional da pena (art. 77, 1, do CP), aumenta, de um tergo a
metade, o prazo de efetiva privagdo de liberdade para o livramento condicional (art.
83, 11, do CP), interrompe a prescri¢do (art. 117, VI, do CP), impede a substituigdo
da pena privativa de liberdade por uma restritiva de direitos (art. 44, II, do CP), pode
provocar a conversao da pena substitutiva por uma privativa de liberdade (art. 44, §
4.0 ,do CP).” (ZAFFARONI, PIERANGELI, 2021, p. 998).

5.3 EXCECOES

Vale ressaltar ainda, que a natureza do delito praticado ¢ capaz de impedir a
caracterizagdo da reincidéncia em caso de infragcdes futuras, ¢ o que acontece com os crimes
militares proprios e os crimes politicos (CUNHA, 2020, p. 526).

Proprios sdo os crimes militares “previstos unicamente no Coédigo Penal Militar,
portanto, praticados, com exclusividade, por militares” (NUCCI, 2020, p. 657).

Cunha explica:

“deve-se observar que somente nao gerardo reincidéncia se o crime posteriormente
praticado for um crime comum ou militar improprio (ex: homicidio). Tendo o agente
praticado dois crimes militares proprios, por forca do artigo 71 do Cddigo Penal
Militar, sera considerado reincidente.” (CUNHA, 2020, p. 526).

Quanto aos crimes politicos, Nucci conceitua como sendo aquele que ofende o
interesse politico do Estado, ou seja, a integridade territorial, a soberania nacional, o regime
representativo ¢ democratico, a Federacao, o Estado de Direito, a pessoa dos chefes dos
poderes da Unido, a independéncia, somam-se ainda os crimes eleitorais (NUCCI, 2020, p.
658).

Como a definicdo ndo ¢ trazida pelo ordenamento patrio, o Supremo Tribunal

Federal proferiu julgamento importante que ajudou a esclarecer a questao:
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“CRIME POLITICO. COMPETENCIA. INTRODUCAO, NO TERRITORIO
NACIONAL, DE MUNICAO PRIVATIVA DAS FORCAS ARMADAS,
PRATICADO POR MILITAR DA RESERVA (ARTIGO 12 DA LSN).
INEXISTENCIA DE MOTIVACAO POLITICA: CRIME COMUM.
PRELIMINARES DE COMPETENCIA: 1. Como a Constitui¢do ndo define crime
politico, cabe ao intérprete fazé-lo diante do caso concreto e da lei vigente. 2. SO
ha crime politico quando presentes os pressupostos do artigo 2°daLei de
Seguranca Nacional (Lei n°® 7.170/82), ao qual se integram os do artigo 1°: a
materialidade da conduta deve lesar real ou potencialmente ou expor a perigo de
les@o a soberania nacional, de forma que, ainda que a conduta esteja tipificada no
artigo 12 da LSN, ¢ preciso que se lhe agregue a motivagdo politica. Precedentes.
3. Recurso conhecido e provido, em parte, por seis votos contra cinco, para,
assentada a natureza comum do crime, anular a sentenca e determinar que outra

seja prolatada, observado o Codigo Penal.” (BRASIL, 2002a, online).

Elucidada essa parte, Cleber Masson afirma que os crimes politicos podem ainda ser
divididos em proprios ou improprios também, contudo, o Codigo Penal ndo faz distingdo
quanto a eles para os efeitos da reincidéncia, de modo que fica afastada para ambos

(MASSON, 2019, p. 984).

5.4 MAUS ANTECEDENTES

Existe relevante duvida acerca da diferenciagdo dos maus antecedentes e da
reincidéncia.

Em razdo disso, Bittencourt explica que maus antecedentes sdo “aqueles fatos que
merecem a reprovacdo da autoridade publica e que representam expressdo de sua
incompatibilidade para com os imperativos ético-juridicos.” (BITTENCOURT, 2020, p.
1835).

Em seu Manual de Direito Penal, Nucci alerta que existem duas posi¢des
predominantes na doutrina nacional acerca do tema, sendo elas: a) “considera-se tudo o que
consta na folha de antecedentes do réu, sem qualquer distincao (NUCCI, 2020, p. 626); ¢ b)
“antecedentes sdo apenas as condenagdes com transito em julgado que ndo sdo aptas a gerar
reincidéncia.” (NUCCI, 2020, p. 627).

A primeira posi¢ao conta com o apoio de autores como Roberto Lyra, que expde que
“os precedentes penais caracterizam a reincidéncia, mas os processos arquivados ou

concluidos com a absolvi¢do, sobretudo por falta de provas, os registros policiais, as infragdes
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disciplinares e fiscais, podem ser elementos de indiciacdo veemente” (LYRA, 1955, p. 211
apud NUCCI, 2020, p. 626).

A segunda corrente, por sua vez, ¢ tida como majoritaria e teve seu posicionamento
adotado pelo Superior Tribunal de Justica na Stmula n° 444: “E vedada a utilizagdo de
inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-base” (BRASIL, 2010).

De tal maneira, os maus antecedentes sao definidos por Cunha como sendo:

“Somente as condenacdes definitivas que nfo caracterizam a agravante da
reincidéncia (arts. 61, I, ¢ 63, ambos do CP), seja pelo decurso do prazo de 5 anos
apds o cumprimento ou extingdo da pena (art. 64, I, CP), seja pela condenagdo
anterior por crime militar proprio ou politico (art. 64, II), seja pelo fato de o novo
crime ter sido cometido antes da condenacdo definitiva por outro delito.” (CUNHA,
2020, p. 514).

A vista disso, ¢ valido ressaltar o teor da Sumula n° 241, também do Superior
Tribunal de Justiga que afirma que “A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como
circunstancia agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial.” (BRASIL, 2000).

A sumula foi formulada em consonancia com o principio da vedagdo do bis in idem

ou dupla punig¢do, previsto no Estatuto de Roma:

“Art. 20. Ne bis in idem. 1. Salvo disposicdo em contrario do presente Estatuto,
nenhuma pessoa podera ser julgada pelo Tribunal por actos constitutivos de crimes
pelos quais este ja a tenha condenado ou absolvido. 2 - Nenhuma pessoa podera ser
julgada por outro tribunal por um crime mencionado no artigo 5°, relativamente ao
qual ja tenha sido condenada ou absolvida pelo Tribunal”. (BRASIL, 2002b).

Contudo, vale pontuar que nada obsta que, possuindo diversas condenacdes
anteriores, uma seja usada na primeira fase da aplicacdo da pena e outra na segunda, como
maus antecedentes e reincidéncia, respectivamente (CUNHA, 2020, p. 528).

Feita essa conceituagdo, passa-se a explorag¢do do entrelacamento entre o principio da

insignificancia e o instituto da reincidéncia.

6. ARELACAO DA REINCIDENCIA COM O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Apbs as exposicoes ¢ natural a indagagdo: € possivel que o individuo reincidente seja
amparado pelo principio da insignificancia?

O tema ¢ controvertido e o melhor caminho para a sua elucidacdo ¢ o da analise
jurisprudencial.

Nesse sentido, convém examinar a tendéncia seguida pelos Tribunais Superiores.
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6.1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Inicialmente, vale reforcar os requisitos definidos para a aplicagdo do principio da

insignificancia no caso concreto, o que foi definido pelo Supremo Tribunal Federal no ano de

2004 em Habeas Corpus de relatoria do Min. Celso de Mello:

“PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO
DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO DA
TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO -
CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19
ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00
(EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM
VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. O principio da
insignificdncia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentariedade e da interven¢do minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva
de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento ¢ (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.”
(BRASIL, 2004, online; grifos meus).

Esses requisitos devem ser observados em todos os casos nos quais for suscitada a

possibilidade de aplica¢do do principio em questao.

Quanto a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificincia em casos de réu

reincidente, tematica desse trabalho de conclusdao de curso, pontua-se que a Primeira Turma

do Supremo Tribunal Federal enfrentou a questdo pela primeira vez em 2009 no HC

97.772/RS de relatoria da Min. Carmen Lucia.

A decisao foi pela denegacdo do Habeas Corpus e ndo reconhecimento do principio

da insignificancia, visto que a reincidéncia denotaria a reprovabilidade do comportamento do

paciente:

“HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO. ALEGACAO DE
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE.
VIOLACAO DE DOMICILIO. REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO

(..)

3. Para a incidéncia do principio da insignificAncia, devem ser relevados o valor do
objeto do crime e os aspectos objetivos do fato — tais como a minima ofensividade
da conduta do agente, a auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
causada.
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(..)

5. A reincidéncia, apesar de tratar-se de critério subjetivo, remete a critério objetivo
e deve ser excepcionada da regra para analise do principio da insignificancia, ja que
ndo estd sujeita a interpretagdes doutrinarias e jurisprudenciais ou a analises
discricionarias. O criminoso reincidente apresenta comportamento reprovavel, e
sua conduta deve ser considerada materialmente tipica.

6. Ordem denegada.” (BRASIL, 2009, online; grifos meus).

Depreende-se, portanto, que o entendimento inicial do Supremo Tribunal Federal foi
pela impossibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia nos casos em que o réu for
reincidente, pois feriria o requisito do reduzido grau de reprovabilidade do comportamento.

No entanto, no ano de 2016, o Supremo Tribunal Federal modificou esse
entendimento no Habeas Corpus de n° 123.108/MG, de relatoria do Min. Luis Roberto
Barroso.

Na oportunidade, o paciente estava sendo acusado pelo furto de um par de sandélias
da marca “Ipanema”, avaliado em R$ 16,00 (dezesseis reais).

O acusado foi condenado e a pena foi fixada no minimo legal de 1 (um) ano de
reclusdo e 10 (dez) dias-multa. Contudo, o magistrado deixou de substituir a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos em virtude da reincidéncia.

A defesa apelou ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, alegando a possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia, contudo, teve o provimento do recurso negado.

Quando finalmente o caso chega ao Supremo Tribunal Federal na forma de um
habeas corpus, o Min. Luis Roberto Barroso deferiu liminar, em decisdo monocratica,
suspendendo os efeitos da condenagdo até o julgamento de mérito.

No julgamento, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal proferiu a seguinte

decisdo conforme a ementa:

“PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES.
REINCIDENCIA.

1. A aplicagdio do principio da insignificancia envolve um juizo amplo
("conglobante"), que vai além da simples aferi¢do do resultado material da conduta,
abrangendo também a reincidéncia ou contumacia do agente, elementos que, embora
nao determinantes, devem ser considerados.

2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a reincidéncia nao
impede, por si so, que o juiz da causa reconheca a insignificincia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto; ¢ (ii) na hipdtese de o juiz da
causa considerar penal ou socialmente indesejavel a aplicagdo do principio da
insignificancia por furto, em situagdes em que tal enquadramento seja cogitavel,
eventual sancdo privativa de liberdade devera ser fixada, como regra geral, em
regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, § 2° ¢, do CP no caso
concreto, com base no principio da proporcionalidade.

3. No caso concreto, a maioria entendeu por ndo aplicar o principio da
insignificancia, reconhecendo, porém, a necessidade de abrandar o regime inicial de
cumprimento da pena.
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4. Ordem concedida de oficio, para alterar de semiaberto para aberto o regime inicial
de cumprimento da pena imposta ao paciente”". (BRASIL, 2016, online; grifos
meus).

De tal maneira, o Habeas Corpus foi concedido ao paciente e seu regime inicial foi
alterado para o aberto.

Além disso, o Tribunal Pleno firmou a tese de que a reincidéncia, isoladamente, ndo
configura impeditivo a aplicacdo do principio da insignificincia, de modo que as
circunstancias especificas do caso concreto devem ser levadas em consideragao.

O precedente tem sido seguido pelo Supremo Tribunal Federal nos julgamentos mais
recente. Nesse sentido, colaciona-se decisao da Segunda Turma em outubro de 2023 sobre o

tema:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA: INOCORRENCIA.
INAPLICABILIDADE ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA.

1. Esta Suprema Corte definiu vetores para aplicagdo do principio da bagatela, a
saber: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ¢ (d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada (HC n°® 84.412/SP, Rel. Min. Celso
de Mello, Segunda Turma, j. em 19/10/2004, p. 19/11/2004).

2. No julgamento conjunto dos Habeas Corpus n° 123.108/MG, n° 123.533/SP e n°
123.734/MG (Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 03/08/2015, p.
1°/02/2016), o Plenario desta Corte firmou o entendimento no sentido de que “a
reincidéncia ndo impede, por si s0, a possibilidade de atipicidade material”,
sendo um dos “elementos que, embora nfio determinantes, devem ser
considerados”, dentro de um “juizo amplo (“conglobante”), que vai além da
simples afericdo do resultado material da conduta”. (BRASIL, 2023, online; grifos
meus).

Diante disso, a orientagdo atual do tribunal ¢ no sentido de que a reincidéncia nao
deve configurar 6bice absoluto a aplicagcdo da insignificancia. No entanto, ¢ um elemento que
deve ser observado no caso concreto.

A vista disso, ¢ importante destacar que ha uma tendéncia atual no Supremo Tribunal
Federal de considerar a multirreincidéncia, especialmente a especifica, como circunstancias

suficientes para afastar a incidéncia do principio da insignificancia.

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CONCURSO DE  PESSOAS.
VULNERABILIDADE DA VITIMA. PACIENTE MULTIRREINCIDENTE.
CARACTERIZADA A REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE DO PLEITO ABSOLUTORIO. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS DESPROVIDO. 1. E aplicavel o principio da insignificancia no
sistema penal brasileiro desde que preenchidos, cumulativamente, os seguintes
requisitos: “a) a minima ofensividade da conduta do agente, b) nenhuma
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periculosidade social da agdo, c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada” (HC 84.412,
ministro Celso de Mello). 2. Na presenga desses quatro vetores, o principio da
insignificancia incidirda para afastar, no plano material, a propria tipicidade da
conduta diante da auséncia de lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado. 3.
A insignificancia, principio que afasta a tipicidade da conduta, especialmente nos
crimes patrimoniais, ndo deve ser tida como regra geral, a se observar unicamente o
valor da coisa objeto do delito. Deve ser aplicada, segundo penso, apenas quando
estiver demonstrado nos autos a presenga cumulativa dos quatro vetores objetivos
que venho de referirr 4. A contumacia ou reiteracio delitiva, a
multirreincidéncia, a reincidéncia especifica sio exemplos de elementos aptos a
indicar a reprovabilidade do comportamento, fator habil a afastar a aplicacio
do principio da insignificincia.” (BRASIL, 2021a, online; grifos meus).

No caso em questdo, o recorrente foi condenado pelo furto de um aparelho de DVD.
O tipo penal foi aplicado em sua forma qualificada em razdo do concurso de pessoas (art. 155,
§ 4°,1V, do CP).

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina afastou a possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificAncia em virtude da pluralidade de agentes, pontuando
também a multirreincidéncia do réu — fatores que demonstrariam a maior reprovabilidade da
conduta.

Ja em instancia superior, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal negou
provimento ao agravo regimental no recurso ordindrio em habeas corpus, mantendo, portanto,
a condenacao do réu e rejeitando a aplicagdo da excludente de tipicidade no caso concreto,

justamente devido a multirreincidéncia do réu e ao concurso de agentes.

6.2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, cumpre esclarecer que,
durante a década de 2000 a 2010, havia muita divergéncia acerca da possibilidade ou ndo de
aplicacdo do principio da insignificancia em casos de réu reincidente.

De tal maneira, existiam decisdes que permitiam a aplicacdo - entendendo que a
reincidéncia seria circunstancia de carater eminentemente pessoal - como da Quinta Turma

em 2006, em julgamento de relatoria do Min. Felix Fischer, conforme a ementa:

“PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.

I - No caso de furto, para efeito da aplicagdo do principio da insignificancia ¢
imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e pequeno valor. Este, ex vi legis,
implica, eventualmente, em furto privilegiado; aquele, na atipia conglobante (dada a
minima gravidade).

II - A interpretagdo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo de injusto.
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IIT - No caso concreto, o valor da res furtiva equivale a uma esmola, configurando,
portanto, um delito de bagatela.

IV - Circunstiancias de carater eminentemente pessoal, tais como reincidéncia e
maus antecedentes, ndo interferem no reconhecimento do principio da
insignificincia.” (BRASIL, 2006, online; grifos meus).

Em contrapartida, também surgiam decisdes que afastavam a viabilidade de
utilizagdo do referido principio em face da reiteragao delitiva do agente.
Nesse sentido, colaciona-se a ementa de um julgado da Sexta Turma do tribunal em

2007, de relatoria do Min. Paulo Gallotti:

“HABEAS CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DA PRATICA DE CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO. REINCIDENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que, para a aplica¢do do principio
da insignificancia, exige-se, além do infimo valor do bem subtraido, a avaliacio
das circunstincias de carater subjetivo, especialmente aquelas relacionadas a
vida pregressa do paciente, a fim de que nio seja estimulada a reiterada pratica
de furtos de pequeno valor.

2. Ordem denegada.” (BRASIL, 2007, online; grifos meus).

Diante disso, a do Superior Tribunal de Justica fixou, no ano de 2015, entendimento
de que a reincidéncia, de regra, impede a aplicacao do principio da insignificancia.
Isso foi feito no EREsp 1.217.514/RS de relatoria do Min. Reynaldo Soares da

Fonseca na Terceira Se¢ao, conforme ementa que dispoe:

“PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE DESCAMINHO E REITERACAO
CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2.
VERDADEIRO BENEFICIO NA ESFERA PENAL. RISCO DE
MULTIPLICACAO DE PEQUENOS DELITOS. NECESSIDADE DE SE
VERIFICAR AS CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE NO CASO
CONCRETO. 3. REITERACAO CRIMINOSA NO DESCAMINHO.
INVIABILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RESSALVA DO CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICO E PROBATORIO.
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS, COM
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA EXAME DO CASO CONCRETO.

1. Descaminho: embora exista um patamar objetivamente fixado (10 mil reais) e
tenham sido apontados vetores que orientam o exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como a lesao juridica provocada, ndo ha consenso
sobre a possibilidade ou nao de incidéncia do principio da insignificancia nos casos
em que fica demonstrada a reiteragdo delitiva. Para a Sexta Turma, o passado
delitivo do agente ndo impede a aplicagdo da benesse; para a Quinta Turma,
entretanto, as condi¢des pessoais negativas do autor inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificAncia é verdadeiro beneficio na esfera penal, razio
pela qual ndo ha como deixar de se analisar o passado criminoso do agente, sob
pena de se instigar a multiplicacio de pequenos crimes pelo mesmo autor, os
quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal. Imprescindivel, assim, o
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efetivo exame das circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto, porquanto,
de plano, aquele que reitera e reincide nao faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de ideias, entendo ser possivel firmar a orientacio no
sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacio do principio da
insignificAncia nos crimes de descaminho, ressalvada a possibilidade de, no caso
concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida ¢é socialmente
recomendavel.

4. Apenas as instincias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situacio que concretamente se apresenta ao Judiciario, tém condicoes de
realizar o exame do caso concreto, por meio da valoracio fatica e probatoéria a
qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada pelo livre
convencimento motivado. Dessa forma, ndo tendo as instancias ordinarias
apresentado nenhum elemento concreto que autorizasse a aplicagdo excepcional do
principio da bagatela, entendo que deve prevalecer o Obice apresentado nos
presentes autos.” (BRASIL, 2015, online; grifos meus).

Dessa forma, o Superior Tribunal de Justica firma o posicionamento de
impossibilidade da incidéncia do principio da bagatela havendo reincidéncia do réu, como
regra geral. Porém, estabelece também que deve ser feita uma andlise dos elementos
concretos, diante dos quais € possivel uma aplicacdo excepcional da insignificancia.

Nesse ultimo ponto, deve-se ressaltar que o entendimento do Superior Tribunal de
Justica ¢ de que a andlise supracitada dos elementos concretos deve ser feita pelas instancias
ordindrias, ja que mais proximas da situagao fatica.

E dessa maneira que o tribunal tem decidido em anos mais recentes, como pode ser

observado em julgamento de 2021 de relatoria do Min. Joel Ilan Paciornik:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REITERACAO DELITIVA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta delitiva,
salvo excepcionalmente, quando tal medida se mostrar recomendavel diante das
circunstancias concretas dos autos, hipdtese ndo ocorrida nos autos.” (BRASIL,
2021b, online).

Por fim, passa-se a andlise da jurisprudéncia do nosso Tribunal de Justica do Estado

do Parana.

6.3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Assim como os tribunais superiores, o Tribunal de Justica do Estado do Parana
também passou por uma transi¢ao de posicionamento com o decurso do tempo.
Em 2010, o TJPR se deparou com a Apelagdo Criminal n® 613.155-7, oriunda da

comarca de Marechal Candido Rondon.
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Tratava-se de um crime de furto simples (art. 155, caput, do CP) de cinco frascos de
desodorante da marca Dove, avaliados em R$ 13,65 cada.

O juiz de primeiro grau julgou procedente a dentincia e condenou o réu a um ano e
seis meses de reclusao em regime inicial fechado, além do pagamento de vinte dias-multa.

Diante disso, a defesa apelou ao Tribunal de Justi¢a paranaense visando a rejei¢do da
dentincia com base em uma aplicacdo do principio da insignificancia.

Sem sucesso, pois a 3* Camara Criminal julgou improcedente o recurso a luz do

precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal no HC 97.772/RS em 2009:

“APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. (ARTIGO 155, "CAPUT", CP).
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. REU
REINCIDENTE. PRECEDENTE STF. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA QUE
PREVALECE SOBRE A CONFISSAO ESPONTANEA (ART. 67, CP).
SENTENCA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. ‘A reincidéncia, apesar de tratar-se de critério subjetivo, remete a critério objetivo
e deve ser excepcionada da regra para analise do principio da insignificancia, ja que
ndo estd sujeita a interpretacdes doutrinarias e jurisprudéncias ou a andlises
discricionarias. O criminoso reincidente apresenta comportamento reprovavel, e sua
conduta deve ser considerada materialmente tipica.””

(STF. 1* Turma. HC 97772/RS. Rel(a). Carmen Lucia. DJe. n°. 218. Publ.
19.11.2009). (PARANA, 2010, online; grifos meus).

Contudo, em 2015 ja se nota uma mudanga de entendimento por parte do tribunal na
maioria de seus julgamentos.

Exemplo disso ¢ a Apelagdo Criminal n° 1.290.929-2, julgada pela 3* Camara
Criminal com a relatoria do Min. José Cichoki Neto.

Também em um crime de furto simples, o acusado foi absolvido apos ter sido
reconhecida a atipicidade material de sua conduta em razdo da aplicacdo do principio da
insignificancia.

A decisdo foi fundamentada com base nas circunstancias do caso concreto € no
precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica no HC n°® 227.164/SP — que afirmou nao
haver empecilho a aplicacdo do principio da insignificancia se o paciente for reincidente,

tendo em vista as particularidades do caso concreto.

Nesse sentido, colaciona-se a ementa confeccionada pela 3* Camara Criminal:

“DECISAO: Acordam os integrantes da 3* Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a
do Estado do Parana, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso de
apelagdo de Jeferson Franklin para o fim de, julgando improcedente a dentncia,
absolvé-lo dos delitos nela narrados (art. 386, inciso III do Coédigo de Processo
Penal, ¢ majorar os honorarios advocaticios, nos termos da fundamentacdo.
EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CRIME DE FURTO (ART. 155, CAPUT
C/C ART. 71, CAPUT, AMBOS DO CP) - SENTENCA CONDENATORIA -
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RECURSO DA DEFESA - PEDIDO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - ACOLHIMENTO - MAUS ANTECEDENTES E
REINCIDENCIA DO REU QUE NAO AFASTAM, DE PLANO, A
INCIDENCIA DE REFERIDO PRINCIPIO - NECESSIDADE DE ANALISE
DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO - AUSENCIA DE
VIOLENCIA, BENS DE INFIMO VALOR E RESTITUICAO A VITIMA -
RECONHECIMENTO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM CARATER
EXCEPCIONAL - PRECEDENTES DO STF, DO STJ E DESTA CORTE DE
JUSTICA - SENTENCA REFORMADA - ABSOLVICAO DO REU QUE SE
IMPOE - ART. 386, INC. III DO CPP - PLEITO DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS - PROCEDENCIA - VERBA QUE DEVE
GUARDAR COMPATIBILIDADE COM O TRABALHO DESEMPENHADO -
RECURSO PROVIDO POR MAIORIA.” (PARANA, 2015, online; grifos meus).

De todo modo, ¢ certo que a decisdo foi dada em carater excepcional em vista das
peculiaridades da situacdo fatica. Sendo certo, ainda, que a regra geral observada era a da
impossibilidade da incidéncia da benesse quando deparada com a reincidéncia.

E o posicionamento adotado, por exemplo, na Apelagdo Criminal n° 1.680.718-4
proveniente da comarca de Imbituva.

Na ocasido, o tribunal analisou o recurso de apelagdo de uma condenacdo pelo crime
de furto continuado por trés vezes.

Nos trés fatos, o acusado teria furtado um montante de quatro garrafas de bebida
alcoolica. Tendo isso em vista, a defesa pleiteou a exclusdo da tipicidade pelo principio da
insignificancia.

A mesma 3* Camara Criminal, agora com relatoria do Min. Paulo Roberto
Vasconcelos, manteve a condenagdo do réu, entendendo que a bagatela ndo poderia ser
aplicada no caso concreto em virtude do valor total da res e da contumacia delitiva do agente,
que ostentava duas condenagoes transitadas em julgado no momento da decisao.

E o que dispde a ementa:

“APELACAO. CRIME DE FURTO CONTINUADO (ARTIGO 155, CAPUT, POR
TRES VEZES, NA FORMA DO ARTIGO 71, AMBOS DO CP). CONDENACAO.
() PLEITO PELO RECONHECIMENTO DO PRINCiPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. ATIPICIDADE MATERIAL
NAO VERIFICADA. RELEVANCIA DA LESAO AO BEM JURIDICO
TUTELADO, REPROVABILIDADE DA CONDUTA E REINCIDENCIA.
NAO OBSERVANCIA DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONFIGURACAO DA EXCLUDENTE DE TIPICIDADE. (II) DETRACAO.
NECESSIDADE DE APLICACAO DO INSTITUTO. CONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO COLENDO ORGAO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL.
DETRACAO, CONTUDO, QUE NAO ALTERA O REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA EM RAZAO DA REINCIDENCIA. INTELIGENCIA
DA SUMULA 269, DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.” (PARANA, 2018, online; grifos meus).
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Esse posicionamento continua a ser adotado nos julgamentos mais recentes,
permitindo a conclusdo de que o Tribunal de Justi¢a do Estado do Parané adotou a posicdo de
possibilidade de aplicagdao do principio da insignificancia — frente a reincidéncia — apenas em
casos excepcionais, nos quais as particularidades do caso concreto requerem medidas atipicas.

Como ultimo exemplo para explicitar essa posi¢do, colaciona-se a ementa de julgado

da 4* Camara Criminal publicada no dia 14 de novembro de 2023:

“APELACAO CRIME — FURTO MAJORADO E QUALIFICADO (CP, ART. 155,
§1° E §4°, II) - CONDENACAO — RECURSO DO REU. PEDIDO DE
APLICACAO DE 1/6 SOBRE A PENA BASE PARA O AGRAVAMENTO PELA
REINCIDENCIA — TEMA DECIDIDO EM FAVOR DO REU — AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL (CPP, ART. 577) — RECURSO NAO CONHECIDO
NESSA PARTE. PEDIDO DE ABSOLVICAO: ALEGACAO DE
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA JUSTIFICAR A CONDENACAO —
IMPROCEDENCIA — PROVAS SUFICIENTES DE MATERIALIDADE DO
CRIME E AUTORIA DOS FATOS PELO APELANTE — PALAVRAS DA
VITIMA EM HARMONIA COM OS DEMAIS ELEMENTOS DE PROVA —
VALIDADE DOS DEPOIMENTOS DOS POLICIAIS QUE DERAM
ATENDIMENTO A OCORRENCIA — CONJUNTO PROBATORIO
RELEVANTE E VALIDO PARA AMPARAR A CONDENACAO; ALEGACAO
DE ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA, COM AMPARO NO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IMPROCEDENCIA — FURTO
PRATICADO MEDIANTE QUALIFICADORA E REU REINCIDENTE E
COM ANOTACOES CRIMINAIS EM SEU DESFAVOR, INDICATIVAS DA
HABITUALIDADE DELITIVA — CONDUTA QUE NAO PODE SER
CONSIDERADA IRRELEVANTE”. (PARANA, 2023, online; grifos meus).

Verifica-se, portanto, que a contumacia delitiva € ponto relevante a ser considerado na

aplicacdo da insignificancia, também no Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A hipétese inicial deste trabalho era a de que a mudanga constante da jurisprudéncia
brasileira, acerca a possibilidade ou ndo de aplicacdo do principio da insignificAncia nos casos
de réu reincidente, geraria uma inseguranca juridica que deveria ser afastada com base em
uma padronizagdo normativa e jurisprudencial.

O objetivo principal da pesquisa era apresentar os entrelacamentos entre o instituto
da reincidéncia e o principio da bagatela propria no ambito da tipicidade penal.

Como pano de fundo teodrico, foi feita uma apresentacao do trajeto doutrinario que
levou a criagao do principio da insignificancia — ou, ao menos, sua aplicagao ao Direito Penal

— por Claus Roxin.
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Dessa maneira, o marco zero do trabalho foi definido como o conceito de “bem
juridico”, dada a importancia da ideia para o jurista alemao.

A andlise conceitual foi importante para demonstrar a proporcionalidade das medidas
preventivas e repressivas adotadas pelo sistema penal diante das infragdes que o rodeiam.

Com base nisso, foi possivel examinar o principio da interven¢do minima, bem como
os conceitos subsidiarios da fragmentariedade e da subsidiariedade no Direito Penal, que
culminam — naturalmente — em uma identificagdo dos bens juridicos que merecem ser
protegidos e dos delitos que devem ser repreendidos pelo ordenamento juridico.

Esse caminho foi adotado pelo trabalho para melhor expressar as ideias que
resultaram no surgimento do principio da bagatela.

A conclusdo a que se chega, nesse momento, ¢ de que “a insignificancia reside na
desproporcional lesdo ou ofensa produzida ao bem juridico tutelado, com a gravidade da
san¢do cominada” (BITTENCOURT, 2020, p. 142).

Em seguida, aprofunda-se a no¢do de reincidéncia, examinando as suas
classificagoes, requisitos e condi¢des de aplicagdo no ordenamento juridico atual.

O que possibilitou o exame de como a jurisprudéncia nacional lida com o
enfrentamento do principio da insignificancia e da reincidéncia quando ambos se fazem
presentes no caso concreto.

Nesse momento, ha uma mudanga na perspectiva inicial do trabalho, porque, apesar
de existirem, de fato, inumeras decisdes divergentes tanto no Supremo Tribunal Federal,
quanto no Superior Tribunal de Justica — além de mudancas de posicionamento com o decurso
do tempo; ocorre uma certa padronizacao a partir de dois julgados.

O primeiro deles ¢ o EREsp 1.217.514/RS, no qual o Superior Tribunal de Justica
firma o posicionamento de que a regra geral a ser observada ¢ a da impossibilidade de
aplicacdo da excludente de tipicidade da insignificancia quando o réu for reincidente.
Contudo, abre espago para decisdes excepcionais quando as particularidades do caso concreto
permitirem, cabendo as instancias ordinarias a analise de tais peculiaridades.

O segundo precedente ¢ aberto no HC n° 123.108/MG pelo Supremo Tribunal
Federal. Na oportunidade, o Tribunal Pleno fixou a tese de que a reincidéncia, por si s0, nao
pode impossibilitar a aplicagdo do principio da insignificancia, de modo que devem ser
analisados os elementos concretos de cada caso.

As duas decisdes podem parecer opostas, mas estabelecem importante padrao, qual
seja: as particularidades da situacdo concreta devem ser analisadas cuidadosamente pelo

magistrado que proferird a decisao.
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Isso significa que, mesmo diante da reincidéncia, ¢ possivel que a bagatela seja
reconhecida e a tipicidade excluida, a partir de um juizo conglobante, a depender das demais
circunstancias da situacao fatica.

De tal maneira, ndo se exclui a possibilidade de que a contumacia do agente seja
relevada no momento da decisdao, mas também nao se impoe limitagdo absoluta a aplicacdo do

principio da insignificancia nesses casos.
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