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RESUMO

A composicdo e estruturagdo das comunidades de peixes de plataforma
paranaense é fortemente afetada pelas frentes frias e pelo o regime pluviométrico
que atuam na regido. Os dados provindos das atividades de pesca exercidas na
regido, bem como a analise das caracteristicas ambientas sdo a principal, se nao
unica, ferramenta que fornecem a base para o conhecimento da dindmica destes
locais. Dentre agosto de 2000 e julho de 2001 foram realizados 24 arrastos com
redes de portas para a coleta de peixes. Os arrastos foram divididos em duas areas
da plataforma interna paranaense entre Praia de Leste e as desembocaduras da llha
do Mel. Foram coletados também dados de salinidade, temperatura e Secchi para a
interpretacdo das caracteristicas ambientais. Foram capturados 45277 individuos
pertencentes a 35 familias e 88 espécies. A familia Sciaenidae foi a mais abundante,
sendo responsavel por 37,1% do total de individuos capturados. As analises
estatisticas apontaram nao haver diferencas significativas das caracteristicas
ambientais e da ictiofauna entre as areas de estudo. Diferencas temporais foram

parcialmente significativas.

Palavras-chave: ictiofauna, plataforma, desembocadura, variacdo sazonal.
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1 INTRODUGAO

A plataforma continental abrange o leito e o subsolo das areas submarinas
que se estendem além do seu mar territorial, em toda a extensdo do prolongamento
natural do seu territorio terrestre até ao bordo exterior da margem continental (DHN,
1985). Nesta regido, de acordo com a Convencdo das Nacgbdes Unidas sobre os
direitos do Mar (CNUDM), o pais exerce direitos de soberania para efeito de

aproveitamento e exploragao de seus recursos.

Inserida na Plataforma Continental estd a Plataforma Interna Rasa,
caracterizada como a parte imersa da Plataforma Continental, que vai da linha de
praia chegando até cerca de 50 metros de profundidade (BIGARELLA, 1978).
Também descrita por VEIGA (2005) como a area que abrange a parte posterior da
zona de surfe até a profundidade onde as ondas conseguem retrabalhar o fundo. A
plataforma interna tem como caracteristica grande extensdo e baixa inclinagao
devido as baixas atividades de erosdo e deposicdo ligadas as regressdes e
transgressées marinhas (VAZ MANSO et al., 2003) e nela concentram-se grande
parte das atividades pesqueiras de plataforma (ANDRIGUETTO FILHO, 1999).

O litoral brasileiro abrange um extenso territério. Com cerca de 9.198km
(IBGE, 2006) possui caracteristicas diferenciadas na largura e cobertura sedimentar
da plataforma continental. O estado do Parana possui um litoral com 98 km de costa
e variagao da plataforma entre 175 e 190 km, com quebra de talude a cerca de 150
metros de profundidade; estando recortado pelos Complexos Estuarinos de
Guaratuba e Paranagua (BIGARELLA, 1978). Composto por fundos arenosos com
excegao dos poucos substratos rochosos que margeiam as ilhas do estado, a
Plataforma Continental Paranaense dispde de poucas possibilidades de refugio para

0s organismos marinhos (SILVA et al., 1997).

A distribuicdo da ictiofauna na plataforma é fortemente afetada pela largura
desta, pela natureza dos depdsitos de fundo, pelas caracteristicas ambientais —
como transparéncia da agua, salinidade, temperatura, e movimentos das massas de

agua — e pela colonizagdo humana a partir de areas vizinhas (LOWE-MCCONNELL,
9



1987). Portanto, pode-se dizer que as feigbes fisiograficas, as caracteristicas
climaticas e ambientais da plataforma continental, bem como as atividades de
esforgo de pesca caracterizam a distribuicao da ictiofauna e o potencial dos recursos

pesqueiros.

Como visto, a dindmica das massas de agua representa um papel importante
na estruturacdo das comunidades marinhas. Entre os estados de Santa Catarina e o
Parana as massas de agua sao formadas principalmente pelos processos de
misturas das massas de agua das regides adjacentes (LOPES et al., 2006). Esta
mistura envolve a massa de Agua Central do Atlantico Sul (ACAS), a massa de
Agua Tropical e a 4gua doce de origem continental; como resultado desta mistura
tem-se a formacdo da massa de Agua Costeira (AC), responsavel pela fertilizacdo
por nutrientes na plataforma sul-sudeste brasileira (MARAFON-ALMEIDA et al.,
2008).

Segundo a FAO (Organizacdo das Nagdes Unidas para alimentagdo e
Agricultura (2011) em 2010 a produgdo mundial de pescado, tanto da pesca
extrativista quanto da aquicultura atingiu cerca de 168 milhdes de toneladas. Neste
cenario o Brasil, apesar de seu vasto territorio, contribuiu com 1.264.765 toneladas,
0,75% da produgao mundial total. O estado do Parana neste mesmo ano contribui

com 41.625 toneladas, cerca de 3,3% da produgao nacional de 2010.

O estado do Parana nao tem como tradicdo grande participagdo na pesca
extrativista nacional como os estados vizinhos Sdo Paulo e Santa Catarina, que
juntos foram responsaveis por 20,7% da produgao nacional em 2010 (FAO, 2011). A
frota pesqueira paranaense € direcionada a arte de arrasto para captura de
camarao. Esta pratica utiliza redes de arrasto de portas e enquadra-se na categoria
de pesca artesanal ou semi-industrial, composta por embarca¢cdes de pequeno a
médio porte (CORREA, 1987; ANDRIGUETTO FILHO, 1999). Com tudo, mesmo
sem a infraestrutura pesqueira de grande porte, a ictiofauna da plataforma
paranaense vem sofrendo pressao por parte dos barcos de pesca de arrasto vindos

de S3o Paulo e Santa Catarina.

ALVERSON et al., (1994), estimou que, por ano, cerca de 27 milhdes de
toneladas de organismos marinhos sao descartadas mundialmente. A pesca de

camarao é responsavel por cerca de 35% deste descarte. HAIMOVICI (1998), em
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estudo na regido sudeste-sul durante a pesca de arrasto do camarao, observou que
cerca de 5 a 10 Kg de bycatch é descartado para cada quilo de camarao. No estado
do Parana, KRUL (1999), quantificou este impacto entre a Praia de Pontal do Sul e a
llha de Currais e encontrou que para cada Kg capturado de camarao cerca de 1,3 kg
de outras espécies é jogada ao mar. Este descarte em sua maioria é constituido de
espécies que ainda n&o atingiram o estagio da primeira reproducgéo; a retirada de
individuos imaturos da populagcdo de peixes gera desequilibrio na comunidade
(SANTOS, 2006).

Somado as atividades de descarte excessivo, as redes de arrasto para pesca
de camarao nao sao seletivas afetando adversamente as espécies nao-alvo (HALL
& MAINPRIZE, 2005). Possuem também seu campo de captura agindo diretamente
sob o substrato marinho, acarretando um volume de captura consideravel da fauna
demersal de plataforma e maior destruicdo do habitat destes organismos, com maior
impacto incidindo sobre as comunidades bentbnicas e peixes demersais
(ALVERSON et al., 1994).

A ictiofauna demersal representa uma fragao importante dos peixes pescados
no Brasil. O desenfreado desenvolvimento da pesca com esforgo dirigido a poucas
espécies e sem o conhecimento técnico-cientifico do potencial pesqueiro vem
comprometendo os principais recursos marinhos destas regides, provocando uma
brusca diminuicdo da produtividade pesqueira marinha e estuarina (COMISSAO
NACIONAL INDEPENDENTE SOBRE OS OCEANOS, 1998).

11



2 JUSTIFICATIVA

As informagdes sobre a ecologia dos peixes de plataforma sdo escassas e
provém principalmente de atividades pesqueiras. A falta de conhecimento das
consequéncias ecologicas sobre os efeitos diretos e indiretos das atividades
pesqueiras nos ecossistemas marinhos, como a remogao desordenada de peixes e
destruicdo do assoalho marinho pelas redes de arrasto, tém gerado

questionamentos sobre a sustentabilidade dos atuais niveis de exploracao.

Neste sentido faz-se necessario ampliar o conhecimento sobre a ictiofauna da
regido e suas caracteristicas ambientais e oceanograficas a fim de auxiliar os érgaos
tomadores de decisdes e responsaveis pelas politicas publicas a realizarem um
melhor manejo do ecossistema bem como seu uso adequado e sustentavel pela

comunidade em geral.

3 HIPOTESE

Hipotese nula (HO) — Se a plataforma em frente @ desembocadura norte da
Baia de Paranagua é afetada por fatores oceanograficos, climaticos e ecolégicos
distintos a da plataforma interna de Pontal do Parana entdo é esperado encontrar

diferengas na estrutura da comunidade de peixes.

Hipotese alternativa (H1) — Se a plataforma em frente @ desembocadura norte
da Baia de Paranagua é afetada pelos mesmos fatores oceanograficos, climaticos e
ecologicos a da plataforma interna de Pontal do Parana entdo é esperado nao

encontrar diferengas na estrutura da comunidade de peixes.
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4 OBJETIVOS DO TRABALHO

4.1 GERAL

- Avaliar se ha diferenca na estrutura da comunidade de peixes entre a area
proxima a desembocadura da Baia de Paranagua e a planicie de Praia de

Leste.

4.2 ESPECIFICOS

- Realizar o levantamento taxondmico das espécies de peixes ocorrentes em
duas areas na plataforma interna do litoral paranaense;

- Analisar a variagcdo espacial e sazonal da ictiofauna da plataforma interna
paranaense;

- Verificar se ha correlacdo entre a estrutura da comunidade de peixes e as

forgcantes oceanograficas, climaticas e ambientais;

- Caracterizar a estrutura da comunidade quanto ao peso, comprimento e

numero de individuos.
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5 AREA DE ESTUDO

A plataforma continental paranaense € caracterizada por um relevo suave
com largura aproximada de 50km. Possui depésitos de fundo compostos por areias
finas quartzosas bem selecionadas com elevada maturidade textural, o que sugere
provavel retrabalhamento em ambientes costeiros do material terrigeno
(BIGARELLA, 1978).

O litoral paranaense apresenta hidrografia caracterizada por amplas variagdes
sazonais ocasionadas pelas Correntes do Brasil e a Corrente das Malvinas
(BRANDINI,1990). KATSURAGAWA (1985), em estudo realizado em frente a Baia
de Paranagua, notou uma grande homogeneidade da temperatura na camada
superficial da agua no local, em marco de 1982, com leve influéncia de massa de
aguas costeiras. Abaixo desta massa de agua superficial o autor observou a
penetracdo de uma massa de agua mais fria mais préxima a costa, permanecendo

abaixode 10 a 15 m.

De acordo com a classificacdo de Koepen o clima é pluvial temperado, com
chuva em todos os meses do ano. E possivel distinguir dois periodos caracteristicos
durante o ano para a regido, um semestre quente e chuvoso, abrangendo os meses
de outubro a margo, com temperatura média mensal de 23,58°C e precipitacéo
semestral de 1284,50 mm, outro semestre, de abril a novembro, mais frio € menos
chuvoso, com precipitagdo semestral de 650,40 mm e temperatura média mensal de
23,58°. A umidade relativa do ar apresenta valores médios anuais de 85% e a

precipitacéo pluviométrica de 1990 mm (LFM/CEM/UFPR, dados nao publicados).

A costa paranaense é dominada por ondas, caracterizada por regime de
micromaré com amplitudes que variam de 1,5 a 2,0 metros (MARONE & CAMARGO,
1994), com dois sistemas preferenciais de trens de ondas de E/NE e SSE/SE
(VEIGA et al., 2004). O regime de ventos é controlado pela passagem de sistemas

frontais, com ventos predominantes do quadrante NE e SE, que possuem velocidade

14



maxima de 25,0 e média de 4,0 m.s™ e que costumam variar a diregdo ao longo do
dia (BIGARELLA, 1978).

A area de estudo engloba duas porgdes da plataforma paranaense, a area
Sul, em frente a planicie de Praia de Leste (25°37° W / 25°44’ S), e a area Norte,
entre a llha do Mel e a llha do Superagui, em frente a desembocadura do Complexo
Estuarino de Paranagua (CEP) (25°30° W / 25°36’ S). (FIGURA 1)

FIGURA 1: IMAGEM DE SATELITE COM AS AREAS DE ESTUDO NORTE E SUL.

As areas de estudo situam-se, proximas aos canais de acesso ao Complexo
Estuarino de Paranagua (CEP), e sofrem a influéncia da pluma estuarina. Esta
pluma é principal forma de interagdo entre a plataforma continental e o estuario no
que diz respeito ao transporte de sélidos em suspensdo. S0 em sua grande parte

influenciadas pela topografia do fundo e pela agdo das ondas sobre o fundo,
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(NOERNBERG, 2001; WISEMAN, 1986). A pluma é formada quando as aguas mais
leves deixam a regido estuarina dispersando-se sobre as aguas costeiras mais
densas (NOERNBERG, 2001), que se estendem cerca de 25km costa afora.

O CEP é composto por duas desembocaduras, Norte e Sul e a presenca
destas favorece avangos e recuos da linha de costa que variam de dezenas a
centenas de metros (NOERNBERG, 2001); estas mudangas na configuragdo da
costa podem ser explicadas pelos deslocamentos de canais de maré vazante, que
ocorrem associados as desembocaduras (ANGULO, 1993). As margens arenosas
das desembocaduras também apresentam variagdes em sua forma e respondem as
variagdes de escala interanuais na intensidade e direcdo dos ventos (NOERNBERG,
2001).

O transporte sedimentar da area ocorre através das correntes de deriva que
carreiam os sedimentos de sul para norte em diregdo a desembocadura do CEP
(LAMOUR, 2000). O sedimento de fundo tem predominancia de areia fina, com areia
média a grossa a partir dos 10 metros de profundidade (VEIGA, 2005), e variam de
muito bem selecionados a muito pobremente selecionados (LAMOUR, 2007).
(FIGURA 2).
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FIGURA 2: MAPA DA DISTRIBUICAO DOS VALORES DE DIAMETRO MEDIO (@) DOS
SEDIMENTOS DE FUNDO NA ADJACENCIA DA DESEMBOCADURA DO CEP. AG — AREIA
GROSSA; AM — AREIA MEDIA; AF — AREIA FINA; AMF — AREIA MUITO FINA; SG - SILTE
GROSSO; SM - SILTE MEDIO; SF - SILTE FINO E SMF — SILTE MUITO FINO (LAMOUR, 2007).

O Canal da Galheta, situado na desembocadura sul, & a atual via de acesso
aos portos costeiros do Parana e desde 1972 sao realizadas dragagens periédicas
para manter profundidades seguras a navegagao (ANGULO, 1999; LAMOUR, 2007).
As atividades de dragagem modificam constantemente a dinédmica costeira local.
Além de diminuirem a transferéncia de sedimentos da porcéo sul para a porcao
norte do litoral, criando uma armadilha sedimentar no canal navegavel (ANGULO,
1999; LAMOUR et al., 2007), também intensificam as correntes de maré no canal, o
que segundo Lamour (2007) causa o efeito conhecido como molhe hidraulico, o qual
retém os sedimentos que se deslocam ao longo da costa pela corrente de deriva no
sentido NE.

Segundo este mesmo autor, esta intensa corrente barra os sedimentos que
sao transportados pela deriva longitudinal de sul para norte, fazendo com que estes
figuem aprisionados no canal da Galheta, ou sejam langados para a plataforma

continental. Este efeito pode causar déficit sedimentar nas praias adjacentes a
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jusante da deriva, ao norte da desembocadura. Por outro lado, a principal area
utilizada para o despejo do material dragado € a nordeste do canal da Galheta,
isbbata de 20 m, assim faciltando a transposicdo dos sedimentos da
desembocadura Sul para a desembocadura Norte (LAMOUR, 2007).

A area Sul esta situada entre os complexos estuarinos de Paranagua e
Guaratuba e recebe influéncia do material em suspensao transportado pelas marés
vazantes de ambas as desembocaduras. No extremo norte da area situa-se o delta
de maré vazante associado a desembocadura sul do Complexo Estuarino de
Paranagua, formando uma area mais rasa (NOENRBERG, 2001).

Em relagcdo as correntes de maré Noernberg (2001) notou que na
desembocadura sul as mesmas acompanham a orientagdo do canal de acesso ao
CEP com leve desvio para leste das correntes de vazante e que as correntes
transportam as areias finas que compdéem os sedimentos de fundo da area na

direcao de mar aberto.

LAMOUR (2007) identificou vetores de transporte na desembocadura do
Canal da Galheta indicando movimento de sedimentos no sentido da plataforma, a
sudeste. Na desembocadura norte, os vetores proximos ao canal Sueste (préximo a
llha do Mel) indicam uma contribuicdo de sedimentos da plataforma interna rasa
para a desembocadura e para as praias da llha do Mel, enquanto no canal Norte e
na barra do Superagui observa-se exportacdo de sedimentos para a plataforma
interna rasa (FIGURA 3).
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FIGURA 3: MAPA ESQUEMATICQ DAS PRINCIPAIS TENDENCIAS DE TRANSPORTE DE
SEDIMENTOS, OBTIDOS PELO METODO GSTA (GAO, 1996), PARA A DESEMBOCADURA DO
CEP (LAMOUR, 2007).

As correntes paralelas a costa seguem preferencialmente na direcao norte,
independente das ondas de maré, e sua capacidade de carrear sedimentos de fundo
ocorre quando a energia das ondas € alta, normalmente em eventos de sistemas
frontais vindos de sul (NOERNBERG, 2001)

Baseado em imagens do satélite Landsat 7 durante condi¢des de alta energia
de ondas, NOERNBERG (2001), descreve que na porgao central da area Sul deste
estudo a acdo de mega-correntes de retorno erosivas, formadas pelas massas
d'agua convergindo de Pontal do Sul para Praia de Leste e de Matinhos para Praia
de Leste, afirmando que nestas condi¢cdes de energia pode haver trocas de

propriedades e constituintes entre a zona de surfe e a plataforma rasa.
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A plataforma continental paranaense por possuir grande extensdo e
declividade pouco acentuada faz com que as ondas atuem sobre o fundo arenoso a
grandes distadncias da costa, ressuspendendo os sedimentos de fundo e os

disponibilizando para serem transportados pelas correntes (NOENRBERG, 2001).

Ocorre também o transporte de sedimentos transversal a linha de costa. Este
transporte € regido pelas marés de enchente e vazante e enfluenciam os precessos
de composigao e distribuicao dos organismos costeiros pois resultam em trasporte
do interior do estuario em diregdo a costa e da costa para o interior do estuario
(NOENRBERG, 2001).

6 MATERIAIS E METODOS

6.1 PARAMETROS BIOTICOS

As coletas de peixes foram realizadas mensalmente no periodo entre
agosto/2000 e Julho/2001, a bordo de um barco tangoneiro de pesca de camaréao.
Em cada area amostral foram efetuados dois arrastos duplos simultdneos, com
duracdo de 30 minutos cada, totalizando quatro amostras/area/més. Os lances
foram realizados, de forma aleatéria, na area utilizada pelos pescadores em sua
atividade diaria da pesca de camarao branco e sete-barbas. Cada rede utilizada
tinha as seguintes medidas: boca com 1,95 m de largura na tralha de chumbo e 2,14
m na tralha de boia; manga de rede com 4,26 m de comprimento no chumbo e 3,81
m na boia; a malha possuia 3,0 cm entre nés opostos no chumbo e 4,0 cm na boia;
a altura da boca aberta da rede era de aproximadamente 1,8 m; as portas possuiam
1,10 m comprimento, 0,50 m de altura, 1,5 cm de largura, 3,5 cm de vao e pesavam
75 Kg cada. Os arrastos foram realizados a uma velocidade média de 2 nés e

sempre com a mesma embarcagao.

Os peixes capturados foram colocados em sacos plasticos, identificando-se a

rede e o arrasto e armazenados em gelo até sua chegada ao laboratério, quando
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foram transferidos para um freezer.

6.2 PARAMETROS ABIOTICOS

Antes do inicio de cada arrasto foram obtidos dados de temperatura e
salinidade ao longo de toda a coluna d’agua com um aparelho STD, mensurada a
transparéncia da agua com disco de Secchi, coletadas trés amostras de sedimento
com um amostrador modelo Petite Ponar, verificada a posicdo de cada estacao de
amostragem com aparelho GPS, no inicio e final de cada lance, além das

observagodes de rotina: vento, estado do mar e maré.

7 PROCESSAMENTO DAS AMOSTRAS

Em laboratério os peixes foram identificados até o menor nivel possivel
utilizando-se os trabalhos de FIGUEIREDO (1977), FIGUEIREDO & MENEZES
(1978, 1980, 2000), MENEZES & FIGUEIREDO (1980, 1985), BARLETTA &
CORREA (1992) CERVIGON et al., (1992) e NELSON (1994). Em seguida os
exemplares eram pesados (g), medidos os comprimentos padrao (comprimento da
cabeca até o fim da coluna vertebral) e total (mm), e quando possivel identificado o
sexo e estagio de maturidade do espécime com base na escala de VAZZOLER
(1996). Estas analises foram feitas para todos os exemplares, salvo quando a
captura de determinada espécie era elevada. Neste caso, retirava-se uma
sub-amostra de 30 individuos por rede, contando-se os demais e determinando sua

biomassa total.
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Os dados obtidos com o aparelho STD foram descarregados em computador
pela no Laboratério de Fisica Marinha/CEM/UFPR, armazenados em planilhas e

processados em programa estatistico.

O processamento das amostras de sedimento foi realizado no Laboratorio
de Oceanografia Geoldgica/CEM/UFPR, com o objetivo de obter a composi¢cao
granulométrica e determinar os teores de matéria organica e carbonato de calcio
(CaCO,) presentes na amostra, de acordo com os procedimentos descritos em
CARVER (1971). A classificagdo da granulometria utilizada foi aquela proposta por
WENTWORTH (1922). Dos resultados obtidos, é possivel mapear a distribuigcdo dos

sedimentos.

8 ANALISE DOS DADOS

A fim de comparar area Norte e Sul, os dados biométricos foram inseridos em
matrizes para processamento de analises estatisticas para a interpretacdo dos
dados de estrutura e composi¢céo da comunidade, indices ecoldgicos, abundancia de

espécies, riqueza e identificacdo de disturbios, nas escalas de tempo e espaco.

As variagbes na abundancia, biomassa e numero de espécies foram
analisadas com a PERMANOVA; uma analise multivariada que utiliza procedimentos
de permutacdo com base em medidas de similaridade (ANDERSON, 2008). O
desenho amostral adotado com 3 fatores, sendo: 2 areas (fixo), 2 arrastos alinhados
em cada area (aleatdrio) e 2 periodos ortogonais aos outros dois fatores. Para os
termos que apresentarem variacdo significativa foi aplicado a PERMANOVA
Pair-wise, como analise posteriori (ANDERSON et al., 2008).

Para ser possivel visualizar graficamente os resultados da PERMANOVA foi
realizada uma Analise Candnica das Coordenadas Principais (CAP) que resulta em

agrupamentos graficos através de permutacdes (ANDERSON et al., 2008).
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A variagcdo nos parametros ambientais também foi analisada com a
PERMANOVA utilizando o mesmo desenho amostral. Foram gerados também

graficos comparativos entre as areas.

Para visualizar os agrupamentos formados com base nos paréametros
ambientais foi feita a analise de Distance-based linear models (DistLM) juntamente
com o Distance-based redundancy analysis. O grafico DistLM apresenta um monte
de amostras plotadas em relagdo aos vetores de salinidade, temperatura e Secchi.
Os valores de determinada variavel ambiental estdo relacionados com o grau de
proximidade do vetor. Amostras proximas indicam altos valores da determinada

variavel ambiental; amostras opostas indicam baixos valores desta mesma variavel.

Para avaliar a dominancia das espécies entre as duas areas foi plotada a
curva de K-dominancia. No grafico correspondente a estas analises a curva mais
elevada indica setor com menor diversidade de espécies (CLARKE & WARWICK,
1994).

Foi plotada também a curva de comparagédo entre biomassa e abundancia
(ABC). Esta anadlise parte do pressuposto que em um ambiente ndo impactado
existe maior predominancia de espécies conservativas, com tamanho de corpo
grande, normalmente dominantes em termos de biomassa. Quando este ambiente
comeca a sofrer impactado as espécies conservativas que possuem maior
capacidade natatdoria afastam-se deste espaco, permanecendo as espécies
oportunistas. As espécies oportunistas sdo geralmente dominantes numericamente e
por sua vez recolonizam este ambiente. Ou seja, um ambiente ndo impactado possui
uma curva ABC com biomassa maior que a abundéancia e em ambientes impactados
a curva ABC com a abundéancia maior que a biomassa. No grafico quando estas

linhas se cruzam ou estdo proximas o impacto é considerado moderado.

O fato da analise ABC depender da espécie dominante pode gerar um
problema de falso impacto, que pode ser gerado devido a captura imprevista de um
cardume com grande quantidade de individuos juvenis. Este problema pode ser
resolvido através curva de dominancia parcial que desconsidera a espécie
ranqueada. Em um impacto real a curva ABC nao é afetada pela retirada da espécie

dominante. Se a area sofre verdadeiro impacto a curva parcial ABC apresenta a
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linha de abundancia acima da linha de biomassa em grande parte do grafico
(CLARKE & WARWIK, 1994).

Por fim, para verificar se existem diferencas taxondmicas entre as duas areas
foi calculado os indices de Distingdo Taxondmica Média (AvTD, A+) e da Variagdo na
Distingdo Taxonémica (VarTD, A+). Esses indices sdo uteis por permitirem comparar
dados com esforgcos amostrais distintos; e sao calculados com base na auséncia e
presenca de espécies e a distancia taxonémica entre elas. Os dados coletados sao
comparados com uma lista de todas as espécies ja encontradas na regido. Estes
dados sao plotados em um grafico com intervalo de confianga de 95%; as amostras
que estiverem fora deste intervalo indicam mudanga na estrutura da comunidade
(CLARKE & WARWICK, 2001).

9 RESULTADOS

9.1 DADOS AMBIENTAIS

A temperatura da agua variou entre 17°C e 28°C, apresentando um padrao
sazonal bem demarcado - com menores temperaturas no periodo Seco, (17°C —
25°C) e temperaturas mais elevadas no periodo Chuvoso (21°C — 28°C). Este

padrao sazonal foi verificado para ambas as areas Norte e Sul (FIGURA 4).
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FIGURA 4: VARIACAO DA TEMPERATURA DA AGUA NAS AREAS NORTE E SUL.

A salinidade da agua variou de 32 a 38, com média de 35,5. A area Norte
apresentou menores valores, quando comparada com area Sul durante grande parte
da amostragem, com média de 35,1 e 35,9, respectivamente. Como esperado, a
salinidade variou de acordo com o regime de chuvas da regido, com menores
valores durante o periodo Chuvoso na area Norte (méd 34,5) e maiores valores
durante o periodo Seco na area Sul (méd 36,6) (FIGURA 5).
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FIGURA 5: VARIAGAO DA SALINIDADE DA AGUA NAS AREAS NORTE E SUL.
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Parametros de Secchi demonstraram menor homogeneidade. O periodo de
mudanca do periodo Seco para o periodo Chuvoso, de agosto a dezembro,
apresentou maiores valores entre a area Sul e area Norte, enquanto os valores para
o restante do periodo seguiram um padrao mais homogéneo. Os dados variaram de
1m a 7m de profundidade, com valores mais altos (7m) durante julho, novembro na
area Sul e janeiro em ambas as areas; e valor mais baixo (1m) em setembro na area
Norte. A média de Secchi na area Norte foi de 3,9 m e na area Sul média de 4,3
(FIGURA 6).

Secchi
8
7
1 " |
6 1 J":r A
"
_ ;I 1 i?r 1‘:‘-\ - .‘J'
/ \ # fHo|
4 T '; -L . ‘-r Vi -*:1 > -
# ”
I # - EY
1 JJ ) ..rf i
2 -
\_\ I
1 d
0
Jun-00 Sep-00 Jan-01 Apr-01 Jun-01 Sep-01

=Syl == MNorte

FIGURA 6: VARIACAO DE SECCHI NAS AREAS NORTE E SUL.

A PERMANOVA para os dados ambientais mostrou diferencas parcialmente
significativas (p~0,07) entre os periodos (Pe) seco e chuvoso e na interagdo dos
periodos com area (PexAr) (TABELA 1).

TABELA 1: PERMANOVA DOS DADOS AMBIENTAIS. Pe=PERIODO; Ar=AREA; Po=PONTO.
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Permutacdes
Fonte df SS MS Pseudo-F |P (perm) Unicas
Pe 1| 55,265 55,265 583,49| 0,0766 714
Ar 1] 13,595 13,595 10,399 0,3335 3
Po (Ar) 2| 2,6148 1,3074 0,54408| 0,7489 9948
PexAr 1| 1,8768 1,8768 19,815 0,0781 749
PexPo (Ar) 210,18943| 9,47E-02| 3,94E-02| 0,9998 9946

9.2 ICTIOFAUNA

No periodo de 12 meses 96 amostras foram obtidas — 48 amostras para cada
area Norte e Sul - provenientes de 24 arrastos duplos totalizando a captura de
45277 individuos pertencentes a 38 familias e 99 espécies. A area Norte apresentou
um total de captura de 20246 individuos (44,7%) pertencentes a 35 familias e 88
espécies, e a area sul um total de 25031 individuos (55,2%) pertencentes a 32
familias e 83 espécies (TABELA 2).

As familias com maior numero de espécies totalizaram 60,9% de espécies
capturadas, sendo elas Sciaenidae, com maior representatividade, com 19 espécies,
seguida de Carangidae e Engraulidae com 8 espécies e Paralichthyidae e

Serranidae com 6 espécies.

A familia Scianidae foi responsavel também pela maior captura de individuos;
com 16824 individuos capturados obteve 37,1% do total de 42277 individuos,
seguida de Carangidae (18,7%), Pristigasteridae (14%), Haemulidae (12,85%) e
Engraulidae (2,7%). Estas espécies totalizaram 38797 individuos capturados
(85,6%).

Em termos de porcentagem tiveram abundancia maior que 5% as seguintes
espécies Chloroscombrus chrysurus (17,5%), Pomadasys corvinaeformis (12,6%),
Chirocentrodon  bleekerianus (9,6%), Ctenosciaena gracilicirrhus (8,8%),

Paralonchurus brasiliensis (7,4%) e Menticirrhus americanos (6,3%). Estas capturas
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totalizaram uma captura de 28314 individuos (62,5%).

As espécies Achirus lineatus, Astroscopus y-graecum, Citharichthys
spilopterus, Dules auriga, Engraulis anchoita, Gymnothorax ocellatus, Microgobius
meeki, Mycteroperca rubra, Nebris micros, Ogcocephalus vespertilio, Oncopterus
darwinii, Paralichthys patagonicus, Scorpaena isthmensis, Seriola dumerili,
Sphyraena tome e Sphyrna lewini foram encontradas apenas na area Norte.
Enquanto Anchovia clupeoides, Cynoscion acoupa, Gymnura altavela, Hippocampus
erectus, Hyporthodus nigritus, Oligoplites palometa, Ophichthus gomesii, Pogonias
cromis, Sphoeroides spengleri e Sphoeroides testudineus foram capturadas apenas

na area Sul.

Algumas familias também foram encontradas apenas em uma das areas.
Gobiidae, Muraenidae, Ogcocephalidae, Pleuronectidae, Scorpaenidae fizeram-se
presentes somente na area Norte, enquanto Gymnuridae, Ophichthidae e

Syngnathidae apresentaram-se somente na area Sul.

As espécies Menticirrhus americanus (Sciaenidae) e Etropus crossotus
(Paralichthyidae) estiveram presentes durantes todos os meses do ano em ambas
as areas Norte e Sul, somando 2897 e 509 individuos respectivamente. Doze
espécies apresentaram apenas 1 individuo e 20 espécies ocorreram apenas uma

veZz.

Algumas espécies apresentaram discrepancia no numero de individuos
quando comparadas entre areas Norte e Sul. Pomadasys corvinaeformis apresentou
total de captura de 1253 individuos (2,7%) na area Norte e 4497 (9,9%) na area Sul,
Ctenosciaena gracilicirrhus apresentou 448 individuos capturados (0,9%) na area
Norte e 3551(7,8%) na area Sul. As familias Gerreidae, Haemulidae e Mullidae
também apresentaram esta diferenga sendo a Haemulidae com maior diferenca com
1266 individuos (2,7%) capturados na area Norte e 4574 (10,1%) na area Sul.
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TABELA 2: FREQUENCIA ABSOLUTA E RELATIVA POR ESPECIE, PERIODO E AREA DE
COLETA, LISTADOS EM ORDEM ALFABETICA DE FAMILIA (P.C = PERIODO CHUVOSO; P.S =
PERIODO SECO; A = ABUNDANCIA; % = FREQUENCIA RELATIVA).

Norte Sul
Familia / Espécie P.C PsS Norte Total P.C PsS Sul Total Total

a % a % a % a % a % a % a %
. 0,03 0,89 0,93 0,16 0,47 0,64 1,57

Achiridae 17 P 405 4 422 > 75 6 217 9 292 5 714 7
, .. 0,00 0,00 0,01 0,05 0,00 0,05 0,07

Achirus declivis 4 9 3 7 7 5 25 5 1 5 26 7 33 3
Achirus lineatus 1 0’2 0 2 0’20 3 O‘? 0 0 0 0 0 0 0 3 0’? 0
Trinectes microphthaimus | 9 | 0,02 | 344 | 0,76 | 353 | 0,78 | 42 | %2° [ 210 | 70 [ 252 | %% | 605 | 127
Trinectes paulistanus 3 0’? 0 56 0, l 2 59 | 0,13 8 O’g 1 6 O,:(3) 1 14 0’? 3 73 0’11 6
" 0,45 0,39 0,84 0,05 0,05 0,10 0,95

Ariidae 206 5 178 3 384 8 25 5 24 3 49 8 433 6
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Bagre bagre 3 7 0 0 3 7 0 0 1 > 1 > 4 9
. 0,44 0,34 0,78 0,02 0,00 0,02 0,81

Cathorops spixii 201 4 156 5 357 8 1" 4 1 D 12 7 369 5
Genidens barbus 2 [000 ] o5 | 0041 5, 10050 4, [003 ] 5y 10041 35 1007 59 |13

4 9 3 1 6 7

Genidens genidens 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,;) 0 1 0’3 0 1 O,é) 0
. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Batrachoididae 1 > 1 > 2 4 1 > 0 0 1 2 3 7
Porichthys porosissimus 1 0’3 0 1 O,é) 0 2 0‘20 1 0’3 0 0 0 1 O‘S 0 3 O’;) 0
Caranaidae 347 | 7,67 1195 2,63 | 466 | 10,3 | 259 | 5,73 | 124 | 2,74 | 383 | 8,47 | 850 | 18,7

9 3 1 9 8 1 6 4 3 5 9 9 7 9
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Caranx crysos 0 0 2 4 2 4 0 0 1 > 1 2 3 7
Caranx latus 12 0'32 1 o,go 13 0‘82 ol o | s 0’101 5 0'101 18 | 0,04
Chloroscombrus chrvsurus 327 | 7,231 109 | 2,42 | 437 | 9,66 | 243 | 5,36 1140 251|357 | 788 | 794 | 17,5

Yy 7 8 8 5 5 3 1 9 8 1 7 6 5
Oligoplites palometa oo fofofofo|ofo]|z2]|%)2]|%2]%
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. . . 0,06 0,06 0,01 0,01 0,02 0,08
Oligoplites saliens 28 > 0 0 28 > 6 3 6 3 12 7 40 8
Selene setapinnis 156 0’53 4 87 0’21 9 243 0’75 3 135 0’§ 9 84 O’g 8 219 0’2'8 462 | 1,02

0,01 0,01 0,05 0,01 0,06 0,07
Selene vomer 0 0 6 3 6 3 24 3 5 , 29 4 35 7
Seriola dumerili o | o [ 1% 1 [%% oo |o]|o|o]| o[ 1]
. 0,03 0,26 0,30 0,31 0,14 0,45 0,76
Clupeidae 16 5 122 9 138 5 142 P 66 6 208 9 346 P
Harengula clupeola 15 | 99% | 115 | 92% | 130 | %2% | 136 | 03 | 66 o,g4 202 | 994 | 332 | O7°
. o 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,03
Sardinella brasiliensis 1 > 7 5 8 8 6 3 0 0 6 3 14 1
. 0,01 0,11 0,00 0,02 0,03 0,16
Cynoglossidae 8 8 51 3 59 | 0,13 2 4 13 9 15 3 74 3
Symphurus tesselatus 8 O’g 1 51 0‘31 1 59 | 0,13 2 0’20 13 O,é) 2 15 O,:())) 3 74 0’; 6
. 0,01 0,00 0,02 0,00 0,02 0,04
Dactylopteridae 8 8 1 5 9 0,02 |1 10 5 1 D " 4 20 4
. 0,01 0,00 0,02 0,00 0,02 0,04
Dactylopterus volitans 8 8 1 > 9 0,02 10 > 1 > 1 4 20 4
Diodontidae 12 | 9921 6 | 971 18 | 004 | 10 [OD%| 9o [o002]| 19 [ O] a7 [ OF
Chilomycterus spinosus 12 0’? 2 6 0,39 1 18 | 0,04 10 0’20 2 9 0,02 19 0’3 4 37 O’S 8
Engraulidae 310 0’28 231 | 0,51 | 541 1';9 621 1'5’7 81 0’;7 702 | 1,55 134 2’54
Anchoa lyolepis 289 | 083 | 203 | 044 [ 402 | 198 | 259 | 027 | 29 | 004 | 550 | 06T | 775 | 170
8 8 7 2 6 8 5
. 0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,04
Anchoa spinifer 5 1 4 9 9 0,02 4 9 6 3 10 > 19 5
, 0,00 0,00 0,00 0,08 0,08 0,09
Anchoa tricolor 2 4 0 0 2 4 1 > 38 4 39 6 41 1
Anchovia clupeoides 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0’20 2 0’20 2 0’20
Anchoviella lepidentostole 1 0’3 0 0 0 1 O’g 0 2 0’20 0 0 2 0’20 3 0’? 0
Cetengraulis edentulus 1[0 16 [ O] 17 | %% [3s3 |78 | 5 | %01 |38 | 0% | 375 | 0F2
Engraulis anchoita 0 0 4 O’g 0 4 0’8 0 0 0 0 0 0 0 4 O’g 0
Lycengraulis grossidens 12 0’? 2 4 0’8 0 16 0‘50 3 2 0’20 9 0,02 11 0’22 27 | 0,06
. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,04 0,04
Ephippidae 1 5 2 4 3 7 2 4 17 8 19 5 22 9
. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,04 0,04
Chaetodipterus faber 1 5 2 4 3 7 2 4 17 8 19 5 22 9
Continua
TABELA 2: FREQUENCIA ABSOLUTA E RELATIVA PQR ESPECIE, I?ERiODO E AREA DE
COL!ETA, LISTADOS EM ORQEM ALFABETICA QE FAMILIA (P.C = PERIODO CHUVOSO; P.S =
PERIODO SECO; A = ABUNDANCIA; % = FREQUENCIA RELATIVA).
Continuacéao
Norte Sul
; L Norte Total Sul Total Total
Familia / Espécie P.C P.S P.C P.S
a % a % a % a % a % a % a %
. 0,02 0,04 0,15 0,98 1,14 1,18
Gerreidae 12 7 9 0,02 | 21 6 70 5 447 7 517 > 538 8
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Diapterus rhombeus 1 O’g 0 0 0 1 0‘3 0 14 0’10 3 3 O’$ 0 17 0'§ 3 18 | 0,04
Eucinostomus argenteus 10 O’S 2 9 0,02 19 0’3 4 49 0’; 0 441 0’37 490 1 g 8 509 1 ‘: 2
Eucinostomus gula 1 O’g 0 0 0 1 O‘g 0 7 O’g 1 1 O’S 0 8 O’é) 1 9 0,02
Eucinostomus sp. ol ool oo o|ofo]|2[%]2]|%]2][%°
Gobiidae 1 O’SO 0 0 1 0’30 0 0 0 0 0 0 1 0’20
Microgobius meeki 1% o | o [ 1 [%% oo |o|o|o]| o |1]%°
Gymnuridae o ool oo oo o |1 [% % 1%
Gymnura altavela 0 0 0 0 0 0 0 0 1 O’g 0 1 0’3 0 1 0’20 0
Haemulidae 32 0,?7 123 2,572 126 2,679 1(1)0 2,121 327 7,189 427 10,1 5(8)4 12,9
Conodon nobilis 0 0 6 O’é) 1 6 0,:(3) 1 13 O’g 2 56 O": 2 69 0’21 5 75 O’g 6
Orthopristis ruber 0 0 7 O,é) 1 7 O,é) 1 5 0’10 1 3 O’? 0 8 0’§ 1 15 0,?(3 3
Pomadasys corvinaeformis | 32 0’10 AR fz 2’? 911 §5 2‘77 6 983 2’11 / 321 7’17 6 4;19 9’2 3 585 12,7
Monacanthidae 5 10,011 1 0’30 6 0,3(,)1 15 02?3 1 O,é)O 16 0,é)3 22 0’84
Stephanolepis hispidus 5 10,01 1 0’3 0 6 O‘g 1 15 0,;) 3 1 0,;) 0 16 O'g 3 22 O’g 4
Mullidae 0| o |23 |%0%] 23 | %% |3 22| 0 | o |ns3| 20| 1176 | 22
Mullus argentinae ol o | 23 0'?5 23 0'?5 1153 2’754 o | o [1153 2';54 1176 2’759
Muraenidae o o | 2% 2 (% ofo|ofo]o|o]2][%°
Gymnothorax ocellatus 0 0 2 0’20 2 0’20 0 0 0 0 0 0 2 0’20
Narcinidae 4 0’30 5 10,011 9 0,02 8 0’g1 6 0’3?1 14 0’?3 23 0’,?5
Narcine brasiliensis a | %P 5 [oon| 9 |ooz2| 8 [O0T| 6 [%9T] 1a | O3] 23 | OF°
Ogcocephalidae 0 0 1 0,;)0 1 0’30 0 0 0 0 0 0 1 O’SO
Ogcocephalus vespertilio 0 0 1 0’3 0 1 O‘g 0 0 0 0 0 0 0 1 O’g 0
Ophichthidae ol ool oo o|ofo]|2[%]2][%]2][%°
Ophichthus gomesii 0 0 0 0 0 0 0 0 2 O"?O 2 0’20 2 0’20
Paralichthyidae 274 0’5’4 242 0f3 489 | 1,08 | 292 0'24 124 °’f7 416 0'31 905 | ’39
Citharichthys arenaceus | 96 0’221 15 0'??3 11 0’54 21 0’g4 10 0*32 31 0'§6 142 Oj:”
Citharichthys macrops 78 0’21 7 59 | 0,13 | 137 0’:‘3 0 77 | 0,17 16 O’g 3 93 0’§ 0 230 0’85 0
Citharichthys spitopterus | 1| %% | o | o | 1 |% o [ o [ o[ o o | o] 1 [%°
Etropus crossotus 63 O’; 3 155 0’3 4 218 0’14 8 194 0’; 2 97 0’21 291 O’S 4 509 L ‘: 2
Paralichthys patagonicus 7 0’50 L 0 7 O,é) 1 0 0 0 0 0 0 7 O’g L
Syacium papillosum 2 0’20 13 0’8 2 15 0‘:? 3 0 0 1 O’g 0 1 O'S 0 16 O’g 3
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Phycidae 03 [ 020 1 223 | %29 | 316 | 027 | 44 | 099 | 155 | O2% | 199 | 0,44 | 515 | "3

Urophysis brasiliensis 93 0’52 0 223 0’;’ ° 316 0’86 ° 44 0’? ° 155 O,S 4 199 | 0,44 | 515 113

Pleuronectidae 1 O’SO 1 0’30 2 0‘20 0 0 0 0 0 0 2 0,00

Oncopterus darwinii 10900 4 %% 2 [%% 0o oo oo o |2]|%°

Pomatomidae 5 [0011| 8 |%7] 13 |07 | 14 |%0% o | o | 14 [%0%] 27 | 006

Pomatomus saltatrix 5 [0011| 8 |%0T] 13 {007 | 14 |O03 | o | o | 14 [®0%] 27 | 006
Continua

TABELA 2: FREQUENCIA ABSOLUTA E RELATIVA POR ESPECIE, PERIODO E AREA DE
COLETA, LISTADOS EM ORDEM ALFABETICA DE FAMILIA (P.C = PERIODO CHUVOSO; P.S =
PERIODO SECO; A = ABUNDANCIA; % = FREQUENCIA RELATIVA).

Continuacao

Norte Sul
. L. Norte Total Sul Total Total
Familia / Espécie P.C P.S P.C P.S
a % a % a % a % a % a % a %
. . 0,90 | 340 | 7,50 | 380 169 | 3,75 1,93 | 257 | 5,68
Pristigasteridae 408 1 0 9 8 8,41 9 > 876 5 5 7 6383 | 14,1
Chirocentrodon 0,27 6,88 | 324 100 | 2,21 2,46 9,62
bleekerianus 124 4 3118 6 5 7,16 5 3 113 | 0,25 [ 1115 3 4357 3
Pellona harroweri 284 0’? 2 282 0’§ 2 566 | 1,25 | 697 1 95 3 763 1 56 811 36 3’52 2 2026 4’;’ 7
. . 0,07 0,20 0,27 0,00 0,01 0,01 0,28
Rhinobatidae 33 3 91 1 124 4 1 2 6 3 7 5 131 9
. 0,01 0,03 0,04 0,00 0,00 0,00 0,05
Rhinobatos percellens 7 5 15 3 22 9 1 > 2 4 3 7 25 5
Zapteryx brevirostris 26 0’? S 76 0’; 6 102 0’52 2 0 0 4 0’8 0 4 0’8 0 106 0’53
N 363 | 8,01 | 359 722 | 159 | 376 | 8,32 | 583 | 12,8 | 959 1682 | 37,1
Sciaenidae 0 7 5 7,94 5 6 8 > 1 8 9 21,2 4 6
Bairdiella ronchus g [ o | o |8 |% "o of 3|00 5 000 4 |00
. o 0,20 0,78 0,98 1,12 | 304 | 6,72 | 355 | 7,84 8,83
Ctenosciaena gracilicirrhus | 92 3 356 6 448 9 508 > 3 1 1 3 3999 >
Cynoscion acoupa 0 0 0 0 0 0 0 0 14 O’? 3 14 0’10 3 14 0'10 3
Cynoscion jamaicensis 23 0’? 5 193 O’g 2 216 0’;' 7 24 0’:(3) 5 85 O’; 8 109 0’12 4 325 0’; 1
, . 0,04 0,04 0,00 0,04 0,04 0,09
Cynoscion leiarchus 0 0 21 6 21 6 2 4 19 > 21 6 42 3
Cynoscion microlepidotus | 34 | %07 | 142 | 931 [ 176 [ 038 | 04 [ 020 | o4 | 020 | 185 [ 041 | 364 | 080
5 4 9 8 8 5 4
Cynoscion sp. 0 0 5 0’101 5 0’101 1 0’30 58 0’§2 59 | 0,13 64 0’114
, . 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01
Cynoscion virescens 4 9 1 > 5 , 0 0 1 > 1 > 6 3
. T 0,16 | 102 | 2,26 2,42 0,98 1,34 | 105 | 2,33 4,76
Isopisthus parvipinnis 76 8 4 > 1100 9 446 5 611 9 7 5 2157 4
Larimus breviceps 315 0’2 ° 696 L 75 3 1011 2’§ 3 146 0’3 2 226 0’; 9 372 0’3 2 1383 3’5()) S
0,04 0,00 0,05 0,00 0,00 0,05
Macrodon ancylodon 21 6 3 7 24 3 1 > 0 0 1 > 25 5
Menticimhus americanus | 842 | 186 | 412 [ 0,91 | 2% | 277 | 718 | 128 | 925 | 294 | 194 | 902 | 2897 | 039
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» . . 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,03
Menticirrhus littoralis 5 1 2 4 7 5 1 5 7 5 8 8 15 3
Micropogonias furnieri 30 O’g 6 16 0’50 3 46 0’21 0 94 Og 0 23 0’10 5 117 0’§ 5 163 | 0,36
Nebris microps 0 0 4 0’8 0 4 0’8 0 0 0 0 0 0 0 4 0’8 0

v 1,87 1,08 | 134 | 2,96 | 150 | 3,33 1,13 | 202 | 4,46 7,43
Paralonchurus brasiliensis | 849 5 493 9 > 4 9 3 514 5 3 8 3365 >
Pogonias cromis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 O’S 0 1 O’S 0 1 0’3 0
Stellifer brasiliensis 203 | 024 | 457 | O34 | 450 | 029 | 150 [ 033 | 164 | 020 | 314 | 09| 764 | 108
. . 103 | 2,29 0,15 2,44 0,16 0,09 0,25 2,70
Stellifer rastrifer 8 3 70 5 1108 p 74 3 43 5 117 8 1225 6
Scorpaenidae 0 0 4 0’80 4 o,go 0 0 0 0 0 0 4 0’80
Scorpaena isthmensis o[ o | a %% a|%% oo fo]o]|o|o]| a %
. 0,00 0,15 0,16 0,02 0,11 0,14 0,30
Serranidae 4 9 71 7 75 6 12 7 52 5 64 1 139 7
, . 0,00 0,13 0,14 0,01 0,06 0,07 0,22
Diplectrum radiale 4 9 63 9 67 8 7 5 28 > 35 7 102 5
. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Diplectrum formosum 0 0 3 7 3 7 2 4 1 > 3 7 6 3
Dules auriga 0 0 2 0’20 2 O"?O 0 0 0 0 0 0 2 0’20
Hyporthodus nigritus 0 0 0 0 0 0 2 0‘20 0 0 2 0’20 2 0‘20
Mycteroperca rubra o[ o | 1% 1 |%% o] o fo| o000 1|00
, . 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05 0,05
Rypticus randalli 0 0 2 4 2 4 1 > 23 1 24 3 26 7
. 0,08 0,09 0,17 0,03 0,14 0,32
Sphyraenidae 38 4 42 3 80 7 50 [ 0,11 | 16 5 66 5 146 5
Sphyraena guachancho 36 | 0,08 | 42 O’g ° 78 0’21 7 50 | 0,11 16 O’g 3 66 o‘g 4 144 0’; 1
Sphyraena tome 2 O"?O 0 0 2 O"?O 0 0 0 0 0 0 2 0’20
Continua
TABELA 2: FREQUENCIA ABSOLUTA E RELATIVA POR ESPECIE, PERIODO E AREA DE
COL[ETA, LISTADOS EM ORI?EM ALFABETICA DE FAMILIA (P.C = PERIODO CHUVOSO; P.S =
PERIODO SECO; A = ABUNDANCIA; % = FREQUENCIA RELATIVA).
Continuacao
Norte Sul
. . Norte Total Sul Total Total
Familia / Espécie P.C P.S P.C P.S
a % a % a % a % a % a a %
Sphyrnidae 1[99 o | o 1 (%% o [ o] o o] o 1|90
Sphyrna lewini 1 0,;) 0 0 0 1 0’3 0 0 0 0 0 0 1 0’3 0
Stromateidae 36 [008| 35 | 097 | 71 0151 238 | 022 | 20 |OQ*| 258 | 057 | 320 | O
Peprilus paru 36 (008 | 35 |07 71 [O00%] 238 [ O22| 20 |OD%| 258 |07 | 320 | 072
Syngnathidae 0 0 0 0 0 0 1 O’SO 0 0 1 0,00 1 0’200
Hippocampus erectus 0 0 0 0 0 0 1 O’S 0 0 0 1 0,00 1 O’S 0

33




Synodontidae o | o | 2 |90 2 [%X 1 |0 3 %0 4 |90 & |OF
Synodus foetens 0 0 2 0"?0 2 0"?0 1 O’S 0 3 0’? 0 4 0’8 0 6 O’g 1
Tetraodontidade 5 |00 7 |00 a2 | 992 a7 9001 18 [o0a| 65 |O0| 77 |07
Lagocephalus laevigatus 5 |01 4 |90 o |oo2| 43 |0 4 [0 a7 [%)O s [O)2
Sphoeroides greeleyi 0 0 3 0’? 0 3 0’? 0 2 0’20 13 0’8 2 15 0’?? 3 18 0,04
Sphoeroides spengleri oo f oo oo 2 |%)f0o o] 2 |[%2[%°
Sphoeroides testudineus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,;) 0 1 0’3 0 1 O’S 0
Trichiuridae 127 [ 028 | 49 | %001 176 [ O8] 155 | O3 | a1 [ 009 406 | 05| 372 | 022
Trichiurus lepturus 127 | 0,28 | 49 o,g 01 176 0’38 155 0’34 41 0‘?9 196 0'34; 31 372 0’52
Triglidae 128 | 028 | aae | 0921 274 [ O8O 71 | 0051 ea |01 435 | 029 409 | 020
Prionotus nudigula 42 O,?? 9 26 0’? 5 68 0,15 31 O’S 6 21 O’g 4 52 0’51 1 120 0’52 6
Prionotus punctatus g6 (019 | 120 | %2°| 206 [ 92| a0 [O9%| 43 |00 83 | % 280 | 020
Uranoscopidae 0 0 1 0’30 1 0’200 0 0 0 0 0 0 1 0’200
Astroscopus y-graecum 0 0 1 0‘3 0 1 O’S 0 0 0 0 0 0 0 1 O’S 0
otal Goral B85 [ 195 | 1154 | 251 | 2024 | 447 |1212 [ 257 | 7290 | 285 | 2805 | 562 | 4527 | 10,
Total Espécies 67 677’6 75 7%7 87 877’8 67 677’6 74 7“‘1’7 83 83;8 99
Total Familia 20 [70%| 33 | %% 35 fo21 | 20 |70 27 [TLO| 31 [P0 38

9.2.1 ABUNDANCIA

O numero total de individuos capturados foi diferentes entre as areas Norte e
Sul, estas com 44,7% e 55,2%, respectivamente. O periodo Seco, quando
comparado ao periodo chuvoso, apresentou maiores valores de abundancia nas
duas areas. O menor valor de abundancia encontrado foi 8862 individuos,
correspondente ao periodo Chuvoso na area Norte € o maior valor foi de 12907
individuos correspondente a area Sul durante o periodo Seco - os valores médios de

abundancia por arrasto seguem este mesmo padrao (FIGURA 7).
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FIGURA 7: HISTOGRAMA COM OS VALORES MEDIOS DE ABUNDANCIA POR ARRASTO COM
ERRO PADRAO NAS AREAS NORTE E SUL DURANTE OS PERIODOS CHUVOSO E SECO.

A PERMOANOVA néo apresentou diferengas significativas na comunidade
de peixes entre as areas (Ar) Norte e Sul, entre os periodos (Pe) Chuvoso e Seco,
nos pontos dentro de cada area (Po(Ar)) e na interacdo entre eles (Pe(Ar),
PexPo(Ar)). Contudo, diferengas parcialmente significativas foram observadas entre

os periodos e na interagdo entre area e periodo (TABELA 3).

Os resultados da PERMANOVA Pair-wise, para os fatores que apresentaram
diferengcas parcialmente significativas na analise anterior, novamente nao
demostraram diferengas significativas — ndo houve diferenga entre as areas Norte e
Sul, entre os periodos seco e chuvoso na area Norte e entre os periodos seco e
chuvoso na area Sul (TABELA 4).

TABELA 3: PERMANOVA DA ABUNDANCIA. PE=PERIODO; AR=AREA; PO=PONTO.

Permutacdes

Fonte df SS MS Pseudo-F |P (perm) Unicas
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Pe 1 13530 13530 12,2931 0,0702 800
Ar 1 6306, 5 6306, 5 5,1984| 0,3337 3
Po (Ar) 2 2426,3 1213,2 0,55962| 0,9581 9897
PexAr 1 6645,1 6645, 1 6,0376| 0,0786 801
PexPo (Ar) 2 2201,3 1100, 6 0,50771| 0,9813 9914

TABELA 4: PERMANOVA PAIR-WISE PARA O TERMO INTERACAO ENTRE PERIODO E
AREA.

Permutacde
t P (perm) s
Unicas

Periodo Seco
Norte, Sul 1,5901 | 0,3344 3
Periodo Chuvoso
Norte, Sul 3,5115 ] 0,3296 3
Area Norte
Seco, Chuvoso 4,1989 | 0,2484 3
Area Sul
Seco, Chuvoso 2,2222 0,249 3

A CAP apresentou dois agrupamentos (FIGURA 8). Um dele referente a
Paralonchurus brasiliensis, espécie esta associada ao periodo chuvoso,
especificamente no més de dezembro onde duas amostras apresentaram 354 e 386
individuos capturados, oriundos dos arrastos A37 e A38, respectivamente; ambas as
amostras pertencentes a area Sul. E a espécie Prionotus nudigula que apresentou
associacbes com o periodo Chuvoso, tendo apresentado amostras com maior
captura em janeiro com 10 e 6 individuos, oriundas dos arrastos A46 e A45,

respectivamente.
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FIGURA 8: RESULTADO GRAFICO DA ANALISE CANONICA DAS COORDENADAS
PRINCIPAIS (CAP).

A analise DistLM mostrou relacdo do vetor salinidade com as amostras da
ictiofauna no periodo Seco, enquanto o vetor de temperatura apontou relagdo com
as amostras da ictiofauna no periodo Chuvoso; cabem estas relagdes tanto para
area Norte quanto para a area Sul. O vetor de Secchi ndo explicitou nenhuma

relacdo com areas e periodos (FIGURA 9).
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FIGURA 9: GRAFICO DisttM dbRDA COM OS AGRUPAMENTOS DAS AMOSTRAS DE
ICTIOFAUNA EM RELACAO ASO PARAMETROS DE SALINIDADE, TEMPERATURA E SECCHI.

9.2.2 BIOMASSA

A biomassa de individuos foi maior na area Norte do que na area Sul, com
393,25kg e 349,20kg, respectivamente, totalizando a soma de 742,45kg. O menor
valor encontrado foi 0,23g (Cynoscion sp.) € maior valor com 1050,0g (Gymnura

altavela), ambos na area Sul.

O periodo Seco foi responsavel por 62,2% da biomassa total de peixes
capturados, com maior valor em setembro e menor valor em junho. O periodo
Chuvoso apresentou 37,72% de captura, com o més de novembro mostrando maior
valor e 0 més de janeiro menor valor. A média de biomassa por individuo nos

periodos seco e chuvoso foram 19,0 g e 13,3 g, respectivamente. As 5 espécies com
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maiores valores de biomassa corresponderam a 53,8% do valor total, essas mesmas
espécies somaram 44,0% em termos de abundancia. A familia Rhinobatidae,
segunda com maior biomassa, apresentou 13,5% de biomassa do total de peixes
capturados (FIGURA 10).
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FIGURA 10: HISTOGRAMA COM OS VALORES MEDIOS DE BIOMASSA POR ARRASTO COM
ERRO PADRAO NAS AREAS NORTE E SUL DURANTE OS PERIODOS CHUVOSO E SECO.

Os resultados da PERMANOVA nao mostraram diferengas significativas entre
os dados; porém alguns valores sado considerados parcialmente significativos:

periodo e interagéo entre periodos e ponto (~0,08) (TABELA 5).

TABELA 5: PERMANOVA DA BIOMASSA. PE=PERIODO; AR=AREA; PO=PONTO

Permutacdes
Fonte df SS MS Pseudo-F | P (perm) Unicas
Pe 1 12885 12885 10,874 0,0721 800
Ar 1 7785, 3 7785,3 6,6625| 0,3318 3
Po (Ar) 2| 2337,1 1168,5| 0,57217| 0,9559 9898
PexAr 1 5878, 6 5878, 6 4,9609| 0,0834 798
PexPo (Ar) 2 2370 1185 0,58023| 0,9518 9881
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9.2.3 NUMERO DE ESPECIES

Os periodos Secos na area Norte e Sul apresentaram maior valores no
numero de espécies, quando comparados com periodo chuvoso. A area Norte
apresentou menor valor durante o periodo Chuvoso e maior valor durante o periodo
Seco (FIGURA 11). O més de janeiro apresentou menor valor no numero espécies

em ambas as areas e periodos.

Numero de espécies
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FIGURA 11: HISTOGRAMA COM OS VALORES MEDIOS DO NUMERO DE ESPEC|E$ POR
ARRASTO COM ERRO PADRAO NAS AREAS NORTE E SUL DURANTE OS PERIODOS

CHUVOSO E SECO.

Os resultados da PERMANOVA apresentaram diferengas parcialmente
significativas entre os periodos seco e chuvoso onde foram encontradas 90 e 80
espécies, respectivamente. Janeiro apresentou 26 espécies, menor numero
encontrado dentre os meses, 0 maior numero de espécies ocorreu em abril com 55

espécies encontradas (TABELA 6).
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TABELA 6: PERMANOVA DO NUMERO DE ESPECIES. PE=PERIODO; AR=AREA;
PO=PONTO.

Permutacdes
Fonte Df SS MS Pseudo-F | P (perm) Unicas
Pe 1 2211,9 2211,9 20,463 0,0781 800
Ar 1] 407,57 407,57 0,62528| 0,6652 3
Po (Ar) 2 1303, 6 651,82 1,9259| 0,1166 9943
PexAr 1 803,17 803,17 7,4303| 0,1104 800
PexPo (Ar) 2 216,19 108,09 0,31939| 0,8591 9942

9.2.4 DOMINANCIA

O gréfico de k-dominéncia mostra as linhas Norte e Sul bem proximas e se
cruzando, mostrando assim a auséncia de dominancia de uma area em relacido a
outra. Segundo CLARKE & WARWICK, o que remete a similaridade na diversidade

de espécies nas duas areas (FIGURA 12).
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FIGURA 12: CURVAS DE K-DOMINANCIA PARA AS AREAS NORTE E SUL.

9.2.5 COMPARACAO ENTRE BIOMASSA E ABUNDANCIA

As curvas de comparagdao ABC apresentam as linhas de biomassa e
abundancia muito proximas e por vezes se cruzando indicando haver impacto
moderado para ambas as areas Norte e Sul; resultado corroborado pela estatistica

W que apresentou valor proximo de 0.

A analise de dominancia parcial mostra que mesmo ao retirar a espécie
dominante a tendéncia de impacto moderado permanece, com as linhas graficas

novamente préximas e se sobrepondo (Figura 13).
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FIGURA 13: a) CURVA DE COMPARAGCAO ENTRE ABUNDANCIA E BIOMASSA PAR A AREA
NORTE. b) CURVA DE COMPARAGAO ENTRE ABUNDANCIA E BIOMAASA PARA A AREA SUL. c)
CURVA DE DOMINANCIA PARCIAL PARA A AREA NORTE. d) CURVA DE DOMINANCIA PARCIAL
PARA AREA SUL.

9.2.6 DISTINCAO TAXOMICA

O resultado da Distingdo Taxonémica Média (AvTD, A+) mostra que tanto
amostras da area Sul quanto da area Norte apresentaram amostras fora do intervalo
de confianca de 95% calculados em 999 simulacdes para cada indice. A area Sul
apresentou 11 amostras fora deste intervalo, destas 7 amostras no periodo Seco e 4
amostras no periodo Chuvoso. A area Norte mostrou 7 amostras, destas 4 amostras
no periodo Seco e 3 amostras no periodo Chuvoso. Assim, totalizando 11 amostras

no periodo Seco e 7 amostras no periodo Chuvoso (FIGURA 14).
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O resultado da Variagao da Distingdo Taxondémica (VarTD, A+) apresentou 3
amostras fora do intervalo de confianga, sendo 2 da area Norte e 1 da area Sul,
ambas do periodo Seco (FIGURA 15).

Esta analise evidencia a captura de um maior numero de espécies no periodo
Seco, quando em 22 amostras ocorreram mais de 20 espécies, enquanto no periodo

Chuvoso 15 amostras apresentaram mais de 20 espécies (FIGURAS 14e 15).

Na elipse nao foram observadas nenhuma amostra fora do intervalo de
confianca de 95% (FIGURA 16).
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FIGURA 14: DISTINCAO TAXONOMICA MEDIA (AvTD, A+) PARA AS AREAS NORTE E SUL.
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FIGURA 15: VARIAGAO DA DISTINGAO TAXONOMICA (VARTD, A+) PARAS AS AREAS NORTE E

SUL.
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FIGURA 16: DISTINQA~O TAXON(")MICA MEDIA PLOTADOS CONTRA OS CORRESPONDENTES
VALORES DA VARIAGAO DA DISTINCAO TAXONOMICA PARA AS AREAS NORTE E SUL. CADA

ELIPSE REPRESENTA O INTERVALO DE CONFIANCA DE 95% REFERENTE A RIQUEZA.
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10 DISCUSSAO

A dindmica da ictiofauna é regida tanto em funcdo das necessidades
biolégicas dos individuos (JONES et al., 2002), quanto por fatores abidticos, em
especial aqueles relacionados a mudancas duradouras e aos processos
climatolégicos e oceanograficos recorrentes na regiao (LOWE-MCCONNELL, 1987;
RAY, 1991; DETHIER, 1992; ZACHARIAS & ROFF, 2001). Assim, a composigéo e
distribuicdo de qualquer comunidade ictofaunistica em qualquer localidade marinha
€ resultado da combinagdo de caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas do
ambiente (MENGE & FARREL, 1989).

As caracteristicas ambientais, ou fatores abioticos, como salinidade,
temperatura e transparéncia, sdo importantes na influéncia da permanéncia ou n&o
de individuos em determinados locais, sendo esses fatores regidos pela
hidrodindmica local (JONES et al., 2002). Na plataforma rasa paranaense as
caracteristicas ambientais sao regidas, principalmente, pelo regime pluviométrico e a

entrada de frentes frias pois controlam a hidrodinamica do local.

As variagdes na temperatura foram semelhantes entre as areas Norte e Sul,
seguindo o padrao sazonal esperado para a area, nao apresentando diferengas que

pudessem influenciar a distribuicdo das espécies entre as areas.

As variagbes na salinidade também parecem ndo ter influenciado a
preferéncia de individuos pelas areas, também com variacdo semelhante entre as
areas Norte e Sul. Apesar de pouca interferéncia parece ter influenciado na captura
numeérica de individuos. Entre fevereiro e abril, fim do periodo chuvoso e inicio do
periodo seco, quando a salinidade foi mais elevada, os valores de abundancia
também apresentaram as maiores médias. Por outro lado, valores altos de
abundancia também foram encontrados em periodos em que a salinidade foi baixa,
podendo a salinidade nao ser considerada um fator isolado em relacédo a

abundéancia.

Dentre as variaveis, Secchi apresentou maior heterogeneidade nas médias

mensais, tendo o periodo Seco maiores amplitudes de valor entre as duas areas,
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com menores valores na area Norte; os menores valores podem estar relacionados
com a presenca de corddes litoraneos que facilitam a resuspensao de sedimentos
em diregcado ao interior da Baia de Paranagua em periodos de alta frequéncia de
frentes frias, além do aporte de agua continental que contem elevados

concentragcdes de material em suspenséo (VEIGA et al., 2004) .

Como visto, as caracteristicas ambientais nas areas Norte e Sul sdo em geral
semelhantes o que pode explicar a auséncia de diferengas significativas nas
comunidades de peixes entre as duas areas. Porém valores relativamente mais
baixos de abundancia, puderam ser encontrados na area Norte durante o periodo
Chuvoso; o que pode ser explicado pelo suprimento de material fino durante épocas
de chuva provindos dos estuarios de Guaratuba e Paranagua, gerando alta
concentragdo de sedimentos em suspensdo (NOERNBERG, 2001). Este aporte de
agua continental diminui a transparéncia e salinidade da agua, podendo ocasionar

diferencas na preferéncia das espécies por este local.

A area Norte também sofre com o despejo do material dragado proveniente
do acesso ao Porto de Paranagua. Como ja conhecido, a deposi¢ao de sedimentos
dragados gera diverso problemas para o funcionamento dos ecossistemas costeiros
(LAMOUR, 2007).

Estudos realizados na plataforma paranaense indicam que a estrutura da
comunidade de peixes é caracterizada pela presenca de espécies-chaves, sendo
nitida a dominancia em numero e peso de espécies da familia Sciaenidae (RICKLI,
2001; GODEFROID et al. 2004; GOMES 2004; ROBERT, 2004). Espécies chaves
sao espécies bases da comunidade que quando ausentes resultam em uma
comunidade substancialmente diferente (MAHON & SMITH, 1989). O conceito de
espécies chaves pode ser aplicado neste estudo onde 37,1% do total da captura de
individuos foi da familia Sciaenidade; a grande representatividade desta familia
parece ser o padrdo comum nas areas de fundo areno-lodoso das regides sul e
sudeste do Brasil (SANTOS, 2006).

As anadlises estatisticas nao evidenciaram espacialmente diferencas
significativas entre as comunidades, este fato pode se dar devido a proximidade
entre areas amostrais e predominio de areias finas e hidrodinamica similar em
ambas as areas. O controle das variagdes ambientais possibilita uma inferéncia mais
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robusta a cerca dos resultados (DAUER et al., 2008) e separa os efeitos das
caracteristicas dos habitats de outras influéncias ambientais (MARTINO & ABLE,
2003; BERGEN et al., 2001)

As espécies que tiveram maiores valores de ocorréncia numérica (>5%),
também apresentaram altos valores de biomassa. Contudo, foge deste padrao a
espécie Zapteryx brevirostris, segunda espécie com maior valor de biomassa,
(10,2% de biomassa total) e ndo pertencente aos grupos das espécies que foram
importantes numericamente. A maioria dos individuos desta espécie possuiam
grande tamanho corporal e tiveram pouca ocorréncia numerica, sendo capturados

em sua maioria na estacao seca na area Norte.

As discrepancias encontradas nas capturas de individuos podem ser
explicadas principalmente pelo fato de que algumas espécies ocorrerem somente
uma vez ou nao foram capturadas em determinada area ou estacdo. Como é o caso
da familia Haemulida que durante a estagdo chuvosa na area norte nenhum

individuo desta familia foi capturado.

Diferencas na comunidade puderam ser observadas temporalmente entre os
periodos Seco e Chuvoso. Como exemplo, espécies da familia Carangidae, segunda
maior em termos de abundancia, tem como caracteristica a preferéncia por aguas
quentes, o que provavelmente possibilitou um aumento na abundancia no periodo
Chuvoso. As espécies que tiveram discrepancia nos valores de abundéancia entre as
areas apresentaram maiores valores na area sul, durante a periodo Seco. Destas
espécies Ctenosciaena gracilicirrhus, Pomadasys corvinaeformis e Eucinostomus

argenteus tiveram alta ocorréncia no més de abril.

As familias que foram capturadas em apenas uma das areas nao foram
importantes em abundancia e biomassa e ocorreram em geral apenas uma vez, nao
caracterizando que sejam espécies que prefiram aquela area em especifico e sim

uma possivel ocorréncia incidental dos individuos.

As analises estatisticas realizadas neste trabalho ndo apontaram diferencas
espaco-temporais significativas para nenhuma das variaveis analisadas. Contudo,
algumas diferengcas temporais parcialmente significativas (p~0,07) puderam ser

observadas. Para abundancia e biomassa estas diferencas foram encontradas entre
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os periodos e na interagao entre os periodos e area; para o numero de espécies a
diferengca esteve entre os periodos. Contudo, ao empregar a PERMANOVA
Pair-Wise, novamente, nao foram observadas diferencas, corroborando que

tratam-se de comunidades bastante semelhantes.

Na analise DisTLM os vetores mostraram relacdo entre amostras e os
periodos Seco e Chuvoso, sem distincdo das areas. O vetor de salinidade
relacionou-se com os periodos Secos, onde foram encontrados maiores valores
desta variavel. E o vetor de temperatura relacionou-se com o periodo Chuvoso onde

foram encontrados maiores valores também.

A analise de K-dominancia reforca a ideia de que as duas comunidades de
peixes sao semelhantes entre si, ndo havendo dominancia de espécies de uma area

em relagao a outra.

A Analise de Distincdo Taxondmica demostra que as duas areas apresentam
disturbios na comunidade tanto no periodo Seco quanto no periodo Chuvoso, sendo
mais intenso na area Sul. Segundo CLARKE & WARWICK (2001), as amostras que

caem fora do intervalo de 95% indicam disturbio na composi¢cdo da comunidade.

Os resultados do método ABC, para as duas areas Norte e Sul,
demonstraram um grau moderado de impacto onde a abundancia e biomassa séo
relativamente semelhantes. Ainda assim, uma diferenga pode ser notada na parte
superior dos graficos; a curva de abundancia, respectiva a area Sul, mostra um
maior distanciamento em relacdo a curva de biomassa quando comparada com o
grafico da area Norte, esta diferenga pode indicar maior desequilibrio na area Sul do

que na area Norte.

Estes resultados podem estar relacionados com uma possivel trajetéria
plastica que, segundo STEARNS & CRANDALL (1984), com o aumento do estresse
ao qual a espécie esta submetida o tamanho da primeira maturacédo dos individuos
muda, provocando a maturacdo destes individuos em tamanhos menores para
compensar os efeitos impactantes; e que essas mudancgas ao longo do tempo sao
incorporadas e evoluem em cada populagao, refletindo um componente adaptativo

como resposta.
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A pesca do camarao pode estar sendo uma das maiores contribuintes para
esta redugao esperada da biomassa em relagdo a abundancia devido a grande

quantidade de captura incidental de peixes consequente desta atividade.

Varios estudos tém sido feitos para interpretacao e avaliagdo das mudancgas
ecologicas e ambientais em areas oceanicas e estuarinas utilizando a comunidade
de peixes para direcionamento das gestdes locais (WHITFIELD & ELLIOTT 2002;
HARRISON & WHITFIELD 2004), principalmente em funcdo das atividades
pesqueiras (ANDRIGUETTO FILHO, 1999). No litoral paranaense estes estudos tém
sido feitos em sua grande maioria nos diferentes setores das regides estuarinas. Os
proprios pescadores tem a percepgao de que as praticas pesqueiras sao prejudiciais
aos estoques (ANDRIGUETTO FILHO 1999; ROUGEULLE , 1989).

Estes impactos sao classificados em fisicos e bioldgicos. As principais
consequéncias dos impactos fisicos recaem sobre o habitat benténico, com efeito
imediato sobre a topografia da superficie sedimentar. Segundo LOKKEBORG (2005),
o tempo médio de recuperacdo destes habitats foi calculado para um ano. Areas
com intensa atividade de arrasto tendem a mudar a rugosidade da superficie e
diminuicdo da dureza do substrato (LOKKEBORG, 2005; SCHWINGHAMER, et al.
1998)

Um dos efeitos biolégicos da pesca de arrasto recaem também diretamente
sobre a fauna béntica, estudos apontam a diminuicdo média da biomassa total
(LOKKEBORG, 2005) e a diminuicdo na diversidade e abundancia destas espécies
(KENCHINGTON et al. , 2001).

Outro efeito conhecido é o resultado das atividades de descarte ou “bycatch”.
A pesca de arrasto gera a captura e descarte de milhares de individuos imaturos que
ainda n&o atingiram sua fase de reprodug¢ao ou seu tamanho ideal para exploragao
econdmica (SUURONEN, 2005). A alta taxa de descarte na pesca de todo o0 mundo
afeta a sustentabilidade e a biodiversidade do ambiente marinho, a reducédo deste
impacto torna-se um dos principais objetivos para a gestao pesqueira (SANTOS,
2006).
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11 CONCLUSAO

A area Norte e a area Sul possuem caracteristicas oceanograficas, climaticas
e ecoldgicas bastante semelhantes, diferindo apenas no transporte sedimentar,
oriundo da desembocadura estuario de Paranagua na area Norte e da deriva
continental na area sul. A area Norte por estar mais proxima a desembocadura
recebe maior aporte de aguas continentais, desta forma apresenta maior quantidade
de sedimentos em suspensdo e agua doce acarretando menor salinidade e

transparéncia da agua quando comparada a area Sul.

Foi possivel observar que as duas areas apresentam comunidades de peixes
semelhantes entre si e que a presenca da desembocadura ndo gera diferencas entre
estas comunidades. As variagdes temporais foram mais evidentes, apesar da
analise resultar em diferengas parcialmente significativas. As diferengas temporais
deram-se entre os periodos Seco e Chuvoso, tendo o periodo Seco as maiores

capturas em termos de abundancia, biomassa e numero de espécies.

A pluviosidade e frentes frias, que por sua vez influenciam as caracteristicas
hidrodinAmicas e da agua e sua composigao, sao os fatores que mais contribuiram

para as diferengas temporais entre as comunidades de peixes nas duas areas.

Dentre os fatores abidticos avaliados neste estudo a salinidade, apesar de
pouca interferéncia, pareceu influenciar na captura numérica de individuos. Contudo,
nao pode ser considerada um fator isolado, onde numeros altos de abundancia

também foram encontrados em periodos que a salinidade foi baixa.

A estrutura da ictiofauna da plataforma interna rasa paranaense tem como
caracteristica a presencga de espécies-chaves. A dominancia em numero e peso foi
exercida pela familia Sciaenidae, com um pouco mais de 60% do total de individuos
capturados; sendo esta dominancia corroborada por outros trabalhos também

realizados na regido.
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As semelhangas ambientais e a proximidade entre as areas, podem explicar a
similaridade entre a comunidade de peixes encontrada nas analises estatisticas

realizadas.

A indicacdo de disturbio crescente da area Norte em dire¢ao a area Sul pode
estar relacionada com a maior ocorréncia da pesca de camarao exercida na area
Sul, onde peixes imaturos, que nao chegaram em seu estagio reprodutivo, sao

capturados incidentalmente e descartados novamente ao mar.

E provavel que alteragdes ambientais de larga escala, bem como as acdes
antrépicas recorrentes, possam acarretar alteracées na comunidade de peixes da
regido. Frente a isso torna-se necessario a contemplacéao de dados historicos acerca
da pesca e seus produtos para uma melhor analise de disturbios e alteragdes na

estrutura e composi¢cdo da comunidade ictiologica na plataforma rasa paranaense.
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