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RESUMO

O livro Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen, € uma das mais importantes obras
da Teoria do Direito do séc. XX. Nele Kelsen desenvolve, a partir dos pressupostos
e condicionantes teéricas defendidas pelo Neopositivismo Légico, a ideia da pureza
da ciéncia juridica, de uma teoria do direito consciente da legalidade especifica de
seu objeto, o direito positivo. O reducionismo metodolégico desenvolvido por
Kelsen nesta obra reduz a ciéncia do direito a teoria do direito, a qual deveria ser
elevada ao status de uma genuina ciéncia, o que s6 seria possivel atraves da
exclusdo de argumentos de politica juridica e de todos os elementos de ciéncia
natural. Devido a grande importancia desta obra no campo da epistemologia
juridica, sua teoria foi objeto de estudos e criticas de diversos autores das mais
variadas correntes de pensamento ao longo destes quase noventa anos. Dentre
estes se destaca a andlise critica de Luis Alberto Warat, com énfase na utilizacao
seletiva do meétodo transcendental de Kant, a impossibilidade da pureza e a
construgdo tedrica da norma fundamental. Este artigo buscou compreender a
proposicado alternativa de Warat para a teoria do direito, construida a partir do
postulado da heteronimia significativa e que tinha como objetivo a elaboracao de
uma teoria do direito de carater inovador e interdisciplinar, articulando o
pensamento juridico com outras areas do conhecimento, tais como a filosofia, a
literatura e a psicanalise.

Palavras-Chave: Teoria pura do Direito. Critica Waratiana. Postulado da
heteronimia significativa.

ABSTRACT: The book “Pure Theory of Law by Hans Kelsen is one of the most
important works in 20th-century Legal Theory. In this book, Kelsen develops, based
on, the theoretical presuppositions and conditions advocated by Logical
Neo-positivism, the ideal of purity of legal science, of a theory of law conscious of the
specific legality of its subject, positive law. The methodological reductionism
developed by Hans Kelsen in this work reduces the science of law to the theory of
law, which should be elevated to the status of a genuine science, only achievable
through the exclusion of arguments of legal policy and all elements of natural
science. Due to the significant importance of this work in legal epistemology, this
theory has been the subject of study and criticism by various authors from various
schools of thought over these nearly ninety years. Among these, Luis Alberto Warat's
critical analysis stands out, emphasizing the selective use of Kant’'s transcendental
method, the impossibility of purity, and the theoretical construction of the fundamental
norm. This article sought to understand Warat's alternative proposition for legal
theory, built on the postulate of meaningful heteronomy and aimed at developing an
interdisciplinary theory of law, integrating legal thought with other areas of
knowledge, such as philosophy, literature, and psychoanalysis.

Keywords: Pure Theory of Law. Waratian Criticism. Postulate of Meaningful
Heteronym
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1. INTRODUCAO

A expressao direito positivo tem génese do enunciado ius positivum, mais
bem percebido como juspositivismo. Uma de suas tarefas principais é estudar o

direito que € posto por uma autoridade e os atos das cria¢gdes das normas.

Tal expressao, relaciona-se, na histéria, com o enfraguecimento do Direito
Natural e das leis costumeiras e religiosas, bem como com a substituicdo destas
pelas leis das autoridades estatais das sociedades modernas na Europa (Dimoulis,
2022).

Hans Kelsen, um dos expoentes positivistas do século XX, com a obra Teoria
Pura do Direito, procurou dar autonomia e “purificar” a ciéncia juridica, limitando-se
ao estudo da norma e do sistema juridico. Desse modo, nao caberia a essa ciéncia
o estudo do direito pelas lentes das demais ciéncias como a sociologia e a politica.

Devido a grande importancia do pensamento kelseniano para o estudo do
direito, sua teoria, ao longo do tempo, foi objeto de analise e criticas por diversos
pensadores.

Neste contexto, a obra kelseniana foi amplamente revista pelo jusfilésofo Luis
Alberto Warat, na década de 90, critico da mera interpretacao da lei, do formalismo
juridico e de suas insuficiéncias, o qual apontou um feixe de luz sobre as
ideologias escondidas nesses discursos.

Desta maneira, o presente trabalho busca analisar as principais criticas a
Teoria Pura do Direito presentes na obra waratiana e, para isto, foi conduzida
pesquisa de revisdo bibliografica da referida obra e das contribuicbes de outros
doutrinadores sobre sua analise.

Na primeira secao, foi estudado o contexto historico (epistemologico e
filosofico) do estudo do Direito, para compreender as bases teéricas utilizadas por
Kelsen para a formulacdo da Teoria Pura do Direito, com a explicitacdo dos
principais conceitos e fundamentos desta construcao tedrica.

Na segunda secao foram analisados os principais pontos da critica waratiana

a teoria de Kelsen, quais sejam: a utilizagao seletiva do método transcendental de
Kant, a impossibilidade de pureza e a construgao tedrica da norma fundamental.

Ao fim, apresenta-se a resposta de Warat para conferir completude a teoria
do direito, concretizada em seu postulado da heteronimia significativa, com vistas a
permitir a elaboracdo de uma ciéncia do direito diferente daquela pretendida por
Kelsen, dotada de carater inovador e interdisciplinar, que articula o pensamento



juridico com a filosofia, literatura, psicanalise e demais areas do conhecimento.

2, BREVES CONSIDERAGCOES ACERCA DA TEORIA PURA DO DIREITO DE
HANS KELSEN

A ciéncia diz respeito a producao de conhecimento. Todavia, ndo se pode
restringir o significado desse termo apenas a tal definicdo. Isto porque, consoante
ensina Tércio Sampaio Ferraz Junior (2010, p. 9), “o termo ciéncia ndo & univoco,
se é verdade que com ele designamos um tipo especifico de conhecimento; nao
ha, entretanto, um critério Unico que determine a extensao, a natureza e os
caracteres deste conhecimento”.

Diante da colocacado feita por Ferraz Junior, € possivel asseverar que a
ciéncia nao possui sentido univoco e compreende elementos diversos, os quais
possuem como escopo a transmissado de informagdes por meio de um corpo
sistematico de enunciados verdadeiros.

Noutro giro, é importante pontuar que a ciéncia ndo objetiva dispor de forma
inequivoca verdades absolutas, uma vez que ndo ha como produzi-las. Desse
modo, o saber cientifico visa realizar a produgao de um conhecimento que
permita, ainda que de forma contingente, apreender as percepcdes que facilitem a
interacdo do homem com a sociedade.

Assim, a compreensao sobre o que se entende por ciéncia € de vital
importancia tanto para se compreender cientificamente o que € o direito quanto
para a analise do préprio direito enquanto ciéncia.

Partindo dessa premissa, conceituar o “direito” € uma tarefa complexa, uma
vez que este "faz parte dos conceitos controvertidos porque sua definicao esta
vinculada a idéias filoséficas e politicas que possuem forte carga emotiva e em
relagao as quais nao é facil obter um acordo” (Dimoulis, 2011, p. 21).

Nada obstante, considerando o direito enquanto norma, € importante destacar
as duas principais correntes juridico-filoséficas para a explicacdo daquele: o
jusnaturalismo e o juspositivismo.

Para o jusnaturalismo haveria um direito natural, com mandamentos de

conduta inatos ao ser humano e cujo objetivo de normatizagao envolve a aplicagcao

da justica, sendo o0 mesmo anterior e superior ao direito positivo:



A doutrina do Direito Natural (ou jusnaturalismo) € a mais antiga
tentativa de compreensio teérica abrangente do fenémeno juridico.
De fato, as preocupacbes acerca da doutrina do Direito Natural
possuem uma longa caminhada historica e se caracterizam por ser
uma das posturas tedricas recorrentes na trajetéria do pensamento
humano. Assim, é possivel afirmar que, apesar de todas as objecdes
que lhe foram feitas, a doutrina do Direito Natural permaneceu durante
um longo periodo como um dos problemas fundamentais da cognigao
juridica. Nesta condi¢do, a doutrina do Direito Natural confundiu-se,
em boa medida, com o proprio percurso da Filosofia do Direito e com
seus problemas mais importantes. Dai a disciplina de Filosofia do
Direito ser designada, durante muitos séculos, de jus naturae ou jus
naturale. Em outras palavras, pode-se afirmar que a Filosofia do
Direito expressou, desde os seus primordios até o final do século
XVIII, a doutrina do Direito Natural (Bedin, 2014, pg. 245).

Por sua vez, o positivismo juridico que pauta as suas concepgdes na

afirmacao de que o Direito se vincula, exclusivamente, a ordem juridica em sua

natureza positiva, podendo ser concebida como uma manifestacido de vontade,

seja da sociedade ou do Estado, em que se estruturam regramentos a serem

seguidos pelos individuos.

Nessa conjectura, o viés positivista, no estudo do direito, permitiu, a partir das

ideias formuladas por Hans Kelsen (1881 - 1973), ndo somente o estudo do direito

pelo método cientifico, mas a concepgao do préprio direito enquanto objeto de uma

ciéncia autbnoma.

No que concerne ao estudo do Direito como ciéncia, Angel Latorre (1978, p.

152) assevera que a ciéncia juridica pode ser definida como aquela que “tem por

objeto o conhecimento do conjunto de normas que constituem o Direito vigente ou

positivo”.

O jurista Miguel Reale, por sua vez, defende que a compreensao de Direito

como ciéncia nao deve apenas se limitar a observancia das questdes normativas,

visto que nas palavras do autor a ciéncia do Direito pode ser definida como aquela

que:

[...] estuda o fendmeno juridico em todas as suas manifestagdes e
momentos. Aos cientistas do Direito interessa essa experiéncia nao
apenas ja aperfeicoada e formalizada em leis, mas, também, como vai
aos poucos se manifestando na sociedade, nas relagdes de
convivéncia.

A Ciéncia do Direito €&, portanto, uma ciéncia complexa, que
surpreende o fato juridico desde as suas manifestagfes iniciais ate
aquelas em que a forma se aperfeicoa. Ha, porém, possibilidade de se
circunscrever o ambito da Ciéncia do Direito no sentido de serem
estudadas as regras ou normas ja postas ou vigentes. A Ciéncia do
Direito, enquanto se destina ao estudo sistematico das normas,
ordenando-as segundo principios, e tendo em vista a sua aplicacao,
toma o nome de Dogmatica Juridica, conforme classica denominacao
(Reale, 2004, p. 321).



Sob essa o6tica, o neopositivismo, ou o positivismo légico, como também é
denominado, possui como caracteristica a “obsessiva preocupagcdo com a
linguagem da ciéncia”. A ciéncia se faz com a linguagem, mas, em ultima
instancia, é a prépria linguagem. Sendo assim, a linguagem, para o0s
neopositivistas, € a principal ferramenta do saber cientifico, sendo que a existéncia
desta & um pressuposto para se obter o conhecimento (Kelsen, 1999).

Assim, Kelsen (1999) pauta o estudo da ciéncia juridica, especificamente, na
perspectiva do neopositivismo, de modo que baseia a sua analise sobre o
fendmeno juridico nos principios do empirismo e do logicismo. Desta forma, a obra
kelseniana parte do pressuposto de que tendo a ciéncia do Direito uma natureza
empirica, esta deve estruturar seu conhecimento em proposi¢cées normativas que
possuam a descrigcao sistematica de seu objeto.

No mesmo sentido, Raquel Fabiana Lopes Sparemberger (2013, p. 94)
elucida que a obra kelseniana tem como escopo a purificagdo da “ciéncia juridica
de todos os elementos estranhos, fixando como seu unico objeto o conhecimento
do que é o Direito, sem tentar justifica-lo nem o colocar sob pontos de vista alheios
aele”, sendo sob esse viés que Kelsen estrutura a Teoria Pura do Direito.

2.1 ATEORIA PURA DO DIREITO

A Teoria Pura do Direito é considerada pela literatura juridica como uma das
mais importantes teorias ligadas ao estudo do Direito como ciéncia, especialmente
para os estudiosos que defendem as ideias neopositivistas na construgao e
interpretacao do saber juridico.

Assim, Kelsen, ao sistematizar suas ideias referentes a Teoria Pura do Direito,
explica o caminho percorrido para a sedimentagao destas, bem como o objetivo
tracado para a implementagéo de tal Teoria no estudo do conhecimento juridico

como ciéncia:

10

Ha mais de duas décadas que empreendi desenvolver uma teoria

juridica pura, isto €, purificada de toda a ideologia politica e de todo

S

os elementos de ciéncia natural, uma teoria juridica consciente da
sua especificidade porque consciente da legalidade especifica do
seu objeto. Logo desde o comeco foi meu intento elevar a
Jurisprudéncia, que - aberta ou veladamente - se esgotava quase por
completo em raciocinios de politica juridica, a altura de uma genuina

ciéncia, de uma ciéncia do espirito. Importava explicar, ndo as sua
tendéncias enderegadas a formagdo do Direito, mas as sua

S
S
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tendéncias exclusivamente dirigidas ao conhecimento do Direito, e
aproximar tanto quanto possivel os seus resultados do ideal de toda
a ciéncia: objetividade e exatidao (Kelsen, 1999, p. VII).

Verifica-se, desde o prefacio, que a Teoria Pura do Direito tem como
finalidade o desenvolvimento de um saber pautado em objetividade e exatidao.
Dessa forma, a teoria visa desenvolver um conhecimento juridico puro, ou melhor,
aquele que seja desprendido de qualquer ideologia politica e de elementos da
ciéncia natural.

Kelsen afirma que o intuito de se caracterizar sua teoria como pura € aquele
proveniente da busca por garantir um conhecimento direcionado exclusivamente
ao seu objeto, ou seja, ao Direito, de forma que sua teoria “pretende libertar a
ciéncia juridica de todos os elementos que lhe sao estranhos” (Kelsen, 1999, p. 1)

Nesse sentido, a pureza a qual Kelsen visa implementar através da sua teoria

tem, entre outras fungdes, como explica Kozicki:

a) o objetivo de sua teoria € o de libertar-se de quaisquer
consideragdes ideoldégicas ou julgamentos de valor quanto ao
sistema juridico positivo; e b) a sociologia juridica, bem como a
politica, a economia e outras ciéncias afins podem ser consideradas
ciéncias auxiliares, mas estao fora da caracterizagao especifica da
ciéncia juridica. A preocupacdo de Kelsen era a de formular uma
ciéncia juridica purificada de elementos valorativos, ao mesmo
tempo em que estabelecia um rigido critério de demarcagdo entre a
ciéncia e o seu objeto, e também entre o mundo do ser e do dever
ser. Por detras deste objetivo, existia uma clara preocupag¢do com o
rigor conceitual e com questbes de fundo metodologico (Katya
Kozicki, 2000, p. 156).

E imperioso frisar que o jurista, ao delimitar o campo de estudo do saber
juridico, aquele proveniente das ciéncias sociais, ndo o faz para ignorar ou negar a
conexao entre as ciéncias juridicas e outras disciplinas. Diversamente, o intuito do
autor € “evitar um sincretismo metodologico que obscurece a esséncia da ciéncia
juridica e dilui os limites que lhe sdo impostos pela natureza do seu objeto” (Kelsen,
1999, p. 1).

A afirmacéao trazida por Kelsen deve ser interpretada no sentido de que a
Teoria Pura do Direito, ao delimitar o objeto do estudo do saber juridico,
preocupa-se com os fatos que l|he possuem relagdo, sendo, inclusive,
determinados por elas. Desta forma, ha uma ruptura entre o estudo juridico com
fatos externos que se apresentam como elementos do sistema da natureza.

Sob essa perspectiva, Kelsen afirma que os fatos externos s6 podem ser
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interpretados como atos juridicos, ou seja, aqueles que possuem natureza licita ou
ilicita, por intermédio das determinacgdes trazidas pela legislagao da causalidade.

Sendo assim, o fato recebe sentido juridico especifico em decorréncia de

‘uma norma que a ele se refere com o seu conteudo, que |he empresta a
significacéo juridica, por forma que o ato pode ser interpretado segundo esta
norma” (Kelsen, 1999, p. 3).

E perceptivel que a vontade, segundo os ensinamentos kelsenianos,
apresenta-se apenas como a consequéncia de uma operagao légica fundamental
voltada a compreensao da normatividade do direito. Sendo assim, “Nao sao os fatos,
de modo bruto, que revelam o que é o direito, mas sim a interpretagdo normativa dos
fatos” (Mascaro, 2022).

Neste sentido, Ronaldo Porto Macedo Junior explica que a teoria kelseniana
se pauta em uma construcdo epistemoldgica que se alicerca em uma bifurcagao

entre o dever ser e o ser:

A preocupacdo metodoldgica esta expressa de maneira direta na
obra de Hans Kelsen, ja nas primeiras paginas de sua obra maior, a
Teoria pura do direito. Também o Realismo Juridico (norte-americano
e escandinavo) contribuiu decisivamente para a reflexdo
metodolégica e epistemoldgica sobre o direito no século XX. A
insisténcia na importancia metodologica justificou inclusive que se
caracterizasse uma das dimensodes do positivismo como "positivismo
metodologico”. Este pode ser genericamente assim resumido: "é
possivel identificar e descrever o direito tal como é". Desse modo, &
necessario separar a analise do ser do direito do dever ser do direito.
Essa tese tem ao menos dois corolarios: a tese das fontes sociais do
direito e a tese da separabilidade entre direito e moral (Macedo
Junior, 2013, p. 52-53).

Neste diapasdo, Vladimir de Carvalho Luz (2003, p. 23) ressalta que a
epistemologia da Teoria Pura do Direito pode ser resumida como aquela na qual a
norma juridica “encerra um ato objetivo de vontade e, ao mesmo tempo, € um
esquema de interpretacao”.

Verifica-se assim que a ‘“interpretacdo das normas juridicas ndo & um
processo de extracdo da sua verdade loégica. No sistema juridico, impera a
interpretacdo que a autoridade competente tenha dado, e que, portanto, vincula a
si todos os sujeitos e fatos” (Mascaro, 2022, p. 511). Ou seja, ha uma diferenca
entre a norma e a proposicao juridica, sendo a norma o enunciado do direito e a
proposicao juridica o enunciado da ciéncia juridica. A norma sempre qualificada

como valida ou invalida e a proposigdo como verdadeira ou falsa.
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3. A CRITICA WARATIANA A TEORIA PURA DO DIREITO DE KELSEN

A Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen, embora seja reconhecida como uma
importante ferramenta de construcdo e interpretacdo do saber juridico possui
questdes controversas, as quais sdo pontuadas por alguns autores,
especialmente, Luis Alberto Warat.

Diante dessa perspectiva, antes de apresentar a critica waratiana a teoria
kelseniana, € imperioso realizar uma breve contextualizacdo sobre a obra de Luis
Alberto Warat e suas contribuicdes para o conhecimento juridico.

O jurista argentino é considerado por muitos estudiosos das ciéncias juridicas
como uma figura emblematica para a compreensdo de uma visdo repaginada da
teoria positivista, representando a construgao de um pensamento juridico critico no
ambito da epistemologia juridica no Brasil e na América Latina (Andrade, Reboucgas
& Pereira Junior, 2022).

Para Leonel Severo Rocha (2012, p. 204), Warat, “é€ um grande pensador que,
a partir de um soélido conhecimento do Direito, transita livremente desde a filosofia,
psicanalise, literatura até a teoria do Direito”.

Diante disso, Andrade, Reboucas & Pereira Junior expdéem que o pensamento

waratiano tem por intuito:

1) reformulacdo das praticas pedagogicas ligadas ao ensino
juridico;

2) problematizagdo da questdo epistemoldgica para a
compreensao do conhecimento cientifico no ambito do Direito;

3) criagdo do surrealismo juridico como uma abordagem
pedagdgica em oposi¢ao a ordem totalitaria vigente;

4) critica ao saber juridico dominante a partir de uma analise
linguistica e semioldgica do Direito;

5) desenvolvimento do conceito de senso comum tedrico dos
juristas;

6) reflexées acerca do fenémeno juridico e sua correlagdo com a
Filosofia Politica; e

7) reconhecimento da mediaco como um  método
autocompositivo voltado para o exercicio da alteridade. (Andrade,
Reboucas & Pereira Junior, 2022, p.54)

Verifica-se que o estudo waratiano objetiva fomentar a producao de criticas a
dogmatica juridica, especialmente aquela vinculada ao neopositivismo de Hans
Kelsen. Isto porque, Warat entende que as vozes incégnitas das verdades juridicas

nada mais sdo do que um senso comum teérico. Diante dessa concepgao, Warat
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entende que o Direito se apresenta como uma técnica de controle social, que s6 &
possivel de existir em decorréncia da manutencao de determinados habitos de

significacao, conforme explica o autor:

De uma maneira geral, a expressdo “senso comum tedrico dos
juristas” designa as condig¢des implicitas de produgéo, circulagao e
escrita do Direito. [...]Para aceitar a no¢ao de “senso comum teérico
dos juristas”, precisa-se de certa cumplicidade semiolégica. Isto
porque estamos diante de um conceito constituido a partir de uma
forte dissidéncia com as teorias linguisticas que poderiamos chamar
dominantes — principalmente que estamos analisando — depende da
aceitacdo da ideia de que aquilo que os filésofos e cientistas ha
muito chamam de “real’, ndo é sendo um complexo, um fluxo, de
significagbes, uma rede de signos, um grande tecido de escrituras
intercaladas infinitamente. [...]

As significacbes ndo deixam de ser um instrumento de poder.
Aceitando-se que o Direito € uma técnica de controle social néo
podemos deixar de reconhecer que seu poder s6 pode se manter
estabelecendo-se certos habitos de significacdo. Existe, portanto, um
saber acumulado — que é condi¢cdo necessaria para o exercicio do
controle juridico da sociedade. Com isto, estamos ressaltando as
dimensbes politicas dos sistemas de comunicacao (Warat, 1994, p.
13-15).

Diante desse cenario, Andrade, Reboucgas & Pereira Junior (2022, p. 56)
ressaltam que na visdo waratiana o senso comum tedrico corresponde “a unido
entre conhecimentos apolitizados e praticas juridicas acriticas, trazendo consigo,
como efeito, a auséncia de significacao dos discursos juridicos”. Sendo assim, na
producdo de uma sistematizacao conceitual, o Direito como ciéncia deixa de
produzir significacao, tornando-se apenas uma repeticao de padrdes conceituais.

A critica trazida por Warat & especialmente atrelada ao estudo da teoria
kelseniana pelos juristas positivistas. Ao analisar a Teoria Pura do Direito, Warat
(2002) observa haver interpretacao errbnea do método transcendental kantiano para
a produgcao do saber juridico; assim como a impossibilidade de se promover a
purificacao da ciéncia juridica e questdes em torno da construgcao da teoria da norma
fundamental, tal como elaborada por Kelsen.

A obra waratiana tem por escopo a analise e a critica de questdes ligadas aos
padroes fomentados pelas escolas juspositivistas, possuindo como foco principal os

trés eixos supracitados, os quais serao a seguir estudados.

3.1 KANT COMO FONTE PARA A PUREZA METODOLOGICA DE KELSEN

Warat (2002) considera que a Teoria Pura de Kelsen é influenciada pelos
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principios metodoldgicos tanto de Kant quanto do positivismo cientifico e que, devido
a isso, resulta em uma teoria idealista, uma vez que ambas as teorias utilizadas
como base do pensamento por Kelsen procuram manter-se longe da relagcéo entre a
teoria e realidade.

Essas influéncias serviram para Kelsen reduzir sua teoria a um
conceitualismo encontrado no idealismo de Kant e no positivismo lé6gico. Com isto
seriam evitados dados que advém de fora do seu objeto de estudo, ou seja, fatos da
realidade juridica, “o papel social e politico do Direito e as dimensdes ideolégicas
dos diversos discursos juridicos enquanto pratica juridica concreta” (Warat, 2002,p.
132).

Ao tracar um paralelo entre Kelsen e Kant, neste particular, nota-se que
ambos consideram que os fenémenos juridicos sdo constituidos por uma atribuicao
de significado € nao por mera faticidade. Assim, a qualidade de “juridica” ndo é
resultado da mera observacdo empirica, mas sim de um processo racional
independente da faticidade e de elementos valorativos.

Como exemplo, Warat (2002) ilustra da seguinte forma: comparando uma pena
de morte com um homicidio, s6 havera distingao entre o seu significado juridico ao
relacionarmos uma norma com tal situagao fatica, pois aquela serve como base de
interpretacdo para esta. Desse modo, a ciéncia juridica tem como funcao
estabelecer os sentidos dednticos das normas, eliminando o sensivel, os fatores
axiolégicos, bem como as ideologias. Seguindo a filosofia de Kant, Kelsen prioriza o
tedrico sobre a experiéncia, limitando o processo do conhecimento a sua vertente
tedrica e racional.

Para explicar a relacdo entre Kelsen e Kant, convém uma breve explicagéo
sobre tipos de juizos.

Como aponta Reale, (2002) os juizos analiticos seriam meramente formais e
seus predicados nao acrescentariam nada ao sujeito, somente explicaria com rigor
aquilo que ja esta contido nele, sem recorrer a qualquer dado da experiéncia.

Por outro lado, os juizos sintéticos sdo fundados na experiéncia e dela
acrescenta-se algo que nao esta contido no sujeito, por tanto, um conhecimento a
posteriori. A revolugao originada por Kant acontece com a elaboragdo sobre a
possibilidade de uma terceira categoria, o0s juizos sintéticos a priori.

Os ensinamentos de Kant, especialmente os relacionados ao seu método

transcendental e o seu criticismo, sdo apontados por diversos estudiosos do direito

como fundamentos tedricos para o estudo juridico atualmente como assevera Reale:
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A orientacao criticista vem de Kant até nossos dias, passando por
uma série de autores, os chamados neokantianos. Esse movimento
criticista tem importancia fundamental na histéria da Filosofia
contemporanea e na historia da Filosofia Juridica em particular. Nao
sera exagero dizer que a renovagdo da Filosofia do Direito, operada
na primeira metade do século, se prende a atitude dos neokantianos,
muito mais poderosa que a de qualquer outra corrente, inclusive no
dominio do Direito Positivo (Reale, 2002, p. 113).

Contudo, Kelsen foi o primeiro a aplicar o método transcendental kantiano ao
estudo do direito, citando sua utilizagao a fim de defender a aplicabilidade de sua
teoria, aduzindo que na teoria vinculada pelos pensamentos kantianos “a ciéncia
juridica como conhecimento do Direito, assim como todo o conhecimento, tem
carater constitutivo e, por conseguinte, “produz” o seu objeto enquanto o apreende
como um todo com sentido” (Kelsen, 1999, p. 52).

Warat (2002, p. 137) ressalta que Kelsen, apesar de se utilizar do método
transcendental de Kant “o faz de forma parcial, usando-o somente para estabelecer
os conceitos dednticos intelectivos puros, constitutivos do sistema normativo legal,
as condi¢bes a priori da ordem juridica positiva e as categorias juridicas”. Sobre

utilizagado do mesmo por Kelsen em sua Teoria Pura, Warat afirma:

Da mesma maneira como Kant, em sua Filosofia Transcendental, que
trata de estabelecer racional e aprioristicamente as condigbes de
possibilidade da ciéncia fisica, Kelsen trata de fixar as condi¢es
formais e necessarias do conhecimento juridico, dirigido ao contetdo
dedntico das normas. [...] Para Kant, a determinagao racional da
possibilidade e limite do conhecimento puro precede ao conhecimento
real. Da mesma forma, para Kelsen a necessidade de uma teoria
pura, que delimite o objeto de conhecimento juridico e estabeleca as
condigdes e possibilidades do mesmo, precede logicamente o
conhecimento das ciéncias juridicas positivas. Por isso, a tarefa
prioritaria da teoria pura & estabelecer as categorias juridicas
distintivas e determinantes, em dltima instancia, do campo tematico
especifico das ciéncias juridicas, as teorias constitutivas da
normatividade. Para este trabalho tedrico apelariamos para o método
transcendental kantista, que permitiria a Kelsen estabelecer a
legalidade da ciéncia juridica (Warat, 2002, p. 135-136).

No mesmo sentido, Vivian Alves de Assis ressalta que, em que pese Kelsen
tenha baseado a Teoria Pura do Direito no método transcendental kantiano, o
pensamento kelseniano se desvincula de um importante ponto atrelado ao método

de Immanuel Kant, visto que:

Kelsen utiliza parcialmente o método transcendental ou critico de
Kant, para desenvolver a Teoria Pura do Direito como epistemologia
do saber no campo juridico, ja que prescinde dos juizos sintéticos a
priori que pressupbem sempre um dado sensivel. O autor escapa,



17

assim, da principal problematica do método transcendental, ao reduzir
o conhecimento do direito a dimensdo deontolégica das normas
positivas. A Teoria Pura do Direito kelseniana utiliza ainda a estratégia
da cisdao entre o ser (plano ontologico) e dever-ser (plano
deontolégico) kantiana. Com isso, a referida teoria se limita a andlise
do plano deontolégico em que se encontram as normas e seu enfoque
técnico juridico, eliminando a facticidade como objeto de analise
(Assis, 2008, p. 47, apud Warat, 2004).

Ademais, para o pensamento waratiano, a Teoria Pura do Direito € a fuséo de
um recorte das ideias kantianas e positivistas, as quais originam um pensamento
que, nas palavras de Warat (2002, p. 131-132) é distante, mesmo que de forma
parcial, “e reformulado dos pressupostos indicados. Quaisquer que sejam as
variantes introduzidas nas diversas versdes da teoria pura, durante a longa vida de
Kelsen, o saldo teérico nao deixa de ser um pensamento idealista”.

Warat também aponta que a seletividade na aplicaggo do metodo
transcendental de Kant & problematica, visto que o jurista produz um olhar
fragmentado da teoria kantiana. Sendo assim, ao realizar uma selecéo de ideias a
fim de reafirmar a necessidade da formulagcdo do direito como um conhecimento
objetivo e exato, Kelsen desconsidera os ensinamentos de Kant acerca da

existéncia de uma relagao entre o conhecimento e as coisas a se conhecer:

O principio da pureza metodica, que Kelsen desenvolve ao maximo,
a tal ponto que reduz o objeto de conhecimento do Direito a
dimensdo deéntica das normas juridicas positivas, permitindo-lhe
prescindir dos juizos sintéticos a priori e evitar a problematica mais
ardua do método transcendental. [...]

Kelsen em sua conhecida polémica com Sander, despreza a
concepcao kantista, que considera o Direito como conjunto de juizos
sintéticos, uma sintese de conceitos e fatos juridicos, afastando-se
conscientemente do método transcendental em consonancia com a
influéncia da escola de Marburgo e sua propria concepcao do
Direito, como realidade dedntica derivada de conceitos intelectivos
normativos produzidos por uma atividade cognoscitiva pura,
independente dos dados sensiveis e de toda experiéncia concreta,
que proporciona os conceitos fundamentais mediante os quais se
pode descobrir o direito positivo de uma determinada comunidade
juridica. Na concepgéo kelseniana do Direito, o idealismo critico de
Kant converte-se em idealismo légico, a realidade juridica torna-se
conceito e o Direito se configura com um sistema dedntico de
conceitos intelectivos puros, para cujo conhecimento se exclui todo
elemento perceptivo a racional (WARAT, 2002, p. 137-138).

Assim, & perceptivel que, apesar de Kelsen utilizar o método transcendental
kantiano como um dos pilares para a edificagcao da Teoria Pura do Direito, o jurista
nao adota as categorias kantiana em sua completude. Diversamente, Kelsen realiza
um recorte daqueles ensinamentos que podem ser utilizados para basear e

fundamentar as suas proprias concepgdes metodologicas.
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O pensamento de Kant sobre a busca do conhecimento, explicado na sua obra
“Critica da Razao Pura’, tem como base a relagao entre o sujeito e objeto, no qual o
resultado seria a sintese entre o sensivel e o inteligivel (LEITE, 2007).

Segundo Warat (2002,p.137), o método transcendental de Kant € utilizado
somente para estabelecer os “conceitos dedntico intelectivos puros’, as condigdes a
priori de certa ordem juridica, abrindo méo dos juizos sintéticos a priori e assim
desviar da parte mais dificil do método proposto por Kant.

Isso explica-se pela busca de uma pureza metodolégica, intentado ao maximo
por Kelsen, que limita o seu objeto de estudo a dimensao dedntica das normas
juridicas positivadas. Sem preocupacdo com os dados sensiveis e de toda
experiéncia concreta, uma vez que nao seriam compativeis com o ideal de pureza

por ele pretendido.

3.2 IMPOSSIBILIDADE DA PUREZA METODOLOGICA

Em sua obra, Hans Kelsen pretende uma ciéncia do direito pura, livre daqueles
elementos que se mostrem alheios ao objetivo do saber juridico neopositivista
(Kelsen, 1999). Nessa conjectura, o ideal kelseniano é de que a Teoria Pura do
Direito seja utilizada para delimitar o conhecimento juridico em face de areas
correlatas, tais como a ética, a teoria politica e a sociologia;

Em contraposicao a defesa kelseniana de purificacdo da ciéncia juridica em
relacdo a outras areas do conhecimento, Luis Alberto Warat, ao analisar tais
conclusées, entende que o ideal tragcado por Hans Kelsen se mostra, todavia,
utopico (Warat, 1994).

Isto porque, segundo o pensamento waratiano, a fonte de significagao das
normas nao pode se limitar apenas aos enunciados normativos, como pressupée
Kelsen, ja que se assim ocorresse, o saber juridico ndo teria fundamentagao

suficiente para a sua existéncia e manutencao:

Os conceitos sé podem integrar e dar sentido a uma proposicio se as
suas propriedades designativas permitem a construgdo de uma
denotacao referida a estados de coisas existentes. Carecendo o
conceito de denotacdo referencial, o enunciado que o externa nunca
podera ser verdadeiro ou falso. Assim, um enunciado é verdadeiro se
contém conceitos referenciais. Por outro lado, no discurso da ciéncia,
os conceitos, além da base referencial, devem integrar-se em uma
estrutura sistematica. Esta vinculagdo sistematica permite falar,
também, de um referente indireto para conceitos abstratos de uma
teoria. [...]

Kelsen, por exemplo, considera a possibilidade de efetuar um
processo de verificagdo (estipular a verdade de uma proposigio
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juridica) quando o conteudo desta corresponder ac conteudo da
norma. [...]

Enfim, o neo-positivismo postula um critério de significacdo para os
enunciados da ciéncia a partir de uma teoria da verdade, vendo-a,
ndo como uma propriedade de certos enunciados (proposi¢gbes), mas
sim como uma relagdo de concordancia ou correspondéncia com
algum estado de coisas existentes (Warat, 1995, p. 43-45).

Desta forma, a inadequacdo do principio da pureza metodologica esta
relacionada ao fato de que é impossivel captar a realidade social por intermédio da
descricao somente do que € visivel. Sendo assim, o ideal kelseniano fracassa em
decorréncia de buscar a fundamentacéo da ciéncia juridica através da aplicacdo de
um sistema metodolégico limitado e unilateral na interpretagao de um mundo envolto
em complexidades e contradi¢ées (Minghelli, 2001).

Para mais, Minghelli (2001) afirma que Warat, ao apontar a ineficiéncia da
pureza da ciéncia juridica, expde que o ideal kelseniano produz uma ilusao referente
a exatidao e objetividade da ciéncia juridica. Assim, cria-se um falso ideal de que o
saber juridico € “livre de influéncias ideologicas, quando, na verdade, este novo
paradigma €& incapaz de realizar sua prépria proposta” (Minghelli, 2001, p. 97).

Nesta conjectura, a critica waratiana torna claro que, para se compreender a
impossibilidade da purificacdo metodolégica proposta por Kelsen, é necessario que
se aborde a aplicabilidade deste principio em cinco niveis de purificagao.

Tais niveis mencionados compreendem a separagado entre o Direito, a politica
e a ideologia; a purificacdo anti-jusnaturalista; a purificacdo metodologica stricto
sensu; a purificacao intra-normativa; e a oposicao entre monismo e dualismo juridico
(Warat, 1983a).

No que se refere a separacao entre os saberes juridicos, politicos e
ideoldgicos verifica-se, a partir das licbes waratianas, que ao buscar a separagao
entre direito, politica e ideologia, Kelsen acaba por produzir um discurso mitico e
alienante, o qual sustenta a falacia que desconsidera a realidade material do Direito
e se apega apenas as questdées normativas do saber juridico. Nesta conjectura, a
critica waratiana ainda ressalta que:

A tentativa de expurgar do saber juridico qualquer forma de
manifestacdo da politica parece-me que fica reduzida, em ultima
instancia, a uma questdo muito simples: a de ndo confundir os atos de
producdo normativa e seus efeitos — as normas juridicas — com os
enunciados que a descrevem. Produzida esta desordem, a linguagem
da ciéncia seria uma legislacéo, falaria mais do que o Direito deve ser,
do que o Direito realmente é. Consequentemente, os enunciados da
Ciéncia Juridica perderam sua objetividade e sua neutralidade e o
cientista, indiretamente, estaria produzindo normas de justica,
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convertendo-se em um representante laico do Jusnaturalismo,
fazendo da neutralidade e da objetividade da ciéncia dois
esteredtipos.

A existéncia de valores como a objetividade e a neutralidade sao
fundamentais para a epistemologia kelseniana, que se recusa a
encara-los apenas como formulas de mitificacdo do saber. Mas, a
partir desta negativa, Kelsen pretende situar a ciéncia como um
conjunto de enunciados sem enunciadores, em uma relagao fatal de
alienacdo (WARAT, 1983a, p. 44).

A purificacao anti-jusnaturalista, por sua vez, apresenta-se como a critica
formulada por Hans Kelsen a adocédo do ideal de justica como preceito para a
validacao do Direito Positivo como fora defendido pelos pensadores jusnaturalistas.

Assim, o nivel de purificagcdo decorrente do pensamento kelseniano produz a
falsa suposicdo de que os juristas reproduzem, especialmente no que se refere ao
pensamento cientifico, um raciocinio vinculado ao que consideram como Direito
justo, dessa forma, acabam por basear suas concepgcdes em um critério de validade
para o Direito Positivo (Warat, 1995).

Desta forma, Warat (1983a, p. 62) adverte que pautar o direito positivo
exclusivamente na perspectiva legislada acaba por materializar uma forma mitica de
reprodugcado do problema vinculado a valoragdo da atuagido dos juristas, de modo
que a ideia de uma “fetichizagdo do valor esconde uma clara intengao ideolégica,
que € preciso revelar’. A purificacao metodologica stricto sensu ou purificagao
anticausalista, como também & denominada, busca tracar uma barreira voltada a
dificultar um sincretismo metodoldgico, o qual obscurece a construcao da ciéncia do
Direito como um campo especifico de conhecimento (Warat, 1983a).

A quarta purificacdo, denominada de intra normativa, refere-se a delimitacao
de categorias de sancgao e 6rgao a fim de que seja possivel a diferenciagao desses
perante a ciéncia juridica. Este nivel de purificagédo, segundo Caroline Rodrigues
Menezes (2021, p. 33), aproxima-se das “teorias contratualistas, ao propor a sangéao
como garantidora da paz social, 0 que ndo atenderia os principios metodoldgicos da
TPD, por vir baseada em estudos empiricos, estabelecendo comparagbes entre
ordens de natureza diversa’”.

A oposicao entre monismo e dualismo juridico € o quinto nivel de purificacao
trabalhado pela teoria kelseniana e visa trazer a independéncia do saber juridico em
relacdo aos pressupostos metodolégicos dualistas, ou seja, que o Direito € uma
condigcao fundamental para que se possa reger a definicdo de problemas ligados ao
conhecimento, assim como a organizag¢ao de estratégias voltadas a sua resolugao.
(Warat, 1983a).

Neste contexto, Luis Warat ressalta que a limitagao da significagdo da norma
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aos seus enunciados normativos, trazida pela teoria kelseniana, gera a producéao de
uma neutralidade que nao coincide com a expressao material das normas.

Estas, de acordo com o autor, sdo de relevante importancia para a construgao
do saber juridico, ja que “a multiplicidade significativa destas opera de maneira
distinta, sujeita aos ditames da ciéncia do direito e do saber acumulado, que
impedem as opg¢des subjetivas e acatam as condicbes materiais objetivas de cada
momento” (Warat, 1983b, p. 33).

Diante dessa realidade, Warat explica que o principio da purificagao trazida por
Kelsen, na realidade, se apresenta como mais uma forma de preservacao do poder
por aqueles que detém o discurso juridico, conforme conclui em “A Pureza o Poder”:

E falso supor que o conhecimento cientifico do Direito pode
desenvolver-se mediante um processo purificador que silencie o fato
de que as significagdes juridicas sao institucionalmente produzidas.
Existindo assim centros de decisao significativa que legitimam (como
cientificas) certos sentidos. Tais sentidos, ao serem empregados nos
diferentes discursos do Direito, geram claros efeitos sociais de poder.
Certamente, o saber juridico confere aos sujeitos do poder o poder
do discurso. E se torna evidente que a teoria kelseniana na sua
pretensado purificadora contribui em grande medida para a
preservagao do poder dos discursos juridicos (Warat, 1983a, p. 125).

Por conseguinte, conforme aponta Warat (1983b, p. 34), é possivel concluir -
através de uma analise critica a purificacdo do saber juridico kelseniana - que “o
postulado da pureza metddica nao pode ser sustentado na medida em que nos
propbe uma retérica separacado entre a producido das significagdes juridicas e o

conhecimento cientifico das mesmas”.

3.3 A CRITICA DA NORMA FUNDAMENTAL

A norma fundamental, segundo Hans Kelsen, € definida como aquela que se
materializa como a fonte comum de validade de normas pertencentes a determinada
ordem normativa, sendo o fundamento de validade em comum destas. Dessa forma,
‘@ a norma fundamental que constitui a unidade de uma pluralidade de normas
enquanto representa o fundamento da validade de todas as normas pertencentes a
essa ordem normativa” (Kelsen, 1999, p. 136). Sendo assim, o critério de validade
das normas estabelecido por Kelsen tem por escopo delimitar quais normas serao
ou nao consideradas validas. Neste interim, a norma fundamental gnoseolédgica é o
filtro entre o que se deve ou nao considerar como objeto do conhecimento juridico.

Warat (1995) aduz que a teoria da norma juridica fundamental exposta por

Kelsen tem como escopo a produgcdo de enunciados que revelam determinada
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verdade material, ignorando a reproducao de visbes metafisicas, tendo por fungdes,

conforme expde o autor:

1) Atribuir-se a func¢ao de definir o horizonte problematico e as
condi¢des de possibilidade de conhecimento do objeto da ciéncia do
Direito.

2) Proporcionar a concepcgdo de ciéncia juridica, que permita a
producdo de um saber o sentido dedntico.

3) Apresentar, de um modo indireto, uma explicitacdo do
principio da pureza metddica, proporcionando as condigbes
necessarias para a determinacéo de especificidade do conhecimento
juridico.

4) Estabelecer as condi¢gdes genéricas para uma distingéo clara
entre as ciéncias sociais normativas e as ciéncias da natureza.

5) Proporcionar um critério de reconhecimento do sistema de
normas positivas como objeto da ciéncia do Direito.Constituir-se em
uma norma de formacido genérica dos diferentes discursos do
Direito: discurso das normas positivas e discurso da ciéncia do

Direito.

6) Constituir-se em fundamento de validade para as normas
juridicas positivas e para sua sistematizagéo.

7) Aceitar a imputacdo como categoria delimitadora do dominio
juridico.

8) Indicar os criterios, a partir dos quais pode-se ver a
significacdo de uma acao social como norma juridica positivada.

9) Estabelecer o critério ultimo para a determinacao do sentido

objetivo das ag¢des de vontade em fungdo normativa, mediante a
pressuposicdo de uma vontade coletiva delegante do processo de
criacdo normativa (Warat, 2002, p. 289-290).

Sob esse viés, os ensinamentos waratianos asseveram que Kelsen, ao se
apoiar na existéncia de uma norma fundamental gnoseolégica e no principio da
pureza metddica, produz uma significacao explicita e sistematica de signos juridicos.

Assim, Warat critica a norma fundamental apresentada por Kelsen ndo sé no
que se refere a sua concepgéo, como também no que diz respeito ao distanciamento
do saber juridico do Direito Natural proposto pela teoria kelseniana.

Desta forma, Warat defende o papel ideologico que o Direito Natural exerce
para a sustentacao da metodologia juridica, uma vez que:

Uma das caracteristicas evidentes das doutrinas do Direito Natural é o
fato de que, em principio e de forma geral, elas atribuem validade as
normas de justica que, por sua vez, sdo apresentadas como derivadas
da natureza (coisas e homens), de Deus e da razdo. Estes trés modos
de fundamentacao sao expostos retoricamente pelo jusnaturalismo de
forma solidaria, para sustentar a crenga de que os direitos e deveres
estabelecidos pelas leis naturais (normas de justica) sdo inatos aos
homens, pois encontram-se na natureza, como manifestacao de uma
vontade divina ou racional.

A ideia de uma natureza legisladora traduz somente uma forma mitica
de representagcdo da problematica dos valores. Estes aparecem
através dessa argumentacdo como coisificados e personalizados
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simultaneamente. Mas tal fetichizacdo do valor esconde uma clara
intencdo ideoldgica, que é preciso revelar. Mostrar como, sob o manto
da naturalidade, a ideologia é veiculada para que os homens vivam,
como naturais, os valores que se lhes quer impor.

A analise da ideologia latente nas doutrinas do Direito Natural &, pois,
uma tarefa essencial para mostrar suas funcdes especificas, como
fator co-determinante das condi¢des materiais da vida social (Warat,
1983a, p.62).

A existéncia de uma norma fundamental, a qual possui validade em si mesma,
€ ideia central defendida por Kelsen em sua Teoria Pura do Direito. Isto decorre do
fato de que a Teoria Pura do Direito possui disparidades ligadas a perpetuacao de
doutrinas de Direito Natural, as quais nao sao enfrentadas pelo autor, o qual apenas
refuta a utilizacao desse saber juridico na validagdo de normas.

Desta maneira, Warat explica que a redugado metodica consubstanciada na
norma fundamental reduz o Direito a uma cognicdo rasa, a qual nao propicia

efetivamente mecanismos intelectivos norteadores da atividade juridica fatica:

[...] a norma fundamental gnoseologica estabelece como regra
metodoldgica basica para a produgado de significagdes juridicas um
critério de egocentrismo significativo, através do qual fica excluido do
ambito de significacdo qualquer dado que nao possa ser derivado das
normas positivas validas. [;;;]

Precisamente, essa € uma inquietude legitima para a teoria critica do
direito, mais preocupada em mostrar os efeitos sociais de uma teoria
juridica, em mostrar o poder de suas significacées, do que em
descrevé-la através de uma genética formal. Atualmente, o jurista ndo
quer mais ser deduzido pelas premissas de um saber sem
corrupgcdes. E mais importante para ele saber se situar diante das
relagbes de poder, com os pés na terra, com respostas provisorias e
conflitivas, porém que lhe sirvam de guia para suas ac¢bes (Warat,
2002, p. 300).

Para mais, certo € que a teoria kelseniana defende a validade das normas
através da validacdo pela norma fundamental, afastando a incidéncia do direito
natural deste processo. Todavia, Warat (1982, p. 53) adverte que o discurso
kelseniano voltado a validagdo das normas juridicas mediante uma norma
fundamental acaba por ser tornar senso comum, o que “influi para que o jurista de
oficio ndo seja visto como um operador das relagbes sociais; mas sim, com um

operador técnico dos textos legais”.

3.4 POSTULADO DA HETERONIMIA SIGNIFICATIVA DE LUIS ALBERTO WARAT

Diante das criticas tracadas a Teoria Pura do Direito, Warat defende que o
principio da purificacao trazida por Kelsen dé lugar ao principio da heteronimia
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significativa, através do qual € possivel que se reconhega “a existéncia de uma
pluralidade de centros produtores de significacao juridica, tais como praticas
juridicas, escolas de direito, partidos politicos, instituicbes sindicais, meios de
comunicagcao de massa, etc.” (Warat, 1983b, p. 31).

A tradigdo juridica, sob a influéncia de Hans Kelsen e seu principio da
purificagdo, por muito tempo buscou a pureza e a neutralidade como objetivos na
interpretagdo das normas juridicas. No entanto, Warat argumenta que essa busca
pela pureza nao leva em consideracao o papel crucial desempenhado pela ciéncia
juridica na construcao de significados. O postulado da heteronimia significativa
preconiza a incorporacao da ciéncia juridica e outros fatores extra-sistematicos,
como o contexto extra-linguistico e o saber juridico, como elementos necessarios na
constituicdo do sentido das normas juridicas (Warat, 1983b), conforme leciona
Warat:

O postulado da heteronimia significativa estabelece que o processo
de produgao da significagao juridica envolve formas de conexao que
ndo se apoiam unicamente nos caracteres logicos e estruturais
extraidos da interpretacdo do direito positivo, mas sim, que se
baseiam também em associagdes de sentido determinadas pelo
saber acumulado e as condi¢bes materiais da vida social. E aqui €
interessante esclarecer que as associagdes significativas sao
socialmente determinadas, e, geralmente, canalizadas através de
representagdes, imagens, opinides costumeiras, preconceitos
valorativos e tedricos, montagem de nog¢bes, empregados nhas
praticas juridicas institucionais. Em suma, o principio da Heteronimia
Significativa se op6e as redugbes emergentes do postulado da
pureza juridica, porquanto os fatores excluidos por este sao
precisamente os que operam como codigos de significacao juridica
(Warat, 1983b, p. 32).

O postulado da heteronimia significativa destaca o carater institucional, social,
politico e ideolégico da producdo dos sentidos juridicos (Warat, 1983b). Por
conseguinte, se opde ao postulado da neutralidade da ciéncia do direito, ao
reconhecer que os sentidos das normas legais e os discursos da ciéncia juridica
estdo, linguistica e socialmente determinados. Isso se reflete na pratica juridica e
nas decisbes judiciais, onde “As palavras da lei ndo séo constituintes exclusivos do
significado juridico, ndo sao conteudos univocos, nem axiomas de automatica
aplicagdo, nem premissas inquestionaveis, que mediante o silogismo légico,
conduzem a conclusdes indubitaveis” (Warat, 1983b, p. 31).

Assim, o postulado da heteronimia significativa contrapde-se a defesa de uma
significagdo univoca das normas juridicas conforme preceituado pelo principio da
pureza, uma vez que a realidade mostra que “a multiplicidade significativa destas
opera de maneira distinta, sujeita aos ditames da ciéncia do direito e do saber
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acumulado, que impedem as opg¢des subjetivas e acatam as condi¢des materiais
objetivas de cada momento” (Warat, 1983b, p. 33).

De tal multiplicidade de fontes produtoras de sentido decorre também,
conforme o postulado da heteronimia significativa, que a producéo da significagao
juridica envolve nao apenas elementos légicos e estruturais derivados da
interpretacéo do direito positivo, mas também associagbes de sentido determinadas

pelo saber acumulado e pelas condigdes materiais da vida social como expde Warat:

As normas juridicas, por outro lado, cumprem também fungdes
constituintes da materialidade das relagbes sociais. Porém, esta
funcdo constituinte ndo surge como efeito exclusivo das palavras da
lei. Sdo as significagdes juridicas estabelecidas pelo saber juridico
que, em realidade, cumprem a funcdo constituinte a que se fez
referéncia. Por isso creio que para um estudo profundo das funcdes
sociais e politicas do direito positivo, € necessario estender o centro
de atencgdo também ao saber juridico, fato dominante no processo de
producdo das significacbes juridicas. E para isso, deve se por em
questdo o postulado da pureza metédica, mediante o qual somos
levados a separar o conhecimento do direito de sua funcdo na
sociedade. A significagdo juridica esta imbricada na proépria
materialidade social, determina-a e, por sua vez, & por ela
determinada. E mais, o fetichismo das formas juridicas das palavras
da lei adquire um valor simbdlico, na medida em que pode erigir-se
em lugar de objetivagao (Warat, 1983b, p. 33).

Desta maneira, o postulado da heteronimia significativa de Warat oferece uma
perspectiva critica e reflexiva sobre a significacao juridica, enfatizando a importancia
da ciéncia juridica, das associagdes de sentido e do saber juridico na construcéo de
significados, ele desafia a visao tradicional que busca a purificacdo e a neutralidade
ao reconhecer a complexidade e a diversidade de fatores envolvidos na producao de

sentidos juridicos.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo analisou a cientificidade trazida por Kelsen para o campo
juridico, bem como sua tentativa de alcancar uma pureza metodoldgica que seria
capaz de construir uma ciéncia do direito objetiva e livre de interferéncias
metajuridicas.

Ao longo da histéria, o direito desempenhou um papel fundamental na
organizagao e na estruturacao das sociedades, sendo fundamental o seu estudo e
construcao pelas mais diversas areas do conhecimento. O direito € o arcaboucgo que
governa as relacdes entre individuos e grupos, garantindo a ordem e a paz social,
de forma que a evolugao do direito, desde as antigas civilizagées até os sistemas
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juridicos modernos, reflete a adaptacao continua das normas e principios legais as
necessidades em constante mudanca da sociedade.

Kelsen, em sua tarefa, utilizou-se dos pensamentos neopositivistas e
neokantianos para elaborar uma das teorias mais importantes do direito e que no
transcurso do tempo foi estudada inimeras vezes por diversos autores.

Com a finalidade de desvelar alguns carateres miticos da Teoria Pura do
Direito, foram adotados os estudos criticos de Luis Alberto Warat que a partir da
década de 80 langou um feixe de luz sobre as “verdades inquestionaveis” que eram,
pretensamente, produzidas por um saber cientifico asséptico.

O ideal cientifico de Kelsen serviu para legitimar e conservar o pensamento
juridico da Ciéncia do Direito, fundamentando-se na possibilidade da purificacdo da
politica e da ideologia para garantir os aspectos de objetividade e neutralidade.

No entanto, Luis Alberto Warat, por meio de suas criticas a teoria de Kelsen,
destacou os problemas dessa abordagem, argumentando que a Teoria Pura do

Direito nao considerou a complexidade do mundo real e a influéncia de fatores
externos, como o contexto social, politico e ideolégico, na construcdo dos
significados juridicos. Em resposta a isso, Warat deu um passo adiante e propés o
Postulado da Heteronimia Significativa, que enfatiza a importadncia de uma
interpretacdo contextual e interdisciplinar do direito, o qual reconhece que o direito &
moldado por uma multiplicidade de fontes produtoras de significacdo juridica,
incluindo o saber juridico, praticas juridicas, instituicbes politicas e sociais, entre
outros.

Desta maneira, verifica-se pelo Postulado da Heteronimia Significativa que as
normas juridicas desempenham um papel constituinte nas relagbes sociais, mas
essa fungdo ndo é exclusiva das palavras da lei. Sao as significagdes juridicas
estabelecidas pelo saber juridico que, na realidade, exercem essa funcgao
constituinte. Portanto, uma analise profunda das fungées sociais e politicas do direito
positivo deve incluir o foco no saber juridico, central no processo de produgéo das
significagdes juridicas.

Ainda que nao deva-se olhar para o passado com os olhos do presente e sem
retirar a importancia de toda a contribuicao de Kelsen para o direito, &€ imperioso seguir
com o olhar critico, do qual nos ensina Warat, sobre o que nos € apresentado.

E por meio desse pensamento critico que é possivel a construcdo de novos
processos € metodos ao inves de pensamentos fechados e dotados de pretensas
verdades.

Tal compreensao se apresenta como vital contribuigdo para a ciéncia juridica,
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promovendo uma visdo mais holistica e interdisciplinar do direito, que reconhece a
diversidade de fontes de significacdo juridica de maneira a possibilitar a
compreensao da criagao e aplicagcédo do direito conexa com a realidade e também
responsiva a esta, o que nao esvazia sua cientificidade, mas sim lhe confere

simultaneamente dimensao mais complexa, porém de aplicabilidade real.
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