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RESUMO

No trabalho analisa-se a aplicagao do instituto da justica penal negocial do Acordo de
Nao Persecucao Penal (ANPP), introduzido pela Lei n° 13.964/19, aos crimes
eleitorais. Inicialmente, apresenta-se um panorama dos discursos de politica criminal
que envolveram a criagao do acordo penal e, apos sua positivagao, procede-se a
analise juridica do instituto para definir sua natureza e sua extensdo. Demonstra-se
que os requisitos dispostos no art. 28-A do Cdodigo de Processo Penal (CPP) séo
compativeis com os delitos eleitorais, fazendo-se ressalva a dois pontos que
necessitam de maiores reflexdes. No primeiro ponto avalia-se o requisito no caput do
art. 28-A referente a suficiéncia do acordo para prevencao e reprovacao dos crimes
eleitorais em face do bem juridico tutelado. Conclui-se a partir da teoria critica do bem
juridico que é possivel aplicar solugdes juridicas diversas da pena tradicional, como
os acordos penais, no ambito da justica negocial, em face da necessaria redugao do
bem juridico abstrato e avaliacdo das lesdes concretas perpetradas na conduta,
enquanto fundamentos de um direito penal democratico. Apds o reconhecimento da
plena possibilidade de aplicacdo do acordo de ndo persecucao penal nos crimes
eleitorais, discorre-se no segundo ponto acerca da estipulagdo de clausula de
inelegibilidade como obrigagcdo do ANPP para restringir a capacidade eleitoral passiva.
A partir do exame da jusfundamentalidade dos direitos politicos e de suas restricbes
pelo sistema de inelegibilidades instituido pela Constituicdo Federal (CF) e pela Lei
Complementar n°® 64/90, conclui-se que os posicionamentos favoraveis e contrarios a
medida utilizam diferentes aspectos do principio da proporcionalidade para
fundamentar seus argumentos. De um lado, aludem a necessidade de protecao
suficiente dos bens juridicos coletivos e transindividuais resguardados pelos crimes
eleitorais, cujo efeito da inelegibilidade é medida inerente e deve estar previsto no
ANPP. De outro, invocam a proibicado do excesso em matéria de restricdo dos direitos
politicos, considerados fundamentais e, portanto, sdo indisponiveis, inegociaveis e
exigem legalidade estrita, razdo pela qual a estipulacédo de referida clausula poderia
beirar a inconstitucionalidade.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecucéo Penal; Crimes Eleitorais; Direitos

Politicos.



ABSTRACT

This paper analyzes the application of the negotiated criminal justice institute of the
Non-Criminal Prosecution Agreement (NCPA), introduced by Law No. 13,964/19, to
electoral crimes. Initially, it is presented an overview of the criminal policy discourses
surrounding the origin of this penal agreement, and after its codification, a legal
analysis of the institute is carried out to define its nature and scope. It is demonstrated
that the requirements set forth in art. 28-A of the Code of Criminal Procedure (CCP)
are compatible with electoral offenses, with two points deserving further consideration.
In the first point, it is evaluated the requirement in the caput of art. 28-A regarding the
sufficiency of the agreement for the prevention and condemnation of electoral crimes
in relation to the protected legal interest. Taking into account the critical theory of legal
interests, it is concluded that it is possible to apply legal solutions other than traditional
penalties, such as penal agreements, within the scope of negotiated justice, given the
necessary reduction of the abstract legal interest and the evaluation of concrete
injuries committed in the conduct, as foundations of a democratic criminal law. After
recognizing the full possibility of applying the non-criminal prosecution agreement in
electoral crimes, the second point discusses the stipulation of an ineligibility clause as
an obligation of the NCPA to restrict passive electoral capacity. Through an
examination of the fundamentality conferred by the law for the political rights and their
restrictions by the ineligibility system established by the Federal Constitution (FC) and
Law No. 64/90, it is concluded that both favorable and opposing positions to the
measure use different aspects of the proportionality principle to support their
arguments. On one hand, they refer to the need of sufficient protection of collective
and transindividual legal interests safeguarded by electoral crimes, whose effect of
ineligibility is inherent and must be provided for in the NCPA. On the other hand, they
invoke the prohibition of excess in restricting fundamental political rights and therefore
they are non-negotiable, non-disposable and require strict legality. Hence, the
stipulation of an ineligibility clause could verge on unconstitutionality.

Key-words: Non-Criminal Prosecution Agreement; Electoral Crimes; Political Rights.
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1 INTRODUGAO

A justica penal negocial é termo cunhado ao fendmeno das novas tendéncias
do direito penal e processo penal na resolugcdo dos conflitos sociais com a lei, em
especial relacionadas a declarada faléncia da resposta do sistema de justica criminal
tradicional (MENDES; SOUZA, 2020). Sua introdu¢do no ordenamento juridico
nacional é relativamente recente, mas é oriundo de outros modelos de justica penal
anteriormente positivadas que culminaram na recepgédo da negociagao no processo
penal.

Inicialmente, questdes histéricas como o superencarceramento de pessoas
em prisdes violadoras de direitos humanos, ja reconhecidas como Estado de Coisas
Inconstitucional pela Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
347 do Supremo Tribunal Federal (STF), trouxe a necessidade de superagdao dos
paradigmas da pena corporal como retribuicdo e de novos modelos de justica que se
direcionavam para a justica consensual ou restaurativa. Neste cenario, a edicdo da
Lei n° 9.099/95 instituiu os Juizados Especiais Criminais e introduziu novos
instrumentos e institutos juridicos cujas caracteristicas pautavam a oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, préprias de um
modelo consensual e reparador de justica (HANDAR, 2023, p. 39). A funcéao era,
principalmente, aliviar a persecu¢ao penal nos ditos crimes de menor potencial
ofensivo, possibilitar a aplicagdo de instrumentos juridicos que pudessem dar uma
resposta menos degradante do que a pena corporal e conferir protagonismo a vitima.

Ademais, por esta lei houve a delimitacdo da obrigatoriedade e
indisponibilidade mitigada da agao penal (BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021) em favor
de medidas despenalizadoras que urgiam a época (LIMA; WUNDERLICH, 2022a),
representando uma nova racionalidade, mas nao propriamente uma justica negocial.

Paralelamente, houve o avango de outros modelos de justica que desafiavam
0 processo penal e se caracterizaram pela introdu¢cdo do modelo de justica
colaborativo (HANDAR, 2023), em especial para auxiliar investigagdes criminosas de
alta complexidade como aquelas envolvendo organizagdes criminosas (LIMA,;
WUNDERLICH, 2022a). Essa outra criminalidade fundamentou a cristalizagéo da Lei
n° 12.850/13, que regulamentou o uso da colaboragdo premiada enquanto meio de
obtencao de prova com a previsdo de sang¢des premiais. Em que pese nao tenha sido
a inauguracdo dessa racionalidade, eis que a lei revogada n° 9.034/95 ja previa



11

institutos similares (HANDAR, 2023, p. 38), compreendeu o aperfeicoamento dos
novos modelos de justica que buscaram diferentes respostas e mecanismos para
solucionar os conflitos com a lei.

Por fim, uma terceira onda pode ser identificada a partir da edicdo da Lei n°
13.964/19 que trouxe o instituto do Acordo de Nao Persecucado Penal (ANPP) numa
I6gica que combina preceitos de justica consensual, colaborativa e restaurativa com
forte influéncia do modelo estadunidense do plea bargain, e, por isso, representou o
desenvolvimento de um modelo de justica negocial no processo penal.

A justica negocial pode ser compreendida, em sentido amplo, como “a
possibilidade de o Estado (acusacgao) e acusado (defesa), no palco de um possivel ou
ja instaurado processo penal, negociarem até chegar a um acordo que beneficie
ambas as partes.” (BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 19). Trata-se de mais uma
inovagao, eis que o ANPP traz uma grande vantagem ao investigado, que € a
imunidade a persecugao penal com possibilidade de se negociar condigbes que
possam lhe parecer mais favoraveis (VASCONCELLOS, 2022).

Toda a evolugdo dos novos modelos de justica € muito bem estudada pela
doutrina processual penal e amplamente discutida na jurisprudéncia e decorre de
opcgdes de politica criminal que buscaram efetividade, celeridade e flexibilizagao do
processo penal tradicional. Inclusive, as criticas opostas aos modelos sao relevantes
e ndo sao poucas, e apontam que a pratica juridica ndo escapou da manutengao de
um modelo ainda autoritario no processo penal, cujas raizes inquisitivas relativizam
garantias e se utilizam de instrumentos colaborativos para fins de espetacularizagao
processual conveniente a acusacgao criminal em nome do “interesse publico” e com
discurso moralizador (NICOLITT; SOARES E SILVA, 2018).

Ocorre que o desenvolvimento desses espagos ndo acompanhou as
especificidades de areas que possuem interdisciplinaridade com o processo penal e
podem trazer inumeros desafios conceituais e sistematicos, bem como aprofundar os
problemas ja apontados pela critica. Uma dessas areas € o direito eleitoral.

Pelo ordenamento dos institutos consensuais e negociais, muitos dos crimes
eleitorais previstos na legislagdo conseguem preencher os requisitos exigidos em
instrumentos despenalizadores, contudo as duvidas e disformidades encontradas sao
iniumeras pela auséncia de sistematizacéo propria do processo penal eleitoral, quica
modelos vanguardistas de justica (HANDAR, 2023).
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A esse respeito, para fins de recorte do presente trabalho, buscou-se analisar
a aplicagao do ANPP nos crimes eleitorais tomando-se como parametro a analise de
bem juridico tutelado e se ha compatibilidade com um modelo de justica negocial,
eminentemente fundado em uma racionalidade do direito privado, afinal tutelam a
lisura e a legitimidade das eleicbes e do processo eleitoral e, no amago da questao, a
prépria democracia (GONCALVES, 2015, p. 21-22).

Percebe-se, portanto, que o bem juridico tutelado pelos crimes eleitorais
detém intima relagdo no que tange as questdes fundantes do Estado de Democratico
de Direito, inclusive em seu processo politico e historico. Isso torna especialmente
complexo eleger o preenchimento do requisito do ANPP de suficiéncia da reprovacao
e prevencao dos atos atentatérios a sua higidez nos inumeros crimes previstos no
Caddigo Eleitoral (CE) e na legislagédo extravagante.

E, para além disso, a interacdo de crimes dessa natureza com outros
regramentos juridicos atraem reflexdes quanto a inclusdo de conceitos, sancdes e
efeitos proprios do direito eleitoral. Neste ambito, surgem propostas que relacionam
os sistemas das inelegibilidades do direito eleitoral com as condicbes a serem
previstas no ANPP, notadamente em sua clausula aberta do art. 28-A, inciso V, do
Caodigo de Processo Penal (CPP).

Desse modo, busca-se refletir acerca do mais recente instituto negocial
inserido no ordenamento juridico brasileiro em face do processamento de crimes
eleitorais que afetam bens juridicos essenciais ao Estado Democratico de Direito. A
uma se sua aplicagao se demonstra necessaria e suficiente para reprimir e prevenir
as condutas lesivas a democracia, e a duas se o ordenamento juridico permite a
imposi¢cao de uma clausula de inelegibilidade no acordo penal como condi¢gao a ser
cumprida.

Para este fim, o trabalho propora, por meio de revisdo bibliografica, uma
analise no primeiro capitulo acerca dos discursos envoltos no surgimento do ANPP,
enquanto uma visao historica e teleoldgica do instituto, para entao realizar uma analise
juridica do instituto. O objetivo sera verificar se, num primeiro momento, ha
possibilidade de se ofertar o acordo penal no escopo dos crimes eleitorais.

No segundo capitulo, serdo estudados os sentidos e valores exarados pelo
bem juridico tutelado pelos crimes eleitorais e se estes sdao compativeis com os
preceitos da justica penal negociada representado pelo ANPP, para o qual ha

exigéncia de se assegurar que a celebragdo de um acordo penal seja suficiente para
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a prevencgao e reprovagao dos delitos, isto €, para a salvaguarda do bem juridico
tutelado.

Por fim, no ultimo capitulo, sera analisada a jusfundamentalidade dos direitos
politicos e suas formas de restricido previstas pela Constituicdo Federal e pela Lei
Complementar n°® 64/90, seguindo-se a exposi¢cao dos argumentos que defendem e
que rechagam a interagcédo desse sistema com as clausulas do ANPP, em especial na

clausula aberta prevista no art. 28-A, inciso V, do CPP.
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2 O ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL E OS CRIMES ELEITORAIS

O ANPP ¢é uma figura de politica criminal que foi introduzida no ordenamento
juridico brasileiro pela Lei n° 13.964 de 24 de dezembro de 2019, mais conhecida
como Pacote ou Lei Anticrime.

A lei acrescentou o art. 28-A no CPP, o qual vige com a seguinte redagao:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou
grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Pdblico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que
necessario e suficiente para reprovacgao e prevengao do crime, mediante as
seguintes condigbes ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugédo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal);

IV - pagar prestagéo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugéo, que
tenha, preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢ao indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada.
(BRASIL, 1940)

O dispositivo em questdo representou novidade legislativa em termos de
estatura de lei em sentido formal, eis que debatida em processo legislativo proprio
indicado pela Constituicdo Federal em seu art. 61 e seguintes e cumprido o conjunto
de atos proprios das Casas Legislativas para se tornar norma de direito formal
(BRANCO; MENDES, 2019, p. 1000). Todavia, a regulagdo desse acordo adveio
anteriormente na elaboracdo da Resolugcdo n°® 181/17 pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP)?!, que regulamentou o ANPP em ambito institucional, sem
anterior lei que o amparasse, razdo pela qual teve sua constitucionalidade
questionada perante o STF por meio da Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
5.790 e n°® 5.793, ajuizadas pela Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) em 06 de outubro de
2017. O ponto fulcral que fundamentou a peticado inicial da ADI proposta pela AMB

1 Posteriormente modificada pela Resolugéo n° 183/2018 do mesmo érgéo.
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cingia-se a alegacao de que o ANPP regulamentado pelo CNMP “invade e usurpa a
competéncia do legislador, inovando em matéria penal, processual penal, do Estatuto
da magistratura além de violar direitos e garantias individuais” (BRASIL, 2017). Dentre
todos os argumentos ali dispostos, os quais ndo serédo aprofundados para os fins deste
trabalho, pautaram-se os vicios formais de iniciativa e competéncia, bem como
violagdes aos principios erigidos no CPP e na CF, em especial o da obrigatoriedade
da acao penal publica.

No entanto, as matérias alegadas nao foram apreciadas pelo STF, que
declarou a extingdo do processo pela perda do objeto da agcdo em 22 de agosto de
2023 fundamentando-se na edicdo da Resolugdgo n° 183/18, que alterou
substancialmente a normativa anterior apreciada pelo STF, e pela regulamentagdo em
lei formal do instituto do ANPP com a incluséo do art. 28-A no CPP pela Lei Anticrime.

Nao obstante, interessa explorar para fins deste trabalho os discursos que
rondavam a iniciativa do érgao superior do Ministério Publico em regulamentar o
instituto até sua inclusdo no CPP. Em que pese os questionamentos de sua
constitucionalidade, a resolugéo inicialmente foi adotada em carater pragmatico em
uma tentativa de criar instrumentos juridicos e politicas criminais que respondessem
as criticas recorrentes concernente a morosidade da justica e a sensagao de
impunidade, em periodo que esta narrativa se fortaleceu com a elevacao midiatica da
Operacgao Lava-Jato. Os desdobramentos da Operagao, ndo obstante suas legitimas
criticas, estado intimamente conectados com o aumento do uso de acordos premiais e
o aprimoramento da justica negocial antes em um modelo precario, e posteriormente
mais bem regulado na Lei Anticrime (LIMA; WUNDERLICH, 2022b, p. 30).

Neste contexto, Rodrigo Leite Ferreira Cabral (2017, p. 24), ao comentar
sobre a Resolucdo n° 181/17 do CNMP, descreveu que “a sensacgao de impunidade e
a falta de credibilidade do sistema penal vém acarretando uma série de movimentos
em nosso tecido social, que sao altamente nocivos” e que a situagdo demanda nao
um direito penal de emergéncia, “mas o desenvolvimento de um movimento sério de
solugao institucional dos nossos problemas”.

Isto é, parte da premissa de que a expansao do direito penal em seu modelo
negocial representa uma solugdo dos conflitos sociais originados nas inumeras
normas penais em abstrato, os quais, por sua vez, ndo sao adequadamente
respondidos pelo Estado na velocidade propagada pelo direito penal tradicional.

Assim, “a realizacdo de opg¢des politico-criminais passa necessariamente pela
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realizacdo e uma selegao de casos penais que ostentem maior relevancia” (CABRAL,
2017, p. 38). Por sua vez, o Ministério Publico teria o poder-dever de dar a resposta
mais célere a casos de menor gravidade por meio de acordos penais, em especial
pelo ANPP (CABRAL, 2017, p. 38).

A semelhanca foi o posicionamento de Renee de O Souza e Rogério Sanches
Cunha (2017, p. 113), para os quais pertence ao Ministério Publico o protagonismo na
definigdo de politicas criminais, principalmente na fase inquisitorial do processo penal,
portanto, por meio da Resolugédo n° 181/17 do CNMP, legitimamente promoveu-se a
penetracado de decisdes e opgdes valorativas no sistema do direito penal.

Na visao desses autores, a politica criminal a que fazem referéncia é a dos
ensinamentos de Jorge de Figueiredo Dias (2001, p. 26), segundo o qual “a extenséo,
o sentido e, enfim, a aplicacdo do direito penal ficam em ultima analise dependentes
da teleologia, das valoragbdes e das proposigdes politico-criminais inerente ao
sistema”. Com efeito, seria legitimo ao Ministério Publico, e até necessario, que o
acordo fosse instituido, ainda que por via regulamentar, como proposta de politica
criminal para o sistema dogmatico. Isso porque, por esta dtica, a politica criminal é
compreendida na ciéncia conjunta do direito penal como intermediaria entre a
criminologia e a dogmatica juridico penal (DIAS, 2001), podendo fornecer a base
tedrica que alicerga proposi¢des com objetivos pragmaticos e que nao se subordinam
por completo a dogmatica penal. Por derradeiro, fazem referéncia a eficiéncia das
penas e do processo, pois € a politica criminal que “pertence competéncia para definir,
quer no plano do direito constituido, quer do direito a constituir, os limites da
punibilidade.” (DIAS, 2001, p. 31).

Nesse sentido, com fundamento na morosidade do sistema e na falibilidade
da resposta penal (e ndo em fundamentos positivados), buscou-se, pelo ANPP na
Resolugéo 181/17 e depois na Lei Anticrime, adotar uma politica criminal que inclua
procedimentos mais flexiveis e eficientes para determinados crimes, com o fim de
evitar o enfrentamento do processo e da pena e dar uma resposta a declarada crise
do sistema de justica criminal (CABRERA; RIBEIRO; SILVA, 2022, p. 63).

Em outras palavras, a negociagao é o meio pelo qual a punibilidade estatal €
transformada para atender uma demanda de “simplificacdo de procedimentos e a
adocao de saidas abreviadas, que sirvam de alternativa ao processo penal tradicional”
(ARAS, 2017, p. 283). Tem-se como evidente a propriedade finalistica da politica-

criminal, a qual se apresenta como a concretizagao seja na fase legislativa, seja na
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aplicagao da lei, de proposi¢cdes juridicos-penais das quais € impossivel um
desvinculamento (CABRAL, 2023, p. 87). Nesse sentido, a referéncia a termos de
ordem subjetivista como “eficiéncia e flexibilidade” demonstra uma finalidade a ser
perseguida pelos agentes do sistema que assim declaram.

Para este fim, a criminologia critica se ocupou detidamente a estudar esses
termos com a realidade do sistema de justica punitivo e econémico brasileiro e traz
outra perspectiva. Para atendimento dessas fungdes declaradas decorre o
desenvolvimento de uma politica penal do Estado brasileiro, a qual se caracteriza pela
“definicdo de crimes, a aplicacdo de penas e a execugao penal, como niveis
sucessivos da politica penal do Estado” e “representam a Unica resposta oficial para
a questao criminal” (SANTOS, 2018, p. 447). Neste viés, ndo se conceitua “politica
criminal” como a intermediagao valorativa entre a criminologia e a dogmatica penal,
como na definicao proposta por Jorge de Figueiredo Dias (2001), mas se traduz na
efetiva elaboracao de politicas publicas que perpassem esferas da vida social como:
educacdo, saude, assisténcia, previdéncia, entre outras, ja que o fenbmeno da
criminalidade é intimamente conectado a propria condicdo de vida imposta pelo
sistema econdmico (SANTOS, 2021, P. 419). Do contrario, temos apenas a “politica
penal” que define programas de previsao e aplicagdo de penas.

A perspectiva da criminologia critica desenvolvida no final do século XX é
ancorada na teoria marxista e pretende explicar o poder punitivo do Estado a partir

das estruturas da sociedade capitalista e, para Shecaira (2023, p. 297):

(...) a teoria critica propée uma reflexdo do proprio conceito de crime (...), a
redefinicdo de crime depende de uma ampla reflexdo critica sobre a
realidade, de modo a enfrentar a questdo de um sistema legal baseado no
poder e privilégio (...).

O que leva a conclusao de que “eficiéncia e flexibilidade” seriam
caracteristicas emanadas pela sociedade economicamente dominante e que sua
incursao no sistema de justica estaria a servigo desta.

Dessa forma, longe de adotar uma postura finalistica, a concepg¢ao da
criminologia critica sobre politica criminal se pauta mais pela transformagao da propria
sociedade capitalista do que reformas pontuais no gerenciamento da criminalidade. A
reflexdo trazida por Shecaira (2023, p. 296) € precisamente esta: “Como poderiam,
afinal, os estudiosos criticos se propor a auxiliar a defesa da sociedade contra o crime,

se o0 seu proposito ultimo é defender o homem contra este tipo de sociedade?”.
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Por esta razédo, € mais adequado ancorar-se nas correntes da criminologia
contemporanea que auxiliam a efetiva compreensado da expansao deste modelo de
justica negocial, dito célere e flexivel, do qual se originam ponderagdes acerca das
implicagbes da contratualizagdo do direito penal na légica do sistema criminal
brasileiro e sua expansao para outros ramos da justica.

Vera Malaguti Batista (2011, p. 105) explica que a criminologia contemporanea
se desdobrou em linhas tedricas que buscam estratégias distintas para o
enfrentamento dos problemas do sistema de justica criminal. S&o elas: “a lei e a
ordem”, o direito penal minimo e o abolicionismo.

Em linhas gerais, “a lei e a ordem” € movimento de origem estadunidense e
defendido pelo espectro politico da direita em seu nascedouro, em especial ha década
de 80 no periodo do governo Reagan/Bush e que se contrapbe ao denominado
neorrealismo de esquerda em certa medida. Porém ambos os movimentos propéem
a extensao do poder punitivo em esferas distintas da criminalidade, tratando-se, no
entanto, de visdes dicotbmicas de quais delitos devem ser mais eficientemente
reprimidos, em especial a discussao sobre a criminalidade nos setores que atingem a
classe trabalhadora (SHECAIRA, 2023, p. 306).

Ja o abolicionismo se apresenta como proposta radical de extingao do sistema
de justica criminal, uma vez que este, na visao proposta, so tem “servido para legitimar
e reproduzir as desigualdades e injustigas sociais” (SHECAIRA, 2023, p. 312). Traz
ainda a contundente critica de que a escolha por “penas alternativas” e nao
“alternativas a pena” é que contribuiu para a expansao macica do direito penal
(BATISTA, 2011, p. 106).

O instituto do ANPP nao parece encaixar em nenhuma das duas linhas
tedricas e idealistas acima apresentadas. Tanto porque se demonstra como uma
alternativa desejada pelos agentes atuantes no sistema de justica criminal como
medida desencarceradora, o que refuta a proposta de “lei e ordem” e a neorrealista
de esquerda, como em nenhuma medida seria uma solugdo adotada para os
defensores do abolicionismo penal.

O que parece explicar as novas incursées no processo penal brasileiro, como
o ANPP, € a corrente do direito penal minimo o qual, de maneira geral, promove a
“jurisdicionalizagdo da vida cotidiana” e “a maximizagao das intervengdes juridicas”
(BATISTA, 2011, p. 105). A intervengao nao necessariamente reflete na aplicagao de

penas, mas em politicas conhecidas como “reducionistas, minimalistas ou garantistas
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penais” (BATISTA, 2011, p. 104). Uma das propostas desta linha é justamente a
“defesa de um novo direito penal, em curto prazo, mediante a consagragao de certos
principios com o0s quais seriam assegurados os direitos humanos fundamentais”
(SHECAIRA, 2023, p. 311).

Esta racionalidade é préopria de um sistema liberal de garantias que ndo busca
efetivamente transformar a légica do sistema punitivo, mas apresentar as reformas
pontuais que lhe sao convenientes. Contudo, apesar da reducédo de danos proposta,
a negociagao também é apontada com uma face autoritaria do sistema neoliberal
quando se desenvolve em sistemas de justica criminal desiguais, colonizados pela
l6gica concorrencial, como no Brasil (GLOECKNER, 2019, p. 755), razdo pela qual
esta reforma também incorre em expansao do poder punitivo do Estado. A critica tem
como pano de fundo a farsa trazida pela invocacdo de termos como eficiéncia e
celeridade, importando-se o plea bargain estadunidense dentro de uma fase
inquisitorial do processo penal e que seria responsavel pela “evitabilidade do julgado
pela assunc¢ao rapida de uma pena através da confissdo” e que “torna o caminho para
a obtencéo de uma condenacgéo mais simples e rapida” (GLOECKNER, 2019, p. 754).

Uma caracteristica marcante do pensamento do direito penal minimo dentro
de um sistema neoliberal € propriamente a instrumentalidade que adquire o processo
que possui a funcado primordial de “alcancar os fins para os quais a sociedade o
concebe, qual seja, neutralizar pessoas acusadas de crime” (CABRERA; RIBEIRO;
SILVA, 2022, p. 65). Nesta o6tica, a resposta para a crise do sistema de justiga criminal
moroso e infrutifero deve ser aquela que mais € acolhida pelo ambiente social e
atende o interesse publico da punibilidade. Assim, a cultura negocial sera aquela que
representa a “efetividade do processo” (DINAMARCO, 1990 apud CABREBA;
RIBEIRO; SILVA, 2022, p. 66), o que, de certo modo, também demonstra as
contribuigcdes da teoria marxista na criminologia critica de que o modo de produgao
econdmica espelha a propria forma de politica criminal.

Dessa maneira, € possivel compreender o posicionamento de outros autores
que, ainda na esteira da Resolugéo n°® 181/17 do CNMP, ja apontavam para o fato de
que que os acordos penais, a despeito de sua eficiéncia e celeridade, néao
representam a adogdo de uma politica criminal que limita a punibilidade, mas de
ampliacéo e intensificacdo do controle penal, que substitui consideravel parcela da
persecuc¢ao penal para impor uma sangao penal que se tornara certa (SUXBERGER,
2017, p. 104).
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E, apds promulgacao da lei que positivou o ANPP no ordenamento juridico,
autores contemporaneos continuam a reconhecer que a aplicagdo do modelo nao
denota a diminuicdo do espaco punitivo (LOPES JUNIOR, 2021), mas se presta aos
objetivos neoliberais numa espécie de légica de balcdo da qual se exige habilidades
de negociacao (CABRERA; RIBEIRO; SILVA, 2022, p. 74).

Contudo, inegavel o amadurecimento do instituto e suas aplicagdes na pratica
juridica que o consolidaram no ordenamento juridico e na jurisprudéncia e trouxe a
exigéncia primordial de que os agentes atuantes neste sistema se qualifiquem com
habilidades ligadas a negociagcdo, para além da litigiosa (LIMA; WUNDERLICH,
2022b, p. 28-29). Nesse sentido, as criticas evoluiram para reconhecer a negociagao
de acordos penais enquanto instrumento de uma légica neoliberal de mercado, mas
que, na concretude do poder punitivo do Estado brasileiro, representam verdadeiras
valvulas de escape e redugdo do sofrimento sob a perspectiva dos acusados
submetidos ao processo penal (CARVALHO, 2021, p. 257). Na ética do resgate das
bases do liberalismo enquanto sistema humanista de garantia dos direitos individuais,
Salo de Carvalho (2021, p. 257) aduz:

Institutos diversificadores (incluindo-se a colaboracdo) ndo podem ser
simplesmente demonizados, por duas razdes principais: (primeira) do ponto
de vista ético-politico, porque reforgam a autonomia dos envolvidos no
sistema penal ao possibilitar que retomem, mesmo que parcialmente, o
protagonismo perdido (...) € recomponham uma situagao problematica que
Ihes diz respeito (...) e (segunda) do ponto de vista juridico-material, porque
abrem espacos para que os danos decorrentes dos delitos sejam reparados,
nos planos individual (vitima) e/ou comunitario (sociedade).

Portanto, percebe-se que o fundamento estaria menos na eficiéncia de um
processo e no paternalismo estatal e mais nas perspectivas de direito subjetivo ao
protagonismo de uma situagao que lhe diz respeito e a recomposi¢do dos danos. Em
outras palavras: “a sua legitimidade e a sua instrumentalidade tém como centralidade
os direitos, e ndo os poderes” (CARVALHO, 2021, p. 259).

Sem deixar de reconhecer as criticas a légica negocial enquanto faceta
autoritaria do neoliberalismo para gestao da punibilidade pelas regras de mercado,
outros autores contemporaneos veem na adog¢ao da justica negocial um instrumento
alternativo para o proprio reconhecimento pelo acusado de suas agbes e a
necessidade da correspondente sancdo, mas com o estabelecimento de balizas do

devido processo legal na aplicagdo dos acordos (BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021,
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p. 26). Para esses autores, adotando-se a interseccionalidade entre o direito penal e

as valoragdes das proposigdes politico-criminais:

Ha também de se ponderar que a eficacia de uma sangao penal executada
de forma contemporénea ao momento em que o crime foi cometido € maior
do que muito tempo depois da pratica criminosa, quando a pessoa talvez nem
compreenda mais todo o contexto do porqué esta sendo responsabilizada
(BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 21).

A esse respeito, a ponderacéo feita por Alexander Teixeira e Mario Ramidoff
(2021, p. 360) sobre as garantias constitucionais que protegem a liberdade individual,
enquanto termos de vedacgao de excesso e minima intervengao punitiva, e a garantia
da tutela penal, enquanto termos de vedacdo a tutela ineficiente e a efetiva
responsabilizacdo de condutas daqueles que violam bens juridicos, denotam um
mesmo patamar de importancia e a perspectiva da justica negocial deve se submeter
a esses pressupostos do Estado Democratico de Direito. Assim, ndo se trata de uma
restricio ao uso dos institutos, mas sua aplicagcdo deve preceder reflexdes
importantes acerca dos direitos individuais e a tutela eficiente do bem juridico para
que o poder da acusacao nao transforme a pratica em “contratos de adesao”.

Assim, segundo Alexandre Morais da Rosa, Luisa Walter da Rosa e André
Bermudez (2021, p. 20), para a légica negocial, propde-se que normas constitutivas
da negociacdo no processo penal sdo inerentes ao sistema e nao podem ser
renunciadas, a saber jurisdicdo, érgéos, linhas gerais etc., enquanto normas que
regulam o processo (procedimento, direitos subjetivos a confissdo, obrigacdes
probatodrias) sao disponiveis para as partes com o fim de obtengcao de consenso sobre
o conteudo da imputacéo e sobre os efeitos das sancgdes.

Yasmin Handar (2022, p.33), ja discutindo os acordos na seara do direito penal
eleitoral, igualmente reconhece: “Areferida expansao do modelo penal negocial — nas
democracias ocidentais, em geral, € no microcosmo brasileiro, em especifico — esta
intimamente conectada com a expansao do proprio Direito Penal”. Nao obstante, sua
consolidagdo no ordenamento juridico é certeira e a dedicagdo aos temas de
aperfeicoamento do instituto sdo pautas de importante incursao para desenvolvimento
de diretrizes quanto as garantias individuais, como o acesso a informacao e o direito

a assisténcia técnica de qualidade, bem como o importante papel fiscalizador do juiz
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no que concerne a validade do acordo e a atuagdo do poder-dever? do Ministério
Publico (HANDAR, 2022, p. 58-59).

O desenvolvimento dessas novas diretrizes e a qualificacdo dos agentes com
habilidade negociais se explicam pela natureza distinta do ANPP em relagédo a pena
tradicional no processo penal, pois aquele tem roupagem oriunda nos negodcios
juridicos do direito civil (BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 26), que acrescenta
|6gica diferenciada ao direito penal. A saber, os elementos de volicdo e voluntariedade
descritos no art. 28-A do CPP deixam claro para a maioria dos autores o teor de acordo
pautado na concordancia entre as partes por meio da expressao da vontade
(BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 42). Segundo Gustavo Badaro (2020, p. 189),
“trata-se, inegavelmente, de um espacgo de consenso, com vistas a possibilidade de
celebracdo de um negocio juridico-processual, que envolve dois interessados: o
investigado e o Ministério Publico”.

A definicao do conceito de negécio juridico, no entanto, ndo é propria do direito
penal, sendo necessario o empréstimo dos estudos de direito civil que se ocupam dos
institutos proprios das relagdes privadas. Nesse sentido, Marcos Bernardes de Mello
(2017, p. 237), expoente da Teoria Ponteana sobre os fatos juridicos, leciona que a
expressao da vontade per si ndo configura o negdcio juridico a que se faz referéncia,
eis que se trata de elemento do suporte fatico no qual incide a norma juridica do
ordenamento que cria 0 negaocio juridico. Este nasce na medida em que a expressao
da vontade se relaciona a previsdo do ordenamento juridico em facultar aos
envolvidos, dentro dos limites pré-estabelecidos, a eleigdo de “categoria juridica e de
estruturacdo do conteudo eficacial das relagdes juridicas respectivas, quanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no mundo juridico” (MELLO, 2017, p. 254).

Por conseguinte, o nascimento do negdcio juridico deve ser analisado pelos
trés planos distintos da teoria proposta por Pontes de Miranda: da existéncia, da
validade e da eficacia. Nestas fases é desenvolvido o mundo juridico, que tem como
pressuposto o primeiro plano da existéncia, onde encontram-se os fatos juridicamente

relevantes fruto da incidéncia da norma juridicizante. Em seguida, passa-se ao plano

2 Trata-se de posigdo intermediaria adotada pelos Tribunais Superiores, até o momento, enquanto
prerrogativa do Ministério Publico de declarar sua conveniéncia em celebrar o acordo com a exigéncia
de motivagdo no caso de recusa, sob pena de nulidade. Precedentes neste sentido: STF, HC n°
194.677/SP, 22 Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 11/5/2021, STF, Ag. Rg. no HC n°
199.892/RS, 12 Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 17/05/2021 e STJ, Ag.Rg. no RHC
130.587/SP, 52 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 17/11/2020.
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da validade, no qual realiza-se uma triagem da vontade perfeita e daquela eivada de
defeitos. E, por fim, o plano da eficacia é aquele responsavel pela produgdao dos
efeitos, criando situacdes e relagdes juridicas, representados pelos direitos e deveres
e pretensdes ou obriga¢des (MELLO, 2017, p. 161-163).

O ANPP, enquanto negdcio juridico-processual pela orientagcéo civilista, é
fruto da incidéncia da norma que permite a escolha desta categoria juridica e sua
estruturagdo de conteudo para dar eficacia as vontades dentro do limite estabelecido
pela lei processual penal: a do investigado, de um lado, em n&o se ver sujeito a uma
persecucao criminal que considere mais desvantajosa e o cumprimento de condi¢coes
diferentes da pena tradicional e estipuladas no ANPP; de outro, a vontade do Estado,
ora representando pelo Ministério Publico, em efetivar uma punigdo mais célere e
contemporanea ao delito, bem como o menor esforgo probatério para alcancar a
compensagao dos danos provocados pela conduta delitiva, cujo integral cumprimento
leva a extincdo de punibilidade do agente (CABRAL, 2023, p. 89). Esta visédo
demonstra o protagonismo que se da as partes para solugéo do fato lesivo, e néo
apenas de dar eficiéncia a punicdo da criminalidade, segundo as analises
contemporaneas do instituto do ANPP.

Todavia, nota-se que a Teoria Ponteana descreve a passagem pelos planos
da existéncia, validade e eficacia, a qual tera contornos diferentes quando aplicada ao
processo penal. Em suma, autores explanam que, no plano da existéncia, a
semelhancga do negdcio juridico do direito civil, trata da manifestagdo da vontade livre
de erro, dolo e coagédo, do que decorre a necessidade de acesso de todos os
elementos probatérios para o esclarecimento da situagao do investigado, bem como
a evitacdo de praticas como o excesso de acusagao para impor a celebragdo do
acordo (BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 44). Diferentemente da l6gica do direito
civil, a inexisténcia de manifestacdo de vontade, expressada na recusa do
oferecimento do acordo pelo 6rgao acusatério, ndao integra uma esfera de
discricionariedade do agente quando ha preenchimento aparente dos requisitos,
portanto, eventual recusa deve ser motivada, tornando-a vinculante para eventuais
revisdes aos orgaos superiores (VASCONCELLOS, 2022, p. 4).

No plano da validade, sera analisada a adequagao do acordo celebrado com
o ordenamento juridico em matéria disciplinada no art. 104 do Cdédigo Civil que requer
agentes capazes, objeto licito, possivel e determinado e forma prescrita em lei. Em

que pese a transposigao de conceitos do direito civil ndo seja sempre adequada para
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explicar conceitos proprios do direito penal, entende-se por agentes capazes a nao
incidéncia de excludentes de culpabilidade, e a compreensao do objeto como fatos
com provas e indicios suficientes de autoria e materialidade e que plenamente
atendem os requisitos previstos no art. 28-A do Codigo de Processo Penal
(BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 46).

Por fim, o plano da eficacia exige a homologagao do acordo celebrado pelo
Juizo competente (BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 46), sendo o requisito que
mais se distancia da autonomia privada oriunda das relacdes privadas, demonstrando-
se a tutela estatal como caracteristica inerente aos acordos de ndo persecugao penal.

Por conseguinte, uma vez que o ANPP pertence ao género dos negocios
juridicos, as condigdes ali estipuladas possuem a natureza de obrigagédo negocial, na
seara dos direitos disponiveis, tendo em vista se tratar de condicdes relativas a
prestacdo de servigos ou que expressam valor econémico (CABRAL, 2023, p. 92).
Ademais, estdo ausentes as caracteristicas de imperatividade e obrigatoriedade das
obriga¢des assumidas pelo acordo e que as diferenciam da caracterizagdo das penas
impostas pela persecucao penal, tornando mais adequada sua natureza enquanto
obrigacao negocial (HANDAR, 2023, p. 144).

Como se aduz, as caracteristicas gerais do ANPP foram pensadas para o
processo penal comum enquanto um movimento para solugao de problemas préprios
dessa area. Ocorre que a intermediacao do direito penal e processo penal com outras
matérias € bastante corriqueira e comegam a gerar problemas que necessitam da
atencado dos estudos dogmaticos. Uma dessas areas € o direito penal eleitoral e o
processo penal eleitoral, para os quais ndo ha uma teoria geral, tampouco arcabougo
de regras gerais, principios e codificagdo que permita dar concretude aos tipos penais
(GOMES, 2020a, p. 3).

A esse respeito, as obrigacdes acordadas no ANPP geraram uma celeuma no
ambito do direito penal eleitoral e do qual trata este trabalho no que tange a aplicagao
da justica negocial, em especifico o ANPP, aos crimes eleitorais.

De inicio, os crimes eleitorais em sua maioria estdo previstos no Cdédigo
Eleitoral do art. 289 ao art. 354-A. Também s&o previstos tipos penais eleitorais na Lei
n® 9.504/97 (Lei das Elei¢des), na Lei Complementar n° 64/90, na Lei n°® 6.992/82, que
remete ao art. 315 do Cdédigo Eleitoral, e na Lei n® 6.091/74, que se refere as condutas
de crime de transporte de eleitores (GONCALVES, 2022, p. 29). Para além da previséo
dos crimes préprios da legislagéo eleitoral, a Justi¢ca Eleitoral também julga os crimes
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comuns conexos aos crimes eleitorais, conforme entendimento firmado em
precedentes das Cortes Superiores, a saber o Inquérito n°® 4.435, julgado pelo Tribunal
Pleno do STF, e o Agravo em Recurso Especial Eleitoral, julgado pelo Plenario do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) N° 0600045-95.2020.6.16.0002.

As decisbes assentaram uma interpretacao sistematica para solucionar as
divergéncias doutrinarias acerca do tema, aplicando sua fungao de enfrentamento de
questodes referente a compatibilidade de um todo e a pressuposicdo hermenéutica da
unidade da Constituigdo e do ordenamento juridico que ela prevé (FERRAZ JR., 2001,
p. 284). Por conseguinte, definiram o fundamento para a competéncia nos crimes
comuns conexos considerando a leitura conjunta do principio da especialidade nos
termos do art. 35, Il, do CE e do art. 78, IV, do CPP, além de avangar sua competéncia
sobre crimes federais conexos, com fundamento na ressalva da competéncia da
Justica Eleitoral no art. 109, 1V, da CF, que prevé a competéncia da Justica Federal e
a criagao de Lei Complementar por expressa exigéncia do art. 121, caput, da CF
(GOMES, 2020a, p. 474).

Desse ponto de vista, o processo penal eleitoral, por auséncia de
sistematizacao, utilizara das disposicbes presentes no CPP supletivamente
(HANDAR, 2023, p. 77) em quase toda sua amplitude (RAMAYANA, 2018, p. 308),
sendo capaz de avaliar os requisitos tal como se faz no processo penal comum.

Partindo-se desse comum, a generalidade dos crimes eleitorais previstos
pode aceitar o acordo de ndo persecucdo penal se analisados, primeiramente, os
requisitos do art. 28-A do CPP relacionados aos fatos ndo serem caso de
arquivamento, exigéncia de confissdo formal e circunstancial e constituir crime sem
violéncia ou grave ameaca, cuja pena minima € inferior a 4 anos.

Assim, apenas os seguintes crimes n&ao preencheriam os requisitos dispostos,
segundo avaliagao especifica de Gongalves (2022, p. 41-42) e Handar (2023, p. 94-
95): art. 11, 1ll, da Lei n° 6.091/74, referente ao transporte irregular de eleitores, pois
a pena minima é 4 anos, e 0s crimes previstos nos incisos do art. 72 da Lei n°
9.504/97, os quais igualmente violam o requisito quantitativo da pena. Ja os art. 301,
302 e 326, §2°, do CE possuem violéncia como elemento objetivo do tipo, de modo
que também sao excluidos. Por fim, exclui-se da permissdo de oferecimento do
acordo o crime de violéncia politica contra mulher previsto no art. 326-B do CE, em
razao da incidéncia do impedimento previsto no art. 28-A, §2°, IV do CPP que proibe

o oferecimento do acordo “nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou
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familiar, ou praticados contra a mulher por razées da condigdo de sexo feminino, em
favor do agressor.” (BRASIL, 2019).

Ademais, importante destacar que a exclusdo da possibilidade de
oferecimento de ANPP pode se dar por incidéncia de outra hipétese prevista no inciso
| do §2° do art. 28-A do CPP referente a aplicacdo da transacao penal nos crimes de
competéncia do Juizado Especial Criminal.

A esse respeito, em que pese as discussoes revisitadas sobre o tema, o
posicionamento pacificado € pela aceitacdo da transacao penal nos crimes eleitorais,
sob a dtica do principio da obrigatoriedade mitigada de oferecimento de acéo penal
pelo 6rgdo acusador (MAGALHAES, 2018). Inclusive, sob o fundamento de sua
competéncia regulamentar, por meio das Resolug¢des n° 23.396/13 e n° 23.640/21, o
TSE “incorporou expressamente o conceito de crimes de menor potencial ofensivo (e,
por consectario, o rito sumarissimo e os institutos consensuais previstos na Lei dos
Juizados Especiais)” (HANDAR, 2023, p. 81).

Desse modo, ndo ha razdo juridica para se obstar a possibilidade dos
institutos despenalizadores, sob pena de ferir o principio fundamental da isonomia
(GOMES, 2020a, p. 324). Por outro lado, no que diz respeito as infragcbes de menor
potencial ofensivo que cominam penas diferentes das previstas no processo penal
comum e demandam procedimento especifico, proprio da seara eleitoral, o TSE ja
manifestou contrariedade de aplicacdo dos institutos despenalizadores da Lei n°
9.099/95, notadamente aqueles que preveem cumulativamente a sancéo de cassagao
do registro se o responsavel for candidato (GONCALVES, 2022, p. 34). Portanto, se
ao crime eleitoral couber a transacao penal, também restara excluido da possibilidade
de oferecimento do ANPP.

Uma vez preenchidos os requisitos dispostos neste primeiro momento, atribui-
se destaque ao ultimo requisito do caput do art. 28-A do CPP: o acordo deve ser
suficiente para a reprovacao e prevengao do crime. Este ultimo requisito, de ordem
subjetivista, é aquele que sera objeto de investigagdo no proximo tdpico, pois a
expectativa atribuida ao acordo enquanto medida com potencial de sucesso para o
desencarceramento (CARVALHO, 2022, p. 402), aliada a sua funcionalidade atribuida
por lei de reprovacao e prevengao do crime, deve ser objeto de investigacdo no que
tange a importancia atribuida ao bem juridico protegido pelos crimes eleitorais de

maior potencial ofensivo (que ndo sao de competéncia dos Juizados Especiais) e se
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ha permissao do ordenamento de que a san¢ao a violagao seja negociada em acordos
penais.

Por fim, as condi¢des previstas no art. 28-A, | ao IV, do CPP para entabulagao
do acordo sdo majoritariamente de ordem patrimonial (reparagdo do dano, renuncia
de bens e direitos e prestagdo de servigos comunitarios), de modo que nédo sao
incompativeis com as ja existentes previsdes dos crimes eleitorais, muitos dos quais
possuem em seu preceito secundario uma sang¢ao pecuniaria unica ou cumulada com
a pena tradicional (GONCALVES, 2022, p. 34-41). O ponto relevante se exprime no
inciso V do art. 28-A, que abre um espaco livre para interpretagdo do érgao acusatorio
quando permite adicdo de uma clausula aberta com outra condigdo proporcional e
compativel com o delito cometido (CARVALHO, 2022, p. 403). E sobre essa condic¢éo,
aventou-se a possibilidade de indicagao da inelegibilidade transitoria, ou compromisso
de nao candidatura, na seara dos crimes eleitorais, tendo em vista sua imposi¢céo para
condenados por crimes previstos na Lei Complementar n°® 64/90. Esta possibilidade,
tema deste trabalho, sera debatida no terceiro topico, que analisara a inelegibilidade

enquanto sangao penal ou efeito da condenagéo inserida como obrigagdo do ANPP.
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3 O BEM JURIDICO TUTELADO NO DIREITO PENAL ELEITORAL E SUA
(IN)COMPATIBILIDADE COM A JUSTICA PENAL NEGOCIADA

Para a analise do requisito presente no art. 28-A do CPP referente a
necessaria reprovacao e prevencao dos delitos por meio do ANPP, busca-se discutir
se a negociagao de condi¢des do acordo para a reparagdo do dano cometido é
compativel com a lesdo provocada no bem juridico tutelado pelos crimes eleitorais,
notadamente porque em sua maioria estédo direta ou indiretamente ligados a protegao
de interesses coletivos, como a lisura do pleito eleitoral, a garantia do exercicio de
direitos politicos e a transparéncia das elei¢cbes (GOMES, 2020a, p. 11). A leséo
desses bens juridicos, portanto, pode ser de dificil mensuragcdo da gravidade da
conduta e a forma de reparacao.

Para definicdo do bem juridico, € importante distinguir que os crimes eleitorais
nao sao considerados crimes politicos em sentido estrito, eis que estes sdo voltados
a protecdo da soberania nacional e da seguranga institucional do Estado.
Anteriormente, autores identificavam os crimes politicos conforme o critério
estabelecido no art. 1° da Lei n® 7.170/83 (Lei de Seguranca Nacional), que declarava
no dispositivo os bens juridicos tutelados pelos tipos ali previstos e cuja lesao poderia
promover rupturas institucionais (GONCALVES, 2015, p. 14-15). E, nesse sentido, o
crime eleitoral nao poderia ser classificado como politico porque “néo ofende o Estado
como totalidade organica, como organizagdo politica fundamental da sociedade,
tampouco fere sua conformagao politico-juridica ou as condigdes que o sustentam”
(GOMES, 2020a, p. 11). O fato de envolver uma ofensa ao Estado por si s6 ndo seria
suficiente para sua classificagcdo como politico, uma vez que inumeros crimes comuns
envolvem, em diferentes niveis e ambitos, uma leséo as estruturas estatais (GOMES,
2020a, p. 11).

Ocorre que houve a revogacgao da Lei de Seguranga Nacional pela Lei n°
14.197/21, que entrou em vigéncia em dezembro de 2023, e incluiu os crimes
relacionados a soberania nacional e a seguranga institucional no Cédigo Penal (1940)
em titulo denominado “Dos Crimes Contra o Estado Democratico de Direito”. Dessa
maneira, a remissdao a Lei de Seguranga Nacional restou prejudicada. Pode-se
considerar que os crimes ali incluidos s&o aqueles denominados de politicos, contudo

nao ha uma norma que expressamente assim defina.
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Utilizando-se da classificagao feita por Antonio Carlos da Ponte (2008, p. 41),
ha trés teorias que poderiam explicar o critério de diferenciagao dos crimes politicos.
A primeira delas, a teoria objetiva, fundamenta-se no interesse juridico violado,
portanto, a conduta que ofende a seguranga e a organizagao institucional do Estado
seria considerada um crime politico. A teoria subjetiva € aquela que considera a
motivagao de cunho politico no cometimento da conduta do autor, que seria elemento
fundamental de distingdo, podendo atrair diversos tipos penais. Ja a teoria objetiva-
subjetiva € aquela que mescla as exigéncias propostas pelas duas teorias anteriores.

Para o autor, a teoria objetiva seria a que se apresenta mais completa e
acresce que os crimes eleitorais serdo considerados politicos sempre que constarem
em legislagao eleitoral (ditos crimes puros), pois necessariamente sdo previstos para
protecédo do Estado Democratico de Direito (o bem juridico), ja que dizem respeito
diretamente ao pleito eleitoral. Assim, as condutas tipicas que também sao previstas
na legislacdo comum (denominados crimes eleitorais acidentais) ndao possuem
natureza politica, apenas especial, pois ndo atingem a esséncia do Estado (e assim
nao atinge o bem juridico de natureza politica), apenas sdo cometidas em um contexto
politico, por exemplo, a corrupgao eleitoral.

Em que pese a classificagao proposta entre crimes puros e acidentais seja
largamente utilizada entre os autores, ela ndo se mostra util para a definigao de crime
politico pela teorizagao objetiva, em razdo do préprio reconhecimento do autor de que,
em certa medida, “o referido comportamento [corrupgéo eleitoral] atinge o alicerce
democratico e a propria sustentacdo do Estado” (PONTE, 2008, P. 41). Portanto, com
a consideracao de que os crimes eleitorais acidentais também atingem o Estado em
uma posicéao critica, ndao ha um critério de distincao eficaz.

Nesse sentido, faz-se remissédo a dois argumentos para sua diferenciagéo: o
primeiro, de ordem processual, que considera a natureza dos crimes eleitorais como
crimes comuns que se diferenciam apenas para fins de regra de fixacao de
competéncia. E o segundo, de ordem material, referente a precedentes do STF que
veiculam a utilizagao do critério da preponderancia da acao, para o qual os crimes
politicos s&o sempre analisados no caso concreto.

Conforme leciona Luiz Carlos dos Santos Gongalves (2022, p. 30), no que
tange ao argumento de ordem processual, a Constituicdo Federal estabelece em seu
art. 109, IV, a competéncia da Justica Federal para julgamento dos crimes politicos,

fazendo ressalva nos casos de competéncia da Justica Eleitoral. Ja no art. 102, |1, b,
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€ estabelecido que o STF julgara em grau de recurso ordinario os crimes politicos.
Portanto, a estrutura hierarquica é bastante distinta daquela fixada para a Justica
Eleitoral no CE, para o qual em seu art. 35, Il, define-se a competéncia para
julgamento dos crimes eleitorais. Dessa maneira, o0 ordenamento compreendido como
um todo claramente realiza uma distingdo entre crimes eleitorais e politicos, impedindo
uma interpretacdo que os considere iguais, pois ndo ha palavras supérfluas na
Constituicdo. Esse argumento foi chancelado em precedente do Plenario do STF, no
Inquérito 496, que afirmou a natureza do crime eleitoral como comum para fins de
fixacdo de competéncia.

E quanto ao argumento de ordem material, segundo Mendes e Branco (2019,
p. 563-564) o STF assentou entendimento para configuragdo de um crime como
politico analisando a preponderancia da agao perpetrada, sob o argumento de que a
Lei n° 13.445/17 (Lei de Migracao) estabelece balizas para a configuragdo do crime
politico nos paragrafos do art. 82, em razao da disposi¢cdo constitucional de nao
extraditabilidade do estrangeiro por crime politico ou de opinido (art. 5°, LI). A Lei de
Migragdo define no § 1° do art. 82 que o crime cometido, cujo fato
preponderantemente estiver previsto em legislagdo comum, n&o impedira a
extradicdo, ou quando o crime comum, conexo ao crime politico, constituir o fato
principal. Ja em seu §2°, atribui-se a autoridade judiciaria a tarefa de definir o carater
da infragdo cometida.

O critério diferenciador, portanto, parte da ideia de preponderancia do carater
politico da agao perpetrada, de modo que o crime comum (ainda que eleitoral) por si

s nao se caracteriza como politico, devendo estar sempre associado a:

acgoes tipicamente politicas associadas a seguranga do Estado. (...) Nao raras
vezes, o crime por motivagao politica tem caracteristicas de crime comum ou
assemelha-se a uma agao de carater terrorista. Dai a necessidade de sua
contextualizagdo no ambito dos objetivos politicos e a possibilidade de se
fazer uma ponderagao entre o carater comum do delito e sua insergdo em
uma acgao politica mais ampla (BRANCO; MENDES, 2019, p. 565).

Este critério diferenciador ainda se explica pela relatividade do crime politico,
nos quais o carater antissocial e antijuridico da agao pode ser confundido muitas vezes
com resisténcia ou questionamento civico, enquanto no crime comum o aspecto de

contrariedade ao ordenamento é muito evidente e praticamente absoluto (FRAGA,
1985, p. 302).
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Por conseguinte, os crimes eleitorais ndo possuem este carater dubio quando
intenta proteger bens juridicos relacionados a lisura do pleito eleitoral. Ademais, o0 bem
juridico lesionado revela intengdes voltadas a conquista de espagos do poder
definidos pelo recorte da democracia e das eleigbes desrespeitando as regras pré-
estabelecidas, diferentemente dos crimes politicos, ou daqueles contra o Estado
Democratico de Direito com origem na Lei de Seguranga Nacional, para os quais
revela-se o carater de ruptura da ordem em sua totalidade (GOMES, 2020a, p. 11).
Por esta razdo, € que se considerada inadequada uma classificagcdo que defina, a
priori, crimes eleitorais como politicos tdo somente utilizando-se o bem juridico
tutelado. Este carater s6 lhe seria imputado no caso de associagcdo com outras
condutas que demonstrem a intencionalidade de ruptura do sistema politico e contexto
antijuridico da conduta, respeitando ainda a competéncia do Poder Judiciario em

analisar os fatos apurados, como no entendimento do STF que costumeiramente:

relacionam o crime politico a ideias como ‘reagédo legitima contra atos
arbitrarios ou tirdnicos’, transmisséao ilicita de ‘segredo de estado’, atos
empreendidos contra a ‘seguranca interna’ e externa do Estado, lesdo ou
exposicao a perigo da ‘soberania nacional’ (GOMES, 2020a, p. 13).

Tendo em vista os esclarecimentos acima, conclui-se que os crimes eleitorais
nao sao politicos em sentido estrito, e sim crimes comuns, em sentido técnico-juridico
(BARROS; PAES, 2016, p. 273), cuja especialidade possui regra de competéncia
prépria (MOURA, 2018, p. 99). Portanto, o carater politico do crime eleitoral &
circunstancial e amplissimo e nao confunde seu bem juridico com aqueles crimes
politicos em sentido estrito.

Passa-se entédo a analise do bem juridico eleitoral considerando sua natureza
de crime comum. Normalmente a tutela penal prevista em legislagao eleitoral se volta
diretamente a lisura dos pleitos eleitorais, sdo ditos os crimes puros. Ja os crimes
eleitorais acidentais, previstos na legislagdo comum e que possuem protecéo
especifica quando cometidos associados ao pleito eleitoral (como a corrupgéo eleitoral
- art. 299 do CE - ou a falsidade ideoldgica na denominagéo popular de caixa-dois -
art. 350 do CE) se voltam diretamente a tutela de situagbes que podem ser
individualizadas, mas que atingem indiretamente a legitimidade do pleito eleitoral, eis
que maculam o livre exercicio dos direitos politicos e a competi¢ao igualitaria entre os
candidatos (GONCALVES, 2022, p. 66 e 137) (BARROS; PAES, 2016, p. 306).
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Segundo Gongalves (2015, p. 21), o bem juridico tutelado referente a lisura
ou legitimidade do pleito é uma caracteristica genérica que os crimes eleitorais
compartiiham em quase sua totalidade, pois todos dizem respeito direta ou
indiretamente a comportamentos inadmissiveis erigidos pela Constituicdo que ferem
0 processo eleitoral, a igualdade entre os candidatos e a regularidade da prestacao e
administragcdo das eleicbes pelo Estado, posigcdes estas essenciais para o
funcionamento da democracia.

Para além disso, considera-se a vitima direta dos crimes eleitorais a propria
sociedade, razdo pela qual todos os crimes sdo de agao publica incondicionada,
inclusive os crimes contra a honra, que na legislagdo comum sao processados por
meio de acdo penal privada. Isso demonstra a racionalidade propria dos crimes
eleitorais que ampliam sua protec¢ao para além da conduta especificada no tipo penal,
‘nos quais, ainda que se possa identificar alguém imediatamente alcangado pelo
comportamento criminoso, a vitima principal € o conjunto da sociedade”.
(GONCALVES, 2022, p. 32).

As ideias emanadas pelos autores acerca do bem juridico tutelado no direito
eleitoral propugnam que se dé destaque aos principios do direito eleitoral que podem
explicar a elevacéao de tais interesses juridicos coletivos ou supraindividuais e para os
quais se vale da tese de Eneida Desiree Salgado (2011), que propds a estruturacao
do direito eleitoral com fundamento em principios constitucionais. Para este fim, a
despeito da elevada discussdao dogmatica acerca das regras e principios no
ordenamento juridico, o conceito de principio utilizado para este trabalho € aquele
emanado pela Constituicado de 1988, que o define como modalidade de norma juridica
com teor mais aberto e abstrato que as regras, mas que sao fundantes e estruturantes
do ordenamento juridico a que faz parte, possibilitando o desenvolvimento, unidade e
integracao do sistema, bem como das relagdes que nele se desenvolvem (SALGADO,
2011, p. 105) (BRANCO; MENDES, 2019, p. 72). Portanto, o alicerce esta na visao
classica do principio esposado por Celso Anténio Bandeira de Mello (2015, p. 54)
como “mandamento nuclear do sistema (...) exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo” e, complementa-se com o afirmado por José
Afonso da Silva (2014, p. 93-94) de que os principios “sao ordenagdes que se irradiam
e imantam os sistemas de normas (...), nos quais confluem valores e bens
constitucionais”. E muito aceito, portanto, que os bens juridicos ndo sdo valores

naturais somente reconhecidos pelo ordenamento, mas a ordem constitucional € a
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delimitadora do conceito de bem juridico e o legislador se vincula ao sistema erigido
pela Lei Fundamental (STRECK, 2009, p. 43).

Portanto, os principios fundantes do direito eleitoral e oriundos da
Constituicdo, enquanto norma juridica que materializa nucleos de valores e bens
juridicos, sédo bastantes conectados com a ideia de bem juridico tutelado pela norma
penal eleitoral a que aduz os autores. A esse respeito, Eneida Desiree Salgado (2011)
sistematizou os cinco principios do direito eleitoral: o principio da autenticidade
eleitorais, do qual decorre a exigéncia de eleigdes livres e limpas, portanto protege-se
a lisura do pleito; o principio da liberdade para o exercicio do mandato, do qual se
extrai a protecdo a democracia deliberativa e representativa; o principio da necessaria
participacdo das minorias no debate publico e nas instituicbes politicas, para o qual
deve-se garantir a igualdade de oportunidade nos debates politicos, assegurando-se
a pluralidade politica do parlamento; o principio da maxima igualdade na disputa
eleitoral, a partir do qual entende-se que a sociedade deve participar de um processo
eleitoral limpo, justo e de campanhas eleitorais sem desvios ou abusos; e, por fim, o
principio da estrita legalidade em matéria eleitoral, para o qual a matéria eleitoral tem
reserva de lei do parlamento e exigéncias concernentes a necessaria anterioridade
anual da lei eleitoral.

Posteriormente, diversos autores se dedicaram ao tema dos principios
eleitorais, para os quais se desdobram outas denominacdes e/ou analises mais
especificas que, por vezes, estdo englobados pela sistematizagdo acima delineada.
Para este fim, cita-se outros principios elencados por Raquel Cavalcanti (2018) que
poderiam complementar o exposto acima: o principio da moralidade, em que se exige
o comprometimento com a ética pelo candidato, em razéo ainda do disposto pelo art.
14, §9° da CF; o principio do aproveitamento do voto, para o qual toda nulidade de
votos sera prejudicial, devendo ser aproveitado pela legenda; e o principio da
celeridade processual, que declara a necessidade de resolucéo das lides trazidas ao
judiciario de forma habil e util. Os demais principios nao foram citados porque estao
englobados na denominacgao trazida por Eneida Desiree Salgado.

A partir das sistematizagdes propostas dos principios eleitorais, os quais
resguardam os valores mais importantes para a area, chega-se a uma conclusao de
que os bens juridicos protegidos pelos tipos penais eleitorais se voltam a protegao de
bens supra-individuais ou coletivos, “que dizem respeito a interesses comuns de uma

dada comunidade, cujos integrantes nao precisam ter, necessariamente, vinculo
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juridico” (PONTE, 2008, p. 45). Afinal, todos os principios se voltam de uma maneira
ou outra a protecao do processo eleitoral e das instituigdes que se formam a partir dos
candidatos eleitos em um pleito legitimo. E, por outro lado, aos eleitores deve-se
garantir que o espaco de informacdes e poder a que estdo submetidos é auténtico e
permite o exercicio do sufragio sem manipulagdes ou abusos. Difere-se, portanto, de
bens juridicos do direito penal classico que conseguem exclusivamente se voltar a
direitos individuais fundamentais, como a liberdade, o patriménio ou a dignidade
sexual, e, ainda que estes possam repercutir no direito eleitoral, sua intersecgao
sempre abordara a fung¢ao do processo eleitoral na democracia.

Esta ideia é fundamental para avaliar a possibilidade de haver uma suficiente
reparacdo do dano causado pela criminalidade eleitoral e a prevencao de condutas
pela justica negociada, conforme a clausula aberta do inciso V do art. 28-A do CPP.
Isto porque o processo constituinte prezou pelo intervencionismo estatal de conteudo
programatico em busca de concretizar uma sociedade justa e solidaria e alterou a
forma de protecao dos direitos fundamentais pela 6tica do direito penal, que também
deve tutelar interesses sociais e coletivos para além dos direitos individuais, razao
pela qual surgem tipos penais que se referem ao ordenamento econdmico e social em
geral (STRECK, 2009). A lisura do pleito eleitoral se adequa a esta premissa, o que
explica porque boa parte dos crimes eleitorais, elaborados antes da Constituicao de
1988, foi recepcionado pela nova ordem e subsistem em pleno vigor.

Nesta categoria, a lesdo provocada nos bens juridicos supraindividuais ou
coletivos, tal como o processo eleitoral, sera sempre suportada pela sociedade em
geral, embora possa ser possivel identificar em algumas condutas uma vitima em
concreto, o processo democratico € o fato globalmente analisado que prejudicara a
sociedade. Muitos partem dessa ideia para justificar que a teoria do bem juridico penal
deve ser atualizada para abranger as condutas consideradas pejorativamente
“‘genéricas ou abstratas” demais pelo direito penal classico, que se preocupa
precipuamente na protecdo de direitos fundamentais individuais (AOKI; PONTE,
2018).

A esse respeito, invoca-se a discussao acerca da tutela dos bens juridicos
supraindividuais através dos mandados de criminalizagao, para os quais se define a
funcado de “fixar e delimitar os espagos minimos de sua atuagdo” (PONTE, 2008,
p.164). Assim a fungao do direito penal na protegcao destes bens ¢é legitima quando a

protecdo Constitucional e por outros ramos nao for suficiente para garantia dos valores
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ali dispostos (PONTE, 2008, p. 165) e, portanto, a intervengéo do direito penal sera
sobre comportamentos que neguem ou violem tais valores constitucionalmente
erigidos (STRECK, 2009, p. 40).

Por essa teoria, os bens juridicos coletivos ou transindividuais possuem
importancia maxima e a lesao neste plano coletivo é sempre presumidamente grave
e impde uma intervencado do Estado quando houver a conduta criminosa que lhe da
causa. Afinal, trata-se, em Uultima instancia, de um ataque aos fundamentos da
Republica brasileira, que define no primeiro artigo da Constituigdo o exercicio do poder
por meio de representantes eleitos. Sem duvidas, a magnitude do processo eleitoral
é verificada na medida em que é o meio imprescindivel do Estado para assegurar a
soberania popular e, por consequéncia, a continuidade daquilo que escolhemos para
a democracia e as organizagdes politicas (GOMES, 2020b, p.30). Como se vé, os
interesses juridicos difusos dizem respeito a propria convivéncia em sociedade, cujos
riscos impdem um clamor pelo tratamento penal (SILVEIRA, 2003, p. 190) e sua
importancia reside no dever social exigido dos individuos que os titularizam de
“preservacao dos institutos que permitem a vida dessa mesma sociedade na qual ele
se relaciona” (BUSATO, 2013, p. 60).

Portanto, a primeira vista, soa incompativel que institutos pensados pela
l6gica do interesse privado, tal como os acordos penais, possam ser suficientes para
a protecdo do bem juridico resguardado pela norma eleitoral, eminentemente de
direito publico e indisponivel, sendo estes instrumentos insuficientes para os fins
propostos de reparagido e prevengao, haja vista a propria consideragao por alguns
autores da insuficiéncia da resposta penal aos delitos no ambito eleitoral (HUNGRIA,
1968, p. 138) e a auséncia de légica na cominagcédo de penas aos delitos eleitorais
que, por vezes, sdo diminutas em face de sua gravidade e em comparagao a intensa
represséo aos crimes comuns menos graves (MOURA, 2017, p. 96-97)3.

Isso ainda é reforgado por um forte consenso entre autores de que o sujeito
ativo dos delitos eleitorais € bastante marcado pelo exercicio de sua capacidade
econdmica e detentor de conhecimento politico e influéncia social que o insere no seio
da sociedade de forma diferenciada e com potencial lesivo mais grave (CIPRIANO;
PIEDADE; SOUSA, 2018, p.116) (PONTE, 2008, p.46).

3 O autor usa como exemplo a cominagdo de penas para a compra de votos, que leva a fraude no
processo eleitoral, de 1 a 4 anos, enquanto o oferecimento de propina para agente policial ndo realizar
lavratura de multa tem pena prevista de 2 a 12 anos.
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No entanto, por outra visao, a alegagao de que as san¢des de pena privativa
de liberdade sejam diminutas no que se refere aos crimes eleitorais ndo pode perder
de vista os efeitos agregados trazidos pela legislagao eleitoral espraiada que s&o
bastante graves: desde a cassacédo do registro de candidatura ou diploma até a
invalidacédo de uma eleicao e a inelegibilidade cominada. Trata-se de um sistema
pouco racionalizado e que implica consequéncias severas em relagao ao exercicio de
direitos politicos para condutas previstas como tipos penais (e até os ilicitos de outra
natureza) e que evidenciam a necessidade de se que indagar qual a fungdo da pena
na legislacao penal eleitoral para tutelar seu bem juridico e se este justifica, por si s,
a intervencao do modo como tem ocorrido (SALES, 2018).

Assim, parte-se do questionamento proposto por José Edvaldo Pereira Sales
(2018) acerca do real impacto que a fungéo do direito penal eleitoral provoca na tutela
do bem que se propde a proteger, e desafia a visdo anteriormente delineada,
ancorando-se na ideia de racionalizagdo da intervencao penal em matéria eleitoral e
adogao de um conceito critico de bem juridico, cuja fungéo ndo seria apenas de objeto
de tutela de valores imanentes da Constituicdo e decorrentes dos principios eleitorais,
mas delimitador da prépria intervengao punitiva do Estado.

Para este fim, adota-se o conceito de bem juridico emanado por Juarez
Tavares (2019), para o qual é importante inicialmente diferenciar a tutela de um bem
juridico — em especial os coletivos — de uma fungéo exercida pelo Estado.

Para o autor, o conceito de funcdo n&o possui uma essencialidade capaz de
exprimir um significado préprio, por derradeiro, € condicionado a relacdo conferida
entre elementos e variaveis que a exprime. O conceito de fungdo dentro do
ordenamento juridico normalmente expressa “medidas de controle” do Estado, cuja
“auséncia do carater de universalidade dessas fungdes e sua esséncia meramente
informativa demonstram seu elemento simbdlico e sua clara distingdo do conceito de
bem juridico” (TAVARES, 2019, p. 224). A titulo de elucidacao, o autor exemplifica as
regras de trafego, criadas para a ordenagao da circulagdo de pessoas e automoéveis,
cujas infragcoes independem da lesao concreta identificada a qualquer bem juridico, e
a mera desobediéncia da regra de controle justifica a imposi¢do da sancao
administrativa, mas néo a tutela penal.

O direito penal, neste caso, tutela o bem juridico das pessoas que trafegam
no espacgo delimitado no sentido da protecdo ao direito fundamental da liberdade

quando ele é violado materialmente, mas nao tutela a fungdo do Estado em controlar
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o trafego a partir das regras de transito e locomogéao impostas, cuja violagao €, no
maximo, de natureza administrativa

Este raciocinio pode ser ilustrado no direito eleitoral, pelo qual se explica
porque alguns crimes eleitorais ndo foram recepcionados pela ordem constitucional
de 1988. Por exemplo, a redagcédo dos seguintes artigos do Codigo Eleitoral (1965)

previstos como crimes:

Art. 306. N&o observar a ordem em que os eleitores devem ser chamados a
votar:

Pena - pagamento de 15 a 30 dias-multa.

(-.r)

Art. 338. Nao assegurar o funcionario postal a prioridade prevista no Art. 239:
Pena - Pagamento de 30 a 60 dias-multa.

(-.r)

Art. 345. Nao cumprir a autoridade judiciaria, ou qualquer funcionario dos
6rgaos da Justica Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por éste
Cédigo, se a infracdo ndo estiver sujeita a outra penalidade: (Redacdo dada
pela Lein® 4.961, de 4.5.1966)

Pena - pagamento de trinta a noventa dias-multa.

As condutas descritas nao ostentam qualquer dignidade penal,
representando, no maximo infragées administrativas (GONCALVES, 2022, p. 52-53).
Tal se explica ndo pela auséncia de um interesse social tutelado — o bem juridico —
mas porque buscaram criminalizar uma fung¢ao do Estado, representativa das medidas
de controle organizacional no periodo eleitoral, sem que houvesse a correspondéncia
com alguma efetiva lesdo ao interesse tutelado. A aplicacdo da pena restaria
meramente simbdlica e a tutela penal totalmente esvaziada de sua propria fungao
fragmentaria e subsidiaria, sob o argumento genérico de que se tutela a lisura do
pleito. A exemplo, a ndo observancia da ordem determinada no art. 306 poderia
desorganizar o modo da votagao, mas n&ao necessariamente ocorreria a lesédo a uma
posicao fundamental de direitos politicos como o cerceamento do sufragio.

A partir dessa Optica, € que Juarez Tavares (2019, p. 229) da significado ao
bem juridico no direito penal, pois este necessariamente se opde ao simbolismo das
funcbes estatais, representada por sancdes administrativas, e deve corresponder a
um processo de redugdo individual, bem como “elencar suas caracteristicas ou
propriedades” e “dispor acerca dos principios normativos de sua delimitagao”.

O primeiro processo, referente a redugao individual, encontra guarida na
teoria monista personalista do bem juridico, para a qual a identificagdo do bem juridico

coletivo acontece na medida em que ele serve para a protecdo do desenvolvimento
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pessoal do individuo, tratando-se de uma posigao que escolhe a prevaléncia deste
sobre o coletivo e que, para os autores do direito penal liberal e garantista, é
considerado o melhor modelo para o fundamento de um direito penal democratico
(BUSATO, 2013, p. 59).

O processo de redugdo de um bem juridico coletivo significa aproximar o
interesse social e coletivo elencado como digno de protecao penal “a um objeto de
preferéncia individual, independentemente de se esse dado corresponde a uma
pessoa determinada ou a um grupo de pessoas indistinguiveis” (TAVARES, 2019, p.
229). Isto leva a primeira conclusao de que tal processo representa “uma importante
delimitagdo do conceito de bem juridico, a partir de um procedimento no qual seu
reconhecimento fica condicionado a sua capacidade de sofrer uma alteragao real em
sua constituicdo” (TAVARES, 219, p. 232), isto €&, permite identificar a lesdo
efetivamente ocasionada pela conduta injusta nas relagdes que compde o bem
juridico em abstrato (BUSATO, 2013, p.60).

E o segundo processo, referente a identificagdo de suas caracteristicas e
propriedades, diz respeito a correspondéncia do bem juridico tutelado a um dado da
realidade, sem prescindir de seu enfoque normativo, para o qual sera feito uma
construgcado valorativa que aceita refutabilidade. Esta ultima caracteristica leva a
conclusao de que a definicdo do bem juridico deve remeter a condutas que
efetivamente o lesionam ou pdéem em risco relevante de tal modo que permita a
contestagao do que é alegado (TAVARES, 2019, p. 233). A possibilidade de oposi¢céo
s6 pode ser garantida quando ha identificagdo concreta da lesao gerada para atuacao
da tutela penal e sao umbilicalmente ligados as garantias do devido processo legal,
da ampla defesa e dos demais direitos individuais no ambito do processo penal,
aplicaveis também ao processo penal eleitoral.

Nesse sentido, todas essas premissas colaboram para o impedimento de
incriminagdes do direito penal simbdlico ou de interesses genéricos que representam
uma funcgéo estatal, e ndo um bem juridico. Exigem também do aplicador do direito
um esfor¢o argumentativo que demonstre minimamente as lesées no caso concreto.

E, nesse tear, o bem juridico, enquanto interesse socialmente erigido e
constitucionalmente guarnecido por meio do direito penal, apenas legitima sua
atuacao a partir da identificacao de lesées concretas e passiveis de refutabilidade. Ha
nisto justamente a fungao atribuida ao bem juridico que é a limitagao do poder punitivo

do Estado para ndo produzir a dessocializagdo da pessoa humana no seu atuar
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legitimo, amparado no fundamento da dignidade humana, e “nesse sentido é que se
diz que o bem juridico cumpre, assim, um papel delimitativo da incriminagao e
protetivo da pessoa” (TAVARES, 2019, p. 235).

Portanto, a proposta ndo trata de defender a inexisténcia de bens juridicos de
ordem coletiva, o que seria pensamento equivocado na sociedade complexa que
vivemos hoje e implicaria na absurda inexisténcia do proprio direito penal eleitoral,
mas que, no contexto de uma ofensa, o nivel de abstragao dos bens juridicos eleitorais
tutelados deve ser reduzido ao maximo possivel para identificacdo da lesao
concretamente cometida no plano individual ou de um grupo indeterminado (MOURA,
2018, p. 101).

Todas estas premissas se conectam, portanto, a ideia inicial de que os delitos
eleitorais ndo podem, no ambito de um direito penal garantista e democratico,
importarem uma tutela penal irrestrita e irrenunciavel cujo fundamento seja a protegao
de bens juridicos em abstrato, porque faz-se necessario a analise da efetiva leséo aos
interesses protegidos e, ao mesmo tempo, que a prote¢cdo n&o promova a
dessocializacdo do individuo infrator. Relevante citar nesse ambito que a fungao
interpretativa atribuida ao bem juridico n&o decorre tdo somente da intencéo
legislativa em elevar sua importancia, mas é pressuposto de validade e legitimidade
normativa para atuacao do Direito Penal (BUSATO, 2013, p. 63).

Portanto, entende-se pelo sentido critico atribuido ao bem juridico que nao se
demonstra incompativel a natureza dos acordos penais com os crimes eleitorais. A
exigéncia de que o acordo penal seja necessario e suficiente para a reprovagao e
prevencgao do crime pressupde, justamente, a analise do grau de lesdo do bem juridico
(BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021), ainda que coletivo ou supraindividual.

Esse requisito, pois, € compativel com a teoria esposada por Juarez Tavares,
pois exige (i) a redugao do seu nivel abstrato para um nivel mais individualizado (ainda
que se trate de um grupo de pessoas) para aferir a gravidade da lesao concreta aferida
e definir obrigagdes para reparacao, (ii) a refutabilidade, pois a tutela de interesses
coletivos muito abstratos impede esse exercicio, o que seria incompativel com o os
principios da ampla defesa e direito a defesa técnica aplicaveis na justica negocial e
(i) a prevengcdo de um excesso punivel que decorra em dessocializagdo dos
individuos. Ao mesmo tempo, persiste o interesse na reparagdo dos danos
concretamente aferido e de forma contemporanea e célere, o que € pertinente a

qualquer espécie de crime, como fins e fungdes pertinentes ao Estado Democratico
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de Direito (STRECK, 2009, p. 65) e conforme os principios do direito eleitoral que
englobam a celeridade da solugao dos litigios eleitorais (MACHADO, 2018).

A isso, ndo ha razdo para se negar a inclusdo dos crimes eleitorais na leitura
critica do bem juridico penal, notadamente porque a eles igualmente se aplica a
necessidade de legitimidade da forga punitiva do Estado em face de interesses
coletivos, por vezes, demasiadamente abstratos e que podem ser incompativeis com
uma nocéo democratica e garantista do direito penal. Esta conclus&o é ancorada no
que expds Ferrajoli (2002, p. 377) acerca da lesdo de bens coletivos e sociais, como
0 meio ambiente ou saude, para os quais a lesdo cometida, sem negar a maxima
protecao conferida a esses bens juridico, “deve tratar-se de um dano ou de um perigo
verificavel ou avaliavel empiricamente (...) e ndo s6 considerando em abstrato
somente o conteudo da proibi¢cao”.

Para este fim, o principio da proporcionalidade é ferramenta habil para auxiliar

em questdes do direito penal eleitoral, como:

(...) dosar penas excessivamente elevadas para condutas que nao possuem
relevante dignidade penal ou intensa gravidade (tomando-se como parametro
os bens juridicos tutelados) como tratar com tibieza e frouxidao sancionatéria
condutas destacadas e que atentam contra bens juridicos de sublime
relevancia, como ocorre na hipétese de alguns crimes eleitorais. (MOURA,
2018, p. 102).

Dosar as situacbes de lesdao ao bem juridico é proprio de um juizo de
proporcionalidade porque a tutela do direito penal ndo é abstrata e genérica, mas
“‘especifica e fragmentaria, baseada em modalidades de lesdo, ndo é sempre que a
maior relevancia de um dado bem juridico corresponde ao maior desvalor de um
especifico tipo incriminador a este relacionado” (GOMES, 2003, p. 173).

A aplicagéo do principio da proporcionalidade permite identificar condutas
tipificadas como crimes eleitorais que podem gerar uma ofensa menor e, portanto,
apresentar solugdes mais compativeis com as praticas modernas dos acordos penais,
e outras mais graves, para o qual se fundamenta a recusa das praticas negociais,
ainda que as condutas lesionem bens coletivos semelhantes, como o processo
eleitoral. Ou seja, ndo ha duvida que o ANPP é orientado pelo principio da
proporcionalidade dentro de seus pressupostos legais (OLIVEIRA; VALE, 2021, p.

240).
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O principio da proporcionalidade, conforme leciona Maria Luiza Schafer
Streck (2009), tem duas faces: a proibicdo da protecao deficiente e a proibicdo do
excesso. A primeira face € um juizo que impde limites a intervengédo penal na luta
contra o delito, que inicia desde a elaborag&o dos tipos incriminadores e desagua até
as decisodes proferidas pelos aplicadores do direito em torno de proteger bens juridicos
da acdo estatal. Ja a segunda face se caracteriza pela protecdo de posi¢des
fundamentais do Estado e da sociedade, pelo qual se protegem bens juridico pela
acao estatal.

A interseccdo entre esses dois raciocinios pode ser entendida, conforme
leciona Maridngela Gama de Magalhdaes Gomes (2003, p. 73), “como limite legitimo
ao exercicio de um direito e como equilibrio a ser realizado entre duas exigéncias uma
do individuo e outra da sociedade”. No ambito do ANPP, o limite legitimo do exercicio
do direito se demonstra pela legalidade formal que prevé a aplicacdo de acordos
penais se preenchidos os requisitos. Ja o equilibrio a ser realizado se demonstra em
seu sentido teleoldgico, pelo qual sera avaliado o potencial de solu¢gdo do acordo em
face dos conflitos penais, do grau de lesdo ou danosidade social e a culpabilidade do
agente, para o qual se impde um dever de reparacao exigido pelo Estado e Sociedade
(OLIVEIRA, VALE, 2021, p. 241). Pode-se dizer, portanto, “que o principio da
proporcionalidade pressupde fins e estabelece meios adequados para a protecao de
bens juridicos” (STRECK, 2009, p. 72) e o ANPP permite justamente a realizagéo
desse juizo.

Nao obstante se reconheca a dificuldade de mensurar os danos causados e
a correspondente reparagao no ambito de lesédo a bens juridico coletivos de elevado
grau de abstragdo, como nos crimes eleitorais, esta dificuldade ndo autoriza que o
Estado se omita na avaliagdo de aplicacao das diferentes espécies de sancao e
responsabilizacéo dispostos no sistema. A escolha politica de um Estado Democratico
de Direito sempre sera atravessada de questionamentos dificeis e nas diversas
situagdes deve ter a “preocupacgédo em salvaguardar as liberdades publicas, assegurar
intransigentemente respeito as garantias individuais e estimular a pluralidade, a
diversidade e a tolerancia” (PONTE, 2008, p. 143).

Por esta razdo € que se entende que nao subsiste “qualquer relacdo de
imanéncia (ontoldgica classica) entre a pena e o bem juridico protegido” (STRECK,
2009, p. 70). Isto é, nao ha razbes para impedir a aplicagdo do ANPP nos crimes

eleitorais com base na auséncia do requisito de necessaria reprovacao e prevengao
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do crime em face do bem juridico tutelado porque a Constituicdo nao assume que a
repressao pela pena privativa de liberdade ou pena de multa sejam essencialmente
conectadas a natureza do delito eleitoral. Pelo contrario, entende-se que o processo
eleitoral pressupde participacao politica, cidadania e liberdade de expressio, que sao
conceitos absolutamente contrarios a natureza de uma pena que busca isolar o
individuo da sociedade, em especial considerada a declarada fungdo de
ressocializagéo atribuida a sancao penal.

Conclui-se, neste ponto, que os bens juridicos eleitorais traduzem interesses
coletivos e supraindividuais, oriundos dos principios eleitorais que s&o extraidos da
Constituicao de 1988. Ao mesmo tempo, sua leitura critica feita pela dogmatica penal
nao escapa ao direito eleitoral, por meio do qual se entende que o bem juridico ndo
ocupa uma posicao somente passiva merecedora de prote¢cdo, mas de delimitadora
do poder punitivo do Estado na medida em que sua lesdo deve ser concretamente
aferida e dotada de refutabilidade. Explica Felipe De-Lorenzi (2020, p. 152) que
admitindo-se o direito penal como a mais grave intervengdo do Estado na vida do
individuo, “os interesses coletivos na punigdao exigem um maior énus de justificagcéo e
podem ser relativizados/ponderados diante do caso concreto”; o outro lado
corresponde a rigorosa protegao do cidadao submetido a puni¢ao, na qual se aplicam
principios que “sao limites intransponiveis do direito penal, os quais nao podem ser
relativizados/ponderados em seu nucleo essencial”.

Por esta razao, os bens juridicos coletivos, em especial aqueles dotados de
alto grau de abstracdo, devem ser reduzidos o quanto possivel para o fim de
identificacdo das lesdes ocorridas e, através de um juizo de proporcionalidade, avaliar
a suficiente reprovagao e prevencgao do crime eleitoral cometido por meio do ANPP,

se preenchidos os demais requisitos legais.



43

4 A INELEGIBILIDADE TRANSITORIA COMO OBRIGAGAO PREVISTA NO ANPP
E OS DIREITOS POLITICOS FUNDAMENTAIS

Aceita a premissa de que o bem juridico tutelado pelos crimes eleitorais nao
impede, por si sO, a aplicagao de institutos da justica negocial como o ANPP, passa-
se a analisar as consequéncias dessa possibilidade em cotejo com o ordenamento
eleitoral, que interage com essa espécie delitiva. Pretende-se discorrer sobre a
fundamentalidade dos direitos politicos declarados pela Constituicdo de 1988 e as
hipoteses de restricdo desses direitos pela suspensdo ou perda e incidéncia de
causas de inelegibilidades. Em se tratando de realizagdo de acordos penais cujo
objeto & o crime eleitoral, essas hipoteses sdo aventadas como possiveis de fixar
como obrigacado negocial, nos termos do art. 28-A, inciso V, do CPP, que permite
elencar outras condi¢gdes proporcionais e compativeis com a natureza do delito.

Portanto, a ultima parte deste trabalho, que faz jus a seu titulo, incorrera na
necessaria reflexdo sobre a adocdo de uma clausula que impeca o exercicio da
capacidade eleitoral passiva. Para isso, buscara discutir a percepg¢ao dos direitos
politicos enquanto direitos fundamentais e como o ordenamento juridico em matéria
eleitoral propde sua restricdo. Em seguida, serdo expostos os argumentos dos autores
que defendem, a partir do microcosmo das restricdes aos direitos politicos, a
possibilidade de restringir a candidatura enquanto uma obrigacao prevista no ANPP,
cujo objeto € um delito eleitoral, e aqueles que argumentam sua impossibilidade.

A depender do modelo de estado e filosofia politica adotada, os direitos
politicos podem exprimir diferentes definigdes e niveis de abrangéncia, razao pela
qual intenta-se restringir o conceito para seu significado a luz da Constituicdo Federal
de 1988. Os direitos politicos estdo descritos no Capitulo IV da CF e garantem aos
cidadédos do pais o sufragio universal, direto e secreto. O capitulo esta
topograficamente inserto no Titulo Il “Dos direitos e garantias fundamentais” o que
evidencia seu carater de “elemento fundamental do sistema democratico” (BRANCO;
MENDES, 2019, p. 126). Nao por outra razdo € que a dimensado da capacidade
eleitoral ativa — o direito de votar - esta incluida nas clausulas pétreas no inciso Il do
§4° do art. 60 da CF.

Segundo José Afonso da Silva (2014, p. 349), os direitos politicos previstos
na Constituicdo representam a “disciplina dos meios necessarios ao exercicio da

soberania popular’. Nesta acepcgao, € possivel compreender que também se inclui
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outros direitos, entre eles a capacidade eleitoral passiva — o direito de candidatura —
eis que os direitos politicos, enquanto direitos fundamentais, sdao dotados de
multifuncionalidade e irradiam diferentes posigdes jusfundamentais no ordenamento.
Vale dizer, ndo s6 o direito de voto é representativo dos direitos politicos, mas toda
sorte de participagdo politica € protegida pelo ordenamento juridico enquanto
necessarias para o desenvolvimento de um pleito eleitoral efetivamente democratico,
dentre eles o de se apresentar ao eleitorado (BERTOTTI; SALGADO, 2018).

Todas as dimensdes dos direitos politicos sdo decorréncia direta da “premissa
da autodeterminagdo e da participagdo politica como exigéncias do principio
democratico” (BERTOTTI; SALGADO, 2018, p. 87). Em especial, a arena democratica
é feita pelas pessoas interessadas nas transformacdes do sistema politico e, para
tanto, devem ter instrumentos capazes de transformar os interesses individuais em
deliberagbes coletivas e, por fim, na vontade geral que guiara a politica de Estado
(BERTOTTI; SALGADO, 2018). Portanto, tradicionalmente, os direitos politicos sao
entendidos como a participacdo do cidadao no processo politico influenciando a
formacédo de governos (CARVALHO, 2016, p. 24). Em complemento, n&o s6 do
sistema formalmente instituido decorre a fundamentalidade dos direitos politicos, mas
de sua relacao intima com valores ligados a liberdade, igualdade e justica material e
que sao responsaveis pela propria manutencao do Estado Democratico de Direito e
da Constituicdo (SARLET, 2012). Assim, os direitos politicos enquanto exercicio
individual das capacidades eleitorais, bem juridico titularizado por uma sociedade
democratica e prestagdes inerentes ao processo eleitoral sdo considerados dentro do
escopo dos direitos fundamentais (BERTOTTI; SALGADO, 2018).

Por seu turno, os direitos politicos, enquanto direito fundamental, ndo sao
absolutos e admitem requisitos e limitagdes para seu exercicio (GOMES, 2020b). No
que tange ao exercicio dos direitos politicos referente ao voto e a candidatura, ha um
sistema escalonado que permite o alistamento eleitoral e o registro de candidatura
dos cidadaos (CARVALHO, 2016), que levam em consideracdo faixa etaria,
nacionalidade e periodo de servigo militar (art. 14, §1° e §2° da CF) para a capacidade
eleitoral ativa, e faixa etaria e todas as condicdes de elegibilidade para a capacidade
eleitoral passiva (art. 14, §3° da CF).

Estes requisitos ao exercicio dos direitos politicos ndo podem ser confundidos
COomo uma supressao equivocada ou indevida; trata-se de uma escolha legislativa em

que se aprecia um nivel minimo de maturidade e compreensao do eleitorado para
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tomar parte nas escolhas politicas de um pais (CARVALHO, 2016). Isto se explica
porque os limites e restricdes tém a fungao de construir critérios que permitam aplicar
racionalmente os direitos fundamentais, em especial para respeitar um sistema que
confere importancia distintas para os valores propagados, sempre atento as
circunstancias do caso concreto (SARLET, 2012). Assim, entende-se que nao existem
graus de cidadania politica, pois isto € atributo juridico-politico que a pessoa detém
desde o momento que se alista como eleitor, havendo tdo somente etapas sucessivas
para inicio da participacgao politica em diferentes esferas (SILVA, 2014, p. 351).

Nao ha apenas os requisitos para o exercicio dos direitos politicos referentes
ao alistamento eleitoral e as condicbes de elegibilidade, a Constituicdo Federal
também elencou restricbes mais severas e que atingem o cidaddo quando ja
alcancada sua capacidade politica e eleitoral. Merecem a devida analise para melhor
compreender o ordenamento constitucional e eleitoral acerca da perda e suspensao
dos direitos politicos, bem como as causas de inelegibilidade, que repercutem na
seara dos crimes eleitorais e, por derradeiro, nas obrigacdes do ANPP.

Compreendido os direitos politicos como direitos fundamentais, o principio da
legalidade estrita em matéria eleitoral exige que as normas aplicaveis ao processo
eleitoral sejam debatidas e construidas no parlamento (SALGADO, 2011). Portanto, a
limitacdo aos direitos politicos deve respeitar o processo legislativo instituido pela
constituicdo e a leitura de tais normas deve sempre ser a mais restrita possivel
(CARVALHO, 2022). Assim, a restricgdo a direitos politicos s6 pode originar de
hipéteses constitucionais ou de Lei Complementar conforme delegacao do art. 14, §9°
da CF.

Por sua vez, a escolha do constituinte originario foi de preservagéo dos
direitos politicos com expressa vedagao a sua cassacido, somente admitindo-se a
perda ou suspensao dos direitos politicos nas hipoteses excepcionais previstas nos
incisos do art. 15 da CF (DUARTE, 2023). Trata-se de um caso classico de limitacao
aos direitos fundamentais na seara dos direitos politicos, sendo esta sua natureza
(CARVALHO, 2022).

Para fins deste trabalho, a hipétese do inciso Ill do art. 15 da CF é a que
interessa: “condenagao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos” (BRASIL, 1988). Extrai-se que esta hipotese se qualifica como um efeito
secundario da condenagao criminal transitada em julgado e atinge duas dimensdes

dos direitos politicos em sua integralidade: o exercicio do sufragio e a apresentagéo
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de candidatura (GOMES, 2020b). A gravidade deste efeito € visivel, pois atinge
essencialmente as dimensdes mais importantes de participagao no processo eleitoral
e, por consequéncia, demais formas de participagdo, como por exemplo a filiagdo ao
partido politico (CARVALHO, 2016).

Ocorre que, como dito, a perda ou suspensao prevista no dispositivo
constitucional € um efeito da sentencga penal condenatéria transitada em julgado, o
que pressupde a realizagdo de um devido processo legal que assegure todas as
garantias inerentes a um processo penal que culmine em uma sentenga condenatoria.
Trata-se, portanto, de uma hipoétese que ndo abarca o ANPP, eis que o oferecimento
do acordo, sua negociagao e posterior homologacéao pelo juizo competente implica no
nao oferecimento da acao penal, e seu integral cumprimento culmina na extingdo de
punibilidade do agente.

A leitura estrita do dispositivo constitucional ndo admite o alargamento das
hipbteses para situagdes nao previstas, como a do ANPP, e n&o faria qualquer sentido
que um procedimento cujo objetivo seja impedir o processamento penal possa atrair
efeito de uma sentenga condenatdria. Esse entendimento ja é bastante discutido e foi
o tema do Enunciado N° 59, publicado na Portaria N° 348 de 28 de maio de 2021 do
Tribunal Superior Eleitoral, que diz: “O acordo de nao persecugao penal nao configura
titulo condenatorio e, portanto, nao gera a inelegibilidade do art. 1°, |, alinea ‘e”.

Em que pese o enunciado trate sobre a inelegibilidade, situagdo a ser
analisada a seguir, o efeito pratico € igual ao da suspenséo dos direitos politicos, uma
vez que esta também exige o titulo condenatdério, acrescendo-se a necessidade do
transito em julgado. Corresponde, ainda, a um maior rigor do que no caso da
inelegibilidade. Portanto, dificilmente se defendera que o ANPP possa gerar um efeito
proprio de sentenca penal condenatéria e, por derradeiro, limitar o exercicio dos
direitos politicos com a expressa previsao de perda ou suspensao desses direitos
enquanto obrigagao negocial.

Diferentemente € outra limitagdo prevista aos direitos politicos: o sistema
constitucional e infraconstitucional das inelegibilidades, cujo tema é ponto fulcral para
este trabalho, uma vez que € nesta restricdo a capacidade eleitoral passiva que reside
a discussao entre defensores de clausula dessa espécie no ANPP em crime eleitoral
e aqueles que entendem por sua impossibilidade.

As inelegibilidades sdo eventos que também possuem o condao de restringir

por tempo determinado o exercicio dos direitos politicos, contudo apenas limitam a
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candidatura no processo eleitoral e, portanto, ndo dizem respeito a capacidade
eleitoral ativa, a qual, como ja dito anteriormente, sé podera ser feita nas estritas
hipéteses do art. 15 da CF. A esse respeito, as inelegibilidades estao previstas tanto
na Constituigdo (sistema constitucional) como na Lei Complementar n°® 64/90, Lei das
Inelegibilidades, que constitui o sistema infraconstitucional e, em suma, buscam
equilibrar, ordenar e moralizar a disputa eleitoral (CARVALHO, 2022).

As inelegibilidades de matriz constitucional s&o relacionadas a questdes de
incompatibilidade com o sistema eleitoral e politico, como o parentesco e a reeleigcao
a terceiro mandato consecutivo, e dizem respeito a subjetividade do candidato, a qual
inclusive pode ser alterada em alguns casos no decorrer do processo eleitoral
(CARVALHO, 2022). O sistema previsto na Constituicdo ndo sera abordado neste
trabalho eis que ndo adentra o escopo da discussdo acerca dos crimes eleitorais,
razao pela qual se adentra no outro sistema de inelegibilidades.

O art. 14, §9° da CF é dispositivo que delega o estabelecimento de outros

casos de inelegibilidade:

a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso
do exercicio de fungéo, cargo ou emprego na administragao direta ou indireta.
(BRASIL, 1988).

Assim, o sistema infraconstitucional das inelegibilidades foi ordenado pela Lei
Complementar n° 64/90, considerando as significativas altera¢gées promovidas pela
Lei de Iniciativa Popular n® 135/2010, a denominada Lei da Ficha Limpa.

A despeito de todas as criticas inferidas a Lei da Ficha Limpa, para qual se
sustentam validas opinides quanto a violagdo dos direitos politicos por ampliar o rol
das inelegibilidades, inclusive com violagbes a presungdo de inocéncia e a
irretroatividade da lei que restringe os direitos fundamentais (PECCININ, 2018), bem
como ao “carater higienista” das alteragbes (FARIA; HACHEM, 2018, p. 434), fato é
que a Lei da Ficha Limpa foi declarada constitucional no julgamento da Acéao
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n° 29 e n°® 30 e ADI n°® 4.578 pelo STF.

Para além disso, reconhece-se que a Lei da Ficha Limpa foi lei de iniciativa
popular e carregou grande legitimidade social, o que dificultou que o exame da
constitucionalidade da lei tivesse apenas parametros formais do ordenamento

(CARVALHO, 2022) em especial porque os grupos de pressao pautavam fortemente
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a moralizagao de uma disputa eleitoral envolta em escandalos politicos, econémicos
e criminais da época, tornando o exame da constitucionalidade da lei subjugado ao
clamor social (FARIA; HACHEM, 2018).

Disto decorre que, no exame da jurisprudéncia e de muitos de seus
defensores, a Lei da Ficha Limpa logrou em delimitar, segundo José Armando Ponte
Dias Junior (2014, p. 208 e 210), o “dominio normativo do direito fundamental a
moralidade das candidaturas”, e que isto estaria compreendido no fato de que a Lei
Complementar 64/90 “compds a zona de certeza negativa da moralidade para o
exercicio do mandato mediante a especificacdo daqueles delitos como figuras
ensejadoras da inelegibilidade”.

Tal foi o posicionamento da Corte Suprema quando da declaragao de
constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, alegando-se que os novos prazos das
inelegibilidades conferidos pela lei de iniciativa popular sdo medida proporcional,
isonbmica e necessaria para prevenir abusos eleitorais e proteger a moralidade
administrativas (DUARTE, 2023, p. 237).

Dado o cenéario do sistema infraconstitucional das inelegibilidades e os
discursos moralizadores quando da edigao da Lei da Ficha Limpa, o papel da restricao
transitéria é garantir a eleicao valida, que € aquela que o candidato vencedor estava
em pleno gozo dos seus direitos politicos e inexisténcia de comportamento ilicito que
pudesse macular o resultado (CARVALHO, 2022, p. 134).

No que tange a natureza juridica, em que pese possa assim transparecer,
compreendeu-se que as inelegibilidades infraconstitucionais nao representam uma
sangcdo, mas sim tem natureza de limitacdo ao exercicio da capacidade eleitoral
passiva, consistente na reducao temporaria do espectro do direito politico em favor da
regularidade e lisura do pleito eleitoral (CARVALHO, 2022). A natureza juridica de
pena foi rechagada pelo STF no julgamento das ADC 29 e 30 e ADI 4578, cujo
entendimento assentou uma dissociacdo das inelegibilidades com os principios que
ordenam e limitam a aplicacdo do direito sancionador (FARIA; HACHEM, 2018).
Contudo, esta posicdo é bastante criticada pelos autores que afirmam o carater
sancionatdrio das inelegibilidades, principalmente aquelas associadas a ocorréncia de
fatos passados que séo tipificadas como crime e assim reconhecidas em um processo
penal, evidenciado sua funcdo punitiva e a necessidade de interpretacdo bastante
restritiva quando de sua incidéncia (MASCARENHAS, 2018).
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E no que concerne a extensao das inelegibilidades infraconstitucionais,
existem duas posigdes. A primeira defendida por José Armando Ponte Dias Junior
(2014), que veicula a possibilidade da extens&do dos efeitos da inelegibilidade para
crimes além dos previstos na alinea “e” do inciso | do art. 1° da Lei das Inelegibilidades
pela proposta de uma analise subjetiva da conduta do agente na lesédo a bens juridicos
eleitorais. A outra é defendida por Volgane Carvalho (2022, p. 68), que adota o carater
majoritariamente objetivo dessas hipoteses, enquanto um “sistema chave-fechadura”
em que ha a previsdo anterior do evento cuja simples ocorréncia enseja a restri¢ao,
com algumas concessdes de analise subjetiva em determinados pontos, como a
exigéncia do dolo nas condutas.

A par disso, as inelegibilidades da Lei Complementar n°® 64/90 e Lei n°
135/2010 que influenciam neste trabalho sdo aquelas decorrentes do art. 1°, inciso |,
alinea “e”, na qual se enumera o rol de crimes que, ocorrendo condenacéo transitada
em julgado ou colegiada, incide a inelegibilidade. E, neste tear, um dos crimes que
constam no rol s&o os crimes eleitorais para os quais a lei comine pena privativa de
liberdade, dentre outros que também podem ser cometidos no contexto do pleito
eleitoral. Nestes crimes eleitorais ha possibilidade do oferecimento do ANPP,
conforme discutido no tépico 1 e 2 deste trabalho e, por forca da Lei das
Inelegibilidades, teriam o conda&o de restringir a capacidade eleitoral passiva se
houvesse um processo penal.

A pergunta que se faz, entdo, é: tendo em vista as especificidades do
ordenamento eleitoral, ha possibilidade de se estipular clausula de inelegibilidade
transitoria em acordo de nao persecucao penal que verse sobre crimes eleitorais? Nao
se pretende apresentar qual das posicoes € a mais acertada, o que fugiria da
magnitude deste trabalho, mas os fundamentos pelos quais ha defesas de ambos os
lados.

Entende-se por tudo que foi exposto que as hipéteses de inelegibilidade, em
especial a correspondente ao cometimento de condutas criminais elencadas na alinea
“e” da Lei Complementar n° 64/90, de fato sdo compativeis com a natureza dos crimes
eleitorais, uma vez que corresponde ao microssistema instituido pelo direito eleitoral.
Além da previsao legal da restricdo ao direito, seus dispositivos foram declarados
constitucionais pelo STF em alusdo direta a necessidade de defesa dos pleitos
eleitorais. Assim, a restricdo ao direito de candidatura pela incidéncia da

inelegibilidade pode ser considerada uma condigdo que € compativel com a natureza
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dos crimes eleitorais, tal como exige da condigao veiculada no inciso V do art. 28-A
do CPP. Isso porque este termo exige a analise das consequéncias para outras
esferas do direito quando ocorrer a interdisciplinaridade de normas juridicas
pertencentes a outros ramos (BERMUDEZ; ROSA; ROSA, 2021, p. 66).

Ja o exame da proporcionalidade de uma clausula dessa natureza, como se
demonstrara adiante, revela o fundamento de cada posicionamento favoravel e
contrario, eis que, em seu amago, discutem sob a necessidade e adequacéo de tratar
a inelegibilidade como condigéo inerente, ou n&o, a reprovagao dos delitos eleitorais.

O empecilho 6ébvio e mais légico a ser aventado é o fato de que a
inelegibilidade s6 pode ocorrer com uma decisao colegiada ou transitada em julgado,
0 que jamais ocorreria com a homologacdo de um ANPP. Contudo, o posicionamento
que entende a possibilidade de inclusdo de uma clausula de inelegibilidade se pauta
nao so pela interpretagao literal dos dispositivos, mas na hermenéutica propria da Lei
das Inelegibilidade e da Lei da Ficha Limpa. Vale dizer, uma interpretagao teleoldgica
das referidas leis permite vislumbrar que sua finalidade fulcral & proteger a
regularidade do pleito, coibindo as diversas formas de fraudes, e as limitagdes ali
impostas foram consideradas as medidas necessarias e proporcionais para alcancar
tal finalidade (CARVALHO, 2022).

Por esta 6tica, o cometimento de um crime eleitoral e a possibilidade de se
langar candidato em um periodo proximo poderia subverter a légica da protegao
destas leis e ndo contribuiria para o interesse da sociedade de um pleito igualitario e
justo. Nesta linha, Luiz Carlos dos Santos Gongalves (2022, p. 329) expressa a
possibilidade de se adotar um “compromisso de nao candidatura”, que nao configura
uma inelegibilidade, ja que ndo prevista em lei, mas alcancgaria semelhantes efeitos
praticos. Ainda, atenta para a possibilidade de impedir a candidatura por periodos
menores do que os previstos na Lei de Inelegibilidade, o que preservaria o interesse
do pretenso candidato em negociar o acordo. O mesmo posicionamento é adotado
por lonilton Pereira do Vale e Magno Gomes de Oliveira (2021, p. 252).

Igualmente invocando-se os fins da Lei da Ficha Limpa, Silmar Fernandes e
Fernanda Martins (2020) pontuam que o bem juridico lesionado pelos crimes
eleitorais, ainda que admita a negociagao do acordo como discutido no segundo tépico
deste trabalho, exige para sua necessaria reprovagao e prevengao a inclusdo de
clausula de inelegibilidade no ANPP, sob pena de tornar letra morta os sistemas da

inelegibilidade. Nesta posicéo, a natureza seria de efeito penal secundario e seguiria
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a racionalidade do efeito da sentenca penal relativa a reparagao do dano (art. 91, | do
CP), a qual também pode ser prevista como uma condi¢ao a ser estipulada no acordo.

Destaca-se que os posicionamentos pela defesa da clausula de
inelegibilidade se pautam pela 6tica da proibicdo da protecdo insuficiente dos bens
juridicos, que € um lado do principio da proporcionalidade discutida no topico 2 do
trabalho. Por esse viés, deve-se obstar a realizagao de acordos penais que culminem
numa protegao insuficiente dos bens juridicos tutelados por forga constitucional, pois
contraria a teoria dos mandados de criminalizagdo como pressuposto obrigatério da
busca pela repressao a condutas e pela reparagao do dano gerado, em especial nos
crimes de tutela coletiva ou transindividual (BECHARA; MORAES, 2022).

Veja-se que este pensamento ndo € estranho a racionalidade do direito
eleitoral, que muitas vezes considera certas condutas que maculam a lisura do pleito
eleitoral como nocivas por si s6, em razao do bem juridico protegido, presumindo-se
a gravidade das condutas. Isto ocorre, por exemplo, no caso de captacéo ilicita de
votos que, a despeito do candidato que perpetrara a conduta n&o seja eleito, sendo
sancionado tdo somente com a pena de multa, incidird na causa de inelegibilidade da
alinea “” do inciso | do art. 1° da Lei Complementar 64/90, conforme assentada
jurisprudéncia do TSE (DUARTE, 2023, p. 233).

Portanto, a defesa pela instituicdo de clausula de inelegibilidade, ou
‘compromisso de ndo candidatura”®, encontra guarida na defesa dos bens juridicos
tutelados e elevados a interesses constitucionais, e tomam a acepgao do bem juridico
em sua face mais abstrata enquanto valoragcées de interesses coletivos, como
discutido no topico anterior reservado a isso. E, a despeito de uma aceitagdo ampla
do ANPP nos crimes eleitorais, com fundamento no sentido da teoria do bem juridico
enquanto limitador do poder punitivo, a argumentagédo da permissao de uma clausula
de inelegibilidade vai em sentido oposto, pela qual se justifica a necessaria reprovacao
da conduta que ofende esse mesmo bem juridico por meio da restricdo do direito
politico a candidatura como efeito indissociavel a natureza dos ilicitos penais
eleitorais.

Contudo, ndo se vé nestas posi¢cdes um enfrentamento maior quanto a
fundamentalidade dos direitos politicos, que em ultima instancia, seriam negociados
por mecanismo nao autorizado constitucionalmente ou no ordenamento

infraconstitucional, como se disponiveis fossem. Neste amago, encontram-se as
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posi¢des que inadmitem a possibilidade de se estipular tal clausula, pois incompativel
com a indisponibilidade de direitos fundamentais.

Para estas posigdes, o principio da proporcionalidade aplicado aos sistemas
das inelegibilidades traduz suas duas faces no “primado da inadmissibilidade de
interpretacdes que descaracterizem a mens constitutionis acerca das inelegibilidades
e o primado da vedagao da ampliagdo indevida das inelegibilidades” (CARVALHO,
2022, p. 136). De um lado, a interpretacdo das inelegibilidades ndo pode ocorrer de
modo a tolher sua eficacia. O primado se aproxima dos argumentos que sustentam a
funcao primordial da Lei de Inelegibilidade enquanto protecdo necessaria e suficiente
do pleito eleitoral contra eventos capazes de macular o processo. E, de outro lado,
nao se pode perder de vista que a leitura das inelegibilidades deve sempre ser restrita
de modo a evitar abusos e extensdo de restricbes ao direito a elegibilidade que nao
sao previstos constitucionalmente ou em lei complementar (CARVALHO, 2022).

Por esta razdo € que o mesmo autor entende a inadmissibilidade de adogao
de uma clausula de inelegibilidade no ANPP porque representaria uma absoluta
distorcao do sistema proposto, tanto do lado do direito eleitoral, em que o STF
assentou a interpretacdo de que as inelegibilidades ndo tem natureza de sancao e a
restricdo aos direitos politicos ndo podem ser lidas in malam partem de quem o
titulariza, como do lado do direito penal, uma vez que as medidas despenalizadoras
nao foram pensadas para igualar seus efeitos a de uma sentenca penal condenatéria
que nunca existird no mundo juridico (CARVALHO, 2022). Vale dizer, a realizagao da
justica negocial ndo implica numa menor protecao ja conferida pelos sistemas das
inelegibilidades, mas a inclusdo desta medida nos acordos penais certamente
incorreria em grave prejuizo ao titular do direito fundamental por meio de uma violagao
da legalidade estrita que permite sua incidéncia, o que é desproporcional.

Nesse sentido, considerando-se a indisponibilidade de negociagdo dos
direitos politicos fundamentais, a melhor interpretagdo segundo Volgane Carvalho
(2022) é que a clausula aberta do inciso V do art. 28-A do CPP invoca prestagdes ja
previstas no processo penal e compativeis com o sistema despenalizador, como as
medidas cautelares diversas da prisao do art. 319 do CPP, e nao todo e qualquer efeito
ou sangao existente no ordenamento juridico.

Com este entendimento também concorda Yasmin Handar (2023), a qual
explica que a indisponibilidade significa que o titular do direito ndo pode tornar

impossivel o exercicio de sua posigao subjetiva para si mesmo, em especial no ambito
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do ANPP em que nitidamente prevalece a vantagem do Ministério Publico no momento
da negociacdo. A autora ainda pontua que a auséncia de vedagao de estipulagao de
uma clausula dessa natureza pode reverberar na propria motivagcao da recusa do
oferecimento do ANPP, uma vez que nado se lograria tornar o acusado inelegivel,
posicao esta que é absolutamente inadmissivel. Destaca-se, ainda, que a pesquisa
de Yasmin Handar (2023) revelou um posicionamento prematuro e pouco consolidado
a respeito desta clausula, encontrando-se decisbes que ora homologaram acordos
que previram a inelegibilidade transitéria enquanto obrigagcdo a ser cumprida, ora
anularam propostas com conteudo semelhante.

Ainda refletindo sobre este ponto, Alessi Brandao (2022) pontua a
necessidade de que os acordos penais, aceitos na seara dos crimes eleitorais, nao
percam sua finalidade de interesse mutuo entre as partes, que constitui a esséncia da
justica penal negociada nos moldes de um direito penal minimo e liberal, conforme
discutido no topico 1 deste trabalho. Nesse sentido, dificimente a antecipacédo de
efeitos de uma sentencga penal condenatdria refletira em algum interesse do acusado
em realizar as tratativas, bem como perdera o Estado em pensar maneiras de melhor
alocar recursos financeiros e humanos diante da avaliacdo concreta da leséo
perpetrada. Para este fim, cita o ANPP firmado com o entdo deputado federal Onix
Lorenzoni (Peticao Criminal 7.990 do STF), para quem impds-se obrigacao de multa
apo6s confissao do cometimento do crime de “caixa 2 eleitoral”.

Portanto, a defesa destes posicionamentos entende que, a despeito da
aceitacao de aplicacdo da negociacado penal nos crimes eleitorais que tutelam bens
juridicos coletivos ou transindividuais, os direitos politicos inerentes ao pleito eleitoral
sdo impassiveis de negociagdo ou flexibilizagdo e impdem limitagdo do poder do
Estado em restringi-los via ANPP. Por esta visido, ainda, pode-se alegar que eventual
previsdo de clausula de inelegibilidade no acordo penal é, sem duvidas,
inconstitucional.

Nao cabe a escopo do trabalho afirmar qual a posigcao mais correta perante o
ordenamento juridico eis que isso demandaria o amadurecimento da pratica juridica e
da resposta jurisdicional frente aos desafios que se seguem, contudo salienta-se a
importancia da ultima posigao ilustrada que busca conciliar posi¢coes jusfundamentais
envolvidas na justigca negocial: os bens juridicos protegidos dos crimes eleitorais e os

direitos politicos fundamentais.
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Nao obstante, ambas as posi¢cées doutrinarias expostas fazem alusao ao
principio da proporcionalidade de diferentes formas e dao énfase as suas dimensodes
conforme o fundamento que entende ser mais adequado — ora a proibi¢ao da protegao
deficiente, ora a proibicdo do excesso, e seus diversos desdobramentos aplicados a
cada instituto do direito eleitoral e do direito penal.

Da-se destaque também as contribuigdes da discussdo no ambito do direito
penal eleitoral acerca do bem juridico tutelado e a paulatina superagdo de um
paradigma fundado na presungéo de gravidade das lesdes que envolvem a natureza
dos delitos eleitorais. A aplicagcao dos acordos de nao persecug¢ao penal nesta matéria
pode contribuir para que se comece a exigir uma analise em concreto e fundamentada
acerca das lesdes perpetradas e abrir espago para novos modelos de justigca, como a
consensualidade ou negociagao, permitindo a adogéo de solugdes juridicas diferentes
para cada situacgéo.

O que nao se pode perder de vista € que as discussbes que envolvem
qualquer restricao de direitos politicos na competicéo eleitoral devem ser tratadas com
cuidado e aprofundamento tedrico e inevitavelmente se deparara com dificeis
posicionamentos e entroncamentos de valores que nao atraem respostas faceis. Em
especial, a jurisdicionalizacdo da politica aliada as novas técnicas de solugdes de
conflitos penais sempre devem se questionar em que medida podem ou nao estar
contribuindo com a defesa de um novo perfil politico brasileiro que reflita as visdes e
valores de mundo pessoais de determinado grupo ou segmento da sociedade e que
podem promover a demonizagdo de um dos lados da politica (MAIA, 2018). Nesse
sentido, o timido avanco do direito penal eleitoral nos instrumentos da justica
negociada pode se tornar uma lacuna que fomente a exploragao juridica e midiatica
por adversarios (HANDAR, 2023).

Ao que tudo indica, incumbe uma missédo ao direito eleitoral em regular o
procedimento democratico de legitimagao do poder politico (PECCININ, 2018) para
proteger o desenvolvimento de uma arena politica que deve, sim, ser composta por
posicbes antagbnicas e plurais. Ao mesmo tempo, deve avaliar qual a resposta
proporcional — sob o juizo da necessidade e adequacdo — a ser dada para aqueles
que atentem de alguma forma contra os objetivos declarados e resguardados

constitucionalmente.
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5 CONCLUSAO

O trabalho propds uma analise ndo exaustiva acerca do instituto do Acordo de
Nao Persecucgao Penal aplicado aos crimes eleitorais e sua compatibilidade com o
bem juridico tutelado, bem como a possibilidade de interacdo do sistema das
inelegibilidades do direito eleitoral nas clausulas a serem cumpridas no acordo penal.

Primeiramente, entende-se que o ANPP vem na esteira das tendéncias dos
novos modelos de justica aplicados ao processo penal brasileiro, superando-se o
modelo tradicional em favor de um discurso de eficiéncia, celeridade da persecugao
penal propagado pela corrente doutrinaria do direito penal minimo e que se
fundamenta principalmente nas correntes liberais de pensamento.

Isto significa que o modelo de justica negocial propagado pelo ANPP incentiva
cada vez mais a intervengao judicial na vida cotidiana, n&do necessariamente pela
aplicacao de penas corporais, mas pela expansao das politicas de redug¢ao de danos
com algum garantismo penal e que culminam nos modelos de justica que n&o
diminuem o exercicio do poder punitivo na neutralizacdo de condutas, mas que
negociam seus efeitos.

Esta reflexdo, contudo, vem sendo superada paulatinamente pelas posicoes
que defendem o amadurecimento constante do instituto enquanto uma politica
criminal de sucesso para o desencarceramento, para o protagonismo da vitima, para
a consciéncia o desvalor da conduta ilicita pelo acusado e para a contemporanea
reparagao dos danos infligidos.

Nesse sentido, o ANPP vem sendo aceito e aplicado massivamente na pratica
juridica enquanto um instituto cuja natureza € de negdcio juridico-processual que
prevé clausulas obrigacionais que ndo se confundem com a pena. Os requisitos
dispostos no art. 28-A, em um primeiro momento, parecem aceitar sua aplicacéo a
generalidade dos crimes eleitorais previstos. No entanto, a negociacéo de obrigacoes
do ANPP que versem sobre crimes eleitorais gerou uma celeuma concernente ao
requisito da necessaria prevencdo e reprovagao da conduta ilicita eleitoral e a
estipulacdo de uma clausula de inelegibilidade que restrinja a capacidade eleitoral
passiva do investigado.

Quanto ao primeiro problema que implicaria uma negativa de aplicagdo do
ANPP aos crimes eleitorais, investigou-se os valores resguardados pelo bem juridico

tutelado pelos tipos. Para isso, apresentou-se as diferencas entre os crimes eleitorais
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e politicos, pois estes ultimos resguardam a soberania nacional e as instituicbes que
formam a unidade do Estado Democratico de Direito. Assim, a natureza do crime
eleitoral € de crime comum e se diferencia tdo somente para fins de fixagdo de
competéncia.

Por conseguinte, o bem juridico tutelado pelos crimes eleitorais sao a lisura e
a legitimidade do processo eleitoral, caracteristica comum a todos os tipos previstos,
ainda que de forma indireta, e decorrem da estruturagdo dos principios eleitorais a
partir da Constituicdo Federal. A esse respeito entende-se que se trata de bens
juridicos coletivos ou transindividuais, do qual o Estado tem o dever de protecéo a
partir da teoria dos mandados de criminalizagdo e dos quais, em tese, ndo poderia
dispor de sua protecao a partir de um instituto despenalizador.

Contudo, a partir da teoria critica do bem juridico, demonstra-se que a
natureza dos crimes eleitorais nao € incompativel com a realizagdo de acordos penais.
Ainda que os bens juridicos coletivos ou transindividuais - como € a legitimidade do
pleito eleitoral - sejam dotados de alto grau de abstracdo, a leitura que fundamenta
um direito penal democratico determina que seja feito um juizo de redug¢do do bem
juridico ao nivel mais individualizado possivel para aferir a gravidade da lesao
concreta. Isso porque deve-se criar condicbes de exercicio da refutabilidade, que é
uma garantia primordial do individuo no processo penal, e evitar um excesso punivel
que decorra em dessocializagao dos individuos em defesa de valores abstratamente
concebidos.

E, através do principio da proporcionalidade, sera possivel avaliar as lesdes
concretas e a suficiéncia da reprovacao e prevencao do ilicito penal eleitoral a partir
das diferentes solugdes dispostas no ordenamento juridico, que inclusive visam
atender o interesse do Estado na reparacdo contemporanea dos danos, sendo uma
delas o ANPP. Esta leitura critica feita pela dogmatica penal ndo escapa ao direito
eleitoral, por meio do qual se entende que o bem juridico ndo ocupa uma posicao
somente passiva merecedora de protegao, mas de delimitadora do poder punitivo do
Estado. Portanto, ndo ha vedacéao aprioristica tdo somente pelo bem juridico tutelado
em abstrato.

Por fim, estabelecido o entendimento que os crimes eleitorais preenchem
todos os requisitos para possibilitar a aplicacdo do ANPP, apresentou-se a
problematica gerada quanto ao estabelecimento de clausula de restricdo ao exercicio

da capacidade eleitoral passiva no ANPP que verse sobre crimes eleitorais.
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Para isso, demonstrou-se a jusfundamentalidade dos direitos politicos
estabelecida pela Constituicio Federal enquanto um elemento essencial na
preservacdo do modelo de Estado democratico e que promove a irradiacao de
diferentes posi¢cdes fundamentais no ordenamento a partir de sua multifuncionalidade.
As restricbes propostas a estes direitos fundamentais estdo dispostas na propria
Constituicao e delas decorrem os sistemas constitucionais e infraconstitucionais das
inelegibilidades, cuja natureza é de restricdo aos direitos politicos, e ndo sancgéo,
buscando equilibrar e moralizar a competigao eleitoral.

No que tange aos crimes eleitorais, sempre incidira a inelegibilidade sobre
candidatos que ostentem uma condenacgao colegiada ou transitada em julgado por
crimes eleitorais que preveem pena de privagéo de liberdade, segundo o art. 1°, inciso
I, alinea “e” da Lei Complementar 64/90, para os quais também é cabivel a proposi¢cao
do ANPP. O principio da proporcionalidade aplicado neste sistema revela o
fundamento de cada posicionamento favoravel e contrario a previsao de clausula de
inelegibilidade como obrigacdo do ANPP nos crimes eleitorais.

A defesa pela instituicdo de clausula desta natureza encontra guarida na
hermenéutica da fungao atribuida a Lei das Inelegibilidade e a Lei da Ficha Limpa e
na defesa dos bens juridicos tutelados e elevados a interesses constitucionais. Toma-
se como pressuposto a acepcao do bem juridico em sua face mais abstrata enquanto
valoragdes de interesses coletivos, pela qual se justifica a necessaria reprovagao da
conduta ofensiva ao bem juridico por meio da restricdo do direito politico a
candidatura, enquanto medida inerente a natureza dos ilicitos penais eleitorais.
Contudo, ndo se vé nestas posicdes um enfrentamento maior quanto a
fundamentalidade dos direitos politicos.

Do outro lado, o posicionamento que rechaga a constitucionalidade da
instituicado de clausula de inelegibilidade se pauta pela posi¢cao jusfundamental dos
direitos politicos e, portanto, sdo impassiveis de negociacdo ou flexibilizagdo e
impdem limitagado do poder do Estado em restringi-los via ANPP, bem como alegam a
insustentavel violagdo da legalidade estrita em matéria de inelegibilidades.

Conclui-se que, seja qual for a escolha da posicdo a ser adotada, as
discussdes que envolvem qualquer restricdo de direitos politicos na competicao
eleitoral sempre se deparam com dificeis posicionamentos e entroncamentos de
valores que nao atraem respostas faceis. Assim, incumbe ao direito eleitoral a tarefa

de definir os processos de legitimagédo do poder politico, preservando o pluralismo e
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sempre questionando-se acerca da contribuicao da resposta elencada com a defesa
da democracia ou com a exploragao de instrumentos juridicos que coibem adversarios

na competicao eleitoral.
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