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mistérios do mundo. Somos andarilhos na escuridao.

Dark.



RESUMO

O presente artigo analisa o fenbmeno das drogas e da politica proibicionista
com base num referencial tedrico construido a partir da Criminologia Critica e dos
Direitos Humanos. Dessa forma, trata-se de uma analise critica do proibicionismo
brasileiro com expressdo maxima na Lei n°. 11.343/2006, popularmente conhecida
como Lei de Drogas; aonde a partir dessa lei serao realizados alguns apontamentos
que demonstram suas lacunas e falhas na abordagem sobre drogas. O obijetivo
geral, portanto, centra-se em questionar o atual paradigma juridico proibicionista
com base numa lei que se demonstrou falha, demonstrando a necessidade de se
caminhar rumo a um novo paradigma juridico antiproibicionista. Sendo assim, em
termos especificos, o presente trabalho resgata a historicidade das drogas e do
discurso sobre elas, desmistificando-o0 e propondo uma nova politica sobre drogas
orientada pela Reducdo de Danos e afastada do Direito Penal. Desse modo, foi
realizada uma revisdo bibliografica a fim de compreender essencialmente o
proibicionismo brasileiro e quais as suas reais alternativas. Em suma, entende-se
aqui que um novo paradigma juridico antiproibicionista possa oferecer solugdes mais
eficientes e humanas para lidar com problemas relacionados ao uso de substancias
psicoativas, levando-se em consideragao ndo mais a punigdo como solugado, mas a
valorizac&o do sujeito de direitos e a sua busca por uma vida digna.

Palavras-chave: Criminologia Critica. Drogas. Lei de Drogas. Proibicionismo.
Reducao de Danos.



ABSTRACT

The present article analyzes the phenomenon of drugs and the prohibitionist policy
based on a theoretical framework constructed from Critical Criminology and Human
Rights. In this way, it constitutes a critical analysis of Brazilian prohibitionism, most
notably expressed in Law No. 11,343/2006, commonly known as the Drug Law.
Through this law, certain observations are made that highlight its gaps and
shortcomings in addressing drug-related issues. The overall objective, therefore, is to
question the current prohibitionist legal paradigm based on a law that has proven to
be flawed, indicating the need to move towards a new anti-prohibitionist legal
paradigm. Specifically, this work explores the historical context of drugs and the
discourse surrounding them, demystifying prevalent notions and proposing a new
drug policy guided by Harm Reduction and divorced from Criminal Law.
Consequently, a literature review was conducted to essentially comprehend Brazilian
prohibitionism and its real alternatives. In summary, it is understood here that a new
anti-prohibitionist legal paradigm may offer more efficient and humane solutions to
address issues related to the use of psychoactive substances. This involves a shift
away from punishment as a solution, emphasizing instead the recognition of
individuals' rights and their pursuit of a dignified life.

Keywords: Critical Criminology. Drugs. Brazilian Drug Law. Prohibitionism. Harm
Reduction.
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1.  INTRODUGAO

De acordo com a pesquisadora Julie Holland, “as penalidades contra a posse
de uma droga ndo devem ser mais prejudiciais para um individuo do que o uso da
droga em si” (2020, p. 08) '. Entdo, € partindo dessa premissa que a Lei
11.343/2006, popularmente conhecida como “Lei de Drogas”, deve ser criticamente
analisada, uma vez que praticamente 1/3 da populagao carceraria hoje se encontra
privada de liberdade em virtude dessa lei. Desse modo, entende-se que a tematica
sobre drogas nunca foi consensual. Todavia, hoje é indubitavel que a criminalizagéo
das drogas possui um custo social muito alto, uma vez que uma quantidade
expressiva de pessoas morre anualmente, além daquelas que possuem seus

destinos selados no carcere.

Dessa forma, as consequéncias geradas pelo processo histérico de
criminalizagc&o das drogas s&o ecoadas diariamente na sociedade brasileira. Logo, a
questao das drogas € uma das tematicas mais relevantes para qual o Direito procura
propor uma solugdo imediata. Dito isso, muitos trabalhos sobre o tema foram
desenvolvidos ao longo dos anos. Entretanto, diante da persisténcia de uma lei que
ja se demonstrou perversa, urge a necessidade do desenvolvimento de mais
trabalhos académicos que busquem um novo paradigma por meio da

interseccionalidade com outras areas do conhecimento.

Longe de esgotar as discussdes sobre o tema, pensar em novos paradigmas
que caminhem na contramao do proibicionismo, € no minimo fundamental para que
futuramente novas politicas publicas sejam adotadas. Nesse sentido, o fenémeno
das drogas nao deve ser pensado a partir do Direito Penal, mas sim por meio da
Criminologia Critica e dos Direitos Humanos. Dessa maneira, a lei deve ser
questionada, mas além dela, toda a construgdo narrativa sobre o que sdo drogas
também deve ser interrogada. Portanto, € imprescindivel uma analise histérica do
processo de criminalizagdo das drogas e dos grupos controlados socialmente

quando vinculados a elas.

"Holland, Julie, ed. O livro da Maconha: O Guia Completo sobre a Cannabis Seu papel na medicina,
politica, ciéncia e cultura. Rio de Janeiro: Editora Chinesa, 2020.
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Assim sendo, faz-se necessaria a compreensao de que além de um processo
de criminalizagdo global, ha uma criminalizagdo interna, considerando o contexto
local latino-americano, especificamente o brasileiro. Entdo, para (re)pensar em
novas maneiras de lidar com as drogas e os seus usuarios, € preciso antes tragar
um caminho que entenda como se deu o fracasso dessa guerra injustificavel e
violadora dos direitos humanos. Neste viés, o presente trabalho caminha no sentido
de uma proposta de liberdade - emancipa¢gao humana - ndo na liberdade cunhada e
vendida pelo Neoliberalismo, mas sim na liberdade que se expressa na nao punicao

e restricao de direitos.

2. O CONCEITO ABERTO DE DROGA

A tematica geral de drogas é um tanto quanto controversa em termos sociais,
pois a palavra droga € imbuida de uma multiplicidade de sentidos. Sentidos estes
que foram historicamente determinados pelas relagdes de troca, notadamente a
partir do desenvolvimento do Estado Moderno e do modo de producéo capitalista.
Desse modo, a palavra droga pode ser entendida como um conceito aberto, visto
que o seu signo refere-se a determinadas substancias quimicas, obtidas por meios
naturais ou sintetizadas em laboratérios, que quando introduzidas no organismo
modificam as suas fung¢des. Sendo assim, entende-se que ha um sentido comum
para o termo droga, sendo este a ideia de uma substéancia proibida, ilegal e nociva a
saude do individuo, modificando o funcionamento normal do corpo, bem como as

suas experimentagdes sensoriais 2.

A origem da palavra droga nado € exata e seu campo semantico sempre foi
amplo. Contudo, seu uso esta atrelado a diversas substancias que foram
comercializadas no inicio da ldade Moderna e que possuiam valor econdmico
agregado. Portanto, Henrique Carneiro destaca pela possibilidade dessa “palavra
estar relacionada ao termo holandés droog, este que significava a época dos
séculos XVI ao XVIII produtos secos, abarcando um rol de substancias naturais

2Disponl'vel em:
<https://www.tjmt.jus.br/intranet.arg/cms/grupopaginas/105/988/Drogas_Conceitos.doc>. Acesso em:
24 out. 2023.
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utilizadas na medicina e culinaria” (CARNEIRO, 2005, p, 11) 3. Todavia, destaca-se
que o termo também foi utilizado na tinturaria ou como substéncia ingerida para

proporcionar prazer.

“No Brasil, as duas drogas mais importantes no momento da histoéria colonial
foram o pau-brasil e o agucar” (CARNEIRO, 2005, P. 13). Nesse sentido,
compreende-se que historicamente o termo droga representava uma diversidade de
riquezas exoticas, limitadas e de luxo, obtidas pela extracdo natural e/ou fabricadas,
comercializadas e destinadas a diversos usos, como mencionado anteriormente.
Diante disso, em diversas sociedades nao havia a distingdo de drogas com outros
produtos e/ou alimentos. Diferentemente da modernidade, onde ha uma clara
delimitacdo e distincdo entre drogas e alimentos. Todavia, essa fronteira entre
‘droga e nao droga” esta pautada em um discurso meramente ideolégico, ou seja,

em um discurso artificialmente construido para fins de controle politico e juridico 4.

Outra questao fundamental das drogas e de sua ontologia existencial € o seu
grau de importancia dentro de uma sociedade. Em outras palavras, drogas sao bens
de consumo, e sendo bens, possuem demanda sécio-econdmica. Alcool, cha,
agucar, cannabis, coca, chocolate, entre outros produtos, todos sdo drogas de um
ponto de vista material °>. O que os diferencia é o discurso ideoldgico que permeia as
instituicbes sociais e as leis estatais. “Sendo assim, as drogas s&o instrumentos
eficientes para a obtencédo de prazer e combate da dor” (CARNEIRO 2005, p. 15),
sendo algo caracteristico e comum a todas as drogas, licitas ou ilicitas. De todo
modo, elas ocupam um lugar central na economia libidinal de diversos povos,
inclusive sendo divinizadas. Nesta logica, considerando o seu potencial de estimulo
dos sentidos humanos, as drogas sempre foram e sempre seréao objeto de interesse

politico e econémico.

Por conseguinte, a busca pela obtencdo e comercializagdo das drogas
proporcionou uma série de desdobramentos histéricos que mudaram para sempre a
histéria da humanidade. Da busca das especiarias nas Indias & exploragdo de

substancias nativas nos continentes asiatico, africano e americano, formou-se a

3CARNEIRO, Henrique; VENANCIO, Renato Pinto. Alcool e drogas na histéria do Brasil. Sdo Paulo:
Alameda, 2005.

4Ibid., p. 15.

SIbid., p. 15.
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base do mercantilismo e da acumulacéo primitiva de capital. Portanto, a historia das

drogas traduz-se na historia do desenvolvimento da modernidade.

Embora ainda hoje ndo haja uma clareza quanto ao que se constitui como
droga, entende-se que o termo possui relagdo direta com as substancia ilicitas, ou
seja, sua conotacgao ficou simplificada a esse grupo de substéncias. Dessa maneira,
vale mencionar que esse entendimento € decorrente da politica proibicionista, esta
que criou a falsa ilusdo de que apenas substanciais ilegais s&o drogas. A luz deste
entendimento, ressalta-se que houve um processo histérico de criminalizagdo de
determinadas substancias vinculadas a grupos marginalizados e por consequéncia,

estigmatizados:

O controle dos habitos populares tornou-se objeto de corporagdes policiais,
teorias médicas, psicélogos industriais, administradores cientificos. O
surgimento do taylorismo e do fordismo foi concomitante aos mecanismos
puritanos da Lei Seca e a discriminacao racial de imigrantes serviu de
pretexto para a estigmatizagédo do 6pio chinés e da marijjuana mexicana nos
Estados Unidos. (CARNEIRO; VENANCIO, 2005, p. 18).

Nesse aspecto, o processo de criminalizagdo das drogas esta intimamente
ligado ao desenvolvimento da psiquiatria moderna e da conceituagao de vicio.
Consequentemente, Carneiro destaca que a busca de sensagdes raras seria um
sintoma desses grupos “degenerados”, bem como ha a presenca de uma dicotomia
ideoldgica entre droga e farmaco, sendo este um remédio e aquela um veneno €. Por
outro lado, destaca-se também a diferenca entre remédio e veneno, por meio da
‘maxima de Paracelso”, onde o que difere um do outro € a dose ministrada.
Portanto, a depender da dosagem, determinada droga pode gerar um beneficio ou
maleficio, seja ela licita ou ilicita. Contudo, as compreensées moralizantes acerca
das drogas ilicitas ignoram a referida maxima, reduzindo o entendimento de que

drogas sao ruins e devem ser combatidas .

De todo modo, qualquer que seja a critica sobre o fenémeno do
proibicionismo, deve-se partir do ponto de partida que o sustenta, em outras
palavras, compreender que a unica coisa que diferencia a caracterizacdo daquilo

que é droga e daquilo que nédo é, “é o regime juridico e politico que regula o direito a

81bid., p. 20.
"MARONNA, Cristiano Avila. Lei de Drogas interpretada na perspectiva da liberdade. S&o Paulo:
Contracorrente, 2022.
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livre escolha” (CARNEIRO, 2005, p. 21) 8. Isso implica ao fato de que “algumas

substancias sao proibidas e perseguidas, enquanto outras sdo vendidas e exaltadas’
(CARNEIRO, 2005, p. 22) °.

Sendo assim, o conceito de droga recepcionado pelo ordenamento juridico
brasileiro € o conceito dominante na maior parte dos paises e das organizagdes
internacionais, especialmente da Organizagdo Mundial da Saude (OMS). Todavia, é
um conceito ainda muito passivel de criticas, uma vez transmitido institucionalmente
por meio da politica imperialista norte-americana. Logo, para a neurociéncia a
conceituagdo de droga esta relacionada ao que ja foi mencionado, ou seja, toda
substadncia capaz de alterar parametros biolégicos (farmacos, substancias
psicoativas, alimentos, entre outros). J& para a OMS, drogas sao substancias que
qguando ingeridas ou administradas afetam os processos mentais (humor, cognicéo e
emocdes) 9. Além disso, as drogas sdo classificadas pela forma como agem no
sistema nervoso: estimulantes, antipsicéticas, alucinégenas e depressoras. Neste
viés, diversas sao as drogas, sendo a maior parte delas licitas. Entretanto, ainda que
exista uma sistematizacdo das drogas para fins de classificagdo e organizagao,
permanece a falsa associagdo de drogas com as drogas ilicitas, desentendimento

este causado pelo proibicionismo .

Nessa seara, a Lei de Drogas nacional (lei n°. 11.343/2006) ' foi
extremamente reducionista em sua definicdo sobre o que € considerado droga, visto
que se considerou droga a substancia ou o produto capaz de causar dependéncia,
sendo especificado em lei ou em lista atualizada periodicamente pelo Poder
Executivo da Unido '3. Portanto, pode-se dizer que o Brasil seguiu a agenda

internacional do proibicionismo, positivando em lei uma visdo extremamente limitada

8CARNEIRO, Henrique; VENANCIO, Renato Pinto. Alcool e drogas na histéria do Brasil. Sdo Paulo:
Alameda, 2005, p. 21.

SIbid., p. 22.

®MARONNA, Cristiano Avila. Lei de Drogas interpretada na perspectiva da liberdade. Sdo Paulo:
Contracorrente, 2022, p. 119.

"bid., p. 125.

2BRASIL. Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengao do uso indevido, atengdo e reinsergéo
social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a produ¢cado nao
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Brasilia, DF: Diario
Oficial da Uniao, 2006.

8Paragrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas
periodicamente pelo Poder Executivo da Uniao.
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sobre o conceito de drogas, onde na verdade nada ficou definido e esclarecido.
Entdo, droga, para o Estado brasileiro, é a substancia ilicita, a substancia ancorada

na moralidade, ou falta dela, aquela que torna o usuario perverso a ordem.

3. BREVE HISTORIA DA CRIMINALIZAGAO DAS DROGAS

Como dito anteriormente, as drogas sempre foram objeto de interesses
politicos e econdmicos, motivo pelo qual surgiram ao longo da historia diversas
formas e tentativas de controla-las, levando-se em consideracdo o sistema
econdmico capitalista. Neste viés, coube ao Estado o papel de ser o fiscalizador e
grande agente de controle. Desse modo, a principal politica publica no que tange ao
controle sobre drogas foi o proibicionismo, sendo este o modelo de maior
(in)sucesso até hoje, prevendo a vedagdo de uso e/ou comercializagdo de
determinadas substancias elencadas como drogas. Contudo, deve-se ressaltar o
perigo de uma histéria unica, ou seja, o perigo de analisar o probicionismo como um
unico movimento universal e uniforme para as diversas sociedades e momentos

historicos 14.

Em outras palavras, para se entender a politica probicionista vigente na maior
parte dos paises faz-se necessario o reconhecimento de que existem “diversos
probicionismos”. Logo, o proibicionismo néao ocorreu de maneira igual nos paises,
muito menos existe um consenso quanto ao recurso penal como forma de controle
sobre as substancias consideradas drogas '°. No entanto, destaca-se que os
Estados Unidos, com a sua politica imperialista, foi o pais que definiu uma agenda
geral, institucionalmente dentro das organizagdes internacionais, para as diretrizes

desse movimento.

Dito isso, pode-se dizer que uma das primeiras narrativas proibicionistas da
historia centra-se na guerra do 6pio, no século XIX, aonde a China buscou proibir o

comércio e utilizagdo de 6pio em seu territorio, enquanto os ingleses faziam o papel

“JORNALISMO, P. Artigo | O perigo de uma histdria Unica. Disponivel em: <https://ponte.org/artigo-o-
perigo-de-uma-historia-unica/>. Acesso em: 01 nov. 2023.

STORCATO, C. E. M. O uso de drogas e a instaurag&o do proibicionismo no Brasil [The psychoatives
use and the early prohibitionism in Brazil]. Saude & Transformagao Social / Health & Social Change,
v.4,n. 2, p. 117-125, 24 abr. 2013.
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dos cartéis criminosos que traficavam a substancia '®. Sendo assim, com a proibigéo
do 6pio, o seu valor agregado ficou mais alto, e com isso, os ingleses lucraram mais
com a venda desse produto. Nessa seara, uma das grandes ligdes acerca da politica
probicionista € o fato de que a proibicdo torna o produto mais raro, e por
consequéncia, mais caro e valioso. Entdo, € nesse cenario em que os Estados
Unidos ingressaram no debate mundial sobre as drogas, utilizando de mecanismos
diplomaticos para a imposicdo de sansdes econdmicas caso a Inglaterra

continuasse com a venda do épio em solos chineses 7.

No referido contexto, compreende-se que por tras da agenda anti épio norte-
americana, havia a necessidade de controle da imigracao chinesa. Portanto, a forma
encontrada de buscar conter essa imigragao foi por meio de uma agenda politica
que ia de encontro com as politicas locais chinesas. Além disso, neste periodo outra
vocacgao estadunidense surge: a vocagao missionaria religiosa, esta que influenciou
e influencia até os dias atuais, no mundo todo, o sistema punitivo ®. Em
conformidade com essa analise, Valois pontua que “foi 0 mesmo impeto na luta por
uma sociedade sem vicios que fez os EUA criarem os primeiros sistemas
penitenciarios do mundo” (2016, p. 55). Em suma, ha uma estrita relagdo entre o
desenvolvimento do proibicionismo e a propagacgao de valores religiosos e morais do

puritanismo.

No que tange a realidade latino-americana, a Doutrina Monroe, no século XIX,
ja se manifestava como um discurso politico intervencionista dos EUA na América
Latina, uma vez que queria o controle geografico e politico da regido '. Nesse
ambito, uma das primeiras configuragbes geopoliticas favoraveis ao proibicionismo
foi a época da Convencédo de Xangai (1909), onde os EUA esteve ao lado da
Inglaterra com relagao a cocaina e a morfina; também ao lado da China em relagao
ao opio, formando-se um ambiente conveniente para o punitivismo absoluto do
futuro 2°. Nesse periodo, fica também evidente que as deliberagdes sobre drogas

pouco tinham a ver com objetivos e causas humanitarias 2'.

8VALOIS, Luis Carlos. O direito penal da guerra as drogas. S&o Paulo: D'placido, 2016, p.42.
7bid., p. 51.
8Jpid., p. 54.
®Ibid., p. 59.
2OJpid., p. 69.
2lbid., p. 75.
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Como supracitado, as politicas de proibigdo das drogas foram construidas por
homens, homens que carregavam com si preconceitos e ndo viam mal no racismo,
misoginia e xenofobia. Em outras palavras, a forma embrionaria do proibicionismo foi
forjada por homens brancos, politicos de classe alta, em que correlacionavam
falsamente todas as mazelas sociais ao uso de drogas. Desse modo, pode-se dizer
que essa casta ignorava a verdadeira raiz do problema, um sistema econdmico
excludente e desigual. Nesse mesmo periodo comegou a se construir o
obscurantismo da separagdo entre drogas licitas e ilicitas 22. Invariavelmente, o
maniqueismo por tras da licitude e ilicitude, bom e mau, foi puramente ideoldgico,
uma vez que o setor empresarial nos EUA se desenvolveu intensamente nessa
época com a venda de “remédios”, ainda que estes tivessem efeitos colaterais muito

piores que as substancias tidas como drogas.

Ainda no cenario norte-americano, destaca-se o Harrison Act (1914) como
sendo a primeira vez em que uma lei federal, aprovada no Congresso, buscou lidar
com o uso ndo médico de drogas. Portanto, trata-se da primeira lei, esta que serviu
de inspiragdo para leis posteriores, em que se legislou sobre os narcoéticos. De
acordo com Valois, foi uma lei que possuiu semelhanga com o regulado na
Convencgao de Haia, aonde esta foi recepcionada pelo ordenamento juridico nacional
via Decreto 11.481/1915 23, O principal efeito do Harrison Act foi o surgimento de um
mercado clandestino ?*. Logo, uma das licdes sobre o nascimento do paradigma
punitivista, de acordo com o autor, € a insegurancga, visto a complexidade do tema

sobre drogas ser reduzido a uma lei 2°. Em suas palavras:

A lei penal tida como Unica solugdo para se abordar o comércio de drogas
nao foi criada apds o surgimento do trafico de drogas, esse ja se
desenvolvia em periodo bem anterior, mas fez nascer o trafico ilegal e o
crime organizado respectivo, pois, como qualquer comércio, o de drogas
requer o minimo de organizagdo, seja ela legalmente controlada ou nao.
(VALOIS, 2016, p. 101).

Apés o Harrison Act, surgiram outras leis como a Lei Seca (1920) e a
Marihuana Tax Act (1937), todas sendo comprovadamente ineficazes quanto aos

seus principais objetivos: controle e proibicdo de determinadas substancias. Sendo

2|bid., p. 81.
BIbid., p. 87.
2bid., p. 89.
%Ibid., p. 99.
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assim, a partir dessas leis e do novo paradigma punitivista, apenas pessoas pobres
acabaram sofrendo influéncia das novas legisla¢des, tanto nos EUA quanto no Brasil
%6, De todo modo, formou-se uma burocracia internacional para o controle e
repressdo de drogas, tendo a estrutura da Liga das Nagbes como fomentadora
dessa politica repressiva. Entre comités e assembléias, a “questdo das drogas
entrou para o ordenamento juridico mundial en passant, mas para sempre” (VALOIS,
2016, p. 133). Além disso, as legislagdes tinham pouca base verdadeiramente

cientifica 7.

Ao que foi dito, entende-se que houve no curso da propria histéria o
surgimento de cada vez mais mecanismos internacionais de controle, tendo o direito
penal como solugdo e proposta de humanizagdo ao tema. Convencgédo para a
Repressao do Trafico llicito das Drogas Nocivas (1936), surgimento da ONU (1945)
e a respectiva Comissdo de Entorpecentes (1946), Convencdo Unica sobre
Entorpecentes (1961) e o respectivo Orgdo Internacional de Fiscalizacdo de
Entorpecentes (1968), Convengdo sobre Substancias Psicotropicas (1971) e
Convencao de Viena (1988), enfim, varias foram as tentativas internacionais de
controle sobre o seleto grupo de substancias consideradas ilicitas. Uma verdadeira
guerra inacabada, tendo os EUA como o principal responsavel pelas politicas
repressivas. A vista disso, a guerra as drogas traz & tona a verdadeira perversidade
humana, resquicios de autoritarismo em tempos de democracia, ou talvez, da falta

dela.

No que se refere ao Brasil, o0 desenvolvimento da politica proibicionista se deu
em conjuntamente com o cenario global, tendo o seu maior regramento na Politica
Nacional Sobre Drogas, demonstrando o carater instrumental do Estado ao regular a
questdo de drogas por meio de diversas leis (CARVALHO, 2011, p. 02) 2. Um dos
primeiros passos em relacdo ao proibicionismo nacional foi a Convencao para a
Repressdo do Trafico llicito das Drogas Nocivas, promulgada pelo decreto n°.
2.994/1938. Ja a Convencdo Unica sobre Entorpecentes, esta que revogou as
convengdes anteriores, foi promulgada pelo decreto n°. 54.216/1964 2°. Na realidade

%lpid., p. 126.

2Ipid., p. 142.

28CARVALHO, J. C. Uma histéria da criminalizagio das drogas no Brasil; a construgéo de uma
politica nacional. Disponivel em: https://sgmd.nute.ufsc.br/content/sgmd-resources-
conselheiros/ebook/modulo-1.html. Acesso em 12 de novembro de 2023.

2pid., p. 6.
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latino-americana, criou-se a Comissao Interamericana de Controle do Abuso de
Drogas (CICAD), no ano de 1986. No ano de 1992, este programa sofreu uma

revisdo a partir do que foi estabelecido na Convengao de Viena.

Assim sendo, a primeira lei especifica sobre drogas no Brasil € datada do ano
de 1921. Trata-se do decreto n° 4.294, sancionado pelo entdo presidente da
republica Epitacio Pessoa. Nesse sentido, os 13 artigos do referido decreto vedavam
0 uso e comercializacado de determinadas “substancias venenosas”, drogas, tais
como cocaina, 6pio, morfina e derivados 3°. Além disso, havia a previsdo de pena de
multa em casos de pessoas embriagadas que causassem transtornos publicos.
Desse modo, pode-se dizer que ha certa influéncia da Lei Seca norte-americana em
alguns dispositivos do decreto 3'. Surgem nesse periodo alguns movimentos sociais
em favor da temperanca, sendo apoiados pela classe médica. Dai a possivel relagao
entre o desenvolvimento da psiquiatria e do proibicionismo. J4 no ano de 1936 foi

criada a Comissao Nacional de Fiscalizagao de Entorpecentes, via decreto n°. 780.

Tendo em vista a comisséo supracitada, foram criadas comissées estaduais,
bem como projetos para fins de consolidagdo das leis sobre drogas, sempre com
submissdo ao Poder Legislativo %2. Ressalta-se que alguns relatérios da Comisso
Nacional foram encaminhados para a ONU. No mesmo ano de 1936 foi criado o
decreto-lei n°. 891, onde se aprovou a Lei de Fiscalizagdo de Entorpecentes,
possuindo o objetivo de regular com eficiéncia a fiscalizagcdo de entorpecentes.
Cannabis, coca e Opio foram colocados em um grupo, enquanto etilmorfina e
metilmorfina (codeina) foram colocadas em outro grupo, sendo todas essas
substancias controladas pelo Estado brasileiro 3. Uma inovagéo nesta lei foi que
pela primeira vez proibiu-se totalmente o plantio, trafico e consumo dessas
substancias. A internacdo compulsoéria por toxicomania também foi uma previsao
legal dessa lei. Neste tocante, observa-se mais uma relagao entre o proibicionismo e
a psiquiatria. Desse modo, muitos direitos individuais foram violados no periodo,
uma vez que o conceito de toxicomania é extremamente relativo e simploério. Outro
ponto foi o surgimento de determinados estigmas, como, por exemplo, vendedores e

viciados.

lbid., p. 8.
3bid., p. 9.
2Ibid., p. 10.
3Ibid., p. 1.
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Diante disso, determinadas classes sociais foram algadas a mira do Estado,
ou seja, determinados grupos foram estigmatizados para que as classes dominantes
os dominassem, ficando evidente nesse trecho de um relatério da Comissao

Nacional 34:

Entre o nosso povo s6 fazem uso da maconha individuos da classe
baixa, os desamparados de assisténcia social e menores abandonados,
os chamados “maloqueiros”, sendo muito difundido o seu uso nos

criminosos e reclusos nas penitenciarias. (FARIAS, 1943, p. 08).

Por mais absurdo que possa parecer esse tipo de relatorio, infelizmente ainda
€ a légica que permeia a criminalizacdo das drogas e de determinados grupos
sociais. Ao que foi dito, todo esse processo de criminalizagdo de drogas ocorreu
mediante a violagao de direitos humanos, visto que muitas pessoas foram objeto de
experimentos cientificos. Logo, vale destacar que desde a sua origem, o0
proibicionismo se demonstrou como uma politica ndo condizente com o discurso

humanista inerente aos ideais da contemporaneidade.

ApoOs esse periodo, a ditadura militar demonstra-se como um periodo da
histéria em que a fiscalizagdo das drogas passa a ser mais rigorosa. Considerando
que o inimigo da vez eram os comunistas, hippies, movimentos estudantis e outros
grupos que se postulavam como antissistema, passa-se a fazer a falsa relagéo
desses grupos ao uso de substancias ilicitas, uma verdadeira forma de controlar
socialmente essas subculturas. Dessa maneira, € durante o governo do militar
Médici que ocorre o primeiro processo judicial por trafico de LSD em solo nacional .
O sistema de tratamento por dependéncia adotado foi o0 médico-policial %6, aonde os
casos mais graves de uso de drogas eram “solucionados” via internacao
compulséria, podendo o paciente receber alta, esta muito parecida com os alvaras

de soltura do sistema carcerario atual.

Em vista disso, “o modelo de politica criminal de drogas passou a ser do
sanitario para o bélico” (CARVALHO, 2011, p. 15). No sentido de combate aos
movimentos de subversao, foi criada a Lei n°. 4.483/1964, onde se reorganizou o

34Ibid., p. 13.

35DELMANTE, Julio. Histéria Social do LSD no Brasil. S&o Paulo: Editora Elefante, 2020, p. 298 —
400.

3CARVALHO, J. C. Uma historia da criminalizagao das drogas no Brasil; a construgéo de uma
politica nacional, p. 15.
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Departamento Federal de Seguranga Publica e foi criado o Servigo de Represséo a
Toxicos e Entorpecentes (SRTE). Todavia, essa nova estrutura repressiva n&o era
um projeto isolado dentro da politica criminal do Estado brasileiro, pois o Brasil ja
seguia a cartilha norte-americana desde os anos 1920, sendo o apice na Guerra
Fria, e esta a justificativa para a intensificacdo do aparato repressivo. Sendo assim,
entende-se que sobreveio no periodo o desenvolvimento de um projeto

transnacional de guerra as drogas *'.

Ja em 1976, foi sancionada pelo ainda presidente militar, Ernesto Geisel, a
Lei n° 6.368, prevendo em seu artigo 3° a criagdo do Sistema Nacional de
Prevencdo, Fiscalizacdo e Repressdo. lIsto posto, tratava-se na pratica do
cumprimento das convengdes de 1971 (Viena) e de 1972 (Genebra). Destaca-se
ainda que esse “projeto nacional de combate as drogas somente veio a se
concretizar no periodo pés-ditadura, no governo FHC, sendo elaborado a época um

volume maior de leis e normas sobre drogas” (CARVALHO, 2011, p. 16).

4, LEI DE DROGAS NO BRASIL

No Brasil, o periodo pés-ditadura € marcado por fortes crises econémicas,
levando-se em conta o capitalismo dependente latino-americano. Entre crises
institucionais e politicas, desenvolveu-se no pais um forte apelo a moralidade; e
essa moralidade, enraizada no imaginario popular, ndo foi criada da noite para o dia,
mas sim por meio de um lento e gradual processo de influéncias religiosas e
militares no tecido social nacional 3. Portanto, € nesse contexto em que o debate
sobre drogas deve ser analisado, ou seja, a lei de drogas estava inserida em um
pais democratico, ainda que a sua forma tenha sido pensada e elaborada durante o
autoritarismo dos governos militares. Como dito anteriormente, o Sistema Nacional
de Prevengao, Fiscalizagdo e Repressao de drogas teve efeitos praticos nos anos
90, durante o governo FHC. Contudo, o que se viu foi um aumento significativo da
massa carceraria, pois a Lei n°. 6.368 n&o se atentava para as diferencas estruturais

3Ibid., p. 15.

%As religiosidades do Brasil: da Independéncia a pluriexisténcia. Disponivel em:
<https://jornal.unesp.br/2022/07/05/as-religiosidades-do-brasil-da-independencia-a-pluriexistencia/>.
Acessado em: 14/11/2023.
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entre as substancias criminalizadas, tampouco destacava expressamente a

diferenga entre usuario e traficante.

Diante disso, durante muito tempo o Brasil ficou com uma lei de drogas
ultrapassada ao seu contexto. Por conseguinte, é nos anos 2000 em que a ideia de
uma nova lei de drogas paira sobre a politica nacional. Apés quase quatro anos de
debates legislativos, é sancionada a Lei n°. 11.343, pelo entdo presidente Luiz Inacio
Lula da Silva. Considerada a época uma norma mais progressista quanto aos seus
propdsitos, hoje se compreende que a lei apenas reforgou o carater punitivista e
proibicionista do Estado 3°. Desse modo, o texto normativo instituiu o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), prescrevendo medidas para
prevencgao do uso indevido, atengao e reinsergao social de usuarios e dependentes,
normas para a repressao a producao que nao tiver autorizagao e ao trafico ilicito de

drogas, além de também definir crimes e outras providéncias.*°

De acordo com a Luciana Boiteux, a atual lei de drogas esta enquadrada nos
ditames do “proibicionismo moderado”, uma vez que adota medidas de reducao de
danos em seu dispositivo, bem como reconhece diversos principios que objetivam o
respeito aos direitos e garantias fundamentais #'. O diferencial da atual lei de drogas
se encontra no fato de que ela fortalece as puni¢des direcionadas ao trafico e afasta
0s usuarios da prisao, visto que prevé tratamentos e penalizacdes diferentes para
cada uma dessas condutas. Em outros termos, para o consumidor, a lei de drogas
aplica um modelo despenalizador, este com influéncia do discurso médico-sanitario,
enquanto para o traficante, a lei prevé a pena de prisdo, sendo esta justificada pelo
discurso proibicionista 4?. Portanto, o consumo de drogas foi despenalizado, pois ndo
ha mais possibilidade de aplicagdo de pena privativa de liberdade; mas sim
aplicacao de penas restritivas de direitos, como, por exemplo, adverténcia sobre os

efeitos das drogas, prestacdo de servicos a comunidade e medida educativa, nos

3HYPOLITO, Laura Girardi; AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Impacto da Lei 11.343/06 no
encarceramento e possiveis alternativas. In: CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha
de (Org.). 10 anos da lei de drogas: aspectos criminoldgicos, dogmaticos e politicos-criminais. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2016.

40BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad. Disponivel em: <<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1€i/111343.htm>> acessado em: 14/11/2023.

“"HYPOLITO, Laura Girardi; AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Impacto da Lei 11.343/06 no
encarceramento e possiveis alternativas. In: CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha
de (Org.). 10 anos da lei de drogas: aspectos criminoldgicos, dogmaticos e politicos-criminais. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2016, p. 1.

2Ipid., p. 2.
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termos do artigo 28. Além disso, no mesmo artigo, ha previsao de aplicacdo dessas

medidas em caso de reincidéncia, conforme o §4°.

Ainda em relagdo as novidades dessa legislagdo, destacam-se a questédo do
cultivo domeéstico (art. 28, §1°) e do consumo compartilhado (art. 33, §3°), aonde
aquele foi equiparado a posse para uso pessoal e este deixou de ser equiparado ao
trafico 3. Nesse cenario, entende-se que a lei foi proposta com a perspectiva de
diminuir as prisdes relativas ao uso e trafico de drogas, uma vez que o usuario nao
seria mais penalizado, ainda que fosse criminalizado. Contudo, 0 que se viu na
pratica foi um aumento exponencial, a partir de 2005, do numero de prisbes por
trafico de drogas, dado que a lei ndo possui critérios fixos e objetivos para a
diferenciagao entre usuario e traficante. Salienta-se ainda que o artigo 2°, do mesmo
diploma legal, faz a diferenciacéo entre o uso adulto, este que é proibido; e o uso
medicinal, porém dependente de regulamentagdo do Poder Legislativo, este que é

demasiadamente conservador.

Em vista disso, no ano de 2011, a Defensoria Publica do estado de S&o Paulo
(DPE-SP) interpés um Recurso Extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal
(STF) 44, ao qual teve o seu julgamento paralisado em 2015 e retomado apenas no
ano de 2023. A época de sua interposicdo, foi reconhecida a repercussdo geral
devido a relevancia social do tema. Em suma, a DPE-SP requereu que fosse
reconhecida a inconstitucionalidade do artigo 28 da lei de drogas, uma vez que a
criminalizacdo do usuario representa uma afronta a saude pessoal do usuario € nao
a saude publica. Neste entendimento, o pleito € de que o STF reconhega a
inconstitucionalidade do dispositivo, descriminalizando entdo o porte de drogas para
consumo proprio. Assim sendo, o entendimento da DPE é de que o dispositivo
contraria o principio da intimidade e da vida privada, pois o0 ato de portar drogas para

consumo proprio ndo implicaria em danos a bens juridicos alheios.

Tendo em vista essas consideragdes, o julgamento do recurso ainda néo foi
concluido, mas ja se demonstra favoravel ao entendimento de se considerar o artigo
28 inconstitucional, pois o placar se encontra em cinco votos favoraveis ante um

desfavoravel. Diversos pontos foram deliberados entre os ministros, tais como quais

BIpid., p. 2.

44Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4034145&n
umeroProcesso=635659&classeProcesso=RE&numeroTema=506>. Acesso em: 17 nov. 2023.
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drogas poderiam ser descriminalizadas, bem como a quantidade de droga delimitada
para ser considerado trafico. De todo modo, a perspectiva é de que apenas a
maconha seja descriminalizada 4°. Todavia, ainda que o Supremo esteja exercendo
a sua funcdo constitucionalmente prevista, mudangas substanciais dependem de
uma nova lei aprovada legislativamente no Congresso. Desse modo, qualquer que
seja a orientagcdo do Supremo, uma mudanga em relagdo a lei de drogas
efetivamente dependera de uma nova lei, esta que dificimente sera aprovada

considerando o “perfil médio” do legislativo nacional.

Retornando a analise macro da lei 11.343, ressalta-se que ela previu a
possibilidade de redugado do apenamento para o condenado por trafico privilegiado,
pois se determinou que a pena seria diminuida caso o acusado fosse primario, de
bons antecedentes e ndao dedicado as atividades criminosas. Acontece que mesmo
quando os réus preenchem os requisitos citados, os julgadores utilizam critérios nao
objetivos para nao Ihes aplicar a redugdo de pena #6. Outro ponto fundamental na lei,
€ que a pena reservada ao delito de trafico, artigo 33, foi aumentada em relagao a lei
anterior, pois se elevou a pena minima de 3 para 5 anos, podendo atingir a pena
maxima de 15 anos de reclusdo. Logo, uma analise dessa lei com o artigo 59, do
Cddigo Penal, permite a conclusdo de que em regra € impossibilitada ao condenado

uma resposta punitiva que ndo seja o encarceramento 4’.

5. DA “SOLUGCAO” PENAL AO FRACASSO DA GUERRA AS DROGAS

Ao que foi dito, compreende-se que a atual lei de drogas contrariamente ao
que foi proposta, se justificou em mais proibicionismo. Em outras palavras, a Lei
11.343, ao ser mais severa com a criminalizagao do trafico, e ao também nao

diferenciar substancialmente o usuario do ftraficante, colocou a sociedade,

4*Veja como foi o julgamento da descriminalizagdo do porte de drogas no STF. Disponivel em:
<https://www.jota.info/stf/do-supremo/stf-ao-vivo-julgamento-da-descriminalizacao-do-porte-de-
drogas-sessao-de-2-8-2023-02082023>. Acesso em: 17 nov. 2023.

“HYPOLITO, Laura Girardi; AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Impacto da Lei 11.343/06 no
encarceramento e possiveis alternativas. In: CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha
de (Org.). 10 anos da lei de drogas: aspectos criminoldgicos, dogmaticos e politicos-criminais. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2016, p. 3.

Ylpid., p. 4.
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especialmente os mais vulneraveis, em um limbo de inseguranca juridica 8. Essa
insegurancga juridica se estabeleceu ao passo que diversas pessoas foram
criminalizadas e por consequéncia, estigmatizadas como bandidas, ainda que
fossem apenas usuarias de drogas. Desse modo, trata-se da seletividade penal,
aonde o usuario de uma classe baixa é considerado traficante, enquanto um usuario

de classe média alta ou alta € muitas vezes nem visto como usuario.

Em vista disso, a Lei de Drogas demonstrou que os seus efeitos sao
absolutamente perversos. Nesse cenario, a sua critica esta também amparada na
critica ao sistema econbémico vigente, capitalista. Logo, € imprescindivel falar dos
efeitos sociais negativos da Lei de Drogas sem mencionar o recorte social de classe,
raca e género. Diante disso, foi o que se concluiu por meio do “Estado de Coisas
Inconstitucional” do sistema carcerario nacional, por meio da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°. 347. Em suma, a lei 11.343 é
atribuida a responsabilidade social pelo hiperencarceramento de pessoas jovens,

negras e periféricas.

Dessa maneira, é evidente que o sistema prisional brasileiro se encontra
falido, tendo em vista que a sua superlotagéo favorece a disseminacao das “escolas
do crime”, as organizagdes criminosas. Sendo assim, muitos jovens sao atraidos
pelas organizagdes a medida que nao conseguem enxergar uma vida melhor, mais
digna, sem ser pelos caminhos da ilegalidade. Nas palavras de Bolivar Kokkonen
dos Santos, além dessa capilarizagdo criminosa no carcere, as unidades prisionais,
pela falta de estrutura e dignidade, acabam sendo vetores de disseminagdo de
diversas doencgas, como por exemplos as ISTs, conforme estudo realizado pelo
Conselho Nacional de Justica 4°. Portanto, de acordo com Valois, as prisdes
modernas podem ser vistas como “locais de ngo direito, de esquecimento de seres

humanos sem o minimo de cidadania” (2016, p. 205).

Sendo assim, o fracasso social da Lei de Drogas se traduz nas proprias
estatisticas, onde o Brasil possui a terceira maior populagédo carceraria do mundo,
com aproximadamente 730 mil presos, sendo que dentre estes, um terco dos
homens e dois tergos das mulheres estdo presos em virtude do trafico ilegal de

“8Jpid., p. 5.

4°Criminalizagdo de porte de drogas para consumo é inconstitucional. Disponivel em:
https://www.brasildefato.com.br/2023/08/02/criminalizacao-de-porte-de-drogas-para-consumo-e-
inconstitucional>. Acesso em: 27 nov. 2023.
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drogas. Entdo, um pouco mais de 180 mil pessoas, hoje no Brasil, se encontram
presas por trafico de drogas %°. Além disso, em torno de 60 mil pessoas sdo mortas,
por ano, pela violéncia gerada na guerra as drogas %'. Violéncia esta que ¢é
estritamente ligada ao racismo estrutural e discurso legitimador do Estado. Portanto,
trata-se da violéncia simbdlica e fisica em que pessoas marginalizadas sofrem em
decorréncia da Lei de Drogas. Ainda, ressalva-se que essa violéncia nao fica adstrita
apenas aos encarcerados, mas se estende aos seus nucleos familiares e de
convivio social. Compreende-se entdo que a reproducido da violéncia se opera de
forma segregada na periferia das cidades brasileiras, onde o Estado,
institucionalizado na figura da policia, se encontra em constante conflito com
pessoas ligadas ao trafico e usuarios. Neste cenario, os moradores das periferias,
segregados espacialmente, acabam entrando na rota de conflito com a policia, o que

por si sO ja se demonstra como uma grande violagao aos direitos humanos.

6. CAMINHOS PARA UM NOVO PARADIGMA JURIDICO
ANTRIPROIBICIONISTA — A CRIMINOLOGIA CRITICA

Analisar criticamente a lei de drogas e o proibicionismo, por meio da
Criminologia Critica, € também entender como a ideologia dominante se faz
presente dentro do direito, especificamente do direito penal. Nesse sentido, trata-se
de ir além das obviedades e moralismos que permeiam a ciéncia do direito,
enxergando que a lei de drogas, como dito anteriormente, objetiva o controle social
de determinados grupos. Nesse sentido, trata-se da criminologia que se propde a

quebrar o paradigma da punigéo e da repressao presentes na lei de drogas.

Dito isso, um dos pontos de partida para a compreensao do fenébmeno da
guerra as drogas € a recapitulagdo do sistema punitivo moderno. Recapitular o

sistema punitivo moderno é entender as estruturas pelas quais foi soerguida a lei de

%0Soltura automatica? O que pode acontecer com presos se STF liberar porte de drogas.
Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/articles/cnlyzz99xjxo#:.~:text=Presos%20por%20tr%C3%A1fico%20s
%C3%A30%20mais>. Acesso em: 27 nov. 2023.

STARGUELLO, Katie; MURARO, Mariel. Politica criminal de drogas alternativa: para enfrentar a guerra
as drogas no Brasil. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 113, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 317 — 356.
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drogas brasileira. Em sintese, € um sistema amparado na economia politica das
penas e na crenga reformista dos poderes curativos da prisdo e do castigo °; e esse
sistema é orientado pela nogdo de prevencdo geral, esta que pressupde a
possibilidade de persuasdo das pessoas a nao cometerem determinados atos
(ilicitos) com base na aplicacdo do castigo. Portanto, essa nogdo de prevencgao
permite o controle social, sendo este ideologicamente determinado pelas classes
dominantes. Assim sendo, a politica proibicionista pode ser entendida como uma

das formas predominantes de controle social na atualidade.

Como dito anteriormente, o processo de criminalizagdo das drogas foi
gradualmente estabelecido por meio de uma agenda mundial de controle. Acontece
que essa agenda é reflexa da politica interna norte-americana, bem como de suas
pretensées na lideranga da geopolitica mundial. Historicamente, os grupos de
minorias marginalizadas foram os grupos controlados, tendo em vista que eram
vistos como ameaca a ordem publica e ao ideal puritano. Nesta perspectiva, a fim de
‘resguardar a sociedade”, foi imprescindivel a tomada de medidas que se
cristalizaram na nogéo de prevencéo geral. De acordo com Thiago Rodrigues, essa
prevencao geral especifica a “intervencao sobre os alvos selecionados prendendo-
os ou eliminando-os” (2008, p. 138) %3. Por conseguinte, esses alvos “perigosos’,
estigmatizados, séo circunscritos aos seus espagos: o gueto ou o carcere. Isso fica
evidente, por exemplo, quando a figura do traficante fica estritamente ligada a

comunidade em que ele vive.

A vista disso, Rodrigues entende que “a questdo das drogas psicoativas esta
justaposta em trés grandes planos de graves ameacgas: moral, saude publica e
seguranga publica” (2004, p. 139) . A partir dessas possibilidades de ameagas,
houve um processo de estigmatizaggo e de criminalizagdo dos grupos
marginalizados, “onde os Estados Unidos ditaram o ritmo desse processo, por sua
capacidade das praticas sociais € de governo em conectar “grupos” e “venenos

perigosos” (2004, p. 140) . Desse modo, a guerra as drogas foi intensificada

52RODRIGUES, Thiago. Drogas, proibigdo e a aboligdo das penas. in: Passeti, edson (Coord.). Curso
livre de abolicionismo penal. Rio de Janeiro: Revan, 2004, p. 131-151.

53Ibid., p. 138.

54Ibid., p. 139.

5Ibid., p. 140.
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durante a década de 70, pois o narcotrafico, entendido como complexo empresarial

clandestino, estava se estendendo para os paises do sul global.

Logo, o narcotrafico era visto como uma ameaga a hegemonia norte-
americana na regido, e era diretamente associado aos paises periféricos. Entdo, um
quarto elemento do proibicionismo se agrega aos outros trés supracitados, o da
segurancga internacional %¢. Nesse sentido, pode-se dizer que surge entdo o controle
social global. Ao que foi dito, conforme Thiago Rodrigues explicita, essa dimensao
diplomatica-militar, assumida pela Proibicicdo, € uma consequéncia das formas de
controle social que surgiram no inicio do século XX, forjando uma modalidade de

prevencao geral internacional *’.

A critica criminoldgica € proposta a partir de diversas perspectivas, e um de
seus desdobramentos € a analise social do fendmeno criminoldgico por meio da
economia politica da pena %. Conforme nas palavras de Dal Santo, “essa
perspectiva tem sido uma das mais influentes para pensar também a penalidade na
América Latina” (2022, p. 1686). Dessa maneira, pensar na figura da prisdo, e neste
caso na prisdo decorrente da guerra as drogas, € verificar que a punigao funcionaria
como regulacdo do mercado de trabalho, controlando o tamanho do contingente
industrial, bem como do salario °. Sendo assim, Dal Santo em um resgate dos
trabalhos tedricos de Rusche e Kirchheimer destaca que em periodos de crise
econdmica, a puni¢ao nao seria apenas expandida, mas também mais rigida. Esse é
0 cerne da compreensao da puni¢cdo dentro do modo de producao capitalista. Em
outras palavras, a punicdo se encontra na essencialidade do nascimento e
reprodugao do sistema econdmico vigente, pois permitiu a acumulagao primitiva de

capital.

Isto posto, Dal Santo destaca que o conceito gramsciano de hegemonia é
fundamental para a compreensé&o da economia politica da pena 6. Contudo, para se

entender o conceito de hegemonia, € necessario a compreensao dos dois tipos de

%Ibid., p. 140.

SIbid., p. 141.

S8DAL SANTO, Luiz Phelipe. Economia politica da pena: contribuigdes, dilemas e desafios / Political
economy of punishment: contributions, dilemmas and challenges. Revista Direito e Praxis, [S. /], v.
13, n. 3, p. 1684-1705, 2022. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/revistaceaju/article/view/52261. Acesso em: 27 nov. 2023.

Ibid., p. 1687.

80pid., p. 1693.
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poder fundamentais para o funcionamento do Estado capitalista: consenso e
coercdo. Este diz respeito ao uso da forgca pelos aparatos estatais, produzindo
autoridade e violéncia; enquanto aquele corresponde a produgdo de hegemonia,
possibilitando entdo a formagcdo de uma “civilidade”, sendo esta reproduzida nao
necessariamente por organizagdes estatais, mas localizada na sociedade civil °'.
Portanto, hegemonia é “o dominio cultural, moral e ideolégico de um grupo sobre
outros, estabelecendo, portanto, uma determinada visdo de mundo de certa forma
compartilhada por diferentes segmentos e grupos sociais (DAL SANTO, 2022, p.
1693).

Diante disso, pode-se dizer que a hegemonia se faz presente na légica do
proibicionismo, visto que ha uma coergao para que as pessoas nao usem drogas, €
ha um consenso de que as drogas ndo devem ser utilizadas. Dessa maneira, grupos
sociais sdo controlados socialmente quando passam a utilizar determinadas
substancias. Esses grupos acabam ficando na algada do Estado e daqueles que
detém os meios de produgao e exercem influéncia na politica. Além disso, tanto na
lei brasileira quanto na ordem juridica global, a politica proibicionista se tornou
hegemdnica de tal modo que qualquer proposta que va contra ou que critique o

modelo vigente, é considerada depravada e ineficaz.

Destarte, a Lei de Drogas estd em consonancia com o modelo econdmico
vigente no Brasil, pois ainda que partidos e propostas progressistas perpassem a
politica nacional, a estrutura pela qual o Brasil esta assentado € a do modo de
producao capitalista. Melhor dizendo, a Lei de Drogas e a politica proibicionista que
a orienta, ambas sao consequéncias do sistema econOmico capitalista,
principalmente ao se levar em conta que a agenda da ONU, em relagédo ao combate
as drogas, foi orientada pela politica interna dos Estados Unidos. Neste caminho, a
‘hegemonia assegura as condi¢gdes sociais de longo prazo necessarias para a
reproducao continua do capital” (DAL SANTO, 2022, p. 1693).

Considerando a criminologia critica, em um sentido amplo, entende-se que ha
necessidade de pensa-la com base na realidade local latino-americana ou brasileira.
Sendo assim, o contexto local é o contexto de dependéncia econdmica em relagao

aos paises do norte global. Isso implicou diretamente no processo de modernizagéo

8'bid., p. 1693.
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nacional, uma vez que foi uma modernizacao tardia, com éxodos rurais e processos
de urbanizagdo violentos, sem planejamentos, gerando, consequentemente, altas
taxas de encarceramento. Essa dependéncia se manifestou e ainda se manifesta
também dentro das instituicbes governamentais, pois elas reproduziram o discurso
hegemdnico sobre drogas sem nunca terem se preocupado de fato com a realidade

e complexidade locais.

Em sintese, considerando os “proibicionismos”, como ja supracitado, entende-
se que a perspectiva criminolégica-critica permite compreender o fenbmeno da
droga como uma “realidade socialmente construida” por esses discursos 2. Nesse
sentido, a criminalizagdo das drogas, seja na figura dos usuarios ou dos traficantes,
estd revestida por meio da cifra oculta da droga, ou melhor, “a criminalidade
registrada oficialmente representa apenas o processo de criminalizagdo seletiva de
uma minoria selecionada pelo sistema de justica criminal” (ARGUELLO, 2012, p.
178). Trata-se entdo da seletividade penal, onde a determinados individuos é
atribuido um status, por meio de uma dupla selegéo: a) dos bens juridicos protegidos
e; b) dos individuos estigmatizados entre aqueles individuos que infringem as

normas penais 2.

Desse modo, acontece que os individuos que sao algados na mira do Estado
como infringentes da lei penal sdo os individuos marginalizados. Por isso, pode-se
dizer que o carcere possui classe e raga, pois quem de fato sofre as consequéncias
da guerra as drogas sao jovens pretos e periféricos. Logo, a droga € um objeto de
discurso construido na obscuridade a fim de que se possa atuar sobre ela na

arbitrariedade 4.

7. ALTERNATIVAS AO MODELO PROIBICIONISTA VIGENTE

De acordo com o professor e neurocirurgido norte-americano, Carl Hart, é

improvavel e utdpico imaginar uma sociedade sem uso de substancias psicoativas

82ARGUELLO, Katie. O fendmeno das drogas como um problema de politica criminal. Revista da
Faculdade de Direito - UFPR, n. 47, Curitiba, 2012, p. 177-192.

83Jpid., p. 179.

84Jpid., p. 179.
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65 Desta forma, um dos pontos de partida para se pensar em alternativas ao
proibicionismo € a compreensdo de que drogas ndo serdo extintas. Diante disso,
faz-se necessario o desenvolvimento de politicas publicas que lidem com o
fendmeno de drogas ndo como algo extraordinario e desviante, mas sim como algo

comum e alheio nas sociedades.

Ao que se expbs até o momento, fato € que o proibicionismo, revestido por
meio da seletividade penal da Lei de Drogas, traz mais efeitos nocivos do que
positivos, tanto ao usudrio de drogas quanto a sociedade num geral . Destaca-se
que a proibicao das drogas afeta também a subjetividade dos sujeitos, visto que as
suas dignidades sao atingidas negativamente. Portanto, qualquer que seja o
caminho de alternativa ao proibicionismo, deve-se levar em consideragao propostas
que nao afetem ainda mais os sujeitos e os servigos publicos. Entdo, um primeiro
passo para isso, é a adogao de politicas de reducédo de danos com base na apologia

ao cuidado.

A vista disso, ndo ha um conceito Unico sobre o que é a reducdo de danos. A
reducao de danos pode ser compreendida como o conjunto de tendéncias politicas e
legislativas para amenizar os efeitos decorrentes do proibicionismo ou de problemas
epidemioldgicos, tais como a disseminagado de doengas contagiosas. Ela é orientada
por uma série de principios, como por exemplo, o foco na prevengao do uso de
drogas, aconselhamento, ndo julgamento moral, entre outros. Sua origem € diversa,
mas foi difundida na Europa a partir dos anos 1980. De todo modo, a necessidade
de reduzir danos decorre do fato de que n&o é possivel que as politicas publicas se

pautem na abstinéncia, considerando a sua impossibilidade ou indesejabilidade ©”.

Essa abordagem de redugédo de danos em relagéao as drogas leva em conta a
complexidade do fendmeno, a diversidade de substancias, seus usos, as
particularidades sécio-culturais e psicolégicas dos individuos. Dessa maneira, a
Reducao de Danos enquanto politica publica demonstra-se como um instrumento

eficaz no proposito de amenizar os efeitos negativos do proibicionismo 8. Por

85HART, Carl. Um prego muito alto: a jornada de um neurocientista que desafia nossa viséo sobre
drogas. Tradug&o Clovis Marques. - 1.ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2014.

86RIBEIRO, Maurides de Melo; JUNIOR, Antonio Carlos Bellini. Conceito de Redug&o de Danos em
Politicas Publicas. Boletim do Instituto de Saude, v. 21, n°. 2, p. 32-40, 2020. Disponivel em:
https://periodicos.saude.sp.gov.br/bis/issue/view/2483/300. Acesso em: 28 nov. 2023.

5Ibid., p. 35.

8/pid., p. 36.
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conseguinte, o individuo que utiliza determinada substancia psicoativa ndo € mais
rotulado, estigmatizado, mas sim assumido como um cidad&o sujeito de direitos,
protagonista de suas reivindicagdes pessoais. Afinal, a Redugcdo de Danos é

ancorada no respeito a dignidade da pessoa humana.

Além disso, a vulnerabilidade do sujeito também deve ser trabalhada nesse
modelo de politica, pois é notavel que cada individuo possua mais ou menos
fragilidades, e necessite de uma protegdo maior para a efetivacdo ou garantia de
seus direitos fundamentais °. Destaca-se que a categoria de vulnerabilidade pode
ser classificada a partir da ideia da seletividade penal, em que a posi¢gdo ou estado
de vulnerabilidade é majoritariamente social, consistindo no grau de risco ou perigo
que o individuo corre apenas por pertencer a determinado estrato social ou

estereotipo 7°.

Além da Reducdo de Danos, numa perspectiva brasileira, existem outras
praticas descriminalizadoras que se afastam do paradigma da proibicdo. O
fundamental neste tocante & buscar “o rompimento, mesmo que parcial, com o
modelo proibicionista de tratamento as drogas consideradas ilicitas” (HYPOLITO;
AZEVEDO, 2016, p. 10).

Em termos gerais, legislativamente as drogas podem ser: a) legalizadas com
controle estatal; b) legalizadas com o minimo de controle estatal; c) legalizadas com
controle da iniciativa privada; d) descriminalizadas totalmente e; e) descriminalizadas
em partes. Em vista disso, ndo é usual falar em liberagdo das drogas, visto que elas
ja sao “liberadas” e consumidas por muitas pessoas. Contudo, ainda que elas sejam
liberadas, o uso de drogas é criminalizado e a venda penalizada, ambos com
previsao legal na Lei 11.343. Logo, qualquer alternativa que vise alterar a Lei de
Drogas com menos puni¢gdo ja € considerada um avango. Atualmente, diversos
paises ja adotaram alguma medida que persiga a liberdade individual em detrimento
da proibicdo ineficaz das substancias psicoativas. A maior parte dos estudos aponta
trés modelos com taxa de sucesso no quesito de praticas descriminalizadoras:

Portugal com a descriminalizagdo do consumo de todas as drogas e a

definicdo de critérios objetivos de quantidades permitidas, os EUA, que em

grande parte do territério ja descriminalizaram o consumo da maconha,

/bid., p. 37.
"lbid., p. 38.
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legalizaram a venda da droga e o consumo com carater medicinal e que
recentemente, em alguns estados, tornou legal a produgéo, a venda e o
consumo para fins recreativos, e mais recentemente o Uruguai, que de
maneira inédita regularizou a producéo, a venda e o consumo da maconha
com controle estatal — sdo exemplos de como € possivel aplicar mudancgas
efetivas no campo das politicas de drogas. (HYPOLITO; AZEVEDO, 2016,
p. 13).

Nessa seara, o ideal ndo € o transplante de algum desses modelos para o
Brasil, mas sim pensar em algum modelo a partir da realidade local, considerando
todas as condigdes socioeconOmicas e territoriais existentes, bem como as
desigualdades caracteristicas do pais. Por fim, entende-se que o Brasil se encontra
um pouco longe de alterar substancialmente a Lei de Drogas para o caminho da
liberdade, ainda que somente a regulamentagao da produgéo, comércio € consumo
de drogas se constitua como uma saida eficaz e inteligente diante dos danos

causados pelo proibicionismo 7.

8. CONSIDERAGOES FINAIS

Levando-se em consideragao todo o processo de criminalizagao das drogas e
dos grupos atrelados a elas que foram socialmente controlados, pode-se dizer que
hoje 0 mundo tende a caminhar num sentido oposto. Sentido este ndo no da
liberagdo das drogas, mas sim de uma regulamentacédo delas, com um olhar mais
humanista inclusive para os sujeitos que foram estigmatizados. Ressalta-se que a
legalizagdo das drogas, com a consequente regulamentagédo, nao se constitui como
anarquia, mas sim uma forma de retomar o controle, de atingir economicamente o

trafico e daqueles que se prevalecem da criminalizagéo 2.

Dito isso, fica evidente que a proibi¢do n&o diminuiu o consumo de drogas no
mundo, mas apenas gerou danos irreversiveis a humanidade. E em virtude desses
danos, ha de se pensar em novos caminhos para o trato das drogas. Esses

caminhos devem ser trilhados com base na humanizagdo do direito, tendo sempre

"ARGUELLO, K. Drogas, proibigéo e alternativas: repensando a politica de guerra as drogas no
Brasil. Formagao em Politicas Sobre Drogas. Curitiba: Editora UFPR, p. 129-163, 2019.
2Ibid., p. 158.
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como orientagdo a politica de Redugdao de Danos e dos Direitos Humanos.
Concisamente, entende-se que ndo ha um modelo pronto para ser utilizado no
Brasil. Contudo, esse modelo deve ser pensado com base na realidade local. Dito
isso, cabe ao poder publico, por meio dos representantes eleitos pelo povo, propor
essa nova politica. Por fim, ainda que a Politica Nacional de Drogas nao tenha uma
perspectiva de mudancga, ela deve ser repensada desde ja para que num futuro

préximo novos caminhos sejam trilhados.
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