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RESUMO

A Learner eXperience (LX) pode ser definida como percepcoes e desempenhos dos
aprendizes interagindo com ambientes de aprendizagem, produtos educacionais € recursos.
A LX com Tecnologias Digitais de Comunicagdo e Informacdo (TDICs) pode ser projetada,
aprimorada e avaliada por meio de diferentes elementos. Os elementos de LX dizem respeito
aos componentes que norteiam o processo de avaliacdo de LX, permitindo verificar varias
caracteristicas da experiéncia, incluindo sentimentos e emoc¢des na aprendizagem. Assim,
sentiu-se a necessidade de investigar os aspectos da experiéncia dos aprendizes no uso de
TDICs e quais s@o os impactos em sua aprendizagem. Por intermédio da literatura, percebeu-se
que hé diferentes formas de avaliar a LX e diferentes elementos de LX. A consideracdo de
varios elementos de LX pode contribuir para a melhoria da experiéncia do aprendiz no uso de
TDICs. Assim, a metodologia utilizada neste trabalho € a Design Science Research (DSR). A
metodologia DSR foi selecionada por permitir a realizacdo de pesquisas cientificas atreladas
ao desenvolvimento de artefatos inovadores. Nesta pesquisa de mestrado foi construido um
corpo de conhecimento por meio do Mapeamento Sistemético da Literatura (MSL), em que
foi investigado iniciativas que avaliam a LX e que apoiem o processo de aprendizagem dos
aprendizes com o uso de TDICs. A partir das lacunas identificadas no MSL, foi proposto um
modelo de avaliagdo com diferentes formas de avaliagdo que possibilita integrar a maioria dos
elementos de LX. O modelo de avaliacao de LX (LEEM - Learner Experience Evaluation Model)
€ composto por trés etapas, sendo: pré-avaliacdo, durante a avaliacdo (professor e estudante) e
pds-avaliacdo com o propoésito de possibilitar acompanhamento continuo e registro do progresso
das experiéncias de aprendizagem dos aprendizes. Para o LEEM foi desenvolvido checklists e
um conjunto de perguntas para cada etapa, em que busca-se tornar o aprendiz protagonista de
sua aprendizagem por meio de autoavaliagdes. O LEEM € um modelo de avaliagdo que pode
ser aplicado em diferentes niveis de ensino, com diferentes TDICs e em diferentes disciplinas.
Realizou-se dois estudos, sendo um estudo de viabilidade e um estudo de caso. O primeiro
estudo foi realizado com professores de diferentes niveis de ensino para avaliar o LEEM e criar
um corpo de conhecimento acerca deste modelo. E, o segundo estudo foi realizado com uma
professora e uma turma de aprendizes para avaliar a LX em um contexto real, permitindo evoluir e
melhorar o modelo LEEM. Por meio desta pesquisa, espera-se que o LEEM permita ao professor
identificar o perfil dos aprendizes (checklist pré-avaliacdo) e as experiéncias vivenciadas por
eles (checklist pos-avaliagdo). Além disso, foi possivel comparar a avaliacdo do professor com
a autoavaliacdo do aprendiz por intermédio dos checklists utilizados na avaliacdo durante as
atividades educacionais usando TDICs. Em suma, espera-se que o LEEM auxilie os professores
a repensarem suas estratégias de ensino quando notarem que os aprendizes relataram dificuldades
com os recursos adotados. Espera-se também que os professores observem se os aprendizes se
mantiveram motivados na atividade educacional e o que poderia ser melhorado.

Palavras-chave: Learner eXperience. Avaliacdo de LX. Elementos de LX.



ABSTRACT

Learner eXperience (LX) can be defined as the perceptions and performance of students
interacting with learning environments, educational products, and resources. L.X with Digital
Information and Communication Technologies (DICTs) can be designed, improved, and evaluated
through its elements. The LX elements refer to the components that guide the LX evaluation
process, allowing the verification of various characteristics of the experience, including feelings
and emotions in learning. Therefore, there was a need to investigate aspects of the learners’
experience in using DICTs and what the impacts are on their learning. Through the literature, it
was noticed that there are different ways of evaluating LX and different elements of LX. The
consideration of several elements of the LX can contribute to the improvement of the experience
in the use of DICTs. Thus, the methodology used in this work is Design Science Research (DSR).
The DSR methodology was selected because it allows scientific research to be carried out linked
to the development of innovative artifacts. In this master’s research, a body of knowledge was
built through the Systematic Mapping Study (SMS), in which initiatives that evaluate the LX and
that support the students’ learning process using DICTs were investigated. Based on the gaps
identified in the SMS, an evaluation model was proposed with different forms of evaluation that
make it possible to integrate most of the elements of the LX. The Learner Experience Evaluation
Model (LEEM) is composed of three stages, namely: pre-evaluation, during evaluation (teacher
and student), and post-evaluation to enable continuous monitoring and recording of the progress
of students’ experiences. For LEEM, checklists and a set of questions were developed for each
stage, which seeks to make the learner the protagonist of their learning through self-assessments.
LEEM is an assessment model that can be applied at different levels of education, with different
DICTs, and in different subjects. Two studies were carried out, one being a feasibility study and
one case study. The first study was carried out with teachers from different education levels to
evaluate LEEM and create a body of knowledge about this model. And, the second study was
carried out with a teacher and a class of apprentices to evaluate LX in a real context, allowing
the LEEM model to evolve and improve. Through this research, it is expected that LEEM will
allow the teacher to identify the profile of learners (checklist pre-assessment) and the experiences
they have (checklist post-assessment). Furthermore, it was possible to compare the teacher’s
assessment with the learner’s self-assessment through the checklists used in the assessment
during educational activities using DICTs. In short, LEEM is expected to help teachers rethink
their teaching strategies when they notice that learners report difficulties with the resources
adopted. Teachers are also expected to observe whether learners remained motivated in the
educational activity and what could be improved.

Keywords: Learner Experience. LX evaluation. LX elements.
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1 INTRODUCAO

A sociedade estd repleta de Tecnologias Digitais de Comunicacao e Informagado (TDICs)
que estdo sendo inseridas gradativamente na vida do ser humano para facilitar e auxiliar em
suas atividades didrias. O ambiente escolar ndo poderia ausentar-se desta realidade. Melo
et al. (2017) afirmaram que as TDICs podem proporcionar desde um ambiente de interacao e
colaboracao entre os estudantes a experiéncias com atividades interativas em que o estudante
explora conceitos disciplinares como os da Matematica.

Os professores buscam incluir as TDICs no processo de aprendizagem a fim de preparar
os estudantes com diferentes fontes de informacgdo para o mundo contemporaneo. Por meio
disso, os novos tempos em educacao exigirdo professores preparados para novas ideias e para
criacdo de conhecimento, de forma a ser transformadores. Com o apoio das TDICs em suas aulas,
a possibilidade de tracar metas e atingir marcos educacionais torna-se cada vez mais realista
(Galvao, 2016).

O processo de aprendizagem nao se estende apenas para a sala de aula e o ambiente
académico, como também torna-se parte da vida cotidiana dos estudantes que vivenciam as
inovacoes tecnoldgicas (da Costa Barreto et al., 2020). Assim, com a familiaridade a respeito
das tecnologias, mudancgas de praticas e experiéncias ocorreram. Com isso, ndo € mais possivel
pensar no ensino e aprendizagem sem considerar as tecnologias que ja estdo incorporadas
(da Costa Barreto et al., 2020). No estudo de Barbante e Lencastre (2021), por exemplo, os relatos
de experiéncias vao além da simples descri¢dao do uso das TDICs. A problemadtica apresentada é
0 acesso a tecnologia e recursos. Porém, como lado positivo, os estudantes manifestaram ter
gostado desta nova experiéncia.

Nesse cendrio, o estudante tende a ser o centro da aprendizagem no processo de ensino que
serd preparado com as TDICs. Com isso, os professores deixardo de lado as atividades repetitivas
que, até entdo, eram desenvolvidas para a aprendizagem. Como exemplo de atividades repetitivas,
tem-se as listas de exercicios na area da Matematica (Melo et al., 2017). E assim, serdo utilizadas
as tecnologias e seus recursos para apoiar as atividades académicas, profissionais e pessoais
dos estudantes (Silva et al., 2021). Além disso, as TDICs podem proporcionar experiéncias
significativas aos estudantes durante a aprendizagem em diferentes aspectos. Soloway et al. (1994)
afirmam que hé a necessidade de apoiar os estudantes nas experiéncias de aprendizagem em
atividades que estdo fora do seu alcance, buscando protagonismo no processo de aprendizagem.

Nesse sentido, surge o termo Learner eXperience (LX), experiéncia do aprendiz, sendo
um conceito derivado da eXperiéncia do Usudrio (User eXperience - UX) (Kawano et al., 2019).
A ISO 9241-210 define a UX como percepgoes e respostas do usudrio que resultam do uso ou
do uso antecipado de um sistema, produto ou servigo (ISO 9241-210, 2019). Por sua vez, a
LX conforme Huang et al. (2019) € definida como percepcoes, respostas e desempenhos dos
aprendizes por meio da interagdo com um ambiente de aprendizagem, produtos educacionais,
recursos, dentre outros. Portanto, o termo LX utilizado nesse trabalho, estd especificamente
relacionado a experiéncia do aprendiz ao interagir com TDICs. Soloway et al. (1994) apresentam
o termo Aprendiz utilizado para se referir a estudantes que estdo em constante aprendizado
ou a profissionais que se colocam em posicao de aprender, se sujeitando a todos os desafios
enfrentados ao utilizar as TDICs.

Por exemplo, no estudo de Cumbal et al. (2020), a LX foi focada nas reagdes dos
aprendizes concentrada na incerteza auditiva na prética oral de um segundo idioma. Assim, foi
possivel observar os padrdes comportamentais distintos de incerteza entre os aprendizes e, por



16

fim, foram feitas melhorias na adaptacdo na geragdo de didlogos e na complexidade da linguagem.
Allen e Kelleher (2021) exploraram a LX por intermédio do desenvolvimento de sistemas de
quebra-cabeca de cddigo adaptativo com base no controle da carga cognitiva dos aprendizes. Por
meio do estudo, foi possivel recomendar c6digos que afetam a carga cognitiva e os resultados de
aprendizagem em relacio as sequéncias de quebra-cabeca que € a indicativa de LX bem-sucedida.
E também, recomendou-se quais fatores resumem melhor como os aprendizes interagem com
quebra-cabecas de cddigo e como esses padroes podem ser usados. Por outro lado, Alyuz et al.
(2016) buscaram explorar a LX por meio de um tutor autdbnomo empético que monitora de perto
os aprendizes em tempo real, usando vdrias fontes de dados para entender seus estados afetivos
correspondentes ao envolvimento emocional. Por meio dos resultados do estudo foi possivel
identificar que a personalizacdo permite melhorar o desempenho dos detectores genéricos de
engajamento emocional.

1.1 MOTIVACAO

Huang et al. (2019) explicam que a LX com TDICs pode ser projetada, aprimorada e
avaliada por meio de diferentes elementos. Os elementos de LX dizem respeito aos componentes
que norteiam o processo de avaliacao de LX, permitindo verificar vdrias caracteristicas da
experiéncia, incluindo sentimentos e emocoes na aprendizagem. Desse modo, os elementos
de LX podem variar conforme o objetivo da avaliacao, o tipo de artefato escolhido e a teoria
de aprendizagem adotada. Assim, na literatura, percebeu-se também que h4 diferentes formas
de avaliar a LX. Nesse sentido, Huang et al. (2019) propuseram a avaliagdao de LX por meio
de perguntas abertas para cada um dos cinco elementos apresentados, sendo eles: Usabilidade
(Os aprendizes acham a tecnologia fécil de achar?); Adaptabilidade (Os aprendizes acham a
tecnologia educacional pessoalmente adaptavel?); Confortabilidade (Os aprendizes sentem-se a
vontade com a tecnologia educacional?); Desejabilidade (Os aprendizes gostam de envolver-se
com a tecnologia educacional?); e Valor (Os aprendizes valorizam a tecnologia educacional?).

Por sua vez, Magyar e Haley (2020) propuseram a avaliacdo de LX por intermédio de
entrevista focando em dois elementos, sendo eles: Usabilidade e Valor. Assim, os aprendizes
usaram a ferramenta Gallery Tool' com o objetivo de descobrir: (a) O que os motivou a usarem
a ferramenta?; (b) O que eles mais gostaram?; (¢) O que eles menos gostaram?; (d) O que eles
pensaram sobre a natureza focada em feedback da ferramenta?; (e) Que impacto, se houver, esta
ferramenta teve em sua experiéncia no curso? Assim, a condu¢d@o das entrevistas ocorreu por um
periodo de duas semanas via Google Hangouts. Magyar e Haley (2020) afirmam em seu estudo
que se fossem realizar novas entrevistas iriam acrescentar novas perguntas, como por exemplo
“Alguma coisa na ferramenta o ajudou a aprender melhor?”.

No estudo de Kawano et al. (2019) foi proposta uma metodologia de design de treinamento
baseada em Design Thinking e LX, a qual permite definir problemas centrados no usudrio com
empatia por meio do Mapa da Jornada do Aprendiz (MJA). Os dados de experiéncias dos
aprendizes sdo considerados como valores de LX e sdo utilizados para avaliar quantitativamente
as experiéncias do aprendiz no MJA. Kawano et al. (2019) propuseram a avaliagao de LX por
intermédio de um questiondrio com base em trés elementos, sendo Satisfacdo, Compreensado e
Contribuigdo.

Nygren et al. (2019) propuseram a avaliacdo de LX por meio de entrevistas, bem
como de didrios de aprendizagem, blogs de sentimentos e observacdes com base em cinco
elementos, sendo Receber, Responder, Valor, Organizar e Internalizar. Esse estudo comegou com
o desenvolvimento de um modelo de ensino e aprendizagem para o ensino de Matemadtica usando

Thttps://www.youtube.com/watch?v=Tgqn6adgkRnA
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ferramentas de aprendizagem aprimoradas por tecnologia como mecanismo de apoio. Teve como
um dos objetivos, a op¢do de explorar as experiéncias de aprendizagem afetiva dos participantes,
potencializando assim as tecnologias de avaliacdo utilizadas no estudo. A avaliacdo de LX por
meio de entrevista ocorreu apos testes de jogos com 20 aprendizes e responderam perguntas,
como “Como as varetas te ajudaram a resolver problemas?”.

Ruiz e Snoeck (2018) propuseram avaliar a LX por meio de um modelo. O modelo de
avaliacdo de treinamento de Kirkpatrick adaptado € determinado pelos ambientes de aprendizagem
em que o ensino € apoiado por meio de ferramentas didéticas. O modelo reconhece que sao
necessdrias medidas de resultados em vdrios niveis (Reag¢do, Aprendizagem, Comportamento
e Resultados) para refletir adequadamente a complexidade dos programas de treinamento e
sua eficdcia. Os niveis sdo considerados a forma de construir e avaliar as evidéncias. E as
evidéncias permitem avaliar a medida de formac¢do que contribuiu para os resultados e se os
resultados correspondem as expectativas. Este modelo também apresenta um guia para perguntas
de avaliacdo e os critérios apropriados para a avaliacdo (Ruiz e Snoeck, 2018).

Mesmo com o modelo proposto por Ruiz e Snoeck (2018) e demais estudos de avaliagao
de LX, ndo se encontrou uma tecnologia que avalie holisticamente a LX. Para esse trabalho, o
termo holisticamente refere-se a consideracdo de diferentes aspectos da experiéncia de forma
integrada (Huang et al., 2019). Assim, busca-se avaliar por intermédio de uma tecnologia a LX
em diferentes aspectos conforme prevé Huang et al. (2019). A avaliacdo de LX € importante
de ser realizada, pois por meio dela € possivel determinar o que os aprendizes adquiriram
de conhecimento, assim como suas experiéncias nesse processo de aprendizado. Além disso,
verifica-se se os aprendizes sdo capazes de utilizar as TDICs a favor deles durante o processo de
aprendizado (Fernandes, 2019).

1.2 PROBLEMA

Ao comparar como foi realizada a avaliacdo de LX e os elementos sugeridos por Huang
et al. (2019), Magyar e Haley (2020), Kawano et al. (2019) e Nygren et al. (2019), percebeu-se
que diferentes formas e diferentes elementos foram utilizados na avaliacdo de LX. Portanto,
dependendo da tecnologia de avaliacdo, apenas alguns elementos siao considerados. No entanto,
Huang et al. (2019), acreditam que € importante verificar a LX de forma mais holistica possivel,
levando em consideracao a diversidade dos aprendizes e suas preferéncias de aprendizagem, para
que todos os aspectos das experiéncias sejam avaliados.

Nygren et al. (2019) citam que apesar dos resultados em seu estudo, hd poucos estudos
que se referem a aprendizagem afetiva e a aprendizagem aprimorada por tecnologia (Harpstead
et al., 2019) (Jraidi et al., 2013) (Nygren et al., 2019) (Donelan e Kear, 2018). Portanto, €
importante que o dominio afetivo seja levado em consideracao ao projetar uma atividade durante
o uso das TDICs (Nygren et al., 2019).

Apesar das importantes contribui¢cdes dos trabalhos apresentados na Sec¢ado 1.1, ndo foi
identificada uma tecnologia que avalie a LX holisticamente, e também que contemple diferentes
elementos de LX e tipos de avaliagdo. Desta forma, a questiao de pesquisa definida foi “Como
avaliar a LX considerando o maximo de elementos possiveis e utilizando diferentes tipos de
avaliacao?”. A consideracao de varios elementos de LX pode contribuir para a melhoria da
experiéncia no uso das TDICs. Para Huang et al. (2019), a fusao de tecnologia, pedagogia e
espaco educacional podem permitir um melhor engajamento e desempenho dos aprendizes. Por
isso, esse trabalho investiga um modelo de avaliacdo da LX com o uso de TDICs, que contemple
essas caracteristicas. Esse modelo possui como publico-alvo educadores que desejam avaliar a
LX no uso de TDICs.
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Além de que, a tecnologia contribui para a area de Interacio Humano-Computador
(IHC), pois a tecnologia busca avaliar e melhorar o uso e a interagdo dos aprendizes com as
TDICs. Compreender a LX durante o processo de aprendizagem € fundamental, pois fornece
insights para educadores sobre a importancia de revisar e, se necessario, adaptar as TDICs
utilizadas, conforme as necessidades individuais dos aprendizes (Martinelli e Zaina, 2021).
Isso também € importante para evitar situagdes, onde os aprendizes ndo se sintam a vontade
com as TDICs, promovendo uma interagdo mais efetiva e uma experiéncia de aprendizagem
mais positiva (da Silva e Ziviani, 2018). Além disso, a tecnologia pode auxiliar os educadores
a repensarem suas estratégias de ensino e aprendizagem quando notarem que os aprendizes
relataram dificuldades com os recursos adotados. Por fim, os educadores também podem observar
se os aprendizes se mantiveram motivados no projeto educacional e o que poderia ser melhorado.

1.3 OBJETIVOS

Este trabalho tem como objetivo avaliar e melhorar a experiéncia do aprendiz no uso de
TDICs por meio de um modelo.

1.3.1 Objetivos especificos

1. Construir um corpo de conhecimento sobre tecnologias que avaliam a LX e seus
elementos que apoiam o processo de aprendizagem dos aprendizes com o uso de TDICs.

2. Construir um Modelo de Avaliagdao de LX que contemple trés etapas de avaliagdo,
considerando uma pré-avaliagdo, uma avaliacdo durante e uma pds-avaliacdo, que apoie o
processo de aprendizagem dos aprendizes com o uso de TDICs.

3. Avaliar e melhorar o Modelo de Avaliagdo de LX e, por meio de estudos experimentais,
apresentando evidéncias sobre a viabilidade deste Modelo.

1.4 METODOLOGIA

A metodologia de pesquisa utilizada € a Design Science Research (DSR). A DSR
possibilita a realizacdo de pesquisas cientificas rigorosas atreladas ao desenvolvimento de
artefatos inovadores (Pimentel et al., 2019). Um dos diferenciais da DSR € porque possibilita
avaliar se o problema foi resolvido e se as conjecturas tedricas sao validas (Pimentel et al., 2019).

A DSR possui trés ciclos de pesquisa e estdo inter-relacionados, sendo: Ciclo de
Conhecimento, Ciclo de Design e Ciclo de Relevancia. O Ciclo de Conhecimento condiz com a
elaboracdo de conjecturas tedricas relacionadas ao comportamento humano ou organizacional.
O Ciclo de Design tem como objetivo projetar uma tecnologia para solucionar um problema
real em um determinado contexto (Pimentel et al., 2019). O Ciclo de Relevancia relaciona-se ao
contexto para o qual o artefato € projetado. No Ciclo de Relevancia sao identificados os critérios
para aceitacdo dos resultados alcangados com o artefato (Pimentel et al., 2019). A inter-relacao
entre os ciclos indica que as conjecturas tedricas subsidiam o projeto do artefato, e o uso do
artefato, por sua vez, possibilita investigar as conjecturas tedricas (Pimentel et al., 2019).

Portanto, para realizar a elaboracdo das conjecturas tedricas precisa-se de uma fun-
damentacao tedrica. Isso pode ser feito por meio de uma revisao de literatura sobre teorias,
comportamentos humano, social e organizacional (Pimentel et al., 2019). Assim, para o Ciclo do
Conhecimento foi realizado um Mapeamento Sistemdtico da Literatura (MSL) (dos Santos et al.,
2022b) baseado nas diretrizes propostas por Kitchenham et al. (2022), que serd apresentado no
Capitulo 3.
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Percebeu-se que diferentes formas e diferentes elementos foram utilizados na avaliagao
de LX, por meio do MSL (dos Santos et al., 2022b). E, dependendo da tecnologia de avaliagao,
apenas alguns elementos sdo considerados. Nesta pesquisa, considera-se que o termo “tecnologia”
se refere a frameworks, modelos, questiondrios, métodos, entre outros meios (Santos et al., 2012)
utilizados para avaliar um conceito de qualidade, como a LX. Cada tecnologia de avaliagdo possui
diferentes etapas/passos para ser seguido. Huang et al. (2019) afirmam que € importante verificar
a LX de uma forma holistica para que todos os aspectos das experi€ncias sejam avaliados. Assim,
conjectura-se que os diversos elementos de LX promovem diferentes indicadores para avaliar a
LX e que os aprendizes podem responder as experiéncias de aprendizagem por diferentes formas.

Lykke et al. (2015) enfatizaram a importancia de proporcionar aos aprendizes um
ambiente confortdvel e que os motive a aprender, apontando assim para o papel das emogoes.
Assim, a avaliagdo de LX busca medir a relacao dos sentimentos gerados pela aprendizagem e
medir a motivacao do aprendiz em relacdo a aprendizagem. A partir disso, conjectura-se que
a avaliacdo de LX poderd auxiliar na melhoria da experiéncia do aprendiz no uso de TDICs;
e também o uso de TDICs poderd promover uma melhor experiéncia do aprendiz durante o
processo de aprendizagem.

No Ciclo de Design, construiu-se o modelo LEEM (Learner Experience Evaluation
Model), buscando preencher as lacunas de pesquisa identificadas no Ciclo de Conhecimento
(MSL). O detalhamento do processo de constru¢do do modelo LEEM poderad ser visto no Capitulo
4. E por fim, para o Ciclo de Relevancia foi realizado dois estudos para que sejam feitas as
validagdes previstas na DSR para: prever a validacao do Modelo LEEM, verificar se o problema
foi resolvido e se as conjecturas tedricas sao validas, conforme sugerido por Pimentel et al. (2019).
Os estudos realizados serdo apresentados nos Capitulos 5 e 6. Assim, a Figura 1.1 apresenta a
metodologia desta pesquisa.

Figura 1.1: Visao Geral da Metodologia.

__________________________________________

Learner Experience Evaluation Model

(LEEM)
e 1
CICLODE
CONHECIMENTO
(Mapeamento Sistematico

da Literatura)
Rg:%gr?gm CICLO DE DESIGN
. Proposta do Modelo
(Estudos empiricos) S:Ie Avaliagéo de LX)

»

FONTE: Autores (2023).

1.5 ORGANIZACAO

A dissertagdo estd organizada em oito Capitulos, incluindo a introdugdo que apresentou
motivagdo, problema, objetivos e metodologia. A organizacdo deste trabalho segue a estrutura
abaixo:
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O Capitulo 2 apresenta a Fundamentagao Tedrica desta pesquisa, explorando conceitos
de LX, além das descricdes dos elementos de LX e das tecnologias de avaliagdes de LX.

O Capitulo 3 apresenta o MSL sobre iniciativas que avaliam a LX e que utilizam os
recursos tecnolégicos no processo de aprendizagem. Por meio deste MSL, foi possivel identificar
novas tecnologias e novos elementos de avaliacdo de LX.

O Capitulo 4 apresenta o Learner Experience Evaluation Model (LEEM) e seu processo
de construcao. O Capitulo 5 apresenta um estudo de viabilidade feito com professores de
diferentes niveis de ensino para validacdo e evolu¢ao do LEEM. O Capitulo 6 apresenta um estudo
de caso, onde o LEEM foi utilizado em uma turma da disciplina de Engenharia de Software.

Por fim, o Capitulo 7 apresenta as consideragdes finais e as perspectivas futuras desta
pesquisa.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Para Huang et al. (2019) a LX pode ser definida como percepgoes, respostas e desem-
penhos dos aprendizes por meio da interagdo com um ambiente de aprendizagem, produtos
educacionais, recursos e assim por diante. Em outras palavras, Shi (2014) define a LX como
percepcoes e respostas de um aprendiz, que envolve o comportamento, as atitudes, as crengas, as
sensacoes, as respostas emocionais obtidas, dentre outras.

Ao refletir sobre o conceito de LX apresentado, pode-se indagar sobre o que constitui a
LX e o porqué a LX € importante de ser avaliada. Nesse sentido, € preciso observar, analisar
e avaliar quais elementos sdo mais significativos para essa experiéncia. Assim, a definicdao
da LX ndo estd apenas nos alcances dos resultados pretendidos, mas na satisfacdo e outras
experiéncias subjetivas do aprendiz, como exemplo a confianga. Nesse contexto, as TDICs sao
um dos fatores mais importantes para melhorar a LX, que segundo Huang et al. (2019), resultam
em experiéncias educacionais mais envolventes e memordveis. Portanto, a avaliacao de LX
é centrada nas interacoes do aprendiz, pois segundo Zeichner (2003) por meio desse tipo de
avaliacdo, serd possivel valorizar as experiéncias existenciais dos aprendizes.

Neste contexto, as reacdes emocionais podem desempenhar um papel significativo
na LX, pois as emocgodes estao diretamente ligadas a motivacdo: emocoes positivas (alegria,
interesse) ou negativas (raiva, frustracao) se desenvolvem, dependendo da situagcdo (Hanula,
2006). A seguir, serdo apresentados alguns estudos que avaliaram a LX em diferentes cendrios e
com diferentes elementos de LX.

2.1 FORMAS DE AVALIAR A LX

Kawano et al. (2019) acreditam que a LX € o assunto de primeira classe no desen-
volvimento de programas de educacio e treinamento. E considerado de primeira classe, pois
possibilita um conjunto de Unidades de Aprendizagem, como Lideranca em filosofia e Arquitetura
de Software em engenharia. Assim, no estudo de Kawano et al. (2019) € avaliado a correlagao
entre as experiéncias do aprendiz no programa de treinamento e Unidades de Aprendizagem para
encontrar experiéncias do aprendiz que influenciam o efeito do treinamento.

No estudo de Magyar e Haley (2020) ocorreu tanto a avaliacao de LX quanto a avaliacao
de UX ao projetar e desenvolver um aplicativo web de feedback de colegas para Massive Open
Online Courses (MOOCs) chamada Gallery Tool. A ferramenta € centrada no aprendiz, entdo,
proporciona um espaco para que seja compartilhado o trabalho e possibilita o acesso ao feedback
dos colegas. Os aprendizes testaram a ferramenta em trés MOOCs. Além disso, participaram de
uma entrevista que investigou a motivacao para o uso da ferramenta, o que pensaram sobre 0s
componentes de feedback de colegas e qual impacto da sua experiéncia.

Nygren et al. (2019) buscaram explorar as experiéncias de aprendizagem afetiva dos
participantes no contexto do uso de jogo para celular relacionado ao aprendizado de fragdes em
matemadtica. Assim, os autores propuseram a avaliagdo de LX por meio de um modelo que integra
Behaviorismo e Construtivismo na Matematica (INtegrating BEhaviourism and COnstructivism
in Mathematics - INBECOM). O INBECON ¢ composto por entrevistas, bem como didrios de
aprendizagem, blogs de sentimentos e observacoes.

Chapman et al. (2016) destacam que € importante notar as tendéncias dos dados na
avaliacdo de LX, pois embora os participantes tendam a ser neutros no estudo, pode ocorrer
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variedade de sentimentos expressos. Chapman et al. (2016) afirmam, em outras palavras, que a
experiéncia pode ser amada ou odiada pelos aprendizes.

Lykke et al. (2015) em seu estudo cobrem diferentes dimensdes de LX por meio de
critérios. Os critérios sao motivados pelo conhecimento da psicologia positiva confirmando que
o bem-estar, as emog¢des positivas e a autoatividade promovem a cooperacao, sdo intrinsecamente
motivadoras, ampliam o alcance da aten¢@o e do pensamento e facilitam a resolu¢do de problemas
(Lykke et al., 2015). Os critérios de experiéncia propostos por Lykke et al. (2015) sdo: Interativo,
Aproximar, Intimo, Auténtico, Exclusivo, Envolvendo, Vivaz, Aprendendo, Compreensao,
Interessante, Relevante. Deste modo, os aprendizes podem sentir que aprenderam alguma coisa
podendo obter prazer, conforto ou inspiracdo com a aprendizagem.

Camilleri et al. (2013) buscaram combinar diferentes métodos de andlise para obter
evidéncias empiricas que mostrem o envolvimento dos aprendizes com o espago 3D para que
auxiliem no design da LX. Neste estudo, também foram coletadas informagdes analiticas que
Camilleri et al. (2013) chamam de “migalhas de pao”. A qual refere-se aos rastros que os
aprendizes deixaram a medida que passaram pelo espago. Como exemplo tem-se: minutos de
conversagao versus minutos gastos na plataforma, nimero de visitas em uma determinada parte
da aplicacdo, dentre outras.

Fotaris et al. (2016) em seu estudo avaliam como a gamificagcdo afetou os aprendizes.
Com o intuito de garantir a participagcdo ativa dos aprendizes foram realizadas avaliagdes
formativas e somativas do envolvimento dos aprendizes. As avaliagdes foram baseadas em:
observacoes de comportamento dos aprendizes; pesquisa explorando os efeitos da gamificacao
em sala de aula; autorrelato da atividade dos aprendizes por meio de grupos focais e entrevistas
semiestruturadas; recolha de dados administrativos. Como exemplo de dados administrativos
estao relacionados ao comprometimento do aprendiz, incluindo a pontualidade nas aulas e o seu
interesse em acessar ao material.

Portanto, Huang et al. (2012) destacam que as avaliacdes dos aprendizes estdo relaciona-
das aos recursos, ferramentas, comunidade de aprendizagem, estilos de aprendizagem e métodos
de ensino, dentre outros. Neste sentido, a medida que dispositivos, produtos, software, sistemas e
servigos sao incluidos na aprendizagem, € importante verificar a experiéncia do aprendiz de uma
forma mais holistica, incluindo védrios elementos da experiéncia (Huang et al., 2019). Assim, a
Secdo 2.2 ird apresentar os elementos de LX.

2.2 ELEMENTOS DE AVALIACAO DE LX

Sao apresentados a seguir alguns elementos que ganharam destaque por fazerem parte
da referéncia base de LX (Huang et al., 2019) (Usabilidade, Desejabilidade, Adaptabilidade,
Confortabilidade e Valor) e outros elementos que fizeram parte de estudos mais focados nas
experiéncias de aprendizagem afetiva, os quais sdo apresentados no Quadro 2.1.

Para o elemento Usabilidade, Huang et al. (2012) questionam: Os aprendizes acham a
tecnologia facil de usar? Assim, Huang et al. (2012) referem-se a facilidade de uso e aprendizado
da tecnologia, a qual € composto por aprendizagem, eficiéncia, memorabilidade, erros e satisfacdo.
Por outro lado, Vosylius e Lapin (2015) descrevem que o elemento Usabilidade afeta a experiéncia
do aprendiz enquanto aprende, além de enfatizar a importancia da interatividade, o foco de
aten¢do e a motivacao do aprendiz. Magyar e Haley (2020) avaliam este elemento, por intermédio
de questionamentos como “O que os aprendizes mais gostaram?; O que os aprendizes menos
gostaram?”.

Para o elemento Desejabilidade, Huang et al. (2012) questionam: Os aprendizes gostam
de envolver-se com a tecnologia educacional? Portanto, a definicdo proposta por Huang et al.
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Quadro 2.1: Elementos de LX

Elementos de LX | Autor(es)

Adaptabilidade Huang et al. (2012); Agarwal et al. (2006);

Aprendizagem Ruiz e Snoeck (2018);

Auténtico Lykke et al. (2015);

Confortabilidade | Huang et al. (2012); Chapman et al. (2016);

Conhecimento Camilleri et al. (2013);

Contribui¢ao Kawano et al. (2019);

Competéncia Camilleri et al. (2013);

Comportamento Ruiz e Snoeck (2018);

Compreensao Kawano et al. (2019);

Desejabilidade Huang et al. (2012); Corbin (2019); Chapman et al. (2016);

Engajamento Camilleri et al. (2013);

Habilidade Camilleri et al. (2013);

Internalizar Nygren et al. (2019);

Organizar Nygren et al. (2019);

Participagao Donelan e Kear (2018);

Persisténcia Fotaris et al. (2016);

Preferéncia Chapman et al. (2016);

Reacdo Ruiz e Snoeck (2018);

Receber Nygren et al. (2019);

Responder Nygren et al. (2019);

Resultados Ruiz e Snoeck (2018);

Satisfacao Kawano et al. (2019);

Usabilidade Huang et al. (2012); Vosylius e Lapin (2015); Magyar e Haley (2020);

Valor Huang et al. (2012); Roll et al. (2015); Nygren et al. (2019);
Magyar e Haley (2020); Chapman et al. (2016).

FONTE: Autores (2023).

(2012) referem-se a atratividade e o engajamento das atividades em tecnologia educacional ou a
percepcao agraddvel de professores e aprendizes. Corbin (2019) em seu estudo buscou identificar
o elemento Desejabilidade por meio da compreensao das percepcdes dos aprendizes no que se
refere ao feedback positivo, pois desta forma os aprendizes podem sentir-se mais motivados por
meio de trabalhos préticos.

Huang et al. (2012) questionam para o elemento Adaptabilidade se os aprendizes acham
a tecnologia educacional pessoalmente adaptdvel, pois a tecnologia educacional lida com a
diversidade de aprendizes e suas preferéncias de aprendizagem. Com isso, os sistemas de
aprendizagem adaptativos visam o ensino e a aprendizagem de acordo com cada aprendiz. Em
Agarwal et al. (2006) € construido um modelo para o usudrio e atualizado de forma incremental a
medida que o usudrio demonstra dominio ao concluir exercicios e testes, tratando a aprendizagem
do aprendiz de forma individual.

Para o elemento Confortabilidade, Huang et al. (2012) questionam se os aprendizes
sentem-se a vontade com a tecnologia educacional. Na Confortabilidade o foco estd na experiéncia
de bem-estar fisico e emocional dos aprendizes quando eles estdo usando a tecnologia educacional.
Ou seja, a interface do usudrio e as condi¢des ambientais que consistem em vdrios elementos,
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como temperatura, umidade, ruido, iluminagdo, fluxos de ar e entre outros sdo considerados
(Huang et al., 2012).

Para o elemento Valor, Huang et al. (2012) questionam: Os aprendizes valorizam a
tecnologia educacional? Assim, Huang et al. (2012) afirmam que os recursos educacionais
tecnoldgicos precisam estar alinhados com as necessidades de aprendizagem. Portanto, se for
necessdrio realizar uma mudanca em sala de aula para atender as necessidades para a aprendizagem,
tanto os professores quanto os aprendizes podem considerar mudancas de equipamentos valiosos
e seus layouts. Visto isso, os recursos educacionais tecnolégicos estdo presentes com objetivo de
agregar o valor ao aprendizado do aprendiz. Roll et al. (2015) buscaram compreender e otimizar
a aprendizagem e os ambientes em que ocorrem. Isto direciona a ateng@o para o elemento Valor
que € considerado como indicador da eficdcia e da experiéncia de aprendizado do aprendiz. Para
Nygren et al. (2019), o elemento Valor pode ter algumas defini¢cdes, como: Anexando valores;
Expressar opinides pessoais; Construcio de identidade; Comprometer-se com certos objetivos,
Refletir Ideias ou crencgas; Cuidar de si e dos outros. E pode possuir verbos ilustrativos como:
Argumentar; Desafiar; Enfrentar; Criticar; Debater; Justificar; Persuadir; Refutar. E Magyar e
Haley (2020) em seu estudo avaliam este elemento por meio de questionamento, como “Que
impacto, se houver, esta ferramenta teve em sua experiéncia?”.

Para os elementos Satisfacdo, Compreensdao e Contribui¢dao, Kawano et al. (2019)
definiram trés indices de experiéncias de aprendizado. Assim, para o elemento Satisfacao
questionam, se os aprendizes estdo satisfeitos com a Unidade de Aprendizagem. Para o elemento
Compreensao questionam o quanto os aprendizes conseguem entender o contetido da Unidade de
Aprendizagem. E para o elemento Contribui¢do questionam, se os aprendizes sentem que, 0 que
aprenderam na Unidade de Aprendizagem contribuiu para o desempenho.

Os elementos Receber, Responder, Organizar e Internalizar (Nygren et al., 2019)
concentraram-se principalmente nas atitudes dos aprendizes em relacido a matemadtica. Portanto, o
elemento Receber pode ter algumas defini¢des, como: Estar aberto a experiéncia; Experimentando
emocoes; dentre outros. E pode possuir verbos ilustrativos como: Estar aberto a experiéncias;
Discutir; Sentir; dentre outros (Nygren et al., 2019). Para o elemento Responder pode ter algumas
defini¢des, como: Reagir e participar ativamente; Envolver-se na vida e com os outros; dentre
outros. E pode possuir verbos ilustrativos como: Ficar animado; Perguntar; Reagir; dentre outros
(Nygren et al., 2019). O elemento Organizar pode ter algumas defini¢des, como: Reconciliagao
interna de conflitos; Escolher com confianca; dentre outros. E pode possuir verbos ilustrativos
como: Construir; Defender; Relacionar; dentre outros (Nygren et al., 2019). E o elemento
Internalizar pode ter algumas defini¢cOes, como: Adotar sistemas de crengas; Adotar uma filosofia
ou visdo de mundo. E pode possuir verbos ilustrativos como: Agir; Influenciar, Praticar; dentre
outros (Nygren et al., 2019).

Os elementos Conhecimento, Competéncia, Habilidade e Engajamento (Camilleri et al.,
2013) sao utilizados para avaliar o nivel de envolvimento dos aprendizes e também a intengdo
comportamental. Assim, para os elementos Conhecimento, Competéncia e Habilidade sao
definidas metas para prever o nivel de envolvimento dos aprendizes. E o elemento Engajamento
¢ avaliado por meio de mudangas de comportamentos.

Ruiz e Snoeck (2018) propdem os elementos Reagdo, Aprendizagem, Comportamento e
Resultados que sdo avaliados em niveis. Os niveis sdo descritos de forma a construir e avaliar
cadeias de evidéncias. A evidéncia permite avaliar em que medida a formacao contribuiu para os
resultados e se os resultados correspondem as expectativas. Assim os elementos sdo avaliados por
intermédio de métricas. O elemento Reagdo € avaliado por meio da métrica de utilidade percebida
para aprendizagem, utilidade do sistema, qualidade de informacao e qualidade de interface.
O elemento Aprendizagem € avaliado por meio da métrica de qualidade da aprendizagem e
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melhoria da aprendizagem por intermédio do uso de apoio ferramental didatico. O elemento
Comportamento € avaliado por meio da métrica do nivel de apoio a tarefas da vida real e o
elemento Resultado € avaliado por intermédio da métrica do nimero de aprendizes aprovados no
curso e a pontuacao dos aprendizes durante o curso.

Os elementos Desejabilidade, Preferéncia, Valor e Confortabilidade (Chapman et al.,
2016) sao avaliados por meio de medidas. Assim, para o elemento Desejabilidade foi avaliado a
frequéncia que os aprendizes usaram os materiais eletronicos e se preferiam e-textos ou textos
impressos. Para o elemento Preferéncia foi avaliado se os aprendizes compraram ou nao uma
copia em papel do texto e se preferiam e-textos ou textos impressos. Para o elemento Valor foi
avaliado se os aprendizes acharam ftteis os materiais e quao importante eles achavam que seria
ter acesso aos materiais apds o término do curso. E o elemento Confortabilidade foi avaliado se
os aprendizes estavam confortdveis, se sentiam-se preparados para a aula e se achavam que seus
colegas estavam preparados para a aula.

O elemento Auténtico (Lykke et al., 2015) € avaliado por intermédio da pergunta “O
design € sincero, verdadeiro?”. O elemento Persisténcia (Fotaris et al., 2016) é avaliado por meio
de dados administrativos como, pontualidade e faltas com intuito de analisar se o aprendiz nao
desistiu. E o elemento Participacdo (Donelan e Kear, 2018) foi avaliado por meio das perguntas
“Vocé gostou do projeto em grupo?”’; e “Vocé sente que as tarefas técnicas foram divididas de
forma justa entre os membros do grupo?”.

Huang et al. (2019) afirmam que € importante verificar a experiéncia do aprendiz de
uma forma holistica, para que todos os aspectos das experiéncias sejam avaliados. Assim,
alguns elementos foram apresentados neste capitulo. A fim de identificar a possibilidade de
existirem outros elementos e iniciativas da avaliacdo de LX que utilizam recursos tecnolégicos,
foi realizado um MSL, que € descrito no Capitulo 3.
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3 MAPEAMENTO SISTEMATICO DA LITERATURA (MSL)

Este MSL foi baseado nas diretrizes propostas por Kitchenham et al. (2022) e foi
utilizado a ferramenta Porifera (Campos et al., 2022). O objetivo deste MSL foi definido segundo
o paradigma Goal-Question Metric (GQM) (Kitchenham et al., 2022) como visto no Quadro 3.1.
Os passos deste MSL sdo apresentados abaixo.

Quadro 3.1: Objetivo do MSL no padrao GQM

Analisar publicacdes cientificas

Com o propésito de caracterizar

Em relacao as tecnologias de avaliagdo da Experiéncia do
Aprendiz (Learner eXperience - LX)

Do ponto de vista dos pesquisadores de Informética na Educagdo e
Interacdo Humano-Computador

No contexto de fontes primarias disponiveis no mecanismo de
busca da ACM, IEEEXplore e ERIC

FONTE: Autores (2023).

3.1 QUESTAO DE PESQUISA

Este MSL tem a seguinte questao principal de pesquisa: “Quais iniciativas avaliam a
LX e que utilizam os recursos tecnoldgicos no processo de aprendizagem?”. Além desta, outras
onze subquestdes foram definidas, como pode ser observado no Quadro 3.2.

3.2 ESTRATEGIA DE PESQUISA

Para melhor estruturacdo de buscas nas bibliotecas digitais, utilizou-se o PIPOC
(Population, Intervention, Comparison, Outcome and Context) para definir as palavras-chave
com base em Kitchenham et al. (2022). Neste MSL, as palavras-chave foram agrupadas em trés
partes: (1) Populacdo indica onde o tema de pesquisa estd contextualizado. Assim, optou-se por
buscar artigos que mencionam a LX e os elementos de LX citados por Huang et al. (2019); (2)
Intervencao refere-se aos recursos utilizados, nesse caso sao tecnologias voltadas para a LX; e
(3) Resultado refere-se as iniciativas identificadas, onde definimos palavras-chave relacionadas
com a avaliacao das praticas de LX. Neste MSL, nao foi abordado Contexto e Comparacao, pois
o objetivo da pesquisa nao € fazer uma comparagdo de tecnologias, mas caracterizd-las. No
Quadro 3.3 € apresentada a string de busca utilizada neste MSL.

Os estudos foram investigados em trés bibliotecas digitais, sendo elas: ACM, IEEExplore
e ERIC. Estas bibliotecas foram escolhidas pelos seus excelentes mecanismos de busca, pela
variedade de publica¢des de diferentes dreas que elas possuem e por serem referéncia nas dreas
de Computacao e Informdtica, como apresentadas no Quadro 3.4.

3.3 CRITERIOS DE SELECAO DOS ARTIGOS

Os critérios de selecao foram baseados de acordo com Kitchenham et al. (2022), em
que os critérios de inclusdo dos artigos (CI) sao:



Quadro 3.2: Subquestdes de pesquisa

Subquestoes de Pesquisa

Exemplos

SQI - Qual o tipo de contribui¢do que esta
sendo proposto para avaliar a LX?

Método, técnica, ferramenta, aborda-
gem, questiondrio, dentre outros.

SQ2 - Quais cenarios estao sendo avaliados
na LX?

Sala de aula tradicional, laboratério de
informatica, dentre outros.

SQ3 - Quais os recursos tecnoldgicos estao
sendo utilizados nas iniciativas que avaliam a
LX?

Computadores, tablets, smartphones,
lousa digital, multimidias, dentre ou-
tros.

SQ3.1. - Quais aplicagdes estao sendo utili-
zadas nos recursos tecnolégicos?

Google Drive, YouTube, dentre outros.

SQ4 - Quais tecnologias emergentes estao
sendo utilizadas nas iniciativas que avaliam a
LX?

Robdtica educacional, e inteligéncia ar-
tificial, IoT (Internet das Coisas), dentre
outros.

SQS5 - Quais as metodologias ativas adotadas
nas iniciativas que avaliam a LX?

Aprendizagem baseada em projetos,
aprendizagem colaborativa, aprendiza-
gem baseada em problemas, dentre ou-
tras.

SQ6 - Quais elementos da LX estdo sendo
avaliados no processo de aprendizagem?

Usabilidade, adaptabilidade, conforta-
bilidade, desejabilidade, valor, dentre
outros.

SQ7 - Como o(s) elemento(s) foi/foram avali-
ado(s)?

Questiondrio, survey, entrevista, dentre
outros.

SQ8 - Quais tipos de experimentos foram
realizados com as iniciativas de LX?

Estudo de caso, estudo de viabilidade,
estudo de observacdo, survey, dentre
outros.

SQO9 - Quais tipos de andlise dos experimentos
foram realizados com as iniciativas de LX?

Estudo quantitativo, qualitativo ou am-
bos.

SQ10 - Qual o publico-alvo das iniciativas
que avaliam LX?

Aprendizes de ensino fundamental,
aprendizes de graduacdo, dentre outros.

FONTE: Autores (2023).

Quadro 3.3: Termos utilizados na pesquisa

27

Populacao (“Learner eXperience”) AND (“Element*” OR “Usability” | AND
OR “Adaptability” OR “Comfortability” OR “Desirability” OR
“Value”)

Intervencao (“tool” OR “framework” OR “technique” OR “method” OR | AND
“model” OR “process” OR “metric” OR “inspection” OR “heu-
ristic” OR “methodology” OR “questionnaire” OR “checklist”)

Resultados (“Evaluation” OR “Assessment”)

FONTE: Autores (2023).

* CI1. Publicacdes que apresentem informacdes e discussdes sobre a avaliagdo de LX

utilizando recursos tecnoldgicos.
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Quadro 3.4: Bibliotecas digitais utilizadas

Nome da Fonte Link

ACM https://dl.acm.org/

IEEEXplore https://ieeexplore.ieee.org/
ERIC https://eric.ed.gov/

FONTE: Autores (2023).

* CI2. Publicagdes que apresentem estudos experimentais realizados com as iniciativas
de avaliacao de LX utilizando recursos tecnolégicos.

* CI3. Publicagdes que propdem instrumentos e recursos utilizados nas avaliacdes de LX
utilizando recursos tecnoldgicos.

* CI4. Publicacdes que relatam o uso de tecnologias educacionais nas avaliacdes de LX
utilizando recursos tecnoldgicos.

* CI5. Publicagdes que abordam o desenvolvimento de habilidades e competéncias que
estdo sendo avaliadas na LX utilizando recursos tecnolégicos.

Como critério de exclusdo (CE) temos:
* CEIl. Nao serdo selecionadas publica¢des que ndo atendam aos critérios de inclusao.

* CE2. Nao serdo selecionadas publicacdes que ndo estejam nos idiomas Inglés e
Portugués.

* CE3. Naio serdo selecionadas publicacdes que ndo estejam disponiveis para consulta ou
download no formato aberto, ou seja, que tenham custos para obter as informagdes.

* CE4. Nao serdo selecionadas publicacdes repetidas, ou seja, que j4 tenha sido selecionado
em outra biblioteca digital.

* CES. Nao serdo selecionadas publicagdes que ndo foram revisadas por pares (literatura
cinzenta), como relatérios cientifico-técnico, livros, dentre outros materiais.

3.4 PROCESSO DE SELECAO DOS ARTIGOS

O processo de seleg@o dos artigos foi organizado em duas etapas. A primeira etapa (1°
Filtro) consistiu na leitura do titulo e abstract dos artigos retornados pelas bibliotecas digitais,
sendo feita a andlise quanto aos critérios de inclusdo e exclusdo. A segunda etapa (2° Filtro)
consistiu na leitura integral dos artigos que passaram na 1? etapa, sendo analisados também
os critérios de inclusdo e exclusdao. No inicio do processo de selecao dos artigos, sentiu-se a
necessidade de realizar o refinamento dos critérios. Uma decisdo que foi tomada nesse refinamento
foi considerar somente artigos que utilizassem o termo LX. Trés pesquisadores realizaram as duas
etapas individualmente, avaliando cada um dos artigos. Em caso de divergéncia, os pesquisadores
reuniam-se para discutir por intermédio dos critérios de sele¢do e chegarem a um consenso.

A realiza¢do do MSL iniciou com o planejamento do protocolo a ser utilizado em Abril
de 2021. A string de busca foi rodada nas bibliotecas digitais em 08/06/2021. A selegdo, extraciao
e tabulacdo dos artigos ocorreu em seguida, sendo finalizada em Junho de 2022.
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De acordo com Keele et al. (2007) quando dois ou mais pesquisadores avaliam cada
artigo, a concordancia entre os pesquisadores pode ser medida usando a estatistica Cohen Kappa.
A escala varia entre 0 e 1 considerando: auséncia de concordancia (< 0), concordancia pobre (0,01
a 0,20), concordancia leve (0,21 a 0,40), concordancia moderada (0,41 a 0,60), concordancia
substancial (0,61 a 0,80) e concordancia quase perfeita (0,81 a 1,00) (Landis e Koch, 1977).
Assim, para o 1° e 2° filtro foram registrados os coeficientes Fleiss Kappa de 0,4184 e 0,4426,
respectivamente. Portanto, é considerado que houve, de acordo com Landis e Koch (1977), uma
concordancia moderada.

3.5 QUANTITATIVO DOS ARTIGOS SELECIONADOS NO MSL

Quando a string de busca foi aplicada nas fontes de busca automética, foram retornados
584 artigos, conforme o Quadro 3.5. No primeiro filtro foram selecionados 61 artigos. No
segundo filtro, 18 artigos foram selecionados e analisados seguindo a estratégia de extracao de
dados. Haviam trés artigos duplicados que apareceram mais de uma vez na biblioteca digital
ACM. Nestes casos, o artigo foi considerado apenas na 1* ocorréncia. A ordem de busca das
fontes selecionadas neste MSL, respectivamente, foram ACM, IEEExplore e ERIC.

Quadro 3.5: Total de artigos selecionados no 1° e 2° filtro

Fonte Retornado 1° Filtro 2° Filtro
ACM 100 13 7
IEEExplore 3 2 0

ERIC 481 46 11

Total 584 61 18

FONTE: Autores (2023).

Os 18 artigos com suas respectivas referéncias sao apresentados no Quadro 3.6. Além
disso, todo o detalhamento das extragdes dos artigos e resultados dos artigos sao apresentados
em um relatério técnico! (dos Santos et al., 2022a).

Quadro 3.6: Referéncias das iniciativas

Fontes Referéncias

ACM (Magyar e Haley, 2020); (Kawano et al., 2019); (Ruiz e Snoeck, 2018);
(Tabares et al., 2021); (Jraidi et al., 2013); (Camilleri et al., 2013);
(Harpstead et al., 2019)

IEEExplore |-
ERIC (Yeh e Chen, 2019); (Witthaus, 2018); (Stanley e Zhang, 2018);
(Reyna e Meier, 2018);(Nygren et al., 2019); (Lykke et al., 2015);
(Fotaris et al., 2016); (El Mawas et al., 2020); (Dune et al., 2016);
(Donelan e Kear, 2018); (Chapman et al., 2016)

FONTE: Autores (2023).

https://figshare.com/s/bd7565b2418a9%a4a9dda
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3.6 ANO DE PUBLICACAO

Os estudos selecionados foram publicados entre 2013 e 2021, como apresenta a Figura
3.1 abaixo. A partir de 2013, foram identificados trabalhos sobre avaliacdo de LX, demonstrando
um interesse por parte de especialistas e pesquisadores neste topico. O maior nimero de estudos
selecionados neste MSL foram nos anos de 2018 e 2019. Em contrapartida, nos anos de 2014 e
2017 ndo obtivemos nenhum estudo relacionado.

Figura 3.1: Ano de Publicagdes dos artigos Selecionados no MSL.

Visdo temporal das publica¢des identificadas no MSL

5

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

FONTE: Autores (2023).

3.7 LOCAIS DE PUBLICACAO

Neste MSL, foram analisados os locais de publicacido dos artigos selecionados. As
Figuras 3.2 e 3.3 fornecem uma visao geral dos locais de publicacao da Conferéncia e Journal,
respectivamente. A conferéncia que teve mais artigos publicados foi a Conference on Learning
Analytics and Knowledge Leuven Belgium (LAK) (2 artigos), como mostra a Figura 3.2 Além
destas conferéncias, foram identificados outros eventos como a ACM on International conference
on multimodal interaction (ICMI), International Conference on Data Science, E-learning and
Information Systems (DATA), International Conference on Model Driven Engineering Languages
and Systems (MODELS), International Conference on Information and Education Technology
(ICIET), e Conference on Human Factors in Computing Systems (CHI).

A Figura 3.3 apresenta uma visao geral dos artigos por Journal. Os journals tiveram
um artigo cada, sendo: e-Journal of Business Education & Scholarship of Teaching (EJBEET),
International Review of Research in Open and Distributed Learning (IRRODL), Journal of
University Teaching and Learning Practice (JUTLP), Knowledge Management & E-Learning: An
International Journal (KM&EL), The Electronic Journal of e-Learning (TEJE), Journal Problem
Based Learning in Higher Education (PBLHE), Journal ABZ - Informatics in Education (ABZ),
Journal MDPI- education sciences (MDPI), Student-Produced Videos Can Enhance Engagement
and Learning in the Online Environment Online Learning Journal (OEOL), International
Council for Open and Distance Education (ICDE) Open Praxis (OPRA), e Journal Castledown -
Language Education & Assessment (CLEA).
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Figura 3.2: Distribuigdo dos artigos por Conferéncias.

LAK . 2
ICMI " 1
DATA I 1
MODELS I 1
ICIET . 1
CH . 1

[=]

05 1 15 z 25

FONTE: Autores (2023).

Figura 3.3: Distribui¢@o dos artigos por Journal.

EJBEET s 1
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JUTLP . 1
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FONTE: Autores (2023).

3.8 CONTRIBUICAO PARA AVALIAR A LX (SQ1)

Os resultados relacionados a contribui¢do para avaliar a LX (SQ1) sao apresentadas
na Figura 3.4. Mostram que 38,10% (N = 8) das iniciativas de LX utilizam o Questiondrio
como principal artefato de avaliacdo de LX. Para alguns questiondrios, como Stanley e Zhang
(2018), algumas perguntas eram relacionadas a desempenho, aprendizagem e satisfacdo, como,
por exemplo: “A aula foi divertida e emocionante”, em que o aprendiz poderia responder entre
concordo totalmente e discordo totalmente utilizando escala Likert de cinco pontos.

A segunda contribui¢do mais presente nos estudos de LX € o Modelo com 14,29% (N
= 3). Como exemplo, tem-se 0 Modelo de avalia¢do de treinamento de Kirkpatrick adaptado,
o qual é determinado pelos ambientes de aprendizagem onde o ensino € apoiado por meio de
ferramentas didaticas. O modelo reconhece que sao necessarias medidas de resultados em varios
niveis (Reacdo, Aprendizagem, Comportamento e Resultados) para refletir adequadamente a
complexidade dos programas de treinamento e sua eficicia. Os niveis sdo considerados a forma
de construir e avaliar as evidéncias. E as evidéncias permitem avaliar a medida de formacgao
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Figura 3.4: Contribuicdo para avaliar a LX.
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FONTE: Autores (2023).

que contribuiu para os resultados e se os resultados correspondem as expectativas. Este modelo
também apresenta um guia para perguntas de avaliac@o e os critérios apropriados para a avaliacao
(Ruiz e Snoeck, 2018).

3.9 CENARIOS AVALIADOS NA LX (SQ2)

Para identificar em quais cendrios estd sendo avaliada a LX, por meio da SQ2 € possivel
notar que 46,15% (N = 6) das avaliacdes sdo realizadas em sala de aula tradicional, conforme
apresentada a Figura 3.5. Por exemplo, Ruiz e Snoeck (2018) dividiram em duas fases o curso.
Os aprendizes receberam palestras sobre modelagem de Interface de usudrio (UI) e design de
UL Depois foi apresentada uma explicacao do protétipo para fins de ensino. O aprendizado dos
aprendizes sobre os principios da Ul foram avaliados.

Outros cendrios sdo os laboratorios de informatica e sala de aula online, com ocorréncia
de 15,38% (N = 2) cada. Por exemplo, nas aulas no laboratério de informaética, os aprendizes
foram apresentados a uma série de tarefas que eles tiveram que completar, onde foi possivel que
os instrutores acompanhassem o progresso do aprendiz (Fotaris et al., 2016). No cendrio da sala
de aula online, Stanley e Zhang (2018) combinaram os dados das avaliacdes do curso online e 0s
fatores de comportamento dos aprendizes que foram medidos em duas pesquisas online.

3.10 RECURSOS TECNOLOGICOS E APLICACOES AVALIADOS NA LX (SQ3 E SQ3.1)

Os resultados desta subquestao, apresentados na Figura 3.6, mostram que 46,43% (N =
13) das publicagdes utilizam o Computador como um recurso tecnolégico nas iniciativas que
avaliam a LX. Este recurso tecnolégico € considerado um fator importante para melhorar a
aceitacdo do usudrio em ambientes de aprendizagem assistida por computador (Ruiz e Snoeck,
2018). Os demais recursos tecnoldgicos apresentados correspondem a Tablet com 21,43% (N =
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Figura 3.5: Cendrios avaliados na LX.
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FONTE: Autores (2023).

6), Smartphone com 17,86% (N = 5) e Lego com 3,57% (N = 1). Porém, 10,71% (N = 3) dos
artigos ndo apresentam qual € o recurso utilizado na iniciativa.

Figura 3.6: Recursos tecnoldgicos avaliados na LX.
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FONTE: Autores (2023).

Para complementar a SQ3, a SQ3.1 busca identificar quais sdo as aplicagdes utilizadas
nos recursos tecnoldgicos (Figura 3.7). Uma vez que, o Computador € o recurso mais citado
nos estudos selecionados, a aplicagdo com maior destaque € o YouTube com 12,50% (N = 3).
A 2* aplicag¢do mais identificada, com 8,33% (N = 2), € o tutor inteligente que busca emular o
comportamento de um tutor humano (Nygren et al., 2019).

As demais aplicagdes como editor de texto, imagens e jogos correspondem a 4,17%
(N = 1) cada. Sendo elas: Gallery Toll, Ferramenta de modelagem (Feniks), Aplicativo Web
(PWA), Decimal Point, Google Docs App, Navegador Web, PowerPoint, Vimeo, ActiveMath,
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Figura 3.7: Aplicagoes utilizadas nos recursos tecnolégicos avaliados na LX.
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UFractions, Quem Quer Ser Um Milionario?, Codecademy, Kahoot!, Final Frontier, Adobe
Captivate, Féruns de discussao online, WordPress, Wiki e E-textos. Sendo que, 16,67% (N = 4)
nao possuem aplicag¢des explicitas nos estudos.

3.11 TECNOLOGIAS EMERGENTES AVALIADAS NA LX (SQ4)

Esta subquestdo buscou investigar quais tecnologias emergentes estao sendo utilizadas
nas iniciativas que avaliam a LX (Figura 3.8). As tecnologias emergentes apresentam novos
conhecimentos, como a automacao e a informatizagao, possuindo grande potencial para gerar
impactos na sociedade e interesses de empreendedores (Franga et al., 2019). Os resultados da
SQ4 revelaram que em 27,27% (N = 3) dos artigos, a tecnologia emergente mais citada nos
estudos € Jogos digitais. Estes jogos sao relacionados a aprendizagem afetiva, em que pode
diminuir a ansiedade e aumentar a satisfacao escolar (Nygren et al., 2019).

Em seguida, em 18,18% (N = 2) dos artigos, o uso de MOOCs (Massive Open Online
Course) foi identificado. Os MOOQOCs sdo cursos abertos acessiveis por meio de ambientes
virtuais de aprendizagem. Como exemplo, Witthaus (2018) utiliza MOOC em circunstancias
desfavorecidas para auxiliar Kiron e outras organizagdes que apoiam refugiados e demais
aprendizes para desenvolverem sistemas e estratégias eficazes ao aprendiz. Também com 18,18%
(N = 2) dos artigos, a Inteligéncia artificial, a qual € o uso do computador para automatizar
tarefas comuns realizadas por humanos; e Tecnologia 3D (18,18%, N = 2), que € o processo de
manufatura aditiva onde um modelo tridimensional € criado por sucessivas camadas de material
(Silva et al., 2021) foram identificados.

As demais tecnologias emergentes sao Simulacdo e Robética educacional com 9,09% (N
= 1) cada. A simulacdo € considerada um software capaz de reproduzir um processo ou operagao
no mundo real e a Robdética educacional € o desenvolvimento e uso de robds (Silva et al., 2021).



Figura 3.8: Tecnologias emergentes avaliados na LX.
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3.12 METODOLOGIAS ATIVAS AVALIADAS NA LX (SQ5)

As metodologias ativas sdo praticas educativas que estimulam os aprendizes a participar
de atividades que levem a reflexdo, ao questionamento, a busca de compreensao de conceitos e de
como aplicd-los em um contexto real (Silva et al., 2021). Assim, neste MSL buscou-se identificar
quais metodologias ativas sdo adotadas nas iniciativas que avaliam a LX, apresentadas na Figura
3.9. Portanto, a metodologia com maior destaque nos estudos € a Aprendizagem colaborativa,
com 23,81% (N = 5), caracterizada pelo trabalho em equipe, onde o professor pode estimular
a assiduidade e observar o ritmo de aprendizagem, e usar sua autoridade em sala de aula para
estimular a independéncia (Silva et al., 2021).

Figura 3.9: Metodologias ativas avaliados na LX.
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FONTE: Autores (2023).
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Também foram identificadas outras metodologias ativas de aprendizagem, como Apren-
dizagem baseada em problemas, com 19,05% (N = 4): composto pelo uso de problemas do
mundo real para incentivar os aprendizes a desenvolver pensamentos criticos e habilidades de
resolucdo de problemas, adquirir conhecimentos sobre conceitos essenciais na drea estudada
(Silva et al., 2021); Aprendizagem baseada em jogos, com 19,05% (N = 4): onde os efeitos de
aprendizagem sao aprimorados pela tecnologia (Nygren et al., 2019); Avaliag@o por pares, com
9,52% (N = 2): onde os aprendizes analisam os trabalhos uns dos outros e interagem entre si
para melhorar aspectos como autoconfianga, motivagdo e qualidade do trabalho (Magyar e Haley,
2020); e Aprendizagem ativa, com 9,52% (N = 2): estratégia para inspirar os aprendizes a uma
aprendizagem onde o meio complementa o contetido (Dune et al., 2016).

Aprendizagem baseada em projetos com 4,76% (N = 1): “migalhas de pao” que
os aprendizes deixam a medida que passam pelo ambiente (Camilleri et al., 2013); Escrita
colaborativa (4,76%) (N = 1): aprendizagem comunicativa com intera¢ao ativa com o ambiente
externo (Shi, 2014); Aprendizagem cooperativa (4,76%) (N = 1): estratégia para desenvolver
habilidades emocionais (Reyna e Meier, 2018); Aprendizagem assistida por pares (4,76%) (N =
1): estratégia que permite que os aprendizes avaliem as contribui¢des uns dos outros (Reyna e
Meier, 2018); E por fim, 19,05% (N = 4) dos estudos selecionados nio apresentam nenhuma
metodologia ativa de aprendizagem.

3.13 ELEMENTOS AVALIADOS NA LX (SQ6)

A partir dos resultados da SQ6 foi possivel identificar 54 elementos distintos da LX
(Figura 3.10). O elemento com maior destaque € a Aprendizagem com 9,68% (N = 6). Em
El Mawas et al. (2020), a aprendizagem foi baseada na anédlise dos resultados pds-teste para os
grupos controle e experimento, onde os aprendizes poderiam responder em uma escala Likert
de cinco pontos sentencas como “O videogame me ajudou a aprender mais facilmente sobre
planetas” e “o videogame me ajudou a entender melhor as caracteristicas dos diferentes planetas’.

Figura 3.10: Elementos avaliados na LX.
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O segundo elemento com maior destaque € o Comportamento com 4,84% (N = 3). Por
exemplo, em Fotaris et al. (2016), o comportamento € considerado por intermédio de indicadores
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como: ouviu ativamente, focou a aten¢do e fez contato visual, respondeu as solicitagdes dos
instrutores, dentre outros. Além disso, foram encontrados outros elementos que correspondem
a 3,23% (N = 2) cada, sendo eles: Presenca de aprendizagem, Habilidades, Engajamento,
Desempenho, Usabilidade e Valor.

Os demais elementos encontrados nos estudos correspondem a 1,61% (N = 1) cada, sendo:
Satisfagdo, Compreensao, Contribui¢do, Reacao, Resultados, Contextos, Respostas emocionais,
Fsiologia, Conhecimento, Competéncia, Prazer, Facilidade de uso percebida, Utilidade percebida,
Atitude em relacdo ao uso, Intencdo de uso, Presenca de ensino, Presenca social, Presenca
cognitiva, Atitude para aprendizagem, Aprendizagem afetiva, Eficcia, Persisténcia, Interesse,
Esfor¢o, Experiéncia do usudrio, Desejabilidade, Preferéncia, Confortabilidade, Interativo,
Aproximar, Intimo, Auténtico, Exclusivo, Envolvendo, Vivaz, Compreensao, Interessante,
Relevante, Participacdo, Justi¢a, Sentimentos, Relacionamentos, Organizag¢do, Cronometragem e
Ferramentas. E por fim, 1,61% (N = 1) dos estudos selecionados ndo apresentam elemento da
LX.

3.14 COMO OS ELEMENTOS FORAM AVALIADOS NA LX (SQ7)

A SQ7 busca identificar como os elementos identificados na SQ6 foram avaliados,
conforme apresentado na Figura 3.11. Assim, 32 formas de como avaliar os elementos foram
identificadas. A principal forma de avaliag@o sao Itens/ Sentencas que correspondem a 25,00%
(N = 8). Por exemplo, em Harpstead et al. (2019), os aprendizes poderiam responder uma
sentenca como “Gostei de fazer esta aula” em uma escala Likert de cinco pontos.

Figura 3.11: Como os elementos foram avaliados na LX.
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A segunda forma de avaliacao em destaque € a Entrevista com 18,75% (N = 6). Na
entrevista, os dados de opinido e informagdes sensoriais sobre a experiéncia de aprendizagem
podem ser investigadas por meio de questionamentos (Lykke et al., 2015). Além do Questionario
e Entrevistas, outras formas de avaliacdo foram identificadas, como: Perguntas abertas e os
Grupos focais, Observacoes, Informagdes Analiticas e as Constructs/Categorias, dentre outras.

E as demais formas de avaliaciio correspondem a 3,13% (N = 1) cada, sendo os Indices
de perguntas, as Métricas, os Pares de adjetivos opostos, as Redes bayesianas, os Histéricos de
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versoes, os Blogs de sentimentos, os Auto-relatos, os Dados administrativos, os Critérios de
experiéncia. E por fim, 3,13% (N = 1) ndo apresentam como foram avaliados os elementos de
LX.

3.15 TIPOS DE ESTUDOS E ANALISES (SQ8 E SQ9)

Neste MSL, percebeu-se que a maioria das publicagcdes possui estudos experimentais e
estudos de caso, sendo 38,89% (N = 7) cada, conforme apresentado na Figura 3.122. Por exemplo,
Magyar e Haley (2020) realizaram um estudo de caso que discute o processo de colaboracao
com designers de experiéncia de aprendizado para criar e pilotar a ferramenta; e apresenta
as licdes aprendidas na criacdo de experiéncias de apoio que facilitaram o aprendizado e o
dominio do conhecimento. Em Jraidi et al. (2013), um estudo experimental foi realizado com o
auxilio de um protocolo para estabelecer como seria trabalhado a experiéncia de interagao dos
aprendizes e provocar as tendéncias-alvos do estudo. E 11,11% (N = 2) sdo estudos empiricos,
ou seja, que precisam de evidéncias concretas. Os demais, correspondentes a 5,56% (N = 1) sao
caracterizados por serem experimentos controlados e estudos pilotos realizados com as iniciativas
de LX.

Figura 3.12: Tipos de estudos realizadas nas iniciativas de LX.
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FONTE: Autores (2023).

Na SQ9, observou-se que nos estudos identificados neste MSL (Figura 3.13), 27,78%
(N = 5) foram analisados quantitativamente, 16,67% (N = 3) qualitativamente e 55,56% (N = 10)
sdo analisados tanto qualitativamente como quantitativamente.

3.16 PUBLICO-ALVO AVALIADO NA LX (SQ10)

Os resultados da SQ10 indicam que em 68,42% (N = 13) dos estudos selecionados
participaram aprendizes da graduacao (Figura 3.14). Por exemplo, no estudo de Shi (2014),
os aprendizes de graduagao receberam instrucdes para escrita de artigo de forma colaborativa.
Neste artigo houve seis etapas: classificar conforme os tépicos; identificar e classificar o sujeito e

2Considerou-se a nomenclatura do tipo do estudo conforme identificado nos artigos.



Figura 3.13: Andlise dos estudos realizadas nas iniciativas de LX.
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objetos; realizar a divisdo; delinear os pardgrafos e atribuir autores; escrever; e enviar documento

final.

Figura 3.14: Publico-alvo avaliado na LX.
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Em 15,79% (N = 3) das publica¢des, aprendizes do ensino fundamental participaram.
No estudo Harpstead et al. (2019), por exemplo, os aprendizes de ensino fundamental tiveram
cinco dias para completar um pré-teste individualizado, jogabilidade, questiondrio de avaliacao e
pos-teste. Por fim, outros publicos-alvos foram identificados como aprendizes e participantes, no

geral, e engenheiros de software.
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3.17 AMEACAS A VALIDADE DO MSL

Como acontece com todos os MSLs, também existem ameagas que podem afetar os
resultados validos (Pinheiro et al., 2018). A primeira ameaga € em rela¢do ao viés de publicagao,
em que MSLs podem sofrer os efeitos de resultados seletivos por parte dos pesquisadores. Os
artigos foram selecionados a partir de bibliotecas digitais importantes na drea de Computagao.
Além disso, adotou-se um processo de selecao rigido onde trés pesquisadores avaliaram os artigos
identificados individualmente, discutindo posteriormente a selecdo até que fosse estabelecido um
consenso. A extragdo foi feita pelo primeiro autor e cuidadosamente revisada pelo segundo e
terceiro autor da pesquisa.

Outra ameaca € em relacdo a exclusdo de estudos relevantes que abordem a avaliagdo de
LX com recursos tecnolégicos, por nao citarem o termo ou elementos de L.X. Para mitigar esse
risco, os pesquisadores foram mais inclusivos possiveis no processo de selecao, considerando
nao apenas o conceito de LX, mas estudos que abordem a avaliacdo de LX na totalidade.

3.18 DISCUSSOES GERAIS E CONTRIBUICAO DO MSL

Por meio desse MSL, pode-se notar que a principal contribuicio proposta para avaliar a
LX foi do tipo Questiondrio (SQ1). Acredita-se que esse artefato foi o mais utilizado devido a sua
praticidade de aplicagdo, facilidade para coletar dados, e possibilidade de manter o anonimato
dos participantes. Em contrapartida, um dos artefatos com baixa frequéncia nos estudos foram
os grupos focais, isto pode ter ocorrido devido a dependéncia de um moderador e, também, nio é
possivel garantir o anonimato. Entretanto, os grupos focais possuem contribui¢des significativas
devido a sua eficiéncia na obtencdo de informacdes qualitativas por serem gravadas em dudios ou
videos e eficiéncia no esclarecimento de questdes complexas, pois com a presenca do moderador
é possivel ser refeito o questionamento para ndo possuir divergéncias de informacdes.

Além disso, identificou-se que a Sala de aula € o principal cendrio onde estd ocorrendo
a avaliacdo da LX (SQ2). Cré-se que este cendrio estd mais presente por possuir um moderador
e regulador do fluxo de informagdes, além do aprendiz estar habituado a este cendrio. Por
sua vez, um dos cendrios com baixa frequéncia nos estudos € a casa, onde o aprendiz tem a
possibilidade de aprender utilizando a internet, por exemplo. Nos ultimos anos, com a pandemia,
os professores e aprendizes tiveram que migrar o cendrio sala de aula tradicional para sua casa.
Assim, o e-learning possibilitou a autonomia para buscar informagdes, otimizar o tempo das
respostas e também facilitar a troca de informacdes.

Um dos recursos tecnoldgicos mais utilizados para avaliar a LX nos estudos identificados
foi o Computador (SQ3). Entende-se que este recurso estd mais presente por ser convencional
e por possibilitar a interacdo do conteido ministrado em sala de aula tradicional. Além disso,
percebeu-se que a tecnologia Lego estd presente em menos estudos. Mesmo esse recurso
tendo um alto custo, ela é uma tecnologia interessante para se trabalhar a Robética e incentivar
habilidades motoras finas e pensamento matemaético, além de auxiliar no desenvolvimento de
inteligéncia emocional. Por fim, a aplicacado utilizada (SQ3.1) com maior destaque € o YouTube,
onde os aprendizes conseguem assistir, aprender em seu proprio ritmo, e produzir contetidos
trabalhados em sala de aula.

A presenca de tecnologias emergentes foram investigadas nos estudos (SQ4). Uma
das tecnologias emergentes menos trabalhada é o ambiente de simulacdo. Acredita-se que
pode ter ocorrido devido o tempo para aplicar, pois para implantar necessita realizar diversas
configuracdes para reproduzir um processo do mundo real. E também, a maioria dos estudos nio
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apresenta tecnologia emergente e deixam de lado o grande potencial que elas possuem de criar e
até mesmo transformar o ambiente.

Dentre as metodologias ativas adotadas para avaliar a LX (SQS5), a aprendizagem cola-
borativa foi uma das trabalhadas com os aprendizes. Por meio dessa metodologia, os aprendizes
tornam-se protagonistas, potencializando troca de experi€ncias, cooperacao e engajamento entre
aprendizes. Alguns estudos ndo apresentaram metodologia ativa. Acredita-se que esta auséncia
nos estudos pode ser negativa, pois estas praticas estimulam a aprendizagem dos aprendizes e
apoiam a avaliacdo de LX.

Huang et al. (2019) afirmam que € importante verificar a experiéncia do aprendiz de
uma forma holistica para que todos os aspectos das experi€ncias sejam avaliados. Neste MSL foi
investigado quais elementos estio sendo avaliados na LX (SQ6) e como esses elementos foram
avaliados (SQ7). Dos estudos selecionados foram identificados 54 elementos e 32 formas de
avaliar a LX. Portanto, além dos elementos propostos por Huang et al. (2019), outros elementos
estdo presentes na avaliacao de LX. Acredita-se que seja possivel utilizar uma tecnologia de
avaliac@o que integre uma maior quantidade de elementos para avaliar a LX de forma holistica.

Os tipos de experimentos realizados (SQ8) com maior énfase sdo os estudos experimen-
tais e estudos de caso. Esses tipos de estudos permitem a andlise da dindmica dos processos
em sua complexidade e controle das varidveis. Os tipos de andlises dos experimentos (SQ9) em
destaque foram tanto qualitativamente quanto quantitativamente, tendo a presenca de sentengas e
perguntas abertas nesses tipos de anélises.

Por fim, foi investigado o publico-alvo dos estudos (SQ10), onde a maioria era aprendiz
de graduacdo. Cré-se que este publico-alvo estd mais presente devido a autonomia e agilidade
desses aprendizes em relacdo a tecnologia. Os aprendizes do ensino fundamental também estao
presentes nos estudos devido ao interesse e a espontaneidade. Em suma, € interessante trabalhar
com diferentes publicos-alvos na avaliacdo de LX.

3.19 CONSIDERACOES FINAIS

Esse MSL foi publicado no XXXIII Simpdsio Brasileiro de Informatica na Educacao
(dos Santos et al., 2022b). Os principais resultados desse MSL sdao: (SQ1) a principal contribui¢ao
para avaliar a LX estd focada no desempenho, na aprendizagem, e na satisfacao dos aprendizes;
(SQ2) o cendrio com maior destaque € a sala de aula tradicional; (SQ3) Em contrapartida, os
principais recursos tecnoldgicos utilizados sao computadores, tablet e smartphone; (SQ3.1)
e assim, as aplicacOes utilizadas tendem a apoiar utilizacdo dessas tecnologias; (SQ4) As
tecnologias emergentes podem possibilitar experiéncias valiosas quando utilizadas; (SQS5) As
metodologias ativas sao recomendadas para a estimulagdo dos aprendizes; (SQ6) A variedade
de elementos presentes no processo de aprendizagem condiz (SQ7) com a busca de diferentes
formas de avaliagdo e de como sdo avaliados. O maior publico-alvo (SQ8) sao graduandos e,
como consequéncia, tem-se a presenca significativa de estudos experimentais e de casos (SQ9 e
SQ10).

Ao analisar os principais resultados identificados no MSL, percebeu-se que diferentes
formas e diferentes elementos foram utilizados na avaliacdo de LX. Assim, dependendo da
tecnologia de avaliag@o, apenas alguns elementos sdo considerados. Além disso, tecnologias de
avaliacdo possuem diferentes etapas/passos para serem seguidos. Huang et al. (2019), acreditam
que € importante verificar a LX de forma mais holistica possivel, para que todos os aspectos das
experiéncias sejam avaliados. Portanto, nesta pesquisa de mestrado buscou-se desenvolver um
modelo de avaliacdo de LX que contemple um maior nimero de elementos e formas de avaliar a
LX. Este modelo sera apresentado no Capitulo 4.
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4 LEARNER EXPERIENCE EVALUATION MODEL (LEEM)

O Modelo de Avaliacao da Experiéncia do Aprendiz (Learner Experience Evaluation
Model - LEEM) foi desenvolvido com o intuito de avaliar e aprimorar a experiéncia do aprendiz
no uso de TDICs. Este modelo é composto por trés etapas de avaliacdo (conforme ilustrado na
Figura 4.1): pré-avaliacdo, avaliagdo durante e pds-avaliacao.

Figura 4.1: Learner Experience Evaluation Model (LEEM).
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Confortabilidade e
Persisténcia.

FONTE: Autores (2023).

4.1 PROCESSO DE CONSTRUCAO DO LEEM

O LEEM foi criado por meio de seis passos, como visto na Figura 4.2. Esse processo
de criacdo foi publicado no SBSI 2023 (dos Santos et al., 2023). No passo I, definiu-se que
seria criado um modelo de avaliagdo, pois esse tipo de tecnologia oferece uma abordagem que
permite capturar elementos subjetivos, tornando-se uma op¢ao vantajosa (Ruiz e Snoeck, 2018).
No passo II, decidiu-se que o modelo LEEM seria organizado em trés etapas de avaliacao: (1)
pré-avaliacdo, (2) avaliacdo durante e (3) pés-avaliagio, conforme ilustrado na Figura 4.1, visando
oferecer um acompanhamento continuo e o registro do progresso de LX durante uma atividade
educacional (Nygren et al., 2019).

No passo I1II, foram selecionados diferentes tipos de avaliacao a serem integrados ao
LEEM com objetivo de capturar varios aspectos da LX ao longo de uma atividade educacional,
utilizando um sistema computacional. Os tipos de avaliacao considerados foram: Pares de
Adjetivos Opostos e Critérios de Experiéncia para a pré-avaliacio, Anotacoes/Registros de
Sentimento e de Aprendizagem e Observacdo para a avaliagdo durante, e Grupos Focais e
Critérios de Experiéncia para a pds-avaliacdo. Essas tecnologias de avaliagdo foram identificadas
no MSL e escolhidas com base nos objetivos e na natureza de cada uma dessas etapas do modelo
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Figura 4.2: Processo de constru¢do do LEEM.
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FONTE: Autores (2023).

LEEM. As motivagdes por trds da escolha dessas tecnologias sdo apresentadas nas Subsecoes
4.2,43e44.

No passo 1V, definiu-se que em cada etapa do LEEM seriam considerados diferentes
elementos de LX visando nortear os tipos de avaliacdo de LX a serem considerados no LEEM.
Inicialmente, foram incluidos os elementos da referéncia base de LX, que é Huang et al. (2019).
Posteriormente, analisaram-se todos os elementos de LX identificados no MSL. Em seguida,
verificou-se quais desses elementos eram mais adequados as diferentes formas de avaliar a LX no
LEEM, levando em consideragdo os objetivos de cada etapa do modelo.

No passo V, foram definidos artefatos na forma de checklists e conjunto de perguntas
para auxiliar na coleta dos feedbacks na avaliagao de LX. Por fim, no passo VI, o modelo LEEM
foi criado para apoiar a avaliacdo de LX durante o uso de TDICs. Uma das principais vantagens
do LEEM ¢ sua adaptabilidade, o que possibilita sua personalizag¢do para atender a diferentes
objetivos. Dessa forma, os professores poderdo utilizar as etapas e elementos que considerarem
mais pertinentes segundo os objetivos educacionais da disciplina. O modelo LEEM, incluindo
seus checklists e tipos de avaliacao, serd apresentado em maiores detalhes nas Subsecdes 4.2,
4.3 e 4.4. E importante ressaltar que todas as decisdes tomadas na construcido do LEEM foram
revisadas com a orientadora e coorientador da pesquisa.

4.2 PRE-AVALIACAO

A pré-avaliagc@o possui objetivo de identificar o perfil dos aprendizes, considerando suas
dificuldades e necessidades em relagdo a sua experiéncia de aprendizagem, por meio de pares
de adjetivos opostos usando critérios de experiéncia (Lykke et al., 2015). A pré-avaliacdo pode
auxiliar na formacao dos grupos para realizacdo de atividades colaborativas, seja na escola ou na
Universidade. Sugere-se que o professor aplique técnicas para a formacao de grupos de acordo
com sua familiaridade.

Para a etapa de pré-avaliacao, foi definido utilizar duas diferentes formas de avaliagdao
de LX, que s@o os Pares de Adjetivos Opostos e os Critérios da Experiéncia, conforme sugerido
por Lykke et al. (2015). Nos Pares de Adjetivos Opostos, 0s itens estdo organizados como pares
de palavras que ajudam a fazer a avaliacao da aprendizagem. As palavras dos pares representam
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extremos opostos, entre os quais € possivel uma gradacao (Lykke et al., 2015). Por exemplo,
no estudo de Lykke et al. (2015) sdo apresentados os opostos Feliz versus Triste, em que o
aprendiz poderd informar como estd se sentindo no momento. Os Critérios de Experiéncia sdo
perguntas-chave para medir a relacdo entre os sentimentos gerados pela aprendizagem e para
medir como promover a motiva¢do do aprendiz para a aprendizagem (Lykke et al., 2015). Essas
duas formas de avaliacdo buscam examinar a relagdo entre os sentimentos dos aprendizes e a
motivagdo para aprender. Com base no estudo de Lykke et al. (2015), elaborou-se doze pares de
palavras para o checklist de pré-avaliacdo do modelo LEEM, conforme pode ser visto uma parte
na Figura 4.3. Por exemplo, no item “Eu prefiro trabalhar de forma”, o aprendiz pode selecionar
a opcdo mais proxima da palavra que ele deseja, “pratica” ou “tedrica”.

Ainda nessa etapa de pré-avaliacdo, sdo verificados os elementos Habilidades, Valor,
Participacdo, Auténtico, Usabilidade e Desejabilidade. Para o elemento Habilidades, coleta-se o
feedback em relacdo a preferéncia de como o aprendiz gosta de trabalhar. Para o elemento Valor,
coleta-se o feedback em relacdo ao valor do uso das TDICs no processo de aprendizagem, tais
como Kahoot! e Google Drive. Para o elemento Participagao, coleta-se o feedback em relagao
a como os aprendizes costumam ser, se participativo ou timido. Para o elemento Auténtico,
coleta-se o feedback em relagdao a como os aprendizes consideram-se, se verdadeiro ou incerto.
Para o elemento Usabilidade, coleta-se o feedback em relagdo a facilidade ou dificuldade dos
aprendizes usarem as TDICs. Para o elemento Desejabilidade, coleta-se o feedback em relagdo a
preferéncia do ambiente onde os aprendizes preferem usar as TDICs, se na escola ou em casa. O
checklist da pré-avaliagdo pode ser visto no Apéndice A.

Para o preenchimento desse checklist € preciso que o professor instrua os aprendizes
sobre como devem preencher. No préoprio checklist também hé essas instru¢des. O aprendiz
podera responder apenas um box por item solicitado. Os itens estdo organizados como pares de
palavras para ajudd-lo a fazer a avaliagdo. Cada um deles representa extremos opostos, entre 0s
quais € possivel uma gradacao, conforme pode ser visto na Figura 4.3.

Figura 4.3: Parte do checklist da pré-avaliacdo.

Eu prefiro trabalhar de forma:

PRATICA ‘yO OO0 TEORICA

Quando eu recebo responsabilidade, eu me sinto:

PERSUADIDO D O OO0 OTIMISTA

FONTE: Autores (2023).

Para a avaliagao, o aprendiz devera ser espontaneo e coerente. No final, terd um campo
denominado “Informacdes adicionais”, em que o aprendiz poderd descrever alguma caracteristica
que achou importante e nao respondeu anteriormente. Para a realizacdo da pré-avaliacio, o
aprendiz precisard classificar a sua percep¢ao nos 12 itens do checklist, como apresentados no
Quadro 4.1 a seguir.

4.3 AVALIACAO DURANTE

Na segunda etapa, chamada de avaliacao durante, a avaliacdo de LX ocorre durante a
atividade educacional. Essa avaliacdo procura registrar os sentimentos e as informagdes das
experiéncias de aprendizagem tanto do ponto de visto do aprendiz quanto do professor. Por esse



Quadro 4.1: Pares de palavras do checklist Pré-Avaliagao

Sentencas

Pares de palavras

Q1. Eu prefiro trabalhar de forma:

Individual versus Em grupo

Q2. Eu prefiro:

Agir versus Reagir

Q3. Eu prefiro trabalhar de forma:

Pratica versus Tedrica

Q4. Quando eu recebo responsabilidade,
eu me sinto:

Otimista versus Pessimista

Q5. Em relacdo a aprendizagem, eu acre-
dito que as TDICs podem:

Contribuir versus Nao impactar

Q6. Eu acredito que a aprendizagem com
as TDICs podem ser:

Motivadora versus Desmotivadora

Q7. Eu acredito que o ensino com as

Incentivador versus Desencorajador
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TDICs podem ser:
Q8. Eu acredito que as TDICs podem | Concentrar versus Distrair
ajudar a:
Q9. Eu costumo ser: Participativo versus Timido
Q10. Eu considero minhas ideias: Verdadeiras versus Incertas
Q11. Quando eu uso as TDICs, eu geral- | Facilidade versus Dificuldade
mente tenho:

Q12. Eu prefiro usar as TDICs na:

FONTE: Autores (2023).

Escola versus Em casa

motivo, os checklists que o aprendiz e o professor irdo responder possuem sentencas semelhantes,
com o intuito de avaliar a perspectiva de ambos sobre o processo de aprendizagem. Nesta
etapa, sugere-se um acompanhamento continuo do professor com seus aprendizes (Fotaris et al.,
2016). Dessa forma, os aprendizes irdo realizar anotacdes/registros de sentimentos por meio
dos emoticons do Self-Assessment Manikin (SAM) (Lang, 1980) com escala de nove pontos e
anotacgoes/registros de experiéncia de aprendizagem por intermédio da escala Likert de cinco
pontos. Por sua vez, o professor também ird realizar as observagdes e anotagdes sobre a atividade
de aprendizagem, por intermédio da escala Likert de cinco pontos, com intuito de verificar se
os aprendizes participaram, questionaram, responderam, exploraram, debateram, entre outros,
durante a atividade educacional (Fotaris et al., 2016). Para esta etapa, foi elaborado um checklist
para o aprendiz e outro para o professor, sendo apresentado uma parte desses nas Figuras 4.4
e 4.5. Por exemplo, o aprendiz ird reagir na escala SAM como sentiu-se ao buscar o material
de apoio. O professor ird avaliar na escala Likert se o aprendiz gostou de acessar o material de
apoio. Recomenda-se aplicar estes checklists ap6s a realizacdo de 50% da atividade educacional,
porque tanto o aprendiz quanto o professor j terdo tido algumas experiéncias para dar feedback.
Por exemplo, se a atividade educacional tem uma duragdo de duas semanas, entdo a aplicagcdo
desses checklists deverd ocorrer no final da primeira semana.

Para a etapa de avaliacao durante, foram utilizadas trés formas de avaliar a LX, que sdo as
Anotacgdes/Registros de Sentimentos, as Anotagdes/Registros de Aprendizagem e as Observacoes.
As Anotacdes/Registros de Sentimentos sdo autorreflexdes dos aprendizes sobre seus sentimentos
e suas experiéncias (Nygren et al., 2019). As Anotagdes/Registros de Aprendizagem sao
autorreflexdes dos aprendizes sobre seu aprendizado e suas experiéncias (Nygren et al., 2019). E
as Observagdes sdo anotagdes sobre o que foi observado nas interagdes dos aprendizes (Nygren
et al., 2019). Essas formas de avaliagdo permitem explorar as experiéncias de aprendizagem
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afetiva dos aprendizes durante a atividade educacional, conforme sugerido por Nygren et al.
(2019).

Nessa segunda etapa, sao verificados os elementos Desejabilidade, Usabilidade, Adap-
tabilidade, Valor, Confortabilidade e Persisténcia. Estes elementos foram selecionados para
permitir o registro das reacdes e percepcoes dos aprendizes durante a atividade. Para o elemento
Desejabilidade, analisa-se o interesse, as preferéncias e os sentimentos dos aprendizes ao usarem
as TDICs. Para o elemento Usabilidade, analisa-se a facilidade de uso, bem como se os aprendizes
consideram as TDICs suficientes e adequadas. Para o elemento Adaptabilidade, analisa-se a
contribui¢ao das TDICs e se elas se aplicaram bem ao contexto dos aprendizes. Para o elemento
Valor, analisa-se o sentimento ao aprender o conteudo e realizar a atividade com as TDICs. Para
o elemento Confortabilidade, analisa-se se os aprendizes estavam a vontade ao usar as TDICs no
ambiente que as usou. Para o elemento Persisténcia, analisa-se a persisténcia (ndo desisténcia)
diante dos obstaculos que surgiram durante a atividade ao usar as TDICs.

Esses checklists também possuem instrugdes que devem ser seguidas tanto pelo professor
quanto pelo aprendiz. No modelo LEEM as sentencas que estio relacionadas aos Registros
de Sentimentos sdo as que utilizam a escala SAM de nove pontos. As sentengas que estao
relacionadas aos Registros de Aprendizagem sdo as que utilizam a escala Likert de cinco pontos.
Os checklists estdo disponiveis nos Apéndices B e C.

Figura 4.4: Parte do checklist da avaliagdo durante (Aprendiz).

Como vocé se sentlu ao Como vocé se sentilu ao

buscar material de apolo? trabalhar coletivamente?
O & A

. NAO SEAPLICA
NAQ SE APLICA el O =
o ar

FONTE: Autores (2023).

4.4 POS-AVALIACAO

Na terceira e dltima etapa do LEEM, chamada de pds-avaliacdo, tem-se como objetivo
avaliar a experiéncia do aprendiz ao concluir uma atividade educacional utilizando as TDICs.
Esta etapa permite que os aprendizes realizem reflexdes e autoavaliagdes sobre a aprendizagem,
além de terem a liberdade de serem sujeitos ativos e criticos em sua aprendizagem. Nessa etapa
sdo realizados grupos focais, aplicando também critérios de experiéncia, como foi aplicado na
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Figura 4.5: Parte do checklist da avaliagao durante (Professor).

Foi vantajoso realizar a 1 2 3 4 5
atividade com as TDICs*. D O O O O‘

0o(s) estudante(s) ! 2 3 4 5
gostou(aram) de acessar m O O O‘
material de apoio.

FONTE: Autores (2023).

pré-avaliacdo. Para o grupo focal, é imprescindivel ter respondido os checklists de avaliagdao
durante a atividade, tanto do professor quanto do aprendiz. Sendo necessario, também, que
todos os aprendizes tenham concluido a atividade proposta pelo professor. O Quadro 4.2 e o
Apéndice D apresenta o conjunto de perguntas abertas que podem ser utilizadas para direcionar
o grupo focal. Para a realizacdo do grupo focal, sugere-se que o professor atue como moderador
durante as discussdes com os aprendizes. Os aprendizes podem manifestar-se de forma aleatéria
e também, ndo necessita que obrigatoriamente todos os aprendizes respondam todas as perguntas.
Por intermédio do grupo focal, avaliam-se os seguintes elementos de LX, sendo eles: Resultados,
Valor e Satisfacao.

Para a etapa de pds-avaliacdo, foram utilizadas duas formas para avaliar a LX, que sao os
Grupos Focais e os Critérios de Experiéncia. Grupos Focais sdo grupos de discussdes que buscam
compreender as experiéncias dos aprendizes, os resultados de aprendizagem, o desenvolvimento
pessoal e colaboragdo entre os aprendizes (Lykke et al., 2015). A técnica de grupo focal foi
selecionada, pois permite que os aprendizes respondam perguntas abertas e relatem como foram
as experiéncias individuais e coletivas durante a atividade educacional (Chapman et al., 2016).

4.5 INSTRUCOES E EXEMPLO DE USO

O LEEM € um modelo de avaliagdo pensado para ser utilizado em qualquer nivel de
ensino, como Educacdo Bésica e Ensino Superior. Esse modelo pode ser trabalhado independente
da disciplina e também, pode ser utilizado com qualquer TDICs, como Kahoot!, Scratch, dentre
outras. Para apoiar as avaliacdes com o LEEM foram criados checklists (pré-avaliacao e avaliagao
durante) e um conjunto de perguntas para o grupo focal, que podem ser utilizadas em sua versao
online ou impressa. Foi elaborado um passo a passo para auxiliar o professor na aplicagdo do
LEEM, sendo apresentado nas Figuras 4.6 e 4.7.

Para ser possivel a aplicabilidade do LEEM, primeiramente, € importante que o professor
esteja trabalhando uma atividade educacional com os aprendizes e que seja possivel a utilizagao
de TDICs. Assim, nesse momento, € essencial também determinar qual TDIC serd utilizada.
Por exemplo, o professor podera trabalhar a atividade de programacado do cdlculo da Férmula de
Bhaskara na linguagem de programacgdo Lua. Para essa atividade, o professor poderd utilizar os
computadores do laboratério de informatica da escola. Caso haja disponibilidade, podera ser
utilizado também os smartphones dos aprendizes.

Antes de comecar a atividade educacional, o professor aplicard o checklist da pré-
avaliacao previsto no LEEM (Passo 1 - Figura 4.6). Uma das recomendacdes do LEEM € o
professor aguardar todos os aprendizes concluirem o preenchimento do primeiro checklist para
dar sequéncia a atividade educacional. Acredita-se que uma das necessidades dos aprendizes
durante a atividade educacional seja a busca de informacoes extras. Assim, neste exemplo de
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Quadro 4.2: Perguntas do checklist Pés-Avaliagdao

N°. Pergunta

01 Todos os integrantes do grupo participaram ativamente? Comente.

02 Vocé ja havia vivenciado alguma situagdo semelhante a atividade desen-
volvida? Comente.

03 Qual foi a sua contribui¢do para a atividade? Comente.

04 Vocé contribuiu com ideias proprias (foi auténtico) na realizacao das
atividades do projeto? Comente.

05 Vocé jé fez alguma atividade como essa realizada? Se sim, dé exemplos.

06 Vocé se sentiu responsdvel/envolvido durante a realizac¢do da atividade?
Comente.

07 Vocé sente que essa atividade incentivou o uso de TDICs em sua vida?
Comente.

08 A atividade gerou novos desafios ou vocé permaneceu na sua zona de
conforto? Comente.

09 Vocé acha que o aprendizado alcangado na atividade realizada te ajudard
em situagdes de sua vida? Comente.

10 Vocé achou a atividade interessante, estimulante ou instigante? Comente.

11 Vocé sente que a atividade tem relagdo com os conceitos/assuntos que
voceé j4 tinha aprendido? Comente.

FONTE: Autores (2023).

uso, o professor podera disponibilizar os materiais de apoio disponiveis na pagina da linguagem
de programacao Lual.

Para a realizagdo também da atividade educacional, o professor caso deseje trabalhar
em grupo, ele precisard organizar os grupos com o seus respectivos participantes, podendo ser
em dupla, em trio ou até mesmo em grupos maiores. Porém, o LEEM permite que seja realizada
a sua aplicac@o de maneira individual. Além disso, o professor precisa definir os delineamentos
da atividade educacional e o tempo de duracgdo, incluindo a realizacdo das préximas avaliacdes
previstas no LEEM. Como sugestdo para a formacao dos grupos, o professor pode distribuir
os aprendizes a partir de suas aptiddes e habilidades semelhantes identificadas no checklist de
pré-avaliacdo, com o propdsito dos grupos ficarem equilibrados (Passos 2 e 3 - Figura 4.6).

E imprescindivel que o professor deixe explicito que a atividade dever4 ser realizada
no ambiente escolar para ser possivel a aplicacao da 2* avaliacdo prevista no LEEM (Passo 4 -
Figura 4.6). Como previsto no LEEM, apds 50% da atividade realizada devera ser aplicado os
checklists da avalia¢do do aprendiz e do professor (Passos 5 a 10 - Figuras 4.6 ¢ 4.7). O professor
podera realizar anotacOes e preencher o seu checklist.

Ap6s todos os grupos terem concluido as suas atividades, os aprendizes irdo participar
da pés-avaliagao prevista no LEEM por meio de um grupo focal (Passos 10 a 12 - Figura 4.7).
Para responder o conjunto de perguntas do grupo focal sugere-se que todos os grupos realizem
contribui¢des em todas as sentencgas. Por meio das perguntas serd possivel observar como foram
as atitudes individuais, coletivas e as experiéncias dos aprendizes. Além disso, o professor
poderd comparar as informacoes da pré-avaliacdo com pds-avaliacio, sendo possivel identificar a
expectativa do aprendiz e os resultados alcancados. O professor também poderd comparar a sua

thttps://www.lua.org/about.html
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avaliac@o com a autoavaliacdo dos aprendizes por meio dos checklists utilizados na 2* avaliacdo
do LEEM.

4.6 CONSIDERACOES FINAIS

O LEEM visa avaliar e melhorar posteriormente a experiéncia do aprendiz no uso
de TDICs. Sendo que, a melhoria da LX no uso de TDICs ocorre por meio da autoavaliagdao
dos aprendizes sobre a suas experiéncias. Em seguida, o educador analisa a LX coletada e
melhora aspectos da atividade educacional para que esta seja eficaz em seu objetivo. Para
isso, foi desenvolvido um modelo de avaliacao de LX com trés etapas para possibilitar um
acompanhamento continuo e registro do progresso da experiéncia do aprendiz. Atualmente, o
modelo contém seis formas diferentes de avaliar a LX (Pares de adjetivos opostos, Critérios
da experiéncia, Anotacdes/Registros de sentimentos, Anotagcdes/Registros de aprendizagem,
Observagdes e Grupos Focais) e doze elementos de LX (Habilidades, Valor, Participagcao, Autén-
tico, Usabilidade, Preferéncia, Desejabilidade, Adaptabilidade, Confortabilidade, Persisténcia,
Resultados e Satisfacdao). A fim de avaliar o uso do Modelo LEEM, realizou-se um estudo de
viabilidade com professores e um estudo de caso com aprendizes e sua respectiva professora, que
serdo apresentados a seguir nos Capitulos 5 e 6, respectivamente.
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Figura 4.6: Passo a passo da aplicacdo do LEEM - Professor.
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FONTE: Autores (2023).



Figura 4.7: Continuagao do passo
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5 ESTUDO DE VIABILIDADE

O estudo de viabilidade foi realizado conforme sugerido por Shull et al. (2004), cujo
propésito € verificar se os objetivos da tecnologia proposta podem ser atendidos, antes de
ser aplicado em um contexto real. Portanto, buscou-se primeiramente criar um corpo de
conhecimento do modelo LEEM sob a perspectiva de docentes. Este estudo de viabilidade
pode ser considerado operacional (Rosa et al., 2020), pois se buscou identificar a percep¢ao dos
docentes sobre os itens e conjuntos de perguntas dos checklists do LEEM. O estudo foi aprovado
pelo Comité de Etica da Universidade Federal do Parand pelo CAAE: 64733822.0.0000.0102.
Esse estudo foi publicado nos anais do XXII Simpdsio Brasileiro sobre Fatores Humanos em
Sistemas Computacionais 2023 (IHC - 2023). A versao inicial (V1) do LEEM utilizada nesse
estudo estd disponivel no link!.

5.1 POPULACAO E AMOSTRA

Decidiu-se que o publico-alvo desse estudo seria professores de diferentes niveis de
ensino, considerando Ensino Fundamental I e II, Ensino Médio, Graduac¢ao e Pés-Graduacao.
Isso aconteceu devido ao conhecimento e a experi€ncia desses participantes com seu publico de
ensino. Além disso, optou-se por selecionar professores de diferentes niveis, pois o LEEM ¢é
genérico e precisa ser simples para atender a diversidade de aprendizes.

Os professores foram convidados a participar por meio de contato via midias sociais
(Facebook e LinkedlIn) e/ou por contato via e-mail. No primeiro contato, foi realizada a
apresentacdo do projeto de pesquisa, € os professores que aceitaram participar voluntariamente,
receberam as orientagdes para participar do estudo por meio de uma reunido on-line. Essa
reunido aconteceu por meio da plataforma Google Meet?. Nessa reunido, foram apresentados os
instrumentos de coleta de dados do estudo que serdo apresentados na Secao 5.2.

A seguir serdo apresentados os dados de caracterizacio dos 19 docentes que participaram
desse estudo de viabilidade. Referente ao género dos docentes, 63,16% (N = 12) sdo do género
feminino e 36,84% (N = 7) sdo do género masculino. Sobre a idade dos docentes, 42,11% (N =
8) possuem entre 51 a 60 anos, 26,32% (N = 5) entre 31 a 40 anos, 21,05% (N=4) entre 41 a 50
anos, 5,26% (N = 1) entre 20 a 30 anos e 5,26% (N = 1) possuem idade acima de 61 anos.

Em relagdo a regido que atuam como docente, 63,16% (N = 12) atuam na regido Sul,
26,32% (N = 5) na regido Sudeste, 5,26% (N = 1) na regiao Norte e 5,26% (N = 1) atua na
regido Nordeste. O destaque da regido Sul se da devido a predominancia de contatos que os
pesquisadores possuem com os professores desta regido. No que diz respeito ao(s) nivel(eis) de
ensino que estes docentes atuam (Figura 5.1), 47,37% (N = 9) atuam na graduagao, 10,53% (N
= 2) atuam na pés-graduacgio (especializacdo), 36,84% (N = 7) atuam no Ensino Fundamental
I, 31,58% (N = 6) atuam no Ensino Médio, 15,79% (N = 3) atuam no Ensino Fundamental II,
15,79% (N = 3) atuam na pds-graduacao (mestrado) e 10,53% (N = 2) atuam na pds-graduacao
(doutorado).

Quanto ao tipo de institui¢do em que os docentes atuam (Figura 5.2), 36,84% (N =7)
sdo da rede Municipal, 36,84% (N = 7) sao da rede Federal, 21,05% (N = 4) sdo da rede Estadual

lhttps://figshare.com/articles/thesis/Vers_es_do_LEEM/242332907?file=
42546127
2https://meet.google.com
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Figura 5.1: Nivel(eis) de ensino dos docentes.
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FONTE: Autores (2023).

e 15,79% (N = 3) da iniciativa Privada, mostrando que a maioria dos respondentes atua no ensino
publico: Municipal e Federal (N = 14).

Figura 5.2: Tipo de instituicdo onde os docentes atuam.
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FONTE: Autores (2023).

Em relagdo a turma, série ou periodo que os docentes atuam, 26% (N = 5) atuam no
1° ano do Ensino Fundamental I, 26% (N = 5) atuam na graduacao entre 1° e 5° periodo, 21%
(N = 4) atuam na graduacgio entre 6° e 10° periodo, 16% (N = 3) atuam no 5° ano do Ensino
Fundamental I, 16% (N = 3) atuam na 2% e 3? série do Ensino Médio, 11% (N = 2) atuam no
2°, 3% e 4° ano do Ensino Fundamental I, 11% (N = 2) atuam no 6° ano do Ensino Fundamental
IL, 11% (N = 2) atuam na 1? série do Ensino Médio e demais correspondem a 5% (N = 1) cada,
atuam com educacao especial e atuam nas turmas do 7°, 8% e 9° ano do Ensino Fundamental II.
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Sobre as disciplina(s) que os docentes ministram, 37% (N = 7) ministram a disciplina de
Matematica, 26% (N = 5) ministram a disciplina de Lingua Portuguesa, 21% (N = 4) ministram
a disciplina de Ciéncias, 16% (N = 3) ministram a disciplina de Ciéncia da Computacao, 16%
(N = 3) ministram a disciplina de Agronomia, 11% (N = 2) ministram a disciplina de Artes e
demais correspondem a 5% (N = 1) cada, sendo: Fisica, Educagdo Fisica, Filosofia, Geografia,
Sociologia, Saneamento Bésico, Desenho Técnico e Selecao de Materiais.

Referente a utilizacdo das TDICs para apoiar o ensino € a aprendizagem, 84% (N = 16)
utilizam as TDICs como apoio, 11% (N = 2) nao utilizam as TDICs como apoio e 5% (N = 1)
algumas vezes utilizam as TDICs como apoio. Quanto ao tempo, o docente utiliza as TDICs
para o ensino/aprendizagem (Figura 5.3), 47% (N = 9) utilizam had mais de dois anos, 16% (N =
3) utilizam ha mais de dez anos, 16% (N = 3) utilizam ha mais de um ano, 11% (N = 2) nao
informaram ha quanto tempo utilizam as TDICs, e demais correspondem a 5% (N = 1) cada,
sendo elas: utiliza menos de dois meses e utiliza entre seis meses a um ano.

Figura 5.3: Tempo o docente utiliza as TDICs para o ensino e aprendizagem.
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FONTE: Autores (2023).

Sobre as TDICs que o docente costuma utilizar (Figura 5.4), 84% (N = 16) utilizam
Google Drive, 21% (N = 4) utilizam Quizziz, 16% (N = 3) utilizam Kahoot! e as demais
correspondem a 5% (N = 1) cada, sendo Google Class, Construct, Geogebra, Moodle, Youtube,
Mindmeister, Canva, Padlet, Google Earth, Winplot, OneNote (Microsoft), Jamboard, Openboard,
Xournal++, Scratch, Matlab e nao informou.

5.2 INSTRUMENTOS

Para esse estudo de viabilidade do LEEM, primeiramente solicitou-se que os docentes,
caso concordassem em participar do estudo, assinassem o Termo de Consentimento Livre
Esclarecido (TCLE). Posteriormente, a pesquisadora responsdvel em uma reunido via Google
Meet? apresentou brevemente o LEEM juntamente com seu objetivo e funcionalidades. Apds
isso, os professores foram orientados a responder o questiondrio de caracterizagcdo do participante
e o questiondrio de avaliacio do LEEM.

Para o questiondrio de caracterizacdo, dez perguntas foram feitas. Os dados obtidos
dessas 10 questdes estdo descritos na Subsecdo 5.1. O questiondrio de avaliacio do LEEM
foi dividido em seis partes correspondendo a: (1) Pré-Avaliacdao; (2) Avaliacao durante do

3https://meet.google.com
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Figura 5.4: TDICs que o docente costuma utilizar.
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estudante; (3) Avaliacdo durante do professor; (4) Pds-Avaliacdo; (5) Os elementos de LX e
(6) Avaliacao geral do LEEM. A participagdo dos docentes consistiu em avaliar o LEEM na
totalidade, independente de quem ird responder (professor ou aprendiz) e também, sem aplica-lo
em um contexto real.

Vale ressaltar que o questiondrio de avaliagdo do LEEM continha os trés indicadores do
Modelo de Aceitac@o de Tecnologia (Technology Acceptance Model - TAM3) (Venkatesh e Bala,
2008), sendo (a) Facilidade de uso; (b) Utilidade percebida; e (c) Intencdo de Uso futuro. Além
disso, este questiondrio possuia questdes abertas para que os participantes pudessem detalhar sua
avaliacdo e sugerir melhorias para o LEEM. Todos os instrumentos utilizados nesse estudo de
viabilidade estdo presentes no link*.

5.3 PREPARACAO E EXECUCAO

Antes da execucao do estudo, foi realizada uma reunido individual com cada participante,
onde se apresentou o TCLE, o questiondrio de caracterizagdo, o LEEM e o questiondrio de
avaliacdo do LEEM. Essa apresentacdo durou cerca de 30 minutos. Exemplos de perguntas dos
questiondrios LEEM foram fornecidos. Ao final de cada apresentacdo, a pesquisadora tirou
duvidas dos participantes sobre os temas abordados. Foi dado um prazo de uma semana para os
participantes responderem os questionarios.

Devido a busca de participantes de diferentes niveis de ensino e de diferentes regides,
o estudo foi realizado no formato on-line. Realizamos um encontro com cada professor pelo
Google Meet. Apds essa reunido com os participantes, as instrucdes foram enviadas por e-mail
contendo o /ink dos instrumentos de coleta de dados. Os participantes realizaram as atividades e
as respostas destes foram armazenadas na plataforma Survey Monkey3, onde os instrumentos
foram gerados. Os participantes realizaram as seguintes etapas no estudo: (1) os participantes,

4https://figshare.com/s/8d1a98166588e0e0636¢C
Shttps://www.surveymonkey.com
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que concordaram em participar do estudo, assinaram o TCLE; (2) preencheram o questiondario de
caracterizagdo; (3) leram e avaliaram o LEEM; e (4) responderam o questiondrio de avaliagdo. O
tempo médio de preenchimento das respostas do questiondrio de avaliacdo do LEEM foi de 43
minutos segundo a plataforma Survey Monkey.

5.4 ANALISE QUANTITATIVA

Os dados quantitativos foram analisados com estatistica descritiva, observando as
respostas dos participantes em relagao aos trés indicadores do TAM3, em que se avaliou a
aceitacdo do LEEM. As respostas foram obtidas por meio de uma escala Likert de cinco
pontos (concordo totalmente, concordo parcialmente, neutro, discordo parcialmente e discordo
totalmente). Os resultados do TAM3 serdo descritos a seguir.

O indicador Facilidade de uso define o grau em que uma pessoa acredita que usar uma
tecnologia especifica seria facil por meio das seguintes questdes: (F1) Minha interacdo com o
LEEM foi clara e compreensivel, (F2) Interagir com o LEEM nao exige muito do meu esfor¢co
mental, (F3) Considero o LEEM f4cil de usar e (F4) Considero facil utilizar o LEEM para
avaliar a experiéncia do aprendiz com o uso de TDICs. A Figura 5.5 apresenta a percep¢ao dos
participantes quanto ao indicador Facilidade de Uso. O eixo vertical do grafico representa a
afirmativa do indicador e o eixo horizontal refere-se ao grau de aceitacdo dos participantes. As
barras foram adicionados cédigos que representam os participantes (P1 a P19) e suas respectivas
avaliacdes. Na Figura 5.5, pode-se notar que para P1, interagir com o LEEM exigiu esforco
mental (F2). Acredita-se que, por P1 trabalhar com estudantes do Ensino Fundamental I, o
LEEM necessitaria de maiores ajustes para que ele ficasse mais adequado para esse publico-alvo.
Identificou-se também que PS5 discorda parcialmente nas sentencas F3 e F4, demonstrando certa
dificuldade de uso e dificuldade para avaliar a LX com o uso de TDICs. Cré-se que, P5 sentiu
dificuldades devido a extensdo do LEEM, podendo ter gerado algum tipo de desconforto ao
avalid-lo. No geral, mesmo diante de algumas dificuldades, pode-se observar que a maioria
dos participantes foram otimistas em relacado a aceitacdo do LEEM, demonstrando que houve
facilidade ao usé-lo.

O indicador Utilidade Percebida define o grau em que uma pessoa acredita que a
tecnologia pode melhorar seu desempenho por meio das seguintes questdes: (U1) Usar o LEEM
pode melhorar o desempenho da avaliacao da experiéncia dos estudantes no uso das TDICs, (U2)
Usar o LEEM pode permitir aumentar a produtividade na avaliagdo dos estudantes no uso das
TDICs, (U3) Usar o LEEM aumentou minha eficicia na avaliacdo da experiéncia dos estudantes
no uso das TDICs e (U4) Considero o LEEM ttil para apoiar a avaliacao da experiéncia dos
estudantes no uso das TDICs. A Figura 5.6 apresenta a percepc¢ao dos participantes em relagao
ao indicador Utilidade Percebida. Neste indicador, de maneira geral, percebe-se um maior nivel
de concordancia nas afirmacdes U2 e U4, o que indica que o LEEM pode permitir uma maior
produtividade na avaliacdo e utilidade para avaliar a LX no uso das TDICs. Na afirmacio Ul, os
participantes P5 e P17 discordaram parcialmente, indicando que usar LEEM pode nao melhorar
tanto assim o desempenho da avaliagdao de LX no uso de TDICs, demonstrando uma necessidade
de melhoria do LEEM nesse sentido. Cré-se que, P5 e P17 sentiram alguma dificuldade ao avaliar
o LEEM, principalmente por nesse primeiro estudo ndo ter tido a oportunidade de aplica-lo.
Para a afirmacdo U2, o participante PS5 discordou parcialmente, indicando que usar o LEEM nao
permitiu aumentar a produtividade na avaliagdo dos aprendizes no uso de TDICs. Acredita-se
que PS5 fez essa avaliacdo, pois nao aplicou o LEEM em um cendrio real. E para a afirmacdo de
U3, o participante P6 discordou parcialmente sobre o LEEM permitir aumentar a eficicia na
avaliacdo de LX no uso de TDICs. Cré-se que, por P6 relatar que possui um dia-a-dia corrido,
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Figura 5.5: Facilidade de Uso do LEEM.
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ele sugere utilizar uma ferramenta que precisaria estar acessivel nos smartphones, por exemplo,
para assim, aumentar a eficicia na avaliacdo de LX no uso de TDICs.

Figura 5.6: Utilidade Percebida do LEEM.
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Por fim, o indicador Inten¢ao de Uso Futuro define o grau em que uma pessoa acredita
que usaria a tecnologia futuramente por meio das seguintes questdes: (I1) Supondo que eu tenho
acesso ao LEEM, eu pretendo usd-lo e (12) Considerando que eu tenho acesso ao LEEM eu
prevejo que irei usd-lo em outros momentos. A Figura 5.7 apresenta o feedback dos docentes
sobre a Intencdo de Uso Futuro. A Figura 5.7 mostra que a grande maioria dos participantes
estao interessados em usar o LEEM. Neste indicador, apenas P6 e P17 discordaram parcialmente
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dessas sentengas, demonstrando davidas sobre o uso futuro do LEEM. Assim, acredita-se que se
ajustes forem feitos para melhorar o LEEM, esses docentes poderdo usa-lo.

Ps.

Figura 5.7: Intencao de Uso Futuro do LEEM.
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Destaca-se a avaliac@o de PS5, pois para a maioria das sentengas dos trés indicadores
do TAM3, a avaliacdo foi neutra e discordando parcialmente. Para o indicador Facilidade de
uso do LEEM, ela discordou parcialmente das sentencas F3 e F4. Para o indicador Utilidade
percebida do LEEM, ela discordou parcialmente para as sentencas Ul e U2, e para 0 mesmo
indicador, foi neutra para as sentencas U3 e U4. Para o indicador Inten¢ao de uso futuro do
LEEM, a participante foi neutra nas sentencas 12 e I3. Cré-se que, por a participante possuir
entre 51 a 60 anos, por trabalhar na drea de Agronomia e por incluir as TDICs a mais de dois
anos no ensino e aprendizagem, ela pode possuir uma certa resisténcia para incluir as TDICs no
processo de ensino e aprendizagem. De maneira geral, acredita-se que as respostas de P5 sejam
mais negativas porque, neste primeiro momento, ela avaliou o LEEM sem a aplicacdo dele em
um contexto real.

5.5 ANALISE QUALITATIVA E MELHORIAS

Os dados qualitativos, obtidos a partir das questdes abertas contidas no questiondrio
de avaliagao do LEEM, foram analisados por meio das duas primeiras etapas do método GT
(Corbin et al., 1990). Na primeira etapa do GT (codificacdo aberta), os cddigos foram criados
conforme o feedback dos participantes. Em seguida, os cédigos foram agrupados de acordo
com suas propriedades, criando conceitos que representam categorias. Por fim, esses codigos
foram relacionados entre si (codificacdo axial - segunda etapa). A codificacdo seletiva ndo foi
realizada, pois ndo se pretendia ainda criar uma teoria. Isso porque as etapas de codificagio
aberta e axial foram suficientes para compreender a viabilidade do uso do LEEM e realizar os
ajustes necessdrios no seu conteudo, a partir das percepcoes dos professores. O objetivo da
andlise qualitativa neste estudo € de avaliar e melhorar por meio das sugestdes dos participantes
os itens e sentencas do LEEM. Para essa andlise utilizou-se a ferramenta Atlas.ti versao 76. As
categorias e seus respectivos codigos identificados nessa andlise sdo apresentados nas Subsecoes

5.5.1,55.2,5.5.3,55.4,55.5,55.6,55.7,5.5.8,5.5.9,5.5.10, 5.5.11 € 5.5.12.

https://atlasti.com/
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5.5.1 Dificuldades de entendimento

Essa categoria representa as dificuldades de entendimento sobre os itens do LEEM.
As sugestdes foram para melhorar a visualizacdo e o entendimento dos itens como os pares de
palavras utilizados (ver a 1? citagdo de P5), esclarecimento se a vantagem € para o professor
ou estudante (ver a citacdo de P17), esclarecimento se as TDICs sdo eficazes nos processos de
ensino e aprendizagem ou na execucao da atividade proposta (ver citacdo de P2), mudanca de
termos para melhor entendimento (ver a 2% e 3? citacao de P5).

“Desafiadora é sempre motivadora?” (P5)

“Vantagem em relagcdo a qué? Para o professor ou estudante?” (P17)

“Onde sdo eficazes, no ensino/aprendizagem ou na atividade” (P2)

“Lembra ou contribuiu?” (P5)

“O que é ser auténtico?” (P5)

Para a 1? citagdo de P5, o par de palavras do item sete do checklist de pré-avaliacao foi
alterado de “desafiadora (versus) desmotivadora” para “motivadora (versus) desmotivadora”.
Para a citagdo de P17, o item um do checklist de avaliacao durante (professor) foi alterado de “Foi
vantajoso realizar a atividade com as TDICs” para “Percebi que para os estudantes foi vantajoso
realizar a atividade com as TDICs”. A partir dessa citacdo, também foi adicionado o trecho
“Percebi que para os estudantes (...)” no inicio de cada item desse checklist.

Para a citagao de P2, foi realizado um complemento nas instrucdes dos checklists de
avaliacdo durante (estudante e professor), adicionando o seguinte trecho “O checklist devera ser
respondido na metade da atividade educacional. Por exemplo, em uma atividade com duragdo de
duas semanas, este checklist devera ser respondido no final da primeira semana. As sentengas
desse checklist devem ser respondidas considerando a atividade em questao”.

Para a 2? citagcdo de PS5, o item trés do grupo focal para pos-avaliacao foi alterado de
“Vocé lembra qual foi a sua contribui¢do para a atividade?” para “Qual foi a sua contribui¢ao
para a atividade? Comente”. Para a 3* citacdo de P35, o item quatro do grupo focal foi alterado de
“Vocé se considera auténtico na realizacdo das atividades do projeto?” para “Vocé contribuiu
com ideias proprias (foi auténtico) na realizacao das atividades do projeto? Comente”.

5.5.2 Percepg¢ao dos professores sobre possiveis dividas que os estudantes poderiam ter

Essa categoria representa os questionamentos sobre os itens do LEEM que os professores
tiveram para melhorar o entendimento dos estudantes. Os participantes sugeriram trazer o
significado de alguns termos (ver a 1? citacao de P17), melhorar a escrita de algumas sentengas
para tornd-las mais simples e compreensiveis (ver a citacao de P5 e a 2* de P17) e verificar
perguntas tendenciosas (ver a 3* citagdo de P17).

“Se entender o que é eficaz, ok. Se ndo, precisara ser definido” (P17)

“Como o discente vai saber isso?” (P5)

“Quais necessidades?” (P17)

“Sera que alguém ird responder nao?” (P17)

Por meio da 1? citacdo de P17, foi realizada a alteracdo nos checklists de avaliacao
durante (estudante e professor). No item 12 do checklist de avaliacdo durante (do estudante)
foi alterado o item “Achei as TDICs eficazes” para “Achei as TDICs suficientes (eficazes) para
concluir a atividade”. No checklist de avaliagdo durante (do professor) foi alterado o item sete
“O(s) estudante(s) achou(ram) as TDICs eficazes” para ‘“Percebi que o(s) estudante(s) achou(ram)
as TDICs suficientes (eficazes) para concluir a atividade”. Da mesma forma, o professor acredita
que a palavra “eficiente” pode ser dificil de entender por estudantes do nivel basico de ensino.
Portanto, foi realizada alteragao no item 13 do checklist de avaliagdo durante (do estudante) de
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“Achei as TDIC:s eficientes” para “Achei as TDICs adequadas (eficientes) para realizar a atividade
dentro do tempo previsto” e foi alterado o item seis do checklist de avaliagdao durante (professor)
de “O(s) estudante(s) achou(ram) as TDICs eficientes” para “Percebi que o(s) estudante(s)
achou(ram) as TDICs adequadas (eficientes) para realizar a atividade dentro do tempo previsto”.

Para a citacdo de P35, foi realizada alterac@o no item 15 do checklist de avaliagdo durante
(do estudante) de “Vocé achou que as TDICs atenderam as suas necessidades?” para “Achei que
as TDICs atenderam as minhas necessidades para realizar a atividade”. Para a 2? citacdo de
P17, foi realizada alteragdo no item nove do checklist de avaliacdo durante (do professor), que
foi alterado de “As TDICs atenderam as necessidades do(s) estudante(s)” para “Percebi que as
TDICs atenderam as necessidades do(s) estudante(s) ao realizar a atividade”. Para a 3? citacdo de
P17, foi realizada alteracdo no item seis do grupo focal para pds-avaliagdo de “Vocé se sentiu
responsdvel durante a realizagdo da atividade?” para “Vocé se sentiu responsdvel/envolvido
durante a realizacdo da atividade? Comente”.

5.5.3 Pontos negativos

Essa categoria representa os pontos negativos do LEEM identificados pelos docentes.
Neste sentido, um dos participantes acredita que o LEEM pode ndo obter a veracidade total das
respostas dos estudantes (ver a citacao de P13), outro participante se preocupou com o tamanho
do LEEM (ver a 1* citagdo de P6). Além disso, um participante considerou o LEEM trabalhoso
de ser aplicado (ver a 2? citacdo de P6).

“Esse tipo de modelo ndo nos fornece, em sua totalidade, a real situacdo do estudante
em relagdo a utilizacdo das TDICs no processo de ensino e aprendizagem, pois ndo temos o
controle da veracidade das respostas por parte do estudante.” (P13)

“Questionario longo pode desestimular o professor a responder outros questiondrios.’

3

(P6)

“Dificilmente usaria uma ferramenta trabalhosa para avaliar o desempenho do apren-
dizado dos meus estudantes.” (P6)

Em relacdo a P13, como qualquer tipo de avaliacdo realizada com estudantes e
professores, a confiabilidade e a veracidade das informagdes obtidas depende diretamente de
quem estd respondendo. Para diminuir a chance do participante ndo responder exatamente sobre
a experiéncia vivenciada, buscou-se fornecer uma avaliacao formativa no LEEM. A avaliacao
formativa € um método continuo que ajuda os professores a monitorar o progresso dos estudantes
e identificar quaisquer desafios que eles estejam enfrentando a medida que aprendem (Villas Boas,
2006).

Sobre a 1* e 2° citagdo de P6, justifica-se que o LEEM possui trés etapas e trés checklists
e um conjunto de sentencas. Desses, o Gnico checklist que fica a cargo do professor responder é
o de avaliacao durante (do professor). Nos demais checklists, o professor ird orientar e conduzir
os estudantes a preenché-los. O LEEM foi configurado em formato de checklists justamente para
facilitar o seu preenchimento de maneira mais 4gil e servisse como um didrio de aprendizagem
do estudante. Além disso, pensou-se em atribuir essa responsabilidade aos estudantes para que o
professor conseguisse ter mais tempo para apoid-los e acompanhar o progresso deles. Mesmo
assim, se o professor nao deseja realizar a etapa de avaliacao durante (do professor), recomenda-se
aplicar parcialmente o LEEM, ou seja, apenas os checklists destinados aos estudantes. Além
disso, vale ressaltar que os checklists do LEEM nao sao respondidos todos a0 mesmo tempo, e
sim, em momentos diferentes para tentar minimizar o cansago.
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5.5.4 Redundancia de itens

Essa categoria apresenta redundancias identificadas em itens do LEEM, como a
redundancia sobre a confortabilidade avaliada no checklist de avaliagao durante (do estudante)
(ver a 12 citacdo P15), redundancia ao comparar o checklist de avaliagdo durante (do estudante)
com o checklist de avaliacdo durante (do professor) (ver a 2* citagdao P15), e redundancia sobre a
confortabilidade avaliada no checklist de avaliacdo durante (professor) (ver a citacao P6).

“Redundante a questdo acima” (P15)

“Ndo é redundante a questdo 2?” (P15)

“Algumas questoes parecem redundantes e do mesmo ambito, confortavel e a vontade,
por exemplo” (P6)

Sobre a 12 citagdo de P15, justifica-se que os trés itens correspondem ao elemento
Confortabilidade, que estd sendo analisado em diferentes esferas. Por exemplo, no item 20 é
verificado se o estudante sentiu-se confortavel ao acessar as TDICs, no item 21 se o estudante
sentiu-se confortavel ao acessar os materiais de apoio e no item 22 se o estudante sentiu-se a
vontade no ambiente de aprendizagem ao usar as TDICs. Portanto, em cada item desse elemento
estdo sendo analisados diferentes aspectos. Assim, optou-se por nao realizar alteracdes nesses
itens.

Para a 22 citagc@o de P15, justifica-se que a ideia € fazer a comparacgao entre os checklists
do estudante versus do professor, avaliando assim a experiéncia dos dois pontos de vista. Ressalta-
se que, em um contexto real, esses checklists serao respondidos simultaneamente por pessoas
diferentes. Para a citacdo de P6, justifica-se que os dois itens citados estdo presentes no elemento
Confortabilidade, e analisam diferentes esferas desse elemento. Portanto, também nao foram
feitas alteracoes.

5.5.5 Pontos positivos

Essa categoria apresenta pontos positivos do LEEM, como o fato de ele estar bom (ver
a citacdo P1), ser prético e objetivo (ver a citagdo de P12) e ser um modelo interessante (ver a
citagdo de P14).

“Acredito estar muito bom” (P1)

“E prdtico e objetivo” (P12)

“E um modelo interessante” (P14)

Vale ressaltar que o LEEM ird permitir avaliar a LX considerando a diversidade e
as preferéncias de aprendizagem dos estudantes, além de permitir esse registro em distintos
momentos da experiéncia das atividades educacionais. Assim, acredita-se que serd possivel
contemplar e avaliar varios aspectos de LX.

5.5.6 Apontamentos para o Uso Futuro

Essa categoria refere-se aos apontamentos para o uso futuro do LEEM, tais como
utilizacdo em um contexto real (ver a citacdao de P2) e a dependéncia das alteracdes e melhorias
para usa-lo futuramente (ver a citacao de P5).

“Eu gostaria de vé-lo funcionando, na pratica” (P2)

“Depende das alteragoes, extensdo e da inclusdo de outros aspectos do ensino no LEEM”
(P5)

Sobre a citacdo de P2, informa-se que o estudo do LEEM em contexto real ja esta
planejado e sera executado em breve. Sobre a citacdo de P5, informa-se que o LEEM sofreu
alteragcdes conforme as solicitacdes dos professores nesse estudo, gerando uma nova versao do
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mesmo. Além disso, apds a realizacdo do estudo em contexto real, novas alteracdes poderao ser
feitas.

5.5.7 Sugestoes de melhorias gerais para o LEEM

As sugestdes de melhorias foram mudar a ordem dos pares de palavras para padronizé-los
do positivo para o negativo (ver a citagdo de P13), acrescentar a descri¢do dos extremos na escala
Likert (ver citagdo de P2), ajustar a quantidade de perguntas para o mesmo item (ver a 1* e a 2*
citagdo de P17) e alterar o termo utilizado (ver citacao de P5).

“Penso em ordem crescente da esquerda para a direita” (P13)

“O mesmo vale para as demais questoes com escala Likert” (P2)

“Pergunta p 3 respostas” (P17)

“qual das duas?” (P17)

“De novo, muito genérico” (P5)

Por meio da citagdo de P13 foi realizada a alteracdo da ordem em todos os pares de
palavras para manter um padrdo. Por exemplo, o item dois do checklist da pré-avaliacio foi
alterado de “proativo (versus) reativo” para “proativo (versus) reativo”’, deixando os pares de
palavras ordenados do positivo para o negativo. Para a citagdo de P2 foi adicionada a descri¢ao
na escala Likert, sendo o Discordo Totalmente e Concordo Totalmente nos checklists de avaliagao
durante (estudante e professor).

Para a 1? citacdo de P17 foi realizada alteracdo no item nove do grupo focal da pos-
avaliacdo de “A atividade ampliou seus horizontes? Gerou novos desafios? Ou vocé permaneceu
em sua zona de conforto?”” para “A atividade gerou novos desafios ou voc€ permaneceu na sua
zona de conforto? Comente”. Para a 2° citacdo de P17 foi realizada alteragdo no item dois do
grupo focal da pds-avaliacao de “Vocé achou a atividade interessante? Surpreendente?” para
“Voce achou a atividade interessante, estimulante ou instigante? Comente”.

Para a citacdo de PS5, foi realizada alteracdo no item 14 do checklist de avaliacao
durante (estudante) de “Vocé achou as TDICs adaptédveis ao seu contexto?”” para ‘“Vocé€ achou
que TDICs se aplicaram (se adaptaram) bem ao seu contexto?”’. Para essa mesma citagcao foi
realizada alteracdo no item oito do checklist de avaliagdo durante (professor) de “O(s) estudante(s)
achou(ram) as TDICs adaptdveis ao seu contexto” para “Percebi que o(s) estudante(s) achou(ram)
que as TDICs se aplicaram (se adaptaram) bem ao seu contexto”.

5.5.8 Sugestdao de melhorias nos itens da pré-avaliacao

As sugestdes foram alterar os pares de palavras do item 1 para equipe/grupo (ver a
citacao PS5), item dois para efici€éncia e resposta (ver a 1? citacdo de P1), item quatro para
persuadido e motivado ou pessimista e otimista (ver a citacdo P14), item cinco para favorecem
a aprendizagem ou ndo causam impacto na aprendizagem (ver a citagdo P15), item oito para
desencorajador (ver a 1? citacdo P16), item nove para adequar a linguagem a faixa etdria (ver
a citagdo de P7), item 10 para timido ou introvertido (ver a 2* citacdo de P16) e item 11 para
verdadeiro e incerto (ver a 2? citagdo de P1).

“De colaborativa para equipe/grupo” (P5)

“Eficiéncia e resposta” (P1)

“Persuadido - Motivado ou Pessimista - Otimista” (P14)

“Favorecem a aprendizagem ou “ndo causam impacto”’ (P15)

“Trocar “mondétono” por “desencorajador”” (P16)

“Linguagem adequada a faixa etaria” (P7)

“Trocar “acanhado” por “timido”, “introvertido”” (P16)
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“Verdadeiro e incerto” (P1)

Para a citacdo de PS5 foi alterado o par de palavras do item um de “individual (versus)
colaborativa” para “individual (versus) em grupo”. Para a 12 citacdo de P1 foi alterado o item
dois de “proativo (versus) reativo” para “agir (versus) reagir’. E para essa mesma citacao foi
alterado a pergunta de “Eu me considero:” para “Eu prefiro:”. Para a citagao de P14 foi alterado
o item quatro de “persuadido (versus) otimista” para “pessimista (versus) otimista”.

Para a citagdo de P15 foi alterado o item cinco de “contribuir (versus) prejudicar”
para “contribuir (versus) ndo impactar”’. Para a 1? citacdo de P16 foi alterado o item oito de
“incentivador (versus) mondtono” para “incentivador (versus) desencorajador”. Para a citagao
de P7 foi alterado o item nove de “contextualizar (versus) distrair” para “concentrar (versus)
distrair”.

Para a 2? citagdo de P16 foi alterado o item 10 de “participativo (versus) acanhado”
para “participativo (versus) timido”. Para a 2* citagdo de P1 foi alterado o item 11 de “auténtico
(versus) inauténtico” para ‘“verdadeiras (versus) incertas”. Para essa mesma citagdo foi alterado a
pergunta de “Eu me considero” para “Eu considero minhas ideias”.

5.5.9 Sugestiao de melhorias nos itens da avaliacdo durante (estudante)

As sugestoes foram alterar o item um para como o estudante sente-se emocionalmente
(ver a citacdo de P10), item sete para como o estudante sente-se ao realizar melhorias na atividade
(ver a 12 citacdo de P5), item 16 para extrair o sentimento remetente ao uso das TDICs (ver a 1?
citacdo de P15), item 17 trocar para o termo “por meio” (ver a 2* de citagdo de P5) e item 19 para
melhorar a compreensao do contetido ao interagir com os colegas de grupo (ver a 2* citacao de
P15).

“Como vocé se sente emocionalmente hoje?” (P10)

“Como vocé se sentiu ao ter que realizar as melhorias solicitadas pelo professor?” (P5)

“Os estudantes podem manifestar quanto a aprendizagem, na pergunta ndo conseguirao
extrair o sentimento ao usar a TDIC” (P15)

“Substituir através por “por meio”” (P5)

“Vocé conseguiu melhorar a sua compreensdo do contetido ao interagir com os seus
colegas de grupo?” (P15)

Para a citac@o de P10 foi alterado o item um de “Como vocé€ se sente hoje?” para “Como
vocé se sente emocionalmente hoje?”. Para a 12 citacdo de P5 foi alterado o item sete de “Como
vocé se sentiu ao realizar melhorias na atividade solicitadas pelo professor?” para “Como vocé
se sentiu ao ter que realizar as melhorias solicitadas pelo professor?”. Para a 1* citagdo de P15
foi alterado o item 16 de‘“Vocé conseguiu aprender o contetido em sua totalidade?” para “Vocé
sentiu que aprendeu todo o conteido da atividade?”.

Para a 2? citacdo de P5 foi alterado o item 17 de “Vocé conseguiu compreender o
conteddo através das sugestdes de melhorias na atividade que o professor sugeriu?” para “Vocé
conseguiu compreender o conteddo por meio das sugestdes de melhorias dadas pelo professor na
atividade?”. E para a 2? citacdo de P15 foi alterado o item 19 de “Vocé conseguiu compreender o
contetdo quando conversava com seus colegas do grupo sobre o assunto?” para “Vocé€ conseguiu
melhorar a sua compreensao do contetido ao interagir com os seus colegas de grupo?”.

5.5.10 Sugestao de melhorias nos itens da avaliacdo durante (professor)

As sugestoes de melhorias foram para o item 11 mudar para avaliar se os estudantes
conseguiram aprender os conteudos de forma satisfatéria (ver a citacdo de P7) e item 13 para
conversava(vam) (ver a citacao de P4).



64

“Os estudantes conseguiram aprender os conteudos de forma satisfatoria” (P7)

“Conversava(vam)” (P4)

Para a citacao de P7 foi realizada alteracdo no item 11 de “O(s) estudante(s) compre-
endeu(ram) o conteido através das sugestdes de melhorias solicitadas por voc€” para “O(s)
estudante(s) compreendeu(ram) o conteido de forma satisfatéria através das sugestdes de me-
lhorias solicitadas por voc€”. Para a citacdo de P4 foi alterado o item 13 de “O(s) estudante(s)
compreendeu(ram) o conteddo quando conversava com colegas do grupo sobre o assunto” para
“O(s) estudante(s) compreendeu(ram) o conteido quando conversava(vam) com colegas do grupo
sobre o assunto”.

5.5.11 Sugestao de melhorias nos itens da pds-avaliacio

As sugestoes de melhorias foram para o item um deixar claro que todos os integrantes
do grupo participaram ativamente (ver a citacao de P16), item dois para deixar a inten¢do mais
clara (ver a citacdo de P13) e item 10 se aprendeu com a atividade realizada (ver a citacao de
P10).

“todos os integrantes do grupo participaram ativamente?” (P16)

“Se a intencdo é saber qual a situagdo vivenciada, sugiro reformular a questdo deixando
nos moldes da questdo 5” (P13)

“Vocé aprendeu, com atividade realizada” (P10)

Para a citacao de P16 foi realizada alteracdo no item um de “O seu grupo participou
ativamente?” para ‘“Todos os integrantes do grupo participaram ativamente?”. Para a citacao de
P13 foi realizada alteracdo no item dois de “A atividade desenvolvida possui relacdo com alguma
situagdo vivenciada por voc€?” para ‘“Voc€ ja havia vivenciado alguma situacdo semelhante a
atividade desenvolvida?”. Para a citagdo de P10 foi realizada alteracao no item 10 “Vocé acha
que a atividade facilitou a sua compreensao de situagdes ou intengdes potenciais em sua vida?”
para “Vocé acha que o aprendizado alcangado na atividade realizada te ajudard em situacoes de
sua vida?”.

5.5.12 Sugestao de melhorias nos elementos de LX

As sugestoes de melhorias foram substituir o elemento Auténtico por Desejabilidade
para o checklist da pré-avaliacao (ver a 1? citagdo de P15) e acrescentar os elementos Persisténcia,
Interesse, Esforco e Engajamento para o checklists de avaliacao durante (estudante e professor)
(ver a 2* citacdo de P15).

“Tenho duvidas ao Elemento Auténtico, por ndo ter dimensdo exata do seu significado.
Substituiria e acrescentaria: Desejabilidade” (P15)

“Acrescentaria: Persisténcia, Interesse, Esforco, Engajamento (esse iiltimo fundamental
em gamificagcdo, por exemplo)” (P15)

Por meio da 1? citagdao de P15 foi realizada a substitui¢do do elemento Preferéncia para
o elemento Desejabilidade, pois o elemento Desejabilidade avalia também a Preferéncia. O
elemento Auténtico refere-se a autenticidade dos estudantes ao fazer atividades com TDICs. Esse
elemento foi mantido, pois espera-se obter informacdes de como o estudante se autoavalia em
suas atividades.

Para a 2* citacdo de P15 foi realizada a adi¢dao do elemento Persisténcia, conforme
sugerido. Para isso, no checklist de avaliacdo durante (estudante) foi adicionada o item “Persisti
(ndo desisti) diante dos obsticulos que surgiram durante a atividade” e para o checklist de
avaliacdo durante (professor) foi adicionada o item * Percebi que o(s) estudante(s) persistiu(ram)
(ndo desistiu(ram)) diante dos obstdculos que surgiram durante a atividade”. Os demais elementos,
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Interesse, Esforco e Engajamento sugeridos, nao foram adicionados, pois eles estdo associados a
outros elementos tais como, Usabilidade e Desejabilidade.

5.6 LIMITACOES DO ESTUDO DE VIABILIDADE

Algumas limitacdes podem afetar a validade do estudo. Assim, neste estudo as limitagdes
foram categorizadas de acordo com Wholin et al. (2012) e classificadas como interna, externa e
de conclusdo.

Para as limitagOes internas, considerou-se duas limitacdes que podem gerar uma
interpretacdo inadequada dos resultados do estudo, sendo os (1) efeitos do treinamento e o (2)
tempo. Para evitar os efeitos do treinamento (1), todos os participantes receberam o0 mesmo tipo
de treinamento e seguiram o mesmo escopo e instrugdes. Além disso, sobre o tempo de avaliacdo
(2), foi disponibilizado sete dias para cada um dos participantes avaliar o LEEM e responder o
questiondrio de avaliacdo.

Para a limitacao externa, considerou-se que todos os participantes eram docentes. Ou
seja, ndo foi realizado com estudantes. Neste primeiro momento, o estudo se concentrou em
validar o LEEM para aprimord-lo antes de ser aplicado em uma sala de aula, considera-se os
resultados indicios e ndo conclusivos.

Para a limitacdo de conclusdo, considerou-se que o estudo foi realizado remotamente.
Assim, nao foi possivel controlar o viés causado por fatores externos. Alguns elementos externos
ao cendrio podem ter atrapalhado os resultados, como, por exemplo, um barulho no local de
leitura do LEEM ou uma interrupc¢ao durante a execucdo do estudo. No entanto, com base nos
resultados, considerou-se que os participantes cumpriram todas as tarefas solicitadas no estudo e
contribuiram para a melhoria do LEEM.

5.7 CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo de viabilidade buscou melhorar e evoluir o LEEM. Os resultados quantitativos
dos indicadores do TAM3 apontaram que a maioria dos participantes acharam o LEEM f4cil
de usar, util e que pretendem uséd-lo futuramente. Também observou-se que os professores
consideraram que o LEEM pode exigir esforco mental para respondé-lo. Para melhorar esse
aspecto, alteracoes foram feitas em termos presentes nos itens do LEEM, conforme descrito
anteriormente.

A partir da andlise qualitativa, verificaram-se as dificuldades identificadas pelos docentes
no LEEM, assim como as possibilidades de melhorias, como tornar os itens dos checklists mais
claros e coesos de acordo com objetivo de cada elemento de LX avaliado. Os participantes
relataram também como ponto negativo o tamanho do LEEM. Por sua vez, acredita-se que
ao aplicd-lo conforme as recomendagdes (antes, durante e no final da atividade educacional),
ndo haverd tanto cansaco ao preenché-lo. No geral, com base na andlise qualitativa, também
percebeu-se que o LEEM € um modelo de avaliacdo pratico, interessante, objetivo e adequado
para o tipo de andlise que se propde a fazer.

As principais contribui¢des do estudo apontaram para a necessidade de melhorias nos
itens, escalas e elementos de LX presentes no LEEM. Os itens no checklist da pré-avaliagao
foram organizados de maneira gradual, sendo do mais positivo para o mais negativo. Os itens
do checklist de avaliacao durante (estudante) precisaram ser ajustados conforme a escala de
sentimento (escala SAM) ou de aprendizagem (escala Likert de cinco pontos). Além da adicao
do elemento Persisténcia no checklists de avaliacao durante (estudante e professor), pois permite
avaliar como o aprendiz reagiu perante os obstdculos durante a atividade educacional (Fotaris
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etal., 2016). De forma geral, por meio desse estudo de viabilidade foi possivel criar um corpo
de conhecimento por intermédio da evolu¢do do LEEM, e também determinar a viabilidade do
mesmo. A versdo do LEEM apés esse estudo (V2), pode ser encontrada no link”.

A seguir (Capitulo 6) serd apresentado um estudo de caso com o LEEM em uma turma
com aprendizes e sua respectiva professora no curso de Ciéncia da Computagao da UFPR. O
intuito desse estudo foi avaliar o LEEM em um contexto real e identificar pontos de melhorias.

"https://figshare.com/articles/thesis/Vers_es_do_LEEM/24233290?file=
42546124
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6 ESTUDO DE CASO

Um estudo de caso avaliativo foi realizado conforme sugerido por Yin (2014), pois esse
tipo de estudo permite investigar um fendmeno em um contexto do mundo real, levando em
consideragdo diferentes varidveis de interesse e multiplas fontes de evidéncia, além de possibilitar
a coleta e andlise dos dados. Assim, esse estudo de caso foi realizado com o propésito de avaliar
a LX e suas possiveis melhorias por meio do uso do LEEM em um contexto real. Esse estudo
foi aprovado pelo Comité de Etica da Universidade Federal do Parand (UFPR) pelo CAAE:
67603723.9.0000.0102. Esse estudo de caso foi enviado para o Conference on Human Factors in
Computing Systems (CHI - 2024).

6.1 POPULACAO E AMOSTRA

O estudo de caso do LEEM foi realizado com aprendizes do curso de Ciéncia da
Computagdo e Informatica Biomédica (IBM) que estavam cursando a disciplina de Engenharia
de Software (ES) da UFPR, e com a respectiva professora dessa disciplina. A professora
foi convidada por e-mail para participar do estudo. Ela aceitou participar voluntariamente e
recebeu as orientagcdes para participar do estudo. Em seguida, a professora juntamente com os
pesquisadores e autores, fizeram um convite aos aprendizes para participarem do estudo em uma
das aulas presenciais da disciplina, explicando qual seria o objetivo do estudo. Aos aprendizes
que manifestaram interesse em participar do estudo, foram apresentados os instrumentos de
coleta de dados do estudo, que serdo apresentados mais a seguir na Sec¢ao 6.3.

6.2 CONTEXTO

A atividade educacional pratica em que se utilizou o LEEM para avaliar a LX foi
o ultimo Trabalho Prético da disciplina de ES, cujo propdsito foi realizar um planejamento
de desenvolvimento de software, considerando uma das metodologias de desenvolvimento de
software ja pré-definidas em um trabalho anterior da mesma disciplina. Essa atividade foi
organizada em duas etapas, (I) a elaboracao de um relatério e (II) a sua apresentacdo. A proposta
dessa atividade educacional foi apresentada aos aprendizes no dia 31/maio/2023, juntamente com
a versdo dois do LEEM, disponivel no link!. A respeito da formag¢do dos grupos, a professora
direcionou para que cada grupo tivesse no maximo trés integrantes, e de preferéncia, que fosse
mantido o mesmo grupo do Trabalho Prético um, que ja havia sido realizado nessa disciplina.

Para a realizacdo do elaboragdo do relatério, a professora orientou que cada grupo
utilizasse o mesmo gerente de projeto de software do Trabalho Pratico um, que j4 havia sido
realizado nessa disciplina. Também orientou que os aprendizes utilizassem o material do
Wazlawick (2019); comecgassem definindo a estrutura (os itens) do plano de gerenciamento
de projeto; e identificassem as informacdes necessdrias para preencher esta estrutura. Caso o
aprendiz perceba que faltou alguma informacao, a professora orientou que perguntasse ao gerente
de projeto durante a aula e sugeriu como exemplo que a durac@o do projeto fosse de 11 meses.
Para complementar o relatério, a professora deixou como opcional a realizacdo do planejamento
de projeto com estimativas. A professora também orientou que os aprendizes definissem os Story

Ihttps://figshare.com/articles/thesis/Vers_es_do_LEEM/242332907?file=
42546124
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Points para as User Stories presentes em uma pagina web2. Também sugeriu leituras de apoio,
tais como: Paiva et al. (2010); Prasada Rao et al. (2018); Cohn (2006); Knaster e Leffingwell
(2020); Porru et al. (2016); e Schank e Berman (2003). A entrega da versao final do relatério
foi para 21/06/2023. Além disso, disponibilizou duas aulas para a apresentacao dessa atividade
educacional com delimitacdo de tempo, de no minimo cinco minutos € no mMaximo sete minutos
por grupo.

6.3 INSTRUMENTOS

Para esse estudo de caso, primeiramente a professora e os aprendizes, ao concordarem
em participar do estudo, assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
Ap6s assinar o TCLE, tanto a professora quanto os aprendizes responderam o questionario
de caracterizacdo. Posteriormente, a professora solicitou aos aprendizes que respondessem o
checklist da Pré-avaliacdo (1? etapa do modelo LEEM). Em seguida, a professora ministrou a
sua aula normalmente como prevista na ementa da disciplina. Na sequéncia, como previsto no
modelo LEEM, ocorreu a aplicacdo da Avaliagdo-Durante ao completar 50% da execugdo da
atividade educacional que a professora passou na disciplina. Nesta 2* etapa, a professora orientou
os aprendizes a responderem o checklist de Avaliacdo-Durante do Aprendiz, e a professora
respondeu também o seu proprio checklist de Avaliacao-Durante. Ao concluirem as atividades,
na 3% etapa, a professora solicitou aos aprendizes que respondessem o checklist de Pds-avaliacao.
Por fim, os aprendizes foram orientados a darem suas percepcoes sobre o uso do LEEM em um
Questionario de Avaliacdo do Modelo LEEM. Os instrumentos (Figura 6.1) estdo disponiveis no
link3.

6.4 PREPARACAO E EXECUCAO DA AVALIACAO

Antes da execucdo do estudo, foi realizada uma apresentacdo aos participantes, em que
foi apresentado os instrumentos do estudo e o passo-a-passo a ser realizado conforme detalhado
na Secdo anterior. Essa apresentacdo durou cerca de 30 minutos. Ao final da apresentacgdo, a
pesquisadora tirou davidas dos participantes sobre os temas abordados. Apds essa reunido com 0s
participantes, as instru¢des foram enviadas por e-mail contendo o /ink dos instrumentos de coleta
de dados. Os participantes realizaram as atividades e as respostas destes foram armazenadas na
plataforma Survey Monkey#, onde os instrumentos foram gerados.

Resumindo, 23 aprendizes realizaram as seguintes etapas do estudo: (1) os aprendizes,
que concordaram em participar do estudo, assinaram o TCLE; (2) preencheram o questiondrio de
caracterizagdo; (3) responderam o checklist da pré-avaliagcdo do LEEM; (4) realizaram 50% da
atividade educacional; (5) responderam o checklist de avaliagdo durante do LEEM; (6) realizaram
os demais 50% da atividade educacional; (7) responderam o checklist da pos-avaliacao do LEEM;
e (8) responderam o Questiondrio de Avaliacdo do Modelo LEEM.

E uma professora realizou as seguintes etapas do estudo: (1) a professora, que concordou
em participar do estudo, assinou o TCLE; (2) preencheu o questiondrio de caracterizagao; (3)
propOs uma atividade educacional em formato de trabalho pratico para a sua turma; (4) apos
os aprendizes realizarem 50% da atividade educacional, a professora respondeu o checklist de
avaliagdo durante (professor) do LEEM; (5) apds a finalizagdo da atividade educacional feita

2https://getstream.io/blog/user—-story—examples/

3https://figshare.com/articles/thesis/Instrumentos_do_Estudo_de_caso/
24299395

4https://www.surveymonkey.com



69

Figura 6.1: Passo a passo da execugdo do estudo.

Modelo LEEM - Avaliagao da
Experiéncia do Aprendiz

Atividade educacional

—_— —_—

Checklist da avaliagdo
durante (estudante e Checklist da Pés-avaliacao
professor)

J ETAPAS
METODOLOGIA
CIENTIFICA DO
Checklist da Pré-avaliacido ESTUDO
D CHECKLISTS DO
MODELO LEEM

FONTE: Autores (2023).

pelos aprendizes, a professora assistiu a apresentacao de cada grupo e avaliou-as; e (6) respondeu
o Questiondrio de Avaliagdo do Modelo LEEM. Nesse contexto, a professora da disciplina
foi a responsavel por aplicar os checklists do LEEM com a sua turma durante a realizacao da
atividade educacional. Além disso, teve a liberdade para definir qual seria os 50% da atividade
educacional para orientar os aprendizes a responderem o checklist de avaliacdo durante do LEEM.
Os pesquisadores nao influenciaram nessa decisao.

6.5 CARACTERIZACAO DOS PARTICIPANTES

Sobre os dados de caracterizacao do perfil dos aprendizes, coletou-se o género, em
que foi notado que 78% (N = 18) sdo do género masculino, 13% (N = 3) sao do género feminino
e 9% (N = 2) ndo quiseram se identificar. Sobre a idade dos aprendizes, eles possuem entre 20
a 30 anos. Quanto a buscar por novas TDICs para apoiar a aprendizagem, além das sugeridas
pelos professores, 52% (N = 12) dos aprendizes costumam buscar por novas TDICs e 48% (N =
11) dos aprendizes ndo costumam buscar por novas TDICs.

Referente a quanto tempo costumam utilizar as TDICs por dia para apoiar a aprendizagem,
45% (N = 10) dos aprendizes utilizam entre 1h a 2h didria, 32% (N = 7) dos aprendizes utilizam
menos de meia-hora didria, 23% (N = 5) dos aprendizes utilizam entre 2h a 4h didria e 5% (N =
1) dos aprendizes utilizam mais de 6h didria. Sobre a utilizar as TDICs para quais atividades
de aprendizagem, 76% (N = 16) dos aprendizes utilizam para elaboracdo e apresentacao de
trabalhos, 24% (N = 5) dos aprendizes utilizam para projetos e semindrios, 19% (N = 4) dos
aprendizes utilizam para fixacao de contetdos, 19% (N = 4) dos aprendizes utilizam para estudar
para provas € 5% (N = 1) dos aprendizes utilizam para mapas mentais.
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Referente a quais TDICs o aprendiz costuma utilizar, 88% (N = 21) utilizam o Google
Drive, 83% (N = 20) utilizam o GitHub, 63% (N = 15) utilizam o Overleaf, 29% (N = 7) utilizam
o Trello, 25% (N = 6) utilizam o Canva, 13% (N = 3) utilizam o Notion, 8% (N = 2) utilizam o
Figma e demais correspondem a 4% (N = 1) cada, sendo Astah, Draw.io, CodiMd, Quire, Moodle
C3SL, UFPR Virtual, Pandoc e chatGPT. Referente se a LX em alguma disciplina ja foi avaliada,
92% (N = 22) dos aprendizes responderam que ndo e apenas um dos aprendizes respondeu que
sim. Esse tnico participante que disse sim, informou que a LX foi avaliada em outra disciplina
por meio de perguntas realizadas pelo professor.

Sobre a caracterizacao da professora, ela é do sexo feminino e possui entre 51 a
60 anos. Ela utiliza as TDICs para apoiar o ensino e a aprendizagem desde o inicio de sua
carreira como professora. As TDICs que costuma utilizar sdo FreePlane, Google Drive, Scratch
e também, ferramentas gréficas para UML ou para criacdo de cronograma.

Ao ser questionada se ja avaliou a LX em alguma das suas disciplinas, a professora
disse que sim e relatou que fez isso na disciplina de Introdu¢ao a Ciéncia da Computacao durante
a pandemia e na disciplina de ES a partir de um formuldrio Google Forms. A seguir serdo
apresentados os resultados obtidos por meio dos checklists do LEEM.

6.6 ANALISE DA LX OBTIDA COM O LEEM

6.6.1 Checklist de pré-avaliacao

O checklist da pré-avaliacio do LEEM contém 12 sentengas com pares de palavras
opostos (Figura 6.2). Para fins analiticos, categorizou-se as respostas dadas as sentengas desse
checklist em uma escala de cinco pontos, variando de 0 a 20, 21 240, 41 2 60, 61 2 80 e 81 a 100
entre os pares de palavras, assim como Lykke et al. (2015) fez em seu estudo. Por exemplo, para o
par de palavras “Otimista/Pessimista” as respostas de 0 a 40 representam serem mais “Otimista”,
as respostas de 41 a 60 representam o neutro para o par de palavra “Otimista/Pessimista” e as
respostas de 61 a 100 representam serem mais “Pessimista’; essa mesma organizagao configura-se
para os demais pares de palavras.

Os resultados do checklist da pré-avaliacdo evidenciam que, para o par de palavras
“agir ou reagir” 48% (N = 11) dos aprendizes responderam 41 a 60 (respostas neutras), em
contrapartida, para o par de palavras ‘participativo ou timido” 52% (N = 12) dos aprendizes
responderam 61 a 80 (respostas mais para o timido). Por meio disso, conclui-se que, mais da
metade dos aprendizes se consideraram timidos. Além disso, esses aprendizes se consideraram
neutros para agir e/ou reagir. Cré-se que ao identificar essas caracteristicas dos aprendizes,
caso o professor desejasse utilizar essas informacdes para formar grupos, ele poderia balancear
melhor esses grupos para que em um mesmo grupo nado ficasse apenas com pessoas timidas, por
exemplo. Os dados obtidos no checklist de pré-avaliagdo podem contribuir com a atribuicao dos
aprendizes a cada grupo. No entanto, vale ressaltar que cabe ao professor decidir se ird utilizar os
dados desse checklist para a formacgao de grupos ou nao. Ele também pode utilizar esses dados
para conhecer melhor o perfil dos aprendizes e promover melhores experiéncias. Para o par de
palavras‘‘contribuir ou nao impactar” 74% (N = 17) dos aprendizes responderam 0 a 20 (respostas
mais para contribuir) e para o par de palavras “incentivador ou desencorajador”, 86% (N = 20)
dos aprendizes responderam O a 40 (respostas mais para incentivador). Por meio disso, cré-se
que a maioria dos aprendizes acreditam que as TDICs podem incentivar, contribuir e assim,
proporcionar experiéncias mais significativas para a aprendizagem. Para reafirmar, no par de
palavras “facilidade ou dificuldade”, percebe-se que 52% (N = 12) dos aprendizes responderam
0 a 20 (respostas mais para facilidade). Acredita-se que os aprendizes consideram que possuem
facilidade para usar as TDICs, pois elas ja estdo inseridas no cotidiano de maneira geral. Para
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Figura 6.2: Dados do checklists da pré-avaliagdo do LEEM.

m0az20 = 21340 = 41a60 61a80 = 81a100
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FONTE: Autores (2023).

o par de palavras “verdadeiras ou incertas”, 43% (N = 10) dos aprendizes responderam 0 a 20
(respostas mais verdadeiras). Acredita-se que os aprendizes consideram suas préprias ideias
como verdadeiras, pois de maneira auténtica procuram contribuir nas atividades educacionais.

6.6.2 Checklists de avaliagdao durante (estudante e professor)

O checklist da avaliacao durante (estudante) contém sentencas de Q1 a Q7 (Figura
6.3) com uma escala com nove pontos (Escala SAM) e de Q8 a Q23 (Figura 6.4) com uma escala
Likert de cinco pontos. Para fins de melhor visualizacdo dos resultados, organizou-se a escala
SAM em trés pontos, em que, triste sao respostas marcadas a esquerda da coluna central (um a
trés); nem triste e nem feliz, sdo respostas marcadas na coluna central (quatro a seis); e feliz,
sdo respostas marcadas a direita da coluna central (sete a nove), assim como Souza et al. (2022)
adotaram em seu estudo.

Os resultados do checklist da avaliagdo durante (estudante) referente a escala SAM
(Figura 6.3) evidenciam que, por intermédio de como o aprendiz se sente emocionalmente no
dia que respondeu o checklist (Q1), 17,39% (N = 4) aprendizes responderam triste. Acredita-se
que, a autoavaliacdo desses poucos participantes foi triste, pois a atividade educacional que
eles participaram ja era a ultima da disciplina, ndo gerando uma empolgacao ou disposi¢cao
para despertar felicidade. Em contrapartida, 34,79% (N = 8) aprendizes responderam feliz,
ou seja, estavam sentindo-se felizes no dia de responder o checklist. Em relacdo a como os
aprendizes sentiram-se ao buscar material de apoio (QS5), 17,39% (N = 4) aprendizes responderam
triste. Nesse sentido, cré-se que esses aprendizes ndo se sentirem empolgados para buscar novas
informacOes ou materiais para realizar a atividade educacional. Sobre como os aprendizes
sentiram-se ao trabalhar coletivamente (Q6), 8,69% (N = 2) aprendizes responderam triste. Isso
pode ter acontecido, pois trabalhar coletivamente em uma atividade educacional tem seus desafios.
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Figura 6.3: Dados do checklists da avaliacdo durante (estudante) referente a escala SAM do LEEM.
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FONTE: Autores (2023).

Em relag@o a como se sentiram ao ter que realizar as melhorias solicitadas pela professora (Q7),
4,34% (N = 1) aprendiz respondeu triste. Isso pode ter acontecido, pois ele pode ter considerado
que as alteragdes solicitadas dariam muito trabalho para serem feitas.

Ainda para o checklist de avaliacdo durante (estudante), em relacdo as sentencgas
respondidas com a escala Likert (Figura 6.4), os resultados evidenciam que, os participantes
responderam Discordo Totalmente para Q10 (8,69% - dois aprendizes), Q16 (4,34% - um
aprendiz), Q18 (4,34% - um aprendiz) e Q23 (4,34% - um aprendiz). Cré-se que os participantes
responderam Discordo Totalmente, pois nao tiveram interesse em buscar outras TDICs, além
das sugeridas pela professora (Q10) por falta de tempo ou até mesmo pelas TDICs sugeridas
para a atividade os atenderem em sua totalidade. Outro aprendiz nao teve o sentimento que
aprendeu todo o contetdo da atividade educacional (Q16), talvez por ter dificuldade para executar
essa atividade. Um aprendiz também teve o sentimento de que ndo conseguiu compreender o
contetdo da atividade educacional por meio das TDICs (Q18). Acredita-se que ele aprendeu por
meio de textos e outros materiais de consulta impresso. Por fim, outro aprendiz teve o sentimento
de que nao persistiu diante dos obstidculos que surgiram durante a atividade educacional (Q23).
Ou seja, acredita-se que esse aprendiz teve dificuldade de concluir a atividade, possivelmente
desistindo da mesma.

O checklist da avaliacao durante (professor) possui 17 sentengas respondidas em
uma escala Likert de cinco pontos, variando de Discordo Totalmente a Concordo Totalmente. A
professora ndo discordou em nenhuma das sentencas. Ela concordou parcialmente nas sentengas:
gostaram de trabalhar coletivamente (Q3), gostaram do resultado da atividade educacional (Q4),
acharam as TDICs adequadas (eficientes) (Q6), acharam as TDICs suficientes (eficazes) (Q7),
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Figura 6.4: Dados do checklists da avaliagdo durante (estudante) referente a escala Likert do LEEM.

® Discordo Totalmente = Discordo Parcialmente Neutro
B Concordo Parcialmente B Concordo Totalmente ® Nao se aplica

Q8 P1,P3,P12,P17, P18, P19, P20, P23 | PS, P8, PO, P11, P14, P15, P21, P22 INIIPEIPAIFGIPTIPIOIEISIPTEI
QO P12,P17,P20,P22 P3,P15.P16,P18,P1  P1,P5, P8, P11, P14, P21,P23 | PZ,P4,P6, 7, PO PI0,PA3
Q10 [FEJEadl #5.p2,P20 | P, P2, P3, P7, P11, P12, P13, P14, P16, P18, P19, P21, P22,P23 | P4, P9, P15 P10
QL1 P3,P12,P16p1s,P19,P22  P1,P2,P5,P6,P8, P13, P16, P17, P15, P23 | PA,P7,PS, B0, P11, P20, P21
Q12 22 P3,P5,P12,P18,P19,23 | PP PS, P6, P13, P14, P15, P16, P20, P21 [1IPAIBT.PE P10 T PAT]
Q13 P22,P23 P3.P9,P12,P19  P1,P2,P5,P6, P13, P18, P15, P16, P16, P20, P21 | P4, BT, P8, P10, P11, P17
QL4 PLPIGPIS  P3,P5,PO, P11, P12, P13, P14, P15, P13, P20, P21, 22, P23 | P2, 4 PG, BT, P8, P10, P17
QL5 P22 P12,P1a,p10,P20,723  P1,P3,P5, P9, P10, P13, P15, P16, P15, P21 | F2,P4,P6, 7,08, P10,617 |
Q16 |Fidl P P12, P16, P19,P22,P23 | PS5, P9, P10, P13, P14,P17,P20,P21 | P1,P2,P3,P4,P6, P7, P15, P18 |
QL7 P16,P19,020,P23 P6.P10.P14  P1,P2,P3,P7,P12,P15, P17, P21 | P4, P18 [IIPSPE PO/ 1S P22
Q18 [EEEPIS P1P10,P11,P12,P15 | P3,P4,PS, P7, P9, P14, P18, 20,721,023 NPZPSIIPSIBTEIRIGIZ2)
Q1O PI0,P14,P19 P6P9,P20.P23  P1,P3,P4PE P11, P12, PI, P16 P18, P22 |2, PS, BT, PS5, P21 TR
Q20 P17 P12.P15,P20.722  P1,P3,P4, PG, PO, P11, P13, P14, P15, P16, 21,023 | PR PSP P,PI0,PAE
Q21 P20 P10,P12, P16, P15, 22 94,05, 3, 4 1, P17, P23 INPEIPAIPT S PTE TS IS P2 NRSIRG]
Q22 P20,p22 P3,P12,P15,P19  P1,P2,P4, PS, P6, P9, P10, P11, P13, P14, P16, P17, P13, P21, P23 [ P7,P8
Q23 (6l P2.P5.P6.P8.P11,P12,P19 B3, P4,P9, P13, P14, P15, P18, P21,P22 |1 P4,P7, B0, P17, P20,P23

FONTE: Autores (2023).

acharam que as TDICs se aplicaram bem ao contexto (Q8), as TDICs atenderam as necessidades
dos aprendizes (Q9), aprenderam o contetido em sua totalidade (Q10), compreenderam o conteddo
por meio dos recursos das TDICs (Q12), compreenderam o contetido quando conversavam com
colegas do grupo (Q13) e persistiram (ndo desistiram) diante dos obstdculos (Q17). Cré-se que a
percepcao da professora ao observar os aprendizes enquanto realizavam a atividade educacional
condiz com as autoavalia¢des dos aprendizes. Por exemplo, a maioria dos aprendizes por meio
do checklist da avaliacdo durante (estudante) gostaram de trabalhar coletivamente (Q6), mas
alguns relataram que ndo tiveram boa experiéncia. Isso foi também percebido pela professora,
por meio da resposta dada a Q3, onde ela concordou parcialmente que os aprendizes gostaram de
trabalhar coletivamente. Nas demais questoes do checklist da avaliacdo durante, a professora
concordou totalmente.

6.6.3 Questdes da pds-avaliagdao

Na pés-avaliagao ha um conjunto de 11 questdes abertas, analisadas qualitativamente.
As respostas a essas questdes foram também analisadas utilizando as duas primeiras etapas
(codificac@o aberta e axial) do método GT (Corbin et al., 1990). O objetivo dessa andlise
foi avaliar a LX dos aprendizes apds concluirem a atividade educacional. Para essa andlise,
utilizou-se a ferramenta Atlas.ti versdo 75. As categorias e seus respectivos codigos identificados
nessa andlise sdo apresentados a seguir.

Para a categoria comentarios gerais sobre a experiéncia da atividade, o aprendiz P10
relatou: “no comeco (da atividade educacional) ndo estava tdo interessado, mas a medida que fui
aprendendo com os materiais disponibilizados o interesse foi aumentando”. Por ser um trabalho

Shttps://atlasti.com/
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colaborativo, P9 relatou que “foi bem dificil encontrar hordrios para que todos pudessem fazer
o trabalho juntos e tirar dividas sobre conflitos. Acabou que houve participagcoes maiores de
alguns integrantes”. P11 relatou que sua “contribuicdo na atividade era necessaria para que ela
pudesse ser concluida”. Acredita-se que por ser uma atividade educacional que estava sendo
realizada no final da disciplina, isso tenha implicado na dedicacdo e experiéncias dos aprendizes,
em que reafirma-se por meio do relato de P18 onde o aprendiz “estava ocupado com muitas
outras coisas”, e assim nao conseguiu dedicar-se totalmente nessa atividade educacional. Em
contrapartida, o aprendiz P10 destaca que ndo havia realizado uma atividade educacional como
essa e que “feve um impacto positivo” no seu estudo.

Para a categoria comentarios gerais sobre a atividade em si, os aprendizes relatam
sobre as experiéncias que tiveram durante a atividade educacional. P10 disse que “foi necessdrio
pensar em todos os possiveis riscos e custos que um projeto real pode ter”. P20 disse que “por
experiéncia propria com trabalho, geralmente acaba nem tendo tudo esses passos dos métodos de
desenvolvimento”. Além disso, P9 disse: “[a atividade] gerou desafios, pois tive que pensar em
possiveis divisoes para iteracoes sem ter os casos de uso”. P20 também destacou que “conhecer
novas ferramentas pode ser util alguma hora”. P13 relatou: “tinham prazos e pessoas dos quais
a nota depende da realizacdo da minha parte da atividade”.

Para a categoria participacao dos integrantes na atividade, os aprendizes relataram
que “todos [os integrantes do grupo] foram pré-ativos” (P3), “todos contribuiram para o
desenvolvimento da atividade.” (P4), “todo mundo foi participativo” (P7), “todos participaram
do projeto com atividades e pesquisa relevante” (P15), “trabalhamos em conjunto” (P21),
ocorreram “reunioes online com a presenga de todos” (P7), “cada um colaborou com uma
parte da tarefa” (P21). Também ocorreram relatos de que “houve participacoes maiores de
alguns integrantes” (P9) e “um integrante do grupo ndo participou e ndo deu satisfacoes” (P10).
Acredita-se que, a maioria dos participantes conseguiram trabalhar em grupo e que tiveram uma
boa experiéncia para realizar a atividade educacional, exceto P17 que preferiu fazer a atividade
sozinho.

Para a categoria contribuicoes dos participantes para a atividade, os aprendizes
relataram as contribuicdes e participagcdes na atividade educacional. Os aprendizes contribuiram
com a “escrita do relatorio e com discussoes sobre os aspectos da atividade” (P4), “defini¢cdo
do que iriamos fazer, com as atividades de pesquisa e na organizacdo de maneira geral” (P15),
“partes da escrita [do relatorio] de acordo com o entendimento sobre o assunto e com revisao
dos textos escritos pelos outros integrantes do grupo, sugerindo corregcoes onde foi necessario”
(P1), “parte do contetido apresentado” (P19), “ideias proprias e com o planejamento de riscos
do projeto” (P7) e com “resolucdo de alguns conflitos de informacdo [entre os integrantes
do grupo]. Acabou sendo uma atividade bem mais mecanica, pois ndo tinha muita ideia de
como fazer diferente” (P9). Outros aprendizes contribuiram com a “[elaboracdo de] tabelas no
relatorio [e com] ideias sobre como fazer o planejamento” (P21), na “montagem do cronograma
e [tentou ter] ideias originais” (P13), “adaptando para o método escolhido [usando] como base
o livro do Wazlawick (2019) e fazendo 80% do planejamento” (P10), “detalhando [no relatorio]”
(P20), “revisando as etapas do plano de desenvolvimento proposto” (P20), na “estruturacdo
das respostas, [pois] tivemos que criar um novo modelo especifico para o projeto desenvolvido”
(P18), na “adicdo de conteuido dado nos materiais fornecidos pela professora, fazendo a parte
atribuida [da atividade] e na divisdo de tarefas entre cada participante” (P11) e “[procurou]
utilizar o arcabougo desenvolvido na primeira parte do trabalho, anterior a esta atividade”
(P17). E o aprendiz P22 “Ndo [contribuiu com ideias proprias]” para a realiza¢do da atividade
educacional.
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Para a categoria impacto do aprendizado na atividade, criou-se as sub-categorias para
comentarios positivos, neutros e negativos sobre o aprendizado na atividade educacional. Para a
sub-categoria de comentarios positivos, os aprendizes relataram que a atividade tem relacao
com os conceitos/assuntos ja aprendidos, onde: “a disciplina teve um étimo desenvolvimento
e os assuntos se conectaram perfeitamente” (P10), “envolve todo o processo de software
estudado” (P17), “fazer esse trabalho [foi] tipo administrar algo” (P18), “sentiu uma sequéncia
nos contetidos, um dependendo do outro” (P21), “ajudou a ter uma base do que esperar
em um ambiente de engenharia de software” (P1), e também “foi possivel observar algumas
caracteristicas de métodos ou engenharia no meu dia a dia como programador” (P20). De
certa forma, o aprendiz sentiu “que [precisou] entender o contetido enquanto fazia a atividade”
(P9). O aprendiz P11 cita que “essa atividade utilizou varios dos conhecimentos passados pela
professora”, e P7 também comenta que a atividade € “complementar a todo o processo de projeto
de software visto”. Sobre o aprendizado alcangado na atividade, os aprendizes relataram que:
“ajudou a entender de um lado mais pratico a geréncia de projeto” (P21), “foi importante para
[adquirir] aprendizado em organizagcdo” (P17), “[ajudard] dependendo da situagdo” (P22),
“ajudarad na organizacdo pessoal. [Pois, ] é possivel planejar objetivos pessoais como projetos”
(P7), e “[ajudard em situacoes da vida, pois| engenharia de software é importante para um bom
projeto” (P4). Para a sub-categoria de comentarios neutros sobre o aprendizado na atividade,
os aprendizes relataram que a atividade feita “talvez” (P20) ajudard em situacodes da vida e
“[ajudara] em partes” (P19). O aprendiz P13 “Ndo sabe dizer [se o aprendizado alcancado na
atividade realizada ajudara em situacdo da vida]” e P20 informa que “tudo dependeria de em
algum momento [das atividades] estar com uma responsabilidade de gerenciar um projeto”.
Para a sub-categoria de comentarios negativos, um aprendiz relatou que “/ndo sente que] os
conhecimentos necessdarios para essa atividade serdo muito titeis na carreira que desejo seguir”
(P11), “[o aprendizado alcangado na atividade realizada] ndo [ajudard em situacoes da vida]”
(P18) e o aprendiz P9 relata que “[o aprendizado alcan¢ado na atividade realizada ajudard]
pouco, embora planejamento de software seja importante”.

Para a categoria responsabilidade durante a atividade, os aprendizes relataram que
se sentiram responsdvel durante a realizacdo da atividade por “representar meu grupo” (P3),
“por meio do gerenciamento do projeto” (P10), “por participar e realizar a atividade” (P4).
P18 afirma que se sentiu “bem pouco” (P18) responsavel e o aprendiz P22 “ndo [se sentiu
responsavel]”. O aprendiz P9 citou que se sentiu responsavel, “porém menos do que em outras
atividades”. Por fim, P17 se sentiu responsavel em toda a atividade educacional, pois “afinal, fiz
sozinho”.

Para a categoria sobre a vivéncia com situacio semelhante a atividade desenvolvida,
os aprendizes relataram que fez uma atividade como essa, realizada nas disciplinas de “Qualidade
de Software e de IHC” (P17). O aprendiz P20 relatou que “Teve uma atividade parecida na
matéria de Introdugdo a Ciéncia da Computagdo no 1° Semestre, mas consistia em modelar um
prototipo de uma aplicacdo para determinada drea, ndo tendo esse foco maior no gerenciamento
de projeto”. O aprendiz P15 informou que, ja fez “uma atividade que envolvia planejamento na
disciplina de inovacao e gestdo de projetos” e P4 cita que ja fez ‘tanto nesta disciplina quanto
em outras”. Outro aprendiz cita que “uma atividade de planejamento de software dessa forma
eu fiz somente quando trabalhava na empresa junior, planejando os projetos” (P7), e P3 informa
que ja havia realizado situagdes semelhantes por intermédio de “algumas apresentacoes em sala
[de aula]” (P3). Sobre a vivéncia de trabalhar em grupo, o aprendiz P7 informa que “em relacdo
a uma atividade feita em grupo” ele ja havia feito e P11 ressalta que, por ja realizar “atividades
com o mesmo grupo, causou um ambiente similar”. Em relacdo “ao uso de TDICs, [o aprendiz]
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’

ja utilizou no trabalho e em atividades extracurriculares, para acompanhamento das atividades’
(P15).

Para a categoria sobre a nao vivéncia com situacao semelhante a atividade desen-
volvida, os aprendizes relataram que: “nunca [havia feito] uma atividade de planejamento
especifica” (P15) e que “ndo [havia vivenciado situacdo semelhante a atividade desenvolvida]”
(P18). O aprendiz P7 enfatiza que “em relacdo ao tépico da atividade foi a primeira vez” (P7) e
P13 informa que também foi a primeira vez como responsdvel em gerenciar um projeto.

Para a categoria percepc¢oes sobre a atividade educacional com o uso de TDICs,
criou-se as sub-categorias para comentérios sobre desafios e percep¢des positivas, neutras e
negativas sobre o uso de TDICs na atividade educacional. Para a sub-categoria de desafios, os
aprendizes relataram que: “gerenciar um projeto trouxe novos desafios” (P13), “desafio foi ter
que fazer inferéncias a respeito do projeto e definir os requisitos dele (para fazer as historias de
usudario usadas no planejamento) e, com isso, estruturar um planejamento de um projeto” (P15),
“[o desafio foi] a leitura do material e o desenvolvimento das tabelas e apresentacdo” (P7). O
aprendiz P4 destacou que “a atividade exigiu um estudo sobre a disciplina e a elaboracdo de um
relatorio e apresentacdo sobre isso, acredito que isto é de certa forma um desafio”. Assim, de
maneira geral, o uso de TDICs por meio da atividade educacional “gerou novos desafios” (P1) e
alguns aprendizes, como P9, ndo conseguiu “superd-los como gostaria”. Para a sub-categoria
de percepcoes positivas, os aprendizes relataram que as TDICs “ajudaram a organizar nossas
atividades. Colaboraram com nossa comunicacdo e divisdo das tarefas” (P15), “auxiliaram no
desenvolvimento. Reunioes, pesquisa, etc” (P7). O aprendiz P10 informa que “usou o overleaf
para desenvolver o relatorio do planejamento de projeto”. P9 relata que “no fim das contas,
envolveu o uso de TDICs que eu ja utilizava, e se baseou muito em tecnologias mais classicas
(PDF + editor de texto)” (P9). Para a sub-categoria de percepcoes neutras, o aprendiz relatou
que “continua com a mesma visdo sobre [as TDICs]” (P17). Para a sub-categoria de percepc¢oes
negativas, os aprendizes relataram que: “ndo mudou minha percepgcao” (P13), “bem pouco’
(P18), “ndo [mudou a percepgdo], pois ja usava e uso TDICs antes desta atividade em particular”
(P4), “ndo [mudou a percepg¢do, pois] uso os recursos usuais” (P3). O aprendiz P22 informa
que “o tempo para atividade foi curto demais para poder separar TDICs e organizar o grupo
para utiliza-las”.

Para a categoria sobre o material utilizado para a atividade educacional, os aprendizes
relataram que: “a maior parte [do desenvolvimento da atividade] foi baseada no material da
aula” (P1). O aprendiz P9 relatou que: “O iuinico material passado sobre foram os capitulos
de livro”, assim P15 realizou a sugestao de utilizar “materiais que ndao estavam no material
proposto pela professora”. Em comparacao, P17 destaca que necessitou “de mais material de
apoio além do fornecido para realizagcdo e que se sentiu motivado a fazé-lo” e P20 disse que “foi
necessdario pesquisar sobre o assunto para compreendé-lo”.

Para a categoria impressoes dos participantes sobre a atividade, criou-se as sub-
categorias para comentarios positivos, neutros e negativos sobre o aprendizado na atividade
educacional. Para a sub-categoria de impressoes positivas, os aprendizes relataram que a
atividade serviu para “aprender coisas novas e exercitar esses conceitos” (P15) e que ela é
importante “pois é um assunto ndo tao abordado em outras disciplinas” (P4). Além disso, P7
disse que: “foi interessante [a atividade], [pois ja havia] planejado software anteriormente,
e ¢ interessante ter contato com a parte teorica e aprofundado”. P10 achou “interessante [a
atividade]. No comec¢o ndo estava tao interessado, mas a medida que foi aprendendo com
os materiais disponibilizados o interesse foi aumentando”. P21 afirma que a atividade “ndo
Joi entediante” (P21) e P13 cita que “achou normal”. Em contrapartida, P20 relatou que
“em algumas [atividades] era necessario sair da zona de conforto, querendo ou ndo”. Para

)
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a sub-categoria de impressoes neutras, o aprendiz relatou que a atividade “ndo [foi] muito
[interessante], mas também ndo foi entediante” (P21). Para a sub-categoria de impressoes
negativas, os aprendizes relataram que a atividade fez com que “permanecesse na minha zona
de conforto” (P22), P25 relatou que foi “uma atividade relativamente macante” e P9 achou “a
atividade desestimulante” .

6.7 ANALISE DA AVALIACAO DO LEEM

6.7.1 Andlise da Aceitacdo do LEEM obtidas com o TAM 3

Os dados quantitativos obtidos por meio dos indicadores e sentencas do TAM3 (Ven-
katesh e Bala, 2008) presentes no Questiondrio de Avaliagdo do LEEM foram analisados com
estatistica descritiva. Essa andlise teve o objetivo de avaliar a aceitacio do LEEM em um contexto
real. Vale ressaltar que nem todos os aprendizes responderam o Questiondrio de Avaliacao do
Modelo LEEM, sendo obtidos 12 feedbacks dos 23. Os resultados do TAM3 serao descritos a
seguir.

O indicador Facilidade de uso define o grau em que uma pessoa acredita que usar uma
tecnologia especifica seria facil por meio das seguintes questdes: (F1) Minha interagdao com
os checklists do modelo LEEM foi clara e compreensivel, (F2) Interagir com os checklists do
modelo LEEM nao exigiu muito do meu esforco mental, (F3) Considero os checklists do modelo
LEEM féceis de usar e (F4) Considero facil utilizar os checklists do modelo LEEM para minha
autoavaliacdo da experiéncia com o uso de TDICs. As barras F1, F2, F3, F4 da Figura 6.5
apresentam a percepg¢ao dos aprendizes quanto ao indicador Facilidade de Uso. O eixo vertical do
grafico representa a afirmativa do indicador e o eixo horizontal refere-se ao grau de aceitagcdo dos
aprendizes. As barras foram adicionados c6digos que representam os participantes (aprendizes
de P1 a P23) e suas respectivas avaliagoes.

Na Figura 6.5, pode-se notar que, no geral, que a maioria dos participantes foram
otimistas em relacdo a aceitacdo dos checklists do LEEM, demonstrando que houve facilidade ao
usd-lo. No entanto, para P9 e P22, a interacdo com o LEEM nao foi tao clara e compreensivel
(F1). Acredita-se que isso se deve ao fato de que as escalas presentes nos checklists do LEEM
ndo contemplasse em sua totalidade os registros de sentimentos, como informado por P9.
Identificou-se também que P11 e P22 discordam parcialmente da sentenca F4, demonstrando
certa dificuldade no uso dos checklists do LEEM. Cré-se que, P22 sentiu dificuldades devido ao
fato do LEEM nao ser direcionado para a atividade educacional em si.

O indicador Utilidade Percebida define o grau em que uma pessoa acredita que a
tecnologia pode melhorar seu desempenho por meio das seguintes questdes: (U1) Usar os
checklists do modelo LEEM pode melhorar o desempenho da autoavaliagdo sobre as minhas
experiéncias de aprendizagem com as TDICs nas aulas, (U2) Usar os checklists do modelo
LEEM pode permitir aumentar a produtividade da autoavaliaciao sobre as minhas experiéncias de
aprendizagem com as TDICs nas aulas, (U3) Usar os checklists do modelo LEEM aumentou
minha eficdcia da autoavaliacao sobre as minhas experiéncias de aprendizagem com as TDICs
nas aulas e (U4) Considero os checklists do modelo LEEM tteis para apoiar a autoavaliacao
sobre as minhas experiéncias de aprendizagem com as TDICs nas aulas. As quatro barras Ul,
U2, U3, U4 da Figura 6.6 apresentam a percepc¢ao dos aprendizes quanto ao indicador Utilidade
Percebida. Neste indicador, de maneira geral, percebeu-se um maior nivel de concordancia nas
afirmacgoes U2 e U4, o que indica que os checklists do LEEM sao tteis para apoiar autoavaliagdo
sobre as experiéncias do aprendiz com as TDICs nas aulas. O aprendiz P9 discorda totalmente
nas sentencas U1, U2, U3 e U4, talvez pelo fato do LEEM nado estar focado na disciplina. No
geral, esse aprendiz demonstrou dificuldades para responder os checklists do LEEM.



78

Figura 6.5: Facilidade de uso do LEEM.

® Concordo Totalmente = Concordo Parcialmente Neutro
®m Discordo Parcialmente  ® Discordo Totalmente
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FONTE: Autores (2023).

Figura 6.6: Utilidade de uso do LEEM.

® Concordo Totalmente = Concordo Parcialmente Neutro
® Discordo Parcialmente  ® Discordo Totalmente

Ul _ P1; P3; P17; P20; P22
uz _ P1; P20; P21
u3 - P1; P3; P7; P10; P17

FONTE: Autores (2023).

Por fim, o indicador Intengdo de Uso Futuro define o grau em que uma pessoa acredita
que usaria a tecnologia futuramente por meio das seguintes questdes: (I1) Supondo que eu tenho
acesso aos checklists do modelo LEEM, eu pretendo usi-los em outras atividades da disciplina
e (I2) Levando em conta que eu tenho acesso aos checklists do modelo LEEM eu prevejo que
irei usd-lo em outros momentos, como outras disciplinas do curso que permitam eu autoavaliar
as minhas experiéncias de aprendizagem com as TDICs. A Figura 6.7 apresenta o feedback
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dos aprendizes sobre a Intencdo de Uso Futuro (I1 e 12). Neste indicador, P4, P9, P17 e P22
discordaram totalmente dessas sentengas, demonstrando duvidas sobre o uso futuro do LEEM.

Figura 6.7: Intencdo de uso do LEEM.

m Concordo Totalmente Concordo Parcialmente Neutro
®m Discordo Parcialmente  ®m Discordo Totalmente

FONTE: Autores (2023).

Obteve-se também a percep¢ao da professora referente aos trés indicadores do modelo
TAM3. Assim, para o indicador Facilidade de uso ocorreu a concordancia total de todas as
sentencas. Para o indicador Utilidade Percebida a professora foi neutra nas sentencas U1, U2, e
U3. Para o indicador Intencdo de Uso ocorreu a concordancia parcial das sentengas (I1 e 12). No
geral, para identificar os porqués das discordancias em relac@o a esses indicadores tanto do ponto
de vista do aprendiz quanto da professora, foram analisados qualitativamente os comentarios
feitos por eles nos campos abertos do Questiondrio de Avaliagao do Modelo LEEM, descritos na
Subsecao a seguir.

6.7.2 Analise Qualitativa

As categorias e seus respectivos cddigos identificados na andlise qualitativa sdo apre-
sentados a seguir.

Na categoria Comentarios Positivos dos Aprendizes, identificou-se o fato dos checklists
do LEEM ser intuitivo (ver citacao de P4a) e ser util no contexto de aprendizado (ver citacao
de P4b). Vale ressaltar que o LEEM ird permitir avaliar a LX considerando a diversidade e as
preferéncias dos aprendizes, além de permitir esse registro em distintos momentos da experiéncia
das atividades educacionais. Por meio do LEEM acredita-se que serd possivel contemplar e
avaliar vérios aspectos da LX no uso de TDICs.

“Sdo bastante intuitivos” (P4a)

“Sdo uteis em um contexto de aprendizado das ferramentas” (P4b)

Na categoria Comentéarios Positivos da Professora, identificou-se o fato dos checklists
do LEEM ser simples, f4cil e rdpido de usar (ver citacdo abaixo da Professora). Vale ressaltar que
as trés etapas de avaliacdo de LX do LEEM ird permitir esse registro em distintos momentos da
experiéncia das atividades educacionais. Assim, acredita-se que é favordvel a utilizacdo pratica
dele.

“Sdo simples, faceis e rapidos de usar” (Professora)

Na categoria Comentarios Negativos dos Aprendizes, identificou-se que, um dos
participantes acredita que as escalas do checklists do LEEM nao possuem opcoes de respostas
que contemplasse o que gostaria de responder (ver citacao de P21), outro participante acredita
que quando j4 € dominada a ferramenta ndo ha necessidade de autoavaliacdo (ver citacdo de
P4), outro participante acredita que o LEEM € genérico demais (ver citacao de P17) e outro
participante acredita que o LEEM nao € util para a avaliagdo sobre o aprendizado usando TDICs
(ver a citacdo de P9). Para a citacdo de P21, destaca-se que, ao final de cada elemento de LX nas
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etapas de pré-avaliacdo e avaliagdo durante do LEEM hd um campo chamado de “Informacdes
Adicionais”, para que o aprendiz pudesse relatar algo se sentisse necessidade. Para a citacdo de
P4, justifica-se que a aplicabilidade do LEEM € essencial para analisar se ja possui experiéncia,
ou até mesmo dominio das TDICs utilizadas para a atividade educacional. Além disso, o LEEM
avalia também pontos positivos da LX. Para a citacao de P17, justifica-se que, o LEEM busca
avaliar e melhorar a LX no uso de TDICs em diferentes cenarios e contextos. Assim, decidiu-se
que nao serd delimitado o tipo de atividade educacional e nem o tipo de TDICs para o uso do
LEEM. Para a citacdo de P9, justifica-se que o foco do LEEM nao € avaliar o aprendizado, mas a
experiéncia do aprendiz no uso de TDICs.

“As vezes, senti que as perguntas de escolha miiltipla ndo possuiam uma opcdo que
contemplasse 100% o que eu responderia, mas também sei que isso é complexo, ja que a
linguagem é muito ampla e de qualquer maneira algum ponto ndo se encaixard totalmente nesse
formato de resposta” (P21)

“Ja quando as ferramentas usadas sdo dominadas ndo ha muita necessidade da
autoavaliacdo” (P4)

“Pareceu generalista demais para me fornecer insights importantes ” (P17)

“Ndo achei os checklists particularmente uteis para minha autoavalia¢do sobre meu
aprendizado ou sobre o uso de TDICs” (P9)

Para a categoria Comentarios Neutros da Professora, ela destacou que o foco dos
checklists ndo € sobre a experiéncia de aprendizagem dela (ver citacao da professora). Por esse
motivo, ela marcou concordancia neutra nas sentengas Ul, U2 e U3 do indicador Utilidade
Percebida do TAM 3. Sobre esse comentario da professora, esperava-se que ela avaliasse a
utilidade do LEEM como meio para coletar as experiéncias dos aprendizes e utilizar essas
informacdes para melhorar LX ao longo da atividade educacional, oferecendo sugestdes de uso
de novas TDICs ou materiais de apoio. No entanto, percebeu-se que isso nao ficou tio claro
para a professora, cabendo a nés melhorarmos essa explica¢ao/instru¢dao ao professor no modelo
LEEM.

“Como ndo sdao as “minhas” experiéncias de aprendizagem que foram o foco dos
checklists, ndo sei responder esses itens” (Professora)

Na categoria Sugestoes de melhorias dos Aprendizes, identificaram-se as sugestoes de
apresentar a defini¢do da sigla e exemplos de TDICs (ver citagdo de P1) e deixar mais conciso
os checklists do LEEM (ver citacao de P7). Para a citacdo de P1, destaca-se que, no rodapé
de cada pagina do LEEM h4 a defini¢do da sigla de TDICs com o intuito de deixar o aprendiz
mais familiarizado com o termo. Assim, para atender a solicitacdo foi realizada a alteracdo do
termo da cor preta para o azul. Além disso, alterou-se o trecho das instrucdes do checklist da
pré-avaliacdo de “Para o elemento Valor em relacdo ao valor do uso das Tecnologias Digitais de
Comunicagdo e Informacdo (TDICs) no processo de aprendizagem” para “Para o elemento Valor
em relacdo ao valor do uso das Tecnologias Digitais de Comunicacao e Informacao (TDICs) no
processo de aprendizagem, tais como Kahoot! e Google Drive”, dando exemplos de TDICs. Para
a citacdo de P7, justifica-se que, por ndo deixar explicito onde poderia ser feita a reducao do
checklist, nao foi feita nenhuma agao em relacao a isso. Espera-se que os ajustes e reducao de
conteudo feitos no estudo de viabilidade realizado com professores de diferentes niveis de ensino
(dos Santos et al., 2023) tenha sido o suficiente.

“Seria bom explicar um pouco melhor o que sao TDICs e dar alguns exemplos” (P1)

“Reduzir o texto nos checklists, deixar mais conciso” (P7)

Na categoria Sugestoes de Melhorias dadas pela Professora, foram identificadas as
seguintes sugestoes: apresentar os objetivos da aplicacdo do LEEM (ver 1? citacdo da Professora)
e também ter acesso ao material do LEEM antes da sua aplicacdo (ver 2* citacao da Professora).
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O material do LEEM foi disponibilizado a professora via e-mail apds o aceite dela em participar
do estudo. O material continha os objetivos, objetos e métodos de aplicacdo do LEEM, além dos
checklists do LEEM. No entanto, percebeu-se que se as instru¢des do LEEM estivessem melhor
formalizadas em um documento, essa situa¢do nio teria acontecido.

“Apresentacdo ao professor dos objetivos, objetos e métodos de aplicacdo do LEEM”
(Professora)

“Gostaria de um método explicativo para o professor, por exemplo, apresentando os
checklists dos estudantes e os objetivos das perguntas. Como professora, ndo tive acesso a esse
material antes da aplicacdo” (Professora)

Na categoria Dificuldades para responder o LEEM, um dos aprendizes sentiu falta de
multiplas respostas por sentenca nos checklists (ver citacdo de P9a). Outro aprendiz acredita
que seus sentimentos podem influenciar no momento de responder os checklists do LEEM (ver
citacdo de P20). Além disso, um aprendiz relatou que as instrugdes (tutorial) apresentadas
no LEEM néao condizia com a escala (ver citacdo de P9b). Para a citacdo de P9a, optou-se
por ndo usar escalas com multiplas escolhas, pois caso o aprendiz sentisse a necessidade de
descrever outras informacgdes, ao final de cada elemento de LX hd um espaco chamado de
“Informagoes Adicionais”. Em relacdo a P20, justifica-se que, como qualquer tipo de avaliacao
realizada com aprendizes e professores, a confiabilidade e a veracidade das informacdes obtidas
dependem diretamente de quem estd respondendo. A avaliacdo € subjetiva e, assim, podem
ocorrer influéncias do contexto, de como esta se sentido, e que fazem parte das avaliagdes de
LX. Para a citacdo de P9b, justifica-se que, por o aprendiz ndo deixar claro qual escala estava se
referindo, revisou-se todas as instrugdes/tutoriais € as escalas para deixa-las condizentes.

“Também senti falta de mais opgoes que permitissem miiltiplas respostas em alguns dos
itens” (citacdo de P9a)

“Acredito que, por ser uma autoavaliagdo, o modelo possui muita influéncia em como o
estudante estd se sentindo no momento das respostas nos checklists, assim pode-se possivelmente
nao refletir aquilo que ele realmente acha sobre determinado checklist, seja por ndo prestar
atengdo ou ter esquecido um caso proprio que ocorreu” (P20)

“Embora a escala dos checklists normalmente fosse clara, muitas vezes percebi que a
mesma ndo correspondia ao tutorial passado anteriormente, ou parecia adicionar novos itens
aleatoriamente, de maneira que cliquei na opgdo errada varias vezes” (citacdo de P9b)

6.8 DISCUSSOES

Por meio desse estudo de caso, pode-se observar que a avaliacdo de LX é um componente
importante para analisar as experi€ncias dos aprendizes no uso de TDICs. Neste sentido, no
trabalho de Magyar e Haley (2020), a avaliacdo da LX ocorreu somente apds a atividade
educacional. Acredita-se que por ocorrer somente uma avaliacdo de LX apds a atividade estar
concluida, ndo foi possivel proporcionar uma melhor experiéncia com a Gallery Tool. Os
aprendizes ao utilizar este recurso se sentiram desmotivados, pois diversas funcionalidades
esperadas ndo estavam presentes. Se tivesse ocorrido uma avaliacdo durante a atividade
educacional, esse tipo de problema teria sido identificado. Diferentemente de Magyar e Haley
(2020), em nosso estudo de caso com o modelo LEEM, foi possivel acompanhar e avaliar a LX
ao utilizarem TDICs tanto durante quanto apds a atividade educacional. Na avalia¢do durante, a
professora percebeu que os aprendizes se sentiram a vontade para usar as TDICs e que esses
recursos foram faceis de usar (Q5 e Q14). Isso foi confirmado pelo feedback dado pelos proprios
aprendizes em suas avaliacoes durante a atividade (Q11 e Q20) e na pds-avaliagdo, como o
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feedback dado por P7 que disse que “(...) as TDICs auxiliaram no desenvolvimento, [como]
reunides, pesquisa, etc”.

Para este estudo de caso, enfatiza-se um dos resultados do checklist de pré-avaliacao
do LEEM, em que P10 acredita que as TDICs poderia ajudar na concentragio para realizar
uma atividade educacional (Figura 6.3). Por sua vez, para o checklist de avaliagao durante
(do estudante), esse mesmo aprendiz informou que preferiu usar as TDICs para realizar a
atividade educacional (Q8) (Figura 6.4). Por fim, na pds-avaliacdo, ele relatou que achou
a atividade educacional com as TDICs interessante. Ele destacou também, que mesmo nao
estando interessado no inicio da atividade, a medida que foi aprendendo, com os materiais
disponibilizados e utilizando as TDICs disponiveis, o seu interesse foi aumentando.

Em suma, observou-se que havia aprendizes que ndo tinham interesse no inicio da
atividade educacional, mas no decorrer da experiéncia esse interesse mudou. Além de que, por
tratar-se de um trabalho colaborativo, foi possivel constatar a importancia da comunicacao e
responsabilidade. Por exemplo, a colaboragao permitiu que a LX fosse diferente para a maioria
dos aprendizes. Desse modo, alguns aprendizes trabalharam pouco na atividade educacional,
outros trabalharam bem e um aprendiz decidiu fazer a atividade sozinho. Por fim, pode-se dizer
que o objetivo do LEEM foi atingido, pois por meio dele a avaliagdo da LX foi realizada ao longo
de toda atividade educacional. Além disso, observou-se que o LEEM mostrou-se util para apoiar
a melhoria da LX no uso de TDICs em uma atividade educacional.

6.9 CONSIDERACOES FINAIS

Por intermédio desse estudo de caso, a professora e os aprendizes puderam avaliar a
LX e identificar pontos de melhoria na atividade educacional realizada. Esse estudo permitiu
também fazer melhorias no LEEM e verificar a sua aceitagdao por meio dos indicadores do TAM
3. Os dados obtidos podem ser utilizados pela professora para repensar suas estratégias de ensino
ao notar experiéncias negativas relatadas pelos aprendizes.

Por meio da anélise da avaliacao do LEEM desse estudo de caso, notou-se que para o
checklist da pré-avaliacdo, um aprendiz informou que prefere trabalhar de forma individual e
na pdés-avaliacdo relatou que trabalhou em grupo, no qual todos os integrantes do grupo foram
participativos. Outro aprendiz também informou que prefere trabalhar de forma individual no
checklist de pré-avaliacao, e relatou na pds-avaliagdo que trabalhou sozinho, destacando que se
sentiu motivado para realizar a atividade educacional. Além disso, outro aprendiz informou
na pré-avaliacdo que prefere trabalhar em grupo, e relatou na pds-avaliagdo que um colega do
grupo nao colaborou com a atividade educacional. Por meio disso, observa-se que obtivemos
diferentes relatos de LX para a mesma atividade educacional. E que, por mais que a preferéncia
relatada pelo aprendiz na pré-avaliagcdo fosse uma, o que ocorreu durante a atividade educacional
implicou em sua experiéncia, conforme relatado por eles na pds-avaliagdo. Ressalta-se também
a importancia da professora instruir e acompanhar os aprendizes ao longo de toda atividade
educacional para que a LX seja avaliada e melhorada, proporcionando uma experiéncia mais
envolvente e memoravel.

Os resultados quantitativos dos indicadores do TAM3 apontaram que a maioria dos
participantes acharam o LEEM fécil de usar e util. Os resultados da andlise qualitativa mostram
as dificuldades de uso enfrentadas pelos aprendizes e pela professora em relacao ao LEEM,
permitindo realizar as melhorias necessdrias. Os participantes relataram também, como ponto
negativo, o LEEM parecer generalista. Por sua vez, decidiu-se ndo delimitar o tipo de atividade
educacional e nem o tipo de TDICs para o uso do LEEM, para que ele possa ser utilizado em
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diferentes cendrios e contextos. No geral, com base nos feedbacks dos participantes, percebeu-se
que o LEEM € um modelo de avaliacdo simples e f4cil de usar.

Para este estudo de caso, consideraram-se algumas limitacdes. Uma delas pode ter
sido o ambiente com barulho (sala de aula) em que o LEEM estava sendo usado. Além disso,
interrupcoes durante o uso do LEEM também podem ter acontecido, por meio dos proprios
colegas. Outra limitacdo, € a veracidade das informacdes, pois como qualquer tipo de avaliagao
realizada com aprendizes e professores, a confiabilidade e a veracidade das informacdes obtidas
depende diretamente de quem estd respondendo. Além disso, outra limitacdo pode ter acontecido,
pois foi dada a liberdade aos aprendizes formarem seus proprios grupos. Os dados do checklist da
pré-avaliacdo poderiam ter sido utilizados para apoiar essa formacao de grupos pela professora,
buscando balancear os perfis dos aprendizes em cada grupo. Outra limitacdo que pode ter
acontecido, foi a falta de explicacOes/instrugdes para o professor utilizar os dados do checklist
de avaliacdo durante a atividade educacional. Por fim, outra limitacdo € o fato de ndo terem
sido predefinidas TDICs para a atividade educacional, ja que os aprendizes escolheram as que
desejavam utilizar nessa atividade. Portanto, com base nessas limita¢des, considera-se que esses
resultados apresentam indicios e ndo conclusdes sobre o uso do LEEM em um contexto real. A
versdo atual do LEEM (V3), apds o estudo de caso, pode ser acessada por meio do /inkS.

¢https://figshare.com/articles/thesis/Vers_es_do_LEEM/24233290



84

7 CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

O objetivo principal desta pesquisa € avaliar e melhorar a LX no uso de TDICs por meio
do LEEM, um modelo que engloba diferentes formas de avaliacdo e diferentes elementos da LX.
Compreender a LX durante o processo de aprendizagem € fundamental, pois fornece insights
para educadores sobre a importancia de analisar e, se necessdrio, adaptar as TDICs utilizadas na
atividade educacional, conforme as necessidades individuais dos aprendizes (Martinelli e Zaina,
2021). Isso também € importante para evitar situacdes, onde os aprendizes nao se sintam a vontade
com as TDICs, promovendo uma interagdo mais efetiva e uma experiéncia de aprendizagem mais
positiva (Huang et al., 2019). Além disso, o LEEM pode auxiliar os educadores a repensarem suas
estratégias de ensino e aprendizagem quando notarem que os aprendizes relataram dificuldades
com os recursos adotados. Por fim, os educadores também podem observar se os aprendizes se
mantiveram motivados na atividade educacional e o que poderia ser melhorado. Neste Capitulo
sdo apresentadas as contribui¢des da pesquisa, as limitagdes, e as perspectivas futuras.

7.1 CONTRIBUICOES DA PESQUISA
As contribui¢des da pesquisa sao:

* Realizacdo de um MSL sobre iniciativas que avaliam a LX e que utilizam TDICs. Os
resultados mostram que: (SQ1) a principal contribuicdo para avaliar a LX estd focada em
Questiondrios; (SQ2) o cendrio com maior destaque € a sala de aula tradicional; (SQ3)
Em contrapartida, as principais TDICs utilizadas sdo o computador, tablet e smartphone;
(SQ3.1) as aplicagdes mais utilizadas sao YouTube e Google Drive; (SQ4) As tecnologias
emergentes podem possibilitar experi€ncias valiosas quando utilizadas, como os Jogos
Digitais que proporcionam um aprendizado divertido; (SQS5) As metodologias ativas sao
usadas para incentivar os aprendizes, destacando Aprendizagem colaborativa; (SQ6) Ha
uma variedade de elementos presentes na avaliacdo da X, tais como Valor, Resultado,
Habilidades, dentre outros. Os elementos de LX sdo utilizados por diferentes formas
de avaliacdo (SQ7). A LX pode ser avaliada por meio de Grupos Focais, Observagoes,
Dados Administrativos, dentre outros. O maior publico-alvo (SQ8) na avaliagdo de LX
sdo os graduandos que participaram de estudos experimentais e de casos (SQ9 e SQ10).

* Elaboracdo de um relatdrio técnico com resumo das descobertas das subquestdes do
MSL e com as extracdes dos artigos (dos Santos et al., 2022a).

* Escrita e elaboragdo do artigo do MSL. Com o MSL foi possivel identificar 54 elementos
distintos da LX e 32 formas de como avalia-los. A principal contribui¢do para a area
de Informadtica na Educacao e Interagdo Humano-Computador é permitir uma melhor
experiéncia dos aprendizes no uso das TDICs por meio dos elementos da LX. O artigo
foi publicado no XXXIII Simpésio Brasileiro de Informética na Educagao (SBIE) 2022
na Trilha 3: Fatores Humanos em Tecnologia Digital na Educacao.

* Desenvolvimento do modelo de avaliacdo de LX (LEEM) que visa avaliar e melhorar a
experiéncia do aprendiz no uso de TDICs. Para isso, foi utilizada a metodologia DSR.
A metodologia busca solucionar um problema real em um determinado contexto. O
LEEM ird permitir acompanhamento continuo para registrar o progresso da experiéncia
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do aprendiz. Além de que, o LEEM avalia os aprendizes por diferentes formas visando
registrar distintos momentos da experiéncia dos aprendizes nas atividades educacionais.
O LEEM também busca avaliar variados elementos de LX levando em consideragdo a
diversidade dos aprendizes e suas preferéncias de aprendizagem.

* Escritae elaboracao do artigo sobre o processo de constru¢ao do LEEM (design rationale).
O artigo foi publicado no XIX Simpésio Brasileiro de Sistemas de Informacao (SBSI)
2023 na Trilha de pesquisa.

* Elaboracdo dos templates dos checklists e do conjunto de perguntas dos trés niveis
de avaliacao do LEEM, disponiveis no Apéndice A (Pré-avaliacdo), Apéndices B e C
(Avalia¢do Durante) e Apéndice D (Pés-avaliacdo). Além disso, foi disponibilizado
uma versao on-line desses templates.

* Realizacdo de um estudo de viabilidade com professores de diferentes niveis de ensino
para avaliar o LEEM e fazer as melhorias necessdrias, além de validé-lo. O objetivo
principal foi verificar se os objetivos da tecnologia proposta sdo atendidos, antes de
aplicd-la em um contexto real. Portanto, buscou-se primeiramente criar um corpo de
conhecimento do modelo LEEM sob a perspectiva de docentes.

* Escrita e elaboragdo do artigo contendo o planejamento, execucao e andlise dos resultados
do estudo de viabilidade do LEEM. O artigo foi aceito no XXII Simpdsio Brasileiro sobre
Fatores Humanos em Sistemas Computacionais (IHC) 2023. Esta publicacio recebeu o
prémio de melhor artigo na Trilha de Ideias Inovadoras e Resultados Emergentes.

* Realizacao de um estudo de caso com uma turma de aprendizes e sua respectiva
professora do ensino de graduagdo para avaliar, evoluir e melhorar o LEEM a partir de
um contexto real. Por meio desse estudo, foi possivel validar as conjecturas tedricas.
Em relagdo a avaliacao de LX com TDICs, a professora percebeu que os aprendizes se
sentiram a vontade para usar as TDICs e que esses recursos foram ficeis de usar. Além
disso, um dos aprendizes acredita que as TDICs auxiliaram em sua atividade, permitindo
manter a concentracdo. Sobre o uso de diversos elementos de LX, foi possivel identificar
diferentes aspectos da experiéncia. Por exemplo, um aprendiz destacou, que mesmo
ndo estando interessado no inicio da atividade, a medida que foi aprendendo, com
os materiais disponibilizados e utilizando as TDICs disponiveis, o seu interesse foi
aumentando.

* Escrita e elaboragdo do artigo contendo o planejamento, execucao e andlise dos resultados
do estudo de caso do LEEM. O artigo foi aceito para a Conference on Human Factors in
Computing Systems (CHI) 2023 na Trilha de Estudo de Caso.

7.2 LIMITACOES DA PESQUISA
As limitacdes atuais da pesquisa sdo:

* Um das limitacdes do modelo LEEM ¢€ ser sugerido para diferentes contextos. No
entanto, o LEEM foi avaliado em sua totalidade apenas na graduagao. Mesmo assim, o
LEEM foi previamente experimentado por professores de diferentes niveis de ensino no
estudo de viabilidade, no qual os participantes fizeram sugestdes e apontaram melhorias.
Para cobrir essa limitacdo, propde-se como préximos passos aplicar o LEEM em outros
contextos e cendrios com diferentes publicos.
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* Uma limitagdo do LEEM estd em nao haver defini¢cdo de uma atividade educacional
especifica. O professor pode escolher os elementos que achar pertinente, conforme o seu
plano de aula. No estudo de caso conduzido, por exemplo, a atividade ocorreu durante
trés semanas, utilizando as TDICs que os aprendizes estavam mais familiarizados. No
entanto, para cobrir essa limitacdao de escopo, propde-se como préximos passos aplicar
o LEEM em diferentes disciplinas.

* Uma limitacdo estd no preenchimento dos checklists do LEEM. Em que, como qualquer
tipo de avaliacdo realizada com estudantes e professores, a confiabilidade e a veracidade
das informacdes obtidas dependem diretamente de quem estéd respondendo. Para cobrir
essa limitagcdo, buscou-se fornecer uma avaliagdo formativa no LEEM, por meio do
acompanhamento do professor.

* Uma limitacdo estd associada a divida que a professora participante do estudo de caso
teve se deveria responder o checklist-durante por aprendiz, por grupo ou para a turma
toda. No estudo de caso, a professora optou por responder um para toda a turma. No
entanto, sugere-se que o professor consiga fazer o acompanhamento continuo da LX por
aprendiz.

* Uma limitacdo estd associada ao modelo LEEM que pode ser usado para qualquer nivel
de ensino, como Educac¢do Bésica e Ensino Superior. Mesmo o LEEM sendo avaliado
por professores de diferentes niveis de ensino, acredita-se que ainda criang¢as podem nao
conhecer alguns termos e palavras adotados nos checklists. Para cobrir essa limitacao,
sugere-se como trabalhos futuros criar versoes diferentes do LEEM com adaptacdes dos
termos e palavras para cada publico.

7.3 PERSPECTIVAS FUTURAS
Nesta secao sdo apresentadas as perspectivas futuras desta pesquisa:

* Realizar um estudo de caso com uma turma de aprendizes para avaliar o LEEM em outros
niveis de ensino, como o ensino médio e o ensino fundamental com seus respectivos
professores. Considerando também, aplicar o LEEM em outras disciplinas. Além disso,
pode ser investigado a formacao de grupos para a LX, seguindo a teoria da aprendizagem
colaborativa.

* Realizar melhorias nas instrugdes (tutoriais) para os professores utilizarem o LEEM e
melhorar as instru¢des voltadas para os aprendizes.

* Automatizar a andlise dos dados obtidos no LEEM com o intuito de facilitar o entendi-
mento e a melhoria das experiéncias educacionais por meio das etapas de pré-avaliacdo,
avaliacdo-durante, pés-avaliacao do LEEM.

* Desenvolver uma plataforma web que possibilite os professores e aprendizes acessarem
os checklists do LEEM em tempo real.

* Atualizar o MSL com publica¢gdes mais recentes, incluindo os anos de 2022 e 2023,
pois novas publica¢des com tecnologias de avaliagao de LX com TDICs podem ter
surgido. Portanto, existe a possibilidade de que informagdes mais recentes nao tenham
sido consideradas nesse MSL.



87

* Essa dissertacao servird de base para a realizacdo de novas dissertacdes de mestrado,
Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCC) e teses de doutorado. As possibilidades de
trabalho e as caracteristicas identificadas nesta pesquisa sobre avaliagdo de LX podem
permitir um alinhamento e direcionamento as propostas e praticas educacionais nesse
contexto.
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APENDICE A - PRE-AVALIACAO

Checklist da pré-avaliagao

Requisitos: Este checklist possui objetivo de avaliar as habilidades e expectativas dos
estudantes em um projeto na escola/universidade.

O checklist pode auxiliar na formagdo dos grupos/equipes para os
projetos.

InstrugGes: Para preenchimento desse checklist é preciso que o professor instrua os
estudantes de como devem preencher. O estudante podera responder
apenas um checkbox por item solicitado.

Os itens estdo organizados como pares de palavras para ajuda-lo a fazer a
avaliacd@o. Cada um deles representa extremos opostos, entre os quais é
possivel uma gradacao.

Um exemplo:

FELIZ e e eNe) TRISTE

Essa classificacao significa que o estudante esta feliz. Portanto, a avaliagdo
deve ser espontanea e coerente. No final, terd um campo denominado
'Informacgbes adicionais', onde o estudante podera descrever alguma
caracteristica que achou importante.

Resultados: Através deste checklist, busca-se atingir os elementos de LX previsto no
LEEM, sendo eles: Habilidades, Valor, Participagdo, Auténtico, Usabilidade
e Desejabilidade.

Para verificar os elementos serd preciso coletar as informagdes solicitadas
no checklist, sendo:

Para o elemento Habilidades em relacdo a preferéncia de como o
estudante gosta de trabalhar.

Para o elemento Valor em relagao ao valor do uso das Tecnologias Digitais
de Comunicacao e Informacao (TDICs) no processo de aprendizagem, tais
como Kahoot! e Google Drive.

Para o elemento Participagdo em relagdo a como os estudantes costumam
ser, se participativo ou timido.

Para o elemento Auténtico em relagdo a como os estudantes consideram-
se, se verdadeiro ou incerto.

Para o elemento Usabilidade em relagdo a facilidade ou dificuldade dos
estudantes usarem as TDICs.

Para o elemento Desejabilidade em relagao a preferéncia do ambiente
onde os estudantes ao usar as TDICs, se na escola ou em casa.

*Tecnologias Digitais de Comunicacao e Informagao (TDICs)



Checklist da pré-avaliagcao

Disciplina(as):

94

Turma (ano):

Aluno (a):

Me considero do género: ( ) Feminino.
( ) Masculino.

( ) Nao quero me identificar.

Elemento Habilidades

Eu prefiro trabalhar de forma:

INDIVIDUAL

OO0 O0

Eu prefiro:

90 0 00

AGIR

Eu prefiro trabalhar de forma:

LN RO O

PRATICA

Quando eu recebo responsabilidade, eu me sinto:

OO0 O

OTIMISTA

Elemento Vvalor

Em relagdo a aprendizagem, eu acredito que as TDICs* podem:

CONTRIBUIR

Eu acredito que a aprendizagem com as TDICs* podem ser:

® & 0 010

MOTIVADORA

*Tecnologias Digitais de Comunicagdo e Informacgdo (TDICs)

Tenho:  anos.

EM GRUPO

REAGIR

TEGRICA

PESSIMISTA

NAO IMPACTAR

DESMOTIVADORA



Checklist da pré-avaliagcao
.

Eu acredito que o ensino com as TDICs* podem ser:

INCENTIVADOR QO O O O

Eu acredito que as TDICs™ podem ajudar a:

CONCENTRAR QO OO0

Elemento Participagao

Eu costumo ser:

PARTICIPATIVO

O000

Elemento Auténtico

Eu considero minhas ideias:

VERDADEIRAS D» O O O O

Elemento Usabilidade

Quando eu uso as TDICs*, eu geralmente tenho:
FACILIDADE uo 0O

Elemento Desejabilidade

Eu prefiro usar as TDICs* na:
ESCOLA Q_ O OO0

Informagoes adicionais:

95

DESENCORAJADOR

DISTRAIR

TiMIDO

INCERTAS

DIFICULDADE

EM CASA
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APENDICE B — AVALIACAO DURANTE (ESTUDANTE)

Checklist da avaliagao (estudante)

Requisitos:

Instrugdes:

O checklist tem como objetivo registrar sentimentos, informagdes e
experiéncias da aprendizagem. Para realizd-lo é necessdrio que os
estudantes recebam instrugdes do professor de como devera registrar as
informagdes.

O checklist deverad ser respondido na metade do projeto/atividade. Por
exemplo em um projeto/atividade com duragao de duas semanas, este
checklist devera ser respondido no final da primeira semana. As sentengas
desse checkslit devem ser respondidas levando em consideragdo o
projeto/atividade em questdo.

O preenchimento do checklist sera realizado individualmente por cada
estudante.

Os itens estdo organizados com a escala SAM de nove pontos, que varia do
desagradével (valor 1) ao agradavel (valor 9), passando pelo estado
neutro (valor 5), com emoticons para reagir e fazer a avaliagdo através da
dimensdo emocional de prazer. Cada um deles representa extremos
opostos, entre os quais é possivel uma gradagdo.

Um exemplo: Como vocé se sente ao assistir um filme de agdo? Nessa
avaliagdo o estudante é neutro.

‘/\
s

O)

A

P

L‘) 3
)

-4

® =
7%\

( )

p—
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Checklist da avaliagao (estudante)

Resultados:

Além disso, ha itens que estdo organizados em uma escala likert de cinco
pontos para o estudante preencher, sendo: 1. Discordo Totalmente, 2.
Discordo Parcialmente, 3. Neutro, 4. Concordo Parcialmente, e 5.
Concordo Totalmente.

Um exemplo: Achei facil de usar o Kahoot!.
1

2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

Nessa avaliacdo o estudante marcou a opgdo 1 na escala, sendo
Discordo Totalmente. Assim, nesta sentenca o estudante ndo achou
facil.

Portanto, para realizar o preenchimento deste checklist o estudante
devera atentar-se aos dois formatos de organizagao.

Ao final de cada elemento de LX, serd possivel o estudante descrever
informacd@es adicionais que achar pertinente.

Através do checklist, busca-se atingir os elementos de LX previstos no
LEEM, sendo eles: Desejabilidade, Usabilidade, Adaptabilidade, Valor,
Confortabilidade e Persisténcia.

Para verificar os elementos sera preciso coletar as informacgdes solicitadas
no checklist, sendo:

Para o elemento Desejabilidade sera analisado sobre o interesse, as
preferéncias e os sentimentos dos estudantes ao usarem as TDICs.

Para o elemento Usabilidade sera analisado sobre a facilidade de uso, bem
como se os estudantes consideram as TDICs suficientes e adequadas.

Para o elemento Adaptabilidade serd analisado sobre a contribuicdo das
TDICs e se elas se aplicaram bem ao contexto dos estudantes.

Para o elemento Valor sera analisado sobre o sentimento ao aprender o
conteudo e realizar a atividade com as TDICs.

Para o elemento Confortabilidade serd analisado se os estudantes
estavam a vontade ao usar as TDICs no ambiente que as usou.

Para o elemento Persisténcia sera analisado a persisténcia (ndo
desisténcia) diante dos obstaculos que surgiram durante a atividade ao
usar as TDICs.

*Tecnologias Digitais de Comunicagdo e Informacgdo (TDICs)
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Checklist da avaliagao (estudante)
[

Disciplina(as):

Turma (ano):
Aluno (a):

Para cada pergunta abaixo selecione o emoticon que representa sua reagao.

[Elemento Desejabilidade

Como vocé se sente Como vocé se sentiu ao ~
; ; ( Iﬁ..l . l{'_']..l
emocionalmente hoje? O ~ aprender o conteido com as O ~
TDICs*?
O O
O O [

O O > O O O
| e H)
O O OO O
4 4 37

Como vocé se sentiu ao Como se sentiu ao se -
realizar a atividade com as N B envolver com as TDICs*? O =
TDICs*?
O O
@) q{_\sp O
O O
O &= O &=
O O
o O
O O
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Checklist da avaliagao (estudante)

Como vocé se sentiu ao
buscar material de apoio?

O

NAO SE APLICA

Como vocé se sentiu ao ter
que realizar as melhorias
solicitadas pelo professor?

O

NAO SE APLICA

O

O
ol
O
O @
@
O
@)

OfRA

Como vocé se sentiu ao
trabalhar coletivamente? O qf«'p

O
O
N
O
O
ol
D O

NAO SE APLICA O ﬁ]
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Checklist da avaliagao (estudante)

Para cada pergunta abaixo selecione a escala que representa sua concordancia.

Prefiro usar as TDICs* para a
atividade.

Utilizei com frequéncia as
TDICs* durante a atividade.

Tive interesse de trabalhar
com outras TDICs™.

Informacgdes adicionais:

OO0 00

DISCORDO CONCORDO

TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

Elemento Usabilidade

Achei as TDICs* faceis de
usar.

Achei as TDICs* suficientes
(eficazes) para concluir a
atividade.

Achei as TDICs* adequadas
(eficientes) para realizar a
atividade dentro do tempo
previsto.

Informagdes adicionais:

1

OO0 00

DISCORDO CONCORDO

TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5

DISCORDO CONCORDO

TOTALMENTE TOTALMENTE

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

Legenda:1. Discordo Totalmente, 2. Discordo Parcialmente, 3. Neutro, 4. Concordo Parcialmente, e 5.

Concordo Totalmente.
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Checklist da avaliagao (estudante)

Elemento Adaptabilidade

Achei que TDICs* se
aplicaram (se adaptaram)
bem ao meu contexto.

Achei que as TDICs*
atenderam as minhas
necessidades para realizar a
atividade.

Informacgdes adicionais:

1 2 3 4 5
Dlscoﬁno CONCORDO
TOTALMENTE

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE

TOTALMENTE

TOTALMENTE

[Elemento Valor

Senti que aprendi todo o
contetdo da atividade.

Consegui compreender o
conteudo por meio das
sugestdes de melhorias dadas
pelo professor na atividade.

Consegui compreender o
conteido por meio dos
recursos das TDICs™.

Consegui melhorar a minha
compreensdo do conteldo ao
interagir com o0s meus
colegas de grupo.

Informagoes adicionais:

1 2 3 a 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

OIOI0 0O

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

[

D‘

NAO SE APLICA

=

T

| S

NAO SE APLICA

NAO SE APLICA

*Tecnologias Digitais de Comunicagao e Informacdo (TDICs)



102

Checklist da avaliagao (estudante)

Elemento Confortabilidade

Consegui me sentir a
vontade ao usar as TDICs™.

Consegui me sentir
confortavel ao acessar os
materiais de apoio das
TDICs™.

Consegui me sentir
confortavel no espago de
aprendizagem para usar as
TDICs™.

Informagdes adicionais:

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

OI0'0 00

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

—

U

NAO SE APLICA

Elemento Persisténcia

Persisti (ndo desisti) diante
dos obstaculos que surgiram
durante a atividade.

Informacgdes adicionais:

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
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APENDICE C - AVALIACAO DURANTE (PROFESSOR)

Checklist da avalia¢ao (professor)

Requisitos: Nesse checklist o professor precisa observar as reagdes e o desempenho
dos estudantes. Portanto, ele precisa acompanhar as atividades
desenvolvidas pelos estudantes com as Tecnologias Digitais Informacao e
Comunicacao (TDICs).

Instrugdes: O checklist deverad ser respondido na metade do projeto/atividade. Por
exemplo em um projeto/atividade com duracdo de duas semanas, este
checklist devera ser respondido no final da primeira semana. As sentencas
desse checkslit devem ser respondidas levando em consideracdo o
projeto/atividade em questdo.

Ao final de cada elemento de LX, sera possivel o professor descrever
informagdes adicionais que achar pertinente.
Além disso, os itens estdo organizados em uma Escala Likert de cinco
pontos para o professor preencher, sendo: 1. Discordo Totalmente, 2.
Discordo Parcialmente, 3. Neutro, 4. Concordo Parcialmente, e 5.
Concordo Totalmente.
Um exemplo: Achei facil de usar o Kahoot!.
1 2 3 4 5
B OO0
TOTALMENTE TOTALMENTE

Nessa avaliacdo o professormarcou a opgdo 1 na escala, sendo Discordo
Totalmente. Assim, nesta sentenga o professor nédo achou facil.

Resultados: Através do checklist, busca-se atingir os elementos de LX previstos no
LEEM, sendo eles: Desejabilidade, Usabilidade, Adaptabilidade, Valor,
Confortabilidade e Persisténcia.

Para verificar os elementos sera preciso coletar as informag0es solicitadas
no checklist, sendo:

Para o elemento Desejabilidade o professor ird analisar o interesse, as
preferéncias e os sentimentos dos estudantes ao usarem as TDICs.

Para o elemento Usabilidade o professor ird analisar a facilidade de uso,
bem como se os estudantes consideram as TDICs suficientes e adequadas.
Para o elemento Adaptabilidade o professor ird analisar a contribuigdo das
TDICs e se elas se aplicaram bem ao contexto dos estudantes.

Para o elemento Valor o professor ird analisar o sentimento dos
estudantes ao aprender o conteldo e realizar a atividade com as TDICs.
Para o elemento Confortabilidade o professor ira analisar se os estudantes
estavam a vontade ao usar as TDICs no ambiente que as usou.

Para o elemento Persisténcia o professor iré analisar a persisténcia (n&o
desisténcia) dos estudantes diante dos obstaculos que surgiram durante a
atividade ao usar as TDICs.
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Checklist da avaliagao (professor)

Professor (a):
Turma (ano):
Aluno (a)/Alunos(as):

Elemento Desejabilidade

Percebi que para ofs)
estudante(s) foi vantajoso
realizar a atividade com as
TDICs™.

Percebi que o(s)
estudante(s) gostou(aram)
de acessar material de
apoio.

Percebi que o(s)
estudante(s) gostou(aram)
de trabalhar coletivamente.

Percebi que o(s)
estudante(s) gostou(aram)
do resultado final do seu
projeto.

Informacoes adicionais:

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

Elemento Usabilidade

Percebi que os)
estudante(s) achou(ram) as
TDICs* faceis de usar.

Percebi que o(s)
estudante(s) achou(ram) as
TDICs™ adequadas

(eficientes) para realizar a
atividade dentro do tempo
previsto.

Legenda:1. Discordo Totalmente, 2. Discordo Parcialmente, 3. Neutro, 4. Concordo Parcialmente, e 5.

Concordo Totalmente.

1 2 3 4 5
OO0 O
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

1 2 3 4 5
o 6 000
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

*Tecnologias Digitais de Comunicagdo e Informacgdo (TDICs)
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Checklist da avaliagao (professor)

Percebi que o(s)
estudante(s) achou(ram) as
TDICs* suficientes (eficazes)
para concluir a atividade.

Informacgdes adicionais:

1 2 3 4 5
LEONOIO O
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

Elemento Adaptabilidade

Percebi que o(s)
estudante(s) achou(ram)
que as TDICs* se aplicaram
(se adaptaram) bem ao seu
contexto.

Percebi que as TDICs*
atenderam as necessidades
do(s) estudante(s) ao
realizar a atividade.

Informacgoes adicionais:

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE

Elemento Valor

Percebi que o(s)
estudante(s)
conseguiu(ram) aprender o
contetido em sua totalidade.

Percebi que o(s) estudante(s)
compreendeu(ram) o contetdo
de forma satisfatéria através das
sugestdes de melhorias
solicitadas por mim.

Percebi que o(s)
estudante(s)
compreendeu(ram) o

contetido por meio dos
recursos das TDICs*.

Legenda:1. Discordo Totalmente, 2. Discordo Parcialmente, 3. Neutro, 4. Concordo Parcialmente, e 5.

Concordo Totalmente.

OIOIO00

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5
® 6 0010
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
1 2 3 4 5
DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE TOTALMENTE
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Checklist da avaliagao (professor)

Percebi que o(s) estudante(s)

1 2 3 4 5
compreendeu(ram) o conteltdo @ O O O O
quando conversava(vam) com -

DISCORDO CONCORDO
COIegas do grupo sobre o TOTALMENTE TOTALMENTE
assunto.
Informacdes adicionais:
Elemento Confortabilidade
Percebi que o(s) 1 2 3 4 5
estudante(s) sentiu(ram)-se D O O O O
a vontade para usar as -
DISCORDO CONCORDO
TDICs™. TOTALMENTE TOTALMENTE
Percebi que o(s)
. 1 2 3 4 5
estudante(s) sentiu(ram)-se . ~
£ g 1 NAO SE APLICA
confortaveis ao acessar os A\ ;
materiais de apoio das DISCORDO CONCORDO [ |
TDICs* TOTALMENTE TOTALMENTE
Percebi que o(s)

estudante(s) sentiu(ram)-se

1 2 3 4 5
confortavel(véis) no espago E O O O O
de aprendizagem para usar ~/

DISCORDO CONCORDO
as TDICs™ TOTALMENTE TOTALMENTE
Informacdes adicionais:

Elemento Persisténcia
Percebi que o(s) estudante(s) 1 2

3 4 5
persistiu(ram) (ndo desistiu(ram)) @ O O O O

diante dos  obstaculos que
. . DISCORDO CONCORDO
surgiram durante a atividade. TOTALMENTE TOTALMENTE

Informacgdes adicionais:

Legenda:1. Discordo Totalmente, 2. Discordo Parcialmente, 3. Neutro, 4. Concordo Parcialmente, e 5.

Concordo Totalmente.
*Tecnologias Digitais de Comunicagdo e Informacgdo (TDICs)
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APENDICE D - POS-AVALIACAO

Grupo Focal para Pés-avaliacao

Requisitos:

Instrugdes:

Resultados:

0 Grupo Focal tem como objetivo avaliar a experiéncia do estudante ao
concluir uma atividade utilizando Tecnologias Digitais de Comunicacao e
Informacdo (TDICs). Para realiza-lo é imprescindivel ter realizado os
checklist de avaliagdo durante o projeto/atividade, tanto do professor
quanto do estudante.

Nessa etapa é necessario que todos os estudantes tenham concluido a
atividade proposta pelo professor.

Para realizar o Grupo Focal sera necessario que o professor atue como
moderador durante as discussdes com os estudantes.

Nesse momento, serd realizada varias perguntas abertas. Caso seja
possivel, recomenda-se gravar no minimo o audio para posterior analise
das respostas dos estudantes.

Os estudantes podem manifestar-se de forma aleatéria.

N&o é necessario que obrigatoriamente todos os estudantes respondam
todas as perguntas.

Através do Grupo Focal, busca-se atingir os elementos de LX previstos no
LEEM, sendo eles: Resultados, Valor e Satisfacao.

Para verificar os elementos Resultados, Valor e Satisfagdo, serd preciso
coletar as 11 informacdes solicitadas no Grupo Focal.
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Grupo Focal para Pés-avaliagao

Todos os integrantes do
grupo participaram
ativamente? Comente.

Vocé ja havia vivenciado
alguma situagdo semelhante a
atividade desenvolvida?
Comente.

Qual foi a sua contribuicao
para a atividade? Comente.

Vocé contribuiu com ideias
préprias (foi auténtico) na
realizagdo das atividades do
projeto? Comente.

Vocé ja fez alguma atividade
como essa realizada? Se sim,
dé exemplos.

Vocé se sentiu
responsavel/envolvido
durante a realizagdo da
atividade? Comente.

Vocé sente que essa
atividade incentivou o uso de
TDICs* em sua vida?
Comente.

A atividade gerou novos
desafios ou vocé
permaneceu na sua zona de
conforto? Comente.

Vocé acha que o aprendizado
alcancado na atividade
realizada te ajudara em
situacbes de sua vida?
Comente.

Vocé achou a atividade
interessante, estimulante ou
instigante? Comente.

Vocé sente que a atividade
tem relagdao com os
conceitos/assuntos que vocé
jatinha aprendido? Comente.
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