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RESUMO

O trabalho em questdo consiste em mapear o perfil da elite judiciaria no interregno que
corresponde da promulgacdo da Constituicao de 1988 até o fim do governo Bolsonaro. H4, na
literatura especializada, sedimentado debate acerca da influéncia da trajetoria de carreira para
a escolha e nomeagao dos magistrados que compde os tribunais superiores no Brasil. Pesquisas
empiricas mais recentes demonstram um processo incremental de institucionaliza¢do do Poder
Judicidrio ao longo do periodo republicano a partir de uma suposta profissionaliza¢do desta
categoria e sua progressiva diferenciagdao em relacao a elite politico-partidaria. Contudo, nao
obstante as reconfiguragdes historicas das dinamicas de circulagdo entre as elites juridicas e
politicas, parte dos autores ressaltou que novos e diferentes vinculos politicos podem se
desenhar por diversas vias. Assim, o objetivo ¢ analisar os padrdoes de recrutamento dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo de cupula do Judiciario brasileiro, através do
levantamento de seus principais atributos (backgrounds social, educacional, profissional e
politico) buscando identificar eventual associagao de tais variaveis com outra variavel, de cunho
eminentemente politico, apontada como central por parcela significativa da literatura: a
indicagdo presidencial. Para tanto, utilizaremos principalmente a técnica da prosopografia com
o fim de discernir os elementos e caracteristicas coletivas dos ministros que compuseram a
Corte Constitucional pos-redemocratizagao, associados ao seu vinculo com paradigmas
politicos e comparando, o tanto quanto possivel, com os demais regimes que marcaram a
historia politica brasileira. A hipotese, corroborada até entdo pelos resultados, ¢ que o padrao
de recrutamento dos ministros do STF tende a cumprir critérios objetivos de especializagdo
profissional ligado a status académico, ao mesmo tempo que busca atender — ainda que
presumidamente — os valores do espectro politico-partidario e ideologico do Presidente da

Republica nomeante.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; indicagdo presidencial; background social;

trajetoria profissional; prosopografia



ABSTRACT

This study consists of mapping the profile of the judicial elite in the interregnum that
corresponds to the enactment of the 1988 Brazilian Constitution until the end of the Bolsonaro
Administration. There is, in the specialized literature, a settled debate about the influence of the
career trajectory for the choice and appointment of judges who make up the superior courts in
Brazil. More recent empirical research demonstrates an incremental process of
institutionalization of the Judiciary throughout the republican period, based on a supposed
professionalization of this category and its progressive differentiation in relation to the political
elite. However, despite the historical reconfigurations of the dynamics of circulation among the
legal and political elites, some of the authors emphasized that new and different political links
can be designed in different ways. Thus, the objective is to analyze the recruitment patterns of
Justices of the Brazilian Supreme Court, the highest body of the Brazilian Judiciary, through
the survey of their main attributes (social, educational, professional and political backgrounds)
seeking to identify a possible association of such variables with another variable, of eminently
political nature, seen as central by a significant portion of the literature: the presidential
nomination. To do so, we will mainly use the technique of prosopography in order to discern
the elements and collective characteristics of the Justices who composed the post-
redemocratization Constitutional Court, associated with their link with political paradigms and
comparing, as much as possible, with the other regimes that marked Brazilian political history.
The hypothesis, corroborated by the results so far, is that the recruitment pattern of Supreme
Court justices tends to meet objective criteria of professional specialization linked to academic
status, while at the same time seeking to meet — albeit presumably — the values of the political

party spectrum and ideology of the appointing President of the Republic.

Keywords: Supreme Court; presidential nomination; social background; professional career;

prosopography
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1. INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) ¢ o 6rgdo de cupula do Poder Judiciario no Brasil,
responsavel pelo controle abstrato e concentrado de constitucionalidade de leis e atos
normativos federais ou estaduais, pela uniformizagdo da jurisprudéncia constitucional no
controle difuso exercido pelos demais tribunais do pais e pelo julgamento das infragdes penais
comuns do Presidente da Republica, membros do Congresso Nacional e ministros de Estado,
dentre outras atribui¢cdes de evidente impacto no cendrio sociopolitico. A nova configuragdo
constitucional construida desde a redemocratizagdo ndo somente projetou o papel do STF no
desenho institucional brasileiro como teria deflagrado um processo — muitas vezes abordado de
maneira nebulosa pela literatura — que ficou denominado como “judicializagao da politica”.

Embora nos EUA j4 haja relativo consenso de que direito e politica, quando bem
compreendidos, estdo fortemente conectados a partir do reconhecimento de que as preferéncias
politicas constituem uma parte significativa dos horizontes interpretativos dos juizes
(FELDMAN, 2005, p. 128), no Brasil ainda ¢ pouco admitido abertamente o carater politico do
Supremo Tribunal Federal e a possibilidade das decisdes de seus ministros serem
ideologicamente orientadas, predominando uma perspectiva normativa do papel das
instituicdes judiciais e a “fun¢do contramajoritaria dogmaticamente atribuida ao judiciario”
(CANELLO, 2016, p. 22).

Carlos Alberto Colombo (2001), por sua vez, afirma que o papel politico desempenhado
pelo Supremo Tribunal Federal tem permitido a consolidagdo de brechas de ilegalidade,
sobretudo nas questdes politicas e econdmicas mais relevantes, onde as decisdes do STF tém
afirmado interesses e valores diferentes dos pressupostos e dos principios que informam a

Constitui¢ao de 1988:

A interpretacdo constitucional do STF desempenhou um papel decisivo para o ajuste
da Constitui¢do juridica as diversas inconstitucionalidades praticadas pelo bloco de
for¢as no poder. Nota-se um claro alinhamento entre a racionalidade material que
permeou as principais decisdes do tribunal e as diretrizes politicas estratégicas
implementadas em larga escala por meio de procedimentos inconstitucionais que
viabilizaram os interesses, valores e ideias das classes dominantes no periodo.
(COLOMBO, 2001, p. 152)

Desde o texto seminal de Dahl (1957), ndo ¢ mais possivel ignorar a atuacao politica das
Supremas Cortes e de seus membros. E na medida em que os magistrados passam a ser
encarados como atores politicos, toda uma nova agenda de pesquisas abre-se no bojo das

ciéncias sociais sobre estes agentes e instituigdes, até entdo objeto de estudo relegado a teoria
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juridica e as justificagdes normativas dos operadores e académicos do Direito. Aproveitando a
defini¢do de George Tsebelis, assumir que um tribunal constitucional ¢ um ator politico
relevante ¢ considerar que “ele pode se constituir como um ator de veto no processo politico
decisério, cuja concordancia ¢ necessdria para a alteragdo ou manuten¢do do status quo”
(ARGUELHES & RIBEIRO, 2018).

Despontaram, assim, na Sociologia e na Ciéncia Politica brasileiras, agendas de pesquisas
sobre o Poder Judicidrio e seus membros, inauguradas pelos trabalhos empiricos pioneiros de
levantamento do perfil dos magistrados (WERNECK VIANNA et al., 1996; WERNECK
VIANNA et al., 1997, SADEK, 2006), passando pelas pesquisas que exploram a problematica
da sociologia das profissdes (BONELLI, 2002; BONELLI & OLIVEIRA, 2003), at¢ chegar
nos estudos de carater historico-prosopograficos (MARENCO DOS SANTOS & DA ROS,
2008; DA ROS, 2012) e naqueles inspirados pela teoria das elites (ENGELMANN, 2011;
ALMEIDA, 2014; ALMEIDA, 2016; FONTAINHA et al., 2017, FONTAINHA et al., 2018).
Mais recentemente, influenciados pela literatura norte-americana sobre a Suprema Corte, os
ainda escassos pesquisadores brasileiros que se dedicam ao estudo do STF tém se debrugado e
despendido enorme esforgo tedrico e empirico acerca do comportamento judicial e do processo
decisorio da Corte (OLIVEIRA, 2012; ARGUELHES & RIBEIRO, 2013; OLIVEIRA, 2016;
FALCAO & ARGUELHES, 2017; ARANTES & MARTINS, 2018; MARTINS & MARIANO
SILVA, 2017; MARIANO SILVA, 2018; PEREIRA & ARGUELHES, 2020).

A presente dissertacdo situa-se na interface desses estudos. Partindo do campo da teoria
das elites e das premissas do modelo atitudinal (SEGAL & SPAETH, 2002), pretende-se
mobilizar as variaveis de explicagdo do comportamento judicial desta abordagem para realizar
uma analise de perfil dos ministros do STF desde a promulgacdo da Constitui¢do de 1988. Os
receios de “partidarizacdo” do Supremo Tribunal Federal, supostamente provocada pela
competi¢do politica e polarizagao como resultado da redemocratizacdo, algcou as indicagdes
presidenciais de novos ministros da Corte a um debate publico crescentemente controverso.
Uma das alegagdes, por exemplo, seria a de que o alto nimero de indicag¢des realizadas pelos
governos Lula “teriam diminuido a propor¢do de magistrados com carreira judicial, além de
selecionar nomes com ideologias mais proximas ao governo. Assim, suas indicagdes seriam
mais alinhadas com a ideologia do partido, com ministros mais progressistas” (MARTINS,
2018, p. 2).

Nao obstante, Oliveira (2012) destaca que apesar de ser verificado que os ministros
nomeados pelo mesmo Presidente sdo, de fato, mais propensos a votarem em conjunto do que

a dividir os seus votos, o grau de coesao do Supremo ¢ maior na medida em que aumenta a
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propor¢ao de juizes de carreira presentes na composicao do tribunal. Desta forma, o perfil
profissional dos ministros (background de carreira) — além da tematica do caso — seria um fator
tdo ou mais relevante para explicar o comportamento judicial. No mesmo sentido, salientam
Marenco dos Santos € Da Ros (2008, p. 132) que estudos recentes procuram “demonstrar que
as diferentes composi¢des dos tribunais, decorrentes de perfis distintos de recrutamento e de
carreira dos seus integrantes, alterariam o modo pelo qual eles decidem, gerando efeitos sobre
o modo de atuagado da instituigdo como um todo”.

Diante desta discussdo, os padrdes de recrutamento e os eventuais processos de
profissionalizacdo da elite judiciaria aparecem como elementos analiticos importantes para
responder a questdo que surge sobre as supostas dinamicas de ‘“aparelhamento” da Corte e
orientagdo politico-partidaria das decisdes dos seus ministros — afinal, como “agentes dotados
de uma determinada trajetoria social, os magistrados carregam para a sua atuacdo profissional
um conjunto de valores adquirido ao longo de sua formacdo e de sua carreira”
(PERISSINOTTO, MEDEIROS & WOWK, 2008, p. 151). Nesta linha, Frederico de Almeida

faz a ressalva que

a construcdo de um modelo atitudinal aplicavel ao caso brasileiro deve considerar as
peculiaridades institucionais do Judiciario brasileiro e os padrdes historicos de
construgdo de carreiras dos juristas alcados ao STF. Nesse sentido, mais do que
dicotomias simples do tipo liberal x conservador ou identificagdes com posigdes
partidarias do campo politico, a analise de preferéncias politicas dos juizes deve levar
em conta as tensdes e os transitos entre profissionalismo e a politica no campo
juridico, bem como a constru¢ao de visdes de mundo e redes de relacionamentos e
lealdades que se colocam acima das disputas politico-partidarias mais imediatas, na
medida em que produzem ao nivel da institucionalizacdo, em longo prazo, da justica
e dos grupos dirigentes do Estado brasileiro. (ALMEIDA, 2015, p. 96)

Isto posto, este trabalho ¢ fruto de uma fase incipiente de uma pesquisa mais ampla, a
ser desenvolvida no doutorado, acerca do comportamento judicial que mobiliza, principalmente
o modelo atitudinal como arcabougo teodrico explicativo, razao pela qual aqui sdo exploradas
variaveis atinentes a este modelo. Assim, o estudo consiste em mapear o perfil da elite judiciaria
brasileira no interregno que corresponde da promulga¢do da Constituicao de 1988 até o governo
Bolsonaro. O objetivo ¢ analisar os padrdes de recrutamento dos ministros do Supremo Tribunal
Federal e sua relagdo com as preferéncias presidenciais de cada governo de nomeagao desde a
redemocratizagdo, mediante o levantamento de seus principais atributos (backgrounds social,
educacional, profissional e politico) buscando identificar eventual associacdo de tais variaveis
com outra variavel, de cunho eminentemente politico, apontada como central por parcela
significativa da literatura: a indicacao presidencial. Para tanto, utilizaremos principalmente a

técnica da prosopografia com o fim de discernir os elementos e caracteristicas coletivas dos
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ministros que compuseram a Corte Constitucional pos-redemocratizagdo, associados ao seu
vinculo com paradigmas politicos € comparando, o tanto quanto possivel, com os demais
regimes que marcaram a histdria politica brasileira.

O trabalho serd organizado em 3 capitulos, além desta introducdo e da conclusdo. No
primeiro capitulo sera discutida a ascensdo do Supremo Tribunal Federal no desenho
institucional brasileiro como decorréncia do desenvolvimento do constitucionalismo moderno.
Ser4d demonstrado que ¢ possivel se chegar a conclusdo sobre o papel politico das Supremas
Cortes e Tribunais Constitucionais como desdobramento logico das proprias premissas
normativas estabelecidas pela doutrina juridica. Paradoxalmente, a fungao contramajoritaria da
Corte ¢ afirmada pelos teodricos do direito como fonte da sua legitimidade democratica ao
assegurar o exercicio de direitos e garantias fundamentais de minorias politicas perante
eventuais maiorias despéticas. As teorias da interpretagdo e da linguagem vinculadas a escola
pos-realista do direito reconhecem o deslocamento do foco, no processo hermenéutico, da
norma juridica para o intérprete, a partir da premissa de que € este que constrédi o sentido da
norma ao atribuir significagdo ao texto juridico a partir de suas proprias valoragoes.

O capitulo seguinte serda dividido em duas partes. A primeira parte pretende fazer a
passagem teorica da perspectiva juridica do constitucionalismo discutido no capitulo anterior
para a abordagem tipica da Ciéncia Politica sobre o fendmeno juridico e as instituigdes judiciais,
onde sera questionada empiricamente a suposta atuagdo contramajoritaria da Suprema Corte e
teorizado sobre o seu alinhamento institucional com as demais elites politicas. Sera feita uma
breve exposicao sobre os modelos de comportamento judicial elaborados pela literatura norte-
americana, com especial atencdo ao modelo atitudinal, cujas varidveis explicativas serdo
exploradas pela anélise prosopografica deste trabalho. A segunda parte do capitulo fard uma
revisdo de literatura sobre o perfil dos ministros do Supremo Tribunal Federal sob uma
perspectiva historica, expondo processos de recrutamento e profissionalizagdao da elite
judiciéria e sua consequente diferenciacdo em relagdo a elite politica do pais.

O ultimo capitulo traz uma introducgdo sobre a relagdo da indicacao presidencial com os
padroes de recrutamento e perfil dos ministros do STF ap6s a redemocratizagdo do pais e, na
parte final, dialoga com essa literatura a partir dos resultados empiricos das analises feitas com
base na coleta de dados sobre o bhackground social, educacional, profissional e politico dos
membros da Corte desde a promulgagao da Constituicao de 1988.

Por fim, tecemos algumas consideracdes finais acerca do que € exposto pela literatura
sobre o tema em comparagdo com as nossas proprias apuragdes teoricas e metodologicas,

relativizando algumas das conclusdes dos autores com os quais dialogamos.
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2. O CONSTITUCIONALISMO E A ASCENSAO INSTITUCIONAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

2.1. AFORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO

Historicamente, o fato de existir um documento chamado Constitui¢do nem sempre
significou, para a estrutura juridica do Estado, o que o constitucionalismo moderno confere a
este mesmo documento. Ao menos para a tradicao europeia, no mundo pos-Revolugao Francesa
vigorava a ideia de centralidade da lei e da supremacia do Parlamento, ndo passando a
Constituicdo de uma “carta de intengdes” para a atuacdo dos poderes publicos. Em 1862,
Ferdinand Lassalle (2007) langou sua tese fundamental, posteriormente publicada sob o titulo
A Esséncia da Constitui¢do, em que sustentava a concepgao de que questdes constitucionais
ndo sdo questdes juridicas, mas questdes eminentemente politicas e, portanto, submetidas e
condicionadas pelas relacdes de poder dominantes na respectiva sociedade e no respectivo
tempo em que estariam inseridas. Assim, a Constitui¢do seria nada mais que mero pedac¢o do
papel, sem capacidade para produzir efeitos no ambito das relagdes faticas, uma vez que sujeita
a correlacio de forgas que resulta dos denominados fatores reais de poder'. Noutras palavras,
em eventual conflito com os fatores reais de poder, a Constituicdo escrita inevitavelmente
sucumbiria — ndo precisamente pela sua revogagao, mas pela simples inaplicabilidade — perante
tais forcas, o que denotaria a auséncia de sua forca normativa e, portanto, do elemento juridico.

Konrad Hesse, neste sentido, assinala que

[...] a concepgdo da forga determinante das relacdes faticas significa o seguinte: a
condicao de eficacia da Constitui¢do juridica, isto €, a coincidéncia de realidade e
norma, constitui apenas um limite hipotético extremo. E que, entre a norma
fundamentalmente estatica e racional ¢ a realidade fluida e irracional, existe uma
tensdo necessaria e imanente que ndo se deixa eliminar. Para essa concepgdo do
Direito Constitucional, estad configurada permanentemente uma situacao de conflito:
a Constituicao juridica, no que tem de fundamental, isto €, nas disposi¢des nao
propriamente de indole técnica, sucumbe cotidianamente em face da Constitui¢do
real. A ideia de um efeito determinante exclusivo da Constituigao real ndo significa
outra coisa sendo a propria negacdo da Constitui¢do juridica. (HESSE, 1991, p. 10)

! Para Lassalle, os fatores reais de poder sdo o conjunto de for¢as que atuam politicamente para conservar as
institui¢des juridicas vigentes. Basicamente, no contexto e periodo histérico analisados pelo autor, constituem
esses fatores a monarquia, a aristocracia, a grande burguesia, os banqueiros e, guardadas certas especificidades, a
pequena burguesia e a classe operaria. A Constituicao real é, em esséncia, portanto, mais do que a sua mera
expressdo escrita, ou seja, ¢ a “soma dos fatores reais de poder que regem uma nagdo” (LASSALLE, 2007, p. 17).
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Uma das grandes mudancas de paradigma ocorridas ao longo do século XX, no entanto,
foi a atribui¢do a norma constitucional o status de norma juridica®. Ou seja, a ideia de que a
Constituicao real — aquela ditada exclusivamente pelas relacdes faticas e pelos fatores reais de
poder — sempre iria sobressair sobre a Constitui¢ao juridica — mero pedago de papel — é mitigada
a partir do reconhecimento de que o “documento-Constituicdo” adquire forga normativa na
medida em que logra realizar essa pretensao de eficacia (HESSE, 1991, p. 16). Isto, obviamente,
ndo significa dizer que a norma constitucional tenha existéncia autdbnoma face a realidade, mas,
antes, que a constatacao de sua vigéncia se verifica exatamente pelo condicionamento reciproco
existente entre a Constituicdo juridica e a realidade social e politica. Uma vez dotada do
elemento juridico, ela ndo configura simples reflexo das condicdes faticas de sua vigéncia,
particularmente as forgas sociais e politicas, mas também procura imprimir ordem e
conformagdo a realidade. Assim, “determinada pela realidade social e, a0 mesmo tempo,
determinante em relacdo a ela, ndo se pode definir como fundamental nem a pura
normatividade, nem a simples eficacia das condi¢des sociopoliticas e econdmicas” (HESSE,
1991, p. 15).

Sob este aspecto, a dimensdo politica da Constituicdo nao excluiria o seu carater
juridico, munido de for¢a ativa, e inserindo-a na interface entre esses dois dominios diversos,
porém intercomunicantes, realizando a travessia entre o fato politico e a ordem juridica
(BARROSO, 2015, p. 234). Essa permanente tensdo entre norma e realidade confirmaria nao
somente que a Constitui¢do ndo esta desvinculada da realidade historica e concreta do seu
tempo, como tampouco ela se reduz a mera expressao condicionada das circunstancias. Como
sustenta o renomado jurista germanico, existem pressupostos realizdveis que, mesmo em caso

de confronto, permitem assegurar a for¢a normativa da Constitui¢cdo. Segundo ele,

[a] concretizacdo plena da forga normativa constitui meta a ser almejada pela Ciéncia
do Direito Constitucional. Ela cumpre seu mister de forma adequada ndo quando
procura demonstrar que as questdes constitucionais sdo questdes de poder, mas
quando envida esforgos para evitar que elas se convertam em questdes de poder
(Machtfragen). Em outros termos, o Direito Constitucional deve explicitar as
condigdes sob as quais as normas constitucionais podem adquirir a maior eficacia
possivel, propiciando, assim, o desenvolvimento da dogmatica e da interpretagdo

2 “Desse reconhecimento de carater juridico as normas constitucionais resultam consequéncias especialmente
relevantes, dentre as quais se podem destacar: a) a Constitui¢ao tem aplicabilidade direta e imediata as situagdes
que contempla, inclusive ¢ notadamente as referentes a protecdo e promocdo dos direitos fundamentais. Isso
significa que as normas constitucionais passam a ter um papel decisivo na postulagdo de direitos e na
fundamentagdo de decisdes judiciais; b) a Constitui¢do funciona como parametro de validade de todas as demais
normas juridicas do sistema, que ndo deverdo ser aplicadas quando forem com ela incompativeis. A maior parte
das democracias ocidentais possui supremas cortes ou tribunais constitucionais que exercem o poder de declarar
leis e atos normativos inconstitucionais; c) os valores e fins previstos na Constituicdo devem orientar o intérprete
e o aplicador do Direito no momento de determinar o sentido e o alcance de todas as normas juridicas
infraconstitucionais, pautando a argumentagao juridica a ser desenvolvida” (BARROSO, 2015, p. 232).
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constitucional. Portanto, compete ao Direito Constitucional realcar, despertar e
preservar a “vontade de Constituicao” (Wille zur Verfassung), que, indubitavelmente,
constitui a maior garantia de sua formagao normativa. (HESSE, 1991, p. 27)

De acordo com o constitucionalista portugués Jos¢ Gomes Canotilho (2003), isto
pressupde uma ideia de relagdo entre o fexto e um conteudo normativo especifico capaz de
regular o proprio exercicio do poder, ou seja: (1) deve formar um corpo de regras juridicas
vinculativas do “corpo politico” e estabelecedoras de limites juridicos ao poder, mesmo ao
poder soberano (antidespotismo, antiabsolutismo); (2) esse corpo de regras vinculativas do
corpo politico deve ser informado por principios materiais fundamentais, como o principio da
separacdo de poderes, a distingdo entre poder constituinte e poderes constituidos, a garantia de
direitos e liberdades, a exigéncia de um governo representativo, o controle politico e/ou judicial
do poder (CANOTILHO, 2003, p. 1.130).

Como consequéncia desse movimento pela normatividade plena da Constitui¢do, dentre
tantos fendmenos resultantes, um de particular importancia se mostrou determinante para a
atual configuragdo institucional dominante, em especial no Brasil: a ascensdao do Poder
Judiciario como o herdeiro do papel mais destacado na concretizacao dos valores e direitos
constitucionais. Esta grande mudanga, como ja abordado, decorre do fato de que, enquanto a
Constitui¢do era vista como mero documento politico sem forga normativa, a realizagao do seu
conteudo ficava invariavelmente condicionada a liberdade de conformagao do legislador ou a
discricionariedade do governante, ndo se conferindo ao Judiciario atribuicdo relevante na

efetivacao de matéria constitucional. Todavia,

[u]lma vez investida na condigdo de norma juridica, a norma constitucional passou a
desfrutar dos atributos essenciais do género, dentre os quais a imperatividade. Nao ¢é
proprio de uma norma juridica sugerir, recomendar, aconselhar, alvitrar. Normas
juridicas e, ipso facto, normas constitucionais contém comandos, mandamentos,
ordens, dotados de forga juridica, e ndo apenas moral. Logo, sua inobservancia ha de
deflagrar um mecanismo préprio de coagdo, de cumprimento forgado, apto a garantir-
lhes a imperatividade, inclusive pelo estabelecimento das consequéncias da
insubmissdo. E bem de ver, nesse dominio, que as normas constitucionais sio nao
apenas normas juridicas, como tém também um carater hierarquicamente superior,
ndo obstante a paradoxal equivocidade que longamente campeou nessa matéria, nelas
vislumbrando prescri¢des desprovidas de sangdo, mero ideario sem eficécia juridica.
(BARROSO, 2015, p. 253-254)

Diante disso, ndo apenas a for¢a normativa, mas sobretudo o patamar hierarquico da
Constituicao conferiu-lhe posi¢do de centralidade na sistematica do ordenamento juridico e no
Direito, motivando a necessidade de meios e procedimentos de controle, em geral exercidos no
ambito do Poder Judiciario, que assegurassem a juridicidade e, principalmente, a supremacia

das normas constitucionais. No contexto estudado por Konrad Hesse, como ele mesmo
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menciona, o significado superior da Constituicdo normativa manifesta-se, finalmente, “na quase
ilimitada competéncia das Cortes Constitucionais — principio até entdo desconhecido —, que
estdo autorizadas, com base em parametros juridicos, a proferir a ultima palavra sobre os
conflitos constitucionais, mesmo sobre questdes fundamentais da vida do Estado” (HESSE,
1991, p. 28). Isto nos remete ao proximo topico, o qual se buscard desenvolver o tema relativo

a guarda da Constitui¢do, € a que atores e institui¢cdes sdo conferidos tal atribuicao.

2.2. QUEM DEVE SER O GUARDIAO DA CONSTITUICAO? O CASO MARBURY VS.
MADISON E A DOUTRINA DE HANS KELSEN

Diante destas ponderacdes, a consolidagcdo do Estado democratico de direito, sobretudo
na Europa continental, a partir de meados do século XX, ¢ acompanhada pelo processo de
substitui¢do da ideia dominante, que vigorava até entdo, da centralidade da lei e da supremacia
do Parlamento pela nova concepgao de centralidade e supremacia da Constitui¢do — sendo esta
entendida como a base e o fundamento de validade de todo o ordenamento juridico, que nao
somente disciplina 0 modo de produgdo das leis e atos normativos, como estabelece
determinados limites para o seu contetido, além de impor deveres de atuagio ao Estado.?

No final dos anos de 1920 e inicio dos anos 1930, no bojo do célebre debate entre Carl
Schmitt e Hans Kelsen, este ultimo ja sustentava ser indispensavel para a verdadeira garantia
da Constituigdo a possibilidade da anulagdo dos atos inconstitucionais, se configurando
insuficiente, ou mesmo inutil, a mera previsao de uma san¢ao direta ao 6rgao ou agente que
promulgou o ato inconstitucional, porquanto tal provimento, por si s, ndo ¢ capaz de retirar a
norma irregular do ordenamento juridico (KELSEN, 2013, p. 149). Seguindo esta logica, o
reconhecimento da supremacia da Constituicdo e de sua forca vinculante em relacdo aos
poderes publicos torna inevitavel a discussao sobre as formas e os modos de defesa da mesma,
e sobre a necessidade de um controle de constitucionalidade, especialmente das leis, mas
também dos atos administrativos do governo (MENDES, 2012, p. 1.097). Consequentemente
surge, de maneira quase intuitiva, a questao essencial relativa ao 6rgdo ou institui¢do do Estado
que seria mais propriamente adequado para exercer este controle de constitucionalidade: quem

deveria ser o guardido da Constituicao?

3 Kelsen, em extensa nota de rodapé, afirma: “A Constituigdo interessa como norma que esta acima da legislagdo
porque define o procedimento legislativo, e em certa medida também o contetido das leis (a ser emanado com base
na Constitui¢do); do mesmo modo que a legislacdo estd acima da assim-chamada execucdo (jurisdigdo,
administracdo), eis que regula a formag¢ao e — em medida bastante ampla — o contetido dos respectivos atos”
(KELSEN, 2013, p. 261).
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Como ¢ fato notdrio, em breve retrospecto, a literatura constitucionalista costuma
atribuir ao célebre caso Marbury v. Madison, em 1803, nos Estados Unidos, o marco historico
que impulsionou a jurisdi¢do constitucional. O caso foi a primeira decisdo na qual a Suprema
Corte norte-americana afirmou seu poder de exercer o controle de constitucionalidade, negando
aplicacdo a leis que, de acordo com sua interpretagdo, fossem inconstitucionais. Importante
assinalar, ainda, que a Constitui¢do ndo conferia a ela ou a qualquer outro 6rgao judicial, de
modo explicito, competéncia dessa natureza. Ao julgar o caso, o tribunal procurou demonstrar
que a atribui¢do decorreria logicamente do sistema. A argumenta¢do desenvolvida por John
Marshall, entdao Presidente daquela Corte (Chief Justice), acerca da supremacia da Constituigao,
da necessidade do judicial review e da competéncia do Judiciario na matéria ¢ tida como
primorosa, embora ndo fosse pioneira nem original®. Em linhas gerais, como salientado,
Marshall expos trés grandes fundamentos que justificariam o controle judicial de

constitucionalidade:

Em primeiro lugar, a supremacia da Constitui¢do: ‘Todos aqueles que elaboram
constitui¢des escritas encaram-na como lei fundamental e suprema da na¢do’. Em
segundo lugar, e como consequéncia natural da premissa estabelecida, afirmou a
nulidade da lei que contrarie a Constitui¢do: ‘Um ato do Poder Legislativo contrario
a Constituicao ¢ nulo’. E, por fim, o ponto mais controvertido de sua decisdo, ao
afirmar que é o Poder Judicidrio o intérprete final da Constitui¢do: ‘E enfaticamente
da competéncia do Poder Judiciario dizer o Direito, o sentido das leis. Se a lei estiver
em oposi¢ao a constituicao a corte terd de determinar qual dessas normas conflitantes
regera a hipotese. E se a constitui¢do ¢ superior a qualquer ato ordinario emanado do
legislativo, a constitui¢@o, e ndo o ato ordinario, deve reger o caso ao qual ambos se
aplicam. (BARROSO, 2012, p. 30)

Ressalte-se que a construcdo teodrica permite o controle de constitucionalidade por
qualquer membro ou tribunal integrante do Poder Judiciario, ndo sendo atividade exclusiva da
Suprema Corte, visto que tal entendimento decorre do exercicio tipico da jurisdi¢do — do latim,
Jjuris, “direito”, e dicere, “dizer”, ou seja, a fungdo tipica de “dizer o direito”. J& que incumbe a
todos os juizes a atribui¢do da aplicacdo do direito, e sendo a Constituicdo norma juridica,

compete a qualquer membro do Poder Judicidrio a fun¢@o de interpretar tal aparato normativo

* De fato, havia precedentes jurisprudenciais, ainda que ndo se equipare em importincia, no ambito de cortes
federais inferiores e estaduais. E, no plano tedrico, Alexander Hamilton, no Federalista n. 78, ja havia exposto
analiticamente a tese, ja em 1788, conforme transcreve: “Nenhum ato contrario a Constitui¢ao pode ser valido.
[...] A presung@o natural, a falta de norma expressa, ndo pode ser a de que o proprio 6rgao legislativo seja juiz de
seus poderes e que sua interpretagio sobre eles vincula os outros Poderes. [...] E muito mais racional supor que os
tribunais ¢ que tém a missao de figurar como corpo intermediario entre o povo e o Legislativo, dentre outras razdes,
para assegurar que este ultimo se contenha dentro dos poderes que lhe foram deferidos. A interpretacdo das leis ¢
o campo proprio e peculiar dos tribunais. Aos juizes cabe determinar o sentido da Constitui¢ao e das leis emanadas
do 6rgdo legislativo. [...] Onde a vontade do Legislativo, declarada nas leis que edita, situar-se em oposi¢do a
vontade do povo, declarada na Constitui¢ao, os juizes devem curvar-se a ultima, e ndo a primeira” (HAMILTON,
1981, p. 226, apud BARROSO, 2012, p. 28).
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e, fatalmente, exercer o controle de constitucionalidade das leis ou de qualquer outro ato estatal.
Em razao disso, diz-se que o modelo norte-americano ¢ difuso, pois nao ¢ efetuado por um
unico 6rgdo de controle. Observagdo relevante se faz no que se refere a essa quebra de
paradigma causada pelo sistema do judicial review nos Estados Unidos, consagrando uma
ruptura substancial com a tradi¢do europeia — e especificamente inglesa, no ambito da common
law —, a respeito da soberania do Parlamento (MENDES, 2012, p. 1.100).

De forma diversa se deu o desenvolvimento da tese da garantia da Constituicdo no
contexto europeu, onde a institui¢do de controle de constitucionalidade das leis pelo Poder
Judiciario sofreu rigorosas objecgdes e forte resisténcia. Como se sabe, a ideologia da Revolugao
Francesa assentou, inicialmente, a soberania popular na propria no¢ao de representacao politica
parlamentar, estabelecendo “entre o corpo legislativo e as outras autoridades uma espécie de
desigualdade que tinha uma causa profunda e que excluia qualquer possibilidade de uma
separagdo verdadeira e substancial entre poder legislativo e poder constituinte” (KELSEN,
2013, p. 200).°

A proeminéncia do Poder Legislativo em relagdo aos outros dois poderes se justificaria,
segundo a doutrina da Revolucao, pois pressupunha-se que o povo — ou a vontade dele — estaria
tdo presente na elaboracdo das leis pelo legislador ordinério quanto na Constituicdo elaborada
por uma assembleia constituinte. Concebendo-se as leis, portanto, como expressdo pura e
imediata da soberania popular naturalmente seria inconcebivel admitir-se qualquer tipo de
controle ou restricdo das mesmas pelo Judicidrio, institui¢ao que, a principio, ¢ desprovido de
legitimidade democratica para tanto®. Sendo a atividade parlamentar considerada a propria
manifesta¢do da soberania popular, a interpretacdo que esta extrai da Constitui¢do ao elaborar
o texto da lei ¢, segundo esta logica, a interpretagdo mais qualificada democraticamente e,
portanto, invioldvel por qualquer outro poder. Volta-se assim, na pratica, a supremacia do

Parlamento.

5 Neste sentido, expde ainda que era “como dizer que, no corpo legislativo, no momento da elaboragio das leis,
estd presente o proprio povo ou a totalidade dos cidadaos. O que o legislador decidiu ¢ decisao legislativa do povo,
isto ¢, ndo de uma autoridade encarregada pelo povo, mas do proprio povo soberano. Abria-se desse modo um
abismo juridico entre o poder legislativo da assembleia dos deputados, que representa a nagdo, ¢ as competéncias
das outras autoridades, que s6 ocupam cargos como funcionarios” (KELSEN, 2013, p. 200-201).

® Ainda hoje, em alguns sistemas, percebe-se a tendéncia em se rechagar o controle de constitucionalidade
jurisdicional ao retirar da incumbéncia do Poder Judicidrio a possibilidade de anular, ou de deixar de aplicar,
normas sob a justificativa de desconformidade com a Constituicdo. Cogita-se, portanto, de “controle de
constitucionalidade politico, também chamado modelo francés, quando a atividade de controle de
constitucionalidade ¢ exercida por 6rgao politico e ndo por 6rgao jurisdicional” (MENDES, 2012, p. 1097). Nesta
linha, “razdes historicas e ideoldgicas levaram os franceses a desconfianca em rela¢do ao poder dos juizes e dos
tribunais, com a consequente adog¢do de um modelo rigido de separagdo de Poderes. Dai a rejeicdo a formula do
controle judicial” (BARROSO, 2012, p. 64).



24

Esta teoria, nas palavras de Kelsen, reduz a questdo da constitucionalidade das leis
substancialmente a uma questao de interpretagdo dos textos e dos principios constitucionais,
interpretacdo que tem por objeto preciso o de procurar e estabelecer a amplitude e o alcance das
limitacdes postas pela Constitui¢ao ao poder do legislador (KELSEN, 2013, p. 204). Assim ele

argumenta:

[...] o corpo legislativo ndo pode ser confundido com o povo soberano: € uma simples
autoridade investida, ndo da soberania, mas de um poder, e no exercicio das suas
fungdes age do mesmo modo derivado que os outros corpos ou autoridades
constituidas no exercicio das suas respectivas fungodes. As leis que ele adota sdo, com
respeito a Constitui¢do, apenas atos de poder subalterno, legitimos unicamente nos
limites em que seu conteudo, obra de um 6rgéo constituido, ndo esta em contradi¢ao
com nenhuma das disposi¢des superiores estabelecidas pelo soberano, isto €, pelo
povo, autor do ato constituinte. Nessas condi¢des, ¢ natural que os juizes — embora
sujeitos as leis ordinarias, na medida em que sua fungdo consiste principalmente em
aplica-las — ndo possam e ndo devam aplica-las a ndo ser depois de ter como certa sua
regularidade constitucional. De fato, diante da Constitui¢do eles estdo, quanto ao
exercicio da sua funcdo e segundo esse ponto de vista, em pé de igualdade com o
legislador, dado que este representa o povo de forma ndo-diferente da dos juizes.
(KELSEN, 2013, p. 199)

Deste modo, ele segue linha de argumentacao semelhante a do juiz Marshall da Suprema
Corte estadunidense em favor do controle de constitucionalidade das leis, ndo vislumbrando
obice que a mesma se dé no ambito jurisdicional, mas, pelo contrario, pressupondo a jurisdi¢do
constitucional como condi¢do essencial para a garantia da Constituicdo, que somente sera
possivel “se a anulagdo do ato irregular for pronunciada imediatamente por um Orgao
completamente diferente e independente daquele que produziu o ato irregular” (KELSEN,
2013, p. 147). Nao obstante, o jusfilosofo vienense afasta-se do modelo difuso norte-americano
ao idealizar um orgdo especifico para desempenhar esta jurisdicdo: uma Corte Constitucional
que exerceria um controle concentrado de constitucionalidade. Este sistema de controle ficou
conhecido como modelo austriaco pois foi adotado pela primeira vez pela Constituigdo da
Austria de 1920 — e aperfeigoado significativamente por via de emenda constitucional em 1929
—, € expressava as convicgoes doutrinarias de Kelsen que, nas décadas seguintes, se alastrou por
grande parte da Europa continental.

Duas razdes fatico-juridicas teriam induzido ao desenvolvimento de um modelo
alternativo nos paises continentais europeus em relacdo ao método norte-americano: a) a

7

inexisténcia de stare decisis’ em sistemas judiciais; b) a existéncia de magistratura de carreira

7“Como se sabe, nos paises que seguem a tradi¢do do common law, em contraposigdo aos que se filiam a familia
romano-germanica, existe a figura do stare decisis. Esta expressdo designa o fato de que, a despeito de excegdes
e atenuagdes, os julgados de um tribunal superior vinculam todos os o6rgaos judiciais inferiores no ambito da
mesma jurisdigdo. Disso resulta que a decis@o proferida pela Suprema Corte ¢ obrigatoria para todos os juizes e
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para a composi¢ao dos tribunais (BARROSO, 2012, p. 70). Em outras palavras, diante da
auséncia de um sistema que garantisse minimamente a uniformidade das decisdes das instancias
judiciarias relativas ao controle de constitucionalidade, mostrou-se necessario a criacdo de um
6rgio especifico — um tribunal constitucional — para o desempenho dessa competéncia®. E
justamente por nao integrarem, a rigor, a estrutura do Poder Judiciario, remete-se ao segundo
fator: o tribunal constitucional ndo deveria ser composto propriamente por juizes de carreira,
mas por pessoas com perfil mais proximo ao de “homens de Estado” (BARROSO, 2012, p. 71).

Aqui, ¢ notavel ainda a presenca da precaucdo teorica pautada na velha desconfianca
europeia em se conferir ao Judiciario demasiado poder, ainda que se reconheca que a atividade
da Corte Constitucional seja tipicamente jurisdicional. Desta maneira, pode-se concluir que o
guardido da Constitui¢do idealizado por Kelsen seria um Tribunal Constitucional, neutro e
independente em relag@o ao suposto antagonismo entre os outros Poderes, com a tnica fungdo
de realizar o controle de constitucionalidade das normas e atos infraconstitucionais de forma
abstrata — pois analisa a lei em tese e desvinculada do caso concreto —, € concentrada — ja que
tal exercicio ¢ de sua competéncia exclusiva. Portanto, a diferenca entre o tribunal
constitucional e qualquer outro tribunal integrante do Poder Judiciario ¢ que, embora sendo
ambos aplicadores e produtores do direito, o segundo produz apenas normas individuais,
enquanto o primeiro, ao aplicar a Constitui¢do a um suporte fatico de producdo legislativa,
obtendo assim uma anulagdo da lei inconstitucional, ndo produz, mas elimina uma norma geral,
instituindo assim o ato contrario correspondente a producao juridica, ou seja, atuando como

“legislador negativo” (KELSEN, 2013, p. 263).

2.3. O PAPEL POLITICO DO STF NO DESENHO INSTITUCIONAL BRASILEIRO

As Constituicdes contemporaneas desempenham, de modo geral, dois grandes papéis:
(1) o de condensar os valores politicos nucleares da sociedade, os consensos minimos quanto a

suas instituicoes e quanto aos direitos fundamentais nela consagrados; e (i1) o de disciplinar o

tribunais. E, portanto, a declarag@o de inconstitucionalidade em um caso concreto traz como consequéncia a nao
aplicagdo daquela lei a qualquer outra situacdo, porque todos os tribunais estardo subordinados a tese juridica
estabelecida. De modo que a decis@o, ndo obstante referir-se a um litigio especifico, produz efeitos gerais, em face
de todos (erga omnes)” (BARROSO, 2012, p. 70-71).

8 Nota-se a preocupacdo, também, em salvaguardar a seguranca juridica que ndo seria garantida a priori num
sistema judicial ausente de um stare decisis: “A centralizagdo do poder de examinar a regularidade das normas
gerais certamente se justifica sob todos os aspectos. Mas se se decide confiar esse controle a uma autoridade tnica,
torna-se possivel abandonar a limitagdo da anulagdo ao caso concreto e adotar o sistema da anulacdo total, isto &,
para todos os casos em que a norma deveria ter sido aplicada. E 6bvio que um poder tio consideravel so pode ser
confiado a uma instancia central suprema” (KELSEN, 2013, p. 145).
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processo politico democratico, propiciando o governo da maioria, a participacao da minoria e
a alternancia de poder (BARROSO, 2015, p. 447). Em suma, o grande papel de um Tribunal
Constitucional nas sociedades modernas seria o de proteger e promover os direitos
fundamentais, além de resguardar as regras do jogo democratico’. Desta forma, pode-se dizer
que o arranjo institucional que se mostrou hegemonico a partir do século XX, inclusive no
Brasil, foi o que ficou denominado constitucionalismo democratico. Este, por seu turno, traduz
a conjugacdo de duas construgdes politicas para produzir o modelo ideal contemporaneo:
democracia, que significa soberania popular, governo do povo, vontade da maioria; e
constitucionalismo, que, por sua vez, abarca a ideia de poder limitado e respeito aos direitos
fundamentais, abrigados, como regra geral, em uma Constituicao escrita (BARROSO, 2015, p.
475).

Tradicionalmente, a partir de uma concep¢do convencional (e estrita) de democracia
representativa, costuma-se atribuir aos agentes publicos eleitos — no caso brasileiro, o chefe do
Poder Executivo e os membros do Poder Legislativo — a encarnagio da soberania popular. E
questionavel, sob este prisma, a legitimidade democratica de um Tribunal Constitucional, ou
qualquer outro 6rgao do Poder Judiciario que possua a incumbéncia de exercer a protecao da
Constituicao mediante o poder de anular, eventualmente, atos dos outros dois poderes. Dentre
esses criticos encontra-se Carl Schmitt (2007), apoiado em uma interpretacdo peculiar e
extensiva do art. 42 da antiga Constitui¢ao de Weimar, defendia a tese de que o chefe do Poder
Executivo seria o cargo mais adequado democraticamente para exercer a “guarda da
Constituicao”. A resposta de Kelsen a Schmitt, no entanto, restringiu-se a buscar a explicacao
do carater democratico da Corte através dos mecanismos de nomeac¢ao de seus membros, e
menos a partir da natureza de sua atuacao e de seu papel institucional no horizonte do Estado
Democratico de Direito. Pouco foi explorado sobre a teorizacdo, hoje dominante no
constitucionalismo moderno, de que o principio democratico nao se reflete unicamente na
nog¢do da representatividade majoritaria ou via processo eleitoral, mas também — para alguns,

principalmente — na garantia de direitos e liberdades fundamentais. '

? Segundo observa Gustavo Binenbojm, pode-se dizer que a Corte Constitucional cabe pronunciar a wltima palavra
institucional no ambito do Estado democratico de direito: “Realmente, como intérprete wultimo da Constituicdo,
compete-lhe ditar aos demais poderes os limites de sua autoridade, velando por que atuem pautados pelos
procedimentos e dentro dos limites substanciais constitucionalmente previstos” (BINENBOJM, 2014, p. 49).

10 Para Binenbojm (2014, p. 48), “o irrestrito poder da maioria poderia subverter as regras juridicas que disciplinam
o seu exercicio e vulnerar o contetido essencial daqueles direitos; por outro lado, a cristaliza¢do de determinados
principios juridicos, elevados a condi¢do de paradigmas do Direito, poderia acarretar uma indesejavel asfixia da
vontade popular. O papel do constitucionalismo ¢ o de harmonizar esses ideais até um “ponto 6timo” de equilibrio
institucional e desenvolvimento da sociedade politica, sendo tal ponto a medida de sucesso de uma Constitui¢ao”.
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Especificamente acerca deste ponto, alids, de fato o fundamento do constitucionalismo
estaria muito mais atrelado a doutrina liberal do que a uma concepgao classica de democracia.
Ou seja, uma doutrina que preconiza que os poderes publicos devem ser limitados e as
autoridades subordinadas, ao menos formalmente, as leis gerais do pais (principio do rule of
law ou, simplesmente, Estado de Direito); além da garantia de direitos individuais
constitucionalmente protegidos que seriam, portanto, “inviolaveis”. Igualmente refletindo a
velha preocupagao liberal, a Constituicdo também representaria o escudo juridico-politico de

»Il " Em suma, o constitucionalismo ¢é o resultado da

minorias contra a “tirania da maioria
construcdo tedrica de um Estado de Direito forte!?, que é aquele proprio do liberalismo politico,
onde “os mecanismos constitucionais impedem ou obstaculizam o exercicio arbitrario e
ilegitimo do poder e impedem ou desencorajam o abuso ou o exercicio ilegal do poder”
(BOBBIO, 2000, p. 19).

Assim, enquanto a democracia ¢ a teoria da soberania popular e da maxima distribuicao
do poder, o liberalismo é a doutrina do poder limitado, do controle contra o arbitrio.'® Dito isto,
claramente o que se coloca no cerne do debate ¢ justamente essa incessante tensdo entre os
instrumentos de vontade majoritaria e a preservagao de direitos fundamentais sedimentados no

texto constitucional que, mesmo em detrimento do arbitrio da maioria, devem ser

resguardados.'* Nesta linha, ¢

precisa a observag¢ao de Habermas [...] de que a critica a jurisdicdo constitucional é
conduzida quase sempre sob o prisma da distribui¢ao de competéncia entre legislador
democratico e justica; e, nesta medida, ela ¢ sempre uma disputa em torno do principio
da divisdo de poderes. A assertiva soa quase tautologica: quanto mais ampla a
atividade judicante da Corte Constitucional, menor o espago de livre conformagao do
Legislativo. A calibragem exata dessa distribui¢do de poder é uma discussao tedrica
que permanece em aberto. (BINENBOJM, 2014, p. 93-94)

11 Esta preocupacdo ja se encontrava em Democracia na América. Tocqueville estava convencido de que a
liberdade individual era o fundamento de todo o poder civil e, portanto, a "tirania da maioria" representa uma
ameaca na medida em que teria o poder de sobrepujar os direitos do individuo (ou seja, de subjugar a unidade
fundamental do liberalismo). Desta forma, o carater contramajoritario da Suprema Corte ¢ visto como um dique
contra o perigo do despotismo democratico.

12 Adam Przeworski (1988) observa, ndo obstante, que é caracteristico da democracia a transferéncia do poder de
um grupo de pessoas privilegiadas para um conjunto de regras.

13 Por outro lado, ndo se pode ignorar o argumento de que a democracia opera por meio de regras incorporadas a
lei ¢ as Constituigdes estabelecem as regras ¢ os procedimentos basicos da politica e do governo democratico
(ALBERTS, 2009, p. 128). Neste sentido, além do constitucionalismo ajudar a democracia a funcionar ele também
seria uma medida de mudanca das relagdes de poder de uma sociedade, ja que Constituigdes que dispersam o poder
concedem mais ferramentas de controle sobre o arbitrio, incidentalmente realizando o preceito da igualdade
politica dos diversos grupos sociais (LIJPHART, 2004).

14 “Se a democracia me diz que a maioria governa, o liberalismo me garante que eu tenho direito de protegdo
enquanto minoria, e que meus direitos basicos de minoria nao vao estar afetados por nenhuma maioria por maior
que ela seja. Isso ¢ a esséncia do liberalismo politico, que define um ideal de liberdade negativa.” (LESSA, 2002).
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Aqui se situa o locus da atuacao legitima da jurisdicdo constitucional: a prote¢ao do
sistema de direitos que possibilita, segundo a perspectiva habermasiana, a autonomia publica e
privada dos cidaddos, condi¢do da génese democratica das leis'>. Deste modo, ainda que a
jurisdi¢@o constitucional ndo se apresente como um componente indispensavel — ou, em outros
termos, como condi¢do necessaria — para todo e qualquer modelo de democracia, ela tem se
mostrado hegemonica, ao menos sob uma perspectiva ocidental. Assim, Barroso (2015, p. 476)
observa na Corte Constitucional contemporanea a presenga simultdnea de duas caracteristicas
essenciais: (1) o seu papel contramajoritario, quando em nome da Constituicao, da protecdo das
regras do jogo democratico e dos direitos fundamentais, cabe a ela a atribuicdo de declarar a
inconstitucionalidade das leis — ou seja, decisdes majoritarias tomadas pelo Legislativo — e de
atos do Poder Executivo — cujo chefe foi eleito pela maioria absoluta dos cidaddos'®; e também
(i1) o seu papel representativo, quando do atendimento, pelo Tribunal, de demandas sociais e
de anseios politicos que nio foram satisfeitos a tempo e a hora pela atuagio legislativa.!’

Ante todo este debate, a histéria e o contexto brasileiro apresentam ainda algumas
particularidades que contribuiram para impulsionar, sobretudo nas ultimas décadas, o Supremo
Tribunal Federal como ator politico de destaque no desenho institucional. Como se sabe, desde
a primeira Constitui¢cdo republicana de 1891 ¢ adotado no Brasil uma jurisdi¢ao constitucional
inspirada no modelo norte-americano, bem como a estrutura¢ao do STF nos moldes da Suprema
Corte daquele pais. Desta forma, vigorava exclusivamente um controle de constitucionalidade
denominado concreto-difuso e incidental, pois a analise da constitucionalidade da lei se dava
enquanto incidente de um caso concreto e, como ja explicado, poderia ser realizado difusamente
por qualquer magistrado integrante do Poder Judiciario, ainda que de primeira instancia. Como
era de se esperar, a adaptacdo “a brasileira” apresentou-se problematica, uma vez que,
integrando-se a tradi¢do juridica romano-germanica, a importacdo do modelo nao veio

acompanhada do mesmo sistema de vinculacdo de precedentes (stare decisis), tipico dos

15 De acordo com Giselle Cittadino (2009, p. 174), a “ideia fundamental de Habermas € que a conexio interna
entre autonomia privada ¢ autonomia publica ndo pode ser estabelecida caso os cidaddos nao reconhegam a
existéncia de um sistema de direitos quando pretendem legitimamente regular as suas relagdes através do direito
positivo”.

16 Também sobre este tema, Gustavo Binenbojm (2014, p. 103): “[...] cabe a Corte Constitucional facilitar a
representacdo das minorias, sustando leis que exibam carater discriminatdrio e, como tal, representem risco para a
higidez do sistema representativo. Nestes casos, a maioria politica ndo merece confianga, pois seus interesses
podem colocar em xeque a propria democracia”.

17 Nesta linha, destaca ainda Samantha Chantal Dobrowolski (2007, p. 309) sobre outra faceta representativa da
Corte a partir do entendimento de Robert Alexy, “para quem o tribunal constitucional representa o ‘povo’
argumentativamente, enquanto o Legislativo detém a representagdo politica. [...] Deste modo, o tribunal
constitucional assume o papel de uma instancia de reflexdo do processo politico e se o didlogo entre ele, a
coletividade e o legislador logram estabilizar-se, pode-se considerar alcangada a institucionalizagdo dos direitos
humanos no Estado democratico de direito e reconciliados os direitos humanos e a soberania popular”.
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sistemas juridicos da common law. Em 1965, com a introdugdo da acdo genérica de
inconstitucionalidade pela Emenda Constitucional n° 16 — em que pese a existéncia antecedente
da chamada representagdo interventiva, criada pela Constitui¢ao de 1934 — a ascensao politica
do STF, em razdo do desempenho mais incisivo propiciado pelo novo instituto, foi inevitavel.
Foi com a promulgacao da atual Constituicdo de 1988, no entanto, que o Supremo Tribunal
Federal atingiu o seu dpice institucional, ganhando verdadeiras fei¢oes de Corte Constitucional,
ao mesmo tempo que resguardou suas atribui¢des tipicas de Suprema Corte. Isto significa que
o tribunal passou a ser ndo somente a ultima instancia recursal do Poder Judiciario, como
acumulou atribui¢des exclusivas de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos
federais, estaduais e at¢ municipais, sejam eles anteriores ou posteriores a propria Constituigao,
através de instrumentos especificos para tanto, como as ADI (Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade), as ADO (A¢des Diretas de Inconstitucionalidade por Omissao), as ADC
(Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade) e as ADPF (Argui¢des de Descumprimento de
Preceito Fundamental). Neste processo, conforme salienta Giselle Cittadino, ainda que o
ordenamento constitucional brasileiro nao tenha convertido formalmente o Supremo Tribunal

Federal em Corte Constitucional nos moldes germanicos,

reduziu sua competéncia a matéria constitucional, afirmando que a ele compete,
‘precipuamente, a guarda da Constitui¢ao’ (art. 102, C.F.). Nao ha duavidas de que a
funcdo de guardido da Constituicdo remete necessariamente ao carater politico que
assume o Supremo Tribunal Federal no novo contexto constitucional. Afinal, a fungao
de declarar o sentido e o alcance das regras juridicas, especialmente na fung¢do
jurisdicional de tutela da Constitui¢ao, traduz uma ag¢ao politica ou, pelo menos, uma

acdo de inexoravel repercussao politica. (CITTADINO, 2009, p. 62)
No mesmo sentido, Bonelli e Oliveira (2003, p. 104), reconhecem que o STF, como um
dos poderes do Estado, desempenha um forte papel politico, “exercendo controle sobre a
vontade do soberano a partir da ado¢cdo do modelo de controle abstrato de constitucionalidade
das leis, com a intermediagdo de uma comunidade de intérpretes. Isso acaba por
institucionaliza-lo como uma arena alternativa a democracia representativa, demonstrando a
forca do STF como ator politico”. Assim, ¢ possivel afirmar que, sobretudo a partir da
redemocratizacdo da segunda metade da década de 80, circunstancias como a amplitude da
Constituicao de 1988, a combinacdo dos modelos norte-americano e austriaco de jurisdi¢do

constitucional, bem como a constitucionalizagdo do Direito deram lugar a um fenémeno

bastante estudado nas ciéncias sociais brasileiras pelo menos nas ultimas duas décadas: a
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judicializagdo das relagdes politicas e sociais (WERNECK VIANNA, 1999)8. Por
Jjudicializagdo da politica, sustenta Barroso (2015, p. 512), nao se deve entender ou confundir
“com usurpagdo da esfera politica por autoridades judiciais, mas traduz o fato de que muitas
matérias controvertidas se inserem no ambito de alcance da Constituicdo e podem ser
convertidas em postulacdes de direitos subjetivos, em pretensdes coletivas ou em processos
objetivos”. Ou seja, em razdo da abrangéncia de matérias que a propria Constituicao abarca,
questdes outrora eminentemente politicas também passaram a se configurar como questdes de
direito e, portanto, passiveis de apreciagdo via jurisdi¢cdo constitucional. Neste contexto, ¢
importante notar que, dada a sensibilidade social de algumas dessas questdes e das eventuais
consequéncias politicas que elas podem ensejar, o Poder Legislativo tende a se abster de
deliberar ou, simplesmente, ¢ incapaz de gerar consensos minimos acerca de tais matérias'’.
Em razdo disso, a ascensdo do papel do Poder Judiciario e, em especial do Supremo Tribunal
Federal, surge como uma decorréncia praticamente inevitavel do sistema.

Neste interim, é de suma importancia observar, que o Judiciario, mas acima de tudo os
Tribunais Constitucionais, sendo os intérpretes ultimos da Constituicao, nao estao submetidos,
via de regra, a nenhum tipo de controle a posteriori de suas decisdes. Isto poderia representar
certo déficit democratico da atuacdo da Corte, caso esta ndo se mostre permeavel a sociedade.
Desta forma, a no¢ao habermasiana que rechaga a ideia de que o Tribunal Constitucional seria,
necessariamente, um intérprete mais qualificado que qualquer outro nucleo social ou politico,
mesmo nao institucionalizado, impde a jurisdi¢ao constitucional que, embora a ela se cometa a
palavra final sobre a interpretacdo da Constituicao, suas decisdes devam ser amplamente
fundamentadas e expostas ao debate publico, pois a critica advinda da esfera publica possuiria
um potencial racionalizador (HABERMAS, 1990, p. 111).

Esse pressuposto, de cunho quase iluminista, de que os processos de producao das
normas juridicas e de tomadas de decisdao serdo pautados principalmente pela razdo ou, pelo
menos, por um procedimento que se pretende racional, guarda algumas problematizacdes de
ordem pratica. Por confiar na racionalidade insita a um modelo deliberativo extremamente

dialético “cujo contetido deve ser deixado a decisdo autdonoma e consciente dos representantes

18 Para um balango recente e critico acerca do conceito de judicializagdo da politica, ver Jeferson Mariano. Depois
da Judicializa¢do: um mapa bibliografico do Supremo. Revista de Sociologia e Politica, v. 30, 2022.

19 Ainda sobre esse aspecto, Barroso (2015, p. 479) argumenta: “E claro que uma corte constitucional poderia
também, em linha de principio, rever uma escolha que o legislador tenha feito, mas isso envolve naturalmente um
onus argumentativo muito mais elevado. Por tudo isso, o papel do Judiciario, quando ndo tenha havido deliberacao
politica, ¢ mais abrangente do que quando ela tenha ocorrido. Se ha lei, o STF s6 deve invalida-la se a afronta a
Constituicao for inequivoca. Se ndo ha lei, o Judiciario ndo pode deixar de decidir a questdo alegando omissdo
normativa. Nesse caso, o seu poder se expande. Portanto, no fundo no fundo, quem tem o poder sobre o maior ou
menor grau de judicializag@o ¢ o Congresso: quando ele atua, ela diminui; e vice-versa”.
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de uma cidadania esclarecida” (DOBROWOLSKI, 2007, p. 288), ele ignora as dificuldades
empiricas de um procedimento que se apresenta deficitario, uma vez que ndo se mostra
verdadeiramente suscetivel a deliberagdo publica, sobretudo em sociedades periféricas e
semiperiféricas, como o Brasil (SANTOS, 2002). Ademais, tal pressuposto teérico choca-se

constantemente com a ja mencionada fun¢do contramajoritaria das Cortes Constitucionais:

O que nao se poderia aceitar ¢ a conversao do Judiciario em mais um canal da politica
majoritaria, subserviente a opinido publica ou pautado pelas pressdes da midia.
Ausente essa relagdo de subordinacdo, o alinhamento eventual com a vontade popular
dominante é uma circunstancia feliz e, em Ultima instancia, aumenta o capital politico
de que a Corte dispde para poder se impor, de forma contramajoritaria, nos momentos
em que isso seja necessario (BARROSO, 2015, p. 478)

Dito isto, o reconhecimento da relevancia da aplicacdo do direito, aqui abordado
mediante a atividade jurisdicional, faz surgir novas indagag¢des acerca da interpretacao
constitucional num cendrio democratico. Sob este angulo, Peter Héberle (1997) alerta que o
estudo sobre a teoria da interpretagdo constitucional, tradicionalmente, concedeu substancial
destaque aos objetivos e métodos do processo interpretativo, conferindo pouco significado a
questdo relativa aos participantes da interpreta¢do. Tal questdo ganha especial realce se
analisada sob o prisma das novas teorias da interpretacao juridica, que transferem a énfase da
norma para o intérprete a partir da superacdo da concepgdo classica de que a atividade
interpretativa constitui mera explicitagdo de um contetido intrinseco pré-existente do texto ou
enunciado normativo. Neste sentido, Humberto Avila (2013) realiza a distingdo essencial entre

texto e norma, compreendendo esta ultima como o sentido construido a partir da interpretagao

sistematica do primeiro. Salienta este autor que a

[...] matéria bruta utilizada pelo intérprete — o texto normativo ou dispositivo —
constitui uma mera possibilidade de Direito. A transformac@o dos textos normativos
em normas juridicas depende da construgdo de contetidos de sentido pelo proprio
intérprete. Esses contetidos de sentidos, em razdo do dever de fundamentagdo,
precisam ser compreendidos por aqueles que os manipulam, até mesmo como
condigio para que possam ser compreendidos pelos seus destinatarios. (AVILA, 2013,

p. 28)

Sendo assim, a norma ¢ construida — e ndo simplesmente revelada — pelo intérprete.
Segundo Barroso (2015, p. 345), o pensamento juridico classico alimentava duas fic¢des: a) a
de que o Direito era a expressdo da razdo, de uma justica imanente; e b) a de que o Direito se
realizava, se interpretava, se concretizava mediante uma operagao logica e dedutiva, em que o
juiz fazia a subsung¢ao dos fatos a norma, meramente pronunciando a consequéncia juridica que

nela se continha. A mudanga de paradigma surge com a constatacao da textura aberta de certas
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clausulas gerais, como principios e conceitos juridicos indeterminados. A inerente ambiguidade
da linguagem somada a positivagdo no texto constitucional — e, portanto, dotado de
normatividade — de expressdes com forte carga moral, gera situagdes em que o intérprete,
invariavelmente, torna-se coparticipante do processo de criagdo do Direito, completando o
trabalho do constituinte ou do legislador, ao integrar o sentido das clausulas abertas através de
suas proprias valoragdes.?’ Isto posto, o enunciado normativo de textura aberta nio contém
integralmente os elementos de sua aplicacdo, mas tdo somente sentidos minimos que servirao
de ponto de partida para o intérprete completa-lo por meio de um processo hermenéutico, e ao
levar em conta as circunstancias do caso concreto, atribuindo-lhe significagao.

Dessa forma, a despeito da tecnicidade do direito reclamar uma interpretacao
estritamente juridica e ndo politica da Constituicdo, o carater de criagdo — ou, recriagdo — do
direito pela atividade hermenéutica demonstra a inevitabilidade deste fato em fung¢ao do proprio
fendmeno linguistico, e pelo proprio dinamismo que permeia o sentido da Constituicdo no
tempo, adaptando-se a novas configuracdes sociais, politicas e economicas. Além disso, o
Direito, como area do conhecimento integrante das Ciéncias Humanas e Sociais ndo permanece
estanque e blindado da interferéncia de outros ramos familiares como a propria Ciéncia Politica,
a Sociologia, a Antropologia, a Economia ou a Filosofia. Como admite o proprio ministro
Barroso (2015, p. 478), os “magistrados, assim como as pessoas em geral, ndo sdo seres
desenraizados, imunes ao processo social de formagao de opinides individuais”, razao pela qual
¢ de se supor que fatores extrajuridicos também orientem o comportamento judicial.

Sob esta otica, Héberle sustenta que “qualquer intérprete ¢ orientado pela teoria e pela
praxis”, e que essa praxis ndo ¢, essencialmente, conformada pelos intérpretes oficiais da
Constituicao, sugerindo que uma analise muito genérica demonstra que existe um circulo muito
amplo de participantes do processo de interpretacdo constitucional, que se mostra muitas vezes

difuso. Para ser mais especifico, no processo de interpretacdo constitucional ‘“estdo

20 “De um lado, a compreensdo do significado como contetido conceptual de um texto pressupde a existéncia de
um significado intrinseco que independa do uso ou da interpretagdo. Isso, porém, ndo ocorre, pois o significado
ndo ¢ algo incorporado ao contetido das palavras, mas algo que depende precisamente de seu uso e interpretagdo,
como comprovam as modifica¢des de sentidos dos termos no tempo e no espago ¢ as controvérsias doutrindrias a
respeito de qual o sentido mais adequado que se deve atribuir a um texto legal. Por outro lado, a concepgdo que
aproxima o significado da intengdo do legislador pressupde a existéncia de um autor determinado e de uma vontade
univoca fundadora do texto. Isso, no entanto, também ndo sucede, pois o processo legislativo qualifica-se
justamente como processo complexo que ndo se submete a um autor individual, nem a uma vontade especifica.
Sendo assim, a interpretacdo ndo se caracteriza como um ato de descricdo de um significado previamente dado,
mas como um ato de decisdo que constitui a significacdo e os sentidos de um texto. A questdo nuclear disso tudo
estd no fato de que o intérprete ndo atribui ‘o’ significado correto aos termos legais. Ele tdo s6 constrdi exemplos
de uso da linguagem ou versoes de significado — sentidos —, j& que a linguagem nunca ¢ algo pré-dado, mas algo
que se concretiza no uso ou, melhor, com o uso” (AVILA, 2013, p. 34).
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potencialmente vinculados todos os oOrgdos estatais, todas as poténcias publicas, todos os
cidadaos e grupos, nao sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado com numerus
clausus de intérpretes da Constituicdo” (HABERLE, 1997, p. 13). Assim, para o
constitucionalista alemdo, ¢ impensavel uma interpretacdo da Constitui¢do sem as poténcias
publicas mencionadas pois quem vive a norma acaba por interpreta-la ou, pelo menos, por co-

interpretd-la®'. Vislumbra-se, desta forma, um sistema em que essas

forcas produtivas interpretadoras, que nitidamente atuam como pré-intérpretes,
proporcionam materiais hermenéuticos — tais como [..] as possibilidades e
necessidades existentes, todas as circunstincias da situacdo e a contextualizacdo
temporal —, também para que, de outro lado, a partir destes influxos, os intérpretes em
sentido estrito, os profissionais especializados e autorizados, voltem-se a compreender
e aplicar a norma constitucional. (DOBROWOLSKI, 2007, p. 301)

Esta perspectiva pragmatica e realista, que admite um circulo ampliado de intérpretes ¢é
apenas consequéncia da necessidade, defendida por todos, de integracdo da realidade no
processo de interpretacao. Nas palavras do proprio Haberle (1997, p. 30-31), se “se reconhece
que a norma ndo ¢ uma decisdo prévia, simples e acabada, ha de se indagar sobre os
participantes do seu desenvolvimento funcional, sobre as for¢as ativas da law in public action”
e da influéncia qualitativa de que sofre e exerce o tribunal neste contexto institucional e relagdes
politicas.

Feitas estas breves consideragdes teoricas e introdutorias a acerca do papel politico do
Supremo Tribunal Federal, o qual, como foi demonstrado, ¢ possivel chegar conclusivamente

mesmo a partir da propria teoria juridica, cumpre agora explorar a literatura sobre o Judiciario,

sobretudo sob o ferramental tedrico e metodoldgico da Ciéncia Politica.

2l “Todo aquele que vive no contexto regulado por uma norma e que vive com este contexto €, indireta ou, até
mesmo diretamente, um intérprete dessa norma. O destinatario da norma € participante ativo, muito mais ativo do
que se pode supor tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como ndo sdo apenas os intérpretes juridicos da
Constitui¢io que vivem a norma, ndo detém eles o monopdlio da interpretagio da Constitui¢io” (HABERLE,
1997, p. 15).
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3. A CONSTRUCAO POLITICA DA ELITE JUDICIARIA BRASILEIRA

3.1. DO CONSTITUCIONALISMO A CIENCIA POLITICA

Para muitos constitucionalistas, como salientado no capitulo anterior, a ascensao
politica e institucional das Supremas Cortes e Tribunais Constitucionais € o suposto
“deslocamento da autoridade do sistema representativo para o judiciario €, antes de tudo, uma
consequéncia do avango das constituigdes rigidas, dotadas de sistemas de controle de
constitucionalidade, que tiveram origem nos Estados Unidos” (VIEIRA, 2008, p. 443). Nao ¢,
portanto, um fendmeno recente e tampouco exclusivamente brasileiro.?? No Brasil, no entanto,
este processo teria ganhado contornos ainda mais acentuados, a ponto de causar uma mudanca
no equilibrio do sistema de separacdo de poderes.

A esta singularidade do arranjo institucional brasileiro, como resultado da enorme
ambicdo do texto constitucional de 1988, Oscar Vilhena Vieira denominou — talvez ndo sem
certa dose de exagero — de Supremocracia. Este conceito, segundo o autor, teria um duplo
sentido: (i) refere-se a autoridade do Supremo em relagdao as demais instancias do Judiciario,
ou seja, diz respeito a autoridade recentemente adquirida pelo STF para governar
jurisdicionalmente (rule) o Poder Judicidrio no Brasil, e (ii) diz respeito a expansdo da
autoridade do Supremo em detrimento dos demais poderes (VIEIRA, 2008, p. 445). Uma série
de casos seriam exemplos da expansao dessa autoridade ou até mesmo usurpacao da atividade
legiferante — desde o campo dos direitos fundamentais®®, passando pelo tema da representagio
politica®* e a delimitagdo de atribui¢des das diversas esferas do Estado?, até o impacto do

balanco federativo e a economia?®. Em resumo, tudo no Brasil parece exigir uma /tima palavra

22 Ainda segundo Oscar Vilhena Vieira, “a expanséo da autoridade judicial comegou a ser detectada, ja no inicio
do século passado, pelos realistas nos Estados Unidos, a partir da série de decisdes liberais da Suprema Corte, no
que se convencionou chamar de era Lochner” (2008, p. 443). Na Europa, por sua vez, os tribunais apenas
comegaram a ocupar uma posi¢do mais proeminente a partir da Segunda Guerra: “como reag@o ao nazismo e ao
fascismo e uma enorme desconfianc¢a na democracia de massas, foram estabelecidas substantivas cartas de direitos
e potentes tribunais constitucionais, rompendo com a velha tradicdo rousseauniana de soberania popular”
(VIEIRA, 2008, p. 444).

23 Pesquisas com células-tronco embrionarias, descriminalizagdo do aborto de fetos anencéfalos, cotas nas
universidades, demarcagdo de terras indigenas, desarmamento, distribuicdo de medicamentos, reforma agraria, lei
de crimes hediondos, direito de greve, poder da policia de algemar, etc.

24 Sub-representagdo na Camara dos Deputados, cldusula de barreira, fidelidade partidaria, nimero de vereadores
nas Camaras Municipais, etc.

25 Restrigdo a atuagdo das CPls, limitagdo do poder de edigdo de Medidas Provisorias pelo Presidente da Republica,
garantias dos direitos de minorias parlamentares em face das mesas da Camara e do Senado, delimitacdo da
autonomia de agéncias reguladoras, restri¢do dos poderes de investigagdo do Ministério Publico, legitimidade de
controle externo da magistratura, restri¢ao as sessdes secretas do Senado, etc.

26 Guerra fiscal, Cofins e FGTS, ajustes econdmicos etc.
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do Supremo Tribunal Federal e, consequentemente, teria nao so trazido o mesmo ao centro do
sistema politico como teria politizado o debate juridico levado a cabo na Corte (VIEIRA, 2008,
453).

Isto seria problematico, uma vez que grande parte da legitimidade das decisoes da Corte
repousa na ficcao de que ela ndo ¢ uma institui¢do politica, mas exclusivamente legal (DAHL,
1957, p. 280). A esse respeito, alids, Robert Dahl (1957) ja salientava que a Suprema Corte
ocupa uma posi¢do muito peculiar, pois ¢ uma caracteristica essencial da instituicdo que seus
membros, eventualmente, decidam casos dos quais os “critérios legais” ndo sejam adequados a
tarefa:

Very often, then, the cases before the Court involve alternatives about which there is
severe disagreement in the society, as in the case of segregation or economic
regulation; that is, the setting of the case is “political”. Moreover, they are usually
cases where competent students of constitutional law, including the learned justices
of the Supreme Court themselves, disagree; where the words of the Constitution are
general, vague, ambiguous, or not clearly applicable; where precedent may be found
on both sides; and where experts differ in predicting the consequences of the various

alternatives or the degree of probability that the possible consequences will actually
ensue. (DAHL, 1957, p. 280)

Certamente, aceitar que a Corte ¢ uma instituicdo politica resolveria um conjunto de
problemas ao preco de criar outro. Deixando de lado, no entanto, as abordagens doutrinarias
tradicionais do direito constitucional, os cientistas politicos documentam como as correntes
mais amplas do pensamento politico norte-americano influenciam o desenvolvimento
constitucional dentro e fora dos tribunais (GRABER, 2005, p. 139). Nesta linha, Mark Graber
(2005, p. 142) afirma que todas as teorias do constitucionalismo fazem suposi¢des empiricas
que “podem apodrecer caso as preocupagdes normativas ocupem o centro das atengdes na

investigacdo do direito publico”?’

— suposicdes que os cientistas politicos podem expor,
explorar ou refutar.

Um exemplo imediato ¢ esta vis@o influente entre os juristas de que a Corte representa,
de alguma forma especial, uma prote¢@o das minorias contra a tirania das maiorias. Em analise
pioneira sobre a Suprema Corte dos EUA, Robert Dahl (1957) argumenta que um grande
esforco tedrico foi realizado para provar que, a despeito de uma consistente atuacao
contramajoritaria da Corte, ainda assim ela ¢ uma institui¢ao totalmente “democratica”. Nao

obstante, existem algumas dificuldades extremamente sérias com esta interpretacdo das

atividades do Tribunal:

27¢...] might rot should normative concerns take center stage in public law inquiry” (GRABER, 2005, p. 135).
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The fact is, then, that the policy views dominant on the Court are never for long out
of line with the policy views dominant among the lawmaking majorities of the United
States. Consequently it would be most unrealistic to suppose that the Court would, for
more than a few years at most, stand against any major alternatives sought by a
lawmaking majority. (DAHL, 1957, p. 285)

Assim, a preocupacao contramajoritaria que obceca a teoria constitucional na academia
juridica seria uma quimera, visto que a pesquisa contemporanea da Ciéncia Politica sobre o
constitucionalismo norte-americano desnuda o mito dos tribunais herdicos que rotineiramente
protegem os politicamente impotentes. Noutras palavras, os juizes da Suprema Corte raramente
discordam das politicas adotadas pela elite politica. Diversos cientistas politicos observam,
inclusive, que a atividade de grupos de interesse — frequentemente apoiados por atores da elite
do governo — costuma ser um pré-requisito para o exercicio do poder judicial (GRABER, 2005,
p. 138).

A Suprema Corte, como parte integrante do sistema politico, pode fazer politica no
interior de um campo mais ou menos limitado de opgdes que estdo abertas pela alianga nacional
dominante, mas o seu papel principal seria exatamente o de atribuir legitimidade as politicas
fundamentais da coalizao politica vitoriosa (KOERNER, 2017, p. 68-69). Em exame de casos
a respeito das politicas do New Deal, por exemplo, Dahl demonstra que o Tribunal é quase
impotente para afetar o curso da politica nacional, conseguindo apenas, em um pequeno nimero
de casos relevantes, no maximo atrasar em alguns anos a implementagdo de certas politicas.?®

Sob esta otica, exceto por curtos periodos de transi¢ao — quando a antiga alianga esta se
desintegrando e a nova esta lutando para assumir o controle das instituicdes politicas —, a
Suprema Corte inevitavelmente faz parte da alianca nacional dominante. Ela ndo ¢é, porém,
simplesmente um agente da alianga, mas parte essencial da lideranca politica e possui bases
proprias de poder, das quais a mais importante ¢ a legitimidade Unica de que desfruta as suas
interpretagdes da Constituigdo.”” Essa legitimidade, no entanto, a Corte pde em risco se se

opuser flagrantemente as grandes politicas da alianga dominante (DAHL, 1957, p. 293).

28 Mark Graber (2005) ressalta o estudo de Howard Gillman sobre a politica constitucional no final do século XIX
e ilustra como as aliangas eleitorais/judiciais sdo estabelecidas e funcionam, detalhando as maneiras pelas quais
os Republicanos “comprometidos com o desenvolvimento econdmico nacional” expandiram dramaticamente o
poder judicial para racionalizar a ordem industrial emergente. Analistas como Hirschal (2004) e Cooter (1996),
por sua vez, sustentam que “o fortalecimento da autoridade dos tribunais tem sido uma consequéncia imediata da
expansdo do sistema de mercado, em plano global. Aos olhos dos investidores, os tribunais constituiriam um meio
mais confidvel para garantir a seguranca juridica, estabilidade e previsibilidade do que legisladores democraticos,
premidos por demandas ‘populistas’ e necessariamente pouco eficientes, de uma perspectiva econdmica”
(VIEIRA, 2008, p. 442).

2 De acordo com Feldman (2005), os juizes tém o poder de decidir os casos ndo necessariamente porque oferecem
a melhor intepretacdo das normas e precedentes legais, mas porque ocupam certos papéis estruturais ou sociais
dentro de nossas institui¢gdes governamentais: “When an interpretive dispute about a legal text is litigated, however,
the respective court is structurally empowered as an institution in a position of dominance and responsibility vis-
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Trazendo a questdo para o contexto brasileiro, trabalhos empiricos mais recentes
apontam para conclusdes que vao ao encontro da tese de Dahl. Os resultados de Kapiszewski
(2012) apresentam o Supremo Tribunal Federal como uma Corte pouco ativa politicamente.
Segundo Nunes (2010), o STF tem atuado, de modo semelhante a Suprema Corte norte-
americana, como parceiro politico dos outros atores politicos eleitos. Arantes (2000) e Santiso
(2003) ja haviam concluido, por sua vez, que o Supremo € um tribunal bastante respeitoso em
relag@o aos poderes eleitos.

Desta forma, as elaboradas racionalizagdes “democraticas™ dos defensores da Corte, de
um lado, e a hostilidade de seus criticos “democraticos”, de outro, seriam em grande parte
irrelevantes, dado que as maiorias legislativas geralmente conseguem o que querem (DAHL,
1957, p. 291). Ran Hirschl (2004), com sua “tese da preservacdo hegemonica”, chega a
radicalizar para uma visdo diametralmente oposta a hipdtese da atuagdo contramajoritaria dos
Tribunais Constitucionais sustentada pelos académicos do direito. Em estudo comparado, ele
questiona o potencial do judicial review de promover o pluralismo e a participagao, e alega que,

na pratica, os tribunais protegem os interesses da elite:

When their policy preferences have been, or are likely to be, increasingly challenged
in majoritarian decisionmaking arenas, elites that possess disproportionate access to,
and influence over, the legal arena may initiate a constitutional entrenchment of rights
and judicial review in order to transfer power to supreme courts. (HIRSCHL, 2004, p.
12)

Desse modo, o judicial review seria melhor conceituado como resultado da cooperagao
entre juizes e outros atores do governo, e nao como um meio pelo qual um Judicidrio “apolitico”
fiscaliza o resto do sistema politico. Cumprindo a sua missdo constitucional, afirma Graber
(2005, p. 138), ¢ mais provavel que os tribunais de todo o mundo derrubem a legislacdo que
limita as liberdades exercidas pelos politicamente poderosos do que protejam minorias

impotentes:

As did Tocqueville, Rosenberg regards law as more often a conservative force than a
means for challenging relatively enduring social practices. He then points out that
justices usually hold the same policy views as their political sponsors. After all,
politicians who favor the status quo do not appoint and confirm justices known to
prefer a new regime. (GRABER, 2005, p. 136-137)

a-vis the litigants as well as most other members of society. Moreover, at the eminent level of the Supreme Court,
this empowerment is magnified. Thus, many citizens, lawyers, and other judges are likely to find the Supreme
Court’s interpretations of legal texts such as the Constitution to be persuasive partly because of the Court’s
structural role and partly because of other interpretive factors” (FELDMAN, 2005, p. 104).
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Nesta linha, enquanto a composi¢ao da Corte for determinada por presidentes e
legisladores eleitos, grandes descompassos entre decisdes judiciais e preferéncias majoritarias
seriam exceg¢do, e ndo a regra (ARGUELHES & RIBEIRO, 2018, p. 28). Para além do caso
norte-americano, segue os autores, o insight fundamental de Dahl ¢ a ideia de que as
preferéncias da composi¢ao do Tribunal Constitucional, formadas no processo de indicagao
dos seus membros ao longo do tempo, sdo varidvel-chave para observar o seu comportamento
na politica: sendo os ministros indicados pelo presidente e sabatinados pelo Senado, seus
posicionamentos sobre diversas questdes de justica ndo seriam muito diferentes dos
posicionamentos da propria elite politica.

Segundo Dahl, juizes “sdo tipicamente homens que, antes da nomeacao, se envolveram
na vida publica e se comprometeram publicamente nas grandes questdes do dia”*° (DAHL,
1957, p. 284-285), especialmente aqueles nomeados para os tribunais superiores. Ademais, ndo
seria exagero dizer que, se os juizes fossem escolhidos pura e unicamente por suas qualidades
“técnicas”, sem considerar suas atitudes em questdes fundamentais acerca de politicas publicas,
a Corte nao poderia desempenhar o papel influente no sistema politico que ela desempenha na
realidade. Aparentemente, os efeitos das caracteristicas de formacao dos juizes sao, em alguma
medida, compensados pelos efeitos do processo de socializacdo da elite ou o efeito da interagao
nos grupos de trabalho no tribunal (GIBSON, 1983, p. 24).

Neste contexto, a pesquisa sobre processos decisorios judiciais perfila-se também com
o campo de estudo das elites, uma vez que a investigagdo sobre a eventual correlacao dos
atributos dos agentes com o seu comportamento pode contribuir, ainda que de maneira limitada,
ndo so para se compreender processos de socializagdo como para explicar as decisdes e seus
resultados politicos. Deste modo, a identidade do presidente nomeante, o background social

dos juizes e as suas decisdes estariam “moderadamente ligados” (GIBSON, 1983, p. 23).

Assim, ndo seria possivel, nessa perspectiva, entender o Estado brasileiro ou o
parlamento ou o funcionamento do Poder Judiciario se ndo entendéssemos quem sao
os operadores dessas institui¢des, isto ¢, qual o seu background social, qual sua
trajetoria profissional, qual sua “ideologia”. Nesse sentido, os atributos (sociais,
econdmicos, politicos, ideologicos) dos agentes seriam elementos importantes para
entender os objetos em questdo. Dito de outra forma, ndo sdo apenas as institui¢des
que contam, mais seus operadores também. (PERISSINOTTO, 2019, p. 138)

Em estudos que adotam a perspectiva de Dahl, contudo, a unidade de analise costuma

ser o tribunal como ator coletivo ou como instituicdo, enfocando no resultado das decisoes

30 “Justices are typically men who, prior to appointment, have engaged in public life and have committed
themselves publicly on the great questions of the day” (DAHL, 1957, p. 284-285).
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colegiadas. Presume-se que a institui¢ao age coletivamente € que seus membros compartilham

13" Sem

0s mesmos objetivos quando se trata de preservar a aumentar a autoridade do tribuna
embargo, Arguelhes e Ribeiro (2018) argumentam que o desenho e a pratica do STF libertam
o comportamento individual e ampliam o seu alcance a ponto dos ministros individuais, se
quiserem, terem o poder de moldar resultados na politica, sobretudo se lhes couber a relatoria
do caso. Neste sentido, a “atuacdo individual descentralizada torna a politica constitucional
erratica, ao vincula-la as preferéncias de juizes que ndo necessariamente refletem a posi¢ao
institucional do tribunal como ator coletivo” (ARGUELHES & RIBEIRO, 2018, p. 15-16).
Questionando o conceito de supremocracia de Oscar Vilhena Vieira (2008) — devido a essa
alocagdo de poderes individualizada e descentralizada — os autores propde, em seu lugar, a
nocao de ministrocracia.’?

Nao obstante, Gibson (1983) j4& sustentava que uma teoria abrangente do
comportamento judicial pode ser melhor desenvolvida por meio de modelos que incorporam
influéncias provenientes de varios niveis (grupo, institui¢do, ambiente), mas que, em ultima
analise, a unidade mais geral e 1til de analise tedrica € o individuo. Ou seja, a chave para a
modelagem abrangente deve comegar com o tomador de decisao individual como unidade de
analise para, somente a partir de entdo, ir além e integrar elementos contextuais: “as percepgdes
podem ser influenciadas pela realidade, mas sdo as percepgoes, ndo as realidades, que moldam
os comportamentos dos atores das institui¢des judiciais™* (GIBSON, 1983, p. 32).

Segundo Feldman (2005), académicos do direito e cientistas politicos comumente
adotam teorias opostas sobre a tomada de decisdao da Suprema Corte. Os professores de direito

e juristas em geral aderem a uma “visdo interna”, ou seja, ministros da Suprema Corte decidem

casos conforme as normas juridicas (regras e principios) e precedentes legais estabelecidos pela

31 Arguelhes e Ribeiro (2018) asseveram que mesmo quando as unidades de analise sdo os votos individuais dos
ministros, a premissa ¢ que essas posi¢des individuais s6 poderdo afetar o mundo fora do tribunal apés serem
agregadas, em um processo decisorio interno, em votos vencidos e vencedores: “Tipicamente, assumimos que o
exercicio do poder judicial sera de alguma forma resultado de uma ago do tribunal, formada por algum tipo de
mecanismo de agregagdo que filtrara as posi¢des individuais de cada membro até que se produza a posi¢do da
institui¢do ou, no minimo, da maioria de seus membros. Essa premissa, porém, ndo reflete a diversidade de arranjos
possiveis na pratica, como o caso do Brasil ilustra bem. (ARGUELHES & RIBEIRO, 2018, p. 19)

32 Para ser justo, Vilhena Vieira ja havia abordado categoricamente essa problemética ao declarar que “deveriam
ser restringidas, ao maximo, as competéncias de natureza monocratica. A autoridade do Tribunal ndo pode ser
exercida de forma fragmentada por cada um de seus Ministros. O fato de este ser um tribunal irrecorrivel, e,
portanto, aquele que corre o risco de errar em ultimo lugar, impde que as suas decisdes sejam majoritariamente de
natureza coletiva” e, assim, “precisam deixar de ser vistas como uma somatoria de votos dispares” (VIEIRA, 2008,
p. 458).

33 “Perceptions may be influenced by reality, but it is perceptions, not realities, that shape the behaviors of actors
in judicial institutions” (GIBSON, 1983, p. 32).
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jurisprudéncia. Os cientistas politicos, por outro lado, seguem uma ““visdo externa”: os juizes
decidem os casos de acordo com as suas ideologias e preferéncias politicas.

A concepcao formalista do direito foi criticada por juristas que adotavam um ponto de
vista “realista” do direito (nas vertentes da sociological jurisprudence e do realismo juridico).
Os realistas juridicos norte-americanos desenvolveram a critica em uma visao arquetipica
“externa”: as decisOes dos juizes sdo respostas a estimulos que sdo substancialmente
independentes de regras, principios juridicos e precedentes judiciais (FELDMAN, 2005, p. 90).
Essencialmente, a teoria realista do direito buscava “aproximar a racionalidade da decisdao
judicial da decisdo politica, desfazendo o gap entre os fundamentos normativos e os objetivos
de politicas, bem como a distdncia entre os processos mentais com as quais ambas se
realizavam” (KOERNER, 2017, p. 64). Ainda segundo este autor, as teses realistas do direito
foram adotadas pela Ciéncia Politica desde a primeira metade do Século XX nas pesquisas
sobre a Suprema Corte e trataram as decisdes dos juizes em termos de suas preferéncias, atitudes

politicas e célculos estratégicos:

Cornell Clayton ressalta que a ades@o ao realismo juridico € caracteristica tanto do
“antigo institucionalismo” (Corwin, Robert Cushman, Charles Grover Haines) como
das abordagens comportamentais, que se tornaram dominantes na area a partir da
década de 1950. Porém, o “antigo institucionalismo” tomava como central o papel das
instituigdes estatais ¢ das regras juridicas, combinava a explica¢do de decisdes pelas
preferéncias dos juizes e outros fatores explicativos (contexto politico, influéncias
econdmicas) e adotava um método histdrico interpretativo. [...] As decisdes tinham
essas caracteristicas ndo pelo mero fato de os juizes serem atores que procurariam
tornar efetivas suas preferéncias, mas porque o proprio direito era concebido como
um “processo de construgdo de valores politicos e interpretacdo legal, o qual era
sempre influenciado por forgas politicas profundas que conformavam as atitudes
judiciais nos niveis afetivo e cognitivo”. (KOERNER, 2017, p. 65-66)

Consoante ja discutido no Capitulo 1, com o processo de constitucionalizag¢ao do direito
e a positivacao no texto constitucional de principios morais e politicos axiologicamente vagos,
a amplitude da margem interpretativa expande-se de modo a tornar-se praticamente
indiferencidvel da tomada de decisdo politica. Feldman (2005) exemplifica que a melhor
interpretacdo da clausula do due process of law pode ndo ser clara, mas ¢ notério que, em um
caso que envolva este tema, juizes liberais provavelmente serdo receptivos ao reconhecimento
judicial da prote¢ao de um direito individual, enquanto juizes conservadores provavelmente
serdo hostis a esse entendimento.

Principalmente nesses casos, portanto — em que as regras € principios juridicos sao
efetivamente ambiguos ou amplamente discutiveis — pode-se obter uma melhor compreensao
das decisdes da Suprema Corte investigando as preferéncias politicas dos ministros. Desta

forma, a visdo externa — manifestada, sobretudo, nos modelos atitudinal e estratégico — seria
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precisamente projetada por cientistas politicos orientados para o teste empirico e predicdo da
tomada de decisdo judicial e, por este motivo, em geral mais eficaz na previsao de resultados
de decisdes da Suprema Corte**. A visdo interna, por outro lado, ndo se configuraria em um
modelo especifico — defende Feldman (2005) —, mas em uma descri¢do heuristica das praticas
juridicas e do julgamento, tal como experimentadas por aqueles que se envolvem nessas
praticas.

Consequentemente, temos duas disciplinas (direito e ciéncia politica) estudando o
mesmo fendmeno — a tomada de decisdo da Suprema Corte —, mas fazendo isso de perspectivas
radicalmente diferentes. Além disso, os académicos das respectivas disciplinas normalmente
evitam qualquer envolvimento sério com membros da outra disciplina (FELDMAN, 2005, p.
90). Assim, enquanto a visdo externa minguava na academia juridica, seu “manto” foi assumido
quase que exclusivamente pela ciéncia politica. Nao obstante os esforgos para explicar as
decisdes judiciais requererem alguma atencdo as explicagdes que os juizes dao para as suas
decisdes, Graber (2005) salienta que dificilmente se justifica a obsessdo dos juristas com a
redacdo das decisdes judiciais e suas supostas fundamentacdes juridico-normativas. Os
cientistas politicos, por outro lado, enfatizam os usos instrumentais da retorica constitucional.*>

Inspirado pelo realismo juridico, o modelo atitudinal (SEGAL & SPAETH, 2002),
inspirado pelo realismo juridico, preconiza que os magistrados julgam de acordo com suas
preferéncias pessoais, convic¢des politicas e valores ideologicos (“atitudes™) diante dos
estimulos apresentados pelos casos em questdo. Segundo esta linha tedrica, dadas as amplas
garantias funcionais do cargo e independéncia institucional de que dispde perante o governo e
os demais atores politicos, eles conseguiriam traduzir suas preferéncias ideoldgicas em
jurisprudéncia constitucional com relativa facilidade. Isto seria particularmente verdadeiro para

a ctpula do Judiciario, ou seja, as Supremas Cortes.>®

34 Feldman (2005, p. 119) traz o dado, revelado por estudo prospectivo realizado em 2002 sobre a Suprema Corte
norte-americana, em que especialistas juridicos previram corretamente o resultado em 59,1% dos casos, enquanto
uma abordagem externa (ciéncia politica) previu corretamente o resultado em 75% dos casos.

33 “If judges necessarily create law, how do they come to their decisions? To the legal realists, the answer clearly
is not to be found in legal rules and concepts insofar as they purport to describe what either courts or people are
actually doing. Judicial opinions containing such rules merely rationalize decisions; they are not causes of them”
(SEGAL & SPAETH, 2002, p. 88).

36 Essa tendéncia “se torna ainda mais clara quando percebemos que as decisdes sdo mais ideologicamente
orientadas quanto mais alto se caminha na hierarquia do judiciario” (ARAUJO, 2017, p. 32). De acordo Segal e
Cover (1989, p. 563), “one might reasonably argue that lower court judges are bound by stare decisis, while
Supreme Court justices are free to follow their policy preferences”. Feldman (2005, p. 107), na mesma linha,
afirma que as evidéncias empiricas sugerem que os argumentos juridicos tradicionais t€ém maior influéncia sobre
os juizes das cortes inferiores do que sobre os juizes da Suprema Corte.
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Segundo Pedro Nery (2013), o modelo atitudinal se popularizou entre cientistas
politicos que pesquisam o comportamento judicial devido ao €xito que obteve em encontrar
respaldo empirico. De acordo com este autor, com “diferentes medidas de ideologia, os estudos
que usaram o modelo conseguiram um valor alto de explicacdo dos votos dos juizes
americanos” (NERY, 2013, p. 11). Na literatura norte-americana, contudo, ¢ enfatizada a
dificuldade de operacionalizagdo de sua variavel explicativa fundamental, qual seja, a atitude
politica dos juizes da Suprema Corte (MARTINS, 2018, p. 10; RIBEIRO & ARGUELHES,
2013, p. 97).

Diante disto, Segal e Spaeth (2002) ressaltam que embora a proposicao atitudinal tenha
obtido ampla aceitagdo, testd-la de maneira valida apresentou um problema aparentemente
intratavel de circularidade (ou, nas palavras de Ribeiro e Arguelhes, de endogeneidade): as
atitudes judiciais eram frequentemente medidas pelos proprios votos que se procurava prever.
Em artigo de 1989, porém, Segal ¢ Cover inovaram ao propor resolver o problema da
circularidade elaborando um conjunto de medidas — refletindo as posigdes ideoldgicas dos
juizes — de fontes independentes das decisoes judiciais, a partir de editoriais de jornais sobre os
indicados para a Suprema Corte publicados antes do Senado confirmar a nomeagio.>’ Alguns
anos depois, Segal, Epstein, Cameron e Spaeth (1995) revisitaram a pesquisa, utilizando-se da
mesma metodologia, porém ampliando o escopo de andlise e confirmando a correlagdo entre
valores ideoldgicos dos juizes e seus votos sobre direitos civis e regulacdo econOmica —
conferindo, assim, pela primeira vez, suporte empirico a utilizacdo de medidas de valores
independentes (exogenos) dos proprios votos dos juizes.

Nao obstante, a proxy de ideologia mais utilizada nos estudos atitudinais costuma ser o
partido politico do Presidente que nomeou o ministro, usualmente associados, no contexto
norte-americano, ao bindmio liberal-conservador. Os autores que usam essa proxy partem do
pressuposto de que a afinidade ideologica € o critério que norteia o processo de indicagdo para
a Suprema Corte e, por isso, o partido do Presidente se relaciona com a propria ideologia do
indicado (NERY, 2013, p. 10). Em pesquisa sobre o “sucesso presidencial” nas nomeagdes para
a Suprema Corte, Segal, Timpone e Howard (2000) constatam que os juizes nomeados tendem
a votar de forma concordante com a ideologia do presidente que os indicou nos primeiros anos

primeiros anos de nomeagao para o tribunal.*®

37 Segundo os autores, embora essa medida seja menos precisa do que a votagdo passada, ela evita o problema da
circularidade, ¢ exdgena ao comportamento dos ministros e ¢ confiavel e replicavel (SEGAL & SPAETH, 2002,
p. 321).

38 Fssa relacdo, no entanto, tenderia a declinar com o tempo (SEGAL et al, 2000, p. 569). Em estudo mais recente
sobre a “lealdade” dos juizes da Suprema Corte aos presidentes que os nomearam, Epstein e Posner (2015, p. 26)
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Outro tipo de variavel independente bastante mobilizada pelos entusiastas do modelo
atitudinal ¢ o background social dos juizes. Segundo Gibson (1983, p. 23), varios fatores
contribuiram para o interesse académico nas origens sociais dos magistrados.* A ideologia
legitimadora do rule of law teria naturalmente levado os criticos a querer discernir se os
atributos dos tomadores de decisdo judicial estdo relacionados ao seu comportamento. Ja a
expectativa de apartidarismo do Poder Judicidrio, por sua vez, gerou o interesse na associacao
entre filiacdo partidaria e decisdes.

Os autores do chamado modelo estratégico (EPSTEIN & KNIGHT, 1998), por sua vez,
criticam o modelo atitudinal, argumentando que, embora o comportamento dos juizes seja de
fato influenciado por suas preferéncias ideologicas, também ¢ constrangido por forgas politicas,
sociais e institucionais. Desta forma, magistrados fazem escolhas quando decidem, mas estas
escolhas sdo estratégicas na medida em que consideram as expectativas e escolhas de outros
atores externos envolvidos na questdo a ser decidida (OLIVEIRA, 2012, p. 91-92). Assim, esta
abordagem enfoca tanto nas (i) relagdes entre os magistrados dentro do proprio tribunal, quanto
nos constrangimentos impostos a corte (ii) por outros atores politicos e (iii) pela midia e opinido
publica.

J& o modelo institucional (GIBSON, 1983; FELDMAN, 2005) mostra-se como uma
espécie de sintese dos modelos anteriores: a decisdo judicial depende do treinamento e da
posicao ideoldgica dos juizes, mas o elemento determinante ¢ o contexto institucional. O
Judiciario € constrangido ndo somente por atores externos, mas pelo contexto institucional no
qual os juizes estao inseridos e suas decisdes sao constituidas e estruturadas pelo tribunal como
uma institui¢do e pela sua relagdo com outras instituicdes do sistema politico como um todo.
Posto isto, elementos como (i) deliberacao interna do tribunal, (ii) recep¢ao da decisdo pelos
demais poderes e pela opinido publica e os (ii1) impactos da decisdao para o sistema politico e
para a implementagdo de politicas publicas seriam variaveis de andlise fundamentais para
compreender como os juizes decidem.

Nao obstante as ressalvas pela literatura nacional da necessidade de uma “recepcdo

critica” destes modelos norte-americanos para o enquadramento brasileiro e das limitagdes do

identificam que eles t€ém maior probabilidade de votar a favor do governo do Presidente que os indicou enquanto
ele esta no cargo do que em governos posteriores, ainda que sejam do mesmo partido.

39 A pesquisa sobre backgrounds sociais, enfatiza Gibson (1983, p. 25), é importante porque alertou os estudiosos
para os importantes processos de socializacdo, mas variaveis deste tipo devem ser entendidas como indicadores —
ou seja, como substitutos indiretos — de atitudes judiciais. Segal e Cover (1989, p. 563) sustentam que os atributos
pessoais podem influenciar as decisdes por afetar os valores dos juizes, no qual os dados permitem testar o primeiro
link do modelo (atributos afetam valores) enquanto os resultados demonstram a validade do segundo /ink (valores
afetam votos).
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poder explicativo dos mesmos para a compreensao do comportamento do Supremo Tribunal
Federal e de seus ministros, a ampla maioria dos pesquisadores do tema se esforca para
mobilizar os seus conceitos e operacionalizar os seus métodos de modo que os resultados
encontrados muitas vezes aparentam-se contraditorios a depender da abordagem e técnica
utilizada. Jeferson Mariano Silva (2018, p. 43) salienta, por exemplo, que em geral, a técnica
de “estimagdes de pontos ideais dos comportamentos dos ministros do STF tém encontrado
evidéncias de que a indicag¢do presidencial influencia o comportamento judicial, variando o
grau da influéncia conforme o periodo”.*°

Naturalmente, ndo se trata aqui de sustentar um “modelo geral” do comportamento
judicial, ou que um unico modelo seria capaz de explicar todas as decisdes de diferentes
tribunais. A atitude cientifica a ser tomada ¢ conceber os respectivos modelos como hipoteses
explicativas do comportamento judicial a serem testadas empiricamente (RIBEIRO &
ARGUELHES, 2013, p. 97). Deste modo, acreditamos existir importantes razdes para apoiar a
hipotese de que “variaveis relacionadas ao perfil dos ministros, frequentemente utilizadas por
modelos atitudinais, sdo relevantes para explicar o comportamento do Supremo Tribunal
Federal” (MARTINS, 2018, p. 92), porém nao tomando como varidvel dependente decisdes
muito especificas, mas sim “tipos de decisdo” — decisdes sobre a tematica (macro)econdmica,
por exemplo.

Dito isto, a premissa politoldgica abre toda uma nova agenda de pesquisas que permite
uma série de abordagens teodricas e metodoldgicas: desde os estudos empiricos sobre o perfil,
recrutamento € o processo pelo qual os magistrados sao nomeados e confirmados, passando
pelos trabalhos sobre a histéria politica e o impacto das decisdes das Supremas Cortes, até
aqueles inspirados nos textos seminais acerca da operacionalizacdo dos modelos de
comportamento judicial. Nesta linha, estas correntes fornecem subsidios a operacionalizagdo
empirica dos pressupostos teoricos que fundamentam a mobilizagdo das varidveis politicas e
sociais que se correlacionam com o estudo institucional do Judiciario, particularmente a andlise
de perfil, background social e politico e os padrdes de recrutamento da elite que compde a
cupula deste poder de Estado associados a indicagdo presidencial, como ¢ o exemplo deste
trabalho. Em seguida, examinaremos estes padrdes através de uma perspectiva historica,

mediante os estudos empiricos ja realizados pela literatura sobre o tema.

40 Ele ressalta, no entanto, que a selegdo dos julgamentos e o nivel de agregagdo em que eles sdo analisados tem
implicacdes importantes para o suposto poder explicativo desta varidvel. Alude ainda que a selecdo de julgamentos
tem obedecido a intervalos temporais que acompanham mudangas institucionais relevantes e que pesquisas que
trabalham com analises muito agregadas tornam opacas a captagdo de eventuais variagdes (Mariano Silva, 2018,
p- 38).
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3.2. PERFIS E TRAJETORIAS DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O objetivo deste topico tem como foco esmiucar, historica e sistematicamente, o
problema a respeito da suposta profissionalizacdo do perfil dos ministros que compde o 6rgao
de cupula do Poder Judicidrio brasileiro, desde o periodo imperial até a instauracao da chamada
nova republica. Para tanto, seré realizada uma detalhada revisao de literatura que visa, dentre
outras coisas, traduzir o esfor¢o analitico que obras classicas da Ciéncia Politica (CARVALHO,
2008; LEAL, 2012) despenderam — ainda que incidentalmente — acerca do sistema de justi¢a
(SADEK, 2002) e do campo juridico (BOURDIEU, 2001), a partir das mais recentes pesquisas
empiricas sobre o tema (FONTAINHA, JORGE & SATO, 2018; FONTAINHA, SANTOS &
OLIVEIRA, 2017, ALMEIDA, 2016, 2014, DA ROS, 2012; OLIVEIRA, 2012, 2002;
MARENCO DOS SANTOS & DA ROS, 2008; BONELLI & OLIVEIRA, 2003; BONELLI,
2002; KOERNER, 1994).

Ha, na literatura especializada, relativo debate a respeito da existéncia de uma ligagdo
causal entre os padrdes de carreira e o comportamento dos magistrados, especialmente os que
atingem os tribunais superiores. Os adeptos desta hipotese procuram demonstrar que as
diferentes composicdes dos tribunais, decorrentes de distintos perfis de recrutamento e de
carreira dos seus membros, alteram o modo pelo qual eles decidem, gerando efeitos sobre a
atuacdo da instituigio como um todo (MARENCO & DA ROS, 2008)*!. Neste sentido, é
comum o argumento de que a institucionalizacdo do Judiciario estd relacionada com os
processos historicos de profissionalizacdo de seus integrantes e a diferenciacdo destes das
atividades tipicamente politicas (BONELLI, 2002), caracterizando o que comumente se chama
de “recrutamento endogeno”. Tal tendéncia seria responsavel, dentre outros fatores, por uma
maior autonomia politica e operacional do Supremo Tribunal Federal face aos poderes
Executivo e Legislativo.

Almeida (2014) ressalta, contudo, que apesar dos dados realmente apontarem para uma
diminuicdo incremental da passagem por cargos politicos legislativos e executivos desde a
Primeira Reptblica até a ultima redemocratizagcdo, ela nao desapareceu completamente na
composi¢ao de um importante grupo das elites juridicas, que sdo justamente os ministros do

STF. Nesta linha, a tese do esvaziamento politico da Corte € contestada sob o argumento de que

4 Marenco e Da Ros observam, no entanto, que “na realidade, as principais hipdteses presentes na literatura
especializada rejeitam a existéncia de nexo causal entre os padrdes de carreira e o comportamento efetivo destes
mesmos magistrados”, ressaltando que as visdes preponderantes sobre o comportamento dos tribunais geralmente
levam mais em consideracao os chamados “modelo atitudinal” (preferéncias politicas individuais dos magistrados)
ou “modelo estratégico” (atuagdo estratégica do tribunal frente aos demais atores politicos).
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nao houve, de fato, uma profissionalizagdo estrita dos ministros, mas tdo somente um processo
de diversificagao dos campos, ganhando proeminéncia as carreiras juridicas acompanhadas de
especializacdo socioprofissional, configurando meros “deslocamentos e reposicionamentos”
dos juristas em relacdo a politica, na medida em que ha uma conversao de capitais politicos
para emprego nas lutas do campo juridico (ALMEIDA, 2016).

Ademais, Da Ros (2012) sustenta que tampouco regras de recrutamento endogeno as
carreiras judiciais sozinhas impedem a nomeacdo de individuos com vinculos politicos mais
claros para os 6rgdos de clipula da magistratura*’. Segundo Fontainha, Santos e Oliveira (2017),
os dados apontam para um “direcionamento corporativo”, onde a constru¢ao de uma trajetoria
no direito particularizada revela uma “maneira juridica de fazer politica”, e que a proximidade
com o poder politico (que pode variar desde a ocupacdo efetiva de mandato eletivo no
Legislativo ou nomeacdo de cargos de 1° ou 2° escaldo no Executivo, até a composi¢do de
comissoes legislativas para a elaboracdo de projetos de lei ou de conselhos consultivos de
natureza juridica) ¢ apenas um dos mecanismos de propulsdo individual.

Diante deste quadro, faz-se necessario um estudo sobre os perfis e trajetorias dos
ministros do Supremo Tribunal Federal ao longo da histéria politica do pais, a fim de elucidar,
a partir dos dados empiricos coletados pela literatura mais recente, os debates tedricos no que
concerne a supostos processos de profissionalizagao/politizacao da Corte. Assim, a analise das
principais variaveis que se correlacionam aos padrdes de recrutamento dos ministros em cada
fase politica do Brasil pode ajudar a elucidar a questao de modo mais holistico e estrutural.

Desta forma, preferiu-se por adotar a periodizagdo politica convencionalmente utilizada
em estudos desta natureza: Império (1825-1889), Primeira Republica (1889-1930), Era Vargas
(1930-1945), Republica Populista (1945-1964), Ditadura Militar (1964-1985). O periodo
referente a chamada Nova Republica (1985 em diante) sera analisado no proximo capitulo, uma
vez que ¢ objeto desta dissertagdo. Dito isto, este topico sera estruturado buscando seguir a
periodizagao ora mencionada, com a ressalva que os intervalos historicos que compreendem a
Era Vargas até a ditadura militar (1930-1985) serdo condensados e abordados em conjunto, em

razao de serem menos explorados pela literatura tedrica.

42 Basta lembrar que a regra de escolha dos ministros do Supremo Tribunal de Justica (STJi), 6rgio de cupula do
Judiciério durante o Império (1829-1891) foi a mais restritiva da historia do Brasil, obrigando que o recrutamento
dos seus integrantes fosse realizado no interior da funcdo judicial, ou seja, necessariamente da magistratura,
excluindo até mesmo outras carreiras ligadas ao exercicio do Direito, como a advocacia (MARENCO & DA ROS,
2008). Ainda assim, como ¢ exposto na influente obra de José¢ Murilo de Carvalho, 4 Construgdo da Ordem (2008),
ndo so6 a elite politica imperial era formada predominantemente por juristas, como os cargos da magistratura eram
os principais postos de treinamento para o exercicio da atividade politica, sendo os vinculos politicos, talvez, a
variavel mais relevante para determinar a escolha dos ministros do STJi.
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3.2.1.0 perfil dos ministros do Supremo Tribunal de Justi¢a do Império (1829-1891)

O ¢6rgao de cupula do Judiciario durante o periodo monarquico brasileiro chamava-se
Supremo Tribunal de Justica do Império (STJi), que funcionou entre 1829 e 1891, quando foi
substituido pelo atual Supremo Tribunal Federal (STF), cerca de dois anos apds a instauragdo
da Primeira Republica. A composicdo da Corte manteve-se com o nimero estavel de 17
integrantes ao longo de todo este periodo, e um total de 124 ministros passaram por suas
cadeiras durante os seus 62 anos de existéncia.

A regra de escolha dos membros do STJi, conforme previsto pelo art. 163 da
Constitui¢ao do Império de 1824, obrigava que o recrutamento fosse realizado dentre juizes
letrados, ou seja, exclusivamente magistrados portadores de diploma em Direito. Apesar da
aparente redundancia destas duas condi¢des, Marenco e Da Ros (2008) observam que ndo se

tratava de uma combinacao 6bvia:

Isto porque os juizes letrados eram aqueles ocupantes de cargos de Juiz de Fora e,
posteriormente, de Juiz de Direito. Tratava-se de cargo ocupado por aqueles assim
designados pelo Imperador e, na maior parte do tempo, sob controle do Ministério da
Justica. Ao contrario, os juizes de paz eram eleitos pelos grupos locais, fazendo-se
frequentemente presentes individuos ndo letrados, isto €, sem diploma juridico. O fato
de os ministros deverem ser recrutados dentre aqueles letrados, portanto, encontrava-
se em consonancia com a estratégia de construgdo de uma elite nacional, para além
dos particularismos locais. (MARENCO & DA ROS, 2008, p. 134)

Nao obstante, Jos¢ Murilo de Carvalho (2008, p. 125) ja havia asseverado, em sua obra
classica sobre a elite politica imperial, que “um diploma de estudos superiores, sobretudo em
direito, era condi¢cdo quase sine qua non para os que pretendessem chegar até os postos mais
altos” do Império, e destaca que a conjugacao de uma homogeneidade ideoldgica proporcionada
por esta educagdo juridica centralizada com o treinamento para o exercicio do poder publico
fornecido pela carreira da magistratura, foram os elementos essenciais para a formagao de uma
elite politica capaz de garantir a constru¢do e unificacdo do Estado nacional brasileiro pos-
independéncia:

Partimos da suposicao de que o emprego publico era a ocupagdo que mais favorecia
uma orientagao estatista e que melhor treinava para as tarefas de construcéo do Estado
na fase inicial de acumulac@o do poder. A suposicdo era particularmente valida em se
tratando dos magistrados que apresentavam a mais perfeita combinagao de elementos
intelectuais, ideologicos e praticos favoraveis ao estatismo. Na verdade, foram os mais
completos construtores de Estado no Império, especialmente os da geracdo coimbra.
Além das caracteristicas de educacdo . . ., eles tinham a experiéncia da aplicacdo

cotidiana da lei e sua carreira lhes fornecia elementos adicionais de treinamento para
o exercicio do poder publico. (CARVALHO, 2008, p. 98)
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Sendo assim, o fato do critério de escolha e nomeacao dos ministros do STJi mostrar-se
formalmente mais restritivo que na posterior fase republicana — por admitir somente membros
oriundos da fun¢do judicial e excluir outras carreiras juridicas, como a advocacia — isso nao
significa que o tribunal era mais profissionalizado (ou menos politizado). Isto porque o cargo
de magistrado ndo constituia 6bice a ocupagdo cumulativa de outros cargos, inclusive de
natureza politica junto aos poderes Executivo e Legislativo*® (MARENCO & DA ROS, 2008,
135).

Em verdade, se hé algo de marcante do sistema imperial ¢ a ampla circulagdo entre os
postos de Estado pelos escaldoes mais altos da elite politica, de modo que esta, em boa medida,
se confundia com a burocracia e vice-versa (CARVALHO, 2008, p. 41). Se analisarmos os
dados empiricos a respeito da trajetdria dos membros da cupula do Judicidrio imperial, veremos
que esta percepcao ¢ reforcada: entre 1829 e 1891, de modo agregado, 64,5% dos ministros do
STJi, tiveram alguma participacdo em atividades diretamente politicas, junto aos poderes
Executivo e Legislativo (MARENCO & DA ROS, 2008). Consequentemente, foi observado
que hé reduzida presenca de ministros que apresentaram carreiras exclusivamente juridicas,
estes representando apenas 13,7% do periodo analisado, ou seja, 17 dos 124 ministros.**

E notorio, e o desenho deste cenario ¢ apenas mais um indicativo, que na burocracia
imperial “ndo havia sido institucionalizado o sistema do mérito, ¢ as nomeagdes € promogdes
eram muitas vezes feitas a base do apadrinhamento ou, como se dizia na época, do empenho e
do patronato, e nao da competéncia técnica” (CARVALHO, 2008, p. 159). Dada a
predominancia de suas trajetorias, o perfil dos ministros do STJi ndo parece fugir a esta regra.
A logica da profissionalizagdo — ou pelo menos da ideologia do profissionalismo que
predominou — busca estabelecer fronteiras entre profissdo e politica, conforme Bonelli e

Oliveira (2003) expde a doutrina de Freidson sobre o conceito:

O principio que rege o profissionalismo € ocupacional, valorizando a expertise
(conhecimento especializado de carater abstrato), o credencialismo (formagdo em
instituigdes de ensino superior), a autonomia para a realizacdo de diagnosticos, a
independéncia em relagdo aos clientes, ao Estado e ao mercado na prestagdo de um
servigo especializado e de qualidade, ¢ o controle (monopdlio) do mercado de
trabalho. (BONELLI & OLIVEIRA, 2003, p. 99)

4 De acordo com Carvalho (2008, p. 145), “embora houvesse distingdo formal e institucional entre as tarefas
judiciarias, executivas e legislativas, elas muitas vezes se confundiam na pessoa dos executantes, ¢ a carreira
judicidria se tornava parte integrante do itinerario que levava ao Congresso e aos conselhos de governo”.

4 Os demais 21,8% referem-se aos ministros que, além da atividade juridica, também exerceram atividades de
natureza administrativa e/ou coercitiva (chefe de policia, por exemplo).
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Assim, diante da impossibilidade de se vislumbrar uma diferenciacio e o
estabelecimento de fronteiras minimamente claras em relagdo as esferas institucionais e uma
autonomia politica e operacional face aos poderes Executivo e Legislativo, tampouco podemos
falar em uma visivel profissionalizagdo dos ministros do Supremo Tribunal de Justica do

Império e o consequente processo de institucionalizagdo significativa daquele o6rgao.

3.2.2.0 perfil dos ministros do Supremo Tribunal Federal

3.2.2.1. Primeira Republica (1891-1930)

O Supremo Tribunal Federal, instituido pela Constitui¢do republicana de 1891,
substituiu o Supremo Tribunal de Justica do Império, tendo sua composicao alterada para 15
membros durante a Primeira Republica (nimero que seria reduzido para 11 pelo Decreto n.
19.656, firmado pelo Governo Provisorio, em 1931). Durante a Primeira Republica (1891-
1930), 73 ministros integraram a Corte.

A partir da leitura classica de Victor Nunes Leal (2012, pp. 192-193 e 234), que sustenta
que a precariedade das garantias institucionais da magistratura — sobretudo a numerosas
categorias de juizes estaduais — fazia parte do compromisso coronelista®’, criou-se
predominante consenso na literatura a respeito do controle oligarquico do Poder Judiciario nos
estados durante a Primeira Republica. No entanto, Victor Nunes Leal, que por acaso foi ministro
do Supremo Tribunal Federal entre 1960 e 1969, deliberadamente excluiu de seu estudo sobre
o coronelismo consideragdes sobre a Justi¢a Federal e o STF.

Preenchendo esta lacuna, Koerner (1994) demonstrou o carater politico das indicagdes
dos ministros do STF durante a Primeira Republica, a partir da hipdtese de que as caracteristicas
institucionais do poder Judicidrio Federal no periodo foram determinadas pelo sistema de
compromissos da “politica dos governadores”, principalmente entre 1900 e 1911. Assim,
analisando dois conjuntos de varidveis — quais sejam, (i) a politica de nomeagdes de juizes
seccionais federais e (i1) as decisoes de habeas corpus do STF nos conflitos entre oligarquias

estaduais —, o autor identificou nomeagdes de ministros da Corte por pelo menos dois motivos

45 “A esséncia . . . do compromisso ‘coronelista’ — salvo situagdes especiais que ndo constituem regra — consiste
no seguinte: da parte dos chefes locais, incondicional apoio aos candidatos do oficialismo nas eleigdes estaduais e
federais; da parte da situacdo estadual, carta branca ao chefe local governista (de preferéncia lider da facgdo
majoritaria) em todos os assuntos relativos ao municipio, inclusive na nomeacao de funcionarios estaduais do
lugar” (LEAL, 2012, 67-68).
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de natureza politica: (a) resposta a aliangas entre fac¢des politicas e (b) retribui¢ao do Presidente
da Republica por servicos prestados.*®

O periodo republicano inaugurou algumas novidades sobre o o6rgdo de cupula do
Judicidrio em relacdo a fase imperial, dentre elas a altera¢do do critério de nomeacgdo para o
tribunal, que se tornou bastante mais ampliado, permitindo que outras carreiras juridicas além
da magistratura pudessem ser indicadas, desde que possuisse “notorio saber”. Isto se refletiu
parcialmente na composi¢do da Corte, ja que, de 100% caiu para 77,02% os ministros com
trajetoria profissional na magistratura, além de uma diversificagdo maior: 47,2% tiveram
trajetoria pelo Ministério Publico e 31,08% pela advocacia (ALMEIDA, 2014, p. 86). Marenco
e Da Ros (2008, p. 143) salientam, contudo, que “iniciar a carreira como Juiz ou Promotor
constituiu um padrao predominante, durante a I Republica (78,1% dos ministros indicados para
o STF, entre 1891 e 1930, iniciaram sua vida profissional nesses postos)”.

Sugerem ainda os autores, que a Primeira Republica confirma um padrio de
recrutamento exogeno: quase dois em cada trés ministros (64,4%) apresentaram passagem por
postos no poder Executivo (federal ou estadual), e pouco menos da metade (43,8%) havia sido
eleita para cadeiras no Legislativo, antes da indicacdao para o Supremo Tribunal. Além disso,
metade (50,7%) dos indicados eram filiados a partidos politicos. Por fim, ressaltam que um
padrdo de recrutamento enddgeno, caracterizado por membros do STF que percorreram sua
carreira profissional exclusivamente em postos do sistema judicidrio (promotor, juiz,
desembargador), ¢ bastante residual (11%) durante toda Primeira Republica (Marenco & Da
Ros, 2008, p. 145-146).

J& segundo a métrica de Fabiana Luci de Oliveira (2012), 71,6% dos ministros
empossados teriam exercido cargos politicos, dentro do periodo em questdo. Frederico de
Almeida (2014), por sua vez, traz mais detalhamento aos dados: 16,2% dos ministros tiveram
trajetdria como politicos municipais; 48,6% como politicos provinciais/estaduais; 40,5% como
politicos federais e 21,62% como ministros de Estado (ALMEIDA, 2016, p. 218).

Como se pode observar, os dados quantitativos parecem corroborar com as andlises
qualitativas de Koerner acerca de um STF submetido as dindmicas politicas do contexto
coronelista da Primeira Republica, mais especificamente “a escolha dos ministros pelo
Presidente da Republica . . . como objetivo de garantir maioria favoravel no Tribunal, limitada

apenas pelos compromissos da Politica dos Governadores” (KOERNER, 1994, p. 61).

46 Interpretando o trabalho de Koerner (1994), assim resumem Fontainha, Jorge ¢ Sato (2018, p. 114): “O carater
politico da indicacdo ocorreria, entdo, num duplo ambito. Primeiro, devido as liga¢des politicas e, segundo, porque
os ministros decidiram conforme suas ligagdes com os grupos politicos de seus estados”.
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Dito isto, o perfil dos ministros do Supremo Tribunal Federal durante a Primeira
Republica apenas representou uma linha de continuidade com o perfil do periodo imperial, onde
a partidarizag¢ao da Corte se apresenta de forma marcante e pouco sutil, e ainda ndo ¢ perceptivel

um processo de profissionalizagdo mais contundente.

3.2.2.2. Era Vargas, Republica Populista e Ditadura Militar (1930-19835)

O momento de maior inflexdo do perfil da composi¢do do Supremo ¢ verificado da
passagem da Primeira Republica para a Era Vargas, iniciada com a chamada Revolucdo de
1930. Se, na Republica Velha, 43,8% dos ministros passaram pelo Legislativo e 64,4% pelo
Executivo, no governo Vargas, esse nimero despenca para 23,8% e 14,3%, respectivamente.
Ademais, também ¢ observada uma diminui¢do dramatica de ministros com filiacdo partidaria

(MARENCO & DA ROS, 2008). O Quadro 1 ilustra a mudanga de paradigma.

TABELA 1 — EXPERIENCIA JURIDICA, POLITICA E ADMINISTRATIVA DOS

MINISTROS DO STF
ﬁ.MBITOﬂDA PERIiODO
EXPERIENCIA IREPUBLICA [ GOVERNO [l REPUBLICA| DITADURA | REDEMO-
(1891.1930) | VARGAS | (1946.1963) | MILITAR |CRATIZAGAO

(1930-1945) (1964-1984) | (1985-2006)
Fillagao partidaria 50,7% 23,8% 42,9% 30,3% 33.3%
Média de anos entre 23,3 258 20,7 Nne 19,2
fillag&o partidaria e
ingrasso na Cone
Média de anos entre 17.1 236 18,0 14,2 17,0
fillagdo partidéria e
atimocargo
Poder Executivo 64,4% 14,3% 42,9% 39,4% 26,7%
Poder Legislativo 43,8% 23,8% ,4% 21,2% 26,7%
Burocracia 13,7% 33,3% 28,6% 91% 26,7%
Advocacia 9,6% 42,9% 21,4% 30,3% 46,7%
Docéncia universitaria 1,4% 14,3% 7.1% 30,3% 6,7%
Carreira exclusivaments 11,0% 14,3% 14,3% 24,2% 33,3%
jurldica

FONTE: Marenco dos Santos & Da Ros (2008), a partir de Supremo Tribunal Federal (2007), até 20.set.2007

A mudanga de padrio de indicagdes promovido por Vargas, preferindo-se por
individuos extraidos predominantemente de fora do campo politico, ndo deixa de ser curiosa se
levarmos em consideragdo que foi justamente durante o seu governo que adotou-se a regra mais
discricionaria ¢ menos restrita de escolha de ministros, onde a existéncia de uma vaga

disponivel no tribunal e a vontade presidencial eram os unicos requisitos para proceder-se a
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nomeagdo — uma vez que fora abolida a necessidade de sabatina e aprovacao pelo Senado,
exigida pela normatividade do regime anterior. Ainda assim, conforme se pode extrair do
Grafico 1, € notoério que houve uma ruptura no periodo varguista, representado por uma queda
substancial de ministros com passagens politicas, sobretudo nos ambitos estadual e federal,
caracteristica até entdo marcante do sistema predecessor, subordinado a Politica dos

Governadores que vigorou durante a Primeira Republica.

GRAFICO 1 — PERCENTUAL DE MINISTROS DO STF EM CARGOS LEGISLATIVOS
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FONTE: Almeida (2014), a partir de Supremo Tribunal Federal.

Como também se pode constatar, as indicagdes de magistrados recrutados junto a
partidos politicos voltam a subir durante a Quarta Republica (1945-1964) — também
denominada “Republica Populista” —, estabilizando-se, posteriormente, no autoritarismo militar
(1964-1985) e na redemocratizagdo, em uma propor¢ao proxima a um terco dos ministros
(MARENCO & DA ROS, 2008, p. 145). Paralelamente a isto, percebe-se um aumento de
ministros com passagem pela advocacia, havendo, inclusive, uma inversao desta categoria em
relagdo ao anterior predominio das carreiras de Estado — ndo sem certa flutuagdo também na

Quarta Republica —, consoante exposto no Grafico 2.
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GRAFICO 2 — PERCENTUAL DE MINISTROS DO STF DE ACORDO COM AS

TRAJETORIAS PROFISSIONAIS
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FONTE: Almeida (2014), a partir de Supremo Tribunal Federal.

Em estudo empirico comparando os perfis de carreira dos magistrados do Supremo
Tribunal Federal e da Suprema Corte norte-americana, Da Ros (2012, p. 159) observa que ¢ a
partir da Era Vargas que se afere um importante salto em dire¢do a profissionalizagdo da elite
judicial brasileira, ao aproximar-se “da metade do total de individuos nomeados para a corte
pela primeira vez na década de 1930, quando atinge inéditos 46,1% de ministros sem qualquer
outra vinculacdo que ndo as carreiras tradicionais do mundo juridico”. Isolando a variavel
correspondente ao nimero de ministros que tiveram carreiras exclusivamente juridicas antes da
nomeagado para o tribunal, e examinando a série historica ilustrada pelo Grafico 3, € possivel

apurar que os dados confirmam a conclusao do autor.

GRAFICO 3 — CARREIRA EXCLUSIVAMENTE JURIDICA
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FONTE: Da Ros (2012).
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Assim, ¢ possivel vislumbrar uma oscila¢do ascendente rumo a predominancia de um
perfil de ministros mais profissional, vinculado a trajetorias de carreira mais propriamente
endogenas ao campo juridico, enquanto a participagdo em atividades de carater politico-
partidaria perde forca como variavel determinante para o recrutamento do STF. A constatacao
deste dado objetivo, porém, nao significa que os juristas que ambicionam ocupar um cargo na
cupula do Judiciario brasileiro ndo acumulem quantidades consideraveis de capitais politicos
nas redes de relacionamentos com agentes do campo politico — ao passo que mantém sua

vinculagdo estrita ao campo juridico, pelo exercicio de fungdes tipicas e especializadas:

A profissionaliza¢ao dos juristas, contudo, ndo significa que ecles se afastaram do
campo do poder ou da atividade politica. Além dos estudos sobre elites politicas, que
demonstram a persisténcia dos bacharéis em direito na composi¢do de cargos
legislativos (Rodrigues, 2002; Braga e Nicolas, 2008), estudos recentes sobre a
relacdo entre juristas e politica demonstram a sua reinser¢do em outro patamar,
definido justamente por sua expertise profissional, por seu saber especializado, ja
desde os primeiros anos do regime autoritario de 1930 e nas décadas seguintes
(Mattos, 2013; Codato, 2014; Oliveira, 2015). (ALMEIDA, 2016, p. 216)

Frederico de Almeida (2016) também salienta que a profissionalizagdo e a gradual
separagdo do direito em relacdo a politica, sdo as condi¢des a partir das quais novas geragoes
de juristas convertem seus capitais juridicos em recursos de poder para sua inser¢ao na atividade
politica, valendo-se de sua expertise para atuar em campos tao variados como assessoria técnica
de mandatarios politicos ou detencdo de cargos publicos relacionados a administracdo da
justica®”.

A profissionalizagdo do campo juridico, continua o autor, também permite a
constituicdo e a acumulagdo do capital politico-associativo por aqueles juristas que se colocam
na condicdo de liderancas de seus grupos profissionais e assumem a interlocu¢do com o campo
politico nas questdes de interesse corporativo (ALMEIDA, 2016, p. 246). Este dado ¢
particularmente relevante se analisarmos a crescente participagdo, entre ministros do STF, na
histéria republicana, de juristas que exerceram cargos de lideranga corporativa dos grupos
profissionais do campo (IAB, OAB, AMB, Apamagis, Ajuris, etc), conforme demonstra o

QGrafico 4.

47 Fontainha, Santos e Oliveira (2017) trazem o interessante dado que 45% dos ministros do STF (1988-2013)
participaram de comissdo para redigir projetos de lei, antes da nomeagao para a Corte.
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GRAFICO 4 — PERCENTUAL DE MINISTROS DO STF EM CARGOS DE LIDERANCA
CORPORATIVA
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FONTE: Almeida (2014), a partir de Supremo Tribunal Federal.

Ante este quadro, ¢ interessante observar a grande proporcao (71,87%) de ex-lideres
associativos entre os indicados pelos governos militares (1964-1985) para a composi¢do do
STF, sugerindo que este era um elemento importante para explicar o padrao de recrutamento
dos ministros durante o regime autoritario. Mesmo apos a redemocratizacao, o capital politico-
associativo ndo parece ser uma variavel nada desprezivel, visto que 40% dos nomeados ao
Supremo, até 2008, tinham exercido algum cargo de lideranga corporativa ao longo de sua
trajetéria*®. Em pesquisa mais recente, que analisa os dados até 2013, todavia, ¢ revelado que o
numero de ministros que exerceram a presidéncia ou vice-presidéncia de 6rgaos de classe —
como OAB, magistratura e Ministério Publico — se eleva a aproximadamente 50%
(FONTAINHA, SANTOS & OLIVEIRA, 2017, p. 118).

Portanto, esse tipo de relagdo entre direito e politica mostra que a autonomizacdo do
campo juridico — baseada na burocratiza¢ao das instituigdes de justica e na profissionalizacao
de seus operadores — tende a ser apenas relativa, tendo em vista a permanéncia das conexdes

das elites juridicas com o campo politico (ALMEIDA, 2016, p. 246).

48 “Os dados de trajetorias de membros das elites juridicas indicam a importancia do associativismo corporativo,
mais especificamente do exercicio de cargos de lideranga corporativa das profissdes juridicas, para a definicao das
estruturas de poder no campo politico da justica, ao produzirem um tipo especifico de capital simbdlico, que
denomino capital politico-associativo.” (ALMEIDA, 2016, p. 238).
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3.3. DISCUSSAO

O objetivo deste capitulo foi esbocar uma revisdo da literatura politoldgica sobre o
carater inerentemente politico do Poder Judicidrio, em especial das Supremas Cortes e
Tribunais Constitucionais e, num segundo momento, explorar os perfis e trajetorias historicas
dos ministros do Supremo Tribunal Federal, mobilizando elementos analiticos, metodologicos
e explicativos que vao da teoria das elites a sociologia das profissdes, passando pela analise
institucional, campo tipico da Ciéncia Politica. Para tanto, partiu-se de obras classicas que
abordam, direta ou tangencialmente, o corpo judicidrio, combinando com os estudos e pesquisas
empiricas mais recentes sobre o tema, a fim de elucidar questionamentos acerca da
profissionalizacdo/politizacdo desta elite e do processo de institucionalizacdo do Supremo
Tribunal Federal, supostamente desvinculado da politica.

Isto posto, verificou-se que mesmo diante das significativas mudangas das dindmicas de
circulagdo entre as elites juridica e politica, os membros do 6rgao de cupula do Poder Judiciario
brasileiro ndo sdo recrutados exclusivamente sob critérios de competéncia técnica ou mérito
profissional, mas que o capital politico continua sendo mais importante “para a configuracao
das relagdes de poder no campo juridico do que ¢ o capital juridico para as relagdes de poder
no campo politico; trata-se de uma conversao de capitais politicos para emprego nas lutas do
campo juridico” (ALMEIDA, 2016, p. 245). Em outras palavras, elites politicas e juridicas
possuem diferentes repertdrios de acdo, sobretudo no tocante a defini¢do dos limites morais da
sua agdo publica, do seu dever de reserva e da sua legitimidade para produzir decisdes
(FONTAINHA, JORGE & SATO, 2018).

Fabiano Engelmann (2011) resume, em competente sintese, as conclusdes acerca das
complexidades que representa o processo de escolha e nomeagdo para os 6rgdos superiores do

Judiciario em relacdo a comunidade juridica em geral:

Pode-se afirmar que a importancia do capital politico para a ascensdo a condi¢do de
elite judicial mostra a ambivaléncia do espago juridico. Ao mesmo tempo que
necessita garantir sua autonomia em relacdo aos poderes politicos, parlamentares e
governamentais; as condigdes de acesso a clpula do Judicidrio dependem de um
trajeto profissional em que esteja presente a proximidade com o espago do poder
politico governante. Os niveis de solidariedade entre as elites judiciais e as elites
politicas parlamentares e governamentais sdo uma dimensao de analise fundamental
para a compreensdo mais profunda do exercicio do poder transpassando suas
defini¢des institucionais. A complexidade das condi¢des de legitimacao da elite dos
juristas indica a necessidade de fortalecer uma agenda de pesquisa que se volte ao
mesmo tempo para a analise da hierarquizag@o interna desse espago e para os vinculos
que mantém com o poder governamental. (ENGELMANN, 2011, p. 5)
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Assim, o incremento da profissionalizacdo dos magistrados do Supremo pode ser

49 e societais. Nesta linha, o estudo

explicado por uma combinagdo de varidveis institucionais
prosopografico do background social dessa elite mostra-se particularmente rentdvel também
para se captar eventuais padrdes decisdrios, como sustentou Fabiana Luci de Oliveira (2002)
em trabalho que observou como a trajetdria de carreira dos ministros esta associada com a

atuac¢ao do tribunal.

4 De acordo com Bonelli ¢ Oliveira (2003, p. 103), a “Constitui¢io de 1934 proporciona o fortalecimento da
profissionalizagdo por meio da criacdo da carreira da magistratura. Essa Constitui¢ao torna obrigatoria a submissao
dos candidatos ao concurso publico e regulamenta o acesso dos magistrados as entrancias e instancias. Confere
também aos tribunais a exclusividade na prerrogativa de propor alteragdes no niimero de juizes e em sua
organizagdo interna. S3o essas as reformas que, segundo Koerner (1998), tornam possivel comecar a pensar a
magistratura regida por critérios profissionais. Até entdo, prevalecia a falta de autonomia e o critério politico das
nomeacdes”.
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4. O PERFIL DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (1988-2022)

4.1. INTRODUCAO

Com a redemocratizagdo em 1985 e, em virtude da amplitude dos poderes e
prerrogativas conferidos pela Constituicdo de 1988 — conforme discutido no primeiro capitulo
—, a relevancia politica conquistada pelo Supremo Tribunal Federal projetou a nomeagao de
seus ministros a um processo crescentemente controverso. Com relagdo a isto, a Constituicao
brasileira basicamente espelha o procedimento norte-americano e concede aos presidentes da
Republica a prerrogativa de nomear os membros da Suprema Corte ap6s a confirmagdo do
Senado Federal. Como a camara alta, historicamente, quase nunca se recusou a confirmar um
indicado presidencial®® desde a criagdo do STF, em 1891, a politica de indicagdes parece
confirmar os poderes de um Executivo dominante: ¢ o presidente que controla o processo de
selecdo e escolha dos candidatos, enquanto o Senado apenas “carimba” a decisdo (LLANOS &
LEMOS, 2013, p. 78).

Ante este cenario, em estudo sobre os mecanismos de nomeagao dos ministros do STF
e de diretores de agéncias reguladoras, Tiirner ¢ Prado (2009) sustentam a hipotese de que a
alternancia de poder propiciada pelo restabelecimento do regime democratico gera um sistema
de incentivos ao chefe do Poder Executivo para adotar estratégias de (i) maximizagdo do
nimero de pessoas nomeadas para cargos com estabilidade ou com mandatos fixos/
minimizacdo do numero de nomeados da oposi¢do; e (ii) prolongamento da permanéncia de
seus nomeados nos respectivos cargos 0 maximo possivel. Desta forma, tais estratégias teriam

151

uma dimensao numérica e outra temporal.”” O cerne do argumento das autoras, declaradamente

apoiado no “modelo atitudinal” dos trabalhos de Segal e Spaeth (2002), parte do pressuposto
de que ha uma conexao ou ligagdo direta entre as preferéncias politicas dos nomeados para o

STF e o partido no poder:

Uma premissa bésica de nossa analise € que o presidente eleito prefere se manter no
poder através da sua reelei¢do ou da eleigdo do candidato do seu partido. Em um
regime democratico, todavia, ndo ha qualquer garantia de que isso ocorrera. Como o
resultado da disputa eleitoral ¢ imprevisivel, sempre sera possivel a alternancia de
partidos, sendo o presidente incapaz de garantir sua reelei¢do ou a vitoria de seu

50 A recusa de indicados presidenciais para o Supremo Tribunal Federal ocorreu apenas cinco vezes na historia
brasileira, todas no governo do presidente Floriano Peixoto (1891-1894), ainda no século XIX.

1 De acordo com Tiirner e Prado (2009, p. 30), o presidente tentard garantir o maior nimero de indicagdes de
ministros (dimensdo numérica) e estender ao maximo o periodo de permanéncia desses nomeados nos respectivos
cargos (dimensdo temporal). No que diz respeito a esta Ultima dimensao, ¢ possivel o Presidente da Republica
reduzir as chances de nomeagao de seu sucessor e ampliar o periodo de exercicio dos seus nomeados ao Supremo
por meio de duas estratégias principais: indicacdo de ministros mais jovens e a tentativa de ampliacdo da idade de
aposentadoria compulsoria.
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partido nas urnas. Diante dessa incerteza sobre o resultado eleitoral, o presidente pode
procurar formas indiretas de continuar no poder, desenhando “estratégias” para
garantir a continuidade de seus projetos e/ou garantir a manutencao ou prevaléncia de
suas preferéncias politicas no periodo posterior a saida do cargo. (TURNER &
PRADO, 2009, p. 29)

Nesta linha, as autoras alegam haver evidéncias para acreditar que tais estratégias tém
sido utilizadas pelo Poder Executivo desde a redemocratizagdo, uma vez que foi apurado uma
tendéncia de queda na média de idade dos ministros no momento da nomeacdo quando
comparados o periodo de 1960 a 1988 (média de idade de 58,4 anos) com o intervalo que vai
de 1989 até 2008 (média de idade de 54,1 anos). Desse modo, o “resultado dessa diminuicao
na média de idade ¢ o aumento no periodo de permanéncia de cada ministro no cargo
equivalente a um mandato presidencial” (TURNER & PRADO, 2009, p. 53). De fato, 0 nosso
proprio levantamento corrobora essa tendéncia, visto que a média de idade dos 27 ministros
nomeados desde 1989 até 2021 caiu ainda mais, mesmo que de modo bastante sutil (53,8 anos).
Além disso, em 2015 fora aprovada pelo Congresso Nacional a PEC 457/05, Emenda
Constitucional que ficou conhecida como “PEC da Bengala” e que ampliou de 70 para 75 anos
a idade de aposentadoria compulsoria dos ministros do STF. Esses elementos, conclui as
autoras, se nao torna a sua hipdtese conclusiva, ao menos demonstraria a plausibilidade da tese.

Por outro lado, Arguelhes e Ribeiro (2010) ponderam que ndo ¢ necessariamente
verdade que os presidentes brasileiros indicam ministros do STF tendo como critério sua idade
e orientacao politica, argumentando que o modelo atitudinal ndo € capaz de justificar a premissa
adotada pelas autoras, ja que, ainda que a ideologia seja uma variavel-chave para explicar as
decisdes judiciais segundo o modelo, ndo se pode inferir dai que necessariamente “(1) toda e
qualquer indicagao presidencial [...] para tribunais superiores expressa um esforco deliberado
de direcionar a forma pela qual decisoes judiciais sdo tomadas no pais; e (2) as decisoes judiciais
refletem uma correspondéncia entre ideologia do juiz e preferéncias politicas do presidente”
(ARGUELHES & RIBEIRO, 2010, p. 122-123). Assim, continuam os autores, o modelo

atitudinal oriundo dos

trabalhos de Segal ¢ Spacth tomam a ideologia pessoal do ministro — e ndo a ideologia
do presidente que as indicou — como a variavel decisiva que, em interagdo com 0s
fatos dos casos que chegam diante dos ministros, permitiria explicar as decisoes da
Suprema Corte dos EUA. Dadas as extremas garantias institucionais de que dispdem
uma vez confirmados no cargo, bem como o fato de, na pratica, poderem escolher os
casos que desejam julgar — o que concentra o fluxo decisorio nos casos mais
juridicamente controvertidos e/ou politicamente carregados —, os ministros da
Suprema Corte desfrutam de uma grande independéncia. Na pratica, ndo ha qualquer
autoridade acima (ou ao lado) deles que possa ameaca-los de forma crivel e for¢a-los
a decidir de outra forma; além disso, s6 recebem os casos dificeis, justamente aqueles
para os quais ndo haveria respostas “técnicas” consensuais na comunidade juridica.
Nesse contexto institucional, argumentam Segal e Spaeth, faz sentido assumir que os
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ministros votem de acordo com suas preferéncias individuais — que, no caso dos EUA,
podem ser observados como mais “liberais” ou mais “conservadores”.
(ARGUELHES & RIBEIRO, 2010, p. 123)

Qualquer convergéncia, portanto, entre a orientacdo politica presidencial e o padrao
decisério do ministro indicado pelo respectivo presidente seria apenas contingente, ainda que
frequente. Os autores reconhecem, no entanto, que mesmo que ndo haja uma relagdo tedrica
necessaria entre a antecipacao que o presidente faz das preferéncias politicas de um potencial
indicado para a Corte e a maneira pela qual ele efetivamente decidira, mais de dois séculos de
histéria dos EUA mostraram existir uma correlagdo empirica entre essas varidveis
(ARGUELHES & RIBEIRO, 2010, p. 126). O debate sobre as inclinagdes dos juizes na hora
de votar, de fato, esta relacionado com a discussao sobre os processos de indicacao € nomeacao
que ocorrem sempre que ha vagas no tribunal (ARANTES & MARTINS, 2022, p. 3), ja que
estes sao mobilizados como uma proxy de variavel atitudinal sobre as ideologias e preferéncias
politicas dos magistrados.

Nao obstante, a alta taxa de sucesso presidencial na aprovagdo dos seus indicados
apresenta dificuldades na verificagdo empirica de quem ou o que influencia no perfil das
nomeagoes, levando principalmente a literatura norte-americana a condensar duas teorias
concorrentes: a da (i) dominancia presidencial e a da (ii) antecipagdo presidencial. A primeira,
quase autoexplicativa, sustenta que o presidente escolhe livremente quem quiser € o Senado
concorda por deferéncia ao governo. J4 a segunda teoria argumenta que o presidente leva em
considera¢do as preferéncias dos senadores antes da indicagdo formal, antecipando-se a
eventuais resisténcias ao nome escolhido. Na América Latina, ressaltam Llanos e Lemos (2013,
p- 79), a concentragao formal e real de poderes nos Executivos deu preméncia a suposi¢ao de
dominancia presidencial nos processos de nomeagdo. Porém, durante a terceira onda de
democratizagdo, com o aumento de recursos dos tribunais e crescente influéncia judicial sobre
a politica, as autoridades eleitas legislativas também voltaram a ter interesse em influenciar, o
tanto quanto possivel, em quem fazia parte dos tribunais e ocupava os cargos importantes do
Judiciario.

Assim, embora os ministros nomeados sejam sempre confirmados pelo Senado e
empossados, os presidentes podem enfrentar uma série de constrangimentos e pressdes durante
o processo de escolha (ARANTES & MARTINS, 2022, p. 4). A questao a ser explorada a partir
deste ponto, portanto, ¢ que em razao dos proprios mecanismos de indicagao a Suprema Corte,
no qual o candidato ¢ sujeito a estes constrangimentos, o presidente comumente precisa modular

0 objeto politico da sua escolha, levando em consideragdo ndo somente os fins politicos internos
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ao funcionamento do Tribunal (convergéncia entre preferéncias presidenciais e decisoes
judiciais), mas também — quando ndo principalmente — os fins politicos externos a esta
instituicao (preferéncias do partido do governo e as preferéncias do partido de oposi¢do, em
caso de maioria oposicionista no Senado), optando de antemao por um nome “aceitavel” aos
demais atores envolvidos no processo de nomeagao (ARGUELHES & RIBEIRO, 2010, p. 120).

No contexto brasileiro, essa antecipagdo estratégica do Presidente da Republica ganha
contornos ainda mais complexos. O fato do nosso sistema ser pluripartidario e presidencialista
de coalizio (ABRANCHES, 1988) faz com que o calculo politico leve em conta ndo apenas as
preferéncias dos partidos de oposi¢do no Senado, mas, sobretudo, as preferéncias dos partidos
da propria base governista. Em estudo especifico sobre essa dinamica, foi identificado que o
tipo de coalizdo que o presidente lidera afeta as chances de impor livremente o seu candidato:
coalizdes grandes, muito heterogéneas e fragmentadas ideologicamente levam o presidente a
optar por nomes com perfil mais centrista, de modo a acomodar as forcas antagénicas dentro
da propria coalizio (LLANOS & LEMOS, 2013, p. 93). Nesta linha, concluem as autoras que
as proprias regras do Senado, como a sua composi¢ao partidaria, desencorajam a indicagao de
candidatos radicais e que nomeagdes presidenciais controversas geram um custo politico alto a
coalizdo governista.

Nesta configuragdo, ndo raramente, a vaga do STF seria utilizada como barganha para
apoio politico. Esse apoio pode se dar de forma pontual, em frentes politicas potencialmente
mais relevantes para o presidente, ou pode ser mais difuso, como ocorre quando o intuito ¢
agradar certos grupos que ja integram a sua coalizdo, sem vinculacao a votagdes ou decisdes
especificas que estejam na pauta politica. O essencial, para esta dinamica, seria a presenca do
elemento da bilateralidade, ou seja, “para que esteja caracterizada a barganha como fim politico
relevante em uma dada indicacdo ¢ necessario que o preenchimento da vaga seja parte de uma
troca mais ou menos explicita” (ARGUELHES & RIBEIRO, 2010, p. 131).

Independentemente se a vaga sera usada como moeda de troca politica ou nao, o fato ¢
que o Presidente da Republica estd invariavelmente submetido ao que Luciano Da Ros (2012)
chama de hipotese da acomodagdo. Ou seja, os candidatos presidenciais a vaga no STF
precisam ser fundamentalmente ndo controversos, isto ¢, acomodados previamente as
preferéncias dos senadores, para ndo enfrentar resisténcia na camara alta e, assim, serem
rapidamente ratificados. De fato, ha pesquisas que demostram que os indicados que tiveram
menos objegdes no Senado eram juristas altamente qualificados com perfis politicamente

centristas (LLANOS & LEMOS, 2013, p. 87):
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Nesse contexto, é razoavel supor que indicar mais juristas profissionais para os cargos
integra-se a uma logica de evitar controvérsias quanto as nomeagdes . . . O mesmo
parece ocorrer com a intensa nomeagdo de juristas profissionais nos anos 2000,
resultado da importancia que o STF adquiriu como resultado da Constitui¢ao de 1988,
que o colocou entre os mais poderosos tribunais com jurisdicdo constitucional do
mundo. (DA ROS, 2012, p. 160)

Em outros estudos, porém, este argumento parece se adequar melhor a andlise de

conjunturas especificas — crise politica, econdmica, etc. — do que propriamente a atestar de

modo definitivo um continuo processo de profissionalizacio do STF que perdurara,

indefinidamente, por razdes politico-institucionais. Podemos citar, por exemplo, os governos

presidenciais que marcaram a passagem do fim da Ditadura Militar para a Nova Republica, e

como a nomeacao de ministros com trajetdrias politico-partidarias marcantes ocorreram em

contextos especificos, como nos governos Sarney ¢ FHC. Como se verifica a partir do Grafico

5, salvo o caso do ministro Oscar Corréa, nomeado por Figueiredo,

o perfil politico-partidario encontra-se fortemente concentrado nas nomeagdes
realizadas por Sarney e Cardoso em seu primeiro mandato. Por outro lado, esse perfil
¢ quase inexistente nas nomeagdes dos governos Collor e Lula em seu primeiro
mandato. Nao temos o suficiente para afirmar que o recurso aos atores hibridos
[juristas politicos] motiva escolhas que necessitam desse capital em tempos de crise,
ou, ao contrario, momentos de estabilidade criam as janelas de oportunidade que
eufemizam contextualmente os atritos entre os dois campos. (FONTAINHA, JORGE
& SATO, 2018, p. 124).

GRAFICO 5 — TEMPO MEDIO DE EXPERIENCIAS POLITICAS POR PRESIDENTE
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— Métlia de anos em cango politico eletivo

FONTE: Fontainha, Jorge e Sato (2018).
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Utilizando-se da métrica aplicada para os outros periodos historicos, Fontainha, Jorge e
Sato (2018) constataram que de um universo de 33 ministros, 14 ndo teriam experiéncia
politico-partidaria, tomando-se o recorte temporal de 1988 a 2013. Além disso, destacam estes
autores que a andlise por tempo de participacdo politica dos ministros em que ha a incidéncia
dessa variavel revelou uma trajetoria predominantemente episddica, desempenhando fungdes
politico-partiddrias em contextos especificos, onde preponderam nomeagdes em escaldes
inferiores e mandatos eletivos legislativos. A partir disso, chegam a concluir que “atuar nos
niveis mais elevados, logo, mais proximos do Presidente da Republica, ndo aumentam
substancialmente as chances de indicagio” (FONTAINHA, JORGE e SATO, 2018, p. 105),
ganhando preferéncia, para as indicagdes, candidatos a ministro com perfil mais “técnico”, ou
seja, que possuam trajetoria juridico-profissional consolidada e status académico na area do
Direito.

Sob este aspecto, Almeida (2014) demonstrou, em estudo prosopografico sobre os
ministros do STF, um aumento incremental do grau de escolarizagio (especializagdo, mestrado
e doutorado) e pratica docente em instituicio de ensino superior, havendo, apoés a
redemocratizagdo, um crescimento substancial. Ao que parece, como substitui¢do das ligacdes
politicas outrora determinantes, o requisito de “notavel saber juridico” (art. 101, caput, da
Constituicao de 1988) passou a ser preenchido mais objetivamente pela observancia em duas
condi¢des minimas: (i) grau de escolarizagdo elevado (mestrado e doutorado) e (ii) pratica
docente em instituicdo de nivel superior.

A literatura menciona uma ascensao do “papel dos intelectuais-juristas e de outros
especialistas diretamente relacionados a administragcdo da justica estatal e sua contribui¢do para
a defini¢do de um discurso e de uma ideologia legitimos para as formas oficiais de oferta de
justica” (ALMEIDA, 2014, pp. 89-90). Tratar-se-ia da nocao basilar de profissionalismo como
“afirmacdo a autonomia profissional, apoiada no controle do treinamento e das credenciais para
a entrada no mercado de trabalho, na valorizacdo da expertise, convertendo autoridade técnica
em mandato moral, e na ideologia de servir ao bem comum com independéncia” (BONELLI &

OLIVEIRA, 2003, p. 102).

32 As nomeagdes de Alexandre de Moraes (Ministro da Justiga no governo Temer) em 2017, ¢ de André Mendonga
(Advogado-Geral da Unido no governo Bolsonaro) em 2021, sdo dados posteriores a pesquisa dos autores e
claramente jogam contra esta conclusdo. Na atual composicdo do STF, ainda se tem Gilmar Mendes (Advogado-
Geral da Unido no governo FHC), nomeado em 2002, e Dias Toffoli (Advogado-Geral da Unido no governo Lula),
nomeado em 2009. E até recentemente compunha a Corte o ex-ministro Marco Aurélio Mello, nomeado em 1990
pelo seu primo e entdo presidente da Republica, Fernando Collor de Mello.
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Essa suposta “intelectualizacao” dos aspirantes a vaga no Supremo, ao nosso Ver,
concerne ao outro lado da moeda de um processo dialético com a tendéncia de recrutamento
endogeno de carreiras estritamente juridicas que, na fase pos-redemocratizagdo, alcangou
relativo equilibrio entre proeminéncia da trajetéria juridico-profissional e o discurso

legitimador da sua atividade politica travestida de atuagdo técnica:

Os ministros defendem sua condi¢ao de ultima instdncia do Judiciario justamente para
se desvencilharem do “ranco” politico que trazem com sua nomeagao, refor¢ando para
iss0 0 mérito, a expertise, o ideal profissional da autonomia ¢ da neutralidade juridico-
formal. Eles procuram sustentar uma imagem publica que os distancie do mundo
politico convencional, consolidando um ethos comum, baseado na identidade
profissional. (BONELLI & OLIVEIRA, 2003, p. 107)

Quando s3o examinadas as pesquisas sobre background profissional, também foi
constatado, através dos critérios adotados, o aumento de trajetorias exclusivamente juridicas
(DA ROS, 2012), o que sugeriria, um processo de profissionalizacdo dos ministros e
consequente diferenciacdo em relagdo a elite politica do pais. Arantes e Martins (2022), por sua
vez, sustentam que este perfil “profissional” nao representa um caminho para o tribunal. Seus
resultados revelam que mesmo os ministros com trajetorias profissionais exclusivamente
juridicas — incluindo aqueles que fizeram carreiras como magistrados — interagiram com o
mundo politico através de suas corporagdes, associagdes de classe e partidos politicos. Nas
palavras dos autores, as “maos que chegam ao STF nao foram usadas apenas para manusear
livros ou forjar reputagdes ilibadas, mas também deixaram suas impressdes digitais em diversos
campos da atividade politica” (ARANTES & MARTINS, 2022, p. 15).

Como sera exposto a seguir, nossos resultados sobre o perfil e trajetoria dos ministros
do Supremo Tribunal Federal (1988-2022) coadunam, relativizam, ou mesmo contradizem
frontalmente, algumas dessas conclusoes. Parte desse efeito pode ser explicado, possivelmente,

por discrepancias relacionadas as técnicas de coleta dos dados e aos critérios de classificacao.

4.2. METODOLOGIA
4.2.1.Banco de dados: defini¢do do escopo

Para definir o universo de ministros optamos como marco histérico a promulgacao da
Constituicao de 1988. Esta escolha se justifica teoricamente a partir da hipotese sustentada por
Tiirner e Prado (2009) de que a dindmica politica da alternancia de poder propiciada pelo
restabelecimento do regime democratico seria o principal fator a orientar uma indicagao, pelo

chefe do Poder Executivo, dos ministros mais alinhados politica e ideologicamente ao
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respectivo governo. Assim como o argumento de Llanos e Lemos (2013) de que o mesmo
periodo histérico favoreceria uma politica estratégica de “antecipacao presidencial” perante o
Senado, orientando o tipo de perfil de indicados a Corte. Desta forma, entrou no universo de
nossa analise todos os ministros que ocuparam as cadeiras do Supremo Tribunal Federal a partir
de 5 de outubro de 1988. Alguns destes ficaram bem pouco tempo apos esta data, como sao
exemplo os ministros Oscar Corréa (aposentado do tribunal em 17 de janeiro de 1989), Djaci
Falcao (aposentado em 26 de janeiro de 1989), e Rafael Mayer (aposentado em 17 de margo de
1989). Dito isto, ¢ importante frisar, para antecipar eventuais confusdes, que dos 37 ministros
analisados, 10 foram nomeados a Corte antes da Constitui¢ao de 1988 (8 deles por governos
militares e 2 pelo governo Sarney), porém continuaram no cargo apds a vigéncia da Carta
Magna, razdo pela qual integraram o nosso escopo. Estabelecido este recorte, restaram, como

dito, 37 ministros que integraram o STF. O universo dos ministros est4 resumido na Tabela 2:

TABELA 2 — MINISTROS ANALISADOS

Presidente de | Partido do Data da
Nome indicaciao governo Posse
André Mendonga Bolsonaro PSL33 16/12/2021
Nunes Marques Bolsonaro PSL 05/11/2020
Alexandre de Moraes Temer PMDB 22/03/2017
Luiz Edson Fachin Dilma PT 16/06/2015
Luis Roberto Barroso Dilma PT 26/06/2013
Teori Zavascki Dilma PT 29/11/2012
Rosa Weber Dilma PT 19/12/2011
Luiz Fux Dilma PT 03/03/2011
Dias Toffoli Lula PT 23/10/2009
Menezes Direito Lula PT 05/09/2007
Céarmen Lucia Lula PT 21/06/2006
Ricardo Lewandowski Lula PT 16/03/2006
Eros Roberto Grau Lula PT 30/06/2004
Joaquim Barbosa Lula PT 25/06/2003
Carlos Ayres Britto Lula PT 25/06/2003
Cezar Peluso Lula PT 25/06/2003
Gilmar Mendes FHC PSDB 20/06/2002
Ellen Gracie FHC PSDB 14/12/2000
Nelson Jobim FHC PSDB 15/04/1997
Mauricio Corréa Itamar Franco PMDB 15/12/1994
Francisco Rezek Collor PRN 21/05/1992

33 Nao obstante o presidente Bolsonaro ja ter se desfiliado do PSL no momento da nomeagdo de ambos os seus
indicados @ ministro do Supremo, foi uma opg¢do considera-lo por duas razdes: (i) foi o partido pelo qual o
presidente se elegeu e (ii) o partido continuou sendo a sua principal base de apoio parlamentar no Congresso
Nacional.
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Ilmar Galvao Collor PRN 26/06/1991
Marco Aurélio Mello Collor PRN 13/06/1990
Carlos Velloso Collor PRN 13/06/1990
Celso de Mello Sarney PMDB 17/08/1989
Sepulveda Pertence Sarney PMDB 17/05/1989
Paulo Brossard Sarney PMDB 05/04/1989
Célio Borja Sarney PMDB 14/04/1986
Carlos Madeira Sarney PMDB 09/09/1985
Octavio Galotti Figueiredo PDS 20/11/1984
Sydney Sanches Figueiredo PDS 31/08/1984
Aldir Passarinho Figueiredo PDS 02/09/1982
Oscar Corréa Figueiredo PDS 26/04/1982
Néri da Silveira Figueiredo PDS 01/09/1981
Rafael Mayer Geisel ARENA 15/12/1978
Moreira Alves Geisel ARENA 20/06/1975
Djaci Falcdo Castelo Branco ARENA 22/02/1967

FONTE: O autor (2022)

4.2.2.Coleta e descrigao do banco de dados

O banco foi coletado, principalmente, através das informacdes contidas (i) na “Pasta dos
Ministros”, no sitio eletronico oficial do STF, onde ¢ possivel encontrar os curriculum vitae
disponibilizados por cada um deles para as suas respectivas sabatinas no Senado Federal, e (ii)
no Dicionario Histdrico-Biografico Brasileiro (DHBB), mantido pelo CPDOC/FGV em seu
sitio eletronico. Assim, foram coletadas variaveis relacionadas aos seus backgrounds social,
educacional, profissional e politico, tais como: ano de nascimento, género, estado de origem,
idade da posse, governo e partido de nomeagao, instituicdo de graduagdo e pos-graduacao, area
de especializagdo na pos-graduacdo, instituicdo de docéncia, area de docéncia, atividades
profissionais e institui¢des vinculadas, cargos politicos ocupados, partido vinculado ao cargo
ocupado™ e tempo na politica. A partir destes dados, foi possivel realizar uma prosopografia

dos ministros a fim de discernir as caracteristicas coletivas desta elite no periodo analisado.

4.2 .3 Variaveis e estatistica bivariada

O desenho da pesquisa é composto por trés principais dimensodes de andlise, sendo cada

uma delas referentes a trajetorias educacional, profissional e politica dos ministros do STF

34 O critério adotado para partido foi: caso o cargo politico ocupado fosse um cargo eletivo, seria considerado o
partido pelo qual o individuo se elegeu, caso o cargo politico fosse de nomeagdo, seria considerado o partido do
governo que 0 nNomeou ao cargo.
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nomeados entre 1967 e 2021, correspondente aos magistrados que ocuparam a Corte a partir da
promulgacao da Constituicao de 1988 — como ja ressaltado, no momento da promulgacao, o
tribunal ja era ocupado por ministros nomeados pelos governos militares e Sarney, razao pela
qual o ano de nomeacao retroage até 1967.

O tratamento das variaveis foi realizado por meio do Excel e as andlises de dados feitas
através do /IBM® SPSS Statistics. Utilizamos a estatistica bivariada como ferramenta de analise,
aplicamos o teste qui-quadrado de Pearson para testar a associagdo entre as varidveis de
background e os periodos de nomeacao e governo de forma agregada. Optamos por um critério
de agregacdo temporal que acreditamos justificar-se politicamente em virtude das
caracteristicas dos governos analisados em conjunto. Assim, agregamos governos militares e
governo Sarney (1967-1989); governos Collor, Itamar Franco e Fernando Henrique Cardoso
(1990-2002); governos Lula e Dilma (2003-2015); e governos Temer e Bolsonaro (2015-2021).
Isto representa uma divisao metodologica relativamente equanime do niumero de ministros
indicados por periodo de modo a permitir uma comparagao analitica sem comprometer demais,
no nosso entender, a afinidade politica dos governos agregados. Além do teste de associagao,
aplicamos a analise de residuos ajustado, que fornece a dire¢ao da associa¢ao de acordo com
os valores observados e esperados da estatistica do qui-quadrado.

Em termos de visualizagdo dos dados, trabalhamos com graficos dinadmicos, para
demonstrar os padrdes e alteragdes dos perfis ao longo dos anos analisados. E, por fim,
utilizamos o grafico boxplot para apresentar os dados referentes aos anos de carreira politica
dos nomeados ao STF, utilizando a estatistica da mediana para comparar esse atributo. Na

Tabela 3 abaixo, apresentamos as varidveis que estdo compondo o desenho de pesquisa.
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4.3. RESULTADOS E ANALISE

4.3.1. Perfil prosopografico e background educacional

Dos 37 ministros aqui analisados no que concerne as variaveis elencadas na se¢do
anterior, o primeiro dado revelador ¢ que 91,9% (34) sdo homens, e 8,1% (3) sdo mulheres.
Alias, estas sdo as Unicas 3 ministras em toda a historia do Supremo Tribunal Federal: Ellen
Gracie, Carmen Lucia e Rosa Weber. A média de idade dos ministros no momento da posse ¢
de 54 anos, porém ¢ possivel observar uma variabilidade consideravel: ha desde ministros
indicados com 41 anos (Dias Toffoli) at¢ ministros nomeados com 65 anos (Carlos Madeira).
Se olharmos por partido, notamos que o PT foi o que indicou ministros com a maior média de

idade (57 anos) enquanto o PSL com a menor (48 anos), numa diferenca de quase uma década.

GRAFICO 6 — MINISTROS DO STF POR ESTADO DE ORIGEM
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Fonte: Elaboragao propria.

Quando observamos por estado de origem, pudemos constatar que nada menos que
72,9% (27), ou seja, praticamente 3/4 dos ministros sdo oriundos do eixo Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Minas Gerais ¢ Rio Grande do Sul. O predominio destes estados ¢ reafirmado pelas
instituigdes de ensino superior onde os ministros se formaram. Surpreendentemente, a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e a Universidade Federal de Minas

Gerais (UFMG) aparecem como as institui¢des onde o maior nimero de ministros se graduou
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bacharel em Direito no periodo analisado, desbancando institui¢des historicamente mais
tradicionais, como a Universidade de Sao Paulo (USP) — mais antiga faculdade de direito do
pais, fundada em 1827 juntamente com a Faculdade de Direito de Recife, atual UFPE — e a
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), antiga Faculdade Nacional de Direito (FND),
quando a cidade do Rio de Janeiro ainda era a capital da Republica.

Quanto ao grau de titulacao, 59,45% (22) dos ministros possui algum titulo de pos-
graduacdo stricto sensu (mestrado e doutorado), sendo, destes, 77,27% (17) doutores>>. Um
dado interessante, ¢ que notamos uma evidente mudanga de paradigma quanto a este perfil
principalmente a partir da nomeac¢ao do ministro Gilmar Mendes: antes dele, somente 25% (5)
dos 20 ministros era pos-graduado; apos sua indicagdo, o numero de mestres e/ou doutores
tornou-se a regra quase que absoluta: 88,2% (15) dos 17 ministros nomeados>¢. Esta tendéncia
a indicar juristas com maiores titulagdes académicas pode ser observada pela ascendéncia desta

variavel por governo de nomeacao:

GRAFICO 7 — QUANTIDADE DE MINISTROS NOMEADOS X PORCENTAGEM DE
MINISTROS COM POS-GRADUACAO STRICTO SENSU (POR PRESIDENTE)
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Fonte: Elaboragao propria.

35 A ministra Carmen Liicia fez doutorado em Direito do Estado na USP, porém ndo chegou a concluir, possuindo,
portanto, somente o titulo de mestre em Direito Constitucional pela UFMG.
36 As excegdes sido os ministros Dias Toffoli e Rosa Weber.
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Ja no que diz respeito a atividade docente, os resultados sao bem mais homogéneos:
86,5% (32) dos 37 ministros analisados exerceram docéncia universitaria antes de serem
nomeados ao STF. Na Tabela 4, apresentamos os resultados do teste de associagdo qui-
quadrado do cruzamento entre os periodos de nomeacdes de ministros ao supremo e a formagao

em cursos de mestrado, doutorado e trajetoria como docente em IES.

TABELA 4 — BACKGROUND EDUCACIONAL DOS MINISTROS DO STF (POS-
GRADUACAO E DEDICACAO A DOCENCIA)

Periodo Mestrado Doutorado Docéncia IES
P<0,05 P<0,005 P<0,05
Nao Sim Nao Sim Nao Sim
2017-atual 33,3% | 66,7% 0,0% 100% 66,7% 33,3%
(-1,1) (1,1) (-1,8) (1,8) (2,8 (-2,8)
2003-2015 38,5% | 61,5% 15,4% 84,6% 0,0% 100%
(-2,2) (2,2) (-3,0) (3,0) (-1,8) (1,8)
1990-2002 62,5% | 37,5% 62,5% 37,5% 12,5% 87,5%
(0,0) (0,0) (0,9) (-0,9) (0,1 (0,1)
1967-1989 92,3% | 7,7% 84,6% 15,4% 15,4% 84,6%
(2,8 (-2,8) (352) -3,2) 0,2) (-0,2)
Total 62,2% | 37,8% 48,6% 51,4% 13,5% 86,5%

Fonte: Elaboragao propria.

Os resultados revelaram que ha uma maior prevaléncia de mestres e doutores nomeados
ao STF a partir de 2003. A significancia estatistica encontrada nos testes (p<0,05) se da devido
a associagdo da nomeagdo de mestres e doutores durante os governos Lula e Dilma (2003-2015)
onde os valores dos residuais ultrapassam o limite critico do teste (1,96). Ja durante o periodo
da ditadura militar e transicdo democratica no governo Sarney, verificamos que as indicagdes
ao Supremo nao estiveram atreladas a titulagdes de pds-graduagao.

A relagdo entre a atividade docente no ensino superior também evidencia determinado
padrdo nas nomeagdes ao longo do periodo em analise. Observamos que entre o periodo final
do regime militar até, pelo menos, o fim dos governos Dilma e Temer, a tendéncia que
prevaleceu nas indicagdes era por pessoas que tinham trajetdria como professores em
universidades. Somente no cenario mais atual (a partir de 2017) que este padrao ndo se repete,
o0 que pode ser sintomatico do curto espaco de tempo e oportunidades de indicagdes ao STF em

comparacao aos demais recortes temporais.
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No Grafico 8, procuramos analisar o perfil dos nomeados em relacao as areas do direito
preponderante ao longo de sua trajetoria docente no ensino superior. As disciplinas que marcam
as trajetorias académicas dos ministros do STF servem como indicador de especializacdo e

expertise em determinado ramo do Direito.

GRAFICO 8 — AREA DE DOCENCIA EXERCIDA PELOS MINISTROS
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Fonte: Elaboragdo proépria.

Na observacdo dos dados acerca da area de docéncia, destaca-se com nitidez o
protagonismo da disciplina de Direito Constitucional. Esta disciplina aparece com maior
relevancia (14), seguido pelo Direito Civil (6), com menos da metade do primeiro, e Direito
Processual (5). A preponderancia de juristas que se especializaram academicamente na area de
Direito Publico e, mais especificamente, na disciplina de Direito Constitucional faz todo o
sentido se levarmos em conta a natureza do cargo que ocupam, visto que o principal papel de
uma Suprema Corte ou Corte Constitucional ¢ exatamente a guarda da Constituicdo. Assim,
ndo ¢ de se surpreender que a grande maioria dos indicados a Corte sejam constitucionalistas
reconhecidos nesta area de estudos. Outro dado que chama a atencdo ¢ a completa auséncia de
penalistas indicados ao tribunal, sobretudo se considerarmos ndo apenas a centralidade que o
Direito Penal ocupa no meio juridico de modo geral como o fato desta temética ter ascendido
como o principal tema de projecao politica e mididtica do STF nos ultimos anos —
principalmente com os julgamentos do “Mensalao” e da “Lava-Jato”, bem como da
descriminalizagdo do aborto de fetos anecefélicos e do uso e porte de drogas para consumo

pessoal, e da prisao e perda de mandato de parlamentar, entre outros.
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No que diz respeito as trajetérias docentes dos nomeados ao STF de acordo com as
Instituicdes de Ensino Superior (IES) que permaneceram por mais tempo € que possuem
maiores destaques em suas carreiras, destaca-se o dado de que somente trés instituicdes (UnB,
USP e UERJ) concentram praticamente metade (48,27%) dos nomeados ao Supremo, e o fato
das universidades publicas serem amplamente prevalentes (79,3%).

Examinar as IES presentes nessas trajetdrias podem revelar atributos de status e
qualificacgdo profissional dos ministros do STF, além de ser uma forma de revelar certo prestigio
em suas areas de atuagdo por meio de um capital cultural, social e simbdlico originario de
carreiras académicas e que estdo presentes em elites burocraticas e politicas (BOURDIEU,
1989). Este fator, inclusive, parece ter se tornado um requisito fundamental para que o
presidente da Republica evite controvérsias em relacdo aos seus indicados a vaga no Supremo
no momento da sabatina do Senado, antecipando eventuais questionamentos sobre a

qualificacdo técnica do candidato, conforme ja discutido no tépico introdutério deste capitulo.

4.3.2. Background profissional e politico

Examinamos, na Tabela 5, conjuntamente os backgrounds profissional e politico dos
ministros do STF do periodo analisado, demonstrando, por meio de teste de associagdo, a
relacdo mutuamente excludente entre as ocupagdes em cargo juridico, teoricamente de natureza
técnica, ou cargo politico (eletivo ou de nomeacdo) imediatamente anterior a indicagdo, de

acordo com os anos de governos analisados.

TABELA 5 — NATUREZA DA ATIVIDADE EXERCIDA IMEDIATAMENTE ANTES DA
NOMEACAO PRESIDENCIAL (1967-2021)

Periodo Juridico Politico
2017-atual 33,3% 66,7%

(-1,0) (1,0
2003-2015 92,3% 7,7%

2.8) (-2,8)
1990-2002 50% 50%

(-0.8) (0,8)
1967-1989 46,2% 53,8%

(-1,5) (1,5)
Total 62,2% 37,8%

Fonte: Elaboragao propria.

Fisher Test = 8,477 (p<0,05)
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O teste de associagdo retorna com significancia estatistica (p<0,05) indicando que ha
associacao entre o periodo das nomeagdes e ser oriundo de um cargo juridico ou politico
imediatamente antes da indicagdo presidencial. Quando olhamos para as células do teste, o valor
que indica a dire¢@o da associacdo estd na alta presenga de nomeagdes durante o periodo 2003-
2015 de individuos que ocupavam cargos no meio juridico (92,3%), enquanto apenas 7,7% dos
nomeados nesse periodo possuiam cargos politicos. O periodo que mais nomeou ministros que
dispunham de cargos politicos foi entre 1967-1989, onde a andlise de residuos chega a se
aproximar do valor critico (1,96). Se observado em sequéncia, isso evidencia a alteragdo do
padrao de nomeacgdes para o STF, visto que decrescem as indicagdes de pessoas que estavam
ocupando cargos politicos no momento da escolha do presidente desde o governo Sarney (em
que 4 dos 5 ministros indicados exerciam cargo politico imediatamente antes da nomeacao) até
o governo Dilma (em que nenhum dos 5 indicados ocupavam cargo politico). Com um N de
casos baixos (3) e poucas oportunidades de nomeagao, o agregado dos governos mais recentes
(Temer e Bolsonaro) apresentaram uma crescente nesse indicador.

Aqui, vale a pena uma analise mais detida, visto a consideracao deste se apresentar
potencialmente como o principal achado empirico da pesquisa. De acordo com Desposato,
Ingram e Lannes Jr. (2014), os ministros nomeados pelo presidente Lula seriam mais alinhados
ideologicamente com o governo, uma vez que a propor¢ao de magistrados de carreira judicial
teria diminuido e sido selecionados nomes com ideologias mais proéximas ao partido, com
ministros supostamente mais progressistas (MARTINS, 2018, p. 2). Os resultados da Tabela 5,
no entanto, demonstram uma tendéncia substancial de “despolitizagao” da Corte durante os
governos do PT (Lula e Dilma), se partirmos do critério formal da natureza do ultimo cargo
ocupado antes da nomeagdo. Enquanto o periodo que agrega os governos militares, Sarney,
Collor, Itamar Franco e Fernando Henrique Cardoso (1967-2002) nomeou mais da metade de
indicados oriundos diretamente de cargos politicos (11 de 21 ministros)®’, os presidentes
petistas indicaram apenas um que ocupava uma fun¢ao politica (Dias Toffoli, Advogado-Geral
da Unido do governo Lula), os seus demais 12 indicados exerciam atividades de natureza

juridica antes da nomeagio.’®

> Moreira Alves (Procurador-Geral da Republica), Rafael Mayer (Consultor-Geral da Republica), Octavio Galotti
(Ministro do TCU), Célio Borja (Assessor-Chefe da Assessoria Especial da Presidéncia da Republica), Paulo
Brossard (Ministro da Justica), Septulveda Pertence (Procurador-Geral da Republica), Celso de Mello (Secretario-
Geral da Consultoria Geral da Republica), Francisco Rezek (Ministro das Relagdes Exteriores), Mauricio Corréa
(Ministro da Justica), Nelson Jobim (Ministro da Justi¢a) e Gilmar Mendes (Advogado-Geral da Unido).

%8 Cezar Peluso (Desembargador do TJ/SP), Ayres Britto (advogado), Joaquim Barbosa (Procurador da Republica),
Eros Grau (advogado), Carmen Lucia (advogada e Procuradora do Estado/MG), Menezes Direito (Ministro do
STJ), Luiz Fux (Ministro do STJ), Rosa Weber (Ministra do TST), Teori Zavascki (Ministro do STJ), Luis Roberto
Barroso (advogado e Procurador do Estado/RJ) e Luiz Edson Fachin (advogado).



76

A despeito dos eventuais questionamentos sobre os critérios adotados para se reputar o
que seria devidamente um cargo juridico ou politico®®, ou o fato de que levar em conta somente
o ultimo cargo de nomeacdo desconsidera a trajetdria pregressa ou as possiveis relagdes
informais do nomeado com o mundo da politica, ainda assim ¢é significativo o dado de que
alguns governos tenderam a recrutar ministros com um perfil majoritariamente mais técnico em
relacdo a outros que seguiam um padrao, até entdo predominante, de priorizar juristas que
possuiam vinculos politico-partidarios notoérios como integrar o proprio governo que o0 nomeou
a Corte.

Quando acompanhamos, comparativamente, a trajetoria profissional predominante dos
ministros por presidente nomeante, notamos algumas flutuacdes relativas aos padrdes de
recrutamento de cada governo, porém certas tendéncias que persistem ao longo do periodo
examinado, que ajudam a reafirmar um perfil, por governo de nomeagdo, dos ministros do

Supremo Tribunal Federal:

GRAFICO 9 — TRAJETORIA PROFISSIONAL PREDOMINANTE (POR GOVERNO)
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Fonte: Elaboragao propria.

59 Alguns sdo relativamente faceis, como os cargos de Ministro de Estado ou mesmo Advogado-Geral da
Reptiblica, que sdo cargos de nomeacdo politica onde o indicado teve que atuar inerentemente em defesa de
interesses politico-partidarios. Outros sao mais dificeis porque se encontram numa zona mais nebulosa, como os
cargos de Ministro de Tribunal Superior (STJ, TST) ou Procurador-Geral da Republica, que sdo igualmente cargos
de nomeagao politica, porém a atuag@o do indicado estd mais diretamente vinculada as atividades tipicas do mundo
juridico, ainda que isso ndo exclua a possibilidade de utilizagdo do cargo para fins politicos como ja aconteceu, no
caso do PGR, ao ponto de ter recebido a alcunha de “Engavetador-Geral da Republica” por supostamente nao
denunciar o proprio governo que o nomeou.
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A variavel realiza um esforco para mensurar onde os ministros adquiriram
reconhecimento profissional e/ou politico, indicando possiveis “trampolins” de carreira para
chegar a nomeagao até a Suprema Corte. Como podemos observar, ministros com passagem
marcante pela carreira da magistratura mantém-se preferenciais, com exce¢ao dos governos de
Itamar Franco e Temer que escolheram ministros com passagens marcantes na politica, e
Bolsonaro, que optou por indicar juristas com trajetorias mais ligadas a atividade advocaticia.
A analise do painel grafico auxilia a evidenciar um padrdo estabelecido em termos de trajetoria
predominante na carreira dos ministros do STF no Brasil. Trajetorias construidas em cargos do
Judiciério sdo constantes nos ministros que ocuparam o Supremo até¢ fim do governo Dilma.
De forma mais detalhada, ¢ possivel observar que no periodo militar existiu uma dicotomia
entre nomeagdes com carreira predominantemente politica e carreiras consolidadas no sistema
judicial. A mesma tendéncia se repete entre os anos de 1990-2002, de modo inclusive mais
radical, j& que s6 ocorreram indicacdes entre esses dois tipos de carreira.

Especulativamente, parece haver uma constante “tensdo” no processo de escolha dos
ministros pelo Presidente da Republica, onde busca-se conjugar as suas preferéncias politicas e
pressoes partidarias com a atencao e cumprimento de critérios objetivos indicativos de alta
qualificacdo profissional e académico do candidato ao Supremo. De todo modo, o capital
politico sempre aparece como um elemento importante para se alcancar a cipula do Judicidrio
brasileiro. Até entdo, o governo Dilma foi o unico a fugir a esta regra, indicando ministros
praticamente desprovidos de relagdes aparentes com o campo politico-partidario.

O exame do Grafico 10 intersecciona com os resultados ja expostos até aqui e apresenta
os dados relacionados a ultima atividade dos nomeados ao STF, considerando tanto cargos
juridicos quanto politicos ocupados imediatamente antes da nomea¢do. Mais uma vez, a
magistratura (ministros de tribunais superiores e desembargadores) aparece como background
relevante, representando 43% dos indicados. Contudo, considerando os cargos de ministro de
Estado, assessores e consultores®’, advogado-geral da Unido, procurador-geral da Republica e
ministro do Tribunal de Contas da Unido como cargos de natureza tipicamente politica, 36%
dos ministros do Supremo exerciam funcdes politicas imediatamente antes de serem

nomeados®'.

% Alguns exemplos desse tipo de cargo seriam os de Consultor-Geral da Republica, Assessor-Chefe da Assessoria
Especial da Presidéncia da Republica e Assessor Juridico do Gabinete Civil da Presidéncia da Republica, ocupados
pelos ministros Rafael Mayer, Célio Borja e Celso de Mello, respectivamente.

6! Consideramos, como ja salientado no topico metodoldgico, cargos de nomeagio pelo Poder Executivo (como
ministros de Estado, AGU, PGR ou cargos de assessoria), ou de escolha pelo Poder Legislativo (como ministro do
TCU), como de natureza eminentemente politica.



78

GRAFICO 10 —- ULTIMA OCUPACAO ANTES DA NOMEACAO
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Fonte: Elaboragao propria.

Olhando, particularmente, para os cargos compreendidos aqui como politicos, € possivel
perceber singularidades de acordo com cada tipo de governo. A atividade com maior presenga
nessa analise sdo os cargos de assessoria e consultoria no Poder Executivo federal, com
destaques para o periodo de 1967-1989 com 6 individuos e 2003-2015 com 3 pessoas. Estes
sao cargos comissionados e de nomeagdo ad nutum, normalmente do 2° escaldao da
Administragdo Publica, altamente variados, de modo que os agregamos sob esta rubrica. No
periodo 1990-2002 a principal origem politica em termos de ocupacgdo antes da nomeagao foi
de ministros de Estado, com um total de 3 indicagdes, além disso, houve escolhas por presidente
de estatal e Advogado-Geral da Unido que, para todos os efeitos, também possui status de
Ministro de Estado.

O periodo da ditadura militar e transi¢do democratica no governo Sarney, com excegao
das nomeagdes de cargos comissionados em nivel de assessoria e consultoria, apresentou uma
pulverizag¢ao da origem dos nomeados (com uma indicagdo de cada cargo) e 2 indicados que
passaram pela PGR. Semelhante a esse cenario de maior pluralidade nas ocupagdes politicas, o
periodo 2003-2015 demonstrou uma distribuicdo de uma nomeagdo para cada cargo, nao
havendo concentracdo em cargo politico especifico. Ja no periodo mais recente o destaque fica
por conta das duas nomeagdes de ministros de Estado, sendo uma no governo Temer e outro no

governo Bolsonaro.
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Na anadlise a seguir (Grafico 11), comparamos a duragdo em anos de carreira politica
dos nomeados ao STF de acordo com os governos, fragmentando a analise para demonstrar

melhor as diferencas em termos de carreira politica das indica¢des de cada presidente.

GRAFICO 11 — BOXPLOT DE TEMPO EM CARGO POLITICO POR GOVERNO DE
NOMEACAO
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Fonte: Elaboragao propria.

Examinar os anos de carreira politica anterior a nomeacao dos ministros do STF
corrobora com os dados que antecederam esta analise. Observamos que a nomeacdo de
ministros com larga trajetdria politica € maior durante os governos da Ditadura Militar e
governo Sarney (6 ¢ 9 a mediana dos anos de carreira politica, respectivamente). Apds os
periodos iniciais considerados no estudo, uma queda significativa em termos de trajetoria
politica pode ser relatada. Entre os governos Collor e Itamar as nomeag¢des foram de ministros
com trajetdria na politica de 4 anos (mediana), nos governos FHC ocorre um crescimento para
10 anos (mediana) e volta a decrescer nas nomeagdes de Lula com 4 anos (mediana) ¢ 1 ano
(mediana) nas indicagdes de Dilma, sendo essas nomeagdes as com menores experiéncias
politicas. Por fim, no periodo mais recente que agrega o governo Temer e Bolsonaro a mediana

estd em 5 anos de carreira politica anterior.

Estes resultados robustecem os achados destacados na Tabela 5, demonstrando que os
governos Lula e Dilma nomearam os ministros do STF com menos relagdes politico-partidarias
e background profissional de perfil mais técnico dentre todos os governos desde a

redemocratizagdo. Nesta linha, corrobora com as conclusdes de parcela da literatura de que,
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com as nomeacdes do PT para o tribunal, a propor¢do de juizes que ascenderam
profissionalmente através de cargos eletivos ou que estavam habituados a defender interesses
partidarios diminuiu, enquanto o nimero dos que ascenderam através de concurso publico
aumentou (ARANTES & MARTINS, 2022, p. 30). Por outro lado, esvazia a tese de outra parte
da literatura que argumenta que os indicados do PT seriam mais alinhados ideologicamente ao

partido.

Contudo, essas particularidades dos governos Lula e Dilma, no que se refere ao perfil
dos seus nomeados, podem ter sido condicionados por fatores estruturais. De acordo com a tese
de Llanos e Lemos (2013, p 93), Lula liderou ndo s6 uma coalizao grande e heterogénea como
o seu proprio partido possuia muitas correntes internas. Assim, o carater fragmentado do seu
governo, cuja coalizagdo possuia membros que variavam desde direitistas fundamentalistas até
comunistas, o forgou a uma politica de compromisso, de modo que ele teria selecionado os
indicados ao STF com perfis menos controversos e tendéncias centristas para “acomodar” essas

forcas antagonicas dentro da propria coalizdo.

4.4, DISCUSSAO

Esta pesquisa possui carater exploratério e descritivo. Contudo, dados os resultados
apresentados sobre o perfil e a trajetoria dos ministros estudados, bem como o padrao de
preferéncias dos presidentes da Republica no processo de indicagdo, ¢ possivel concluir certas
tendéncias que, ora condizem com o que a literatura sobre o Supremo Tribunal Federal sustenta,
ora contradizem. A afirmac¢do, por exemplo, de profissionalizacdo estrita — € consequente
“despolitizacao” — dos ministros deve ser relativizada. Os dados demonstram que, com exceg¢ao
sobretudo do governo Dilma, a atividade politica ainda ¢ muito presente na trajetoria da grande
maioria dos ministros nomeados desde a redemocratizagdo, mostrando-se um capital relevante
para a indicagdo do cargo, principalmente porque boa parte dos cargos politicos foram ocupados
nos proprios governos dos Presidentes que os nomearam. Por outro lado, esta varidvel sozinha
ndo parece ser suficiente para explicar o recrutamento dos membros do tribunal, sendo exigido
ainda que estes cumpram critérios razoavelmente exigentes de status académico (ou seja,
exercicio de docéncia universitaria em institui¢ao de ensino superior reconhecida e, sobretudo
nos ultimos anos, titulagdo de mestrado e doutorado) e reconhecimento profissional na
respectiva area de atuagdo, seja na advocacia, na magistratura ou na carreira do Ministério

Publico.
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Estes fatores parecem ser suficientes, de modo geral, para que o chefe do Poder
Executivo evite controvérsias relativas ao seu indicado perante o controle senatorial ao mesmo
tempo que garante um nome que possui posigdes que julga politicamente semelhantes as suas

na mais alta Corte do pais. Por outro lado, Frederico de Almeida levanta a hipdtese de que além

do tempo gasto com procedimentos proprios da sabatina pelo Senado (coleta de
informagoes sobre o indicado, sessdes de arguigdo, etc.), o aumento progressivo do
tempo entre indicacdo e posse (e entre indicagdo e nomeagdo, mais especificamente)
poderiam indicar a necessidade de maior tempo gasto ndo necessariamente nos
procedimentos formais da sabatina (que no caso brasileiro parecem ser irrelevantes),
mas nas negociagdes paralelas e composi¢des politicas ndo expressas ou assumidas,
feitas nos bastidores, e que compdem esse processo de interacdo entre Executivo e
Legislativo em torno da escolha de novos membros da suprema corte. (ALMEIDA,
2015, p. 93)

Jé& as alegacdes de que as “indicacdes feitas a partir do governo Lula teriam diminuido
a propor¢do de magistrados com carreira judicial, além de selecionar nomes com ideologias
mais proximas as do governo” (MARTINS, 2018, p. 2) tampouco parecem se sustentar.
Primeiramente, a analise do Grafico 9 demonstra que os governos Lula e Dilma foram os que
mais nomearam ministros com trajetoria profissional predominante®® no Judiciario, ou seja,
magistrados de carreira — superando em nimeros absolutos e proporcionalmente os governos
Sarney, Itamar Franco, Fernando Henrique Cardoso, Temer e Bolsonaro neste quesito. Os
governos petistas somados, inclusive, indicaram mais magistrados de carreira que o agregado
dos governos militares que compds 0 nosso escopo de analise. Em segundo lugar, também nao
procede a priori a hipotese de que as indicagdes petistas seriam mais alinhadas com a ideologia
do partido: a Tabela 5 demonstra que o periodo entre 2003-2015 foi o intervalo onde menos
ministros exerciam atividade de natureza politica imediatamente antes da nomeacao e o Grafico
11 evidencia que os governos Lula e Dilma foram os que indicaram ministros com menos tempo
de trajetoria na politica. Os dados deste grafico, apesar de apresentarem oscilagdes notaveis
entre governos, revelam certa estabilidade na trajetéria politica dos indicados ao STF desde a
redemocratizacdo, ndo sendo possivel observar nem um processo de profissionalizagdo estrita

e nem de politizagdo crescente do tribunal.

Pode-se propor, entdo, que ndo houve esvaziamento politico das trajetdrias nem
profissionalizag@o juridica estrita, mas um processo de diversificagdo dos campos,
acompanhada de especializagdes. Por um lado, houve a explosido do acesso a formagao
juridica, o bacharelismo como marca e requisito para ascensdo social e inser¢cao na
estrutura do Estado, a renovagdo de quadros politicos e administrativos e a propria
profissionalizag@o da atividade politica. (FONTAINHA, JORGE & SATO, 2018, p.
120)

62 Utilizamos como critério para classificar a trajetoria profissional predominante a atividade no qual o ministro
atuou por mais tempo ao longo de sua carreira.
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Sobre o background educacional e a atividade docente, percebemos que esta Gltima
sempre foi um requisito quase sempre presente para a indicagdo — com excec¢ao do governo
Bolsonaro, quase todos os indicados pelos demais governos atuavam como professor
universitario em alguma area do Direito. Ja a notdria discrepancia do nimero de ministros com
titulagao de mestre e/ou doutor do regime militar em relacdo aos governos seguintes talvez se
explique pelo fato de ndo haver cursos de pos-graduacao stricto sensu em Direito no pais até o
final da década 1960 (o primeiro programa de mestrado e doutorado em Direito no Brasil foi o
da USP, fundado exatamente em 1970).

Desta forma, os dados apresentados neste trabalho sugerem que a dindmica que envolve
as nomeacoes presidenciais para o STF sdo, provavelmente, uma via de mao dupla: ndo somente
os presidentes estdo fazendo uma escolha de acordo com suas preferéncias — moduladas pelos
constrangimentos impostos pelo jogo politico — mas os candidatos também constroem as suas
carreiras de acordo com as condi¢des politicas e exigéncias técnicas necessarias para se tornar
apto a ingressar no tribunal. (ARANTES & MARTINS, 2022, p. 31). Seja ocupando cargos de
confianga politica do governo de nomeagao, seja se engajando na menos visivel politica do

mundo juridico, os caminhos que levam a Corte parecem estar bem claros.
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5. CONCLUSAO

A ligagao entre direito e politica se intensificou no Brasil com o amadurecimento da
nova ordem constitucional estabelecida em 1988, ampliando o espaco de atuagdo politica do
Supremo Tribunal Federal, valendo-se do judicial review como instrumento de controle politico
que confere poder de veto sobre as decisdes tomadas pelos demais poderes do Estado. Fabiana
Luci de Oliveira (2011, p. 246) observa que o STF “tem exercitado seu poder de veto com
alguma parcimonia, mas sua interferéncia na politica e sua importancia e contribuicao para o
desenvolvimento e a sustentacdo da democracia no pais sdo inegaveis”.

Nesta linha, salienta ainda a autora que, apesar das decisdes do o6rgdo de cupula do
Judicidrio brasileiro serem caracterizadas por um alto consenso entre os ministros —
diferentemente da Suprema Corte norte-americana —, ¢ possivel verificar divergéncias e
contrastes importantes em questdes que envolvem, além da matéria juridica, a visdo politica,
econdmica e social dos julgadores. No aspecto individual, os atributos pessoais, a trajetoria de
carreira, o perfil de atuagdo, o contexto politico e o governo apresentariam as maiores
influéncias na determinagdo do voto dissidente (OLIVEIRA, 2011, p. 239).

O STF ¢ composto por ministros oriundos de diversas trajetorias profissionais no mundo
do direito, e a grande maioria deles passou por mais de uma carreira juridica, além de outras
ocupagoes estranhas a profissdo, como postos politicos. Nossos dados demonstram que dos 37
ministros analisados desde o periodo da redemocratizagcdo, apenas 9 (24%) fizeram carreira
exclusivamente no campo juridico. Deste mesmo universo, 54% (20) dos ministros possuiam
experiéncia de no minimo 5 anos em cargo de natureza politica antes de serem nomeados para
a Corte Suprema do pais, e 27% (10) deles tinham passagens que somam pelo menos 10 anos
na politica partidaria e institucional. De acordo com nosso critério de classifica¢do, 35% (13)
dos ministros tiveram uma trajetdria de carreira mais marcadamente politica do que juridica,
uma propor¢ao substancial se ainda considerarmos que classificamos ministros com muitos
anos de experiéncia politica como tendo trajetéria profissional predominantemente no ramo
juridico®.

Nesta linha, nos parece questionavel a categorizagcdo de Fontainha, Jorge e Sato (2018)

em considerar a maioria dos ministros deste periodo com trajetoria politica apenas episodica.

63 Podemos citar, a titulo de exemplo de ministros que categorizamos como trajetoria profissional predominante
na area do direito e ndo na politica, os ministros Oscar Corréa (22 anos de tempo na politica) e Menezes Direito
(12 anos de tempo na politica). Isto ocorreu porque, a despeito da quantidade de tempo que esses ministros
ocuparam em cargos politicos, eles tiveram mais tempo de carreira em ocupagdes de natureza eminentemente
juridicas.
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Isto porque eles classificaram como trajetéria episodica o grupo de ministros que tiveram
experiéncias politico-partidarias, porém que ndo ocuparam cargos eletivos, dando énfase,
portanto, ao processo eleitoral para conceituar a trajetoria politica como marcante —
independentemente da quantidade de tempo que o ministro teve na politica, mesmo que o cargo
seja de nomeagao. Inclusive, os proprios autores reconhecem que se classificados por tempo de
participagdo politica, alguns ministros considerados com trajetoria episdédica confundem-se
com os de trajetdria marcante (FONTAINHA, JORGE & SATO, 2018, p. 106).

Isto ocorre porque boa parte dos juizes do STF com trajetoria na politica ocuparam a
funcdo de ministros/secretarios de Estado ou cargos consultivos e de assessoria juridica do
Poder Executivo, como visto no capitulo anterior. S3o, portanto, cargos de nomeacao e nao
eletivos e que, normalmente, demandam tanto competéncias de carater politico como
conhecimentos de natureza técnica (Ministro da Justica, Advogado-Geral da Unido, Ministro
do TCU, etc). Dito isto, a recorréncia do capital politico parece sugerir como certas experiéncias
sdo mais importantes do que outras na construgdo de trajetérias de juristas que chegam ao STF

(ALMEIDA, 2014, p. 86). Diante deste contexto, uma vez nomeados para a Corte,

os ministros do STF precisam legitimar-se através de outra fonte de autoridade, e
assim se apoiam na expertise e nos valores profissionais como um meio para esse fim.
Munidos com a autoridade profissional, fundamentada na expertise, os ministros do
STF sdo capazes de fornecer presumibilidade assim como proporcionar uma arena
alternativa na qual atores politicos e sociais podem exercer o controle democratico
sobre as acdes do governo. (OLIVEIRA, 2011, p. 246)

E neste ponto, ao nosso ver, que o status académico também contribui de forma
determinante para a legitimacao da autoridade profissional pela expertise. Tradicionalmente, a
docéncia universitaria em institui¢do de ensino reconhecida costumava suprir este critério,
porém, com o advento dos programas de pos-graduacdo stricto sensu na area do Direito nas
ultimas décadas do século XX, ter um titulo de mestre e doutor passou a incrementar este
requisito.** Em analise de curriculos e biografias de membros de diferentes grupos das elites
juridicas, Almeida (2010) identificou um conjunto de faculdades de Direito de elite, cujo
diploma confere um acesso privilegiado a cargos na Administracao Publica e no espago politico,

confirmando a sua hipotese de que a posse desses diplomas superiores, especialmente de certas

%4 Basta recordar os pesados questionamentos a este respeito sofridos pelos ministros Dias Toffoli, Ellen Gracie e
Rosa Weber por ocasido das respectivas sabatinas no Senado Federal. Os dois ultimos ministros nomeados durante
o governo Bolsonaro, por outro lado, ndo possuem experiéncia como professor ou pesquisador universitario, porém
detém o titulo de doutor (curiosamente, ambos pela mesma institui¢do, a Universidade de Salamanca, na Espanha).
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institui¢des de ensino juridico especificas, constitui um capital simbolico muito valorizado no
mercado de especialistas, facilitando a ascensdao no campo juridico.

Feitas essas breves consideragdes, acredito que o estudo sobre o perfil de atores das mais
variadas elites pode se mostrar frutifero sob muitos aspectos. No caso do Supremo Tribunal
Federal em particular, a mobilizacao de variaveis “atitudinais™ de atributos politicos e sociais
permite avangar na pesquisa sobre esses atores e instituigdes, principalmente a respeito do seu
comportamento judicial. Ante este quadro, conforme salientam conclusivamente os trabalhos
politicos e sociologicos do campo das elites judicidrias, uma vez de posse dos dados acerca do
padrao de recrutamento, dos atributos de background destes agentes e outras variaveis
potenciais, a preocupacao fundamental do pesquisador da area deve consistir em “saber ¢ ha
alguma correlacdo entre o perfil dos julgadores, o perfil dos julgados e a decisdao”

(PERISSINOTTO, MEDEIROS & WOWK, 2008, p. 163).
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