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RESUMO

Esse trabalho apresenta uma pesquisa realizada com 119 alunos de
Pedagogia da Universidade Federal do Paranad. O objetivo dessa pesquisa é
identificar a preferéncia de leitura académica dos participantes em relacdo a leitura
fisica ou dispositivos digitais. Para tanto, foi aplicado um questionario estruturado em
que 0s universitarios responderam perguntas sobre suas preferéncias e sua leitura
frequente. Os dados foram analisados de forma predominantemente qualitativa,
usando estatistica descritiva e inferencial. Foi percebida a necessidade de uma
pesquisa nessa area devido ao crescimento de dispositivos digitais como celulares,
tablets, computadores e Kindle para a realizagdo de leituras, combinada a uma
lacuna na academia de pesquisas especificas sobre as preferéncias de leitura. Os
resultados dessa pesquisa mostraram que o0s participantes preferem os textos
impressos como dispositivo para realizar suas leituras académicas, ainda que a
forma mais frequentemente utilizada seja o celular. Reconhece-se, entdo, que esse
estudo pode trazer implicacdes pedagodgicas importantes ao curso de pedagogia,
adaptando a forma como os textos sao disponibilizados as demandas reais dos
alunos.

Palavras-chave: Habitos de Leitura. Estudantes. Educacéo Superior.



ABSTRACT

The present paper presents a research that was carried out with 119
Pedagogy students from the Federal University of Parana. The purpose of this
research is to identify participants' reading preferences between physical reading or
digital devices. To this end, a structured questionnaire was applied in which students
answered questions about their preferences and their frequent reading. Data were
analyzed in a predominantly qualitative manner using descriptive and inferential
statistics. The need for research in this area was realized due to the growth of digital
devices such as cell phones, tablets, computers and Kindle for reading, combined
with a gap in researches concerning reading preferences. The results of this
research showed that participants prefer printed texts as a device to perform their
academic readings, even though the most frequently used form to read is with the
cell phone. It is recognized, therefore, that this study can bring important pedagogical
implications to the pedagogy course, adapting the way texts are made available to
the students' real demands.

Keywords: Reading habits. Students. Higher Education.
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1 INTRODUCAO

1.1 DELIMITACAO DO PROBLEMA

Nos ultimos 10 anos, a leitura digital ganhou espaco como nunca: a
popularizacdo dos smartphones e livros digitais, nos anos 2000, trouxeram uma
nova forma de leitura que, aos poucos, foi aproximando-se de escolas e faculdades.
Isso ndo significa, entretanto, que os sujeitos envolvidos preferem a leitura digital
aos livros. Essa aproximacéao pode ser justificada por diversas hipéteses: dificuldade
de acesso aos livros, seja por questao financeira ou de disponibilidade fisica, falta de
tempo para imprimir e buscar fotocOpias ou a simples facilidade de ter diversas
leituras diferentes ao alcance das mé&os. Ha uma lacuna dentro das pesquisas
académicas no que diz respeito a preferéncia dos leitores em relacdo a leitura fisica
e digital, e este estudo pretende preencher essa lacuna, ao menos em relacdo a
preferéncias de leitura académica de universitarios.

Criam-se hipéteses sobre o assunto, que esse estudo pretende responder:

° Ha diferenca entre as preferéncias de leitura de estudantes de géneros
diferentes?

° Existe relacao entre a idade e a preferéncia por livros fisicos?

° Estudantes dos primeiros periodos possuem mais preferéncia pelos
livros fisicos do que estudantes dos ultimos periodos?

e  Os universitarios tém acesso a leitura da forma que preferem?

O estudo sera realizado com alunos da Universidade Federal do Parand, do
curso de Pedagogia, com a intencdo de obter respostas para as perguntas
anteriores.

Essa pesquisa possui uma justificativa cientifica e social. Justifica-se
cientificamente por ser uma pesquisa atualizada e com dados ainda nédo existentes.
Estad de acordo com a literatura encontrada nesse tema e mostra-se necessaria
como base para pesquisas futuras. Sua justificativa social aparece ao perceber que
os resultados dessa pesquisa podem ser utilizados para mudancas relacionadas a
forma como as leituras sao realizadas dentro da Universidade, de forma que o
interesse do estudante pela leitura seja estimulado e incentivado, facilitando seu

acesso.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral deste estudo é: Identificar a preferéncia de leitura
académica de universitarios de pedagogia em relacdo a leitura fisica ou dispositivos

digitais.

1.2.2 Objetivos especificos

e Analisar as preferéncias de leitura académica dos universitarios em
relacdo a idade;

° Comparar as preferéncias de leitura académica dos universitarios em
relacdo a identidade de género;

) Comparar as preferéncias de leitura académica dos universitarios em

relacdo a periodo no curso de pedagogia.

1.3 METODOLOGIA

De acordo com Gil (2002), as pesquisas podem ser classificadas de acordo
com seus objetivos gerais, e neste caso, a presente pesquisa se classifica como
descritiva. Para o autor, “As pesquisas descritivas tém como objetivo primordial a
descricdo de caracteristicas de determinada populacdo ou fenémeno ou, entdo, o
estabelecimento de relagédo entre as variaveis” (GIL, 2002, p.42). Esta pesquisa se
encaixa nessa definicdo, de acordo com os objetivos ja apresentados.

As pesquisas podem também ser classificadas por seus procedimentos
técnicos. Nesse sentido, esse estudo classifica-se como levantamento, pois sera
feita uma interrogacdo direta com 0s sujeitos cujos quais se deseja conhecer 0
comportamento (Gil, 2002). Serdo coletados dados sobre a preferéncia de leitura
académica dos universitarios, assim como dados sobre género, idade e periodo no
curso de Pedagogia.

O instrumento utilizado na pesquisa sera um questionario formulado pelos
autores, tendo como referéncia o estudo sobre como construir instrumentos de

pesquisa, de Juliana Cerentini Pacico (2015). Os sujeitos participantes serdao alunos
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do curso de Pedagogia, da Universidade Federal do Parana. Mensalmente, o centro
académico do curso (CAAT — Centro Académico Anisio Teixeira) realiza eventos de
extensdo aos alunos de pedagogia, foi em um desses eventos que o formulario foi
distribuido, pois nesses momentos a participacdo € espontanea e podemos acessar
alunos de diferentes periodos do curso. Inicialmente, a intencéo era apenas distribuir
0S questionarios impressos, mas percebeu-se que haveria maior participacdo se
outras abordagens fossem inseridas. Para tanto, foi feita a divulgacdo do
questionario digital e a aplicacdo do questionario fisico com uma turma em sala de
aula.

A intencdo, com essas trés abordagens diferentes, é alcancar tanto os
estudantes que possuem preferéncia pelo fisico, com o0s questionarios impressos,
quanto pelo digital, com o formul&rio on-line.

Em relacdo a finalidade, a pesquisa € classificada como basica ou
fundamental, pois seu objetivo “é adquirir conhecimentos novos que contribuam para
0 avango da ciéncia, sem que haja uma aplicagao pratica prevista” (FONTELLES et
al. 2009, p. 06). De acordo com 0s mesmos autores, a presente pesquisa é
guantitativa analitica, ja que se pretende analisar os resultados de forma mais
profunda. Finalmente, em relacdo ao desenvolvimento no tempo, essa pesquisa é
transversal, por ser realizada em um curto periodo, um recorte do momento.

Essa pesquisa foi submetida ao Comité de Etica da UFPR antes da
realizagdo do levantamento de dados, sendo aprovada por este (CAAE:
17066819.9.0000.0102).

Os dados foram analisados de forma predominantemente quantitativa,
usando estatistica descritiva e inferencial. Foi verificada normalidade da amostra
como teste Kolmogorov-Smirnov e utilizado o teste de Spearman para o calculo da
andlise de correlacdo. O nivel de significancia adotado foi de 5%. Os célculos foram

realizados no software IBM SPSS Statistics, versao 20.0.
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2 REVISAO DE LITERATURA

De acordo com Dehaene (2012) a leitura € um processo que se inicia pelo
tratamento da imagem pela retina, passando pelo reconhecimento das letras, das
pronuncias, dos morfemas, resolvendo conflitos entre esses para que, finalmente,
possamos ler. A regido occipto-temporal ventral esquerda, segundo o autor, tem
papel central no processamento das palavras escritas.

Dehaene (2012) explica que a reciclagem neural € o motivo pelo qual
conseguimos ler, ou seja, neurdnios passam a assumir funcfes antes nao
existentes, como a da leitura, considerando as diferencas entre o nosso cérebro e o
cérebro primata. O autor apresenta que: “NoOs as reciclamos [redes neuronais] com
vistas a outro uso. A aprendizagem da leitura faz o novo com o velho. [...] certos
territérios simplesmente se especializaram para a forma especifica das letras e das
palavras” (DEHAENE, 2012 p. 141). Desta forma, entende-se que 0s neurdnios hoje
utilizados para a leitura costumavam corresponder a outras func¢des, que hoje ja ndo
sao fundamentais para a sobrevivéncia.

Essa reciclagem neural pode trazer impactos ndo somente para a leitura e
compreensao, mas também na memoria, visdo e audicdo, como explicam Gabriel,

Morais e Kolinsky:

A aprendizagem da leitura aprimora a percepcéo visual e auditiva, levando a
construcdo de novas representacdes e categorias na memoéria de longo
prazo, necessarias para armazenar diferencas sutis percebidas gracas a
andlise fonoldgica provocada pela associagdo entre fonemas a grafemas.
(MORAIS E KOLINSKY, 2016, p.75)

Desta forma, compreende-se outras implicacées do processo de leitura que

nao somente a leitura em si. Para isso, entende-se que:

A aprendizagem da leitura cria uma nova forma de aquisi¢éo, recuperacéo e
armazenamento de informacdes na memdria, por meio da representagdo
ortografica das palavras que se conecta as redes da linguagem oral,
permitindo que o leitor possa contar com duas chaves de acesso ao
conhecimento recuperavel por meio da linguagem. (MORAIS E KOLINSKY,
2016, p.76)

Assim, demonstra-se como é feito o aprendizado da leitura e quais sdo o0s
impactos deste aprendizado para o leitor. Outro fator importante da leitura é como é

feita a compreensdo da mesma. Leffa (1996) apresenta uma perspectiva sobre o
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assunto. Em sua visédo, “Uma descricao completa do processo da compreensao
deve levar em conta, no minimo, trés aspectos essenciais: o0 texto, o leitor e as
circunstancias em que se da o encontro” (LEFFA, 1996, p. 143). Desta forma,
entende-se que ndo existe apenas um aspecto responsavel pela compreensdo da
leitura, mas no minimo trés. Se um desses aspectos muda ou esta prejudicado, o
entendimento da leitura é afetado.

Percebe-se, entdo, que a forma como o texto é apresentado tem influéncia
na forma em como ser4d compreendido. Recentemente, o texto digital tem se
apresentado como uma alternativa ao papel, sendo ele no computador, celular,
tablet, Kindle ou outros dispositivos. Mangen e Weel (2016) esclarecem que, em
tradugao livre, “A modalidade de leitura estatica e linear do texto escrito (incluindo o
livro) € agora complementada por uma crescente complexidade de recursos
multimodais, dinamicos e de representacdes interativas” (MANGEN E WEEL, 2016,
p. 116). Com esses novos recursos, a forma como a leitura é feita € modificada e
também a compreensao desta pode ser.

Tendo isso como base, Souza, Coutinho e Alencar (2018) realizaram uma
pesquisa com 20 participantes, com a idade média de 22 anos, em que parte deles
leriam uma histéria em quadrinhos do Batman em PDF, em um computador, e outra
parte leria no gibi fisico. Apds essa leitura, os pesquisadores distribuiram
questionarios sobre a histodria e os participantes que realizaram a leitura no gibi fisico
tiveram um melhor desempenho que os que tiveram a leitura digital. Desta forma, os
pesquisadores concluem que existe influéncia do meio na compreensédo do leitor,
percebendo ser uma area para estudos que necessita de atencao.

Guerra et al. (2015) corroboram com essa ideia: analisaram 4 meios de
leitura diferentes, sendo eles o papel, o digital simples, o reedy (dispositivo em que a
leitura & feita palavra a palavra, tirando o espaco entre elas) e o teleprompt
(dispositivo em que as linhas anteriores vao desaparecendo). Mesmo com esses
diferentes dispositivos, a leitura em papel foi a que obteve maiores resultados de
compreensao. A conclusdo dos autores foi que a leitura digital, seja em qual
dispositivo for, traz prejuizos para o entendimento do leitor em relacdo ao texto

fisico. Concluem também que “se num texto mais simples a compreensao foi

“The static, linear modality of written text (including the book) is now supplemented by an increasing
complexity of multimodal, dynamic, and interactive representations.”
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prejudicada de alguma forma, em textos mais complexos podera ao menos ser
igualmente prejudicada, sendao até em propor¢gées maiores.” (GUERRA, 2015,
p.139).

Nesse mesmo sentido, Porion et al. (2016) aplicaram uma pesquisa com 72
alunos do 3° e 4° ano do Ensino Fundamental, na Franca, com a idade de 13 anos.
Os estudantes foram divididos em dois grupos, em que parte leram um texto fisico e
outra parte leram no formato digital, e responderam perguntas sobre as leituras
apos. Os resultados, entretanto, foram distintos dos estudos anteriormente citados: a
diferenca nao foi significativa entre os dois grupos. Os pesquisadores concluiram
gue se as condicdes de leitura foram similares (tamanho do texto, tamanho da tela),
a leitura digital pode melhorar e se desenvolver, de forma que seus resultados
possam ser equiparados com leitura fisica.

Com o resultado desses estudos, percebe-se que ha uma discrepancia entre
as pesquisas sobre o nivel de compreensao de textos fisicos e digitais, pendendo
mais para a maior qualidade de leitura em papel. Contudo, ha uma ddvida sobre a
disponibilidade de livros fisicos aos estudantes.

Ribeiro e Rocha (2007) propéem que:

Passados mais de 10 anos da entrada dos computadores nas casas das
pessoas e esse mesmo tempo da popularizacdo da interface grafica, €
curioso que os resultados obtidos entre os estudantes apontem para fora da
escola quando se pensa nas agéncias que tém favorecido acesso a leitura,
a informacéo e a experiéncia comunicativa e cidadd em ambientes digitais,
tdo afeitos e apropriados as préticas leitoras e linguageiras. Embora o
ensino superior pareca favorecer a experiéncia com textos em Vvarios
ambientes, ndo ficam dissolvidos, entre os bits e as telas, os deveres e as
obrigacdes de formacdo da educacdo béasica, especialmente para aqueles
gue ndo passarédo dela. (RIBEIRO E ROCHA, 2007, p.34)

A escola, portanto, ndo tem sido um facilitador aos estudantes em relacéo ao
acesso a leitura dos estudantes, principalmente na forma digital. Esse dado pode
demonstrar que a falta de familiarizacdo com os dispositivos pode interferir no nivel
de compreensao dos textos.

Silva (2012) realizou uma pesquisa com usuarios da Biblioteca do Tribunal
Superior Eleitoral para entender as preferéncias destes em relagéo a livro impresso
versus livro eletrénico, especificamente o Kindle. Apresenta que o livro eletrénico
possui vantagens sobre o livro fisico, como a facilidade de carregar diversas obras

em apenas um dispositivo e o valor, que é bem abaixo. Essas vantagens podem se
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mostrar Uteis aos universitarios, considerando a quantidade de leituras académicas
realizadas por eles. Uma desvantagem apontada nesse estudo sobre o e-book € o
cansaco visual causado pela luminosidade da tela. Para isso, tém sido apresentadas
solugdes, como o papel eletronico utilizado no Kindle, que tenta facilitar a leitura
eletrbnica aproximando ao maximo a experiéncia do papel.

A pesquisa, entretanto, € bastante enviesada. Foram entrevistados somente
0s usuarios da biblioteca que emprestaram um Kindle, excluindo todos aqueles que
ndo utilizam esse dispositivo. Desta forma, os resultados podem ser mais favoraveis
a leitura digital do que se fossem realizados com uma amostra mista.

Os resultados apresentados no estudo mostram, entretanto, que mesmo
dentre aqueles que emprestaram o Kindle, apenas 17,4% realizam a leitura nesse
dispositivo frequentemente ou sempre. O papel permanece sendo a maior
preferéncia entre os entrevistados. E importante ressaltar que a pesquisa foi
desenvolvida em 2012, sendo possivel que os resultados fossem diferentes hoje.

Fernandes e Maia (2013) apontam, em seu estudo sobre o comportamento
de leitores universitarios, que ha um pressuposto de que o estudante universitario é
naturalmente, “um leitor assiduo, critico e competente” (FERNANDES E MAIA, 2013,
p.1), mas que essa afirmacdo € desmentida na sala de aula: professores reclamam
gue os alunos ndo acompanham a bibliografia indicada, tendo dificuldades na
realizacdo e compreenséao das leituras. Ainda assim, pouco se faz para analisar ou
entender mais sobre as préaticas de leituras desses estudantes. Pode-se perceber,
entdo, a necessidade de pesquisar os habitos de leitura dos universitarios, sabendo
gue sao poucos o0s estudos sobre.

Nesse mesmo estudo, Fernandes e Maia fizeram pesquisa com alunos dos
cursos de Administracdo e Computacéo sobre seus habitos de leitura académicas e
nao académicas. Relatam, entdo, que a maior parte dos estudantes nado realizam
com frequéncia as leituras obrigatérias do curso. Ainda assim, apontam que a maior
motivagado de leitura € ainda a exigéncia da faculdade. Dentre esses alunos, 68%
apontam que o0 maior impedimento para a realizacdo dessas leituras é a falta de
tempo, seguida pela preguica e preferéncia por outras atividades.

Outro dado interessante apresentado nessa pesquisa € de que 65% dos
estudantes participantes declaram usar e-books raramente ou nunca. Vale ressaltar

gue, assim como a pesquisa de Silva, em 2012, os resultados dessa, realizada em
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2013, poderiam ser diferentes atualmente, momento em que os livros eletronicos ja
estdo mais difundidos.

Similar a essa pesquisa, foi realizado em Portugal um estudo por Yubero,
Larrafiaga e Pires (2014) para compreender os habitos de leitura dos estudantes
universitarios portugueses. A pesquisa mostra que 53% dos estudantes sao leitores
frequentes, ou seja, leem mais de uma vez na semana, mas a maioria desses livros
ndo sao livros académicos. A problematica do estudante que ndo acompanha as
leituras, apresentada por Fernandes e Maia (2013) possivelmente seria rebatida
agui, uma vez que esses estudantes sédo sim leitores, mas ndo de leituras técnicas.
A diferenca entre as culturas, entretanto, deve ser levada em conta.

A pesquisa Retratos da Leitura no Brasil, do Instituto Pré-livro, apresenta
diversos dados importantes sobre o assunto. Um deles é que de 2011 a 2015 o
namero dos que conhecem livro digital subiu de 30% a 41%. Ainda assim, dentre os
gue conhecem, apenas 26% ja leram. De qualquer forma, é de se perceber o
crescimento desse formato como parte da leitura atual. Dentre os que leem livros
digitais, 56% usam o smartphone como instrumento de leitura. Esse dado mostra
que, apesar de existirem dispositivos especificos para a leitura, como o Kindle, o
smartphone ainda € o mais escolhido. Cria-se a hipétese, entdo, de que a leitura
digital é feita mais pela praticidade do que pela preferéncia por esse formato.

Ainda no estudo apresentado no Retratos da Leitura no Brasil, 33% dos que
usam livros digitais leem livros técnicos, para formacéo profissional, que é tratado
nessa pesquisa. Isso nao significa, entretanto, que essa leitura é feita por predilicao:
qguando a preferéncia é questionada, este nimero cai para 26%.

Em um estudo sobre o consumo de livros digitais no Brasil, Katz (2011)
guestionou os entrevistados sobre quais as principais desvantagens do livro digital.
A resposta mais utilizada foi ndo poder tocar no livro, seguida pelo cansago que o
livro digital causa. Em uma pergunta sobre preferéncia, mais de 95% dos
participantes afirmaram que preferem o livio impresso. Na pesquisa aqui
apresentada acredita-se que os resultados podem ser diferentes, considerando os
dados do Retratos de Leitura no Brasil, em que se vé que o consumo de livros
digitais aumentou consideravelmente entre 2011 e 2015.

Nesse mesmo estudo, Katz (2011) também questionou sobre os motivos
pelos quais os participantes preferiam o livro impresso. As respostas focaram

bastante no fato de poderem tocar, escrever, manusear e expor o livro de uma forma
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gue nédo é possivel com o e-book. As vantagens apontadas sobre o livro eletrénico
eram a possibilidade de carregar uma biblioteca inteira em um dispositivo simples,
poder controlar o tamanho da letra, a luminosidade e a fonte e o prego que costuma
ser mais acessivel que dos livros fisicos.

Nesta pesquisa aqui desenvolvida ndo havera foco no motivo pelo qual se
prefere algum dispositivo, mas sim na preferéncia em si, assim como na frequéncia.
Ainda assim, reconhece-se a importancia de realizar uma pesquisa com esse fim.

Todas essas pesquisas apresentadas embasam o estudo aqui realizado e
demonstram a atualidade do tema. Percebe-se, principalmente na pesquisa de
Fernandes e Maia (2013) que ha uma problematica: professores reclamam que os
alunos nao leem, ou ndo leem com a frequéncia desejada por eles. Pretende-se,
entdo, questionar essa afirmacdo, compreendendo também como essa leitura é

realizada e por quais motivos deixa de ser realizada, se este é o0 caso.
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3 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Para compreender mais sobre as preferéncias de leitura dos universitarios
de pedagogia foi aplicado um questionario estruturado com 119 participantes. Serdo

apresentados aqui os resultados, utilizando estatistica descritiva e inferencial.

3.1 ESTATISTICA DESCRITIVA

O curso de Pedagogia presencial da Universidade Federal no Parana possui
329 alunos matriculados no turno da manha e 440 no turno da noite, somando 769
alunos. Nesta pesquisa, aplicamos o questionario a 119 destes alunos, dos dois
turnos.

A coleta dos dados aconteceu por trés meios diferentes: aplicacdo em
evento do centro académico, aplicacdo em sala de aula e distribuicao digital. 48,7%
dos participantes responderam o questiondrio durante o evento do centro
académico, enquanto 28,6% responderam na sala de aula e 22,7% responderam o
questionario digital. Durante o evento, o retorno foi de 100% dos questionarios,
assim como na sala de aula, uma vez que este foi distribuido apenas para aqueles

gue aceitaram participar da pesquisa.

TABELA 1 - MEIOS DE COLETA DE DADOS

Respostas validas Quantidade Porcentagem
Digital 27 22, 7%
Evento 58 48,7%

Sala de aula 34 28,6%
Total 119 100%

FONTE: Pesquisa de autoria propria, 2019

A média de idade encontrada foi de 23,59, com um desvio-padréo de 6,34,
sendo a idade minima encontrada de 17 anos e a maxima de 56 anos. (m = 23,58;
dp = 6,34). Isso indica que a amostra é consideravelmente jovem, com poucas
variantes distantes da média.

Os resultados mostram que 95,8% (114 respostas) dos participantes sao do

género feminino, sendo que 3,4% (4 respostas) sdao do género masculino e 0,8%
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género fluido. Historicamente, o curso de Pedagogia se apresenta como um curso
majoritariamente feminino, entdo os dados estdo de acordo com a pratica.

Entre os respondentes, existiam estudantes de todos os periodos. Os
periodos que mais apareceram nas respostas foram o 8° e o 10°, ambos com 25,9%
das respostas validas. Os periodos sdo apenas numeros pares de 1 a 10, pois
pedagogia € um curso de entrada anual e o questionario foi aplicado no segundo

semestre de 2019.

TABELA 2 - PERIODO EM QUE OS PARTICIPANTES ESTAO MATRICULADOS

Respostas Quantidade Porcentagem
2° Periodo 18 15,1%
4° Periodo 16 13,4%
Validas 6° Periodo 20 16,8%
8° Periodo 29 24,4%
10° Periodo 29 24,4%
Total 112 94,1%
Total 119 100,0%

FONTE: Pesquisa de autoria propria, 2019

As questdes a seguir foram divididas em duas categorias: preferéncia de
leitura e leitura frequente. Foram apresentadas afirmag¢bes com as quais 0s
participantes iriam apontar seu nivel de concordancia. As respostas poderiam variar
de 1 a5, sendo 1 discordo completamente e 5 concordo completamente.

Em relacé@o as preferéncias de leitura, o meio com a maior média foi o texto
impresso/fotocopia (m = 4,00; dp = 1,20), seguido pelos livros préprios (m = 3,66; dp
=1,44).

TABELA 3 - PREFERENCIAS DE LEITURA

. o Desvio-
Questdes Média ~
Padréo
Eu prefiro realizar minhas leituras em livros proprios 3,66 1,14
Eu prefiro realizar minhas leituras em livros emprestados 2,83 1,169
Eu prefiro realizar minhas leituras em textos
. L. 4,00 1,20
impressos/fotocépias
Eu prefiro realizar minhas leituras no computador 2,28 1,26
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Eu prefiro realizar minhas leituras no celular 2,10 1,29

Eu prefiro realizar minhas leituras em tablet 2,00 1,28

Eu prefiro realizar minhas leituras em Kindle (ou e-reader
1,98 1,23

similar)

FONTE: Pesquisa de autoria propria, 2019.

GRAFICO 1 - MEDIA DE RESPOSTAS PARA A AFIRMACAOQ: “EU PREFIRO REALIZAR MINHAS
LEITURAS EM TEXTOS IMPRESSOS/FOTOCOPIAS”

60 Média = 4,0
Desvio Padrdo = 1,198
N=118

501

307

Frequéncia

10

0 T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 6,0

Eu prefiro realizar minhas leituras em textos impressos/fotocopias.

FONTE: Pesquisa de autoria propria, 2019.

Esse dado mostra, entdo, que os participantes da pesquisa preferem a
leitura fisica em relacdo a digital, considerando que as duas afirmacdes com as
maiores médias correspondem a leituras fisicas. Isso estd de acordo com as
pesquisas realizadas na area (KATZ, 2011; FERNANDES E MAIA, 2013; SILVA,
2012). Mas ainda ha um dado que apareceu nessas pesquisas também que
precisava ser analisado: a frequéncia dessa leitura.

Em um dos questionarios, foi anotada a seguinte frase ao lado da afirmacao

sobre o uso do Kindle: “Nao sei o que €”. Assim como na pesquisa de Silva (2012), é
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possivel perceber que esse dispositivo ainda nédo é tao difundido, assim como outros
e-readers similares.

Quando questionados sobre a leitura frequente realizada por eles, a
afirmacao que obteve a maior média foi “Eu frequentemente realizo minhas leituras
em celular”. Por erro de formulagao, a afirmacao “Eu frequentemente realizo minhas

leituras em textos impressos/fotocépias” néo foi inserida no questionario aplicado.

TABELA 4 - LEITURA FREQUENTEMENTE REALIZADA

Questdes Respostas validas Média Desvio-padrao

Eu frequentemente realizo minhas 117 2,162 1,2174

leituras em livros proprios

Eu frequentemente realizo minhas 117 2,778 1,3716

leituras em livros emprestados

Eu frequentemente realizo minhas 119 3,160 1,4496

leituras em computador

Eu frequentemente realizo minhas 118 3,271 1,5671

leituras em celular

Eu frequentemente realizo minhas 119 1,580 1,0455
leituras em tablet

Eu frequentemente realizo minhas 119 1,361 ,9273
leituras em Kindle (ou e-reader

similar)

FONTE: Pesquisa de autoria propria, 2019

Além dessas duas categorias de afirmagdes, havia a seguinte “Eu consigo
realizar minha leitura da forma que prefiro”. A média para esta afirmacao foi de 3,49,
com desvio-padréo de 1,40.

Com esses dados percebemos que a preferéncia dos estudantes é sim pelo
texto fisico, considerando que textos impressos, livros préprios e livros emprestados
obtiveram as maiores médias, respectivamente. Entretanto, quando questionados
sobre a leitura que frequentemente realizam, a op¢édo que obteve a maior média foi o
celular, seguida do computador e em terceiro ficou o livro emprestado.

Esses dados demonstram que, apesar da média neutra (m = 3,49, dp = 1,40)
a afirmacgéo “Eu consigo realizar minhas leituras da forma que prefiro”, muitos dos

participantes nao realizam as leituras da forma que mais os agrada.



22

Criam-se muitas hipdteses sobre o motivo pelo qual os participantes
realizam grande parte de sua leitura no celular e computador, ainda que esses nao
sejam seus dispositivos de preferéncia. A praticidade, o valor e a disponibilidade do
material sdo algumas dessas. Ndo se pode, porém, confirmar essas hipoteses sem
uma pesquisa especifica sobre 0os motivos.

Compreende-se também, de acordo com pesquisas realizadas na area
(SOUZA, COUTINHO E ALENCAR, 2018; GUERRA ET. AL., 2015; PORION ET.
AL., 2016), que a compreenséo de leitura pode mudar dependendo do dispositivo
utilizado. Tendo isso em vista, ha necessidade de uma pesquisa sobre o motivo pelo
qgual os estudantes ndo realizam suas leituras da forma que preferem e sobre a

relagdo disso com o nivel de compreensao.

3.2 ESTATISTICA INFERENCIAL

Para verificar a normalidade da amostra foi utilizado o teste Kolmogorov-
Smirnov e os resultados indicaram que todas as variaveis relacionadas a preferéncia
e frequéncia de leitura tendem a uma distribuicdo diferente da normal (p < 0,05). Por
esta razdo a analise estatistica ndo-paramétrica foi adotada. Assim, foi utilizado o
teste de Spearman para a andlise de correlagdes.

A intencdo nessa analise é comparar as respostas, entendendo as
correlacdes e buscando confirmacdes para as hip6teses criadas inicialmente.

Para isso, relacionou-se a preferéncia do uso de Kindle com a frequéncia de
seu uso e foi encontrada uma correlacdo estatisticamente significativa, positiva e
moderada (rho = 0,57; p < 0,001), indicando que quem gosta de realizar as leituras
académicas no Kindle usa esse dispositivo com frequéncia. Esse dado justifica a
baixa média da frequéncia do uso de Kindle ou e-reader similar (m = 1,36; dp =
0,92), considerando que a média do grau de concordancia com a afirmagdo de
preferéncia do Kindle também foi baixa (m = 1,97; dp = 1,22).

Nesse mesmo sentido, a frequéncia de uso de tablet possui uma correlacéo
positiva e moderada em relacdo a preferéncia por esse dispositivo. Sendo assim,
entende-se que aqueles que possuem preferéncia pelo uso de tablet conseguem
realizar com frequéncia suas leituras desta forma.

Pretendia-se comparar o0s resultados em relacdo ao género dos

respondentes. I1sso, entretanto, ndo foi possivel porque o nimero de participantes do
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género feminino foi muito maior que masculino e fluido (95,8% feminino, 3,4%
masculino, 0,8% fluido). Entende-se que isso reflete a realidade do curso de
pedagogia, um curso majoritariamente feminino. Essa comparagao, portanto, faria
sentido em cursos com porcentagem similar de estudantes de diferentes géneros.

Uma das hipoteses criadas no inicio da pesquisa foi a que haveria relacao
entre o periodo e a preferéncia por livros digitais. A analise mostrou que sim, existe
correlagdo, sendo essa significativa, negativa e fraca entre periodo e a preferéncia
por Kindle (rho = -0,24; p = 0,01). Esse dado demonstra que, de acordo com as
respostas dos participantes, quanto maior o periodo, menor a preferéncia por Kindle.

Também foi encontrada correlacdo estatisticamente significativa, positiva e
moderada entre a frequéncia de uso de computador e frequéncia de uso de celular
(rho = 0,51; p = <0,001), assim como entre a preferéncia de uso destes dois
dispositivos (rho = 0,49; p = <0,001). Percebe-se que quem frequentemente usa o
computador como forma de leitura académica também usa o celular. Como citado
anteriormente, podem existir diversas razdes para essa correlacdo, que seriam
confirmadas por uma pesquisa aprofundada nos motivos das escolhas dos
estudantes.

Ainda relacionando dois dispositivos diferentes, foi encontrada correlacéao
significativa, positiva e fraca entre a preferéncia do uso de Kindle e de tablet,
indicando que aqueles que preferem utilizar o Kindle sdo também os que preferem
utilizar o tablet. Uma das possibilidades de justificativa deste dado é pela praticidade
gue ambos os dispositivos apresentam.

E visivel, nesses dados apresentados, que existem diversas rela¢bes entre
os dispositivos digitais. Percebe-se que, em geral, aqueles que preferem realizar
suas leituras no computador também preferem utilizar celular e tablet. Nesses casos,
h& uma preferéncia pelos dispositivos digitais em vez dos fisicos.

Para analisar o conjunto de dispositivos fisicos e digitais (sendo fisico =
livros proprios, livros emprestados e textos impressos/fotocopias e digital = celular,
computador, tablet e Kindle), foi realizada uma média juntando o valor de cada um
dos meios em relacdo a preferéncia e frequéncia. Com esse dado, analisamos as
possiveis correlagces entre os dados coletados.

A analise demonstrou que ha correlacdo significativa, positiva e moderada
entre a preferéncia e a frequéncia de leitura de dispositivos digitais (rho = 0,45; p <

0,001). Isso indica, principalmente, que aqueles que preferem realizar as leituras



24

académicas em algum tipo de aparelho eletrénico consegue realizar desta forma
com frequéncia.

Da mesma forma, existe correlacdo significativa, positiva e fraca entre a
frequéncia e a preferéncia de leitura em formato fisico (rho = 0,18; p = 0,049). Sendo
assim, quem prefere a leitura desta forma consegue realizar como prefere. A
relacdo, entretanto, fica muito proxima de ser considerada insignificante, enquanto a
mesma relacdo entre dispositivos digitais possui forgca moderada.

A facilidade de acesso, o valor e a praticidade podem ser os principais
motivos pelos quais a leitura digital é realizada com mais frequéncia. A pesquisa de
Fernandes e Maia (2013) aponta que muitas vezes a leitura académica deixa de ser
realizada, e um dos motivos citados € a falta de tempo. Considerando isso, pode-se
imaginar que a praticidade do dispositivo eletrénico facilita esse processo, ja que é
possivel realizar diversas leituras em diversos espacos carregando apenas um
dispositivo.

Outro dado percebido nesta analise foi a correlacdo significativa, negativa e
fraca (rho = -0,196, p =0,03) entre a idade e a preferéncia pelo uso de Kindle ou e-
reader similar. Isso significa que quanto maior a idade, menor a preferéncia por esse
dispositivo. Esse dado responde em partes uma das hipéteses criadas no inicio
desta pesquisa, que questionava a possivel relacdo entre a idade e a preferéncia por
livros fisicos. Entretanto, quando relacionamos a idade com todo os dispositivos de
leitura digital (celular, computador, tablet e Kindle) ndo foi encontrada correlacao
significativa.

Existe correlagcdo também significativa, negativa e fraca entre leituras no
celular e em livros préprios, tanto em relacédo a preferéncia (rho = -0,187; p = 0,042)
quanto a frequéncia (rho = -0,309; p = 0,001). Os dados apontam que o0s que
preferem ler em livros préprios possuem menor preferéncia pelo celular e também
gue os que frequentemente fazem a leitura no celular raramente a realizam em livros
proprios. Isso pode ocorrer talvez pela grande diferenca entre esses dois meios, seja
em relacdo ao valor financeiro ou a facilidade de acesso.

E possivel perceber que a preferéncia dos universitarios é pelas leituras em
textos impressos. Entretanto, a experiéncia pessoal da autora e o relato informal dos
participantes indica que nos ultimos anos os professores estdo mais frequentemente
disponibilizando os textos para estudo apenas de forma digital, deixando ao

estudante a escolha de imprimir ou ndo. Os motivos pelos quais 0s estudantes
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imprimem ou deixam de imprimir ndo foram tratados nessa pesquisa, mas o fato é
gue os participantes tém realizado diversas leituras no celular, quer seja esta a sua
forma de preferéncia ou néo.

Da mesma forma que Silva (2012), o uso do Kindle teve uma média baixa
comparada aos outros dispositivos. Mesmo que as duas pesquisas tenham sido
realizadas em periodos diferentes, é possivel perceber que, ao menos entre os
participantes dessa pesquisa, 0 Kindle e outros e-readers ndo sao completamente
difundidos.

O estudo de Fernandes e Maia (2013) mostrou que 65% dos participantes
declararam utilizar e-books raramente ou nunca. Esta pesquisa confronta esse dado,
uma vez que os dispositivos mais utilizados pelos estudantes de pedagogia séao
eletronicos. A diferenca de 6 anos entre os dois estudos pode ser um dos principais
fatores para a mudanca entre os resultados.

Baseado nos resultados desta pesquisa, em que o dispositivo que teve a
maior média de preferéncia foi o texto impresso, pode-se compreender que uma
implicac@o pedagogica importante resultante disso seria a maior disponibilizagao de
textos impressos por parte dos professores. Ainda assim, é compreensivel os
motivos pelos quais eles tém deixado de ser distribuidos dessa forma, sejam eles
pela praticidade, pelo valor financeiro, questdo ambiental ou outros.

Percebe-se também que apesar do crescimento do dispositivo no Brasil
(RETRATOS DA LEITURA NO BRASIL, 2015), a leitura de livros digitais ndo é tao
utilizada pelos participantes das pesquisas, principalmente em Kindle ou e-readers
similares. Essa forma de leitura pode ser ou ndo exclusiva dos estudantes de
pedagogia que participaram da pesquisa. Se faz necessaria uma pesquisa que
fizesse a comparacao entre diferentes cursos, podendo assim demonstrar se existe
influéncia da area de estudo nas preferéncias e nos habitos de leitura.

E importante ressaltar também que neste estudo aqui desenvolvido apenas
as leituras académicas foram questionadas. A pesquisa de Yubero, Larraflaga e
Pires (2014) demonstra que a maior parte da leitura realizada pelos estudantes
universitarios que sao leitores frequentes ndo séo leituras técnicas e académicas.
As preferéncias de leituras pessoais e de lazer podem ser completamente diferentes
assim como podem ser as mesmas. Nao ha como fazer essa afirmacao, entretanto,

sem um estudo que envolvesse também essa categoria de leitura.
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Com esta pesquisa, € possivel entdo que a premissa citada por Fernandes e
Maia (2013) de que os estudantes universitarios nao realizam as leituras seja, por
fim, provada errada: os estudantes realizam sim as leituras, e as realizam de
diferentes formas. N@o se sabe, entretanto, os motivos pelos quais os estudantes
escolhnem o meio que utilizam para realizar, mas percebe-se que a preferéncia nem

sempre é o principal deles.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa foi desenvolvida com universitarios do curso de pedagogia na
Universidade Federal do Parana com objetivo de identificar as preferéncias de leitura
desses estudantes em relacdo aos dispositivos fisicos e digitais. Para isso, foram
distribuidos formularios impressos e on-line que foram preenchidos pelos
participantes e que resultaram em uma analise dos dados.

Com o levantamento de dados por meio dos questionérios foi possivel atingir
o objetivo inicial de identificar as preferéncias de dispositivos para a realizacdo da
leitura, além de identificar também a frequéncia dessas leituras. Conclui-se, entao,
que os universitarios de pedagogia que participaram dessa pesquisa preferem
realizar suas leituras em textos impressos, mas que o dispositivo que mais utilizam
para isso € o celular.

Essa divergéncia entre preferéncia e frequéncia abre espaco para pesquisas
gue se aprofundem nos motivos pelos quais os alunos deixam de ler da forma que
preferem.

Um dos objetivos especificos citados era analisar as preferéncias de leitura
relacionando esse dado a idade dos participantes. Isso foi possivel, entretanto nao
houve correlacao significativa entre esses dados, exceto pela preferéncia ao uso do
Kindle, que se mostrou maior quando a idade era menor. Quanto ao uso de
celulares, computadores e tablets, ndo foi possivel estabelecer uma correlacdo
significativa.

Outro objetivo desse estudo era comparar os dados levantados sobre os
hébitos de leitura ao género do participante. Essa comparacdo néao foi possivel, uma
vez que 95% dos respondentes eram do género feminino. Historicamente, entende-
se que pedagogia é um curso majoritariamente feminino e por isso acredita-se que
essa comparacao faria mais sentido se outros cursos fossem analisados juntos a
este.

Por fim, foi apresentado o objetivo de comparar as preferéncias relacionando
ao periodo em que o participante esta matriculado. Existe correlacdo nesse sentido
ao analisar o periodo e a preferéncia pelo uso do Kindle, que mostra que 0s
periodos iniciais possuem maior preferéncia pelo e-reader.

Outros dados apareceram nas analises diferentes dos objetivos tracados,

mas também com bastante relevancia: a relagdo moderada entre os dispositivos
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digitais, que mostra que os que preferem computador sdo 0s mesmos que
frequentemente preferem o tablet e o celular; a correlagcdo também moderada entre
a preferéncia e a frequéncia do uso de dispositivos digitais, que mostra que aqueles
que possuem predilecdo pelos eletrbnicos conseguem realizar as leituras dessa
forma, enquanto entre os dispositivos fisicos essa relacdo € fraca.

A importancia dessa pesquisa se mostra nas implicacdes pedagogicas que
esses dados podem trazer, adaptando as distribuicbes dos professores de
bibliografias indicadas as demandas dos alunos, de forma que os alunos possam
realizar suas leituras da forma que preferem. Sabe-se que podem existir dificuldades
Nno acesso a esses materiais, um fator que nédo foi abordado nessa pesquisa e que

pode ser aprofundado em estudos futuros.
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APENDICE 1 — QUESTIONARIO

A preferéncia de leitura académica de universitarios
em relacao a leitura fisica e em dispositivos digitais

1. Em qual periodo vocé é matriculada/o na UFPR?

2. Qual seu género?
Marcar apenas uma opgéo

) Masculino

Feminino

) Outro:
3. Qual a sua idade? (Ex.: 21)
Indique seu grau de concordancia para cada uma das afirmagdes a seguir:

Considere por leituras académicas toda a leitura realizada especificamente para o curso de Pedagogia.
(Marcar apenas uma opgao por item)

4. Eu prefiro realizar minhas leituras académicas em livros proéprios.

1 2 3 4 5

Discordoplenamente () ( ) ( ) ( ) ( ) Concordo plenamente

5. Eu prefiro realizar minhas leituras académicas em livros emprestados.

Discordoplenamente (" ) ( ) ( ) ( ) ( ) Concordo plenamente

6. Eu prefiro realizar minhas leituras académicas em textos impressos/fotocdpias.

Discordoplenamente (" ) ( ) ( ) ( ) ( ) Concordo plenamente

7. Eu prefiro realizar minhas leituras académicas no computador.

Discordoplenamente () () ( ) ( ) ( ) Concordo plenamente

Discordoplenamente () ( ) ( ) ( ) Concordo plenamente
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. Eu prefiro realizar minhas leituras académicas em tablet.

1 2 3 4 5

Discordoplenamente () () () () () Concordo plenamente

Eu prefiro realizar minhas leituras académicas no Kindle (ou e-reader similar).

1 2 3 4 )

Discordo plenamente (" ) (\:D C) () () Concordo plenamente

Eu consigo realizar minhas leituras académicas da forma que prefiro.
1 2 3 4 5
Discordo plenamente C; C ) C) () () Concordoplenamente

Eu frequentemente realizo minhas leituras académicas em livros préprios.

1 2 3 4 )

Discordoplenamente () () () () () Concordo plenamente

Nl N

Eu frequentemente realizo minhas leituras académicas em livros emprestados.
1 2 3 4 5
Discordoplenamente () () () () () Concordo plenamente

Eu frequentemente realizo minhas leituras académicas em computador.

1 2 3 4 5

Discordo plenamente /\:\/ () D) () () Concordo plenamente

Eu frequentemente realizo minhas leituras académicas em celular.

1 2 3 4 5

’ y N N N
Discordo plenamente | ) () ( ) ( ) () Concordo plenamente

N

Eu frequentemente realizo minhas leituras académicas em tablet.
1 2 3 4 5
Discordo plenamente (7) ) (7> (j Concordo plenamente

Eu frequentemente realizo minhas leituras académicas em Kindle (ou e-reader similar).
1 2 3 4 5
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APENDICE 2 — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

NGs, Leandro Kruszielski e Maria Isabel Schmidt, da Universidade Federal do
Parana, estamos convidando vocé, estudante de pedagogia, a participar de um
estudo intitulado “As preferéncias de leitura académica entre universitarios em
relacdo a leitura fisica e em dispositivos digitais”. Esta pesquisa é importante pois
seus resultados ajudardo a perceber a forma de como as leituras sdo realizadas
dentro da universidade, de maneira que o interesse do estudante pela leitura seja
estimulado e incentivado, facilitando seu acesso.

a) O objetivo desta pesquisa € identificar a preferéncia de leitura académica de
universitarios em relacao a leitura fisica (em papel) ou dispositivos digitais (celulares,
computares, tablets, etc).

b) Caso vocé participe da pesquisa, sera necessario responder um questionario.

c) Para tanto vocé devera responder o questionario que levara aproximadamente 10
minutos no mesmo local do evento realizado pelo Centro Académico de Pedagogia,
antes deste evento iniciar.

d) E possivel que vocé experimente algum desconforto ou constrangimento, caso
sinta dificuldade em responder a alguma pergunta.

e) Alguns riscos relacionados ao estudo podem ser desconforto e constrangimento.

f) Os beneficios esperados com essa pesquisa sao a oportunidade de refletir sobre
sua forma de estudo, podendo assim fazer mudancas se achar necessario.

g) Os pesquisadores Leandro Kruszielski e Maria Isabel Schmidt responsaveis por
este estudo poderdo ser localizados na sala 410, do prédio Dom Pedro |, nas
segundas-feiras, nos e-mails leandro.psi@gmail.com e bels.schmidt@gmail.com ou
pelos niumeros (41) 3360-5141, (41) 99625-6374 e (41) 98870-8364 para esclarecer
eventuais duvidas que vocé possa ter e fornecer-lhe as informacdes que queira,
antes, durante ou depois de encerrado o estudo.

h) A sua participagédo neste estudo € voluntaria e se vocé nao quiser mais fazer
parte da pesquisa podera desistir a qualguer momento e solicitar que Ihe devolvam
este Termo de Consentimento Livre e Esclarecido assinado.

Participante da Pesquisa e/ou Responséavel Legal
Pesquisador Responsavel ou quem aplicou o TCLE
Orientador
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i) As informacdes relacionadas ao estudo poderdo ser conhecidas por
pessoas autorizadas, os autores dessa pesquisa. No entanto, se qualquer
informacédo for divulgada em relatério ou publicacdo, isto sera feito sob forma
codificada, para que asua identidade seja preservada e mantida sua
confidencialidade.

j) As despesas necessdrias para a realizacdo da pesquisa ndo sao de sua
responsabilidade e vocé ndo receberd qualquer valor em dinheiro pela sua
participagéo.

k) Quando os resultados forem publicados, ndo aparecera seu nome, e sim
um coédigo.

[) Se vocé tiver davidas sobre seus direitos como participante de pesquisa,
vocé pode contatar também o Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos
(CEP/SD) do Setor de Ciéncias da Saude da Universidade Federal do Parana, pelo
telefone 3360-7259. O Comité de Etica em Pesquisa é um 6rgéo colegiado multi e
transdisciplinar, independente, que existe nas instituicbes que realizam pesquisa
envolvendo seres humanos no Brasil e foi criado com o objetivo de proteger os
participantes de pesquisa, em sua integridade e dignidade, e assegurar que as
pesquisas sejam desenvolvidas dentro de padrbes éticos (Resolucdo n° 466/12
Conselho Nacional de Saude).

Eu, li esse Termo de Consentimento
e compreendi a natureza e objetivo do estudo do qual concordei em participar. A
explicacdo que recebi menciona os riscos e beneficios. Eu entendi que sou livre para
interromper minha participacao a qualguer momento sem justificar minha decisao e
sem qualquer prejuizo para mim.

Eu concordo voluntariamente em participar deste estudo.

Curitiba, de de

[Assinatura do Participante de Pesquisa ou Responsavel Legal]

Leandro Kruszielski — Pesquisador Responsavel

Maria Isabel Schmidt — Colaboradora
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DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: AS PRE_FERENCIAS DE LEITURA ACADEMICA ENTRE UNIVERSITARIOS EM
RELACAO A LEITURA FISICA E EM DISPOSITIVOS DIGITAIS

Pesquisador: Leandro Kruszielski

Area Tematica:

Versao: 2

CAAE: 17066819.9.0000.0102

Instituicdo Proponente: Departamento de Teoria e Fundamentos da Educacéo
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Nuamero do Parecer: 3.632.176

Apresentagao do Projeto:

Projeto de pesquisa intitulado “As preferéncias de leitura académica entre universitarios em relagéo a leitura
fisica e em dispositivos digitais”, sob a responsabilidade do Prof. Leandro Kruszielski e Maria Isabel
Schmidt, da Universidade Federal do Paranda, , Graduacdo em Educacédo da Universidade Federal do
Parana — UFPR, com previsdo de inicio apés aprovacéo no comité de ética e término em dezembro 2019. O
projeto de pesquisa devera ser realizado no curso de pedagogia da UFPR.

Objetivo da Pesquisa:

De acordo com os autores, o estudo busca: Identificar a preferéncia de leitura académica de universitarios
em relagdo a leitura fisica ou dispositivos digitais. Objetivos Especificos: analisar as preferéncias de leitura
académica dos universitarios em relacao a idade; comparar as preferéncias de leitura académica dos
universitarios em relacdo ao género; comparar as preferéncias de leitura académica dos universitarios em
relacdo ao periodo do curso

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Os pesquisadores relatam beneficios indiretos que podem ser gerados a partir deste estudo e um beneficio
direto que seria a oportunidade de refletir sobre sua forma de estudo, podendo assim fazer mudancgas se
achar necessario.

O risco possivel relacionado ao estudo seria o constrangimento e desconforto por parte do

Endereco: Rua Padre Camargo, 285 - 1° andar

Bairro: Alto da Gléria CEP: 80.060-240
UF: PR Municipio: CURITIBA
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participante caso encontre dificuldade em responder a alguma pergunta. No entanto, a oportunidade de
desistirem da pesquisa sempre serad oferecida para amenizar reagcdes adversas. Nao ha previsdo de
ressarcimento ou pagamento, de qualquer natureza, aos participantes.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

Trata-se de pesquisa que objetiva investigar a preferéncia de leitura académica de universitarios em relagéo
a leitura fisica ou dispositivos digitais. O projeto apresenta fundamentacéo tedrica relevante e metodologia
claramente exposta. A pesquisa tera um delineamento descritivo. “O instrumento utilizado na pesquisa sera
um questiondario formulado pelos autores, tendo como referéncia o estudo sobre como construir
instrumentos de pesquisa, de Juliana Cerentini Pacico (2015). Os participantes serdo alunos do curso de
Pedagogia, da Universidade Federal do Parana” e serdo recrutados em eventos de extensdo promovidos
pelo centro académico quando o formulario sera distribuido para alunos de diferentes periodos do curso. O
questionario foi anexado ao projeto.

Consideracdes sobre os Termos de apresentacao obrigatoria:

Todos os termos foram apresentados adequadamente

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgdes:

Pendéncias atendidas. Protocolo pode ser aprovado

- E obrigatério retirar na secretaria do CEP/SD uma cépia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

com carimbo onde constard data de aprovagdo por este CEP/SD, sendo este modelo reproduzido para
aplicar junto ao participante da pesquisa.

*Em caso de projetos com Coparticipantes que possuam Comités de Etica, seu TCLE somente sera liberado
apoés aprovacgao destas instituicdes.

O TCLE devera conter duas vias, uma ficard com o pesquisador e uma copia ficara com o participante da
pesquisa (Carta Circular n°. 003/2011CONEP/CNS).

Favor agendar a retirada do TCLE pelo telefone 41-3360-7259 ou por e-mail cometica.saude@ufpr.br,
necessario informar o CAAE.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Solicitamos que sejam apresentados a este CEP, relatorios semestrais e final, sobre o andamento da
pesquisa, bem como informacgdes relativas as modificacdes do protocolo, cancelamento,

Endereco: Rua Padre Camargo, 285 - 1° andar

Bairro: Alto da Gléria CEP: 80.060-240
UF: PR Municipio: CURITIBA
Telefone: (41)3360-7259 E-mail: cometica.saude@ufpr.br
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encerramento e destino dos conhecimentos obtidos, através da Plataforma Brasil - no modo:
NOTIFICACAO. Demais alteragdes e prorrogacdo de prazo devem ser enviadas no modo EMENDA.
Lembrando que o cronograma de execucdo da pesquisa deve ser atualizado no sistema Plataforma Brasil
antes de enviar solicitacdo de prorrogacédo de prazo.

Emenda — ver modelo de carta em nossa pagina: www.cometica.ufpr.br (obrigatério envio)

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo
Informagdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 29/08/2019 Aceito
do Projeto ROJETO_1389667.pdf 09:43:55
Qutros Carta_pendencias.pdf 29/08/2019 |Leandro Kruszielski Aceito
09:43:39

Projeto Detalhado / |Projeto_Detalhado_corrigido.docx 29/08/2019 |Leandro Kruszielski Aceito

Brochura 09:43:05

Investigador

TCLE /Termos de |TCLE.docx 09/07/2019 |[Leandro Kruszielski Aceito

Assentimento / 11:06:30

Justificativa de

Auséncia

Outros Concordancia_Servicos.pdf 09/07/2019 |[Leandro Kruszielski Aceito
11:00:28

Folha de Rosto Folha_de_Rosto.pdf 09/07/2019 |Leandro Kruszielski Aceito
11:00:04

Outros Extrato_Ata1.pdf 08/07/2019 |[Leandro Kruszielski Aceito
16:06:58

Qutros Checklist.pdf 08/07/2019 |Leandro Kruszielski Aceito
16:05:34

Qutros Declaracao_de_compromissos.pdf 05/07/2019 |Leandro Kruszielski Aceito
08:19:44

Outros Analise_Merito.pdf 04/07/2019 |[Leandro Kruszielski Aceito
10:09:55

QOutros Carta_Encaminhamento.pdf 04/07/2019 |Leandro Kruszielski Aceito
09:58:01

Projeto Detalhado / | Projeto_Detalhado.docx 01/07/2019 |Leandro Kruszielski Aceito

Brochura 09:35:11

Investigador
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Qg

Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Néo

CURITIBA, 09 de Outubro de 2019
Assinado por:
IDA CRISTINA GUBERT
(Coordenador(a))
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