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RESUMO

Da crise ambiental resultou e se consolidou um modo particular para sua compreensao,
do qual questionava e propde a superagdo dos paradigmas entdo predominantes de
conhecimento, tanto filosofico como cientifico. Emergem proposi¢des a respeito da
necessidade de repensar a integracdo entre disciplinas cientificas, tendo as propostas
interdisciplinares bases epistemologicas e metodoldgicas também aparentemente
inovadoras, com fortes influxos do pensamento complexo e do paradigma sistémico.
Este tipo de concepgdo ontologica, epistemologica e metodologica se consolida no
interior do debate ambiental e assume inclusive forma institucional. Do outro lado, o
marxismo € inserido como um destes paradigmas em crise, acrescida ainda a propria
critica ao projeto de sociedade fruto desta tradi¢do. Contra a enunciagdo de uma crise
dos paradigmas e de propostas “pos-modernas” de integracdo das ciéncias, defende-se o
principio da totalidade. Neste contexto, tanto teorico e académico, como
historico-social, esta pesquisa busca investigar e dissertar acerca das possiveis
contribui¢des e limites no ambito epistemologico e metodologico da obra do marxista
hungaro Gyorgy Lukacs ao debate da questio ambiental. Além deste objetivo geral,
tem-se enquanto objetivos especificos pesquisar sobre a concepgdo de ciéncia do autor a
partir da teoria da sociedade como complexo de complexos; investigar as elaboragdes
relativas ao debate epistemologico na obra do autor; e explorar os desenvolvimentos
contidos na obra de Lukécs a respeito do método dialético. Enquanto metodologia
adotada para cumprimento destes objetivos, optou-se pelo recorte das obras tardias do
autor, notadamente sua “Para uma ontologia do ser social”, voltando-se especificamente
para o tratamento dedicado pelo autor ao método dialético e a sua teoria do
espelhamento. Em relag@o a literatura sobre as questdes epistemoldgicas no ambito do
debate ambiental, tem-se como recorte as producdes indicadas na matriz curricular do
Programa da Poés-Graduagdo em Desenvolvimento Territorial Sustentavel, da
Universidade Federal do Parand. Neste contexto de marginalizacdo do marxismo, em
particular no interior do debate socioambiental e quanto aos seus contributos
ontoldgicos, epistemologicos e metodoldgicos, espera-se identificar possiveis
alternativas a sua renovag¢do a partir da obra e o do pensamento de Lukacs e, assim, de
contribui¢des ao proprio debate socioambiental.

Palavras-chave: Gyorgy Lukacs. Marxismo. Ciéncias Ambientais. Teoria do
conhecimento.



ABSTRACT

The environmental crisis discovered and consolidated a particular way for its
understanding, which questioned and proposed the overcoming of then predominant
paradigms of knowledge, both philosophical and scientific. Propositions emerge
regarding the need to compensate for the integration between scientific disciplines, with
interdisciplinary proposals based on epistemological and methodological foundations
also apparently innovative, with strong influences from complex thinking and the
systemic paradigm. This type of ontological, epistemological and methodological
conception is consolidated within the environmental debate and assumes an inclusive
institutional form. On the other hand, Marxism is inserted as one of these paradigms in
crisis, in addition to its own criticism of the project of society resulting from this
tradition. Against the enunciation of a crisis of paradigms and of “post-modern”
proposals for the integration of sciences, the principle of totality is defended. In this
context, both theoretical and academic, as well as historical and social, this research
investigates and discusses the possible contributions and limits in the epistemological
and methodological scope of the work of the Hungarian Marxist Gyorgy Lukécs to the
debate on the environmental issue. In addition to this general objective, there are also
specific objectives researched on the author's conception of science from the theory of
society as a complex of complexes; investigate the elaborations related to the
epistemological debate in the author's work; and explore the developments contained in
Lukacs' work regarding the dialectical method. As a methodology proposed to fulfill
these objectives, we opted for the selection of the author's late works, notably his "For
an ontology of social being", turning specifically to the treatment dedicated by the
author to the dialectical method and his theory of mirroring. In relation to the literature
on epistemological issues within the scope of the environmental debate, the productions
indicated in the curricular matrix of the Graduate Program in Sustainable Territorial
Development, at the Federal University of Parana, are selected. In this context of
marginalization of Marxism, particularly within the socio-environmental debate and in
terms of its ontological, epistemological and methodological contributions, it is
expected to identify possible alternatives for its renewal based on the work and thought
of Lukacs and, thus, contributions to the socio-environmental debate itself.

Keywords: Gyorgy Lukécs. Marxism. Environmental Sciences. Theory of knowledge.
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1. INTRODUCAO

A pesquisa que se segue teve como objeto a problematica epistemoldgica e
metodoldgica a partir da interface entre um tipo especifico de marxismo e o debate
socioambiental. Trata-se da avaliagdo de uma alternativa epistemologica e metodologica de
cunho marxista na reflexdo sobre a pesquisa relativa a questdo ambiental e no enfrentamento
dos seus desafios.

Em outro momento, em que tinhamos como objeto o método do materialismo
historico-dialético nas obras da juventude de Marx, salientamos a importancia do constante
retorno as discussOes sobre esta problematica na tradigdo marxista, como parte de um
processo permanente de autocritica e adensamento teorico (CORDEIRO, 2019). Partimos da
convicgdo do filoésofo e marxista hungaro Gyorgy Lukacs, constante na sua obra cldssica
(controversa e polémica) Historia e consciéncia de Classe, de que a doutrina e o método de
Marx s3o historicos, devendo, portanto, aplica-lo continuamente a si mesmo (LUKACS,
2003). Ou ainda, na esteira da assertiva do historiador marxista Perry Anderson (1985, p. 14)
de que o que ¢ “distintivo no tipo de critica representada em principio pelo materialismo
historico € que ele inclui, indivisivel e ininterruptamente, autocritica”.!

Posteriormente (CORDEIRO, 2021), seguindo esta trilha e voltados aos problemas do
conhecimento filoséfico e cientifico de pretensdo ontolégica, nossas preocupacdes se
aproximaram do pensamento do supracitado Lukécs, mediante um debate critico com as
elaborag¢des de alguns interlocutores do seu pensamento no Brasil, especialmente José Paulo
Netto, Ricardo Lara e Ivo Tonet - notadamente conhecidos no ambito do Servigo Social -,
tendo como base critica as contribuigdes do socidlogo Pierre Bourdieu. As nossas
investigagOes resultaram na identificacdo de alguns limites nas elabora¢des dos lukacsianos a
respeito da razdo dialética, do papel do sujeito, das determinagdes historico-sociais, bem

como do critério da verdade, todos a respeito do processo de conhecimento, das quais foram

"Estas preocupagdes tinham ainda como incdmodo as caixas pretas de que fala o pesquisador das ciéncias Bruno
Latour (2000), ou ainda a critica de Friedrich Hegel as verdades feitas. Conforme este ultimo, “o possuidor das
verdades feitas [...] ndo acha preciso retornar sobre elas, mas as coloca no fundamento, ¢ acredita que ndo s6
pode exprimi-las, mas também julgar ¢ condenar por meio delas. [Vendo as coisas] por esse lado, ¢
particularmente necessario fazer de novo do filosofar uma atividade séria. Para se ter qualquer ciéncia, arte,
habilidade, oficio, prevalece a convicgio da necessidade de um esforgo complexo de aprender ¢ de exercitar- se.
De fato, se¢ alguém tem olhos ¢ dedos ¢ recebe couro ¢ instrumentos, nem por isso estd em condi¢des de fazer
sapatos” (HEGEL, 1992, p. 59).
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criticadas com base em reflexdes internas ao marxismo, bem como a partir da concepgdo de
campo cientifico de Bourdieu.”

Esta breve apresentacdo do nosso itinerario pelo tema possibilita apresentar o
momento em que esta pesquisa se encontra € os caminhos que lhe sustentam. Na presente
pesquisa, nos voltamos finalmente de forma direta a obra do filosofo hungaro, mantendo as
preocupacdes com o problema epistemologico e metodologico no interior da perspectiva
ontoldgica marxista — inclusive possibilitando investigar algumas das indaga¢des contidas na
nossa ultima pesquisa, em relagdo aos limites de uma perspectiva ontoldgico do conhecimento
e das potencialidades investigativas do método dialético (ver CORDEIRO, 2021), bem como
suprir as limitagQes relativas a interlocug@o entre epistemologia e método.

Mas a nossa inser¢do no debate em torno da questdo ambiental trouxe incomodos e
desafios novos. Debate este que, tendo como expressdo académica institucional as Ciéncias
Ambientais, possui uma tradi¢do propria de incorporagdo e desenvolvimento do debate
epistemologico e metodologico (ver LEFF, 1998; 2001; 2006; FLORIANI, 2004; 2006; 2009;
2014; GARCIA, 1994; JOLLIVET, PAVE, 2000). Parafraseando o ecossocialista Michael
Lowy (2014), nossa trajetdria de pesquisa, marcadamente vermelha do marxismo, passa a
receber influxos verdes do debate sobre a questdo ambiental e ecologico em geral, mantendo o
fio condutor das questdes epistemologicas e metodologicas. Poderiamos considerar que a
nossa pesquisa se insere no campo da epistemologia ambiental (FLORIANI, 2014; LEFF,
2001), ao mesmo tempo em que de certo modo desvirtua-o ao inserir um corpo estranho que ¢
o método dialético em Lukécs.

Feito este preambulo académico-auto-bibliografico, a atual pesquisa buscou investigar
uma nova perspectiva epistemologica e metodoldgica, a partir de um certo tipo de marxismo,
ao interior do debate ambiental. De modo mais direto, nosso objetivo geral foi o de investigar
e dissertar acerca das possiveis contribui¢does e limites no dmbito epistemologico e
metodologico da obra de Gyorgy Lukdcs ao debate da questdo ambiental. Os objetivos
especificos, por sua vez, seriam: 1. pesquisar sobre a concep¢do de ciéncia do autor a partir da

teoria da sociedade como complexo de complexos; 2. investigar as elaboragdes relativas ao

"Naquele momento frisamos que o debate com os lukacsianos somente em certa medida vinculava-se ao
pensamento do proprio Lukdcs, dado nio s6 os limites de qualquer interpretagdo (mesmo dos mais fidis
interlocutores), como dos proprios desenvolvimentos realizados por estes interlocutores a partir da obra de
Lukacs. Ao final afirmamos que se tratavam tdo somente de indicagées iniciais em torno da tematica, devendo
ser aprofundadas ¢ desenvolvidas em pesquisas posteriores que tivessem como objeto a propria obra de Lukacs
(CORDEIRO, 2021). Posteriormente fomos alertados quanto a importancia de dar centralidade ao método
dialético para compreensdo da “teoria do conhecimento” ontoldgica do marxismo, do qual nfio recebeu o devido
tratamento na ocasifo, sobretudo em razdo do tempo existente para conclusio da pesquisa.
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debate epistemoldgico na obra do autor; 3. explorar os desenvolvimentos contidos na obra de

Lukécs a respeito do método dialético.

1.1.  METODOLOGIA

Inicialmente ¢ importante esclarecer a respeito dos conceitos de epistemologia e
metodologia que utilizamos, mas também o de ontologia - que apesar de ainda ndo ter sido
citado, ¢ fundamental para compreensido do pensamento de Lukacs -, de acordo com o sentido
atribuido pela obra do autor que pretendemos investigar. De modo muito preliminar, podemos
dizer que o conhecimento filosdfico e cientifico em Lukacs visa a realidade tal como ela
realmente €, ou seja, ontologicamente, enquanto reprodugdo ideal do movimento real da
realizada (NETTO, 1997; 2020). Nesse conhecimento, o método € tomado como a condigdo
de apreensdo do real (LARA, 2007) ou o caminho que leva o pesquisador até o conhecimento
da realidade (LUKACS, 1966a). Partindo disso e da constatacio de Lenin de que ndo ha em
Marx um método como algo apartado de uma teoria do conhecimento ou uma logica, o papel
da epistemologia perde, no pensamento de Lukacs, seu sentido autdnomo de uma discussao
do conhecimento cientifico como algo isolado (LUKACS, 2012, p. 300)’. Temos, diante de
noés, portanto, uma nova forma de conceber o conhecimento e o seu processo de apreensdo da
realidade, enquanto uma unidade entre teoria do conhecimento e método, tendo como
referéncia sempre o “ser-em-si” da realidade. Isso por si s6 proporciona indicativos de que
investigar acerca de epistemologia e metodologia ndo € um fim em si mesmo, mas antes deve
constituir em um instrumento de apreensdo da realidade, neste caso especifico a questdo
ambiental *

Partindo da unidade entre método e epistemologia, aquela separagdo nos objetivos
especificos entre método e epistemologia, aparentemente como objetos separados, € uma
abstracdo metodoldgica para apropriagdo dos aspectos mais fundamentais de ambos os

momentos na obra do autor. Isso ndo deve iludir quanto a possibilidade de uma divisdo entre

¥*Quando Lukacs fala de principios metodoldgicos se deve ter em mente que ‘método” em Marx tem acepgio
distinta das proposi¢oes logico-cpistemologicas, uma vez que em sua obra o problema do conhecimento se
encontra subsumido as questdes de ordem ontoldgica mais geral” (FORTES, 2013, p. 126).

‘As razdes de utilizarmos, portanto, os termos “epistemologia” ¢ “metodologia”, ao invés, por exemplo, de
“ontologia”, at¢ o momento, se devem a um recurso compreensivo para o leitor, dado que a proposta de uma
teoria ontolégica do conhecimento, se assim podemos denominar, ¢ algo incomum no interior da tradigio
intelectual contemporinea, como teremos a oportunidade de demonstrar ainda nesta introdugdo. Queriamos
evitar tanto um estranhamento a respeito do tema, como desviar de equivocos na assimilagido do pensamento do
autor como mais uma epistemologia ou um método. Agora que o leitor j esta em posse do sentido atribuido por
Lukacs ao problema do conhecimento, podemos passar a utilizar a propria conceituagdo adotada pelo autor na
colocagdo da sua proposta.
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um e outro, dado que ambos compdem o que poderiamos denominar como uma teoria
ontologica do conhecimento na obra de Lukécs. Sdo momentos indissociaveis do mesmo
processo que € o do conhecimento filosofico e cientifico.

O nosso recorte tedrico no tratamento deste complexo e amazodnico problema esteve,
no caso do método, voltado ao método dialético que foi elaborado por Marx e Engels,
compreendido de modo particular por Lukacs, mas também aprofundado por este. E este
modo proprio de compreensdo e os contributos ao seu desenvolvimento por parte de Lukacs
que nos interessam. Quanto aos problemas mais atinentes ao campo epistemologico, nos
voltamos a feoria do espelhamento elaborada pelo autor, mais precisamente suas elaboracdes
dedicadas ao espelhamento filosofico-cientifico. Para isso, consideramos indispensavel, em
ambos 0s casos, pesquisar sobre a propria concepcao de ciéncia para Lukacs, dado seu modo
particular de compreensdo da realidade enquanto um complexo formado por complexos,
sendo esta a razdo do nosso primeiro objetivo especifico.

Enquanto recorte bibliografico, nossa pesquisa optou por dar centralidade a obra tardia
do autor, mais especificamente a sua Para uma ontologia do ser social’. As razdes desta
op¢do se devem a compreensdo de que nesta obra estdo contidos os contributos mais solidos
aos problemas que nos colocamos (isso se tornard mais inteligivel quanto apresentarmos o
itinerario do autor no ultimo topico desta introdug@o). No entanto, ndo renegamos as demais
produgdes do autor. Uma obra em especial recebeu nossa atencdo: a FEstéfica I (ou A
peculiaridade do Estético), publicada originalmente em 1963, dado que possui elaboragdes
sistematicas a respeito da teoria do espelhamento (mais enfocadas no campo estético, mas
com exposigdes mais gerais € em alguns casos especificas a respeito da filosofia e da ciéncia),
mas também, em menor medida, sobre o método dialético. Outras obras ainda foram
estudadas e investigadas: Intfroducdio a uma estética marxista - que teve a primeira edig@o
publicada em 1957 -, em especial seus primeiros capitulos; Existencialismo ou marxismo?, de
1948, sobretudo o capitulo intitulado A teoria leninista do conhecimento e os problemas da
filosofia moderna; A destruicdo da razdo, escrito entre 1930 e 1940, e publicado em 1953; o
ensaio Arte e verdade objetiva, de 1934; além de Jovem Hegel e os problemas da sociedade
capitalista, de 1938, com particular aten¢do ao seu ultimo capitulo, e a obra classica de 1923,
Historia e Consciéncia de Classe.

Por sua vez, em relagdo a discussdo epistemologica no ambito do debate

socioambiental, tomamos como um dos pontos de gravitagdo na seleg¢do da bibliografia, assim

°A partir de agora referida somente como “Ontologia”.



como do proprio teor da discussdo em alguma medida, o Programa da Pos-Graduagdo em
Desenvolvimento Territorial Sustentavel (PPGDTS), da Universidade Federal do Parana,
particularmente atentos aos seus pressupostos metodoldgicos e epistemologicos, aos objetivos
declarados pelo programa e a bibliografia disponibilizada na matriz curricular das disciplinas,
em especial na sua linha 2, de “Redes Sociais e Politicas Publicas”- na qual esta pesquisa se
insere.

Ainda em relagdo a metodologia, adotamos como principio tedrico-metodologico a
distingdo entre método de exposicdo e de investigacdo tal como proposto por Marx (2011).
Para este, a investigagdo visa se apropriar em detalhes do objeto, rastreando o nexo interno, as
formas e desenvolvimentos, enquanto que a exposi¢do € uma etapa posterior, que pressupoe a
investigagdo, de modo que representa a exposi¢do adequada do movimento anteriormente
rastreado. Na nossa pesquisa, o trabalho de investigacdo buscou identificar, rastrear e analisar
os momentos na obra lukacsiana dedicados ao tratamento do método dialético e da teoria do
espelhamento, ou, em outros termos, do processo de conhecimento enquanto apreensdo da
realidade em si, tendo como centro de gravitagdo a Onfologia. Ademais, nos preocupamos em
realizar tal investigacdo com foco nas principais categorias que compdem o método e a teoria
do espelhamento.

Enquanto método de exposigdo, como resultado, pretendemos, evidentemente, expor
as conclusdes de nossas investigagdes no que diz respeito ao processo de conhecimento no
pensamento de Lukécs. Aliado a isso, nossas exposigdes t€ém como objetivo ainda apresentar a
importancia do pensamento de Lukacs em relagdo ao tema para as pesquisas ambientais, o que
exige ndo somente um esfor¢o de sintese coerente e organica do que foi investigado, mas um
salto de qualidade reflexiva quanto as contribui¢des nas investigagdes sobre um problema
concreto.

A esse respeito ainda uma nota “estilistica”: Por se tratar de uma pesquisa em torno de
uma teoria com forte linguagem e estilo filosofico de reflexdo e exposi¢do, como encontramos
em Lukacs, nos deparamos com dificuldades quanto ao estilo de exposi¢do das nossas
investigagdes. O desafio maior foi em ndo reproduzir a arrastada escrita filosofica de Lukacs.
Mas também nos preocupavamos em ndo perder o rigor teorico e conceitual do pensamento
de autor, do mesmo modo que apresentar ao leitor as fontes das nossas analises e percepcoes,
para que, se julgar necessario, recorra a fonte original para tirar suas proprias conclusdes. De
modo a tornar esta sintese mais viavel, optamos, quando se refere ao pensamento de Lukacs,

por indicar ao leitor a pagina mesmo em citagdes indiretas, de modo que pudéssemos ter mais
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liberdade na escrita - sem lotar o texto de cita¢des diretas -, mas sem perder o rigor tanto no
uso dos conceitos, como das fontes utilizadas. Com o mesmo propdsito, nos valemos
abundantemente das notas de rodapé quando julgamos que algumas explicacdes mais
completas eram necessarias ou mesmo citagcdes que vinham no sentido de fundamentar nossas
analises. Esperamos que estes esfor¢os resultem numa mais palatavel e inteligivel.

Por fim, ao leitor alertamos que o nosso interesse pessoal € menos pela obra de Lukacs
e mais por aquilo que tem se apresentado aos olhos de uma certa tradigdo marxista como uma
contribui¢do fundamental para teoria social contemporanea e talvez a principal aposta nos
fundamentos de uma renovag¢do do marxismo: a teoria marxista do conhecimento de base
ontologica. Oldrini (2017, p. 177), por exemplo, nos diz que ao menos no interior do circulo
de especialistas em Lukacs ha a defesa de que a sua Onfologia representa uma virada no
interior do marxismo. Dizemos isso para nos afastarmos de qualquer visdo de culto a
personalidade ou a obra de Lukacs, do mesmo modo de qualquer rechago a priori.
Aproveitando o ensejo, como ja deve ter se tornado evidente, esta pesquisa ndo possui a
pretensdo de ser uma apresentacdo ou introducdo ao método dialético, apesar de em alguns
momentos este carater ser necessario. Se assim o fosse, nossa escolha ndo seria possivelmente
um pensamento como o de Lukacs, tdo complexo e com pretensdes tao salutares de mudanga
de perspetiva (ou ao menos de fomento para esta) de toda uma tradigcdo tedrica (e politica)

como € o caso do marxismo.®

1.2, JUSTIFICATIVA

Como justificativa ao nosso problema de pesquisa, partimos da constatagdo de que
toda pesquisa, projeto ou programa que ndo possui uma base epistemoldgica e metodologica
solida - ndo em termos de impermeabilidade de criticas e da impossibilidade da sua
superac¢do, mas enquanto consciéncia do seu lugar no desenvolvimento filoséfico e cientifico,

dos seus limites e potencialidades -, esta fundando investiga¢des sob um terreno incerto.

2

Podemos ser impulsionados quanto a isso pelos questionamentos levantados por Edgar Morin

(1990), um dos interlocutores centrais sobre o tema no ambito das Ciéncias Ambientais,

Aos interessados por uma incursdo inicial sobre o tema, algumas obras ja produzidas (das quais inclusive
algumas servirdo de auxilio para o desenvolvimento desta pesquisa) podem auxiliar neste caminho: 7otalidade e
contradigdo: acerca da dialética, de José Barata-Moura; Marxismo, de Henri Lefebvre; Introducdo ao método
da teoria social, de José Paulo Netto; o classico Dialética do Concreto, de Karel Kosik; O que é dialética?, de
Leandro Konder, Historia e dialética de Leo Kofler; As ciéncias humanas e a filosofia, de Lucien Goldmann.
Uma gama significativa de outras producdes sobre o tema poderiam ser citadas, mas aqui temos alguns bons
pontos de partida.
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quanto a necessidade do conhecimento cientifico conhecer a si mesmo. Ou ainda, pelas
preocupacdes de Bourdieu (2001, p. 109) quanto ao conhecimento do conhecimento cientifico
e do seu controle, mediante uma reflexividade que visa objetivar “o inconsciente
transcendental que o sujeito cognoscente investe sem o saber nos seus actos de
conhecimento”.

A solidez teorica necessaria passa por entender que as diferentes correntes teoricas e
projetos de sociedade — no caso aqui uma sociedade menos ou ndo destrutiva ao meio
ambiente — ndo devem ser vistos como produtos em uma prateleira, das quais podem ser
escolhidos ao gosto do fregués. A andlise dos seus fundamentos epistemologicos e
metodoldgicos e das tendéncias sociais que as impulsionam logo demonstraria suas
incompatibilidades, mas também aqueles tracos e fundamentos comuns, passiveis, portanto,
de articulagdo e complementaridade. Se estamos corretos em exigir este rigor tedrico, ndo
podemos deixar de lado aspectos tdo basilares em qualquer estrutura teoérica como os pilares
epistemologicos e metodologicos. Qualquer pesquisa € impensavel sem esses pilares, mas i$so
ndo significa que a realizagdo das pesquisas ndo permita que estes pilares estejam presentes de
modo impensado.

E nesse sentido que a discussdo em torno da metodologia e da epistemologia s6 pode
ser considerada alheia aos problemas relativos ao campo socioambiental aqueles que ainda
permanecem cegos em relacdo aos seus proprios guias de pesquisa, que partem de uma
equivocada concepg¢do de que € possivel fazer pesquisa prescindindo da teoria, ou ainda, de
uma ignorancia com relagdo a propria historia deste campo e dos pressupostos
epistemologicos e metodologicos que se consolidaram nesta historia.

Nos mais diferentes ramos do conhecimento a relagdo entre método, epistemologia e
pratica de investigacdo ¢ algo ja consolidado. No campo disciplinar das Ciéncias Sociais nao
parece questionavel a importancia do método materialista-dialético na teoria de Marx, do
método dos modelos ideais e da neutralidade axioldgica para teoria de Weber, ou da
neutralidade e do método funcionalista na teoria de Durkheim. Conforme colocado por Netto
(2011a, p. 1), “ndo se pode analisar a metodologia durkheimiana sem considerar o seu
enraizamento positivista, bem como ndo se pode debater a ‘sociologia compreensiva’ de
Weber sem levar em conta o neokantismo que constitui um de seus suportes”.

No campo disciplinar da Historia as discussdes metodoldgicas compreendem grande
parte das preocupagdes no interior do nicho das Teorias da Histéria (BARROS, 2011). Em um

campo aparentemente mais indspito ao método, como o da Economia Politica, os marxistas
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Rosdolsky (2001) e Mandel (1968) dedicaram-se as suas discussdes. Mesmo em terrenos
aparentemente imunes a este tipo de debate, como nas ciéncias exatas ou da natureza, o
método foi e tem sido alvo de polémicas e debates, como encontramos em Popper (1980),
Kuhn (2012) e Feyerabend (2007), para citar apenas alguns nomes mais notaveis.

Em diversos campos da ciéncia, portanto, dos mais “empiricos” aos mais abstratos,
das ciéncias que lidam com a sociedade as ciéncias da natureza, as questdes epistemologicas e
metodoldgicas sdo, assim, uma constante, dado que dizem respeito ao proprio fazer cientifico.

Fato ¢, portanto, que também a area das Ciéncias Ambientais, que encontra-se
eminentemente direcionada a questdo ambiental, estd carregada de pressupostos
metodoldgicos e epistemoldgicos. Sdo esses pressupostos que em alguma medida este
momento busca esbogar um caminho de discussdo, por um lado evidenciando a existéncia
destes pressupostos e, por outro, indicando possiveis alternativas ainda pouco exploradas no
interior da perspectiva marxista.

No ambito dos debates em torno da questdo ambiental, o discurso dos limites da
racionalidade econdmica parece consensual. Dele decorre a assertiva quanto a necessidade de
repensar os rumos do desenvolvimento da sociedade (ou mesmo a propria ideia de
desenvolvimento), bem como do modo como conhecemos a relagdo entre a sociedade e a
natureza. Enrique Leff (1998), autor de inegavel prestigio no ambito das Ciéncias Ambientais,
indica trés caracteristicas fundamentais da crise ambiental: os limites do crescimento, o
questionamento da concentragdo de poder no Estado e no mercado, e questionamento do
fracionamento do conhecimento. Em seguida a indica¢do do fracionamento do conhecimento

<

como uma das carateristicas da crise ambiental, Leff (1998, p. 201) complementa: “y la
emergencia de la teoria de sistemas y del pensamiento de la complejidad”. De fato, a pesquisa
socioambiental parece hoje impenséavel sem estas duas concepgdes, das quais advém de uma
busca por concepgdes e métodos interdisciplinares para compreensdo desta realidade (LEFF,
1998).

A razdo disso € a de que, para o autor, a crise ambiental € contemporanea de uma crise
do saber (LEFF, 2000). “La emergencia de la cuestion ambiental como problema del
desarrollo, y de la interdisciplinariedad como método para un conocimiento integrado”, diz o
autor, “son respuestas complementarias a la crisis de racionalidad de la modernidad” (LEFF,

1998, p. 202). Mas a questdo ambiental e a crise do saber, que emergem no final da década de

60 e inicio da década de 70 do século XX, tém como “solug@o” quase que imediata no polo do
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saber, a interdisciplinaridade, “capaz de reintegrar o conhecimento para apreender a realidade
complexa” (LEFF, 2000, p. 19).

Sendo assim, a proposta de uma nova racionalidade ambiental, contraposta a
racionalidade econOmica, surge a partir de processos sociais € naturais concretos, mais
precisamente da crise ambiental. O que se segue enquanto incorporagdo de novas perspectivas
de conhecimento, em especial cientificas, estd mais ou menos ligada a esta crise, como uma
percepcdo da necessidade de mudangas para compreensdo e enfrentamento da realidade. Se
trata de uma pretensdo de transformag@o dos paradigmas cientificos tradicionais, da produgdo
de novos conhecimentos, da integra¢do dos saberes, além de uma nova proposta de construgdo
de alternativas concretas visando o desenvolvimento sustentavel (LEFF, 1998, p. 175).

Assim, a questdo ambiental ganha notoriedade também pela via do questionamento
dos conhecimentos e das formas de conhecer até entdo produzidas, em especial no que
concerne ao universo cientifico. Mas ndo se trata de uma simples revisdo dos conhecimentos
até entdo produzidos. A proposta interdisciplinar, ao menos aquela apresentada por Leff, visa
ir muito além de um rearranjo. A incorporacdo do “saber ambiental”, segundo se propde, deve
implicar em uma profunda revisdo dos paradigmas teoricos dominantes e do modo disciplinar
de fazer ciéncia. Em outros termos, implica em uma nova perspectiva tedrico-metodoldgica e
epistémica de base interdisciplinar (LEFF, 1998; 2000).

Um dos nucleos centrais desta proposta de reformulagdo do conhecimento, para Leff
(1998, p. 176), ¢ o da “retotalizacdo do saber”, ou seja, de que deve-se superar o
fracionamento e a compartimentalizacdo do conhecimento em saberes disciplinares. Também
aqui esta proposta parte de uma determinada concepc¢do ontoldgica, qual seja, de que a
problematica ambiental diz respeito a uma realidade complexa, da qual ndo pode ser
compreendida corretamente por uma ou outra disciplina isoladamente.

Algumas influéncias tedricas sdo marcantes no processo de critica aos paradigmas
considerados tradicionais e de consolida¢do de novas bases metodologicas e epistemologicas
para fundamentagdo da complexidade e da interdisciplinaridade. A prépria ideia de realidade
complexa implica quase que imediatamente na necessidade de um pensamento complexo para
explica-la. Com isso, a teoria de Edgar Morin possui forte influéncia no ambito das ciéncias

ambientais. Do mesmo modo a teoria geral dos sistemas e da termodinamica dos sistemas

"“La perspectiva ambiental del desarrollo no slo cuestiona los comportamientos de la sociedad de la opulencia y
la abundancia ante los limites fisicos que se oponen a su conservacion y expansion. Implica también la
reformulacidn critica de los paradigmas del conocimiento en los que han anidado formaciones ideolégicas que
responden a los intereses de clases y de grupos sociales que sostienen este modelo de desarrollo” (LEFF, 1998, p.
174).
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abertos (LEFF, 1998, p. 193; LEFF, 2000). Ou, como sintetizou Leff (2000), tem-se um
predominio de uma visdo naturalista, biologista e ecologista, citando Morin e Edward
Osborne Wilson, fundador da sociobiologia. O préprio Leff se diz adepto do pensamento
poés-moderno, tido como o “oposto dialético da racionalidade da modernidade” (LEFF, 2012,
p. 114).

Esta perspectiva da historia, dos caminhos para superacdo da crise do saber e das
solugdes a questdo ambiental, se consolidam em nivel mundial por meio especialmente de
algumas conferéncias internacionais. Duas merecem destaque: a Conferéncia de Estocolmo
em 1972 e a Conferéncia de Tbilisi cinco anos depois. A primeira, segundo Leff (2000, p. 20),
“reconhece que a solugdo da problematica ambiental implica mudangas profundas na
organizacdo do conhecimento”, propondo enquanto base desta reorganizagdo “uma visdo
holistica da realidade”, com “métodos da interdisciplinaridade”, fundamentando assim o
desenvolvimento de uma educac¢do ambiental. Na Conferéncia de Tbilisi de 1977, por sua vez,
a proposta de interdisciplinaridade entre conhecimentos para analise dos processos
socioambientais tem forte presenca, inclusive propondo uma nova concep¢do de mundo
enquanto um sistema complexo, ou seja, fortemente influenciado por perspectivas teoricas
presentes naquele momento e que se consolidam no interior das Ciéncias Ambientais.®

No ambito académico brasileiro tanto esta visdo de mundo como a proposta do seu
conhecimento também se consolidam, tendo como um dos canais de reconhecimento a
Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Tratando da

criagdo de uma Area das Ciéncias Ambientais, por exemplo, afirma-se que

a importancia da introdugdo de uma Area de Ciéncias Ambientais em 2011, no
contexto da pds-graduacio da CAPES, decorreu da necessidade de se dar conta da
complexidade dos problemas ambientais, face A indissociabilidade entre sistemas
antropicos ¢ naturais que emergem no mundo contemporinco, muitas vezes
decorrente do proprio avango dos conhecimentos cientificos e tecnologicos,
baseados em uma construcdo do saber notadamente disciplinar. A natureza complexa
da problemdtica ambiental pede dialogos ndo so6 entre disciplinas proximas, dentro
da mesma area do conhecimento, mas entre disciplinas de ciéncias diferentes, bem
como com outras formas de saberes, oriundos de culturas heterogéneas. Dai a
relevancia, de novas formas de produgdo de conhecimento. Diante disso, desafios
teoricos ¢ metodologicos colocam-se para as ciéncias ambientais (CAPES, 2013, p.
1 - grifos nossos).

Esta necessidade de repensar as bases tedricas e epistemoldgicas das ciéncias constitui

uma questdo central, dado que sem esta reflexdo a propria interdisciplinaridade torna-se um

8Una nueva concepcion del mundo como un sistema complejo, llevando a una reformulacién del saber y a una
reconstitucién del conocimiento. En este sentido, la interdisciplinariedad se convirti6 en un principio
metodolégico privilegiado de la educacién ambiental” (Unesco, 1980 apud LEFF, 1998, p. 202).
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projeto limitado, pois sdo aquelas bases que “estabelecen las condiciones para la articulacion
de saberes en el marco de una racionalidad ambiental” (LEFF, 1998, p. 179), ndo podendo
uma proposta interdisciplinar prescindir de repensar modos de articulagdo ou refundagdo
destes proprios pressupostos.

Para além do dito anteriormente, que ddo um certo tom dos problemas metodolédgicos
e epistemologicos no campo socioambiental, alguns autores (ver LEFF, 2001; 2004; 2006;
FLORIANIL, 2004; 2004b; 2006; 2009; GARCIA, 1994; JOLLIVET; PAVE, 2000) tém se
dedicado, no interior do universo socioambiental, ao que chamam de campo da epistemologia
ambiental, tal como Dimas Floriani, do qual possui obras e artigos publicados voltados as
tematicas epistémicas e metodoldgicas concernentes ao universo socioambiental (ver
FLORIANI, 2014; 2004; 2006; 2009). Em uma das suas obras mais atinentes ao tema,
intitulada Conhecimento, meio ambiente & globalizagdo, o autor também tem o esfor¢o em
justificar a conexdo entre “instdncias do real”. Seu objetivo era o de buscar uma matriz
teorico-filosofica que contivesse os fundamentos de um novo pensamento sintetizador,
articulando pensamento, acdo, natureza e cultura (FLORIANI, 2004, p. 7-8), objetivo
decorrente de uma busca em superar borddes no interior deste universo de pesquisa.’

De passagem, indicamos que dentre as matrizes teoricas buscadas por Floriani, a que
estd mais proxima de algum marxismo € a do ja citado Leff, mas que est4 presente mais nas
origens do pensamento deste autor do que nos fundamentos de um novo pensamento
sintetizador. A partir de Floriani (2004) podemos observar o peso epistemoldgico e
metodoldgico também do proprio Leff - que, segundo o autor, ¢ o pensador, daqueles
selecionados, que possui reflexdes mais proximas de indagagdes sobre o pensamento
socioambiental -, bem como de Humberto Maturana e Francisco Varela, Gregory Bateson,
Niklas Luhmann, além do proprio Morin, sendo estes os autores escolhidos por Floriani
(2004, p. 9) para “localizar a génese cognitiva de um projeto integrador entre natureza,
consciéncia e cultura”, em seu capitulo intitulado “Matrizes para uma teoria integradora:
consciéncia-sociedade-natureza”.

Conforme indicamos anteriormente, a interdisciplinaridade tem sido a base
epistemologica e metodologica de diversas pesquisas e programas que t€ém o meio ambiente

como foco (e suas implicagdes para pensar o desenvolvimento e o territorio). Leff, por

*“Ouvimos a torto ¢ a direito uma persistente ladainha, comum no Iéxico da academia e dos movimentos sociais,
especialmente por parte dos ambientalistas, composta de borddes tais como: crise de paradigmas, globalizacdo,
critica as visdes dualistas da realidade, separagdo entre natureza ¢ sociedade, hiperespecializagio ¢ conseqiiente
fragmentagdo do conhecimento, didlogo de saberes, racionalidade instrumental ¢ racionalidade ambiental,
multi-inter-trans-disciplinaridade...” (FLORIANI, 2004, p. 7).
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exemplo, possui diversas obras que buscam discutir uma nova epistemologia ambiental.
Podemos citar Epistemologia Ambiental, Sociologia y Ambiente; Saber Ambiental, além de
outras como Ciéncias Sociales y Formacion Ambiental, que possuem uma discussdo sobre
interdisciplinaridade e sistemas complexos. O autor propde, entre outras coisas, uma nova
racionalidade ambiental, pautada em um saber ambiental que supera o proprio campo da
racionalidade cientifica e a integra a outros saberes ndo pretensamente cientificos (LEFF,
2001). Cito ainda Racionalidade Ambiental, em que o autor inclusive se propde a uma critica
direta a alguns pilares do pensamento marxista, dentre eles o método dialético e o
conhecimento ontologico.

Nao € casual que, por exemplo, que a partir dos problemas ambientais concretos, dos
quais inclui-se o do desenvolvimento e do territorio, e da constatacdo da confluéncia de
multiplos processos, Roland Garcia (1994) retire conclusdes de cunho epistemologicos e
metodoldgicos, dos quais ddo base para analise concreta destes fendmenos e processos: “Tales
situaciones se caracterizan por la confluencia de multiples procesos cuyas interrelaciones
constituyen la estructura de un sistema que funciona como una totalidad organizada, a la cual
hemos denominado sistema complejo” (GARCIA, 1994, p. 85). Nesse sentido, evidencia-se
ndo somente a importancia das discussdes epistemologicas e metodoldgicas ao estudo
ambiental, mas seu carater basilar.

Estes problemas estdo presentes também em Marcel Jollivet e Alain Pavé (2000)
quando na busca em situar as pesquisas ambientais no interior de um campo proprio de
pesquisa. Segundo os autores, emergem dessa busca os seguintes problemas metodologicos e
teoricos: “A analise das relagdes entre diferentes niveis de integracdo espacial e temporal. O
enfoque sistémico. A modelizagdio (ou o método de construgdo de modelos). A
instrumentagdo e os dispositivos experimentais” e, por fim, “A interdisciplinaridade,
particularmente aquela a ser cultivada entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais”
(JOLLIVET, PAVE, 2000, p. 71). Os proprios autores evidenciam ainda a importancia das
discussOes epistemologicas para as pesquisas ambientais. Segundo eles, a filosofia ingressou
recentemente no dominio das questdes ambientais, sendo que o seu “campo de acdo a ser
coberto ¢ vasto” e que, frisa-se, a “epistemologia, principalmente, que deveria assumir um
papel importante, tendo em vista a emergéncia dos problemas metodolégicos desvelados pelas
pesquisas ambientais (em particular sua dimensao interdisciplinar), permanece ainda fora do

Jjogo” (JOLLIVET; PAVE, 2000, p. 102 - grifo nosso).
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Carlos Gongalves em Os (des)caminhos do meio ambiente, vai ao encontro das
preocupacdes epistemologicas e metodoldgicas ao afirmar o cardter fundamental dos debates
aparentemente restritos a Filosofia para as pesquisas socioambientais. Segundo o autor, pensar
a natureza, “significa trazer a tona profundas implica¢des filosédficas e nos que assumimos
plenamente a ecologia temos que ir o mais fundo possivel nessa reflexdo para nido
resvalarmos nas simplificagdes que tantos danos nos tém causado” (GONCALVES, 2006, p.
43).

Estas sdo algumas influéncias no interior das Ciéncias Ambientais - extraidas, como
dissemos no inicio, de algumas referéncias no interior do PPGDTS -, das quais ddo uma
nogdo geral da presenca de preocupacgdes epistemologicas e metodologicas no seu interior,
sempre colocadas enquanto uma questdo central.

O PPGDTS, enquanto um Programa que tem como area de concentracdo as Ciéncias
Ambientais, ¢ um dos exemplos da aderéncia académica aos pressupostos metodologicos e
epistemologicos que historicamente tem se consolidado no campo sociocambiental e que
determinam em alguma medida o modo de ser dos programas de pds-graduagdo pela CAPES
na area das Ciéncias Ambientais.

Assim, coadunando com o que vimos anteriormente, o PPGDTS se coloca em uma
area, a do Desenvolvimento Territorial Sustentavel (DTS), do ponto de vista de “uma visdo
sistémica na abordagem do conhecimento, buscando uma analise interdisciplinar que envolva
as distintas complexidades emergentes no mundo contemporaneo”. Os objetivos do Programa
explicitam ja suas influéncias metodologicas e epistemoldgicas, em especial seus dois
primeiros:

a) Identificar alternativas ¢ produzir conhecimentos que permitam a gestdo da
complexidade da problematica meio ambiente e desenvolvimento, sobretudo sua
indissociabilidade entre sistemas sociais ¢ ecoldgicos nos processos de
desenvolvimento territorial sustentavel;

b) Desenvolver metodologias ¢ abordagens interdisciplinares que permitam a
integragdo de profissionais de origens disciplinares diversas em equipes capacitadas

para a abordagem de problemas socioambientais complexos, primando por estudos
comparativos (MESTRADO, s.d., s.p.)

Se nos voltarmos para as disciplinas, mais proximas da materialidade das pesquisas no
ambito do Programa, a de “Construg¢do da pesquisa interdisciplinar I”’, que aborda de modo
mais direto as questdes que estamos discutindo, tem como objetivo “Possibilitar um didlogo
sobre as possibilidades e limites da abordagem disciplinar, multidisciplinar, interdisciplinar e

transdisciplinar em construgdes epistemologicas, tedricas e metodologicas [...]7. As
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referéncias teoricas da disciplina também marcam as influéncias que ja apontamos: Morin e
Left, além de Feyerabend, Humberto Maturana e Francisco Varela, Basarab Nicolescu, Alain
Touraine e etc (MESTRADO, s.d., s.p.).

Portanto, apesar da heterogeneidade presente nos modos de conceber a
interdisciplinaridade no ambito do debate socioambiental, a base critica permanece um tanto
quanto intocada com relagdo aos principios epistemoldgicos e metodoldgicos, para ndo falar
da prépria concepgdo de interdisciplinaridade.

Apesar disso, € preciso considerar que estes autores e a base epistemologica e
metodoldgica que defendem ndo é hegemonica no ambito das Ciéncias Ambientais em geral.
A producdo ¢ dominada, segundo Castree (2016), pelos assuntos de ciéncia, tecnologia,
engenharia € matematica, sendo secundario o contributo acerca do “comportamento humano”.
As ciéncias sociais presentes no interior desta pratica interdisciplinar terminam por ser,
consequentemente, aquelas de carater positivista. Esta hegemonia, no entanto, tem variagdes
no que diz respeito a regido do mundo, possuindo especificidades, por exemplo, no caso da
América Latina em relagdo a questdo do desenvolvimento sustentavel (VANHULST,
ZACCAL 2016).

Apesar de muito consolidada, ¢ preciso ao menos indicar que a interdisciplinaridade
(mas também transdisciplinaridade, multidisciplinaridade, pluridisciplinaridade e outras),
mesmo em sua base critica, ndo constitui o Unico caminho possivel para superagdo da
fragmentagdo do conhecimento cientifico, nem passa sem criticas em relagdo aos seus
fundamentos.

Esforgos tém sido feitos recentemente por pesquisadores no ambito do PPGDTS no
sentido de revisitar e tornar mais solidas as bases tedrico-metodoldgicas do debate
socioambiental, como em Dallabrida, Rotta e Bittenbender (2021), que se propdem a
identificar pressupostos epistémico-tedricos que orientam a elaboragcdo de procedimentos
metodologicos para reconhecimento e analise de contextos socioecondmico-culturais e
ambientais. No entanto, € necessario ndo se deixar levar por caminhos ecléticos, devendo-se
considerar as reais possibilidades de dialogo entre saberes, campos e, sobretudo, perspectivas
teoricas. Nesse sentido, entendemos que a perspectiva marxista esta ainda em estagios iniciais
de exploragdo das suas potencialidades analiticas no interior do PPGDTS, em especial no que
se refere ao DTS. Expressdo disso ¢ a marginalidade da Teoria Marxista da Dependéncia, das
teorias ecossocialistas e, consequentemente, do método materialista-dialético, que ainda

carece de estudos mais profundos.
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Para compreender algumas das razdes possiveis desta marginalizagdo (para ndo dizer
exclusdo) do marxismo no dmbito ndo s6 do Programa, mas em grande medida do debate em
torno da questdo ambiental, sobretudo em relacdo aos fundamentos metodologicos e
epistemologicos, € necessario contextualizar a respeito da préopria histéria da tradigdo
marxista. Trata-se de uma historia cheia de controvérsias, das quais se devem em grande
medida as diferentes interpretacdes feitas da obra de Marx e Engels. Conforme o francés
Bruno Latour afirma em Ciéncia em A¢dio, “por mais perspicaz que seja a previsdo que fardo
os leitores e por mais sutil a sua apresentacdo [...] o leitor real, de carne e osso, ainda assim
podera chegar a conclusdes diferentes” (LATOUR, 2000, p. 95). E evidente que, conforme
nos diz Netto (2009), os problemas relativos as interpretagdes da obra de Marx ndo sdo
somente tedricos, mas possuem razdes ideopoliticas.

Além disso, os problemas em torno das interpretagdes das obras de Marx e Engels se
ddo tanto nos criticos como no interior do préprio marxismo (NETTO, 1991). Mais do que
controvérsias interpretativas, o marxismo ao longo da sua histéria foi marcado por
anunciagdes de crise da sua estrutura de pensamento (NETTO, 1991), a mais recente nas
ultimas décadas do século XX - para alguns geograficamente localizada na Europa Latina (ver
ANDERSON, 1985) e para outros mais generalizada, alcangando a Alemanha e Estados
Unidos (ver ALEXANDER, 1986).

Independentemente das diferentes visdes quanto a amplitude e a validade da crise, fato
¢ que sua enunciagio se insere em um contexto politico-econdmico da ruina do “socialismo
real” — e portanto de experiéncias que reivindicavam, heterogeneamente, como norte
politico-ideologico, o socialismo marxista - € das controvérsias paradigmaticas nas ciéncias
da natureza e nas ciéncias sociais' - ou seja, s3o de natureza tanto tedrica como ideopolitica.

No caso da propagada crise de paradigmas, destacamos o que alguns marxistas (ver
NETTO, 1992; IANNI, 1990) consideram como a emergéncia de um pensamento heterogéneo
denominado pds-moderno, que tem como um dos seus nucleos centrais, segundo estes
autores, uma critica da modernidade, a negac¢do de determinagdes ontologicas" e darazioe a
critica a visdes totalizantes ou estruturais. Como consequéncia, o marxismo tem sido
duramente criticado como obsoleto em suas categorizagdes classicas, resultando na

diminui¢do da sua influéncia, inclusive no “mundo da cultura” (NETTO, 2002a). Estas

19 Sobre estas controvérsias, sob uma perspectiva marxista, ver Netto (1986) ¢ Ianni (1990). Para uma outra
perspectiva, ver Alexander (1986).

1“0 pos-moderno se constitui basicamente na auséncia de determinagdes ontologicas: ja ndo ha o real, ha
discursos sobre o0 real; j4 nio hd uma totalidade da vida social, ha fragmentos, recortes, instantes; ja ndo existe
mais uma imagem do real, existe um conjunto de imagens do real” (NETTO, 1992, p. 12).
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criticas atingem inclusive o campo das questdes ambientais, conforme critica de Tibor
Raboczkay em Repensando o Partido Verde Brasileiro (2004) (ver RODRIGUES, 2015, p.
39).

Ou seja, enquanto que na concepgdo de Leff temos uma necessaria refundacio do
pensamento a partir do final da década de 1960, pautado no saber ambiental, possuindo um
sentido positivo, para os marxistas acima citados trata-se de um processo historico de crise
estrutural do capital e de aprofundamento da sua decadéncia ideologica, tendo o pensamento
pos-moderno como uma de suas expressoes.

Sem qualquer pretensdo de aprofundamento, gostariamos de apresentar agora algumas
elaboragdes recentes no Brasil que, partindo de uma concepgdo marxista, buscam contrapor a
proposta interdisciplinar tal como apresentamos, ou mesmo balancear com outras formas de
enxergar 0 mesmo problema, possibilitando assim uma ampliagdo das discussdes e no
aprofundamento dos aspectos metodoldgicos e epistémicos.

Ivo Tonet (2013) ¢ um dos criticos da concepg@o interdisciplinar, mediante a retomada
de um paradigma que tem sido marginalizado como um daqueles “tradicionais” que a
racionalidade ambiental deve superar: o marxismo. Mais precisamente, Tonet se filia a
concepgdo do marxista hungaro Gyorgy Lukacs e seu modo de compreensdo da obra de Marx
e Engels e da propria realidade. Tonet indica o que seriam cinco equivocos basilares das
propostas interdisciplinares: (1) pressupor que a complexificacdio e a fragmentacdo sdo
resultados naturais do processo social; (2) o rechaco da dependéncia ontolégica do conhecer
em relacdo ao ser; (3) pressupor a autonomia do saber; (4) tomar o padrio moderno de
cientificidade como o caminho verdadeiro para produgdo do conhecimento cientifico; e (5)
ignorar que este padrdo tem no sujeito o polo regente do conhecimento e nio a realidade
(TONET, 2013).

Sem aprofundar o teor da critica que Tonet (2013) pretende imprimir, queremos tao
somente colocar que se trata de uma critica dos fundamentos metodologicos e epistémicos, a
partir de um “novo” modo de conceber a realidade e o seu conhecimento, de um ponto de
vista ndo epistemologico, mas ontologico. Parte, com base em Lukacs, da compreensido de
que a complexificagdo € uma caracteristica ontolégica do ser social e ndo um produto
moderno; que € a divisdo social do trabalho e a propriedade privada que transformam esta
complexificagdio em uma cisdo entre conhecimentos, e que, portanto, a superacdo da
fragmentagdo €, primeiramente, uma superagdo das condi¢des sociais que lhe produzem e

reproduzem, e ndo uma supera¢do no campo exclusivo do conhecimento. O método, assim,
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ndo pode ser o do pensamento da complexidade ou da teoria sistémica, mas da dialética
materialista.

Coadunando com as posigdes do autor, Feitosa (2019) enfatiza a necessidade de
relacionar a discussdo do avango das propostas interdisciplinares com o desenvolvimento das
forcas produtivas. O autor levanta a hipotese de que uma das causas possiveis para ampliagdo
da demanda por uma educac¢do mais “complexa” estaria na exigéncia posta pelo mercado de
uma educagdo multiespecializada. Esta hipotese € desenvolvida por Mueller, Bianchetti e
Jantsch (2006), para quem a interdisciplinaridade ¢ resultado de uma demanda por uma
escola/universidade “toyotizada”, exigente de profissionais polivalentes, ao contrario da
determinag@o anterior de um curriculo “taylorizado ou fordizado”. A tese central dos autores ¢

a de que

a interdisciplinaridade, passou a ser concebida ¢ veiculada, desde o inicio da década
de 1970, como um conceito apropriado ¢ fagocita pelo mundo da produgio, visando,
em termos de discurso ¢ de pratica demandar da escola/universidade, um egresso
cada vez mais adequado as caracteristicas exigidas pelo atual mercado: flexivel,
maleavel, adaptavel, ajustdvel, disponivel para as constantes mudangas do modo de
produgio vigente (MUELLER; BIANCHETTI; JANTSC, 2006, p. 178).

Para além da critica aos seus fundamentos historico-sociais das propostas
interdisciplinares em voga, Feitosa (2019) aposta na categoria de totalidade como fundamento
para superagdo das perspectivas interdisciplinares, conceituando esta categoria do seguinte

modo:

A totalidade, do ponto de vista marxista, ¢ uma sintese das multiplas formas
que possui um objeto concreto, incluindo sua historicidade. Essa categoria
pressupde  que o conhecimento das partes ¢ do todo conjetura uma
reciprocidade, pois o que confere representacdo tanto ao todo quanto as suas
diversas partes que o constituem sdo determinagfes, isto ¢, inter-relagdes, que
perpassam ¢ completam a transversalidade do todo (FEITOSA, 2019, p. 7).

Para o estudo da realidade, esta concepgdo tem como efeitos, segundo o autor, de que
“ndo pode haver conhecimento das partes sem o todo” e que, portanto, “as partes s6 podem
ser compreendidas se a andlise investigativa/expositiva percorrer o caminho da
transversalidade essencial do todo” (FEITOSA, 2019, p. 7). Mueller, Bianchetti e Jantsch
(2006), por sua vez, consideram que a interdisciplinaridade tem de ser posta no interior da sua
materialidade histérica e que seja de fato instrumento critico, sendo imprescindivel pensa-la
no ambito de uma perspectiva de totalidade.

A posi¢do de Costa (2012) vai na mesma direcdo dos autores supracitados com relagio

a categoria nuclear para superacdo do modo disciplinar fragmentario. No entanto, ao contrario
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do que defendem estes autores, Costa busca realizar uma jung¢ao entre interdisciplinaridade, a
partir das influéncias epistemoldgicas e metodoldgicas no ambito das Ciéncias Ambientais
(Morin, Leff e outros), com o marxismo, tendo como centro de gravitagdo a categoria de
totalidade. A assimilacdo a interdisciplinaridade se daria mediante a compreensdo de que a
categoria de totalidade busca exatamente “explicar, de um objeto de pesquisa delimitado,
as multiplas determinagdes e media¢des histdricas que o constituem” (COSTA, 2012, p. 25).

Em um sentido parecido, Loureiro (2009; 2007, 2012) tem despendido esforcos
sistematicos e aprofundados no sentido de apreender e demonstrar os contributos criticos do
marxismo (especialmente dos seus fundadores) as Ci€ncias Ambientais, mais precisamente no
ambito da educa¢@o ambiental. Enfatizamos o aspecto do aprofundamento, dado que o autor
tem se dedicado a identificar conexdes possiveis entre a obra e o pensamento de Morin com
categorias e concepgdes caracteristicas do pensamento de Marx e Engels, em especial no que
diz respeito aos fundamentos epistemologicos e metodologicos.

Nao ¢ necessario se aprofundar muito mais na bibliografia - que possui alguns
contributos interessantes especialmente no ambito da Educagdo Ambiental (ver OLIVEIRA,
KAPLAN E DAWIDMAN, 2021) - para verificar que se trata de uma percep¢do do processo
historico diversa daquela que apresentamos no topico anterior, dos fundamentos
historico-sociais da emergéncia do pensamento interdisciplinar e de algumas propostas que se
consolidaram.

Ademais, que existem movimentos no sentido de repensar estas bases metodologicas e
epistemologicas, em particular no ambito das Ciéncias Ambientais, ndo mais a partir da
concep¢do de uma crise de paradigmas, da modernidade e seus projetos, mas do
desenvolvimento do modo de produgdo capitalista e das suas determina¢des a ciéncia. Dito
isso, ¢ evidente que os contributos metodoldgicos e epistemoldgicos do marxismo ainda
foram pouco explicitados e sistematizados, especialmente com relagdo aos marxismos que
surgiram a partir da influéncia de Marx e Engels. A categoria que centralmente € mobilizada
nestas propostas, a de totalidade, recebe em geral um tratamento pouco aprofundado.

O marxismo carece ainda de um tratamento sistematico e aprofundado das
contribui¢des possiveis (bem como dos limites) as Ciéncias Ambientais no que diz respeito
aos fundamentos metodologicos e epistemologicos, o que dificulta a critica as concepgdes
hegemdnicas existentes no campo socioambiental neste quesito, mas também as teorias
criticas a esta hegemonia presentes nele, do mesmo modo que uma avaliagdo do que

permanece vivo € 0 que ja estd morto no marxismo, assim como se o pensamento que foi por
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nés apresentado acima com relagdo aos fundamentos epistemologicos e metodologicos nas
Ciéncias Ambientais ¢ uma saida ou mais um refligio no interior do sistema capitalista e suas
formas ideologicas.

Hé a necessidade ainda, segundo avaliamos de um estudo mais acurado quanto a estes
pressupostos no ambito das produgdes marxistas relativas a crise ecoldgica e os projetos de
superacdo desta crise. Como indicamos no inicio, esta relagdo entre pressupostos
metodologicos e teoricos em diferentes marxismos € evidente e constitui um dos pilares da
teoria social de Marx. No campo dos problemas socioambientais € em pensar um outro
desenvolvimento radicalmente critico, revolucionario e sustentavel, o0 mesmo se evidencia.
Além da critica marxista (ou marxiana) ao capitalismo, o pilar fundamental das teorias
ecossocialistas, por exemplo, é o método desenvolvido por Marx e Engels, que possibilitou a
estes a critica da economia politica e o desnudamento da logica do capital, e que possibilita ao
ecossocialismo a analise da crise ecologica contemporanea'®. Além disso, € preciso considerar
uma tradicdo marxista propria no campo ecoldgico, que inclusive tem proposto debates
relativos ao método dialético (FOSTER, 2005, HOLLEMAN, 2015, MANCUS; YORK,
2009, 0°’CONNOR, 2001; 1999, KOVEL, 2001).

E preciso salientar, nesse sentido, que emergéncia da questdo ambiental ligada
fortemente ao paradigma sistémico e ao pensamento complexo enquanto polo critico do
debate, norteando as perspectivas interdisciplinares que surgem como uma necessidade no
campo do conhecimento, ndo constituem uma consequéncia mecanica da crise ambiental,
como uma forma de conhecimento necessaria fruto destas questdes. Implica que, do mesmo
modo que a racionalidade econdmica e seus pilares paradigmaticos sdo passiveis de critica,
negando exatamente esta racionalidade como tUnica possivel, o que se seguiu e consolidou
enquanto alternativa critica a questdo ambiental ndo constitui a Unica alternativa possivel no
campo tedrico-epistemologico, assim como de alternativas ao desenvolvimento hegemonico.

Disso implica que ndo devemos considerar os paradigmas “tradicionais” como
invélidos e infrutiferos, assim como outras propostas teoricas que criticam estes paradigmas

sem necessariamente coadunarem como o pensamento complexo, sistémico etc. Em outros

12 Exemplo concreto da centralidade do método para as teorias ecossocialistas ¢ nos dada por Lowy (2020, s.p.)
quando afirma que “a luta socioecoldgica ¢ um bom exemplo da necessidade de uma visdo marxista dialética da
agéncia individual ¢ coletiva. Isso se traduz em dois niveis: um ¢ a complementaridade entre iniciativas
individuais, por exemplo, a alimentagdo vegetariana, ¢ as mudangas estruturais, como o fim dos subsidios a
industria da carne, ou a defesa da floresta contra a expansio destruidora do gado. Para os ecossocialistas, nio se
trata de opor uma iniciativa a outra, mas de ganhar os vegetarianos para as lutas sociais. As mobilizag6es
socioecologicas, ¢ um possivel processo revoluciondrio de transigdo ao ecossocialismo, ndo sdo possiveis sem
que os individuos, em grande mimero, se unam a esse combate coletivo™.
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termos, € preciso sempre enfatizar a necessidade de um constante processo critico em relagio
ao conhecimento metodologico e epistémico historicamente elaborado, sobretudo porque este
conhecimento pode, por vezes, indicar limitagdes e até mesmo falhas fundamentais no que se
toma hoje como dado em alguns autores no ambito das Ciéncias Ambientais.

Trata-se, portanto, de um campo aberto de disputas e possibilidades com relagdo a
interlocu¢do do marxismo no ambito das Ciéncias Ambientais e ao debate mais amplo em
torno da questdo ambiental, requerendo rigor tedrico, em especial em um dominio que apesar
de fundamental, tem sido relegado a um problema puramente filosofico que ¢ o da
metodologia e da epistemologia.

Por fim, que um estudo aprofundado e sistematico das contribui¢cdes e limites do
marxismo as questdes socioambientais com relagdo a epistemologia e metodologia ¢ ainda
uma tarefa por fazer, sobretudo se pensamos em autores quase inexplorados fora do nicho

marxista - mas inclusive no interior da ecologia marxista -, como o citado Lukécs em suas

>
obras tardias. No caso deste ultimo, como vimos, trata-se de uma pretensdo de renovacdo do
marxismo mediante a apropria¢do dos fundamentos ontologicos da obra marxiana, pautando,
portanto, novos modos de compreensio da epistemologia e dos fundamentos
tedrico-metodoldgicos.

Enrique Leff - que, como vimos, segundo Floriani (2004), ¢ um dos pensadores
influentes no debate socioambiental acerca dos problemas epistemoldgicos e metodologicos
que possui reflexdes mais proximas de indagagdes sobre o pensamento socioambiental a esse
respeito -, buscou acertar contas com o método dialético - mas também com Marx e uma

parcela do marxismo relativamente a outras questdes -, partindo exatamente das

,
problematicas socioambientais e da sua proposi¢do de um saber ou racionalidade ambiental. O
fez de modo mais sistematico a0 menos em dois momentos: no terceiro capitulo da obra
Aventuras da epistemologia ambiental, intitulado de “Do pensamento dialético ao didlogo de
saberes: contradigdo, diferenca e outridade na transi¢do da modernidade para a
pés-modernidade”; e no capitulo 2, intitulado “A complexidade ambiental e o fim do
naturalismo dialético”, da obra Racionalidade ambiental.

Em ambas a critica ao materialismo dialético, quando inclui as insuficiéncias de
autores como Lukécs, se refere as suas obras juvenis, especialmente Historia e Consciéncia

de Classe, que, como veremos no topico seguinte, foi completamente rechacada pelo autor em

sua maturidade". Mais importante que isso, no entanto, é o fato de que diversos aspectos da

3 Os principais alvos da critica de Leff sdo Engels, Goldman, Kosik, Lukacs ¢, no ambito do pensamento
ecologico, Murray Bookchin.
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critica de Leff ao materialismo dialético foram também criticadas por Lukécs em suas obras
da maturidade sem que, no entanto, houvesse um abandono deste método. A titulo de
exemplo, o autor critica Bookchin e sua tentativa de renovagdo da dialética a partir do
pensamento ecoldgico pela revitalizagdo da “totalidade unitaria” e de um “monismo
ontologico”, de uma dialética “oniabrangente e totalitaria”. Censura ainda a tentativa de
converter o “modelo do pensamento dialético [...] para a ordem social” (LEFF, 2012, p. 110).
Aqui (mas ndo somente) a teoria de Lukacs ganha um sentido de novidade no ambito do
pensamento dialético ao debate socioambiental na medida em que ndo pode ser confundido
com tais pretensdes de uma “totalidade unitaria” ou um “monismo ontoldgico”, que visa
submeter a realidade como um todo, natural e social, as mesmas leis e a mesma ldgica,
conforme buscaremos demonstrar ao longo deste trabalho. Do mesmo modo, a critica de Leff
(2012, p. 111) a “unidade idéntica” entre o real e o simbodlico também ndo pode ser
direcionada ao pensamento maduro de Lukécs. Nossa pesquisa pode contribuir, assim,
inclusive para avaliacdo da extensdo da critica pds-moderna de Leff ao materialismo dialético
- mas também outros dominios da teoria marxiana e marxista.

Neste ensejo, cabe indicar brevemente que os destinos do pensamento de Lukacs,
sobretudo o contido em suas obras da maturidade, recebem fortes influxos desse contexto
historico de alegacdo de uma nova crise do marxismo e da emergéncia do pensamento
pés-moderno. Os adeptos de seu pensamento defendem que “de todos os grandes teoricos do
século XX” entre os marxistas, talvez seja Lukacs “o mais afetado pela cultura desse periodo
contra-revolucionario” (NETTO, 2002a, p. 79). Por um lado, a propria imagem de Lukécs no
interior do movimento comunista foi fortemente abalada apos a derrocada dos regimes
socialistas no leste europeu (TERTULIAN, 2002a) e o destino editorial de sua principal obra
da maturidade, Ontologia, coincide com o contexto da queda do “socialismo real” (FORTES,
2013) e de mais uma propagacdo de crise do pensamento marxista. Por outro lado, ainda
segundo seus adeptos, a hegemonia das perspectivas pds-modernas e com ela a permanéncia
da predominancia das reflexdes gnosiologicas, logicas e epistemoldgicas, constitui um terreno
completamente avesso a aceitagdo de propostas ontologicas tal como propde Lukéacs (NETTO,
2002a; FORTES, 2013). Como resultado, mesmo sendo considerado um dos maiores
marxistas do século XX, sua obra da maturidade, sobretudo a Onfologia, permanece pouco

estudada (ver PINASSL, 2002; TERTULIAN, 2002a, 2002b; NETTO, 2002a, 2012), sendo

! Realidade que contrasta com seu prestigio enquanto em vida — mesmo que ndo sem controvérsias -, conforme
recorda Carlos Nelson Coutinho, ao afirmar em entrevista que “Lukdcs estava na crista da onda quando morreu”,
que era entdo “de longe, o mais conhecido filésofo marxista, num momento em que o marxismo estava em alta
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lembrado peremptoriamente pela sua obra Historia e Consciéncia de Classe, da qual foi
renegada posteriormente por Lukécs em seus principais fundamentos (PINASSI, LESSA,
2002). Pode ter contribuido ainda para esta marginalizacdo da sua obra madura o fato de
Lukécs ter sido um critico categdrico das principais tradi¢des teoricas do seu tempo, inclusive
da tradi¢do marxista, guiado sempre pela recusa dos principios da teoria do conhecimento,
que marcadamente recusam a primazia da ontologia.

No Brasil, segundo Frederico (1995), a entrada do pensamento de Lukacs se deu por
meio dos intelectuais comunistas. O primeiro contato oficial ocorreu em 1959 com a
publicagdo de As concepgoes filosdficas de Georg Lukdcs, de Bela Fogarasi, pela revista
Problemas da Paz e do Socialismo, em edigdo para o Brasil. O primeiro texto de Lukécs em
portugués aparece no mesmo ano na revista Estudos Sociais, trata-se do prefacio de A4
destrui¢do da razdo. Apesar de outras tradugdes e comentarios que se seguiram, a obra de
Lukécs s6 recebeu uma maior divulgagdo apds 1964. O que € relevante aqui enfocar em
relagdo aos caminhos do pensamento de Lukacs no Brasil € que se houve uma crescente no
interesse pelas suas obras apos 1964, mas depois da derrocada do regime militar houve um
significativo abandono das preocupagdes em torno do seu pensamento e da tradigo politica e
cultural que ele representava - por outro lado e em paralelo, Lukacs vai sendo inserido nos
meios universitarios. Ainda em finais do século XX, Frederico (1995) lamentava a
marginalidade de Lukécs nos circulos da intelectualidade progressista.

Apesar dos avangos na difusdo do pensamento de Lukacs no Brasil, com destaque para
os esforgos editoriais de tradug@o das suas obras, suas ideias permanecem ainda com aspectos
pouco explorados. Com vistas a dimensionar esta questdo, realizamos uma breve pesquisa
bibliométrica para a identificagdo de producdes que versam sobre o método e conhecimento
ontoldgico no pensamento de Lukacs. Para esta pesquisa, buscamos identificar tanto artigos
como monografias, dissertagdes e teses. Selecionamos entdo duas bases de dados: a Biblioteca
Digital Brasileira de Teses e Disserta¢cdes (BDTD) e o Portal de periddicos da Coordenagio
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). A escolha destas bases se deve
exatamente a sua notoriedade, proporcionando assim uma dimensdo do alcance das obras do
autor no ambito académico em geral no pais. Inicialmente utilizamos do termo de busca
“Lukacs” para dimensionar a quantidade geral de produgdes sobre o autor. Posteriormente,
utilizamos os termos “dialetic*” “materialism*” “met*” “epist*”, “conhec*”, "knowledge",

“cien*” e “science”, todos antecedidos por “Lukéacs AND”, para identificar aqueles trabalhos

no mundo inteiro” (PINASSI; LESSA, 2002, p. 168). Como vemos, o destino do pensamento de Lukdacs
imbrica-se ao futuro do préprio marxismo.
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em lingua portuguesa e inglesa que tiveram como objeto central os dominios metodologicos,
epistemologicos e do conhecimento nas obras de Lukacs. As buscas foram realizadas com
marco temporal até 2021, restringindo ao indice de busca pelo titulo, de forma a tornar mais
preciso a busca por aqueles trabalhos que tenham como objeto o pensamento e a obra de
Lukécs. Limitamos ainda aos periddicos revisados por pares, quando aplicavel.

A pesquisa se deu mediante a leitura dos titulos dos resultados encontrados a partir
deste escopo de busca, de modo a identificar quais trabalhos correspondiam ao objetivo
proposto pela pesquisa. Posteriormente a leitura do titulo, realizamos a leitura do resumo tanto
daqueles trabalhos que suscitaram duvidas quanto ao seu objeto, como daqueles que
aparentemente correspondiam aos nossos objetivos.

Os resultados encontrados demonstram primeiramente um numero pouco expressivo
de trabalhos que tém como objeto o pensamento e a obra de Lukédcs - ademais se
considerarmos a possibilidade de que no total de produgdes identificadas constem autores que
ndo sejam Gyorgy Lukéacs. Somente 381 artigos cientificos no Portal de Periodicos da
CAPES, sendo que somente 50 destes sdo em lingua portuguesa, e 66 trabalhos na BDTD.
Esta constatagdo pode ser corroborada quando comparamos com os resultados para “Sartre” e
“Heidegger” (dois pensadores do periodo historico de Lukacs) no Portal de Periodicos Capes,
respectivamente 1.196 e 2.741 resultados. Por outro lado, os resultados para os termos de
busca mais especificos sdo irrisorios ou inexistentes. Em relagdo aos artigos cientificos
identificados na busca realizada no Portal de Periodicos da CAPES, 3 para “Lukacs AND
dialétic*”, 2 para cada um dos seguintes termos: “met*”, “epist*” e “knowledge”; e 1 para
“science”. Os resultados encontrados no BDTD, por sua vez, foram de 2 trabalhos para o
termo “conhec*” e 0 mesmo numero para o termo “cien*”. Os termos ndo citados ndo tiveram
trabalhos identificados.

Esta breve busca bibliométrica auxilia, portanto, na demonstra¢do do quio inexplorada
permanece sendo a obra lukacsiana, com destaque para o baixo interesse em torno do
conhecimento ontologico em seu pensamento, bem como da sua ainda reduzida capilaridade
nos meios académicos. A mesma percepgdo ¢ a de Fortes (2013), que afirma que mesmo nos
principais autores que se dedicaram ao estudo da obra de Lukacs, como Nicolas Tertulian e
Guido Oldrini, os problemas relativos a base ontolégica do conhecimento e seus aspectos
analiticos e categoriais ndo sdo elucidados em detalhes. Assim, mesmo com avangos, com

destaque para a area do Servigo Social, a afirmagdo de Pinassi (2002, p. 7) feita no inicio do
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nosso século, de que a obra de Lukacs estava “banida dos e pelos meios académicos”,
permanece condizente com a realidade atual.

Nesse sentido, as reflexdes de Lukacs podem servir de terreno fecundo “num
momento em que, sob a cobertura de uma suposta ‘crise dos paradigmas’ entre os quais o
marxismo ocuparia naturalmente o primeiro plano, busca-se defender a fragmentagdo
‘pés-moderna’ contra o principio metodologico da totalidade”, sendo ainda, segundo
Coutinho (1996, p. 10), “um antidoto eficaz contra a falsa dualidade de formalismo vazio e
empirismo cego”’. E dado que na concepg¢do dos adeptos da sua teoria, como Fortes (2013, p.
17), a sua critica ontoldgica “denuncia de maneira radical as bases sociais da hegemonia da
epistemologia e das tendéncias de cunho acentuadamente subjetivista das ontologias atuais”, a
investigagdo da obra de Lukacs ¢ também uma avaliagdo da critica, mesmo que indireta, aos
fundamentos das concep¢des predominantes (epistemologicas) no ambito do debate
socioambiental.

A vista de tudo que foi dito anteriormente, nas trilhas do constante retorno critico a
tradicdo marxista, pretendemos que esta pesquisa se insira naquela “permanente tarefa da
critica de identificar com rigor o que permanece ‘vivo’ € o que se torna ‘morto’ no legado de
Marx” (NETTO, 1991, p. 84). Conforme afirma Lukécs, “A relagdo com Marx ¢ a verdadeira
pedra de toque para todo intelectual que leva a sério a elucidacio da sua propria concepgdo de
mundo, o desenvolvimento social, em particular a situacdo atual, o seu proprio
posicionamento em relacio a ela” (LUKACS, 2010a, p. 13). Sendo assim, esperamos
contribuir com as produg¢des no interior do marxismo, bem como colocar novos temperos no
senso critico de pesquisadores voltados a pensar criticamente a indissociabilidade entre

natureza, desenvolvimento, territorio, cultura e sociedade.

1.3. INTRODUCAO AO ITINERARIO DO AUTOR: O CAMINHO DE LUKACS
ATE O PENSAMENTO ONTOLOGICO

Dado que se trata de um autor relativamente desconhecido no ambito académico,
poderiamos comecar por apresentar a figura de Gyorgy Lukacs, como homem nascido em
1885, em Budapeste, capital da Hungria, e falecido em 1971, no mesmo local. Como filho de
uma familia préspera, de um pai dirigente da principal institui¢do bancaria do pais.
Poderiamos nos delongar aqui em relacdo a sua biografia. Apesar de ser interessante,

sobretudo neste momento preliminar das nossas exposi¢des, este ndo €, no entanto, um topico
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sobre a sua biografia, que pode ser consultada, por exemplo, no trabalho de Oldrini (2017).
Pretendemos aqui, tdo somente, apresentar alguns aspectos do itinerario biobibliografico do
autor, ou seja, da sua trajetoria teorica, tendo como um fio condutor o nosso problema de
pesquisa, em especial o processo de construgdo desta perspectiva ontologica do conhecimento
por parte de Lukacs.

O pensamento e a figura de Lukacs sdo envoltos de posi¢des extremadas dos seus
adeptos e criticos. Ha quem o considere, como Fragois Fejto, um submisso defensor de Stalin,
ou um ndo-marxista, como Jean-Paul Sartre. Na outra ponta, temos os que chegaram a ver em
Lukécs a figura paterna, como Carlos Nelson Coutinho (PINASSI; LESSA, 2002, p. 168), ou
que defendiam na década de 1980 o pensamento de Lukéacs com fanatismo e dogmatismo,
como José Paulo Netto e o proprio Coutinho (PINASSI; LESSA, 2002, p. 180).

As polémicas em torno da sua vida e da sua obra, assim como as posi¢des existentes
em relacdo ao seu pensamento, ndo sdo o objeto central das nossas preocupacdes. Estas
indicagles iniciais servem tdo somente para alertar quanto ao terreno de franca batalha e
controvérsia em que esta pesquisa estd inserida, que as leituras e interpretagdes de sua obra
ndo sdo feitas prescindindo de uma certa dose de emogao e envolvimentos particulares.

Dito isso, € preciso considerar preliminarmente que o marxista hungaro esteve
ocupado em grande parte da sua vida com problemas ligados a critica literaria e o problema
da estética em geral, e ndo propriamente com questdes relativas a ontologia, dialética, método
e etc. Estas preocupagdes comegam a emergir como centrais no itinerario de Lukéacs em seu
protomarxismo, inicialmente no interior de uma base epistemologica e gnosiologica,
rechagando impostagdes ontologicas até 1930 (OLDRINI, 2008). “Considerava a filosofia
materialista”, afirma Lukacs em Meu caminho para Marx, “completamente superada,
enquanto teoria do conhecimento” (LUKACS, 2010a, p. 13)."3

Neste mesmo escrito, Lukacs apresenta no seu itinerario, posteriormente as revolugdes
de 1917 e 1918, preocupacgdes em “dominar a dialética marxista”, das quais ndo figuravam
anteriormente. No entanto, ainda neste momento, segundo Lukdacs, seu pensamento estava
marcado por um “subjetivismo ultraesquerdista”, que o impedia de compreender corretamente
a dialética materialista. A principal obra deste periodo chamado por Oldrini (2008) de
“protomarxismo” de Lukacs foi Historia e Consciéncia de Classe, de 1923, que, segundo

Vaisman e Fortes (2010, p. 10), mesmo com significativos limites, a obra “representou uma

5 “A tese neokantiana da ‘imanéncia da consciéncia’ ajustava-se perfeitamente 4 minha posigdo de classe na
¢poca; ndo a submetia a qualquer exame critico, mas a aceitava passivamente como ponto de partida de toda e
qualquer colocagio do problema gnosioldgico” (LUKACS, 2010a, p. 1).
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reacdo importante as desventuras do marxismo oficial que ndo valorizava o papel da
subjetividade no interior dos processos historicos”, sendo, de fato, sua obra mais afamada e
que ainda atualmente ¢ “cultuado como o opus magnum do filésofo hungaro” (VAISMAN,;
FORTES, 2022, p. 9).16

Em seu conteudo ainda apresenta vicios do idealismo hegeliano, notadamente a
identidade entre sujeito-objeto (OLDRINI, 2008). Conforme o proprio autor diria, em
prefacio autocritico elaborado anos depois da publicacdo da obra, a identidade sujeito-objeto
representa ainda um “hegelianismo mais hegeliano que Hegel” (LUKACS, 2003). Trata-se de
uma representativa do itinerario lukacsiano até aquele momento na busca de resolver os
“problemas decisivos da dialética”, que, segundo Lukécs, “foram resolvidos nesta obra de
maneira idealista (dialética da natureza, teoria do reflexo etc.)” (LUKACS, 2010a, p. 14). O
proprio Lukacs apresentou criticas severas a esta sua obra, afirmando em carta a Leandro
Konder, de 1963, que “este livro estd inteiramente superado em seus problemas
fundamentais” (PINASSI; LESSA, 2002, p. 140).

E na sua estadia em Moscou, entre 1930 e 1931, que ocorre uma virada em seu
pensamento, representando entdo o momento em que seus comentadores (OLDRINI, 2002,
2008; NETTO, 1996, 2002a, 2012; VAISMAN; FORTES, 2010) consideram como o inicio
da fase madura do pensamento lukacsiano, assumindo uma dire¢do ontologica'’ fundada no
pensamento de Marx e que inicialmente se expressam nos estudos sobre a arte (VAISMAN;
FORTES, 2010)'®. E neste episodio em Moscou Lukacs tem os primeiros contato com escritos
do jovem Marx, como os Manuscritos Fconomico-filosdficos e com os Cadernos Filosdficos
de Lenin (LUKACS, 2010a). Ai ocorre uma profunda alteragio no pensamento filosofico de
Lukécs e da sua relagdo com o marxismo (OLDRINI, 2002; VAISMAN; FORTES, 2010;
VAISMAN, 2007, HELLER, 1979). A partir de entdo, “os principios, entdo descobertos em

'S Mas mesmo tdo comentada, a obra foi publicada no Brasil somente em 2003, o que de certo modo da
indicativos dos destinos reservados a obra ¢ ao pensamento de Lukdcs.

'7 Coutinho (1996) considera, ao contrério, que desde a obra Histéria e Consciéncia de Classe, Lukacs ja tinha
preocupagdes fortemente ontoldgicas.

18 Para alguns, como Lowy (1998, p. 232). “a partir de 1926 comeca na vida e na obra de Lukacs uma mudanga
decisiva, uma ruptura tedrica ¢ politica profunda com todo o seu antigo pensamento revolucionario ¢, em
particular, com Historia e consciéncia de classe. Numa palavra, seus escritos pos-1926 caracterizam-se pela
conversdo bem entendido, com muitas reservas ¢ reticéncias - ao stalinismo”. Heller (1979, p. 148 — tradugdo
nossa), na mesma linha, diz que Lukacs faz uma escolha existencial pelo partido comunista entdo existente ¢
consequentemente 8 Unifio Soviética e a Terceira Internacional, como consequéncia, diz que a partir de 1930:
“Lukdcs acredita em seu Deus; mas, ao mesmo tempo, ¢le reconhece toda a sujeira ¢ horror do ‘mundo criado
por Deus’ e contrasta esse mundo existente com um mundo ideal que seria proporcional ao seu Deus. E por isso
que todos aqueles (como, entre muitos outros, Isaac Deutscher) que véem nele o representante do stalinismo
estdo certos, enquanto aqueles que o véem como o maior adversario filoséfico de Stalin também estdo certos.
Pois até seus ultimos anos, quando sua crenga no absoluto tornou-se instavel, ele era ambos”™.
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Marx, do fundamento de um sistema marxista fundado numa concepgdo do marxismo como
ontologia histérico-materialista” emergem como fio condutor de ligacdo dos trabalhos de
Lukéacs (OLDRINI, 2002, p. 69). Para os fins da nossa pesquisa, destacamos que dos
Cadernos de Lenin, Lukacs “retira uma compreensdo materialista da metodologia de Marx e
um entendimento flexivel da teoria do reflexo” (NETTO, 1983, p. 51).

Outros comentadores, como Coutinho (1996), tem argumentado contrariamente que
apesar da descoberta tardia da ontologia como termo positivo, o direcionamento e as reflexdes
ontologicas permeiam, de maneira mais ou menos sistematica e rigorosa, todo o pensamento
de Lukécs desde Historia e Consciéncia de Classe - ou, para alguns outros, conforme vimos,
desde 1930. Posicdo contraria a exposta por Lessa (1996), por exemplo, que defende uma
ruptura entre a obra supracitada e a Ontologia. Enquanto que na primeira, diz o autor, o
método € dissociado do conteido, na segunda tem-se uma “incessante reafirmacdo da
necessidade de um fundamento ontologico ao método” (LESSA, 1996, p. 72).

E importante recordar que esta posi¢do tedrica assumida por Lukacs ndo possui
amplos lastros dentro do marxismo. Mesmo no itinerario de Lukécs, a utilizagdo do termo
“ontologia” ¢ posterior ao direcionamento ontologico do seu pensamento, ndo figurando nas
obras de Lukacs de maneira positiva antes do seu contato com Questoes fundamentais da
filosofia, de Ernst Bloch, publicada em 1961 e Ontologia, de Nicolai Hartmann (VAISMAN;
FORTES, 2010; VAISMAN, 2007; NETTO, 2012; COUTINHO, 1996; OLDRINI, 2002), ¢,
para Coutinho (1996), ndo antes da mudanga de alvo do irracionalismo para o neopositivismo.
Conforme defende Netto (1996), o universo amplo e heterogéneo do marxismo ocidental -
que pode incluir Gramsci, Horkheimer, Lefebvre, Althusser e Bloch, a depender da
conceituagdo — tem como particularidade a concepg¢do da teoria como a critica de toda
impostagdo ontoldgica. Mais diretamente, Vaisman e Fortes (2008, p. 22) defendem que “na
medida em que revela e descortina uma série de determinagdes marxianas que ficaram
obnubiladas”, a Ontologia de Lukacs €, “sem duvida, algo completamente inusitado no
panorama da filosofia marxista ao longo do século XX”.*

Este direcionamento ontologico, que posteriormente assumiu centralidade na obra de
Lukécs, tem como pressupostos e diretrizes de investigagdo, conforme indica¢des de Oldrini
(2002, p. 55), “a teoria marxiana materialista da objetividade, da totalidade objetiva” —
recordem-se do indicado em outro momento quanto a unidade entre realismo e teoria

materialista da objetividade. Segundo Netto (2002a) e Oldrini (2008), a dire¢do ontologica

¥ Netto (2012, p. 16), na mesma diregdo, afirma que “ndo fora conferido & ontologia, até entdo, na tradigio
marxista, nenhum tratamento especifico ¢ historico-sistematico (e, insista-se, materialista ¢ dialético)”.
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assumida por Lukacs posteriormente a década de 1930 tem como base tanto a aceitacdo da
dialética da natureza, como a incorporagdo da teoria do reflexo, componente da perspectiva
ontologica do conhecimento.

Coutinho (1996, p. 10), por sua vez, defende que o projeto ontologico de Lukacs tinha
duas metas principais. A primeira, exatamente ‘“resgatar, contra O neopositivismo
contemporaneo”, baseado na heranca kantiana, “o principio de que a analise do ser deve
preceder a analise do conhecer, ja que este ultimo ¢ momento de uma totalidade mais ampla,
ontoldgica, ou seja, a praxis social global”. A segunda, que este ser ndo € como uma esséncia
inefavel e irracional, “mas como uma totalidade concreta e dindmica, apreensivel por uma
racionalidade dialética”.

As controvérsias tedricas em torno do pensamento contido nas obras da maturidade do
pensador, posteriores a 1930, guardam um destino particular no conjunto da obra lukacsiana.
Para alguns qualificados pensadores, como Jean Paul Sartre, suas obras da juventude
representam o mais alto grau da produgdo lukacsiana, enquanto o que vem posteriormente €
fortemente condicionado pelo envolvimento politico do marxista hungaro. O mesmo ocorre
em Maurice Merleau-Ponty. Mesmo adeptos das ideias de Lukacs, como Lucien Goldmann,
contribuiram, segundo Tertulian (2002b), para consolidar mal-entendidos em relagdo as obras
da maturidade e construir uma mitologia em torno do seu pensamento da juventude.

Destacamos ainda que a perspectiva ontoldgica do conhecimento de Lukacs foi alvo
de criticas e polémicas, dentro e fora do campo critico. Conforme expde Tertulian (2002b) em
relacdo a Estética, alguns como Furio Cerruti, além de considerarem a ontologia como uma
identidade do materialismo-dialético stalinista, afirmavam que a teoria do reflexo ndo passava
de uma banalidade. Outros, como Robert Curtius, acusavam-no de ter caido em uma
concepgdo metafisica da estética. Ernst Bloch, por sua vez, censurava o pensamento estético
lukacsiano por seu realismo que considerava a verdadeira obra de arte como aquela que
reflete a riqueza e a complexidade da realidade na consciéncia (TERTULIAN, 2002b).

Segundo Tertulian (2002a), o “realismo ontolégico” proposto por Lukacs sofreu ainda
criticas de Merleau-Ponty e principalmente de Sartre, que resiste ao materialismo filosofico
lukacsiano e seus elementos como a teoria do reflexo — que em Questoes de método ¢

chamada de absurda (ver TERTULIAN, 2002a) — ou a conexdo mais estreita entre teleologia®

 Teleologia pode ser conceituada como a prévia ideagdo da praxis, capacidade prépria do ser humano. O
exemplo dado por Marx ¢ classico ¢ didatico: “Uma aranha executa operagdes semelhantes as do teceldo, ¢ a
abelha supera mais de um arquiteto ao construir sua colméia. Mas o que distingue o pior arquiteto da melhor
abelha ¢ que cle figura na mente sua construgdo antes de transformi-la em realidade. No fim do processo do
trabalho aparece um resultado que ja existia antes idealmente na imaginacgdo do trabalhador. Ele ndo transforma
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e causalidade, chegando a acusar, em 1961, o pensador hungaro de ser um representante de
uma dialética idealista e de um pan-objetivismo. “Lukacs defende obstinadamente o principio
de uma autofundagdo categorial do ser”, nos diz Tertulian (2002a, p. 37), “enquanto Sartre
situa a origem das categorias (as da dialética primeiro) nas diversas situagdes vividas pelo
sujeito no mundo”, dai sua recusa de uma dialética objetiva (considerada dogmatica). Por fim,
indicamos ainda a critica a “filosofia da historia” do ultimo Lukécs perpetrada pelos seus
entdo discipulos, Ferenc Féher, Agnes Heller e Mihaly Vajda.

E deste periodo pds-1930, mais precisamente entre 1935 e 1938, o Jovem Hegel e os
problemas da sociedade capitalista, escrito em um momento em que a obra hegeliana era
considerada pelos circulos académicos e oficiais da Unido Soviética como reacionaria, sO
tendo sido publicado na década seguinte. Esta obra representa a0 mesmo tempo uma critica a
dialética hegeliana e uma autocritica a sua Historia e Consciéncia de Classe, em especial no
tocante a identidade entre sujeito e objeto, os problemas de epistemologia e da alienagdo
(NETTO, 1983), resultando em um “avanc¢o na compreensdo dos problemas filosoficos do
marxismo de um ponto de vista ontoldgico” (OLDRINI, 2002, p. 63).

Para os fins da nossa pesquisa, destacamos ainda o ensaio de 1934, intitulado Arte e
verdade objetiva, que recebeu comentarios elogiosos de Oldrini, como contendo uma linha de
continuidade a partir de conceitos que seriam melhor desenvolvidos na Estéfica, como a teoria
do reflexo, a unidade material da realidade e a sua objetividade, enquanto Netto (1983) impde
ressalvas ao ensaio como expressdo de um momento de reflexdes enrijecidas de Lukécs.

A destrui¢dio da razdo, escrito entre 1930 e 1940, mas publicado somente em 1953, em
um momento em que Lukacs vinha sofrendo sistematico descrédito ideoldgico por parte do
Partido Comunista hungaro e dos discipulos de Stalin. Nesta obra, Lukacs volta a refletir
sobre os caminhos no campo filosofico alem3o que levaram a ascensdo de Hitler, em um
combate contra o irracionalismo. Recebeu duras criticas desde a sua publicagdo e em
avaliacdo feita ainda na década de 1980 de um dos seus principais seguidores no Brasil,
trata-se de uma obra com diversos equivocos € que ndo se atenta para “os riscos contidos no
racionalismo formal das tendéncias neopositivistas”, mas que contém elementos fecundos
para uma historia da cultura burguesa (NETTO, 1983, p. 68).

Em meio a escrita de A destruicdo da razdo, Lukécs escreve FExistencialismo ou

marxismo?, outra obra relevante no dominio filosofico-cientifico deste periodo,

apenas o material sobre o qual opera; cle imprime ao material o projeto que tinha conscientemente em mira, o
qual constitui a lei determinante do seu modo de operar ¢ ao qual tem de subordinar sua vontade” (MARX, 1986,
p. 298)
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principalmente por seu ultimo capitulo, intitulado A teoria leninista do conhecimento e os
problemas da filosofia moderna, em que discute sobre a categoria de totalidade e, novamente,
a teoria do reflexo®. Novamente remontando aos problemas de Historia e Consciéncia de
Classe, mais precisamente a busca por corrigir as concepgdes epistemologicas desta obra
(NETTO, 1987).

Em um novo contexto de campanha de descrédito ideologico iniciado em 1957, desta
vez pelo entdo Ministro da Educag@o e Cultura da Hungria, sendo obrigado a permanecer fora
das atividades politicas, publica Introdugcdo a uma estética marxista, sendo a primeira edigdo
completa em italiano, exatamente em 1957, que trata da categoria de particularidade no
campo estético (NETTO, 1983) - sem deixar de abordar a questdo do reflexo cientifico.

E, no entanto com a sua Estética - publicada originalmente em 1963, tendo sua
primeira e Unica parte concluida em 1960, intitulada 4 peculiaridade do estético -, da qual, ja
possui elementos e problemas de carater ontolégico (NETTO, 2012; VAISMAN,; FORTES,
2008; OLDRINI, 2002), que, para Oldrini (2008), Lukacs formula e define um novo estatuto
marxista da dialética. A importancia desta obra para o marxismo no século XX ¢é destacada
por Netto (2012). Segundo ele, Estética emerge em um periodo de trés decénios de paralisia e
esclerose tedrica no interior da tradigdo marxista, de hegemonia entorpecedora e paralisante
da vulgata “marxista-leninista”. Para o mesmo autor, esta obra de Lukéacs ¢ o componente
inicial e uma pedra angular do projeto de renascimento do marxismo proposto pelo marxista
hungaro, sendo a “mais ambiciosa tentativa de construir, em nome do marxismo, uma estéfica
sistematica” (NETTO, 1983).

Assim como na Introdugdo a uma estética marxista, na Estética Lukacs se vale das
comparagdes com a ciéncia para explicitar a peculiaridade do estético, abordando os
problemas da objetividade da realidade e do seu conhecimento tanto no ambito da arte como
da ciéncia. Nesta obra Lukacs trata ainda das categorias gerais da razdo dialética, como a
totalidade, mediagdo, aparéncia, esséncia, objetividade, etc. (NETTO, 1983). A importancia
desta obra para a nossa pesquisa, assim como no itinerario de Lukécs e para a tradig¢do
marxista, se deve ainda pelas suas formulag¢des que vao além do campo estético. Netto (1983)
chega a afirmar que na Fstética temos teorias acerca da cotidianidade, da ciéncia e da

religido. Mesmo com esta importancia, segundo Tertulian (2002a), a obra foi marginalizada e

2 «“Afirmando decididamente a modernidade do materialismo leniniano, Lukacs passa a ressaltar que a sua
componente dialéctica que pode esclarecer adequadamente as relagdes entre fendmeno e lei, aparéncia e
esséncia, ¢, sobretudo, a questio do cardcter relativo/absoluto do conhecimento” (NETTO, 1978, p. 25).
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pouco explorada - em parte, afirma o autor, devido ao fechamento de Lukacs em seu préoprio
universo de ideias.

Mas ¢ em sua Onfologia, publicado pela primeira vez integralmente em 1976 em
hungaro, que evidencia-se o protagonismo assumido ndo somente pela problematica da
ontologia (NETTO, 2002a; OLDRINI, 2008), mas igualmente do conhecimento ontolégico.
Apbs a conclusdo da Estética, o plano de Lukacs, segundo Oldrini (2002)*, era o de construir
uma Etica, como parte do projeto de renascimento do marxismo. No entanto, se deparou com
a necessidade de adentrar previamente, de maneira rigorosa e historico-sistematica, a questao
de uma concreta ontologia do ser social. Esta “introducdo” acabou se tornando a Onfologia.
Segundo o autor, Lukacs ja vinha recolhendo materiais preliminares para elaboracdo da sua
ética marxista desde fins de 1940, intensificando-se com os inicios da producdo da Estética
em 1955.

Segundo seus comentadores, a Onfologia foi a primeira obra a destacar o carater
ontologico do pensamento marxiano e a conferir um tratamento especifico ao problema da
ontologia (VAISMAN, 2007; VAISMAN; FORTES, 2010; NETTO, 2012; OLDRINL, 2002)%.
Esta auséncia de lastro em torno das preocupagdes ontologicas ndo € exclusiva do marxismo.
Oldrini (2002) indica que o renascimento da ontologia ocorreu somente no século XIX com
Husserl, posteriormente Heidegger e Hartmann, em que o tratamento do conceito deixa de ser
aos moldes da velha metafisica e da dedug@o a priori das categorias. Lukacs busca resgatar o
legado do pensamento voltado a ontologia da realidade, presente no pensamento de
Aristoteles, Hegel e Marx, mas que fora abandonado pela tradi¢do kantiana sobre o
conhecimento que dominou o século XX e que inclui as tendéncias neopositivistas e
irracionalistas do século XX, sendo assumido pelo estruturalismo das décadas de 1950 e 1960,
sem rupturas no pos-estruturalismo (NETTO, 2002a; 1983).%*

A ultima grande obra filosofica de Lukacs foram os Prolegomenos a uma ontologia do

ser social”’

, publicada pela primeira vez junto da Ontologia, em cole¢do de obras completas
de Lukacs da Luchterhand Verlag. Segundo Istvan Eorsi (apud Coutinho, 1996), Lukacs
considerou que a Ontologia possuia duas debilidades, uma quanto ao método de exposicao,

que separava o tratamento histérico (em que debate com os existencialistas, neopositivistas,

22 Sobre isso ver ainda as memorias pessoais de Feher, Heller, Markus ¢ Vajda (1976).

2QOldrini (2017, p. 284-5) cita alguns outros tratamentos pontuais ou aproximados ao problema em Lenin,
Bukharin e especialmente em Karel Kosik.

*Destacamos deste periodo de elaboragdo da Onfologia a publicagdo em 1967 de um prélogo para Histéria e
Consciéncia de Classe, do qual realiza importantes criticas as concepgdes contidas nesta obra.

A partir de agora utilizaremos somente “Prolegémenos” para nos referir a esta obra.
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Hartmann, Hegel e Marx) do sistematico (em que discute o trabalho, a reprodug@o, ideologia e
a alienag?do), e outra em relagdo aos conceitos. Em relagdo a este ultimo, Lukacs julgou que
acentuou excessivamente a “ontologia da necessidade”, que, conforme nos explica Coutinho
(1996), dava “uma énfase excessiva no aspecto causalmente determinado da praxis humana”,
deixando em segundo plano a “ontologia das alternativas”, que deveria melhor salientado nos
Prolegomenos.

Coutinho (1996) tece comentarios criticos em relacdo a esta tentativa lukacsiana de
reformulacdo da Ontologia. Para o autor, as debilidades do método de exposi¢do foram
acentuadas e Lukacs ndo apresenta uma solu¢do adequada ao problema da “ontologia das
alternativas”. A principal debilidade deste segundo manuscrito lukacsiano, em relagdo ao
“problema das alternativas”, esta na “insisténcia excessiva na heterogeneidade do real”. Como
consequéncia, para Coutinho, o marxista hungaro abre polémicas frequentemente injustas
contra Hegel, insiste na diferenga radical entre a dialética hegeliana e a de Marx (préximo as
leituras de Della Volpe e Althusser), sacrifica, por vezes, a dialética ao materialismo e, por
fim e sobretudo, o papel do individuo na construgdo da realidade fica obliterado diante da
heterogeneidade excessiva da realidade.?

Vaisman e Fortes (2010), diferentemente de Coutinho, interpretam que as motivacgdes
para escrever os Prolegomenos se devem somente as debilidades expositivas da Ontologia.
Para os autores, os Prolegomenos, apesar do carater repetitivo e lacunar, traz “novidades
muito especiais’, dentre as quais os autores destacam a discussdo sobre as relagdes entre
individuo e género, e o combate as concepgdes deterministas e teologicas da histéria, tratando
das categorias de necessidade, causalidade e possibilidade. A abordagem ¢ muito mais
positiva sobre este ultimo texto filosofico de Lukacs em relagdo ao tratamento dado por
Coutinho (1996).

Destacamos ainda a posi¢do de Netto (2012), que entende que Prolegémenos ¢
resultado de insuficiéncias tanto na forma expositiva como no desenvolvimento dos
“complexos de problemas”, possuindo, de fato, insuficiéncias formais, devendo ser entendida

como uma obra complementar (ou mesmo introdutoria) a Onfologia.*

*Quando estivermos analisando o conteudo da obra lukacsiana propriamente, veremos como Coutinho (1996)
identifica as causas desta insuficiéncia em lacunas internas na prépria reflexido de Lukacs sobre a reprodugdo ¢ a
especificidade das interagdes inter-subjetivas.

YPara uma outra perspectiva das razdes da escrita de Prolegémenos, bem como dos possiveis limites da
Ontologia, ver Feher, Heller, Markus ¢ Vajda (1976). Acerca destas duas obras, ver ainda os comentarios de um
dos seus principais editores, Frank Benseler (1987; 2018).
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Nesta pesquisa, portanto, partimos das indica¢des, por um lado, da ainda insuficiéncia
das andlises das obras da maturidade de Lukacs, especialmente a Onfologia, sobretudo no
trato do conhecimento como ontologia - inclusive no interior do debate ecologico de base
marxista - e, por outro lado, da importancia central como pensador marxista no século XX,
como aquele que “abre um novo horizonte teodrico-filosofico para o desenvolvimento do
marxismo”, ndo podendo ser ignorado na busca de um ‘“renascimento do marxismo”

(NETTO, 2012, p. 19).
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2.  OS FUNDAMENTOS HISTORICO-SOCIAIS DO CONHECIMENTO
CIENTIFICO

O materialismo historico-dialético ¢ fundamentalmente um método histérico.
“Conhecemos uma uUnica ciéncia, a ciéncia da historia” afirmaram Marx e Engels (2007, p.
82) em uma formulag¢@o classica do seu método de investigacdo. Este carater profundamente
histérico do método sobressai no estudo da obra tardia de Lukacs. Consideramos as
investigagdes do autor sobre a génese e o desenvolvimento da ciéncia uma das principais
contribui¢des do seu pensamento ao estudo destes dominios e de suas ramifica¢des, objetos,
problemas etc., mesmo que a nivel de algumas considera¢des que podem ser norteadoras - que
inclusive sequer receberam até o momento um tratamento adequado, quanto mais o
desenvolvimento e corre¢des de que necessitam.

Tanto em relagdo a compreensdo da génese e desenvolvimento da ciéncia, como do
proprio método dialético, consideramos imprescindivel um tratamento preliminar ao modo
como o autor compreende a realidade, especialmente a sociedade, ao menos nos seus aspectos
mais gerais e estruturantes. Por esse motivo, neste capitulo dedicamos o primeiro topico,
intitulado 4 sociedade como complexo de complexos, a discussdo desta perspectiva teorica.

Este momento inicial pode parecer um tanto distanciado dos nossos objetivos de
pesquisa e de fato por si s6 ndo diz respeito ao método dialético ou a teoria do espelhamento.
A justificativa em iniciar pelo que poderia ser considerado os resultados de investigacdo (a
explicagdo da realidade) ao invés do percurso do conhecimento, ¢ que, de um modo
aparentemente paradoxalmente, para quem investiga este método € necessario aceitar alguns
pressupostos em relagdo a realidade ou a sociedade, de modo que o percurso do conhecimento

seja inteligivel. Isso é o resultado quase que necessario das pretensdes ontologicas do método,
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mas envolve também algumas problematicas que teremos a oportunidade de discutir em
momento oportuno.

Neste topico optamos por abordar centralmente a concepgdo da sociedade enquanto
complexo de complexos, tratando de modo particular da ideia de legalidade no interior desta
concepgdo. Deixamos de lado, ao fazer esta opg¢do, alguns elementos de maior importancia
para compreensdo da concepcdo de sociedade na obra de Lukacs, mas que exigiriam um
esfor¢o que ultrapassaria os limites desta pesquisa. Pensamos especialmente nas categorias de
sobreordenagdo e subordinagdo, e nas nog¢des de prioridade ontoldégica e momento
predominante. Destacamos aqui o que nos pareceu de mais imprescindivel para o decorrer das
nossas exposicdes.

Em seguida, nos proximos topicos deste capitulo, adentraremos mais especificamente
a questdo da génese e desenvolvimento da ciéncia na concep¢do do autor. As investigacdes
sobre o tema na obra de Lukacs exigem do pesquisador uma preliminar identificagdo dos
momentos em que o autor dedica um tratamento mais direto as dimensdes deste objeto. Esta
exigéncia decorre da auséncia de um tratamento totalmente sistematico na sua obra, como um
capitulo ou obra especifica. No entanto, uma investigacdo mais completa e que visa dar conta
da complexidade e potencialidade do seu pensamento ndo pode prescindir de investigar o que
ndo ¢ explicitado, do que encontra-se pressuposto a partir dos principios fundamentais que sdo
apresentados e das categorias ontoldgicas centrais, ou daquilo que pode ser descoberto pelo
exercicio analogico das exposigdes existentes de outras questdes, como o complexo artistico.?®

Por essa razdo, consideramos que se trata muito mais de uma proposta de discussdo
em torno das indica¢des deixadas por Lukacs a respeito da dindmica e estrutura da ciéncia a
partir da sua génese e aspectos essenciais de desenvolvimento. Nesse sentido, podera ndo
passar sem questionamentos por eventuais estudiosos do pensamento do autor. A partir
daquilo que foi deixado por Lukécs, nossa proposta vai no sentido de apreender tanto a
ciéncia como a filosofia enquanto complexos sociais que se inter-relacionam entre si (e, claro,
com o restante da sociedade), que conquistaram certo grau de autonomia em relacdo aos
demais complexos e também entre si, tomando as andlises mais sistematicas de outros
complexos, como da arte e do direito, além da propria concepgdo geral da génese da ciéncia e

da filosofia, assim como da dialética da sociedade, como bases para o desenvolvimento de

Este exercicio reflexivo &, para Lukécs (1966b, p. 12), inclusive um imperativo: “como los hombres viven en
una realidad unitaria y se encuentran en interrelaciones con ella, la esencia de lo estético no puede conceptuarse,
ni aproximadamente, sino en constante comparacion con los demas modos de reaccion. La comparacidon mas
importante es con la ciencia”.
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uma concepg¢do da filosofia e da ciéncia na histéria. Ou seja, acolhemos o que € explicitado
pelo autor em relagdo a filosofia e a ciéncia, assim como propomos alguns desenvolvimentos
possiveis a partir do ndo dito, a0 mesmo tempo em que indicamos limitagdes no interior da

sua propria concepgao.

2.1. A SOCIEDADE COMO COMPLEXO DE COMPLEXOS

Como anunciamos anteriormente, neste topico trataremos de alguns aspectos que
consideramos mais fundamentais para o decorrer das nossas exposi¢des, a respeito da
concepgdo de sociedade na obra de Lukacs. Trata-se, como também ja dissemos, de uma
concepgdo da sociedade (mas nesse nivel geral também da realidade como um todo) como
complexo composto por complexos, ou ainda, em outra terminologia, de uma totalidade
composta por totalidades menores ou parciais.

Contextualizando os débitos tedricos de Lukacs, esta concepgdo recebe influxos do
pensamento marxiano e hegeliano®, mas também da obra de Nicolai Hartmann. No caso deste
ultimo, ndo se trata de uma mera influéncia terminologica, como uma substituicdo da
“totalidade” advinda de Marx por “complexo” proprio do pensamento de Hartmann. A
importancia atribuida por Lukéacs a Hartmann se v€ na propria defesa do carater de novidade
da sua concepc¢do dos complexos: “A novidade real e pioneira na ontologia de Hartmann”,
defende Lukacs, “seu auténtico fertium datur, é o fato de colocar as estruturas complexas no
centro de sua analise ontologica” (LUKACS, 2012, p. 148). Em outro momento afirma, do
mesmo modo, que a ontologia dos complexos ¢ uma novidade trazida por Hartmann
(LUKACS, 2012, p. 145).

Na segunda parte da Onfologia, no capitulo intitulado “A reprodug@o”, Lukacs dedica
um momento mais especifico para tratar desta concep¢do. Mas ao longo de toda sua obra
madura, tratamentos menos sistematicos estdo presentes, dado que se trata de uma concepgao
estruturante da realidade e do pensamento do autor. Um amplo leque de complexos sdo
citados, muitos de maneira pontual e alguns outros de modo mais sistematico, como o
complexo do trabalho, da reproducdo social, do ideal, da ideologia e do estranhamento, que
inclusive constituem os capitulos da segunda parte da Ontologia. Quanto ao termo em geral,

seu uso também ndo € homogéneo. Em diversos momentos o termo € usado de maneira usual,

»No caso de Hegel, lembremos da sua concepgdo da realidade como formada por um conjunto de circulos no
interior de circulos (LUKACS, 1979, p. 241).
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em oposi¢do ao que seria simples, ndo complexo. Em outros, de modo também recorrente,
Lukécs se refere a um complexo de problemas e questdes.

De modo a demonstrar a importancia desta concepgdo para estrutura do pensamento
de Lukacs, podemos citar alguns dos diversos complexos que s@o encontrados na Onfologia: o
cristianismo (LUKACS, 2012, p. 122), a matematica (LUKACS, 2012, p. 164), o complexo
espaco-tempo-matéria-movimento (LUKACS, 2012, p. 222), da esséncia (LUKACS, 2012, p.
251-4), do método (LUKACS, 2012, p. 303), do desenvolvimento desigual (LUKACS, 2012,
p. 369), divisdo entre campo e cidade (LUKACS, 2015, p. 179), guerra (LUKACS, 2015, p.
272; 305), ciéncia (LUKACS, 2015, p. 567), revolugdes proletarias (LUKACS, 2015, p. 572)
e etc.. Também se refere aos complexos que ndo fazem parte propriamente do ser social,
como do atomo, da terra, do sistema solar (LUKACS, 2012, p. 353). Os exemplos poderiam
ser multiplicados aos montes. Como dissemos, a grande maioria ndo recebe tratamento
especifico por Lukacs e em nada nos auxilia na compreensdo da propria nogdo de complexo.
Citamos tdo somente para demonstrar o leque de “utilizagdes” desta categoria na obra de
Lukécs, que expressam seu carater estruturante no pensamento do autor, bem como da
heterogeneidade de fenomenos e objetos a que ela se refere.

Antes de prosseguir, optamos por fazer ainda uma nota de esclarecimento em relagdo a
uma nog¢do que ja foi citada, mas que correntemente aparecera no pensamento de Lukéacs
como ponto nevralgico que liga suas investigagdes. Nos referimos a nog¢do de categoria.
Assim como em Marx, o autor entende as categorias como formas de ser, determina¢des da
existéncia, ou “formas moventes e movidas da propria matéria” (LUKACS, 2009, p. 226). Ou
seja, as categorias ndo sdo construgdes a priori da consciéncia que ordenam a realidade, mas
constituem e integram efetivamente esta®. A sua especificidade e importancia esta, sobretudo,
no seu carater estruturante. Para Lukacs (2012, p. 216), as categorias sdo principios concretos
ordenadores da realidade (tanto social como natural) e por isso mesmo sdo fundamentais na
sua estrutura ¢ modo de ser. Mas a concep¢do da realidade como complexo de complexos
torna-se aqui também um momento privilegiado na compreensio desta no¢do. Por um lado, as

categorias ndo sdo estanques, antes se entrelagam na realidade (LUKACS, 2012, p. 149). Por

301 ] a diferencia del idealismo subjetivo, el materialismo dialéctico no considera las categorias como resul

tado de algima enigmatica productividad del sujeto, sino como formas constantes y generales de la realidad
objetiva misma. El reflejo de ésta no puede, por tanto, ser adecuado mas que si la refiguracidn en la consciencia
contiene también esas formas como principios formadores del contenido reflejado. La objetividad de estas
formas categoriales se manifiesta también en ¢l hecho de que han podido usarse durante muchisimo tiempo para
reflejar la realidad sin que se produjera la menor consciencia de su caracter de categorias” (LUKACS, 1966b, p.
37).
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outro lado, os complexos comportam estas categorias, sao onde estas existem e operam
(LUKACS, 2012, p. 297, 372).%!

Assim como no caso dos complexos, as categorias na obra de Lukacs sdo abundantes,
muitas sem receber qualquer tipo de tratamento mais sistematico, mas que demonstram a
riqueza categorial da obra do autor, das quais sdo abordadas tendo como centro de gravidade
algumas categorias fundamentais na concep¢do do autor. S3o algumas categorias presentes na
Ontologia: matéria (LUKACS, 2012, p. 47), substancia (LUKACS, 2012, p. 145), tempo e
espaco (LUKACS, 2012, p. 158), totalidade (LUKACS, 2012, p. 237; 304), dinheiro
(LUKACS, 2012, p. 358), linguagem (LUKACS, 2015, p. 41), tatica e estratégia (LUKACS,
2015, p. 263; 306), imposto (LUKACS, 2015, p. 317), ser para nés (LUKACS, 2015, p. 663)
e etc. Propositalmente citamos categorias de diferentes niveis de universalidade e
heterogéneas entre si, algumas categorias especificamente econdmicas como o dinheiro,
outras militares como a tatica e a estratégia, e outras mais universais como de substancia,
tempo e espago, ser para noés, linguagem e totalidade, de modo a enfatizar, também aqui, o
carater amplo da concep¢do de categoria e sua integracdo aos complexos. Além da imbricagdo
entre as categorias € o seu modo de ser no interior dos complexos, que por si s6 impde um
desafio de analise salutar, na obra de Lukacs encontramos referéncias a categorias que ao
mesmo tempo constituem complexos sociais, como € o caso do trabalho, da linguagem, de
realidade, de esséncia e fendmeno, valor, a educacéo e outros.

Importante destacar ainda o carater de principio ordenador do processo cognitivo das
categorias (LUKACS, 2015, p. 218), pois implica na possibilidade de categorias que nio
correspondem a realidade, sem por isso deixarem de ser referidas enquanto categorias - como

“coisidade” e “objetividade” no neopositivismo (ver LUKACS, 2012, p. 61), ou

29 (13
2

29 LC

“instrumento”, “coisa’, “estar a mao” e, € claro, “ser” e “nada”’, em Heidegger (ver LUKACS,
2012, p. 88). Conforme diz Lukacs (2012, p. 88), “tanto o pensamento de Heidegger quanto o
do neopositivismo produzem macigamente categorias puramente metodoldgicas de

manipulagdo”. Ademais, importa salientar a diferenga entre conceito e categoria, dado que a

3 A influéncia de Hartmann estd aqui também presente. Podemos evidenciar isso a partir da propria compreensio
das categorias no autor. Para Hartmann, “Categorias articulam o que ¢ universal, necessario ¢ que permanece
idéntico; = Categorias articulam em particular o Sosein das entidades, especificando conformagées, estruturas ¢
conteido — mas ndo formas de existéncia; = Categorias sdo principios do ser, determinagGes fundamentais (o
‘restante’ ¢ a cargo de sistemas como o direito, a ciéncia, a arte etc.); = Categorias sdo imanentes as coisas, ndo
sdo um ‘segundo mundo’ separado; = Categorias trazem camadas ¢ articulagdes do interior das coisas; = Ndo
existe um continuo homogéneo de categorias; = Conhecemos categorias dos objetos preendendo os objetos. Ou
seja, as categorias nido sdo numericamente limitadas. Além disso, o conhecimento resultante acerca delas ¢ mais
provisional do que o da ciéncia; = Categorias existem em conjuntos, nenhuma ¢ absolutamente separdvel ou
redutivel a outra” (MACIEL, 2020, p. 152).
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segunda corresponde, em sua correta perspectiva, ao modo de ser da realidade mesma,
enquanto que a primeira ¢ o modo de apreensdo destas categorias. Isso implica em uma
passagem de um ao outro importante ao espelhamento.*

Feito este esclarecimento, o ponto de partida de Lukacs na concep¢do da sociedade
como complexo de complexos € a constatacdo da existéncia objetiva do “ente” independente
da consciéncia. Especificamente quanto ao ser social, Lukacs parte da constatacdo de Marx
contida nos Manuscritos econdmico-filosdficos de que todo ser € objetivo e que ser objetivo ¢
estar em relacdo com um outro (MARX, 2004). Disso Lukécs retira a seguinte conclusdo:
“Sendo a objetividade uma propriedade ontologica primaria de todo ente, € nela que reside a
constatagdo de que o ente originario ¢ sempre uma totalidade dindmica, uma unidade de
complexidade e processualidade” (LUKACS, 2012, p. 304).3

O ponto de partida, portanto, ¢ a constatagdo elementar da existéncia objetiva do ser
social, tomado como uma totalidade dindmica mesmo em sua singularidade. No entanto, no
estudo da sociedade, apesar da irrevogabilidade desta célula complexa que € o individuo, ela
ndo constitui o Unico “elemento” existente. Antes, segundo Lukacs, a sociedade “é feita
também de complexos parciais que se cruzam, se articulam, se combatem etc.
reciprocamente”. O autor da como exemplo as institui¢des e as classes sociais. Como se vé€ na
passagem a seguir, partindo do proprio ser como totalidade dindmica, Lukacs toma a nogao de

complexo como uma pedra de toque que estrutura toda sociedade:

[...] qualquer estagio do ser, no seu conjunto ¢ nos scus detalhes, tem carater de
complexo, isto ¢, que as suas categorias, até mesmo as mais centrais ¢
determinantes, sé podem ser compreendidas adequadamente no interior ¢ a partir da
constituicdo global do nivel de ser de que se¢ trata. E mesmo um olhar muito
superficial ao ser social mostra a inextricidvel imbricagdo em que s¢ encontram suas
categorias decisivas, como o trabalho, a linguagem, a cooperagdo ¢ a divisdo do
trabalho, ¢ mostra que ai surgem novas relagdes da consciéncia com a realidade e,
por isso, consigo mesma ctc. Nenhuma dessas categorias pode ser adequadamente
compreendida se for considerada isoladamente (LUKACS, 2015, p. 41).

Aparentemente a ideia de totalidade (ou de complexo total) ndo constitui algo estranho
ao pensamento filosofico e cientifico atual. As teorias sistémicas e da complexidade, como

vimos, também nd3o prescindem de uma abordagem “total”, globalizante ou mesmo

2Sobre tal diferenciagio, podemos recorrer inclusive a Hartmann: “A teoria das categorias de Hartmann rompe
inteiramente com as teorias das categorias de Kant ou Hegel ao explicitamente negar que categorias sdo
conceitos. Se categorias fossem conceitos, elas poderiam ser interpretadas sem problema algum como ficgdes ou
formas de representacio mais ou menos adequadas para a manipulagdo das coisas. Embora conceitos sejam
necessarias para referirmos as categorias, eles jamais capturam as categorias intciramente. Ha sempre uma
diferenga entre categorias ¢ seus conceitos”. (POLL 2011, p. 4 apud MACIEL, 2020, p. 152).

3Cabe notar que nesta passagem Lukacs toma a totalidade como uma consequéncia direta da objetividade de
todo ente, mas trata-se de uma enunciagio que por si mesma ¢ injustificada.
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integradora. No entanto, estas concepgdes somente imediatamente poderiam ser identificadas
como aquela presente na obra de Marx e Engels, bem como na de Lukécs. Na concepgdo
deste, a sociedade ndo € somente um “todo”, mas uma totalidade composta por complexos
processuais que, por sua vez, integram outros complexos. De modo mais preciso, a totalidade
aqui se refere ao complexo total (¢ seu sindnimo) e os complexos (no plural) sdo partes deste
complexo total, por isso Lukacs os denomina, por vezes, de complexos parciais (ou mesmo
totalidades relativas). A sociedade, portanto, é composta de um complexo de complexos, ou,
de uma totalidade composta por complexos, ou ainda, de modo mais preciso, um complexo
total composto por complexos parciais (LUKACS, 2015, p. 161-2; 2012, p. 404)*. Os
complexos parciais, por sua vez, sao também compostos por complexos menores (que Lukacs
chama por vezes de “elementos”).*

Também a realidade em geral ¢ para Lukacs ¢ uma totalidade: “a realidade € unitaria
no sentido de que todos os fendmenos da realidade (sejam eles inorgdnicos ou sociais)
desenvolvem-se segundo certos nexos causais em certos complexos, com agdes reciprocas em
seu interior e agdes reciprocas de um complexo com relacdo ao outro” (LUKACS, 2014, p.
86). Sendo assim, trata-se de uma unidade e ndo uma identidade ou um todo homogéneo. Ao
contrario, € um todo heterogéneo e composto por complexos, sem deixar de ser, no entanto,
uma unidade.

As linhas mais gerais desta concepgdo encontram-se ja em Hegel. Conforme expde
Lukacs, na perspectiva hegeliana “O verdadeiro ¢ todo”, sendo entendida a totalidade nao
como “um compéndio sintético da universalidade extensiva”, mas, ao contrario, como “a
estrutura fundamental da edificagdo da realidade em seu todo”. “Portanto, essa realidade
total”, prossegue Lukacs, “ndo sé possui enquanto tal uma constitui¢do totalitaria, mas
consiste de partes, de ‘elementos’, que também s3o, por seu turno, estruturados como

totalidades”. Lukacs conclui atirmando que “O todo do qual ele fala, de modo programaético, é

3Ndo coadunamos com interpretagdes que defendem ou desconfiam de uma substituigdo da concepcio de
totalidade pela de complexo em Lukdcs (VAISMAN, 2016, min. 1:23:00). A nosso ver, este tipo de interpretacio
nio se sustenta em uma leitura comparativa do uso dos dois termos, dos quais no caso da “totalidade” e
“complexo total” aparecem como sindnimos em Lukdcs. Assim, nossas investigagdes nos conduziram a
conclusdo de que nfio ha um abandono da perspectiva de totalidade em Lukacs, ou seja, uma suposta substituigdo
desta pela teoria dos complexos. No entanto, ¢ inegavel que a totalidade ndo ¢ aqui entendida estritamente do
modo como encontramos em Marx, existe uma evidente influéncia de Hartmann ¢ uma substancial incorporagdo
da sua teoria para pensar a totalidade tal como ¢ Marx. Disso ndo se segue, a nosso ver, um abandono de um por
outro.

3% ...] todas as agBes, relagdes etc. - por mais simples que paregam A primeira vista - sempre sdo correlagdes de
complexos entre si, sendo que seus elementos conseguem obter eficacia real sé enquanto partes integrantes do
complexo ao qual pertencem” (LUKACS, 2015, p. 120).
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uma totalidade que se constrdéi com as inter-relagdes dinamicas de totalidades relativas,
parciais, particulares” (LUKACS, 2012, p. 237-8).

Mas conforme o proprio Lukacs diz, ainda tratando da obra de Hegel, mesmo
superando esta concep¢do homogénea da totalidade, ela ainda poderia se apresentar de modo
estatico, destituido de “dinamismo dialético”. Limitar-se ainda a apreender esta realidade
como totalidade formada por totalidades, ou complexos, avanga porém ndo apreende a
dindmica imposta pela inter-relagdo entre estes complexos, por vezes de modo contraditorio, e
que movimentam o processo total em condigdes determinadas - decorre, portanto, por um
lado, que a existéncia entre os complexos € inter-relacional, por outro lado, que esta relagdo
ndo ¢ a mesma em todos 0s casos, muito mesmo para com o conjunto do processo. De fato,
Lukacs (2012, p. 234) considera “a processualidade como categoria central de uma nova
ontologia”, tendo Hegel papel preponderante no tratamento mais aprofundado desta
categoria®®. N3o se tratam (tanto os complexos parciais, como seus “elementos”), portanto, de
complexos estaticos, imoveis ou estanques, ou seja, de uma totalidade amorfa. Antes, o
complexo total é constituido de complexos parciais em inter-relagdo constante (cruzamentos,
articulagdes e combates reciprocos), que decorrem do carater heterogéneo ou particular destes
complexos parciais (que por si s6 evita conceber a totalidade como homogénea), das quais
podem influir sobre a totalidade. “Tendo concebido a sociedade como um complexo”, diz
Lukacs, “vemos agora que ela € composta, por sua vez, de uma intrincadissima rede de
complexos heterogéneos que, por isso, agem de modo heterogéneo uns sobre os outros”
(LUKACS, 2012, p. 404).

No itinerario de Lukacs esta perspectiva também n3o emerge somente tardiamente.
Em Marxismo ou Existencialismo?, a partir do desenvolvido por Lenin, temos algumas
sinteses para compreensdo da concep¢do de totalidade - se bem que sem a riqueza e
complexidade que encontramos nas suas ultimas producdes teoricas. “A categoria de

totalidade”, diz Lukacs nesta obra, “como toda categoria auténtica, reflete relagdes reais”.

¥Diz Lukacs (2012, p. 235): “Hegel ¢, depois de Hericlito, o primeiro grande pensador no qual o devir ganha
uma preponderincia ontolégica objetiva sobre o ser; sua grandeza filoséfica reside, ndo menos importante, no
fato de que nele esse abandono da prioridade do ser em face do devir nio se limita ao cardter simples ¢ direto,
mas da origem a um método global-universal”. Em outro momento, assim sintetiza o que considera os tragos
essenciais da perspectiva hegeliana a respeito do tema: “cle [Hegel] concebe a realidade como uma totalidade de
complexos que sdo em si mesmos, relativamente, também totalidades; a dialética objetiva consiste na génese real
¢ na autoexplicitagdo, interacio ¢ sintese reais desses complexos; por isso, também o absoluto, enquanto
quintesséncia [Inbegriff] desses movimentos totais, ndo podera jamais converter-se na imobilidade de uma
indiferenga transcendente com relagio aos movimentos concretos; ao contrdrio, enquanto sintese concreta de
movimentos, ele também ¢ — sem prejuizo de seu cardter absoluto — movimento, processo; a forma originaria da
contradicdo hegeliana, a identidade da identidade ¢ da nio identidade, mantém-se ineliminavelmente ativa
também no absoluto” (LUKACS, 2012, p. 241-2).
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Quanto ao seu modo de ser, nos diz que, por um lado, a categoria de totalidade significa “que
a realidade objetiva ¢ um todo coerente em que cada elemento esta, de uma maneira ou de
outra, em relagdo com cada elemento”. Por outro lado, “que essas relagdes formam, na préopria
realidade objetiva, correlagdes concretas, conjuntos, unidades, ligadas entre si de maneira
completamente diversas, mas sempre determinadas” (LUKACS, 1979, p. 241). E evidente que
aqui temos uma elaboragdo germinal do que posteriormente iria se consolidar como a
concepgdo da sociedade como um complexo de complexos. Citamos o conteudo desta obra
ndo por pretensdo de apontar conexdes ou evolugdes entre uma obra e outra, antes porque a
partir de uma nova forma expositiva estas passagens nos ajudam a compreender o sentido
atribuido por Lukacs a categoria de totalidade. Veja-se, por exemplo, a passagem a seguir:
“cada ‘todo’ [...] que o conhecimento toma por objeto (a estrutura econdmica de tal pais, por
exemplo) faz ao mesmo tempo parte de uma totalidade ainda mais vasta, tanto historica
quanto teoricamente, o que significa que objetivamente sua totalidade é relativa” (LUKACS,
1979, p. 241).

Nesta inter-relacdo entre os complexos parciais ndo impera, no entanto, uma auséncia
de predominio. Se a inter-relagdo se limitasse ao carater heterogéneo dos complexos, toda
inter-relacdo seria ela mesma heterogénea, destituida de uma razdo de ser além da propria
relacdo. Em outros termos, teriamos somente uma nogao cadtica da totalidade como composta
de complexos que se inter-relacionam de modo heterogéneo e aleatoriamente. Lukacs rechaca
completamente esta perspectiva. A premissa ontologica, ao contrario, ¢ a de que a realidade ¢
ordenada e no cadtica (LUKACS, 2014, p. 37). No entanto, isso ndo significa, para o autor,
que haja uma teleologia da realidade, ou seja, um sentido prévio em que ela rumaria
deterministicamente. Do mesmo modo, o autor rechaca a ideia de que haveria uma
racionalidade geral do mundo. “Toda racionalidade real que encontramos na vida”, diz Lukacs
(2014, p. 58), “¢ sempre uma racionalidade na forma do ‘se... entdo’”; “qualquer situagio
concreta”, complementa, “¢é ligada a efeitos concretos, e, j4 que na vida isso acontece com
regularidade, chamamos com boas razdes de racional tal conexd@o”. Isso se aplica ndo
somente para sociedade. Tanto a natureza orgdnica como a inorgdnica possuem uma
legalidade, diversa daquela do ser social, inclusive independente das posigdes teleoldgicas dos
individuos (LUKACS, 2014, p. 87).

Abordando esta concep¢do no caso do ser social de um modo mais sistematico,
podemos elaborar que em primeiro lugar, Lukéacs considera que a totalidade possui

predominio sobre os multiplos complexos que o integram - lembrando que a totalidade ¢ ela
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mesma processual. As inter-relagcdes entre os complexos parciais devem ser apreendidas,
assim, no interior de uma processualidade mais ampla, da totalidade. O mesmo se aplica aos
“elementos” ou complexos menores que se inter-relacionam no interior dos complexos
parciais. E exatamente isso que nos diz Lukacs: “o ser social é um complexo composto de
complexos, cuja reproducdo se encontra em variada e multifacetada interagdo com o processo
de reprodugdo dos complexos parciais relativamente auténomos, sendo que a totalidade, no
entanto, cabe uma influéncia predominante no 4mbito dessas intera¢des” (LUKACS, 2015, p.
278)

Em segundo lugar, esta inter-relagdo entre os complexos deve ser apreendida
historicamente no interior da processualidade geral da totalidade. Ou seja, ndo se tratam de
inter-relacdes destituidas de uma génese, de temporalidade e historicidade. Caso contrario,
terlamos um /ooping constante de inter-relagdes que ndo modificam a totalidade nem influem
na particularidade de cada complexo. Em outras palavras, as relagdes seriam sempre as
mesmas do mesmo modo que a sociedade. A inter-relagdo entre os complexos € 0 modo que
influem na totalidade, ndo € ahistorico, estatico etc., mas varia conforme o momento historico
que vai se formando a partir destas inter-relagdes, possuindo tendéncias imanentes. Caso
contrario, afirmar que com a crescente sociabilidade e integracdo das comunidades “a
articulagdo reciproca dos varios complexos sociais aumenta constantemente, em termos
extensivos e intensivos” (LUKACS, 2012, p. 402), seria impossivel. De fato, Lukacs defende
a existéncia de um “processo desigual, porém cada vez mais explicito, da crescente integracio
das unidades menores em unidades maiores”, além de uma ampliagido extensiva e intensiva do
contato reciproco entre elas, que impacta na prépria estrutura interna destes complexos
(LUKACS, 2012, p. 403).

Em terceiro lugar, frisemos que do mesmo modo que a inter-relagdo no interior de um
complexo parcial implica na determinag@o do proprio complexo parcial, a inter-relagdo néo se
limita aos complexos parciais, mas também destes (no interior desta inter-relagdo) com a
totalidade. Conforme afirma Lukacs: “precisamente por causa de suas dimensdes existenciais
diversas e heterogéneas, podem exercer, em suas inter-relacdes reais, uma influéncia

determinante sobre o processo em seu conjunto" (LUKACS, 2012, p. 357). Mas é preciso se

374]...] até o estagio mais primitivo do ser social representa um complexo de complexos, onde se estabelecem

ininterruptamente interagdes, tanto dos complexos parciais entre si quanto do complexo total com suas partes. A
partir dessas interagGes se desdobra o processo de reproducio do respectivo complexo total, ¢ isso de tal modo
que os complexos parciais, por serem — ainda que apenas relativamente — autdnomos, também se reproduzem,
mas em todos esses processos a reproducdo da respectiva totalidade compSe o momento predominante nesse
sistema multiplo de interagdes” (LUKACS, 2015, p. 120).
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atentar ao fato de que esta determinagido possui carater de possibilidade. Sendo assim, ndo ¢
toda inter-relacio entre complexos que influird de modo determinante sobre a totalidade. E
preciso considerar, neste caso, os momentos predominantes da processualidade real.

Em quarto lugar, esta inter-relag@o entre os complexos e a influéncia sobre a totalidade
se da em e como uma processualidade contraditoria. A categoria da contradi¢do, talvez uma
das mais comentados, propagados e menos compreendidos do método marxiano, em Lukacs
recebe duas abordagens: a primeira visa demonstrar que se trata de um principio
filosofico-cientifico, ou seja, que ndo ¢ restrito aos problemas filoséficos do jovem Marx,
antes aparece concretamente nas suas obras da maturidade, inclusive em O Capital. A
segunda diz respeito a contradi¢do enquanto categoria estruturante da realidade, mas que deve
ser destituido do carater idealista presente em Hegel, como abstragdo logica - como “a forma

de passagem repentina de um stadium a outro”, abstratamente concebida -, assumindo-a

>
enquanto base concreta da relagdo entre complexos e motor destas relagdes, tanto nos
momentos de crise ou saltos, como naqueles processos que ocorrem normalmente (LUKACS,
2012, p. 291). Conforme afirmou em outro momento Lukacs (2012, p. 236): “a
processualidade da realidade ¢ contraditéria, tem carater dialético e, por conseguinte, seu
modo de manifesta¢do objetivamente condicionado € a desigualdade” **

Para os fins desta pesquisa, enquanto quinto aspecto da concepg¢do da sociedade como
complexo de complexos, gostariamos de melhor precisar o carater relativamente autdnomo
dos complexos parciais, tanto de cada complexo parcial em rela¢do a outro, como para com a
estrutura social como um todo. Para isso, devemos considerar o fato de que o proprio carater
de complexo decorre das legalidades particulares que possibilitam a sua processualidade e
explicam o seu carater particular no interior da totalidade. Esta, por sua vez, concentra
legalidades gerais que influem tendencialmente sobre as legalidades internas aos complexos.
Este aspecto, consideramos, ¢ extremamente fundamental para compreensdo do método
dialético e para o desenvolvimento da teoria de Lukécs.

Na génese destes complexos parciais € que encontramos, a0 menos parcialmente, uma

explicagdo satisfatoria das causas do seu ser, bem como auxilia na elucidag@o do seu carater

particular e inter-relacional:

¥Também aqui o papel de Hegel é significativo: “Hegel ndo é de modo algum o primeiro dialético consciente
entre os grandes filosofos. Mas ¢ o primeiro - apoés Heraclito - para quem a contradigdo forma o principio
ontologico ultimo, e ndo algo a ser de algum modo filosoficamente superado, como ainda era o caso na "intuicéo
intelectual” de Schelling. A contraditoriedade como fundamento da filosofia ¢, em combina¢do com isso, 0
presente real como realizagdo da razdo constituem, por conseguinte, os fundamentos ontolégicos do pensamento
hegeliano. Essa combinagdo faz com que 1dgica ¢ ontologia concrescam em Hegel num grau de intimidade e de
intensidade até entdo desconhecido” (LUKACS, 2012, p. 182).
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Ao expandir-se quantitativa ¢ qualitativamente, a divisdo social do trabalho gera
tarefas especiais, formas especificas de mediacdo entre os complexos sociais
singulares, que, justamente por causa dessas fungdes particulares, adquirem
estruturas internas bem proprias no processo de reproducgio do complexo total. Com
isso, as necessidades internas do processo total preservam a sua prioridade
ontolégica ¢, por essa razdo, determinam o tipo, a esséncia, a dire¢do, a qualidade
etc. nas fungdes dos complexos mediadores do ser. Contudo, justamente pelo fato de
o funcionamento correto no nivel mais elevado do complexo total atribuir ao
complexo parcial mediador fungdes parciais particulares, surge nesse complexo
parcial — chamada a existéncia pela necessidade objetiva — certa independéncia, certa
peculiaridade autdnoma do reagir ¢ do agir, que precisamente nessa particularidade

se torna indispensavel para a reproducio da totalidade (LUKACS, 2015, p. 248).%

Para Lukacs os complexos possuem, portanto, uma origem historicamente constatavel.
Ja dissemos que as inter-relagdes ndo sdo destituidas de uma génese, de temporalidade e
historicidade. Também temos frisado o carater heterogéneo dos complexos parciais. E
necessario apreender ainda seu desenvolvimento desigual e relativamente auténomo - tanto
para com os demais complexos, mas sobretudo em relagdo ao complexo total. Mais
precisamente, trata-se de precisar o modo de ser particular de cada complexo parcial, seu
papel no conjunto da totalidade e seus modos especificos de incorporagdo e reproducdo da

legalidade tendencial do complexo total. Sinteticamente, impera

a necessidade ontoldégica de uma autonomia que ndo pode ser prevista nem
adequadamente apreendida no plano logico, mas que ¢ racional no plano
ontolégico-social ¢ uma peculiaridade de desenvolvimento de tais complexos
parciais. Por essa razdo, estes conseguem cumprir suas fungdes dentro do processo
total tanto melhor quanto mais enérgica ¢ autonomamente claborarem a sua
particularidade especifica. Isso fica diretamente evidente para a esfera do direito.
Porém, essa condigdo subsiste para todos os complexos ou formagdes produzidos
pelo desenvolvimento social (LUKACS, 2015, p. 249).

O mesmo se aplica aos complexos no interior dos complexos parciais (aos
“elementos”): “Fora das totalidades nas quais figuram de modo real, os ‘elementos’ (as
categorias singulares), se tomados em si, ndo tém historicidade propria”, diz Lukacs (2012, p.
357), “Na medida em que constituem totalidades parciais, complexos que se movem de modo

- relativamente - autonomo, segundo leis proprias, o processo de explicitagdo do seu ser

*Um pouco antes Lukacs (2012, p. 147) afirma que a concepgdo geral de Hartmann “consiste em que, neste
mundo de formagdes, assumem o lugar central em termos ontologicos as que ¢le chama de estruturas dinimicas,
cujos ser-ai [Dasein] ¢ ser-assim [Sasem]| repousam sobre uma delimitagdo dinAmica interna, sobre uma
estabilidade decorrente da equipendéncia do equilibrio dindmico interno [...] O carater dinAmico fundamental das
estruturas manifesta-se também no fato de que os limites de cada estrutura primaria constituem fungdes de suas
forgas internas que disso resulta, em toda parte, uma transi¢do para o entorno espacial, cujos contornos vao se
diluindo. E, a despeito da complexidade dos elementos e complexos tanto internos como externos, cuja interagao
¢ determinada pelo fato ¢ pelo modo de existir, pela duragdo etc. de uma estrutura, cada uma delas ¢ ¢
permanecera sendo irrevogavelmente tinica”.
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torna-se também historico”. E neste caso, talvez de modo mais explicito do que para com a
totalidade no caso dos complexos parciais, evidencia-se que se trata de uma autonomia
relativa, dado que “o automovimento aqui operante sO se pode explicitar realmente em
interagdo com o complexo ao qual pertence, essa autonomia ¢ relativa e de tipo bem diverso
nos diferentes casos estruturais e historico (LUKACS, 2012, p. 375).

Dado que abordamos a questdo das legalidades particulares dos complexos e a
legalidade geral da sociedade, € evidente que o predominio da totalidade também impera aqui.
Temos, entdo, “a necessidade ontologica das tendéncias principais da totalidade do
desenvolvimento” (LUKACS, 2012, p. 374). Na passagem a seguir, Lukacs explicita a
importancia deste aspecto para compreensdo do conjunto da sociedade enquanto complexo de
complexos, na mesma medida em que possibilita um avango na apreensdo do carater

relativamente autdonomo dos complexos para com a totalidade:

E preciso manter incondicionalmente essa prioridade do todo em relagdo as partes do
complexo total, aos complexos singulares que o constituem, porque, do contrario,
chega-se — quer se queira, quer ndo — a uma autonomizagdo extrapoladora daquelas
forgas que, na realidade, determinam apenas a particularidade de um complexo
parcial dentro da totalidade: elas se convertem em forgas proprias, autbnomas, que
nio sdo tolhidas por nada, ¢, desse modo, tornamos incompreensiveis as
contradices ¢ desigualdades do desenvolvimento, que se¢ originam das
inter-relagdes dindmicas dos complexos singulares ¢ sobretudo da posigdo ocupada
pelos complexos parciais dentro da totalidade [...] Obviamente cada um tem a sua
peculiaridade, como se mostrou aqui repetidamente, sem a qual seria impossivel
compreender a sua esséncia. Em termos ontoldgicos, porém, essa peculiaridade ¢
determinada ndo sé pela legalidade prépria do complexo parcial, mas
simultancamente ¢ sobretudo também por sua posi¢do ¢ fungido na totalidade social.
Nao se trata ai de uma determinagdo meramente formal, que pudesse ser levada a
cabo — no pensamento — de modo autdbnomo ¢ s6 depois disso examinada em
interagdo com outras forgas, mas de uma determinagdo que interfere profunda ¢
decisivamente na constru¢io categorial, na explicitagdo dinimica de cada complexo
parcial e, em muitos casos, modifica exatamente suas categorias mais centrais
(LUKACS, 2015, p. 305).

Por fim, um ultimo aspecto diz respeito a particularidade da inter-relagdo heterogénea
dos complexos no ambito do ser social. Até o momento evitamos adentrar a questdo dos
complexos e categorias organicas e inorganicas. Mas aqui torna-se necessario diferenciar a
sua natureza dos complexos sociais, pois no caso destes, Lukéacs afirma que eles possuem
limites menos precisos € na maioria dos casos uma capitalidade maior no interior dos demais
complexos, o que implica evidentemente no modo de ser das inter-relagdes (¢ do mesmo

modo na investigacdo destas). Sobre os complexos sociais Lukacs defende o seguinte:

Estes sdo determinados de modo tdo preciso ¢ claro quanto as unidades reprodutivas
da natureza orginica, mas o ser social produz tais complexos precisamente
determinados sem os limites precisamente determindveis do seu ser; as
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determinactes sdo sempre predominantemente funcionais, o que ndo apenas faz com
que, por exemplo, a linguagem seja um complexo que existe ¢ se reproduz
autonomamente, mas simultancamente também possua universalidade ¢ ubiquidade
sociais, por ndo haver um tnico complexo no ambito do ser social que possa existir ¢
desenvolver-se sem a fungdo mediadora da linguagem. Isso aparece de forma
particularmente marcante na linguagem ¢ a diferencia essencialmente de outros
complexos sociais, mas alguns momentos dessa situagdo podem ser observados em
praticamente todos os complexos sociais (LUKACS, 2015, p. 227).%

Ou seja, ndo se trata, neste caso, de uma relagdo entre complexos heterogéneos como
anteriormente, mas da prépria existéncia do complexo no interior de outros complexos, sem,
no entanto, perder o seu carater também de complexo auténomo, com legalidades proprias
etc. A questdo fundamental aqui ¢ que no interior de outros complexos, estes complexos
universais assumem eles mesmos formas particulares, dado que adentram e estdo sujeitos a
reproducdo social particular dos complexos que integra. Aqui teriamos que repensar a propria
génese e historicidade concreta destes complexos “universais”, dado que eles ndo se limitam
as formas especificas de mediacdo e fung¢des oriundas da expansdo da divisdo social do
trabalho. Lukacs deixa isso explicito quando aborda a politica enquanto “uma esfera de vida
da sociedade num sentido bem diferente daquela que — como o direito — € delimitada diante da
divisdo do trabalho como tal e munida dos especialistas necessarios; por outro lado, seria
igualmente um exagero entender de modo demasiadamente literal essa generalidade
diretamente entrelagada com a vida” (LUKACS, 2015, p. 502).

Voltaremos a isso quando tratarmos da estrutura e dinamica da ciéncia. Mas € preciso
frisar este carater duplice da inter-relagdo entre os complexos parciais: trata-se de uma relagdo
reciproca, heterogénea e contraditoria, dado do préprio carater particular de cada complexo
com relagdo aos outros complexos e a totalidade; ao mesmo tempo, sobretudo no caso de
complexos mais “universais”, ocorre a sua presenga no interior dos demais complexos, dado o

carater menos delimitado dos limites dos complexos sociais.

“Em outro momento, afirma que “Podemos encontrar em cada complexo social essas inter-relagdes entre
espontaneidade e participagdo conscientemente desejada na vida de um complexo, entre universalidade e sua
limitagdo por outros complexos ou dirctamente pela totalidade, s6 que essas correlagdes (assim como muitas
outras) serdo por principio qualitativamente diferentes em cada complexo, em cada interagdo concreta. Dai
resulta ainda outra propriedade comum a ontologia dos complexos sociais: eles podem ser precisamente
determinados ¢ exatamente delimitados em termos metodolégico-conceituais em relagdo a todos os demais
complexos mediante a andlise concreta de sua esséncia ¢ de sua funcdo, de sua génese ¢ eventualmente da
perspectiva do fenecimento ou de sua atuagido social permanente. Ao mesmo tempo, cles ndo possuem,
precisamente no sentido ontolégico, limites claramente determindveis: sem perder sua autonomia ¢ legalidade
propria, por exemplo, a linguagem deve figurar como medium, como portadora da mediacdo em todos os
complexos do ser social e, mesmo que isso nio s¢ manifeste em outros complexos de modo tdo marcante,
reiteradamente surgem sobreposigdes de diferentes complexos, interpenetragdo de um pelo outro etc., sendo que
a autonomia — ainda que relativa — ¢ a legalidade propria, a determinabilidade precisa do complexo individual,
jamais se tornam questionaveis” (LUKACS, 2015, p. 182).
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Aqui ja é possivel antever as implicagdes para pensar a ciéncia e a filosofia*' como
complexo e que especialmente no caso da ciéncia, ¢ formada historicamente por outros
complexos bem definidos, como as ciéncias ambientais hoje, por exemplo. Mais do que isso,
imprime a possibilidade de pensar a relagdo entre o ser social e a natureza como dois
complexos indissocidveis na historia, apesar do desenvolvimento cada vez mais autdnomo do
ser social - isso sera melhor abordado em outro momento.

Antes de concluir este momento, gostariamos de indicar algumas possiveis
complicagdes em torno desta noc¢do da sociedade como complexo de complexos. Tertulian
(2019, p. 402), por exemplo, defende que “A ideia da estrutura heterogénea do real, retomada
de Nicolai Hartmann, n3o recebeu, no entanto, em Lukéacs uma elaboragdo ontoldgica
suficiente”, e que “a fundagdo ontoldgica do carater heterogéneo dos complexos que articulam
o real mereceria uma demonstragdo mais profunda” (TERTULIAN, 2009, p. 402).
Concordando com Tertulian, diriamos que a concretizagdo cientifica, ou seja, em pesquisas
concretas, deste inter-relagdo heterogénea entre os complexos, ndo passa sem complica¢des
mesmo no ambito da sua formulagdo mais geral (“filosofica”). Ao mesmo tempo, que sem
esta fundamentagdo concreta, a propria inferéncia do carater heterogéneo dos complexos pode
ser questionada.

Com estas passagens esperamos ter expresso em termos gerais a teoria dos complexos
sociais em Lukécs. Conforme j& indicamos de modo mais indireto no inicio deste capitulo, a
concepgdo da realidade como um complexo constituido de complexos € um momento
fundamental do conjunto do pensamento maduro de Lukacs e que sem sua apreensdo ndo €
possivel compreender satisfatoriamente o método dialético apresentado por Lukécs, nem a
particularidade da ciéncia no conjunto da sociedade.

A seguir, aprofundaremos alguns aspectos relativos a concepgao de legalidade na obra

do autor.

2.1.1. Legalidade

Por diversos momentos nos referimos a legalidade particular dos complexos parciais,

bem como da legalidade com ao nivel da totalidade que comporta estes complexos. No

41<1..] a simples constatagio de que da relevancia ontoldgica exclusiva do desenvolvimento global unitirio de
modo algum decorre a impossibilidade especificamente cientifica de examinar isoladamente conexdes singulares
entre fendmenos ¢ grupos de fendmenos™ (LUKACS, 2015b, p. 147).
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proposito de melhor precisar a natureza dos complexos sociais na sua obra, consideramos
importante nos deter com mais afinco sobre isso.

Em entrevista que resultou na obra Em busca da Ildade Meédia, o historiador
medievalista Jacques Le Goff (2005, p. 216) diz que na Idade Média n3o aflorou uma
concepgdo de progresso, mas que “papas e imperadores, até os camponeses, todos agiram
como se acreditassem no progresso, como se o desejassem”. Logo em seguida explica as
razdes desta aparente contradi¢do: “Pelo esfor¢o dos senhores e dos camponeses, a economia
rural ‘decolou’. Nas cidades, senhores, burgueses e os habitantes urbanos em geral buscaram
obter mais higiene, mais limpeza, mais harmonia, mais beleza”. Esta constatacio ¢
aparentemente paradoxal dado que os produtores da historia parecem fazer seu papel sem
consciéncia disso e independente das suas proprias vontades, mas, a0 mesmo tempo, a histéria
ndo deixa de se realizar exatamente nestes mesmos produtores e devido as suas agdes.
Poderiamos responder a este problema mistificando-a, mediante a diminuigdo do papel dos
sujeitos, como meros fantoches da Histéria (com H maitsculo). Ou ainda, anunciando a
completa heterogeneidade e casualidade da historia, ausente de qualquer legalidade, dado que
as intencionalidades humanas produzem efeitos ndo previamente idealizados.

Estas ilusdes, em especial aquelas mistificadoras, tem sua razdo de ser. Lukacs afirma

<

que ha “uma lei segundo a qual os resultados dos atos econdmicos singulares realizados
praticamente (e com consciéncia pratica) pelos homens assumem, para os seus proprios
agentes, a forma fenoménica de um ‘destino’ transcendente” (LUKACS, 2012, p. 317). Mas
isso se deve, no caso do erro tedrico, a incompreensdo de que essas legalidades ndo sdo mais
do que “sinteses que a propria realidade elabora a partir dos atos praticos econOmicos
singulares, realizados de modo consciente enquanto tais, mas cujos resultados ultimos, que
sdo os fixados pela teoria, ultrapassam em muito a capacidade de compreensdo tedrica e as
possibilidades de decisdo pratica dos individuos que realizam efetivamente esses atos praticos

(LUKACS, 2012, p. 317).%

Mais detalhadamente, para Lukécs os processos sociais

partem imediatamente de pores teleolégicos, determinados de maneira alternativa,
feitos por homens singulares, mas, dado o decurso causal dos pores teleoldgicos,
estes desembocam num processo causal, contraditoriamente unitdrio, dos complexos
sociais ¢ de sua totalidade, ¢ produzem conexfes legais gerais. Portanto, as
tendéncias econdmico-gerais que surgem por essa via sdo sempre sinteses de atos
individuais, realizadas pelo préprio movimento social. Tais atos recebem assim um
carater econdmico-social tdo explicito que os homens individuais, em sua maioria,

20 autor dedica diversos momentos da sua obra a explicagio desta questio (ver LUKACS, 2012, p. 318; 2015,
p. 129; p. 137)
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sem ter necessariamente consciéncia clara a respeito, reagem a circunstancias,
constelagdes, possibilidades etc. tipicas de um modo que ¢ também tipicamente
adequado a clas. A resultante sintética de tais movimentos se torna a objetividade do
processo global (LUKACS, 2012, p. 355-6).

Trata-se de um pressuposto ontologico fundamental para sua concepgao de sociedade,
que também nesse caso possui raizes em Hegel (ver LUKACS, 2012, p. 190)*. Apesar da
referéncia aos atos praticos econdmicos singulares*, em verdade esta nogdo da origem das
legalidades se estende a toda historia do ser social, em todos os seus complexos, bem como a
totalidade (LUKACS, 2012, p. 190; 2015, p. 174; p. 186). No contexto de tratamento do
pensamento hegeliano, Lukacs vai além nas inferéncias quanto a objetividade criada a partir
dos atos individuais no conjunto da sociedade. Para o autor, “do ponto de vista de uma
ontologia do ser social, ¢ absolutamente legitimo atribuir a essa totalidade, a essa conexdo
dinamico-contraditéria de atos individuais, um ser sui generis” (LUKACS, 2012, p. 201).
Esse ser esta presente antes e durante a acdo individual (enquanto contexto social), bem como
depois, de modo por vezes irrefletido e certamente com consequéncias ndo previstas,
retroagindo sobre o sujeito ou os sujeitos da agdo.

Em sintese, para Lukécs as legalidades sociais sdo fruto concreto das interagdes e
teleologias, das quais os seus resultados ultrapassam o previamente idealizado e tornam-se
objetividades independentes dos atos individuais que lhe iniciaram, passando a exercerem sua
efetividade enquanto legalidades. Mas € preciso estar atento ao fato de que se € o movimento
da realidade que realiza a sintese dos atos individuais, isso ndo deve implicar no erro de
extrair como consequéncia disso que entdo existiria algo ou alguém (como um ente
independente dos individuos) capaz de acolher tais atos. Tal determinagio, na verdade, ndo
significa nada mais que as legalidades, complexos etc. sdo algo além dos atos individuais e

que ndo podem ser reduzidos a eles. Todo ato individual esta inscrito em uma realidade que

“Quando Hegel pretende atribuir a tal relagio uma figura ontologicamente autbnoma, chamando-a de espirito,

ainda nfo sc afasta em principio da verdade objetiva, ja que efetivamente o ser social - deixando de lado o que
ele ¢é em-si - tem uma existéncia independente da consciéncia individual do homem singular, possuindo um alto
grau de dinamismo autonomamente determinado e determinante em face dessa consciéncia. E essa autonomia
nio ¢ alterada pelo fato de ser o movimento do ser social uma sintese das agdes, dos esforgos etc. individuais; se
¢ verdade que essas agdes ¢ esses esforcos partem imediatamente (mas s6 imediatamente) da consciéncia do
individuo, também ¢ verdade que suas causas ¢ consequéncias sdo muito diferentes daquelas que - ao
empreender tais agoes etc. - os individuos pensaram, sentiram ¢ quiseram. Se¢ tal estrutura ja se manifesta no caso
da acdo individual, que porém sé pode nascer num contexto social, muito mais s¢ manifestard - ¢ sob formas
qualitativamente superiores - nos casos em que atos individuais diferentes, articulando-se de modo indissolavel
entre si, produzam um movimento social, independentemente do fato de os individuos em agdo terem ou nio em
vista 0 apoio ou o atrito mituos” (LUKACS, 2012, p. 201).

“Para outra passagem sobre a mesma questio no Ambito da economia, ver Lukacs (2015, p. 83-4; p. 132; 2012,
p. 328-9), em que o autor trata, respectivamente, da objetividade do valor, da taxa de lucro ¢ da divisdo social do
trabalho.
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lhe foi dada de antemdo, da qual ndo é por ele integralmente modificada ou transformada,
muito menos pensada em sua integralidade em cada ato. Esta realidade possui a necessidade
tanto de ser originada em atos individuais, quase sempre inconscientes dos seus proprios
pressupostos historico-sociais que implicam na escolha entre alternativas (e na propria
existéncia destas), bem como permanecem dependentes dos atos individuais, mesmo que nao
mais daqueles que lhe originaram. Esta realidade assume uma objetividade independente
destes atos (mas ndo da propria agdo humana que o reproduz), aparecendo e efetivamente
existindo enquanto pressupostos historico-sociais aos individuos na realizagdo de novos atos
individuais. A objetividade das legalidades ndo pode ser reduzida, para insistir novamente, a
qualquer ato individual ou conjunto de atos individuais, conscientes ou inconscientes, do
mesmo modo que ndo pode prescindir destes mesmos atos para sua origem e reprodugao.

A seguinte passagem sintetiza o que estamos dizendo:

Para compreender a especificidade do ser social € preciso compreender ¢ ter presente
essa duplicidade: a simultinea dependéncia ¢ independéncia de seus produtos ¢
processos especificos em relagio aos atos individuais que, no plano imediato, fazem
com que eles surjam ¢ prossigam. As muitas mas interpretagdes do ser social
nascem, em sua maioria, porque um dos dois componentes - que sé so reais em sua
interagio reciproca - ¢ inflado a condicdo de tinico existente ou como o que possui
predominio absoluto [...] todo ato singular alternativo contém em si uma série de
determinagdes sociais gerais que, depois da agdo que delas decorre, tem cfeitos
ulteriores - independentemente das intencdes conscientes -, produzindo alternativas
de estrutura andloga ¢ fazendo surgir séries causais cuja legalidade vai além das
intengdes contidas nas alternativas. Portanto, as legalidades objetivas do ser social
estdo indissoluvelmente ligadas a atos individuais de carater alternativo, mas
possuem ao mesmo tempo uma estringéncia social que ¢ independente de tais atos
(LUKACS, 2012, p. 345).

Uma outra questdo € a de que, com base no que foi dito até aqui, ndo se deve atribuir a
legalidade ao resultado da soma dos atos individuais ou do conjunto dos atos individuais. Isso
seria a propria negagdo do carater dindmico da legalidade. A legalidade, de modo muito mais
profundo e complexo, € o resultado do conjunto destes atos no interior de uma totalidade
social dada e muitas vezes particularmente circunscrita a um determinado momento historico,
mas necessariamente atuante de modo particular a depender desta realidade concreta. Implica
que a relag@o entre a legalidade e estes atos ndo € dada de uma vez e para sempre, mas sofre
mudangas de acordo com o momento do desenvolvimento social, tanto em seu conjunto como
em formagdes sociais particulares em um mesmo periodo historico. Conforme afirma Lukacs,
“a relacdo dindmica entre os atos singulares fundados sobre alternativas e o movimento de

conjunto se apresenta de modo bastante variado ao longo da histéria, ou seja, € diferente nas
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diversas formagdes e, em particular, nas diversas etapas de desenvolvimento e de transi¢do”
(LUKACS, 2012, p. 382).

Agora que estamos em posse da concepg¢do do autor a respeito da origem das
legalidades sociais, devemos inseri-la mais diretamente no ambito da sua perspectiva geral da
sociedade como complexo de complexos. Como vimos, 0os complexos possuem uma génese
determinada historicamente e, por isso mesmo, uma historicidade, sendo que, com base no
que sabemos agora em relagdo a origem das legalidades, devemos apreender tanto a sua
génese como seu desenvolvimento relativamente autonomo, definido pela mediagdo e fungdo
particular no ambito da totalidade, como resultado de sinteses produzidas pela realidade a
partir dos atos singulares, que ultrapassam o momento imediato desta pratica e assumem o
carater de legalidades relativamente autdbnomas em relagdo a estes mesmos atos - por vezes
assumindo a forma mistificada de uma origem e destino transcendente. A inter-relagdo entre
complexos parciais diz respeito, portanto, ndo a relagdo entre entidades suprahistéricas, antes
sdo inter-relagdes entre sinteses produzidas historicamente a partir dos atos individuais,
algumas das quais assumem formas institucionais mais precisas, como € o caso do direito.

Com a inser¢@o deste aspecto da origem das legalidades deixamos transparente ainda a
razdo de ser da heterogeneidade dos complexos parciais e dos “elementos” que a integram,
fruto da prépria heterogeneidade (o que ndo significa aleatoriedade) das agdes humanas

concretas no interior destes complexos. Isso € explicitado por Lukacs na passagem a seguir:

[...] a reprodugio social de fato se realiza, em ultima andlise, nas agdes dos homens
singulares — a realidade do ser social s¢ manifesta de modo imediato no homem —,
mas essas agles a serem realizadas forgosamente s¢ encaixam uma na outra para
formar complexos de relagSes entre os homens, que, tendo surgido, possuem certa
dindmica propria, isto é, ndo sé existem, se reproduzem e se tornam socialmente
operativos independentemente da consciéncia dos homens singulares, mas também
proporcionam impulsos mais ou menos, direta ou indiretamente, decisivos para as
decisdes alternativas. O contato entre tais complexos ¢ a influéncia que exercem uns
sobre os outros sempre devem ter, portanto, certa ambiguidade, mesmo que suas
tendéncias principais dependam também das legalidades mais gerais da reprodugio
total da referida formagao, de sua estrutura, do rumo do seu desenvolvimento, do seu
nivel de desenvolvimento etc. (LUKACS, 2015, p. 180).

Temos, assim, uma relagdo de dependéncia entre atos individuais (pores teleologicos)
e a objetividade social. Poderiamos, com isso, adentrar ao terreno mais especifico da relagdo
entre estrutura social e individuo - da qual atualmente tem sido uma das causas de rechago do
marxismo mediante o argumento da supressdo do papel do sujeito na historia -, mas nos resta
tdo somente indicar, para os fins aqui propostos, que Lukécs rechaga tanto o isolamento do

papel dos individuos no desenvolvimento objetivo como a desvinculagdo da estrutura (ou
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legalidades) das ac¢des destes individuos. De fato, é uma necessidade a reacdo adequada dos
individuos as alternativas que sdo postas concretamente pela sociedade, resultando na
reproducgdo dessas mesmas condig¢des sociais em desenvolvimento. Mas isso ndo retira o fato
de que, por um lado, esta objetividade depende necessariamente destes atos individuais em
seu conjunto e, por outro lado, que esta objetividade aparece aos individuos sempre na forma
de condi¢gdes sociais e alternativas concretas, possuindo um carater de possibilidade e, por
isso, passivel de modifica¢des (ver LUKACS, 2015, p. 205-6). Os complexos e a legalidade
particular que atuam no seu interior sdo fruto destas intera¢des individuais: “jamais se deve
esquecer”, lembra Lukacs, “que também esses complexos parciais, sdo, por sua vez, formados
por complexos, por grupos humanos e por individuos humanos, cuja reagéo ao proprio mundo
circundante - que constitui a base de todos os complexos de mediagdo e diferenciagdo -
repousa irrevogavelmente sobre decisdes alternativas” (LUKACS, 2012, p. 404).

Na teoria marxiana, aqui explicitada e aprofundada por Lukécs, a legalidade ndo
possui uma origem mistica que necessariamente pressupde e implica em uma
hiperdimensionalizagdo da racionalidade na historia, resultando em uma teleologia geral da
sociedade. A investigacdo empirica, sobretudo aquela do empirismo pobre que nega a
existéncia e validade das conexdes da realidade, em suas investigagdes pode se deparar com
um aglomerado de atos individuais, conscientes ou inconscientes, tanto das suas causas como
dos seus resultados, aos quais ddo a aparéncia de irracionalidade e individualizagdo extremada
das decisGes e historia destes sujeitos. As legalidades aparecem, assim, como fruto de um
constructo mental para dar conta de explicar este universo de atos individuais e heterogéneos.
Ao racionalismo homogeneizador, ao contrario, partindo de cima para baixo, encobre as
heterogeneidades e casualidades, impondo arbitrariamente as legalidades e teleologizando a
historia, resultando no erro de ver na histéria uma racionalidade que sempre existiu*>. Em
Lukacs (2012, p. 363-4), ao contrario, as legalidades significam que “no interior de um
complexo ou na relagdo reciproca de dois ou mais complexos, a presenca factual de
determinadas condi¢des implica necessariamente, ainda que apenas como tendéncia,

determinadas consequéncias”. No plano da consciéncia, por sua vez, explica Lukacs que

<A ciéncia burguesa, em particular a alemi depois de Ranke, construiu uma oposi¢io entre lei ¢ historia. A
histéria ¢ vista como um processo cuja unicidade, incomparabilidade, irrepetibilidade etc. manifestas seriam
antindmicas em relagdo a ‘validade perene’ das leis. Porém, tendo em vista que as questdes ontoldgicas sdo aqui
deixadas de lado, a antinomia se reduz ao dualismo entre pontos de vista que se excluem reciprocamente, sendo
por isso ndo cientifica. Quando, ao contrario, se considera que a histéria tem uma legalidade, como em Spengler
ou mais atenuadamente em Toynbee, a lei que nela aparece ¢ de tipo eterno, ‘césmico’, suprimindo com seu
carater ciclico a continuidade da histéria e, em ultima andlise, a propria histéria. Em Marx, ao contrdrio, alei é o
movimento interno, imanente e legal do proprio ser social” (LUKACS, 2012, p. 359).
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“Quando os homens conseguem observar essa conexdo, fixando no pensamento as
circunstancias de sua necessaria repeticdo, chamam-na racional”.

Tem-se, assim, a complexidade explicitada da classica formula¢do marxiana de que os
homens fazem sua prépria historia, mas ndo do modo como desejam. Os sujeitos continuam
responsaveis por fazer a historia e nesse sentido o seu estudo continua sendo da historia dos
homens no tempo*®. Mas este estudo deve levar em considera¢io o contexto em que estes
realizam sua propria historia, um contexto que ndo lhes € criado, antes estdo nos ombros de
geragOes precedentes (MARX; ENGELS, 2007). As legalidades que regem as rela¢des sociais
em um determinado periodo historico ndo foram criadas por estes mesmos sujeitos, antes lhes
foram dadas desde o seu nascimento e reproduzidas na sua propria existéncia cotidiana.
Fornecem a base concreta dos seus atos. “Uma premissa importante dessa situagio totalmente
nova ¢ o fato”, afirma Lukécs (2012, p. 354), “de que o ser humano sé pode existir em
sociedade, mas que essa sociedade ndo precisa ser - de um ponto de vista historico-ontoldgico
- aquela a qual ele pertence por nascimento”. Ao mesmo tempo, essas legalidades, sendo fruto
da historia precedente dos sujeitos, permanecem dependentes dos seus atos, ndo possuindo
qualquer realidade em si mesma.

Mas a correta compreensdo das legalidades exige ir além da investigagdo da sua
génese. Ela firma o carater ontologicamente historico das legalidades, mas por si mesma ndo
diz quanto a relag@o concreta entre legalidade e fato. Esteve implicito até o momento o fato de
que estas leis ndo podem possuir um modo de ser rigido e a-histérico, pois isso implicaria na
prépria negacdo da mudanga e, consequentemente, da propria histéria. Novamente estariamos
negando o papel dos sujeitos na origem e reproducdo das legalidades. Mas mesmo aceitando
seu carater historico, ainda seria possivel relegar o papel dos sujeitos a meros reprodutores das
legalidades, sejam estas imutaveis ou ndo, ou como criadores de histdrias secundarias,
enquanto que a Histdria verdadeira se desenrolaria por detras das suas costas.

Novamente adentramos em um terreno de problematicas tomadas por preconceitos e
equivocos. O determinismo tanto da base economica sobre o todo, como da necessidade das
leis do desenvolvimento ou da passagem de um modo de produgdo a outro e, com isso, do
proximo estagio histdrico coincidir necessariamente com o socialismo, todos esses equivocos
permanecem ainda hoje muito vivos. Mas ndo se deve somente a preconceitos. De fato, por
muito tempo (e ainda atualmente) o marxismo foi dominado por este tipo de concepgdo

determinista, ndo sem razdo de ser no proprio Marx em alguns aspectos (TERTULIAN,

“Parafraseando o historiador Marc Bloch (2002).
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2009). Neste contexto, nos diz Tertulian (2009, p. 400), “As consideragdes de Lukacs sobre as
categorias modais estdo perpassadas pela obsessdo de relativizar a esfera da acdo da
necessidade e fazer valer o peso das contingéncias, e tém como objetivo interditar
definitivamente as interpretagdes ‘cientificistas’ do marxismo”. Lukacs insere entdo a sua

ontologia do ser social como meio de enfrentar o problema do

funcionamento das categorias da necessidade ¢ da contingéncia (sem falar da
possibilidade) na histéria do ser, de circunscrever a esfera da agdo das ‘leis’,
precisando seu cardter tendencial, pois elas funcionam em meio 4 massa de
contingéncias, de definir a relagio entre a heterogeneidade ¢ as diferentes camadas
do real ou os diferentes complexos sociais ¢ a homogeneidade instituida pela agdo,
etc (TERTULIAN, 2009, p. 399).

De encontro com tais concepcdes deterministas, a legalidade para Lukacs possui um
sentido de tendencialidade. Este carater tendencial das leis se assenta na propria dindmica dos
complexos no interior da totalidade, ou seja, da interacdo complexa entre os complexos, com
mediagdes entre diversos complexos. Resulta, para o autor, que “a lei tem carater tendencial
porque por sua propria esséncia, € resultado desse movimento dindmico-contraditério entre
complexos” (LUKACS, 2012, p. 328). Uma concepcio de legalidade, portanto, muito critica
em relacdo aquela que encontramos, por exemplo, no Iluminismo da lei como algo eterno,
imutavel e unitario & sociedade e & natureza (LUKACS, 2012, p. 184). A posi¢io de Lukacs

sobre o carater das leis € muito diferente desta:

[...] muito se fala também do cariter “de lei natural” das leis econdmicas.
Ontologicamente, essa expressdo ndo ¢ bem exata na medida em que todo
acontecimento econdémico consiste de cadeias causais postas em marcha por pores
teleoldgicos, ao passo que na prépria natureza jamais ocorrem pores teleologicos. A
justificagdo dessa expressdo estd meramente baseada em que, como mostramos no
capitulo sobre Marx, as leis da esséncia do desenvolvimento econdmico, a saber,
redugdo do tempo social de trabalho necessario para a reprodugio, afastamento da
barreira natural com a crescente socializagio da sociedade ¢ integragcdo das
sociedades originalmente pequenas até o surgimento de uma economia mundial,
ontologicamente também se originam de pores teleologicos, mas as cadeias causais
por estes desencadeadas vigoram independentemente de contetdo, intengio etc. dos
pores que os acarretam. Nesse sentido, o mundo da economia pertence ao reino da
necessidade. Nesse tocante, todavia, ndo se pode deixar de perceber nem por um
instante a contradicio fundamental entre essa necessidade ¢ a natureza. As leis da
natureza vigoram de modo totalmente indiferente a sociedade (LUKACS, 2015, p.
530).

Logo em seguida nesta passagem encontramos uma explicagdo sobre o fator subjetivo
na historia, da qual vale a pena citar de modo a apreender-se a correta compreensdo do carater
tendencial, historico e concreto das leis e do seu modo de ser na sociedade. Diz Lukacs (2015,
p. 531) que
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o fator subjetivo na historia ¢, em ultima andlise, mas sé em ultima andlise, produto
do desenvolvimento econdmico, pelo fato de as alternativas com que ele ¢
confrontado serem produzidas por esse mesmo processo, mas ele atua, num sentido
essencial, de modo relativamente livre dele, porque o seu sim ou o seu nio estdo

vinculados com e¢le s6 em termos de possibilidades.47

Essa relativa liberdade do fator subjetivo ¢ um momento importante e polémico no
pensamento de Lukacs, pois o autor de fato visualiza um papel diferente a subjetividade
daquele que tradicionalmente encontramos no marxismo vulgar. No entanto, trata-se de uma
liberdade relativa e ndo plena, sendo que a relagdio com a universalidade da lei e as
possibilidades de influir sobre elas igualmente limitadas. Para ser mais preciso, segundo
Lukécs os pores teleoldgicos “ndo sdo capazes de modificar a universalidade da lei nem seus
efeitos genericamente casuais - do ponto de vista do homem singular envolvido -, mas eles
criam para o individuo um campo de ac¢do dindmico que pode modificar até certo grau os
efeitos da lei geral sobre ele” (LUKACS, 2015, p. 189)*. E importante se atentar para
complementacdo das determinagdes no que diz respeito a relagdo entre os complexos e a
totalidade, o por teleologico individual e a totalidade, e este mesmo por para com o complexo
(ou complexos) em que esta sendo produzida a agdo. Em todos os casos o fundamento
dindmico ¢ o mesmo, sendo heterogéneo o modo de ser concreto desta dinamica.

Quando tratamos da teoria dos complexos e do método mais apropriado para sua
investigagdo, segundo Lukéacs, a todo momento nos referimos as legalidades proprias dos
complexos e do seu necessario itinerario na investigacdo da totalidade social. Aqui estamos
em melhores condi¢gdes de compreender o grau de complexidade destes complexos e das suas

inter-relagdes, pois, conforme ja dissemos, a génese das legalidades ndo ocorre no vazio da

“7“Sendo assim, na concepgdo de Lukacs, o papel da economia, longe de ser mecnico e unilateralmente
determinista, ¢ dialeticamente ativo: ¢é-lhe conferido o papel de sistema de referéncia estrutural ¢
metodologicamente ultimo. Isso ndo significa, ¢ claro, que adquirimos uma ‘varinha de conddo’ na forma de um
‘denominador comum’ mecanico. Ao contrdrio, a afirmagio sobre a importincia da economia torna-se
significativa apenas se formos capazes de apreender as mediagdes multiformes especificas nos mais variados
campos da atividade humana, que, além de serem ‘baseadas’ em uma ‘realidade econémica’, também estruturam
ativamente essa realidade por meio de sua estrutura propria, extremamente complexa e relativamente autdnoma.
Apenas se apreendemos dialeticamente a multiplicidade das mediagGes especificas é que podemos entender a
no¢do marxiana de economia. Pois se a economia ¢ o ‘determinante ultimo’, também ¢ um ‘determinante
determinado’: ndo existe fora do complexo sempre concreto ¢ historicamente mutavel das mediagdes concretas,
mesmo as mais ‘espirituais’™ (MESZAROS, 2013, p.5D).

*®Mesmo que ndo esteja em condigdes de externar-se numa atividade, o complicadissimo desenvolvimento da
sociedade repousa exatamente no fato de que as decisées dos individuos singulares, mesmo sem se¢ reduzirem a
zero, nio sdo de modo algum onipotentes ¢ que a sua eficacia é extraordinariamente varidvel, conforme estejam
integradas numa acfio historica eventualmente importante ou ndo” (LUKACS, 2014, p. 149). “Nisso reside,
exatamente, o fundamento da inevitidvel desigualdade do desenvolvimento histérico. De fato, nas alternativas ¢
nas decisGes a clas relativas interagem sempre componentes heterogéneos que, por causa desta heterogeneidade,
tém um insuprimivel carater de casualidade” (LUKACS, 2014, p. 151).
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historia nem em todo lugar, mas em complexos determinados que vdo sendo gestados. Ja ¢
possivel antever a complexidade destas relagdes quando agora visualizamos que se trata
também da inter-relacdo entre legalidades e da especificagdo de legalidades mais gerais. A
este ultimo problema voltaremos posteriormente. Antes, ¢ preciso melhor determinar a
interagdo entre as legalidades dos complexos. Lukacs afirma que, com excecdo do trabalho

(voltaremos a 18s0),

Todas as demais leis da economia, sem prejuizo de sua legalidade, que todavia t€ém
carater tendencial, ja que sdo leis de complexos em movimento, sdo de natureza
historica, pois sua entrada e sua conservagdo em vigor dependem de circunstancias
histérico-sociais determinadas, cuja presenca ou auséncia nio ¢ produzida, ou pelo
menos ndo diretamente, pela propria lei. Faz parte da esséncia ontoldgica das
legalidades dos complexos que sua agdo traga a tona a heterogencidade das relagoes,
das forgas, das tendéncias etc. que edificam os proprios complexos, ¢ que, além do
mais, interagem com aquele complexo que tem uma constitui¢do interna andloga e
que exercita externamente uma agdo andloga. Por isso, a maioria das leis
econdmicas ndo pode deixar de ter uma validade concretamente delimitada em
sentido historico-social, uma validade historicamente determinada. Consideradas do
ponto de vista ontologico, portanto, legalidade ¢ historicidade nfio sdo opostas; ao
contrario, sdo formas de expressio estreitamente entrelagadas de uma realidade que,
por sua esséncia, ¢ constituida de diversos complexos heterogéneos ¢
heterogenecamente movidos, os quais sdo unificados por aquela realidade em leis
proprias do mesmo género (LUKACS, 2012, p. 359-60 - grifo nosso).

O carater ao mesmo tempo historico e de tendencialidade aparece mais explicitamente
nas demais leis do ser social. Primeiramente, como vimos, sdo sempre leis tendenciais, dado
que emergem e sO podem permanecer sendo o que s@o historicamente, em uma determinada
quadra historica. Em outros termos, ndo se tratam de leis independentes das rela¢des sociais
concretas e dos contextos histdrico-sociais que lhe ddo base. Por esse fundamento concreto,
de relagdes sociais concretas entre sujeitos e dos seus pores teleoldgicos no interior de um
complexo determinado, a legalidade nunca pode ser de carater fechado e homogéneo, imune a
heterogeneidade que constitui o proprio complexo e a relagdo entre complexos. Caso assim
fosse, a relagdo entre os complexos ficaria obliterada. Além disso, na passagem citada Lukacs
introduz um elemento de maior importancia: a interagdo com aquele complexo que tem uma
constitui¢do interna analoga e que exercita externamente uma agdo analoga. Isso significa que
a interag@o entre os complexos ndo ¢ uma mera casualidade, ou seja, que a heterogeneidade
dos complexos e seu movimento da mesma natureza ndo pode ser reduzido, no que diz
respeito a sua inter-relagdo com outro complexo, a mera heterogeneidade. Antes, as
legalidades presentes em cada complexo, que ndo suprimem a heterogeneidade, ligam-se as
legalidades de outros complexos de género andlogo. Dai que a compreensdo das leis que

dominam o processo social como um todo passa pela apreensdo das legalidades particulares
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de determinado género, bem como do modo concreto de se materializar em cada complexo
heterogéneo. Sendo assim, as legalidades ndo se formam nem se reproduzem
indiscriminadamente por toda sociedade, nem permanecem circunscritas a um complexo.
Voltamos agora ao problema da especificagdo, dado que se as legalidades ndo
imperam indiscriminadamente em toda histéria, nem em todo complexo, € necessario
apreender o seu modo particular de ser em cada momento historico e no interior dos

complexos. Conforme encontramos em Lukacs:

Ndo basta possuir uma compreensdo genérica da estrutura do ser social, a qual nos
referimos antes, estrutura essa que determina tais caminhos, sua dire¢do, suas
ramificagdes etc. Se Marx, como vimos, considera indispensavel para o processo
cognoscitivo as abstragdes ¢ as generalizagdes, igualmente indispensavel lhe aparece
a especificagdo dos complexos e das conexdes concretas. Em termos ontoldgicos,
especificacdo significa aqui o seguinte: examinar a incidéncia de determinadas leis,
de sua concretizagdo, modificacdo, tendencialidade, de sua atuagdo concreta em
determinadas situagdes concretas, em determinados complexos concretos. O
conhecimento s6 pode abrir caminho para esses objetos investigando os tragos
particulares de cada complexo objetivo. Por isso, falando do conhecimento relativo a
um complexo tdo central quanto o desenvolvimento desigual, Marx diz o seguinte:
“A dificuldade consiste simplesmente na compreensio geral dessas contradi¢des.
Tdo logo sdo especificadas, sdo explicadas” (LUKACS, 2012, p. 368-9 - grifo
1n0Ss0).

Para Lukacs os casos singulares ndo podem ser deduzidos da necessidade da
totalidade, do mesmo modo que, como vimos, esta totalidade ndo ¢ a mera soma de atos
individuais. Quando trata da legalidade estatistica, mais especificamente da relagdo entre
singular e legalidade universal, visualizamos o modo de ser concreto da especificagdo destas
legalidades nesses fenomenos singulares: “o movimento dos fendmenos determinados como
singulares num determinado nexo possuem, no mesmo nexo, determinadas qualidades
universais, tipicas, que podem ser expressas como legalidade”, afirma Lukacs (2012, p. 178).
Mas imediatamente replica que “ao mesmo tempo, os singulares enquanto singulares nao se
dissolvem nessa universalidade sem deixar vestigios, mas conservam, em relagdo a ela, uma
heterogeneidade irrevogéavel e eventualmente ndo derivavel dela, que ganha expressdo ativa
ou passiva em seu comportamento”.

A obra de Juan Alier, O ecologismo dos pobres, independente do julgamento que
facamos das suas andlises e conclusdes, expressa no campo socioambiental, do ponto de vista
da teoria de Lukacs, a busca por especificacdo de legalidades universais. Neste caso, de
buscar expressdes concretas dos conflitos gerados pela contradi¢do entre economia e meio
ambiente (ALIER, 2011, p. 208), e necessariamente, do modo como esta contradi¢do (tomada

como uma lei no desenvolvimento humano, ao menos no ambito do capitalismo) assume
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modos especificos ndo dedutiveis em diferentes territdrios, sem deixar de possuirem tragos e
causas comuns. Nao se trata, portanto, de simplesmente ver no fendomeno singular uma
expressdo das legalidades universais, nem de isolar tais fenomenos como enddgenos, mas
antes de vé-los enquanto momentos e resultados de legalidades universais que se especificam
de modo heterogéneo e ndo dedutivel. Se referindo ao tratamento dado as diversas formas de

reproducdo social, Lukécs diz exatamente que

Ela mostra, por um lado, como determinadas tendéncias legais, que se originam da
esséncia da coisa, necessariamente tém de se impor, em meio as mais diferentes
condigdes, tanto objetivas como subjetivas, na reproducio dentro do ser social. Por
outro lado e simultancamente, vislumbra-se com clareza que esse principio
regulador da reproducdo, de fato, impde-se nas mais diferentes circunstincias, mas
sempre preso as relagdes sociais concretas dos homens entre si e, desse modo,
sempre também uma expressdo concreta do respectivo estado da reproducio
(LUKACS, 2015, p. 169).

Para abrir caminho no interior desta complexa trama de legalidades, precisamos ainda
tratar daquelas legalidades que, sem prescindir do carater tendencial, ndo s@o redutiveis a
momentos historicos particulares, mesmo que ndo permanegcam inalteradas diante destes
momentos. O melhor exemplo que encontramos em Lukacs € o trabalho, dado que trata-se da
“Unica lei objetiva e universal do ser social, que € tdo ‘eterna’ quanto ele”, mas que, como ja
salientamos, “trata-se igualmente de uma lei historica, na medida em que nasce com o ser
social, mas permanece ativa apenas enquanto ele existir” (LUKACS, 2012, p. 359). Como ja
estd implicito nas nossas consideragdes, ndo se trata de uma lei exterior ou metafisica ao ser
social, muito menos destituida de historicidade. Sua justificativa concreta deve-se ao
necessario e insuprimivel metabolismo do ser social com a natureza, enquanto relagdo
necessaria a propria existéncia humana, mesmo que atualmente tenha atingido niveis de
complexificacio e mediagdes que podem iludir quanto ao seu carater de necessidade. O
trabalho, mesmo em suas expressdes modernas, continua sendo o mediador fundamental deste
metabolismo, dai o seu carater objetivo e universal enquanto lei para o ser social, que emerge
na propria génese deste, enquanto fator preponderante na passagem do ser puramente
organico ao ser social.

Dai a necessidade, em relagdo ao método de investigacdo destas legalidades, do que
Lukécs chama de duplicidade de pontos de vida da ontologia marxiana. Se referindo a
afirmacdo marxiana de que “A dificuldade consiste simplesmente na compreensdo geral

dessas contradig¢des. Tao logo sdo especificadas, sdo explicadas”, Lukacs diz que
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expressa-se nela algo fortemente caracteristico da ontologia marxiana do ser social, a
saber, a duplicidade de pontos de vista que ndo obstante formam uma unidade: a
unidade, dissociavel no plano ideal-analitico, mas indissolivel no plano ontolégico,
de tendéncias universalmente legais e de tendéncias particulares de
desenvolvimento. A conjungdo ontologica dos processos heterogéneos no interior de
um complexo, ou nas relagdes entre complexos, forma a base ontoldgica do seu
isolamento - sempre com ressalvas - no pensamento. Do ponto de vista ontolégico,
portanto, trata-se¢ de compreender o ser-propriamente-assim de um complexo
fenoménico em conexdo com as legalidades gerais que o condicionam ¢ das quais,
a0 mesmo tempo, ele parece se desviar (LUKACS, 2012, p. 369 - grifo nosso).

O desafio investigativo que se apresenta no estudo da sociedade €, portanto, complexo,
se ndo monumental. Contra os diversos preconceitos que emergiram ao longo da historia da
tradicdo marxista, um dos primeiros passos ¢ reafirmar que “N3o basta possuir uma
compreensdo genérica da estrutura do ser social”, tal como anunciou Lukacs anteriormente.
Do mesmo modo, o marxismo de Lukécs, a partir de uma renovada incorporagdo do método
dialético, vai de encontro as legalidades rigidas que possuiam somente aparéncia historia, mas
agiam teoricamente de modo ad hoc, infrutiferamente para investigagdo concreta, que
respondia a todos os problemas indiscriminadamente. “A especificagdo das particularidades
de cada contexto historico concreto € [Spezifikation] entendida como passo imprescindivel do
conhecimento”, explica Fortes (2013, p. 129), “o momento da especificacdo subentende a
representacdo das formas concretas de realizacdo dos complexos, momento em que se
dissipam as representacdes genérico-abstratas da legalidade tendencial e tem lugar a
diversidade historica de suas efetivagdes”. Temos diante de nos agora a existéncia da
investigagdo das legalidades particulares, no interior de complexos parciais € em contextos
historico-sociais das quais emerge e ganha este carater, articulada as legalidades de carater
universal, seja naquele periodo historico ou ao longo de todo desenvolvimento do ser social.

As investigacBes socioambientais, as consideracdes tanto sobre os complexos como
das leis universais e particulares que constituem a sua dindmica pode implicar tanto em uma
aproximac¢do ao problema dos complexos e categorias especificas do ser social e do ser
orgénico e inorganico, e da sua inter-relagdo especialmente, conforme ja haviamos colocado,
mas, do mesmo modo, igualmente a relagdo entre legalidades proprias de complexos do ser
social e do ser orgénico e inorganico. Penso aqui especificamente no complexo econdmico, do
qual tem recebido enfoque nos debates socioambientais, por vezes sem a devida clareza
quanto a amplitude e a natureza das duas leis - também sem admitir seu carater estruturante na
sociedade (a0 menos nos marcos do capitalismo). Nao so a especificagdo das leis universais
de desenvolvimento do capitalismo, mas a apreensdo destas leis estruturantes como

imprescindivel a propria compreensdo da crise ecologica e das alternativas factiveis ao
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enfrentamento desta crise. Trata-se de apreender a esséncia do desenvolvimento capitalista,
ndo somente para servir de constatacio que o capitalismo estd atualmente em
incompatibilidade com a conserva¢do do meio ambiente, mas por qual razdo este sistema
sempre serd incapaz de superar a crise ecologica que ele mesmo reproduz (ver MARQUES,
2015; MESZAROS, 2011).

Um outro aspecto que merece ser tratado na compreensdo das legalidades em Lukécs ¢
o papel do acaso na realidade®. O acaso comparece na teoria de Lukacs como resultado da
tantas vezes afirmada heterogeneidade da realidade, mais especificamente no interior € na
relagdo entre complexos, e do carater alternativo de todo por teleoldgico. “A heterogeneidade
ontologicamente condicionada do ser natural implica que toda atividade se entrecruze
continuamente com contingéncias”, diz Lukacs (2015, p. 146). Para o autor, “O
entrelacamento mutuo de lei e acaso €, antes, uma constitui¢do continua e constante tanto do
todo como de suas partes constitutivas” (LUKACS, 2015, p. 189).

Se a legalidade deve ser entendida no interior dos complexos ou tomando a totalidade,
do mesmo modo a casualidade “surge apenas no quadro do complexo concreto, na
inter-relagio de momentos heterogéneos de um processo complexo” (LUKACS, 2012, p.
267). Esse carater relacional decorre da ndo exclusdo da necessidade no acaso, ao contrario,
ambos encontram-se em uma insuprimivel relagdo, sendo, por vezes, o acaso manifesto no
encontro ou na relagdo entre necessidades (ou causalidades) - por exemplo um tijolo que cai
na cabeca de alguém que habitualmente percorre o mesmo trajeto.

Suprime-se, assim, o carater mistico do acaso, sendo posto ontologicamente como
efetivo, ou seja, ndo nega o seu papel no desenvolvimento, com uma origem concreta que se
reproduz necessariamente ao longo do desenvolvimento do ser social, dado que a
heterogeneidade e a alternatividade sdo insuprimiveis. Ao mesmo tempo, indica a necessaria
incompletude de todo conhecimento, mesmo que em posse das legalidades atuantes naquele
complexo de complexos determinado, bem como o absurdo das leis rigidas e a-historicas.

Como explica Lukacs:

0 acaso ocorre também na relagio do ser social com a natureza, ou seja, mesmo diante da unidade da natureza
(organica ¢ inorganica): “Em qualquer caso, resta um residuo ineliminavel de casualidade, que decorre, porém,
do curso meramente causal dos acontecimentos naturais. Sob este aspecto, a praxis humana se contrapde a uma
natureza unitdria e, se¢ cu exerco uma atividade social, esta entra no dmbito de qualquer ciéncia natural,
psicoldgica, etc.; neste complexo, portanto, operam leis que ndo podem ser abolidas por mim. Com base nas
coisas que conheco, posso exercer certa influéncia modificadora sobre a realidade externa, cujas leis agem
independentemente de mim, de modo que, deste ponto de vista, enquanto produtor na economia, artista ou
filésofo, encontro-me em oposi¢do a uma realidade unitdria, a qual, por sua vez, deve ser compreendida no
sentido de uma identidade de identidade e ndo identidade” (LUKACS, 2014, p. 87).
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O papel do acaso no interior da necessidade das leis ¢ algo unitario tdo somente do
ponto de vista lo6gico-gnosioldgico, em que o acaso - embora de modo diverso em
sistemas diversos - ¢ entendido como antitese ideal, eventualmente também
complementar, da necessidade. Do ponto de vista ontologico, em contrapartida, o
acaso se¢ apresenta, correspondendo a heterogencidade da realidade, sob formas
extremamente variadas: como desvio da média, ou seja, como dispersdo nas leis
estatisticas, como relagdo heterogénea-casual entre dois complexos ¢ suas
legalidades etc. Soma-se a isso, enquanto trago particular do ser social, o cardter de
alternativa dos pores teleologicos individuais, que estdo imediatamente em sua base.
De fato, nelas um miltiplo papel do acaso estd ineliminavelmente dado (LUKACS,
2012, p. 360).

Especificamente em relagdo a heterogeneidade dos complexos, Lukacs retoma a
questdo da sua autonomia como aumento do espago das casualidades. J4 vimos que alguns
complexos ao longo da historia assumem um carater autdbnomo, constituindo institui¢des
proprias e incorporando de modo particular legalidades e valores sociais. Lukacs defende,
com base nisso, que a autonomia do que ele chama de “for¢as mediadoras”, se referindo a
“institui¢des, ideologias etc.” - que existem no interior e por meio dos complexos -, “opera
ininterruptamente na pratica, aumentando assim a quantidade e a qualidade das conexdes
carregadas de casualidades (LUKACS, 2012, p. 362).

Podemos agora apreender o papel do acaso no interior daquelas legalidades universais,
bem como esbocar mais concretamente o modo de ser efetivo (ou especificado) destas
legalidades a partir do acaso. Ou ainda, o carater tendencial das leis, das quais ndo devem ser,
por isso, nem rigidas a ponto de homogeneizar toda realidade, nem relativizadas ao ponto de

perder qualquer efetividade. Segundo Lukacs:

[...] em primeiro lugar, as leis econdmicas, mesmo que tomando desvios provocados,
por exemplo, por um resultado desfavordvel a elas, provocadas pelas respectivas
agdes das classes, terminam sempre por se afirmar, a sucessdo ¢ o distanciamento
das formagdes econdmicas, as formas de luta de classe possiveis numa formagdo
concreta, sdo, em suas grandes tendéncias de fundo, rigorosamente determinadas
pelas leis gerais da economia. Porém, em segundo lugar, essa determinagdo ndo
pode estender-se de maneira adequada até a singularidade, até os conflitos
singulares do decurso histérico. A grande e multiforme margem de intervencio da
casualidade nio apenas influi sobre o modo pelo qual sdo resolvidos alternativas e
conflitos, mas penetra bem mais profundamente no decurso global, na medida em
que as leis economicas podem se afirmar - sem alterar seu cardter fundamental -
por caminhos bastante diferenciados, at¢é mesmo 0opostos, cuja natureza retroage
depois sobre a luta de classes, o que por sua vez nfo deixa de influir no modo pelo
qual se realizam as leis econdmicas gerais, e assim por diante (LUKACS, 2012, p.
363 - grifo nosso).

Vemos que a relagdo entre 0 modo de producdo (e suas leis) e o extraecondmico € um
modo concreto de expressar a relagdo entre casualidade e legalidade. A efetividade das leis
econOmicas passa pela intrincada trama de complexos envolvidos no caminho até a sua
efetivagdo, por exemplo, na singularidade cotidiana. Disso decorre a impossibilidade de
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deduzir da legalidade economica a realidade concreta. O mesmo em relagdo aos demais
complexos em interacdo. Além disso, a existéncia do acaso obriga ao pesquisador a
investigag@o especifica ou a especificacdo das leis gerais, pois estas determinagdes existem de
modo particular nas singularidades. “[...] na mesma propor¢do em que as leis econdmicas
gerais ganham expressdo cada vez mais clara e inequivoca — portanto, com o afastamento da
barreira natural”, diz Lukacs (2015, p. 188), “a posi¢do dos individuos singulares na
sociedade esta cada vez mais manifestamente sujeita ao acaso”.

Voltando-se mais especificamente ao problema da apreensdo destas legalidades,
anteriormente expomos que € racional, na apreensdo da racionalidade propria da realidade, a
apreensdo, na conexdo existente entre dois ou mais complexos, de determinadas condigdes
que implicam necessariamente em determinadas consequéncias. Vimos ainda, na citagio
anterior, que Lukacs se refere ao acaso como desvio da média ou como dispersdo das leis
estatisticas. S8o referéncias, portanto, ao processo de conhecimento destas legalidades e dos
recursos racionais capazes de apreender a racionalidade do proprio real. A passagem a seguir
demonstra, por um lado, os riscos da extrapola¢do dos recursos racionais, a0 mesmo tempo

em que, por outro lado, apresenta como o Unico recurso possivel a apreensio das legalidades:

Se, como ocorre relativamente cedo, sdo fixadas muitas conexdes desse tipo, surge
aos poucos um aparato ideal para apreendé-los ¢ emprestar-lhes uma expressdo ideal
que scja a mais exata possivel [...] quanto mais exato for esse aparato ideal - como ¢
0 caso, sobretudo, da matematica, da geometria ¢ da logica -, quanto mais cle
funcionar de modo eficiente nos casos singulares, tanto maior s¢ torna a propensio
para lhe atribuir, mediante extrapolagGes, um significado universal, independente
dos fatos da realidade, os quais, ao contrrio, passam a ter suas leis impostas por tal
aparato. Tem-se assim a aspiragdo, jamais completamente satisfeita, de entender a
inteira realidade, natural ¢ social, como uma conexdo racional unitiria; a
irrealizabilidade pratica dessa aspiragdo, por seu lado, aparece em cada oportunidade
como dependente da incompletude do saber no momento dado (LUKACS, 2012, p.
363-4).

A cada passo que damos na compreensdo dos elementos e categorias que compdem o
modo de ver a sociedade em Lukacs, ¢ possivel ir iluminando e concretizando questdes
anteriormente abstratas. Com base no que foi dito em relag@o a construgdo das legalidades no
ser social, vemos que a relacdo entre lei e fato ¢ um produto humano concreto e das suas
relagdes sociais, ou seja, € um complexo ontoldgico. Se a let ndo se realiza-se no fato, seria
como uma lei natural imutdvel, ou ainda uma lei transcendente que paira sobre os sujeitos. Por
outro lado, se o fato fosse indiferente a lei, a histéria seria uma heterogeneidade cadtica

ausente de qualquer sentido concreto (ndo teleologico).
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[...] a concepgdo marxiana da realidade: ponto de partida de todo pensamento sdo as
manifestagdes factuais do ser social. Isso ndo implica, porém, nenhum empirismo,
embora, como ja vimos, este também possa conter uma intentio recta ontoldgica,
ainda que incompleta ¢ fragmentaria. Todo fato deve ser visto como parte de um
complexo dindmico em interagdo com outros complexos, como algo que ¢
determinado, tanto interna como externamente, por multiplas leis. A ontologia
marxiana do ser social funda-se nessa unidade materialista-dialética (contraditdria)
de lei e fato (incluidas naturalmente as relagdes e as conexdes). A lei s6 se realiza no
fato; o fato recebe determinagdo ¢ especificidade concreta do tipo de lei que se
afirma na interseccdo das interagdes (LUKACS, 2012, p. 338).

Recorrendo a reflexdo anteriormente citada de Tertulian, a respeito da fundamentacio
ontoldgica da heterogeneidade da realidade, uma lacuna que encontramos anteriormente em
alguns dos adeptos da teoria de Lukacs no Brasil recebe sua razio de ser no proprio
pensamento do autor: nos referimos a justificacdo da legalidade da natureza. Dado que néo
pode ser atribuida a natureza uma legalidade fruto da teleologia humana, mas antes por uma
“causalidade espontdnea” como diz Tertulian (2010, p. 392), a “fundamentag@o ontologica”
desta legalidade ¢ obscurecida na obra de Lukacs. Segundo pensamos, trata-se de uma questao
relevante inclusive para pensar a pertinéncia do método dialético a respeito da natureza.*

A partir do que foi exposto neste capitulo realizamos pontuais consideragdes
propositivas as investigacdes relativas a questdo ambiental. Dissemos anteriormente que a
relacdo entre o complexo econdmico e o complexo ambiental (da natureza organica e
inorganica, mais precisamente) ¢ uma constante mesmo na literatura ndo marxista, mas critica
(ao sistema capitalista) (ver MARQUES, 2015; ALIER, 2011; LEFF, 1998; 2006). No
entanto, a0 menos trés aspectos podem restringir o campo de visdo desta relagdo, em que a
teoria da sociedade como complexo de complexos de Lukacs pode ser um instrumento para
ampliagdo: o primeiro ¢ limitar os problemas ecoldgicos a relagdo com a economia - obra ja
citada de Alier (2011) auxilia na superagdo deste limite mediante a introdu¢do de outros
complexos no ambito deste complexo de questdes, como o Estado, a politica, os valores e etc.
O segundo aspecto ¢ confundir economia com ciéncia econdmica, ou seja, a economia como

esfera (ou complexo) realmente existente e a ciéncia econdmica como constitutiva do

PA esse respeito Feher, Heller, Markus e Vajda (1976, p. 167 — traducdo nossa), recusando a posigio de Lukacs
na Ontologia, defendem “A negagdo da possibilidade da dialética da natureza e a divida de que a criagio de
uma imagem abrangente da naturcza scja tarefa da filosofia. Embora Histéria e Consciéncia de Classe nunca
tenham constituido ‘ortodoxia’ para nds, aceitamos essa ideia sem reservas. Assim, ficamos especialmente
desapontados com alguns julgamentos apoditicos negativos na Ontfologia sobre certos estigios de
desenvolvimento das ciéncias naturais. Sentimos que cles foram tirados por analogia do aborrecimento de
Lukacs com os fendmenos ‘modernistas’ como resultado de seu conceito de decadéncia, ¢ ndo com base em
julgamentos competentes. Tudo isso ndo significou, ¢ claro, a negacdo da objetividade da naturcza
auto-existente, mas apenas que a natureza como tema filoséfico prevalece na relagdo material ¢ espiritual ativa
entre natureza ¢ sociedade, ou scja, como um problema social decisivo”. Para mais detalhes das ressalvas dos
autores, ver Feher, Heller, Markus ¢ Vajda (1976, p. 172)
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complexo cientifico - mas que evidentemente determina o complexo econdmico -, propondo
mudangas ou identificando os limites na ciéncia econdomica e ndo na propria logica da
economia capitalista. Neste sentido, a teoria lukacsiana pode servir como contraponto as
propostas interdisciplinares ao apontar que ndo se trata de uma questdo de articulagdo entre
conhecimentos, mas da apreensdo da realidade em seus complexos efetivamente existentes. A
introdugo, por exemplo, do complexo juridico na inter-relacdo entre economia € meio
ambiente ndo ¢ a dos conhecimentos juridicos, mas da sua fung@o no ambito do metabolismo
entre ser social e natureza, entre economia e meio ambiente. O terceiro e ultimo aspecto ¢
tomar a economia como restrita a0 modo de produg@o capitalista e ndo como complexo que
comporta 0 metabolismo necessario e insuprimivel entre ser social e natureza. Isso pode
resultar no engano de constru¢do de um projeto de critica ecoldgica voltado a superagdo da
economia abstratamente concebida como sindnimo de capitalismo. As causas deste engano
surgem quando ndo apreende-se a génese do complexo econémico e o seu papel no ambito da
totalidade.

No que concerne a questdo ambiental, a partir das contribui¢des de Lukacs, podemos
dizer que o ponto de partida € a propria natureza organica e inorganica, cada uma como um
complexo de ser, com legalidades e categorias particulares, das quais se inter-relacionam entre
si e com o ser social. Sendo assim, o estudo da questdo ambiental deveria partir da
constatagdo fundamental dos trés seres enquanto complexos que se inter-relacionam de modo
necessario. Também aqui se aplica o desenvolvimento auténomo dos complexos no caso do
ser social em relacdo a natureza, constituindo cada vez mais categorias € complexos
puramente sociais, dos quais, no entanto, sdo incapazes de suprimir de vez o intercdmbio com
a natureza, mas antes transformam esta relagdo. Com base nesta concep¢do o campo
socioambiental (ou as Ciéncias Ambientais) poderia estar em melhores condi¢cdes de
apreender a inter-relagdo entre sociedade e natureza, do ponto de vista da génese ontologica
desta relagd@o e da progressiva e sempre relativa autonomia do ser social ante as determinagdes
naturais.”

Para além destes complexos universais, também no caso daqueles complexos que sdo
fruto da divisdo social do trabalho, como o direito, a concepgdo da realidade como complexo
de complexos pode auxiliar na apreensdo da relagio tanto entre estes complexos mediadores e

a totalidade da sociedade, como seu papel na mediagdo entre ser social e natureza. Por um

1Segundo Coutinho (1996, p. 21), “Ninguém foi tdo longe quanto Lukacs na determinagfio da especificidade do
ser social, na defini¢do daquilo que o torna uma esfera ontoldgica distinta da natureza orginica ¢ inorganica, na
medida em que € constituido pela sintese dialética de materialidade e idealidade”™.
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lado, o direito (mas também outros) deixa de ser uma esfera completamente autonoma na
sociedade que seria entdo acoplada a questdo ambiental. Ao contrario, seria tomado como
parte de um complexo total em que as mediagdes para com a natureza devem considerar o
carater das inter-relagdes no interior deste complexo. Por outro lado, deixa de ser também um
momento destituido de autonomia, reduzido as determina¢des econOmicas, que resultaria na
anulacdo da sua importincia enquanto complexo que se inter-relaciona com a natureza.
Podem ser abertas, assim, novas perspectivas de analise tanto da natureza como do ser social,
uma nova forma de entender, portanto, o conceito de “socioambiental”’, que considere as
legalidades, complexos e categorias proprios do “socio” e do “ambiental” e a partir dai
apreender sua inter-relagdo.

Na sequéncia adentraremos mais especificamente no tratamento da ciéncia, situando e
articulando com a concepg¢do da sociedade como complexo de complexos, buscando

desenvolver a tese da ciéncia como um complexo social.

22, CATEGORIAS PREPARATORIAS PARA COMPREENSAO DA GENESE DA
CIENCIA E DA FILOSOFIA

Este topico inaugura o nosso percurso mais enfocado na visdo dialético-materialista
dos conhecimentos filosoficos e cientificos. Anteriormente apresentamos e discutimos alguns
elementos da proposta tedrica de compreensdo da sociedade (e em alguns momentos da
realidade em geral) na obra madura de Lukécs. Este conhecimento preliminar serve como
base para o entendimento do modo como o autor concebe a génese e o desenvolvimento dos
conhecimentos produzidos pela filosofia e pela ciéncia, bem como sua dindmica e estrutura no
ambito da sociedade, que nos permite ndo so ir até onde o proprio autor nos levou na historia,
mas instrumentaliza para o conhecimento da filosofia e da ciéncia no tempo presente.

Uma dificuldade nesta empreitada é que nem sempre o tratamento da ciéncia e da
filosofia, seja da génese ou do desenvolvimento, aparece na forma explicita de uma unidade
do ponto de vista histérico, do mesmo modo que sdo raros os momentos em que a
particularidade de uma em relagdo a outra no desenvolvimento historico sdo expressas.
Principalmente no caso da filosofia, o tratamento particular da sua histéria € diminuto. Isso
evidentemente complexifica o trabalho de investigacdo, tanto de uma possivel unidade ao

longo da historia, como das suas particularidades de dindmica e desenvolvimento. Por isso
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mesmo, nossas consideracdes estdo voltadas essencialmente a ciéncia, tecendo alguns
comentarios e indicagdes a respeito da filosofia.

Para tornar as exposi¢des das nossas investiga¢des sobre o tema no ultimo Lukacs
inteligiveis, ja de inicio € preciso apresentar uma das linhas gerais da nossa compreens@o.
Entendemos que o autor reconhece que a ciéncia e a filosofia possuem uma génese e uma
historia particulares, o que se expressa no fato de que historicamente a ciéncia tem construido
métodos, ferramentas etc. proprios, ndo necessariamente ou diretamente vinculados ao
pensamento filoséfico. De modo mais concreto, a partir da obra de Lukacs compreende-se que
a ciéncia sofre um condicionamento mais direto do trabalho, inclusive sua génese esta
diretamente ligada a investigacdo dos meios para efetividades dos seus pores teleologicos,
enquanto que a filosofia historicamente volta-se para problemas mais gerais ou menos
diretamente ligados ao trabalho e as necessidades vitais imediatas (LUKACS, 2012, p. 32).
Além disso, a génese e o desenvolvimento das ciéncias naturais e sociais ndo sio identitarias,
dado que a primeira vincula-se primordialmente aos pores teleologicos primarios enquanto
que a segunda aos pores superiores ou secundarios (voltaremos a isso).

No entanto, investigagdo atenta da sua obra, em especial da Ontfologia, permite
visualizar que no trabalho, a partir da génese do pensamento cientifico, estdo contidas
igualmente as bases para o florescimento do pensamento filosofico. Indicativo mais explicito
disso pode ser encontrado quando Lukdcs afirma que a ontologia filosofico-cientifico (ou seja,
a filosofia e a ciéncia enquanto unidade) surge para investigar “a realidade objetiva para
descobrir o real espaco para a praxis real (do trabalho a ética)” (LUKACS, 2012, p. 36), que,
como veremos, constitui para Lukacs a tarefa social da ciéncia na sua gé€nese a partir do
trabalho - constatacdo que encontramos, nesse caso, exposi¢des explicitas e sistematizadas.
Essa constatagdo se aplica tanto as ciéncias naturais como sociais, conforme vemos na
passagem a seguir sobre as ciéncias sociais: “o papel desempenhado por toda ciéncia social na
divisdo social do trabalho simultaneamente também propde a tarefa de retratar, ordenar, expor
etc. os fatos e as conexdes por ela tratados assim como eles de fato atuaram e atuam na
totalidade do ser social” (LUKACS, 2015, p. 563). Sdo estes aspectos que esperamos
demonstrar a seguir, iniciando pelas categorias preparatorias para génese da ciéncia (e da
filosofia).

Dado que o método de que parte Lukacs € algo que se pretende profundamente
concreto historica e socialmente, o ponto de partida mais basico (e, no entanto, dos mais

fecundos aos “marxismos” que buscam elaborar uma teoria do conhecimento condizente com
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a teoria social de Marx e Engels), ¢ o de que todo conhecimento possui fundamentos sociais
(LUKACS, 2012, p. 29). Esse principio esta assentado em outro, mais amplo, de que “todo
ambito da atividade do ser humano ¢ determinado pela realidade existente em si, ou seja, pelo
seu espelhamento na consciéncia predominante em cada época” e “essas concepgdes atuam
sobre os diversos contetidos e formas da praxis humana” (LUKACS, 2012, p. 75). Ou seja, a
base ¢ a classica constatacdo de Marx e Engels de que “Nao € a consciéncia que determina a
vida, mas a vida que determina a consciéncia” (MARX; ENGELS, 2007, p. 94).>

Conforme formula Lukacs:

[...] cada ser humano realiza cada uma de suas acdes dentro da realidade, ¢ suas
consequéncias, tanto as externas como as internas, estdo inseparavelmente ligadas a
realidade, razdo pela qual a imagem que o sujeito da praxis em questdo possui dessa
realidade (de seu carater ontoldgico) jamais pode ser indiferente aos motivos, as
consequéncias previstas etc. da propria agdo. Jamais a decisdo de um ser humano se
passa no vazio de um imperativo categoérico, de uma livre decisdo existencialista
(LUKACS, 2012, p. 104-5).

Nao precisamos nos prolongar nisso, dado que parece ser algo basico ndo somente em
outras correntes do marxismo aderentes ao método dialético, bem como ndo € incomum em
teorias ndo marxistas. Também nas propostas epistemoldgicas e metodologicas no ambito das
Ciéncias Ambientais ndo parece polémico dizer que tanto a consciéncia em geral, como o
conhecimento sdo determinados historica e socialmente (LEFF, 2006). Ainda no interior do
debate socioambiental, agora em uma perspectiva marxista, reconhece Foster (2005, p. 25)
que “precisamos entender como as concep¢des espirituais, inclusive as nossas conexdes
espirituais com a terra, relacionam-se com as nossas condigdes terrenas, materiais’.
Poderiamos mesmo prolongar um pouco mais as regras gerais da discussdo, considerando que
¢ também de comum acordo que cada época possui uma forma de pensar que inclui “formas
privilegiadas de objetividade” e “métodos predominantes” (LUKACS, 2012, p. 29). Antes de
avancarmos, no entanto, ¢ relevante pontuar que apesar de uma questdo classica e
fundamental, trata-se de um complexo que tem recebido tratamentos pouco atenciosos e
rigoroso, mesmo no caso da obra de Marx (ver VAISMAN, 2006; 2021) - o manejo do
problema na obra de Lukacs ndo tem tido melhor sorte.

A particularidade ¢ um dos maiores méritos do marxismo de Lukacs estd em

aprofundar estes pressupostos, em especial quanto as bases do conhecimento e das formas de

3%(0s homens sdo os produtores de suas representacdes, de suas ideias e assim por diante, mas os homens reais,
ativos, tal como sfo condicionador por um determinado desenvolvimento de suas forcas produtivas e pelo
intercAmbio que a ele corresponde, até chegar as suas formagdes mais desenvolvidas. A consciéncia nfo pode
jamais ser outra coisa do que o ser consciente, ¢ 0 ser dos homens ¢ o seu processo de vida real” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 94). Sobre isso ver ainda Lukdcs (2012, p. 401; 407).
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pensamento de cada época, a partir da ontologia do ser social e das suas categorias
fundamentais. E preciso introdutoriamente alertar que para Lukacs este complexo (o da
relacdo entre a realidade existente e sua determina¢do na consciéncia e a praxis) “sé pode
receber um tratamento adequado e aprofundado no ambito das ciéncias sociais concretas, nas
analises concretas da praxis humana” (LUKACS, 2012, p. 75). Isso inclui, pensamos, a
analise tanto das causas sociais das formas predominantes de pensamento em cada época que
referimos acima, bem como dos modos concretos de conhecimento que emergem neste
contexto historico-social - das “formas privilegiadas de objetividade” e dos “métodos
predominantes”. O que Lukécs apresenta, portanto, sdo delineamentos gerais e fundamentais
do problema, em especifico no que diz respeito ao conhecimento cientifico.

Aproveitando que iniciamos a exposi¢do sobre a particularidade das contribui¢des de
Lukécs sobre este complexo, cabe delimitar que o nosso problema aqui ndo sera tratado no
nivel geral da determinagdo do ser sobre a consciéncia ou da sociabilidade sobre o
pensamento, ou como diz o titulo de um artigo de Vaisman (2006, p. 1), quanto 4 usina
onto-societaria do pensamento - trabalho que trata exatamente sobre “o complexo da
determinagdo onto-pratica e societaria do pensamento”. Nossas preocupagdes estdo
circunscritas, neste momento, ao problema da génese e desenvolvimento da ciéncia (e mais
indiretamente da filosofia), tendo sido extraidas algumas categorias que consideramos mais
fundamentais ao longo das nossas investigagdes para compreensdo desta questdo, ademais do
fato de iluminarem o problema da teoria dialética do espelhamento e o método dialético.

Em relag¢do ao contido na obra de Marx e Engels, temos em Lukécs um significativo
aprofundamento - mas também desenvolvimentos proprios que nem sempre podem ser
atribuidos ao pensamento de Marx e Engels - da relacdo entre a praxis e o conhecimento (ou
mesmo, mais amplamente, entre o ser e a consciéncia). Em especial ao nosso problema, o
autor explora a importancia do conhecimento objetivo da realidade na consecug¢do da praxis a
partir da intrincada relagdo que advém da sua prépria natureza. Partindo da constatagdo de que
“toda praxis estd diretamente orientada para a consecug¢do de uma finalidade concreta
determinada”, mas que para efetivacdo desta finalidade é antes necessario conhecer “a
verdadeira constituicdo dos objetos que servem de meio para tal posi¢do de finalidade,
pertencendo a dita constitui¢do também as relagdes, as possiveis consequéncias etc.”, Lukacs
(2012, p. 56) pode concluir entdo que “a préaxis estd inseparavelmente ligada ao

conhecimento”.
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Na Ontologia, o autor desenvolve a dialética desta conexdo entre conhecimento e
praxis por meio da inseparavel ligacdo entre as categorias de teleologia e causalidade (ver
LUKACS, 2015, p. 45-82), argumentando quanto & centralidade da primeira categoria na
constitui¢do do ser social desde a sua génese no trabalho, dado que para o alcance do fim
previamente idealizado pela teleologia, ou seja, para efetivagdo de qualquer por teleoldgico, €
necessario a prévia investigacdo dos meios necessarios, ou seja, das causalidades existentes.
De modo categérico Lukacs defende que “a investigagdo dos meios para a realiza¢do do por
do fim ndo pode deixar de implicar um conhecimento objetivo da génese causal das
objetividades e dos processos cujo andamento pode levar a alcangar o fim posto” (LUKACS,
2015, p. 54). Em outro momento, explicando sobre a dupla fun¢do da investigagdo nesse
processo, diz que: “de um lado evidencia aquilo que em si governa os objetos em questdo,
independentemente de toda consciéncia; de outro, descobre neles aquelas novas conexdes,
aquelas novas possibilidades de fungdes através de cujo por-em-movimento tornam efetivavel
o fim teleologicamente posto” (LUKACS, 2015, p. 54). Esta tese do conhecimento objetivo
como constitutivo e como condi¢do inalienavel do pdr teleoldgico, ao menos para que seja
efetivo, segundo concebemos € central na construcdo tedrica do autor, tendo desdobramentos
até no modo como formula sua teoria do espelhamento e desenvolve o método dialético. Por
esse motivo constantemente esta tese sera retomada em nossas argumentagdes.>

Esta unidade, no entanto, ndo suprime a prioridade ontoldgica das leis objetivas, ou
seja, a objetividade das causalidades independentemente da consciéncia que se tenha delas.
Como diz Lukacs (2015, p. 54), “o pdr do fim e a investigacdo dos meios nada podem
produzir de novo enquanto a realidade natural permanecer o que ¢ em si mesma, um sistema
de complexos cuja legalidade continua a operar com total indiferenca no que diz respeito a
todas as aspiragdes e ideias do homem” >

Como dissemos, esta unidade entre o pdr teleologico e o conhecimento objetivo da
realidade visada recebe um tratamento quanto a sua génese na obra de Lukacs, do qual
possibilita apreender ontologicamente este processo a partir da sua constitui¢do, rastreando a
partir dai os fundamentos do seu desenvolvimento - método caracteristico da segunda parte da

Ontologia e do proprio método dialético, como veremos em outro momento deste trabalho.

3Sobre isso ver ainda Lukacs (2015, p. 54, 64-5, 72. 76, 89; LUKACS, 1966¢).

3% ..] algo inteiramente novo surge dos objetos, das forgas da natureza, sem que haja nenhuma transformagio
interna; o homem que trabalha pode inserir as propriedades da natureza, as leis do seu movimento, em
combinages completamente novas ¢ atribuir-lhes fungdes e¢ modos de operar completamente novos.
Considerando, porém, que isso s6 pode acontecer no interior do cardter ontoldgico insuprimivel das leis da
natureza, a Unica mudanga das categorias naturais s6 pode consistir no fato de que estas — em sentido ontoldgico
— tornam-se postas” (LUKACS, 2015, p. 55).
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Nesta obra, como ja ¢ de conhecimento notdrio entre seus leitores, o pdr teleoldgico do
trabalho assume centralidade na constituigdo do ser social, sendo o modelo dos demais pores
teleologicos, resultando que € somente a partir dele, na obra do autor, que o papel do
conhecimento no pdr teleolodgico torna-se concretamente cognoscivel.

E a partir do trabalho, segundo Lukacs (2015, p. 63), que ocorre a superagio da
consciéncia como epifenomeno, ou seja, que engendra-se o processo de afastamento das
barreiras naturais na constitui¢do do ser social e da supera¢do do ser puramente biologico.
Assim, diferente do que ocorre com os animais, no ser social a consciéncia passa a ser algo
além da simples adaptagdo ao seu entorno. E exatamente este distanciamento da consciéncia
que vai possibilitar aquela relagdo entre causalidade e o pdr teleologico, que implica no por
destas cadeias causais, a partir do espelhamento aproximadamente mais correto do objeto e
das suas causalidades.

A superag@o da consciéncia enquanto epifenomeno no desenvolvimento do ser social
pressupde o distanciamento do sujeito em relagdo ao seu entorno e, no processo de trabalho,
em relagdo ao objeto visado. Aqui temos, para Lukacs, entdo o surgimento da relagdo
sujeito-objeto.”> Para o autor, esta relagdo é entendida como uma inter-relagdo, “na qual o
sujeito atua permanentemente sobre o objeto, o objeto sobre o sujeito [...] na qual nenhum dos
dois componentes pode ser compreendido isoladamente [...]” (LUKACS, 2015, p. 422). “Essa
separagdo tornada consciente entre sujeito e objeto”, diz o autor, “é um produto necessario do
processo de trabalho e ao mesmo tempo a base para o0 modo de existéncia especificamente
humano” (LUKACS, 2015, p. 65). Podemos iluminar mais uma vez a importancia do método
que busca rastrear o problema - nesse caso o complexo da préxis e conhecimento, sujeito e
objeto, consciéncia e ser - a partir da sua génese e dai investigar sua estrutura e dindmica
proprias, inclusive derivando seus reais desdobramentos e articulagdo com outros complexos
e categorias. Trata-se de uma abertura para novas compreensdes de um problema cldssico na
historia da filosofia e que permanece atualmente sendo alvo de discussdes.

Como sintese, temos que € essa separagdo (relacional) entre sujeito e objeto que
possibilita o dominio da causalidade no pdr e viabiliza a realiza¢do do por teleologico do
trabalho - e evidentemente constitui a base para os demais pores teleoldgicos. Conforme

afirma Lukacs:

O objeto [Objekt] sé pode se tornar um objeto [Gegenstand| da consciéncia quando
esta procura agarrd-lo mesmo no caso de ndo haver interesses bioldgicos imediatos

30 autor, a respeito disso, tem influéncia de Ernst Fischer (ver Lukacs, 1966b, p. 88).
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que liguem o objeto [Gegenstand] ao organismo agente dos movimentos. Por outro
lado, o sujeito se torna sujeito exatamente pelo fato de consumar semelhante
transformagdo de atitude diante dos objetos do mundo exterior. Fica claro, entfo, que
o por do fim teleoldgico ¢ os meios para sua realizagdo, que funcionam de modo
causal, jamais se ddo, enquanto atos de consciéncia, independentemente um do outro
(LUKACS, 2015, p. 93).%¢

Do distanciamento da consciéncia no espelhamento da realidade e a partir disso o
surgimento da relacdo sujeito-objeto temos, segundo Lukécs (2015, p. 84), a emergéncia do
conhecimento conceitual da realidade (LUKACS, 2015, p. 84), dado que para “que nasca um
‘conceito’ € preciso que as percepgdes importantes para a vida se tornem autdnomas em
relagdo a causa delas” (LUKACS, 2014, p. 38).

Este pensamento conceitual tem como expressdo adequada a linguagem. Em relagdo a
ela, Lukacs defende que “so6 o distanciamento intelectual dos objetos por meio da linguagem ¢
capaz de fazer com que o distanciamento real que surgiu no trabalho seja comunicavel e
fixado como patriménio comum de uma sociedade” (LUKACS, 2015, p. 128). A linguagem
possui portanto uma fun¢do mediadora fundamental na conservagdo e transmissdo dos
conhecimentos adquiridos no trabalho, em especial da investigacdo das causalidades
(LUKACS, 2015, p. 215; p. 223-4).5

Assim como vem sendo apresentado, aqui do mesmo modo o trabalho possui
centralidade tanto na génese como no desenvolvimento do pensamento conceitual e da
linguagem. Mas ndo se trata de uma relag@o rigida e unilateral, que implicaria em uma visao
mecanica do desenvolvimento da linguagem e do pensamento conceitual, do qual ndo
corresponderia as suas particularidades e leis proprias de desenvolvimento, ou seja, que
suprimiria seu carater de complexo social. Esta relagdo do trabalho com a linguagem e o

pensamento conceitual € explicada por Lukacs nesta passagem:

*Nesta relagdo, “A imagem do objeto fixa-se no homem como objeto da consciéncia, que, por um lado, também
pode ser ¢ muitas vezes também ¢ examinado separadamente da ocasido que o desencadeou na realidade
objetiva; por outro lado, ele tem com a prépria consciéncia uma relagdo de ampla autonomia, sendo para a
consciéncia um objeto, cuja aplicabilidade a casos imediatamente muito distintos ¢ ponderada, cuja corregéo,
completude, serventia etc. sdo submetidas a reiteradas verificagdes, ¢ o resultado dessas novas consideragées da
imagem decide sobre se os pores teleoldgicos futuros serdo simples repetigdes dos ja efetuados ou se um por
teleologico mais ou menos modificado ou até um totalmente remodelado se tornard o fundamento da praxis
ulterior” (LUKACS, 2015, p. 416). Além disso, “Por um lado, a autonomia, a concretude, a legalidade etc. dos
objetos s6 pode se tornar efetiva para o sujeito no momento em que surge essa autonomia da imagem. Acima de
tudo, o objeto s6 pode revelar objetivamente o seu verdadeiro ser para o sujeito na construgdo consciente, na
relagdo reciproca consciente dos diferentes modos fenoménicos etc., portanto, como resultado de um processo
ideal analitico ¢ sintético, em sua multiplicidade inconstante enquanto unitariamente existente. Logo, a
autonomizacio da imagem ¢ o pressuposto da apreensdo consciente do objeto na sua diferenciada identidade,
existente em si, consigo mesma” (LUKACS, 2015, p. 417). Sobre isso ver ainda Lukacs (2015, p. 406).

Ver também Lukacs (1966b, p. 89).
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E sem davida possivel deduzir gencticamente a linguagem ¢ o pensamento
conceitual a partir do trabalho, uma vez que a execugio do processo de trabalho
impde ao sujeito que trabalha exigéncias que s6 podem ser satisfeitas reestruturando
a0 mesmo tempo quanto A linguagem e ao pensamento conceitual as faculdades ¢
possibilidades psicofisicas presentes até aquele momento, ao passo que a linguagem
¢ o pensamento conceitual ndo podem ser entendidos nem em nivel ontolégico nem
em si mesmos se ndo s¢ pressupde a existéncia de exigéncias nascidas do trabalho ¢
nem muito menos como condi¢des que fazem surgir o processo de trabalho. £
obviamente indiscutivel que, tendo a linguagem e o pensamento conceitual surgido
para as necessidades do trabalho, seu desenvolvimento se apresenta como uma
ininterrupta e inelimindvel agdo reciproca, e o fato de que o trabalho continue a ser
o momento predominante ndo s6 ndo suprime a permanéncia dessas interagdes,
mas, ao contrdrio, as réforga e as intensifica. Disso se segue necessariamente que
no interior desse complexo o trabalho influi continuamente sobre a linguagem e o
pensamento conceitual e vice-versa (LUKACS, 2015, p. 85 - grifo nosso).

Estas determinag¢des, no entanto, ndo sdo importantes somente para apreensdo da
génese do ser social e de algumas de suas categorias nodais - que por si sO ja clarificam o
caminho para compreensdo do processo de conhecimento, em particular do conhecimento
filosofico-cientifico. Antes, como ja sugerimos anteriormente, o papel da consciéncia em
relagdo a linguagem, superada a condig@o de epifenomeno, se torna central para compreensao
da reprodug@o do ser social enquanto complexo unitario e dos seus complexos singulares, em
especial da filosofia e da ciéncia. Mais diretamente, € a partir da consciéncia sociabilizada do
ser social que ¢ possivel o surgimento e desenvolvimento destes dois complexos, dado que
uma das caracteristicas centrais da consciéncia ¢ a sua capacidade de conservacdo e
continuidade do adquirido®®, tal como vimos em relagdo a linguagem. Por outro lado, é
presente a necessidade de aprofundamento no conhecimento das causalidades (dos meios)
para efetivagdo da praxis, em especial no ambito do trabalho.

Introduziremos agora algumas categorias e complexos que nas nossas investigacdes,
sobretudo da segunda parte da Onrologia, identificamos como fundamentais para
compreensdo do processo de conhecimento, ndo somente no seu momento originario no por

teleologico do trabalho, mas sob formas mais desenvolvidas e particulares na ciéncia e na

%8...] a nova forma de continuidade no Ambito do ser social ndo pode surgir sem consciéncia; somente quando
essa nova forma do ser ¢ elevada a consciéncia ela pode alcangar um novo ser-para-si [...] Portanto, na
continuidade do processo, a consciéncia deve se desenvolver continuamente, deve preservar dentro de si o ja
alcangado como base para o que vird, como trampolim para o mais e¢levado, deve constantemente clevar a
consciéncia o respectivo estagio ja alcangado, mas de modo tal que, a0 mesmo tempo, esteja aberta — na medida
do possivel — para ndo barrar os caminhos a continuidade rumo ao futuro. Por ser tal érgdo da continuidade, a
consciéncia representa constantemente certo estagio de desenvolvimento do ser ¢ deve, por essa razdo, acolher
em si as barreiras dele como as suas proprias barreiras, ¢ ela mesma inclusive s6 pode concretizar-se — de acordo
com sua esséncia — em ultima analise, em correspondéncia com o referido estagio. Essa presentidade da
consciéncia, essa vinculagdo da consciéncia com o presente, simultancamente vincula passado ¢ futuro; ao fazer
isso, também os seus limites, as suas incompletudes, as suas limitagdes etc. constituem momentos de
sustentacdo, momentos indispensaveis daquela nova continuidade que surge no ambito do ser social”.
(LUKACS, 2015, p. 152 - grifo nosso).
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filosofia como complexos sociais relativamente autdnomos, bem como para analise da teoria
dialética do espelhamento e do método dialético.

A primeira, que assim como todas as que até o0 momento foram expostas e ainda serdo
neste topico, tem carater relacional e sdo momentos constitutivos do por teleologico do
trabalho e das objetiva¢des que se desenvolvem a partir dele, € a categoria de alternativa. Para
Lukécs a categoria de alternativa € “a categoria mediadora cuja ajuda o espelhamento da
realidade se torna veiculo do pdér de um ente”, nesse sentido, ¢ também um ato de consciéncia
(LUKACS, 2015, p. 73). Em uma formulagio inicial, podemos dizer que na investigacio dos
meios para realizagdo do pdr teleologico o sujeito deve realizar escolhas com base nas
causalidades postas. Aqui pretendemos tdo somente estabelecer esta determinagdo geral da
categoria de alternativa. Para isso, consideramos importante recorrer a algumas passagens do
autor. Conforme dissemos, para o autor, “as alternativas orientadas para o trabalho sempre se
pautam para a decisdo em circunstincias concretas, quer se trate do problema de fazer um
machado de pedra ou do modelo de um automovel para ser produzido em centenas de
exemplares” (LUKACS, 2015, p. 75). Especificamente a questdo do espelhamento da
realidade no trabalho, na sequéncia da passagem supracitada o autor afirma que “Essa
satisfacdo da necessidade e também as representacdes acerca dela sdo, desse modo,
componentes que determinam a estrutura do projeto, a seleg¢do e o agrupamento dos pontos de
vista, tanto quanto a tentativa de espelhar corretamente as relagdes causais da realizagdo”
(LUKACS, 2015, p. 75-6). Por fim, ¢ preciso introduzir ainda o seguinte: mesmo com a
introdug@o desta categoria o carater objetivo do conhecimento na realizacdo do por ndo ¢
reduzido, ao contrario: “a alternativa se aplica até ser a alternativa de uma atividade certa ou
errada” (LUKACS, 2015, p. 72).

A segunda categoria € o resultado de decisdes alternativas: reflexos condicionados.
Conforme explica o autor, “no curso do desenvolvimento e mesmo em fases de
desenvolvimento relativamente baixas, as alternativas singulares do processo de trabalho” se
tornam, “através do exercicio e do habito, reflexos condicionados, e, desse modo”, completa,
podem “ser enfrentados 'inconscientemente' no plano da consciéncia” (LUKACS, 2015, p.
72). Cabe frisar, conforme dito no inicio, que “na sua origem, todo reflexo condicionado foi
objeto de uma decisdo alternativa, e isso ¢ valido tanto para o desenvolvimento da
humanidade como para o de cada individuo, que s6 pode formar esses reflexos condicionados
aprendendo, exercitando etc.” (LUKACS, 2015, p. 73). Aproveitamos o ensejo para inserir

um “complexo de atividades” como Lukacs denomina a educagdo humana. De modo sintético
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e introdutorio, como se propde nesse momento, podemos determinar este complexo, citando
Lukécs, como sendo o seu essencial capacitar o ser humano “a reagir adequadamente aos
acontecimentos e as situagdes novas e imprevisiveis que vierem a ocorrer depois em sua vida”
(LUKACS, 2015, p. 176).

A quarta categoria ¢ a de valor. Como todas as outras categorias acima referidas, o
valor também “influi predominantemente sobre o pdr do fim”, sendo, segundo Lukacs, “o
principio de avaliagdo do produto realizado”, julgando se o produto final do trabalho ¢
provido ou desprovido de valor (LUKACS, 2015, p. 106). O autor desenvolve uma
argumentacdo a favor da objetividade do valor, sem destituir o papel subjetivo nele presente
no momento do pdr teleoldgico. De modo sintético, podemos reproduzir que para ele “¢é a
constitui¢do objetiva do valor de uso que demonstra a corre¢do ou incorregdo deles [do valor
de uso e ndo o inverso”’, dado que os atos subjetivos, valorativos, “se limitam a tornar
consciente a utilidade objetiva do valor de uso” (LUKACS, 2015, p. 108). Ademais, o valor
possui um carater “sécio-ontologico de ‘se... entdo”. Exemplificando: “uma faca tem valor se
corta bem” (LUKACS, 2015, p. 111). Por fim, de modo inclusive a demonstrar a unidade das
categorias apresentadas até aqui, € importante apresentar a respeito do valor que ¢ este “que
decide sobre se a alternativa no por teleologico e na sua realizagdo foi adequada a ele, isto &,
se era correta, valiosa” (LUKACS, 2015, p. 112).

Por fim, a quinta e ultima categoria a ser por nos introduzida € a de liberdade. Com
esta categoria precisamos ainda mais da natureza da categoria de alternativa no ambito do por
teleoldgico. Lukacs rejeita a liberdade tomada abstratamente ou exclusivamente como um ato
subjetivo, Antes, inserido na relagdo entre por teleologico e causalidade, entende a liberdade
como ato concreto da praxis diante das possibilidades concretas presentes na realidade. Diante
disso, e para os nossos fins, cabe destacar o fato de que “quanto mais adequadamente for o
conhecimento das cadeias causais que operam em cada caso, tanto mais adequadamente elas
poderdo ser transformadas em cadeias causais postas, tanto maior sera o dominio que o sujeito
exerce sobre elas, ou seja, a liberdade que aqui ele pode alcancar” (LUKACS, 2015, p. 140).

Como dissemos, esta exposi¢do ainda muito abstrata destas categorias e complexos €
importante tanto na compreensdo da propria teoria do autor como para nossas consideragdes a
respeito dela. Por isso mesmo voltaremos a tratar destas no interior das nossas problematicas.

Dois apontamentos antes de concluir sio relevantes para compor as nossas
consideragcdes posteriores em relagdo a concepgdo do autor. A primeira ¢ a da necessidade do

conhecimento objetivo dos meios para realizagdo do pdr teleologico, no caso aqui
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primariamente do trabalho. Este fato € reafirmado diversas vezes ao longo da Ontologia,
sendo uma das bases estruturantes das argumentagdes acerca do conhecimento, inclusive o
filosofico e cientifico, e das suas tendéncias na historia. Neste momento inicial do trabalho,
apesar de tratar-se de um conhecimento limitado e imediato (LUKACS, 2015, p. 92),
determinado sempre pelo fim previamente idealizado no trabalho, impera sempre a
necessidade da objetividade, da distingdo entre o essencial e o fenoménico, para que o por
teleologico se efetive (ver LUKACS, 2015, p. 54, 64-5, 72, 79; LUKACS, 1966c¢, p. 15).%
Em segundo lugar, em conex@o com isso, haveria, para Lukéacs, uma necessidade
espontanea dos individuos, mais precisamente das suas consciéncias, no sentido da melhor

eficacia na reproducdo da sua vida:

Para que possa vincular, por meio do espelhamento do presente, por meio do
posicionamento pratico diante de suas alternativas concretas ¢ de suas experiéncias,
o passado com o futuro ¢ com as tarefas ainda desconhecidas propostas por ela no
passado, a consciéncia precisa ter uma intengdo espontinea direcionada para a
melhor reproducdo possivel daquela vida individual a que pertence, cuja promogio
constitui a tarefa imediata de sua vida (LUKACS, 2015, p. 209).

Voltaremos a isso posteriormente quando abordarmos a questdo do desenvolvimento
da ciéncia e da filosofia como um progresso no conhecimento da realidade. Aqui colocamos
somente uma das estacas que delimitam nossas posteriores consideragdes a respeito da
concepgdo do autor.

Como conclusdo da exposig¢do deste complexo, aqueles que ndo estdo habituados ao
método do qual parte o autor pode surgir a interpretacdo erronea de que a consciéncia €
determinada exclusivamente pelo trabalho, ou mesmo que independente das formag¢des sociais
o trabalho em sentido abstrato permanece sendo o fundamento inalterado da consciéncia
(LUKACS, 2012, p. 308). Contra isso, inicialmente é preciso reafirmar que, de fato, apesar
das formas wvariadas e diferentes contetdos da consciéncia (e o comportamento
critico-distanciado) ao longo da histéria, sua origem encontra-se no trabalho (LUKACS,
2015, p. 134). Disso ndo se deve deduzir que o complexo da consciéncia se reduz ao que
encontramos na sua génese. “Se, em estagios diferentes de desenvolvimento, em situagdes
diferentes de classe, esse estado se expressa de maneira muito diversificada”, explica Lukacs
(2015, p. 135), “tais diferenciagdes de conteudo, muitas vezes contrapostas, derivam da

respectiva estrutura da respectiva formacdo social”. Nao ¢ demais lembrar, assim, que para

¥Chega mesmo a afirmar que, “Se o sujeito, enquanto separado na consciéncia do mundo objetivo, ndo fosse
capaz de observar e de reproduzir no seu ser-em-si este ultimo, jamais aquele por do fim, que € o fundamento do
trabalho, mesmo do mais primitivo, poderia realizar-se” (LUKACS, 2015, p. 65).

81



Lukécs (2012, p. 75), esse “complexo s6 pode receber um tratamento adequado e aprofundado
no ambito das ciéncias sociais concretas, nas analises concretas da praxis humana”.

Outra confusdo que pode surgir € ver esses momentos que constituem este complexo
como uma sobreposi¢do hierarquica no tempo. Mesmo que Lukéacs exponha por vezes de
modo sequencial os fatos histéricos da constituigdo do ser social, € preciso sempre considerar
que trata-se de uma abstragdo razoavel, fruto do proprio método adotado nas suas
investigagOes: “é preciso sempre ter claro que com essa consideragdo isolada do trabalho aqui
presumido se esta efetuando uma abstragdo”, explica Lukacs (2015, p. 44), e completa que “¢
claro que a socialidade, a primeira divisdo do trabalho, a linguagem etc. surgem do trabalho,
mas n3o numa sucessdo temporal claramente identificavel, e sim, quanto a sua esséncia,
simultaneamente”. Ou seja, ndo ha uma sequéncia linear entre trabalho, consciéncia,
pensamento conceitual, linguagem e etc.

Este primeiro momento serve como base para compreensdo da génese do pensamento
filosofico e cientifico. Ambos possuem estas mesmas bases, ou seja, pressupde a separagao
sujeito-objeto enquanto uma relagdo e ndo mais uma identidade, o desenvolvimento da
consciéncia ¢ com ela da linguagem, do pensamento conceitual e da capacidade de
conservagdo da consciéncia, assim como a génese e o desenvolvimento do trabalho, a partir
do que irradiam necessidades sociais que implicam na necessidade do pensamento ndo mais

imediatamente ligado ao préprio trabalho.

2.3. GENESE DA CIENCIA E BASES PARA O DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA E
DA FILOSOFIA

Como indicamos de passagem anteriormente, o pdr teleologico no trabalho € o modelo
para outros pores “socioteleologicos”. Ou seja, encontramos a imbricac¢do entre teleologia e
causalidade em todos os pores teleoldgicos, mesmo que ndo seja correto transpor diretamente
o por teleologico que encontramos na génese do ser social a partir do trabalho para os demais.
Com base nisso, € preciso ainda determinar de modo mais preciso o papel do conhecimento
na consecu¢do do por teleoldgico, de modo a alcangar a correta compreensdo das diferengas
expressivas existentes entre o conhecimento do por teleoldgico no trabalho daquele que
encontramos, por exemplo, na ciéncia e na filosofia.

Inicialmente, € preciso considerar que o conhecimento das causalidades (ou seja, dos

meios) ndo € necessariamente extensiva no trabalho, mas antes apropriada para consecucdo do
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fim proposto. O conhecimento dos meios, no trabalho, € somente imediato do ponto de vista
do conhecimento rigoroso daquela realidade, que posteriormente vai surgindo e se
aperfeicoando. E um conhecimento, neste momento, muito limitado. S6 podemos falar,
portanto, de um conhecimento “objetivo”, como anuncia tantas vezes Lukacs, em um sentido
muito limitado de “objetividade”, em que seu critério € Unica e exclusivamente a capacidade
de efetivar aquele por teleoldgico, ou seja, ainda de modo quase que completamente
pragmatico. Muito mais do que uma questdo acerca da essencialidade deste conhecimento,
que ¢ anunciada como necessaria pelo autor, conforme vimos, € possivel visualizar neste
momento que a questdo central diz respeito a extensividade do conhecimento no ambito do
trabalho.*

Se ndo fosse assim, o por teleoldgico do trabalho esgotaria por si s6 o conhecimento
da realidade objetiva ou, por outro lado, se fosse necessario tal conhecimento no nivel de
profundidade que encontramos, por exemplo, na ciéncia moderna, o trabalho mesmo ficaria
obliterado, assim como a possibilidade do proprio desenvolvimento da ciéncia e da filosofia

enquanto complexos relativamente autonomos. Conforme explica Lukacs,

Uma vez que todo objeto natural, todo processo natural tem uma infinidade intensiva
de propriedades, de inter-relagdes com o mundo que o circunda etc., o que dissemos
s6 se refere aqueles momentos da infinidade intensiva que, para o por teleolégico,
tém uma importdncia positiva ou negativa. Se para trabalhar fosse necessario um
conhecimento mesmo que somente aproximado dessa infinidade intensiva enquanto
tal, o trabalho jamais poderia ter surgido nos estagios primitivos da observacdo da
natureza (quando nfo havia um conhecimento no sentido consciente). [...] um por
que apanhe com aquela adequacdo concretamente requerida pelo por do fim
concreto o0s momentos causais necessdrios para o fim em questdo tem a
possibilidade de ser realizado com sucesso também nos casos em que as
representagdes gerais acerca dos objetos, dos processos, das conexdes etc. da
natureza ainda sdo inteiramente inadequadas enquanto conhecimentos da natureza
em sua totalidade. Essa dialética entre corre¢do rigorosa no campo restrito do por
teleolégico concreto ¢ possivel erro, até bastante amplo, quanto a apreensio da
natureza em seu pleno ser-em-si tem uma importancia muito grande no campo do

trabalho [...] (LUKACS, 2015, p. 56 - grifo nosso).!

%%“Se toda posigio teleologica requer algum conhecimento do ser-precisamente-assim existente, essa exigéncia
pode ser entendida como absoluta apenas para aquela porcdo do real (objetos, relagbes etc.) diretamente
envolvida no ato em questdo. Sem esse efetivo co nhecimento do real, a atualizagdo do fim ¢ uma
impossibilidade” (LESSA, 2012, p. 80). “A exigéncia do conhecimento do ser-precisamente-assim existente para
que uma posicio teleologica possa se objetivar nfo deve ser confundida com a necessidade de um conhecimento
absoluto do real. A necessidade absoluta, nessa esfera, ¢ que a posicdo teleoldgica possa colher, de modo
minimamente eficaz, as determinagées dos setores da realidade imediatamente sob o alcance do por teleoldgico,
¢ ndo que scja portadora de um conhecimento absoluto do ser em sua totalidade™ (LESSA, 2012, p. 80).

%<1 ..] o que importa, no trabalho, ¢ simplesmente apreender corretamente um fendmeno natural concreto quando
a sua constituicdo se encontra em uma vinculagdo necessdria com o fim do trabalho teleologicamente posto.
Quanto as conexdes mais mediadas, o trabalhador pode até ter as representagdes mais errdneas; o que importa ¢
que haja um espelhamento correto dos nexos mais imediatos, ou seja, que aquelas representacdes ndo atrapalhem
o sucesso do processo do trabalho (relagdo entre trabalho primitivo ¢ magia)” (LUKACS, 2015, p. 92).
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Na passagem reproduzida acima, esta dada ndo somente a possibilidade de
desenvolvimento do proprio trabalho, mas da sua dependéncia do desenvolvimento das
investigagdes que possibilitem a compreensdo dos meios necessarios para concretizagdo do
fim proposto. Em outros termos, estd ontologicamente posta, na génese do ser social,
enquanto poténcia contida no trabalho, a possibilidade do surgimento e desenvolvimento da

ciéncia - e, conforme colocamos inicialmente, da filosofia -

2

como modo particular de
aprofundamento do conhecimento dos meios necessarios para consecucdo da praxis. Nas

palavras do autor:

O pdr do fim nasce de uma necessidade humano-social; mas, para que ¢la se torne
um auténtico poér de um fim, ¢ necessario que a investigagdo dos meios, isto &, o
conhecimento da natureza, tenha chegado a certo estidgio adequado; quando tal
estagio ainda nfo foi alcangado, o por do fim permanece um mero projeto utdpico,
uma espécie de sonho, como o voo foi um sonho desde Icaro até Leonardo ¢ até um
bom tempo depois. Em suma, o ponto no qual o trabalho se liga ao surgimento do
pensamento cientifico e ao seu desenvolvimento é, do ponto de vista da ontologia do
ser social, exatamente aquele campo por noés designado como investigacdo dos
meios (LUKACS, 2015, p. 56-7 - grifo nosso).

Em um texto produzido para o Congresso Filosofico Mundial, do qual Lukacs ndo
pode comparecer, mas um ano depois publicou o texto redigido, - que tem como titulo As
Bases Ontoldgicas do Pensamento e da Atividade do Homem - temos uma exposi¢do mais
limpida deste processo. Ali ele afirma que a partir da caracteristica ontoldgica do trabalho em
se aperfeigoar ocorre a emergéncia de produtos sociais de outra ordem, que se diferenciam do
proprio trabalho. Dentre estas diferenciagdes, uma das mais importantes, segundo o autor, € “a
crescente autonomizagdo das atividades preparatdrias”, ou seja, do conhecimento dos meios
(LUKACS, 2009, p. 233). Ao longo do desenvolvimento do ser social, momentos deste
processo preparatorio adquirem, por sua vez, também carater autdonomo, dando origem a
campos como o da ciéncia - o processo de trabalho, portanto, transforma a ciéncia em uma
esfera da vida, como diria em outro momento (LUKACS, 2014, p. 39). Tanto no caso da
autonomizacdo das atividades preparatorias como dos seus momentos, apesar do carater
auténomo que adquirem, segundo Lukéacs nunca € possivel suprimir sua func¢do originaria
como meio para o trabalho (LUKACS, 2009, p. 233).

Na histéria germinal do pensamento cientifico, quando ainda recebia uma

determinagdo quase que imediata do trabalho, mesmo naquela consciéncia ainda

predominantemente pratica, segundo Lukacs (2015, p. 60), “uma utilizagdo que teve éxito em
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um novo campo significa que de fato foi realizada uma abstragdo correta que, na sua objetiva
estrutura interna, ja possui algumas importantes caracteristicas do pensamento cientifico”.%
Encontramos na Onfologia uma abordagem do processo de surgimento da ciéncia a
partir de perguntas e respostas que emergem da relagdo entre o ser social e a satisfagdo das
suas necessidades, inicialmente pelo metabolismo com a natureza mediado e modificado
primordialmente pelo trabalho, que auxiliam na compreensdo da génese da ciéncia a partir
deste ultimo, ao mesmo tempo em que estando contido aberturas ao desenvolvimento

auténomo. Diz Lukacs (2015, p. 304), no contexto inicial de afastamento da barreira natural,

ainda no trabalho incipiente, que

Também nesse momento 0 homem ¢ confrontado, com perguntas que o desafiam a
dar respostas na forma da praxis, mas quem faz as perguntas ¢ cada vez menos a
natureza imediata em si mesma, mas, muito antes, o metabolismo cada vez mais
disseminado ¢ aprofundado da sociedade com a natureza. Porém, esse e¢lo
intermedidrio recém-surgido de mediagGes autocriadas modifica também a estrutura
e a dinAmica imediatas das respostas: as respostas nascem cada vez menos de modo
imediato, mas sdo, muito antes, preparadas, desencadeadas e efetivadas por
perguntas que, até certo ponto, se autonomizam. Essa autonomizagdo das perguntas
que brotam das tendéncias para responder leva com o tempo a constituicdo das
ciéncias, nas quais, com muita frequéncia, ja s¢ torna imperceptivel no plano
imediato, por trds da dindmica propria imediata das perguntas, o ponto de partida
amplamente mediado, ou seja, a preparagio de perguntas requeridas pelo ser social
do homem em fung¢do de sua existéncia ¢ reproducio

Esta concep¢do do surgimento do pensamento cientifico, a0 menos de vestigios e
poténcias, a partir do trabalho, ou mais precisamente, do por teleoldgico do trabalho e o
deciframento das causalidades postas para efetividade do por, deve ser frisada, pois esta
génese do pensamento cientifico ndo se limita ao seu inicio, mas antes, no interior da
concepgdo de Lukacs, determina em grande medida o seu ulterior desenvolvimento, mesmo
quando assume a forma de um complexo social relativamente autonomo.®

Apresentamos anteriormente uma série de categorias, complexos e capacidades que
emergem na génese do ser social e que sustentam sua reprodug@o, como a relagdo entre
teleologia e causalidade, sujeito e objeto, a linguagem, o pensamento conceitual e a fun¢ido de
continuidade da consciéncia. Do mesmo modo, sem a capacidade de abstragdo (aqui no
sentido de generaliza¢do) dos conhecimentos contidos no processo de trabalho € impossivel, a

partir da teoria de Lukacs, pensar na génese e desenvolvimento da ciéncia, assim como

2Ver também Lukacs (1966b, p. 87).
53] ...] a independéncia do espelhamento do mundo externo ¢ interno na consciéncia humana ¢ um pressuposto
indispensavel para o nascimento ¢ desenvolvimento ascendente do trabalho. E, no entanto, a ciéncia, a teoria
como figura automatica ¢ independente dos pores teleologico-causais originados no trabalho, mesmo chegando
ao grau maximo de desenvolvimento, ndo pode nunca romper inteiramente essa relagio de fltima instincia com
sua propria origem” (LUKACS, 2015, p. 87)
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compreender corretamente a fun¢do de continuidade da consciéncia e da linguagem. Partindo
novamente da relagdo entre causalidade e teleologia, mais especificamente da necessidade de
um espelhamento objetivamente correto das causalidades para efetivagdo do pdr que, Lukacs

(2015, p. 86 - grifo nosso) defende que

Na medida em que as experiéncias de um trabalho concreto sdo utilizadas em outro,
ocorre gradativamente sua - relativa - autonomia, ou seja, a fixagdo generalizadora
de determinadas observagdes que ja ndo se referem de modo exclusivo e direto a um
unico procedimento, mas, ao contrdrio, adquirem certa generalizagdo como
observagdes de eventos da natureza em geral.

Para Lukacs, “tais generaliza¢des apenas iniciais ja contém principios decisivos de
futuras ciéncias autenticamente auténomas” (LUKACS, 2015, p. 86)**. A generalizacdo (e
seus principios), do mesmo modo que os complexos e capacidades anteriormente expostas,
encontram-se possibilitadas no e pelo trabalho. No entanto, é a “ciéncia que pde no centro do
proprio espelhamento desantropomorfizador da realidade a generalizacdo das conexdes”
(LUKACS, 2015, p. 92). Com isso torna-se explicito os diferentes niveis de complexidade
existentes entre 0os meios que encontramos no por teleologico do trabalho e aqueles que se
desenvolvem na ciéncia (e na filosofia), mesmo em seus estagios iniciais.

Além disso, como parte constitutiva deste processo o autor cita o principio da
desantropomorfiza¢do®, que foi desenvolvida de modo mais sistematica na obra Fstética,
tendo como sentido “aquela espécie de espelhamento da realidade (e sua aplicagdo a praxis)
que a humanidade idealizou para si mesma, a fim de conhecer, do modo mais aproximado ao
adequado, a realidade em seu ser-em-si” (LUKACS, 2015, p. 332). Trata-se de uma tendéncia
do pensamento, da qual “provém do caradter objetivador do trabalho (e da linguagem), da
humanizagdo mediante a dispensa da vinculag@o a situagdo propria das reagdes dos animais ao
seu meio ambiente”, que tem origem desde o inicio da relagdo entre sujeito-objeto (LUKACS,
2015, p. 444).

Com base em algumas indica¢cdes anteriores, em especial sobre carater fundante e
central do trabalho, € possivel antever a importancia que € atribuida por Lukacs ao trabalho no
posterior desenvolvimento da filosofia e da ciéncia, em especial desta ultima, mesmo quando
estes passam a se complexificar e formar uma relativa autonomia em relag@o as necessidades
vitais imediatas. Se tomados no interior da dialética materialista contida no pensamento

lukacsiano, estes elementos constituem, pensamos, um dos contributos mais originais de

%Esta constatagio da génese da ciéncia a partir das experiéncias do trabalho ¢ suas generaliza¢des recebe
influéncia de Gordon Childe (ver Lukdcs, 1966b, p. 106). )
3 Acerca, ver principalmente o segundo capitulo da Estética (LUKACS, 1966b, p. 147-216).
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Lukacs para pensar o desenvolvimento da ciéncia e da filosofia no interior da tradigdo

marxista. Abaixo reproduzimos uma passagem exemplar do que foi dito:

E, portanto, a partir da tendéncia intrinseca de autonomizagdo da investigagdo dos
meios, durante a preparagdo ¢ execugdo do processo de trabalho, que se desenvolve
0 pensamento cientificamente orientado ¢ que mais tarde se originam as diferentes
ciéncias naturais. Naturalmente, ndo se trata da génese unica de um novo campo de
atividade a partir do anterior. Na realidade, essa génese continuou a repetir-se, ainda
que de formas muito diversas, através de toda a historia da ciéncia até hoje. Os
modelos de representacdo que estdo por trds das hipdteses cosmicas, fisicas efc. sdo
— em geral inconscientemente — determinados também pelas representacdes
ontologicas que vigoram na respectiva cotidianidade, que, por sua vez, se ligam
estreitamente as experiéncias, aos métodos, aos resultados do trabalho atuais em
cada oportunidade. Algumas grandes mudangas cientificas tiveram suas raizes em
imagens do mundo que pertenciam a vida cotidiana (ao trabalho), as quais, tendo
surgido pouco a pouco, num determinado momento apareceram como radicalmente,
qualitativamente, novas. (LUKACS, 2015, p. 60-1 - grifo nosso).

A passagem supracitada indica que uma histéria da ciéncia do ponto de vista do
método dialético ainda € uma tarefa por fazer, que em Lukacs encontramos principios e linhas
gerais de reflexdo. Disso decorre a importancia de investigagdes concretas das conexdes
esbogadas pelo autor - recordemos da exigéncia do proprio Lukacs de pesquisas concretas
sobre as causas sociais das consciéncias nas diferentes épocas. Na passagem citada acima, a
indicagdo de que os modelos de representagdo que encontramos na ciéncia sdo determinados
também por aquelas representagdes encontradas na cotidianidade exige pesquisas concretas
quanto ao modo de ser destas determinac¢des, assim como das experiéncias, métodos e
resultados concretos do trabalho na determinagio das representagdes ontoldgicas do cotidiano.
Do mesmo modo, € preciso percorrer os diferentes momentos de génese cientifica a partir do
trabalho, conforme sugerido por Lukacs e esbogado em um projeto de investigagdo da ciéncia
atual colocada como um dos mecanismos preparatorios para a industria. Em sintese,
encontramos em Lukacs um grande plano de pesquisa da ciéncia a partir do trabalho como
fundamento e do método de Marx e Engels, a prioridade ontoldgica do trabalho e como isso a
importancia do cotidiano.

Especificamente em relagdo a importancia das representa¢des do cotidiano para o
pensamento filoséfico cientifico, em Lukacs toda representagdo ontoldgica (incluindo aquelas
que ndo correspondem ao correto espelhamento da realidade, como as representagdes
religiosas), tem seu solo e fundamento no pensamento e na praxis cotidiana. Por outro lado,
Lukécs defende que “as necessidades vitais da praxis humana, entendidas em sentido mais
amplo, estdo em interacdo com visdes tedricas dos homens, sobretudo com as ontologicas”

(LUKACS, 2012, p. 31). A ciéncia e a filosofia, enquanto visdes tedricas, ndo somente
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integram a realidade social, fato genérico e aplicavel a todo fenomeno social, mas respondem
também as exigéncias e necessidades vitais da praxis humana, em particular aquelas oriundas
da vida cotidiana. Em outros termos, possuem uma tarefa social. Por isso, a inter-relagdo entre
o cotidiano e o pensamento filosofico e cientifico € muito presente na obra tardia de Lukécs -
inclusive voltaremos a esta relagdo no ultimo capitulo deste trabalho; nos limitamos agora aos
aspectos que concernem ao essencial para compreensdo da génese e desenvolvimento da
filosofia e da ciéncia. O fundamento e as bases de desenvolvimento filosofico-cientifico
tornam-se, assim, mais inteligiveis, assumindo sua fei¢do particular em relagdo ao complexo
conhecimento-praxis que expomos no inicio, mas que permanece presente nos complexos da
filosofia e da ciéncia, porém incorporado de modo particular.

Em um sentido ainda mais geral, segundo Lukacs a praxis “postula por si so,
necessariamente, uma imagem de mundo com a qual possa harmonizar-se e a partir da qual a
totalidade das atividades vitais produz um contexto pleno de sentido”, em que a filosofia e a
ciéncia, vinculadas a esta praxis, “sdo chamadas em primeiro lugar a oferecer uma resposta
adequada, objetivamente correta”. Emergindo e sendo partes ativas da realidade social, a
ciéncia e a filosofia “ndo podem ignorar essas exigéncias provenientes da vida cotidiana”
(LUKACS, 2012, p. 31). Portanto, desde a sua génese os pensamentos filosofico e cientifico
emergem com a primordialidade social de produzir resultados efetivos as necessidades vitais
do ser social, a0 mesmo tempo em que devem responder de modo satisfatorio aos problemas
mais distanciados destas necessidades - e cada vez mais com a autonomizagdo do pensamento
cientifico, porém sem suprimir as determina¢des fundamentais oriundas do trabalho.%

Portanto, os conhecimentos filosoficos e cientificos emergem ja como necessidades
sociais, primariamente pela media¢do do ser social com a natureza pelo trabalho, e, portanto,
determinadas socialmente, assumindo posteriormente um grau de complexificagdo maior,
passando a responder igualmente a outras exigéncias sociais. Assim, se apontamos
anteriormente a universal unidade entre praxis e conhecimento, com destaque para
necessidade do conhecimento para consecugdo da praxis, do mesmo modo o surgimento da
ontologia filoséfico-cientifica, diz Lukacs, estd voltado para investigacdo da “realidade
objetiva para descobrir o real espago para a praxis real (do trabalho a ética)” - enquanto que,
por exemplo, as ontologias religiosas estdo voltadas para “conferir sentido a propria vida”, de

construgdo de “uma imagem do mundo” para realizagdo de desejos que transcendem a

%“Cuanto mas desarrollados estin los medios cientificos y cuanto mas intensa es, por consiguiente, su
intervencidn en la practica de la vida cotidiana, tanto mas ramificado y complicado es ese sistema de mediacidon”
(LUKACS, 1966b, p. 119).
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existéncia cotidiana e que néo sdo respondidos satisfatoriamente por conta propria (LUKACS,
2012, p. 32).

E necessario, no entanto, explicitar a diferenciagio em relacdo ao surgimento do
complexo filosofico com relagdo ao das ciéncias voltadas para compreensdo da natureza. Esta
ultima, como vimos, ¢ resultado da complexificacdo e aprofundamento dos conhecimentos
necessarios para realizagdo dos pores teleoldgicos primarios. A filosofia, por sua vez, emerge
de uma atitude ao mesmo tempo pratica e contemplativa perante o mundo, assim como € o

caso da arte:

O seu conteudo ¢ constituido pelas questdes postas pelo mundo, para as quais tanto o
artista como o fildésofo buscam respostas, ao se empenharem - cada um com os
recursos que lhe sdo proprios - por construir do modo mais total ¢ mais adequado
possivel, por auscultar ¢ extrair penosamente da esséncia do ser uma imagem de
mundo da generidade do homem, cuja totalidade direta ou indiretamente nio so6
‘resolve’ o conflito causador, mas além disso também o insere, como ctapa
necessaria, no itinerario da humanidade ao encontro de si mesma (LUKACS, 2015,
p. 558).

Com o que foi apresentado até o momento em relagio a ciéncia, tem-se a impressao de
que a visdo de Lukacs se aplica tdo somente a ciéncia voltada para o conhecimento da
natureza e suas causalidades, dado que o trabalho ¢ antes de tudo transformagio da natureza.
E preciso entdo apresentar que autor considera a existéncia de dois tipos de pores teleologicos,
o primério, que diz respeito ao direcionamento para transformag@o da natureza, ou seja, o que
vinhamos apresentando até o momento, e os pores teleologicos secundarios, que se referem
aqueles pores que visam mais diretamente a mudanga da consciéncia e ndo a transformagédo da
natureza (LUKACS, 2015, p. 82-3; 180).5

Para melhor compreender a complexidade posta ao espelhamento, nos valemos

novamente das explicagdes de Lukacs (2015, p. 91-2 - grifo nosso):

Por conseguinte, nos pores da causalidade de tipo superior, isto ¢, mais sociais, ¢
inevitdvel uma intervengdo, uma influéncia do pdr do fim teleoldgico sobre as suas
reprodugdes espirituais. Mesmo quando este ultimo ato ja se transformou em
ciéncia, em fator — relativamente — auténomo da vida social, é, considerado
ontologicamente, uma ilusdo pensar que se possa obter uma copia inteiramente
imparcial, do ponto de vista da sociedade, das cadeias causais aqui dominantes e,
por esse meio, também das causalidades naturais, que se possa chegar a uma forma
de confrontagdo imediata e excludente entre natureza e homem mais pura do que no
proprio trabalho. E claro que ai se obtém um conhecimento muito mais preciso,
extenso, aprofundado ¢ completo das causalidades naturais em questdo do que ¢
possivel no simples trabalho. Isso ¢ 6bvio, mas ndo resolve o nosso problema atual.

% Aqui [nos atos teleoldgicos que se reportam de modo apenas mediato a0 metabolismo com a natureza tém por
fim influenciar diretamente a consciéncia, as resolugdes de outros] [...] o ideal esta contido como motivo ¢ objeto
tanto no pdr quanto no objeto por ele intencionado; o papel do ideal se intensifica, portanto, em comparagdo com
os pores originais do trabalho, cujo objeto por necessidade é puramente ideal” (LUKACS, 2015b, p. 12).
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O fato ¢ que esse progresso do conhecimento implica a perda da contraposigio
excludente entre homem ¢ natureza, mas ¢ preciso deixar claro imediatamente que
também essa perda se move, em sua esséncia, em diregdo ao progresso. Vale dizer,
no trabalho o homem se vé confrontado com o ser-em-si daquele pedago de natureza
que estd ligado dirctamente ao fim do trabalho. Quando tais conhecimentos sdo
elevados a um grau mais alto de generalizacdo, o que ja acontece nos comegos da
ciéncia em dire¢cdo a sua autonomia, ndo é possivel que isso aconteca sem que
sejam admitidas, no espelhamento da natureza, categorias ontologicamente
intencionadas, vinculadas a socialidade do homem. Contudo, isso nfo ¢ entendido
num sentido vulgarmente direto.

Novamente se faz necessario expurgar possiveis interpretagdes erroneas que
pretendem ver os pores teleoldgicos primarios e superiores em uma cadeia causal rigida, ou
mesmo uma sobrevalorizagdo de uma ou outra, sem se atentar para o real problema da sua
inter-relagio (LUKACS, 2015, p. 358).

A introdug@o da questdo dos meios nos pores teleoldgicos secundarios implica, para
compreensdo do desenvolvimento da ciéncia e da filosofia, em um novo grau de
complexidade de conexdes e media¢cdes que sdo acrescidas no espelhamento ou no
conhecimento dos meios, mesmo quando nos limitamos aos pores teleologicos primarios.
Aqui, inclusive, introduzimos nas nossas exposi¢des, a partir da obra de Lukécs, mais
diretamente os problemas relativos ao objeto e a génese das ciéncias humanas e sociais (ver
LUKACS, 2015, p. 563). Um dos principais problemas diz respeito ao proprio conhecimento
no ambito desses pores superiores, dado que “o controle direto da representacdo pelo ser,
como expresso no proprio trabalho, jamais conseguira atingir o grau de funcionamento
imediato e tendencialmente preciso deste”. Trata-se, como diz Lukécs, de “uma diferenca
qualitativa, mas obviamente nem mesmo aqui uma inseguranga absoluta, nenhuma
irracionalidade”. No entanto, também no caso destes pores o autor insiste na primazia do

conhecimento objetivo para sua efetividade:

O tipo estrutura de fundo, porém, revela sempre tragos essenciais comuns: assim
como, no proprio trabalho, o saber real sobre os processos naturais que em cada
oportunidade se pdem em questdo, foi inevitdvel para poder desenvolver com éxito o
intercAmbio orginico da sociedade com a natureza, do mesmo modo um certo saber
sobre 0 modo pelo qual os homens sdo feitos, sobre as suas reciprocas relagdes
sociais ¢ pessoais, ¢ aqui indispensdvel para induzi-los a efetuar as posi¢des
teleoldgicas desejadas. Todo o processo através do qual, a partir dessas concepgdes
surgidas por necessidade vital, que no inicio assumiram as formas do costume, da
tradigdo, dos habitos ¢ também do mito, desenvolveram-se subseqiientemente
procedimentos racionalizantes, alids até mesmo algumas ciéncias [...] os
conhecimentos que influenciam o intercAmbio orginico com a natureza sdo muito
mais facilmente desvinculdveis das posi¢des teleologicas que condicionaram o seu
aparccimento do que os conhecimentos dirigidos no sentido de influenciar os
homens e os grupos humanos. Nesse ultimo caso, a relagdo entre finalidade e
fundamentagiio cognoscitiva ¢ muito mais intima (LUKACS, 2009, p. 235).
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Um outro problema ¢ que, mesmo quando nos limitamos aos pores teleologicos
primarios, com base no que foi dito anteriormente, esta posta a necessidade de pensar as
ciéncias naturais no interior das relagdes sociais concretas de cada época historica e dos
problemas que sdo suscitados tanto na vida cotidiana como nos pores teleologicos do trabalho.
Isso imprime uma complicada dialética entre os problemas e resultados das ciéncias naturais e
os pores teleologicos secundarios, dada a impossibilidade de pensar os resultados da ciéncia
apartada destes pores, ou seja, a partir do principio da neutralidade em relago a estes pores e
ao conjunto da sociabilidade determinante naquele momento. Do que sera melhor
desenvolvido a seguir, aqui basta, além de introduzir esta problematica, salientar que ela ndo
aparece na forma de um problema a ser enfrentado por Lukécs. Ao contrario, a divisdo entre a
génese das ciéncias da natureza a partir do pdr teleologico primario e das ciéncias da
sociedade a partir do desenvolvimento dos pores teleologicos secundarios aparecem muito
evidentemente e sem complica¢des. Nos parece ser, no entanto, mesmo considerando as bases
comuns entre ambos, que tal divisdo ¢ demasiadamente arbitraria e produz consequéncias
deletérias na construgdo teorica do autor. Ao fim, gostariamos de salientar que o
desenvolvimento do espelhamento cientifico (e filoséfico) ndo suprime as categorias
ontologicas que lhe sustentaram desde a sua origem. Suas determinagdes decisivas surgem
geneticamente do trabalho, no entanto n3o podem ser limitadas a sua génese, nem a esta
ligagdo fundamental no decorrer do seu desenvolvimento. E sobre este Gltimo aspecto,
relativo a estrutura e dinamica da ciéncia e da filosofia para além da sua génese que nos

voltamos no tdpico final deste capitulo.

2.4. A FILOSOFIA E A CIENCIA COMO COMPLEXOS SOCIAIS

Aqui a nossa preocupagdo se volta centralmente para compreensdo da filosofia e da
ciéncia enquanto complexos sociais relativamente autdnomos. Deixamos os seus processos de
constituicdo e adentramos ao seu momento de consolidagdo enquanto complexos que se
diferenciam entre si e do conjunto dos demais complexos sociais, nos aproximando ainda da
interface com o debate socioambiental, em especial o critico marxista. Vale lembrar o alerta
que fizemos na introdug@o deste capitulo, de que a concepgdo da filosofia e da ciéncia
enquanto complexos, ja na sua constituicdo autonoma, ndo € desenvolvida de modo
aprofundado e sistematico por Lukacs. Seus tratamentos mais detidos estdo em torno da arte e

do direito, sobretudo quando aborda, na Ontologia, o problema da ideologia, em que trata da
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filosofia e da arte (LUKACS, p. 538), das ciéncias naturais (LUKACS, p. 562) e das ciéncias
sociais (LUKACS, p. 563), além da relacio mais geral entre ciéncia e ideologia. Além disso, a
filosofia e as ciéncias sociais, neste aspecto, t€ém ainda menos sorte que as ciéncias da
natureza. Isso talvez se deva ao fato do autor estar principalmente preocupado com a génese
destes complexos, como € constitutivo do seu método de proceder na investigacdo de
qualquer categoria ou complexo, revelando a partir desta génese as categorias fundamentais
da sua constitui¢do e desenvolvimento.

Diante disso, para uma aproximagdo a peculiaridade destes complexos sociais ja
desenvolvidos autonomamente, o fazemos mediante aquilo que encontramos na obra do autor,
tanto diretamente a estes complexos, como a outros complexos sociais, especialmente a arte e
o direito, e nesse caso o nosso exercicio de reflexdo ¢ sobretudo analdgico sem deixar de
buscar apreender a peculiaridade dos complexos cientificos e filos6ficos. Mas também o
fazemos por meio das categorias da génese dos pores teleologicos que vimos anteriormente no
topico sobre as categorias preparatorias para génese da ciéncia e da filosofia, realizando
indicagdes a respeito de algumas categorias ausentes no debate do autor sobre estes
complexos.

O nosso ponto de partida € o de que apesar da énfase dada ao trabalho na génese do
pensamento filosofico e cientifico, bem como da economia no desenvolvimento destes
mesmos complexos, 1sso ndo resulta que o pensamento de Lukacs deva ser confundido com
posi¢des economicistas tal como encontramos no marxismo vulgar. O autor apresenta uma
clara preocupacdo com a complexidade de conexdes que conformam o modo de ser da ciéncia
e da filosofia, assim como com a heterogeneidade de inter-relagdes e mutua determinagio
entre os complexos e categorias do ser social, sem prescindir do carater ontologicamente
primario e fundamental do trabalho. Ou seja, sua concepcdo da ciéncia e da filosofia ndo
destoa em nada dos fundamentos da sociedade como exposto no primeiro topico deste
capitulo, ou seja, da sociedade enquanto um complexo de complexos. Tanto a ciéncia como a
filosofia sdo complexos parciais deste complexo total, dos quais possuem eles mesmos
“elementos” internos, dindmicos e heterogéneos. Sucede que uma investigagdo das conexdes
entre a ciéncia e a filosofia e o modo de produgdo em uma época ou em uma série historica
deve ser apreendido enquanto um desenvolvimento desigual. Ou seja, mesmo que a ciéncia e
a filosofia surjam e se desenvolvam (em maior medida no caso das ciéncias naturais) a partir
dos fins planejados no trabalho, seu desenvolvimento em relagdo a este ndo pode ser

mecanicamente transposto (LUKACS, 2015, p 74-5). Decorre que disso extraimos pistas
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gerais para a propria investigacdo acerca da relagdo entre ciéncia/filosofia e crise ambiental,
considerando este desenvolvimento desigual e a determinag@o estrutural da economia.

A questdo dos fundamentos do processo de autonomizagdo dos complexos sociais ja
foi, acreditamos, bem explicitada. A seguinte passagem de Lukécs sintetiza bem o que ¢ mais
importante da génese deste processo: “[...] os pores teleoldgicos importantes para a
reproducdo do homem e do género humano, aprimorados e promovidos no inicio de modo
espontaneo, depois de modo consciente, pouco a pouco vdo formando conexdes objetivas
dindmicas, dotadas de lei propria, que tornam esses pores cada vez mais efetivos por meio de
tais mediacdes” (LUKACS, 2015, p. 265). Com isso, temos a conexdo necessaria para
compreender a passagem da ciéncia inicialmente ligada diretamente a investigagdo dos meios
para o trabalho para condi¢@o de complexo relativamente autonomo. E, como vimos, ndo se
trata somente de um processo ligado ao que seria posteriormente as ciéncias da natureza, em
que ¢ mais imediatamente perceptivel o vinculo com o trabalho. Conforme explica Lukacs
(2015, p. 180), “Quanto mais se desenvolve o trabalho, e com ele a divisdo do trabalho, tanto
mais autonomas s3o as formas dos pores teleoldgicos do segundo tipo, tanto mais eles
conseguem se desenvolver como complexo préprio da divisdo do trabalho”.

Outra questdo que deve ja inicialmente ser posta diz respeito as razdes de uma
investigagdo particular destes complexos. De um modo geral sua razdo de ser se deve ao fato
de que a simples compreensdo da sociedade como complexo de complexos é muito pobre
ainda em termos das determinagdes concretas desta mesma sociedade, que passa
necessariamente pela compreensdo dos seus complexos constitutivos. O autor defende que
“ndo basta ater-se abstrato a totalidade ultima do processo total e a sua influéncia
determinante sobre os grupos singulares de fendmenos” e que, caso contrario, “facilmente se
pode ficar preso a uma fraseologia abstrata”. Levanta entdo a necessidade de “avancar para
uma compreensdo concreta da estrutura e dindmica concretas dos complexos singulares”. Diz
em seguida, se aproximando do nosso objeto, que “¢é sem mais nem menos plausivel que tanto
a filosofia como a arte, enquanto objetivagdes espirituais, devem constituir complexos muito
complicados” (LUKACS, 2015, p. 554). Ainda no caso da filosofia e da arte, o autor salienta
que “So ¢ possivel combater com éxito a degeneracdo da auténtica reproducdo ideal do ser
[...] se a analise tenta apreender, tanto na génese como no efeito duradouro, o seu centro
dinamico de fato” (LUKACS, 2015, p. 559).

No caso das ciéncias da natureza, na mesma direcdo, defende que a “constatagdo de

cunho histérico geral de que o seu progresso estd muito fortemente vinculado ao
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desenvolvimento da produgdo, ainda diz muito pouco: diz algo correto, mas simultaneamente
abstrato” (LUKACS, 2015, p. 562). Por fim - ja indicando uma das questdes que abordaremos
mais adiante neste topico, mas com o propésito aqui somente de salientar a importancia da
investigagdo particular de cada um destes complexos sociais -, a respeito da relagdo entre
ideologia e ciéncia, Lukacs defende que “uma exposi¢do realmente convincente dessa relagdo
sO poderia resultar de uma analise minuciosa de todas as ciéncias sociais, porque, em suas
funcgdes sociais extremamente distintas, essa relacdo aparece, nas areas singulares, de modos
qualitativamente (construtivo, dindmico, categorial etc.) distintos” (LUKACS, 2015, p. 565).
Além disso gostariamos ainda de destacar novamente que se trata de indicagdes ndo

exploradas pelo autor em relago a ciéncia e a filosofia. Como ele mesmo diz,

Nessas conexdes, naturalmente ¢ impossivel oferecer um quadro mesmo que apenas
mais ou menos adequado da constitui¢do interior de tais complexos, mostrar como
seus componentes homogeneizados em termos teleoldgico-objetivadores podem se
autonomizar — relativamente — no pensamento, tanto na génese como no efeito, ¢
como a unidade interior fundante, enquanto o principio homogenizador que
determina as qualidades, as proporgdes ectc., ainda assim deve permanecer como o
momento predominante tanto na génese como no efeito duradouro (LUKACS, 2015,
p. 554).

Feito esse preambulo, enquanto principio geral, para melhor explicitar como
compreendemos os complexos da filosofia e da ciéncia, j& se valendo do nosso recurso
analogico com aqueles complexos que recebem um tratamento mais sistematico na obra do
autor, a seguir citamos a exposi¢do fornecida por Lukacs a respeito da esfera do direito
enquanto um dos complexos parciais que integram a totalidade da sociedade, exposigdo feita

em um contexto de discussdo a respeito da objetividade do valor:

E claro que, de um lado, determinados tipos e determinadas regulamentagdes da
praxis social que, no curso da historia, chegaram a autonomizar-se sio, por sua
esséncia, simples formas de mediagdo ¢ originalmente também surgiram a fim de
regular melhor a reproducio social; pense-se na esfera do direito, no sentido mais
amplo do termo. Vimos que, exatamente para cumprir melhor o seu papel, essa
fungdo mediadora deve ser auténoma e ter uma estrutura heterogénea em relagdo a
economia. Aqui volta a fazer-se visivel que tanto a fetichizagdo idealista, que quer
fazer da esfera do direito algo que repousa inteiramente em si mesma, quanto o
materialismo vulgar, que quer fazer derivar mecanicamente esse complexo a partir
da estrutura eccondmica, terminam por nio ver os auténticos problemas. £
exatamente a dependéncia objetivamente social do ambito do direito em relagcdo a
economia e, ao mesmo tempo, a sua heterogeneidade, assim produzida, nos
confrontos com esta ultima que, na sua simultaneidade dialética, determina a
peculiaridade e a objetividade social do valor (LUKACS, 2015, p. 118-9 - grifo
1n0Ss0).

Julgamos que as linhas gerais da citagdo anterior se aplicam de igual modo aos
complexos da ciéncia e da filosofia, mais especificamente no que concerne a dependéncia em
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relagdo a economia e a heterogeneidade interna do complexo, e da dialética que emerge desta
relacdo e determina dos rumos do desenvolvimento deste complexo particular. Isso,
evidentemente, que somente de um ponto de vista ainda abstrato da relacdo em geral com a
economia, dada a particularidade tanto da génese como da fun¢do da ciéncia e da filosofia na
totalidade, conforme vimos.

Para além da heterogeneidade existente entre os complexos, € preciso avangar ainda e
refletir sobre a heterogeneidade interna ao complexo, tal como expomos na apresentacio geral
da teoria dos complexos de Lukacs. Assim, em relagdo a arte, Lukacs (2012, p. 392) defende,
segundo ele em conformidade com a posi¢do marxiana, que no quadro da totalidade social,
“todo género artistico singular, dada sua constituicdo particular, encontra-se numa relagdo
particular com momentos determinados dessa totalidade”, do qual implica decisivamente no
desenvolvimento particular de cada género artistico, produzindo potencialmente um
desenvolvimento desigual no interior do complexo artistico de maneira geral. A consequéncia
de que o desenvolvimento dos “elementos”, que constituem complexos menores, mas nem por
isso menos complexos, € a possibilidade do desenvolvimento desigual interno ao complexo, e
ndo somente deste para com a base econdmica, por exemplo. Este ¢ mais um dos muitos
meios de abordar os complexos da filosofia e da ciéncia, agora, no caso principalmente da
ciéncia, das diferentes disciplinas que se formaram ao longo do desenvolvimento e hoje
assumem posi¢des consolidadas e homogeneizadas.

Diante destas consideragdes em relacdo ao modo de ser em geral dos complexos
sociais, em particular da sua heterogeneidade e relagcdo com a economia, € possivel visualizar
as particularidades dos complexos sociais da filosofia e da ciéncia no desenvolvimento do ser
social ante outros modos de conhecimento e de outros complexos sociais, rechagando
qualquer hipotese de assimilagio do pensamento de Lukacs ao marxismo vulgar. E
impreterivel se voltar para o fato de que tanto a ciéncia como a filosofia, “dentro de um dado
espaco, cumprem fungdes motrizes relativamente autoénomas”, ndo podendo ser
homogeneizadas em suas tarefas sociais, decorrendo dai que ambas, a partir do
condicionamento ontologico pelo trabalho, integram-se de modo particular na sociedade,
assumindo um grau maior de complexificagdo, com um grau de autonomia em relagdo ao
conjunto das exigéncias sociais (LUKACS, 2012, p. 32). No entanto, isso ndo implica em uma
total autonomia, nem em um autodesenvolvimento absoluto. Como explica Lukacs, “nem a
religido nem a ciéncia nem a filosofia constituem formagdes completamente autdnomas,

dotadas de legalidade propria, de modo que tanto sua metodologia quanto seu conteudo sejam
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sempre determinados com exclusividade por seu automatico desenvolvimento” (LUKACS,
2012, p. 52).%8

Nesse caso devemos aplicar a filosofia e a ciéncia a mesma critica que Lukacs
imprime ao direito. Segundo o autor, impera atualmente uma fetichizagdo do direito no
sentido de toma-lo “como uma area fixa, coesa, definida univocamente ‘em termos 16gicos’”,
como um “complexo imanentemente coeso” (LUKACS, 2015, p. 237). Quando pensamos no
complexo cientifico em especial, vé-se uma ampliagdo das consequéncias daquela visdo dos
complexos como totalmente auténomos, que representa ndo um erro puramente tedrico, mas a
forma fenoménica concreta que este complexo assume. Aqui encontramos inclusive uma
potente critica as pretensdes do positivismo logico de uma ciéncia pura, enquanto um
complexo imanentemente coeso mediante uma logica propria. Esta aten¢do deve ser estendida
as proposi¢gdes que visem, no interior das Ciéncias Ambientais, por um lado, resolver o
problema da fragmentacdo e especializa¢do das ciéncias de modo endogeno, proposi¢do que
resulta de uma autonomizagdo excessiva da ciéncia, como criticado por Feitosa (2019) e
Muller, Bianchetti e Jantsch (2006), conforme vimos. Por outro lado, sobretudo no caso do
marxismo, o rigor em ndo recair em um determinismo vulgar também ¢ impreterivel. Em
outros termos, € premente ndo ignorar a dialética das determinagdes internas e externas deste
complexo social.

A partir da sua génese, mais precisamente posteriormente ao periodo historico do
comunismo primitivo, diz Lukacs que aquela “tarefa social” da filosofia e da ciéncia deve ser
entendida dentro do contexto de antagonismo de classes e das “direcdes opostas para a tarefa
social e sua infraestrutura” (LUKACS, 2012, p. 31). Aliado a isso e afastada a ilusdo de
isolamento dos complexos da filosofia e da ciéncia, bem como da sua resposta automatica a
estrutura econdmica ou aos demais complexos, € preciso reafirmar que ele possui um carater
social, “ndo sendo possivel que suas posig¢des de finalidade e seus modos de efetivagdo sejam
de todo independentes da missdo social que, nos respectivos periodos de sua atividade,
sustenta-se nas aspiracdes da classe dominante” (LUKACS, 2012, p. 52). Entretanto, Lukécs
alerta que “essa ¢ meramente a ponta ativa que emerge das variadissimas interagdes dentro do

complexo de forgas constituido pelas relagdes humano-sociais (ser social)’, mas que “a

%%<Para concretizar mais precisamente esse complexo fenoménico”, diz Lukdcs a respeito as esferas sociais que
surgem dos pores teleolégicos secunddrio “devemos, antes de tudo, levar em consideragdo que os pores
teleolégicos que nele estdo em operagio surgiram para promover o desenvolvimento econdmico ¢ — em ultima
analise, mas s6 em ultima analise — nunca desistiram dessa sua missdo, mas, desde o principio, tampouco
puderam leva-la a cabo de modo mecanicamente direto, ¢ isso tanto menos quanto mais avanga o
desenvolvimento das forgas produtivas” (LUKACS, 2015b, p. 99).
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peculiaridade qualitativa da autocompreensdo do ser humano € decisivamente determinada
pelos tipos de atividade que a respectiva estrutura econdmica da sociedade promove ou inibe,
faculta ou impede etc.”, dado que s@o “essas condigdes de ser ontologicas altamente
complexas” que “determinam para cada ser humano singular (no interior de sua classe, na¢do
etc.) o espago concreto de suas possibilidades de reacio e de agio” (LUKACS, 2012, p. 53).
Mesmo que assumindo modos de ser particulares na sua génese e sobretudo no seu
desenvolvimento, a medida que se complexifica e conquista autonomia, o que foi anunciado
anteriormente em relacdo a autonomia relativa dos complexos da ciéncia e da filosofia diz
respeito, dentro das respectivas particularidades, ao conjunto dos complexos do ser social.
Trata-se, por isso, de uma condi¢do ontologica destes complexos, devendo ser buscado o
carater particular de cada um deles na relacio com a respectiva estrutura econdmica € na
inter-relacdo com os demais complexos, partindo da sua génese. Aos complexos da ciéncia e
da filosofia, como ja visto, € preciso considerar sua génese particular enquanto dominio
voltado ao conhecimento da realidade objetiva com vistas ao desnudamento do espaco de
possibilidades e alternativas para praxis (seja mais diretamente a transformac¢o da natureza
ou a influéncia na consciéncia de outrem), e a partir dela rastrear ontogeneticamente o
desenvolvimento deste complexo, enquanto que no caso da filosofia, como vimos, a questdo
fundamental para sua emergéncia como complexo social € o seu carater pratico-contemplativo
visando a generidade humana, mas sempre partindo das questdes postas concretamente.
Amostra da complexa relacio entre o conhecimento, em particular o
filosofico-cientifico, a estrutura economica e os demais complexos sociais predominantes em
uma determinada €poca, ¢ que em alguns periodos e contextos, segundo Lukécs (2012, p. 33)
o conhecimento pode “dirigir-se de maneira tdo monumentalmente retilinea para os objetos
mais essenciais”, dada a auséncia de entraves, como a auséncia da teologia na Antiguidade

grega. Isso demonstra que

[...] a dinAmica interna de religido, ciéncia ¢ filosofia ndo opera nessa inter-relagio
[com a estrutura econdémica] como um meio que obedece passivamente; o passado,
os métodos e as necessidades ligados a tradi¢do, os problemas atuais agudos na
satisfacdo dessas necessidades modificam de muitas formas a autorrealizagdo
simples e linear da missdo social. Mas esta tltima é, em todo caso, nas palavras de
Marx, o momento predominante (LUKACS, 2012, p. 53 - grifo nosso).”

Em outro momento, do mesmo modo, defende que um artista “em certas

circunstancias, quando sua praxis artistica ¢ confrontada com a realidade, pode despojar-se do

%Sobre isso, ver também Lukécs (1966b, p. 148-70).
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mundo de seus preconceitos e captar corretamente a realidade tal como ela se apresenta em
sua autenticidade e profundidade” (LUKACS, 2012, p. 393). Por outro lado, aponta que “num
periodo desfavoravel sempre podem nascer obras de arte significativas”, do mesmo modo que
“o carater favoravel das circunstincias ndo ¢ de modo algum garantia de florescimento da
arte” (LUKACS, 2012, p. 394).

E inegavel, por exemplo, o impacto causado pela crise ambiental tanto no campo
filoséfico como propriamente cientifico, independente do modo como esta determinagdo seja
vista, ou seja, como um indicativo da necessidade de superacdo dos paradigmas tradicionais
de pensar a realidade e fazer ciéncia e filosofia (LEFF, 1998; 2000), ou como parte do
aprofundamento da crise estrutural do capitalismo e da necessidade de atualizacio,
reinterpretagdo, mas manuten¢do do pensamento classico do marxismo (FOSTER, 2000,
O’CONNOR, 2001, LOWY, 2002; 2005). De todo modo, o impacto causado pela crise
ambiental na consciéncia filosofica e cientifica no sentido de repensar suas proprias bases
(incluindo epistemologicamente e metodologicamente) ¢ algo presente, assim como seus
modos particulares de responder a estes influxos “externos”.

Existem, portanto, ao mesmo tempo componentes da realidade social que ndo os
econdmicos que determinam o desenvolvimento da ciéncia e da filosofia, a0 mesmo tempo
que elas mesmas possuem uma dindmica interna propria. Assim, quando Lukécs estabelece
que a filosofia, a ontologia e a ciéncia estdo integradas na sociedade, esta se referindo a esta
complexa relacdo. Resulta disso que a correta compreensao da ciéncia e da filosofia (e com
isso do conhecimento filosofico-cientifico ontologicamente direcionado), s6 pode se dar com
a correta compreensdo das categorias ontologicas centrais no ser social, como, por exemplo,
da relagdo entre estrutura econOmica e superestrutura, da alternativa nos pores teleoldgicos,
do desenvolvimento desigual e etc, além, como dito, das investiga¢cdes internas destes
complexos.

A passagem a seguir, sobre a histéria do desenvolvimento das ciéncias naturais, € um
exemplo salutar da complexidade da compreensdo deste complexo e da importincia
fundamental da vida cotidiana, ou, mais precisamente, da ontologia da vida cotidiana no

pensamento de Lukécs.

A constatagio de cunho histérico geral de que o seu [das ciéncias naturais] progresso
estd muito fortemente vinculado ao desenvolvimento da producdo, ainda diz muito
pouco: diz algo correto, mas simultancamente abstrato. Com efeito, o fato de que as
ciéncias naturais se diferenciaram lentamente até alcangarem a autonomia, partindo
de compreensdes de inicio puramente empiricas, muitas vezes casuais, que
embasaram na pratica os pores teleoldgicos no metabolismo com a natureza, ainda
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diz pouco [...] Trata-se, nesse caso, uma vez mais de algo a que a histéria das
ciéncias naturais costuma voltar as costas, a saber, a ontologia da vida cotidiana.
Porém, esta atua com muita intensidade justamente sobre as representagées basicas
sobre as quais a ciéncia de eras inteiras costuma se apoiar como se¢ fossem uma
obviedade (LUKACS, 2015, p. 562).

A questdo da influéncia da ontologia cotidiana na génese e desenvolvimento do
complexo filosofico-cientifico, em especial as ciéncias naturais, ja foi devidamente salientado.
Na passagem supracitada, encontramos a importancia da apreensdo das ciéncias naturais
enquanto vinculada ao desenvolvimento da produgdo e da origem no pdr teleologico do
trabalho, mas, a0 mesmo tempo, os seus limites. Nos encontramos novamente com a
ontologia da vida cotidiana agora n3o mais como uma causa genealdégica ou um retorno
necessario para efetividade histérico-social do espelhamento, mas como um integrante das
ciéncias naturais mesmo em niveis superiores de autonomia e desenvolvimento. Isso implica,
entre outras coisas, em que estas ciéncias carregam consigo a contradi¢do que encontramos no
por teleoldgico do trabalho, qual seja, de que € possivel obter resultados concretos mesmo
com representagdes fundamentais falsas ou imprecisas’. Conforme conclui Lukacs (2015, p.
562-3), em referéncia a citagdo supracitada: “Por essa razdo, Engels apontou, justamente
nesse tocante, para a necessaria critica as ciéncias naturais (ndo de seus resultados concretos,
mas de tais representacdes fundamentais)”.

“Voltando agora ao caso de grande importancia historica do qual fala Marx, a saber, o
de que uma coisa antiga recebida em termos atualizados”, diz Lukacs, (2012, p. 389), “¢
evidente que cada um desses pores teleologicos deve ter uma complicadissima ‘pré-historia’
interna, que muitissimas alternativas — em diversos planos — devem receber respostas antes
que se possa realizar um sistema juridico destinado a funcionar de modo unitario e
homogéneo”. Acreditamos que com a seguinte interpretacdo Lukacs formula uma visdo geral
do processo de constituicdo dos complexos — se ndo todos ao menos do complexo juridico e,
pensamos, do filosofico-cientifico. Pode parecer uma banalidade dizer que um complexo, ou
os pores teleologicos de um complexo, tiveram uma pré-historia heterogénea e rica em
alternativas, até o momento em que se consolida. No entanto, ¢ essa concepg¢do simples que
permite uma investigacdo concreta dos complexos, em especial das dindmicas internas, dos
preconceitos ja consolidados e naturalizados, dos critérios e fins etc.

Avangando agora para aspectos que consideramos mais particulares dos complexos da

filosofia e da ciéncia, mantendo sempre aquela metodologia analdgica de investigag@o,

"Es claro que esta actividad de gobernar los procesos naturales —incluso al nivel mas primitivo— presupone el
reflejo aproximadamente correcto de los mismos, incluso cuando las exigencias generalizadoras que se infieren
de este reflejo son falsas” (LUKACS, 1966b, p. 40-1).
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iniciamos pela questdo da constituigdo de ambos os complexos como formados por um grupo
humano particular e com valores particularmente incorporados e reinterpretados no seu
ambito. Como afirma Lukacs em sua Estéfica, as objetivacdes da arte e da ciéncia “no tienen
solo su propia legalidad interna [...] sino también un determinado medio a través del cual
puede realizarse productiva y receptivamente la objetivacion de que se trate” (LUKACS,
1966b, p. 74). Para melhor aprofundamento dos elementos constitutivos deste meio,
utilizamos de algumas indicagOes deixadas por Lukacs a respeito dos pores teleologicos
secundarios. Dado que para efetividade dos pores teleologicos superiores € preciso o
conhecimento dos sujeitos envolvidos, que aqui constituem 0s meios necessarios para
consecucdo do por, com o desenvolvimento da divisdo do trabalho este conhecimento, por sua
progressiva socializac¢do, passa a ser representado por um conjunto de individuos. Além disso,
“Se o grupo em questdo ja se desenvolveu a ponto de dispor de uma espécie de disciplina,
essa sociabilidade adquire um carater mais ou menos institucional, ou seja, um carater ainda
mais nitidamente social” (LUKACS, 2015, p. 163)"". A titulo de comparagio, 0 mesmo nio
ocorre no caso da linguagem, por exemplo. No caso desta, Lukacs defende que mesmo com a
sua institucionalizagdo, “a reproducdo da linguagem, em contraposi¢do aos demais complexos
sociais, ndo tem um grupo humano como portador [...]” (LUKACS, 2015, p. 229).

Ao mesmo tempo, com o desenvolvimento da divisdo social do trabalho esse
conhecimento dos meios nos pores teleoldgicos secundarios passa a incluir outros valores em
seu processo, “como conhecimento humano, arte de persuasdo, destreza, sagacidade etc.” que,
segundo Lukécs (2015, p. 163), “ampliam, por seu turno, o circulo de valores e das valorag¢des
- cada vez mais puramente sociais”. Em sintese, se aplicadas essas determinagdes ao nosso
objeto, cada vez mais temos a imagem da filosofia e da ciéncia enquanto complexo social
autonomo a partir da divisdo do trabalho - do qual constitui a chave para compreender a

génese deste desenvolvimento auténomo -, incorporando de modo particular os valores, ao

2
mesmo tempo que recriando outros, € quando em uma fase superior do seu desenvolvimento,
passa entdo a constituir uma disciplina e institui¢do proprias.

Em outro momento, quando trata igualmente da constitui¢do de um corpo de pessoas

que representam o complexo social do direito, fruto do mesmo modo da diferenciacdo da

7%1...] la incipiente divisidon social del trabajo crea la capa social que va a disponer del ocio necesario para

reflexionar ‘profesionalmente’ sobre problemas como el que estamos comentando. Con esto, con la liberacion
respecto de la necesidad de reaccionar siempre inmediatamente al mundo externo, se crea para esa capa social la
distancia necesaria con la cual puede empezar a superar la inmediatez espontinea de la cotidianidad, su
deficiente generalizacioén; pero, al mismo tiempo, esta divisidon del trabajo va alejando cada vez mas del trabajo
mismo a esa capa privilegiada con la posibilidad de un meditar méas profundo” (LUKACS, 1966b, p. 51).
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divisdo social do trabalho, mas no interior do problema da ideologia, Lukacs defende que
“desse modo se consuma o tipo de ser especifico do direito como ideologia”, como
contraposi¢cdo as formas ideoldgicas que surgem e se reproduzem espontaneamente, cOmo o
costume e a convengdo. O que pretendemos enfatizar aqui € que, segundo Lukécs, impera
uma necessaria inter-relacdo entre o direito e aquelas ideologias “espontaneas”. E conforme ja
vimos no caso dos complexos da filosofia e da ciéncia, tal inter-relacdo ndo poderia ser
diferente, dado que o direito deve também efetivar-se na vida cotidiana. Neste caso aqui, o
autor indica o carater insuprimivel de formas ideoldgicas de reproducdo espontinea na
sociedade como os costumes e convengdes na influéncia da ideologia do direito, mesmo em
um alto grau de desenvolvimento e de constru¢do de autonomia. O paralelo com os
complexos que nos interessam deve ser cuidadosamente realizado tanto em principio como na
sua particularidade. A nosso ver, esta igualmente pressuposto que estas formas ideoldgicas de
reprodugdo mais espontanea estdo também presentes na ciéncia e na filosofia. No entanto, seu
modo de ser ndo pode ser o mesmo que no direito, pois € preciso considerar as
particularidades de ambos, sobretudo quando atingem um desenvolvimento e grau de
autonomia maiores, em que 0s costumes e convengdes passam a ser incorporados e tornam-se
organicos ao proprio complexo, inclusive desenvolvendo costumes e convengdes proprias, em
que aquelas oriundas na vida cotidiana em geral sdo incorporadas de modo mediado a estas
ideologias que surgem de modo particular e por isso sdo proprias deste complexo social.

Introduzimos esta relagdo para indicar que do mesmo modo a ciéncia ndo se reproduz
espontaneamente, mesmo que sua génese e tarefa social ndo deva se confundir com a do
direito, ndo podendo do mesmo modo prescindir das ideologias “espontaneas”, assim como,
nossa hipdtese € de que também na ciéncia “tais estratos especializados tém um interesse vital
elementar em conferir o maior peso possivel a sua atividade no complexo total”, como diz
Lukacs em relagdo ao direito (LUKACS, 2015, p. 501).

Podemos introduzir ainda a questdo da linguagem particularmente incorporada e
criada no ambito destes complexos. Neste caso possuimos indica¢des mais diretas do proprio
Lukécs. Como sabemos, o complexo da linguagem ¢ entendido enquanto um complexo social
que é incorporado de modo particular pelos demais complexos (LUKACS, 2015, p. 225). O

mesmo ¢ valido para a ciéncia:

[...] assim que a ciéncia é desenvolvida a partir do trabalho como fator da vida
social, assim que a regulagdo juridica do intercAmbio social se torna um importante
componente da existéncia das sociedades, essa necessidade de controlar, de refrear a
diversidade de significados no sentido das palavras, dos enunciados etc. vai
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adquirindo cada vez mais forga. A definicdo enquanto ato de determinar
inequivocamente o sentido nos enunciados almeja eliminar essa ambiguidade de
sentidos ao menos da linguagem das ciéncias [...] @ unicidade — que pode sempre ser
alcancada apenas em termos relativos — do uso cientifico das palavras é uma
questdo vital para a atuagdo e a existéncia das ciéncias, mas que, por outro lado, a
tentativa de eliminar completamente a ambiguidade da linguagem desembocaria
numa renincia a toda comunicagdo linguistica, a existéncia da linguagem enquanto
linguagem (LUKACS, 2015, p. 221 - grifo nosso).

Poderiamos desenvolver estas determinagdes da relagdo entre linguagem e ciéncia,
tomando esta ultima efetivamente como um complexo social, constituido de relagdes sociais
concretas, ¢ aplicar o fato de que “Toda palavra so terd algum sentido comunicavel no
contexto da linguagem a que pertence, constituindo um som sem sentido para quem nao
conhece a linguagem em questio” (LUKACS, 2015, p. 162), a este complexo social da
ciéncia, mas também da filosofia. Emerge desta questdo que ndo somente os complexos
produzem legalidades particulares, mas que por isso mesmo produzem interagdes particulares
entre os sujeitos, baseado em codigos, valores, signos, linguagens etc. particulares e, por
vezes, de forte carater diferenciador, a ponto de, no caso da linguagem, impedir a
comunicacdo em sujeitos que vivem em outros contextos. E preciso lembrar ainda da funcio
de conservagdo da linguagem. Decorre que um modo particular de incorporagdo e
desenvolvimento da linguagem implica em um modo especifico de reproducdo social do
complexo.

Acerca disso, emerge um desafio particular no sentido do didlogo e construgdo de
conhecimento e estratégias de enfrentamento da crise ambiental entre os conhecimentos
filosofico-cientificos € o complexo da politica, por exemplo, mas também de conhecimentos
ndo produzidos no interior destes complexos, ademais das proprias fronteiras de linguagem
entre ramos especificos da ciéncia. Trata-se, portanto, de uma questdo tanto interna
(integracdo entre os conhecimentos especializados) como externa (articulagio com
conhecimentos ndo cientificos e materializagdo politica) a ciéncia, especialmente para
compreensdo e construcio de alternativas a crise ambiental.

Adentrando aspectos mais especificos do processo de conhecimento no dmbito da
filosofia e da ciéncia, adentramos a questdo da homogeneizagdo produzida nestas
objetivacdes. Novamente recorremos a possibilidade de compreender estes complexos a partir
do exposto com relagdo ao complexo juridico, dado que em relacdo a este, o autor defende
que “o mandado social exige um sistema de realizagdo cujos critérios, pelo menos
formalmente, ndo podem derivar do préprio mandado nem de seu fundamento material, mas

deve possuir critérios proprios, internos, imanentes’, o que significa que “para a
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regulamentacdo juridica do intercdmbio social humano, ha necessidade de um sistema ideal
especifico, homogeneizado juridicamente, feito de prescricdes etc.” (LUKACS, 2012, p. 387).
Pensamos que, tomadas as devidas particularidades, o mesmo sentido deve ser atribuido a
ciéncia e a filosofia. Inclusive na Estética o autor explicita isso ao dizer que “La accion de las
objetivaciones producidas y desarrolladas, como la ciencia y el arte, se manifiesta sobre todo
en el hecho de que en ellas los criterios de seleccion, agrupacion, intensidad, etc., de las
actividades subjetivas puestas en acto estan mucho mas delimitados y determinados que en las
demas manifestaciones de la vida” (LUKACS, 1966b, p. 74).

Apresentamos no inicio deste capitulo, enquanto parte constitutiva da génese da
ciéncia, os meios para realizagdo do por teleoldgico, que em outro momento Lukéacs chamou
de completude interna dos meios de um pdr teleologico. Quanto a essa dimensdo em relagdo
ao direito, Lukacs (2012, p. 388) afirma o seguinte: “os meios e as mediagdes mais variados
da vida social devem ser organizados de tal modo que possam elaborar em si essa
completude, que também no ambito do direito leva a homogeneiza¢do formal”. Logo em
seguida prossegue defendendo que “O acabamento formal de um sistema de regulacdo desse
tipo tem uma relacdo de incongruéncia com o material a ser regulado, embora seja o seu
espelhamento” e tenha que aprender “no plano ideal e pratico, alguns de seus elementos
efetivamente essenciais”, para que tenha alguma eficacia. A formula geral desta compreensdo
ja era por nos conhecida. Aqui, no entanto, explicita-se o papel da homogeneiza¢do na
efetividade do por teleoldgico, ou, mais precisamente, a homogeneizagdo da completude
interna dos meios, adequados aos fins e para isso sendo minimamente condizente com a
completude interna dos meios. Isso demonstra ndo somente, e novamente, a particularidade de
um complexo, mais precisamente dos pores teleoldgicos no seu interior e a dindmica interna
que resulta do seu conjunto. Demonstra ainda o problema dos pores teleologicos no ambito da
ciéncia e da filosofia, ou seja, pensar concretamente, ou praticamente, este complexo e o
processo de homogeneiza¢do que se forma e consolida no seu interior’*. Voltaremos a tratar
do problema da homogeneizacdo na ciéncia e na filosofia quando abordarmos mais
diretamente o espelhamento cientifico e filosofico. Aqui nos limitamos a inferir o processo de

formacdo e consolidagdo desta homogeneizagao.

2 “No puede producirse una objetivacion superior sino cuando todos los objetos conseguidos y elaborados por el
reflejo, asi como sus relaciones, experimentan una homogeneizacién correspondiente a la funcidn del tipo de
reflejo de que se trate [...] puede considerarse claro sin mas que siempre se produce una homogeneizacidon
concorde con los fines de la ciencia en cuanto que se produce un esfuerzo cientifico de captacién de la realidad
(LUKACS, 1966b. p. 190).
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Avangando ainda mais nas possibilidades de pensar a ciéncia e a filosofia a partir do
ndo explicitado em Lukécs, correndo o risco de cada vez mais ser também herético em relagio
a sua propria concep¢do, em conformidade com o que apontamos anteriormente no que diz
respeito a institucionalizagdo do conhecimento a medida que se desenvolve a divisdo do
trabalho, implicando na constitui¢do de um corpo particular de pessoas e valores, € com o que
dissemos em outro momento com relagdo as particularidades da consciéncia enquanto 6rgio
responsavel pela conservagdo e continuidade, consideramos que a absor¢do do conhecimento
socialmente produzido e a propria incorporacdo de realidades e conhecimentos do passado se
processa por critérios particulares ao complexo social da filosofia e da ciéncia, ou seja, pelo
“filtro” das suas legalidades internas.

Nossa argumentacdo se baseia na seguinte passagem de Lukécs, realizada no contexto

da reinterpretagdo do direito romano no presente:

A reinterpretagdo do passado nasce, em primeiro lugar, de uma necessidade do
presente. O motivo da escolha ou da recusa nio pode ser a identidade ou a
convergéncia objetiva em sentido gnosiologico; o motivo consiste na possibilidade
de utilizagfo atual, em circunstincias concretamente presentes, segundo a resultante
da luta entre interesses sociais concretos (LUKACS, 2012, p. 389).”

A consciéncia como oOrgdo de conservacdo e reproducdo do estiagio de
desenvolvimento do ser social, do qual destacamos novamente os meios dos respectivos pores
teleoldgicos, que implicam no conhecimento das causalidades existentes, e do qual tem a
linguagem como instrumento insuprimivel na sua fun¢do de continuidade, reverbera na
abertura da possibilidade (que depois torna-se efetiva) de aperfeigoamento desta fun¢io, ndo
somente, por exemplo, pela linguagem escrita, mas sobretudo pela emergéncia de complexos
sociais como o filosofico-cientifico que incorporam de certo modo esta fungdo e desenvolvem
de modo particular, inclusive modificando a linguagem anterior. Essa particularidade, de fato,
¢ fundamental para correta compreensdo da estrutura e da dindmica da ciéncia e da filosofia,
pois diz respeito a continuidade de si mesma e de uma parcela do conhecimento humano. Se
“o individuo n3o pode se apropriar das forgas materiais e espirituais historicamente
produzidas a ndo ser através da coletividade humana, do intercimbio com outros homens”,

como diz Gyorgy Markus (1974, p. 29)", este individuo s6 possui intercdmbios circunscritos

0 mesmo se refere, por exemplo, a arte: “Na medida em que a arte ¢ também recordagdo do passado da
humanidade, o processo de conservagdo do passado na arte, ¢ ignalmente um processo extremamente complexo.
Lembro-lhe, por exemplo, como Homero, no final da Antiguidade, ficou quase esquecido ¢ até os primérdios da
era moderna conservou-se num plano inferior a Virgilio, porque a humanidade medieval encontrava em Virgilio
a sua infancia” (LUKACS, 2014, p. 43).

"Sobre isso, temos um apoio também em Lukdcs: “Enquanto o género mudo, bioldgico, € algo puramente
objetivo, ndo transformavel pela acdo do exemplar singular, a relagdo do homem com o complexo social no qual
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social e historicamente, tanto direta como indiretamente, dependendo, no caso, por exemplo,
de filosofos e cientistas, da estrutura e dindmica de conserva¢do e transmissdo do
conhecimento no interior do complexo em que esté integrado.

Ainda um pouco mais sobre esta questdo, o medievalista Jacques Le Goff, em
entrevistas que resultaram no livro Em busca da Idade Meédia, afirma em determinado
momento que “O advento definitivo da leitura silenciosa [...] supde uma profunda
modificacdo da memoria” [...] (LE GOFF, 2005, p. 35). Trata-se de pensar o carater de
conservagdo da consciéncia e da linguagem na sua concretude histérica, em que a memoria €
elemento constitutivo - e por que ndo como um complexo que assume modos de ser
particulares e por isso possui uma historia particular na historia do ser social, inter-relacionada
a outros complexos e a totalidade da processualidade social. A partir disso, deste ponto de
vista metodologico, podemos analisar a memoria dentro do seu contexto historico, com suas
mudangas e causas das mudangas e como a partir destas mudangas ela impacta de diferentes
formas na historia do ser social, seja na cultura de um povo, no complexo econémico ou
mesmo no conjunto do processo social. Pensamos, por exemplo, nas mudangas acarretadas
com o advento do codex na Idade Média, ou a reforma da escrita ocorrida por volta do ano
800, durante o reinado de Carlos Magno, que como afirma Le Goff (2005, p. 36), “E a base de
uma civilizagdo, um movimento que altera pouco a pouco a maneira de transmitir e de
ensinar. Do mesmo modo, com o “tempo do cursivo e das abreviagdes”’, temos novas
mudangas substantivas na memoria (LE GOFF, 2005, p .37).

Com este exemplo pretendemos ilustrar a necessidade da abstragdo isoladora e
sistematizante, além da analise historico-genética - elementos constitutivos do método
dialético, como veremos - em relagcdo ao papel de conservagido da consciéncia.

Desta questdo da conservacdo no interior dos complexos filoséficos e cientificos,
poderiam ser desenvolvidos alguns caminhos para compreensdo dos elementos constitutivos
destes complexos. Pensamos especialmente em dois. O primeiro elemento diz respeito mais
diretamente a conservagdo e reproducdo do conhecimento cientifico (e em menor medida ao

filosofico). Em determinado momento Lukéacs defende que “mediante as experiéncias do

realiza sua consciéncia genérica ¢ uma relagio ativa, de cooperagio, em sentido construtivo ou destrutivo. Por
isso, o sentimento de pertencer a uma comunidade concreta, ou, pelo menos, o habituar-se a cla, ¢ pressuposto
imprescindivel para que surja o género em sentido social. Isso ndo quer dizer, naturalmente, que se trate de mero
fendmeno de consciéncia. A consciéncia €, antes de tudo, a forma de reacio (de carater alternativo) a relagées
concretas objetivamente diversas no plano social; ¢ também o campo de agio das alternativas surgidas em cada
oportunidade & objetivamente delimitado no plano econdmico-social. E a reagfio - frequentemente obscura,
puramente emotiva - do individuo ao mundo social circundante que se¢ apresenta a ele como algo dado”
(LUKACS, 2012, p. 400-1).
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trabalho, conquista-se cada vez mais o terreno ao nao conhecido”, por outro lado, que “ha um
mundo que envolve os atos que deve se mostrar inacessivel até para as generalizagdes mais
amplamente formuladas das experiéncias de trabalho”. Disso resulta, segundo conclusdo do
autor, que “é preciso contar com ele [o mundo ndo conhecido] ininterruptamente em toda
praxis, ele é povoado com projegdes a partir das areas conhecidas e, desse modo,
aparentemente dominado idealmente” (LUKACS, 2015, p. 475-6). Em um outro contexto, de
didlogo com o pensamento de Hartmann, mais precisamente uma critica a sua consideragdo de

que as ciéncias formariam um ser ideal préprio, Lukécs protesta afirmando que

em nenhuma ciéncia a cada juizo precisa se¢ referir dirctamente ao ser real. Seu
desenvolvimento se cvidencia justamente no fato de que a quantidade ¢ a
importancia dos espelhamentos ja testados no confronto com a realidade aumentam
constantemente, ¢ njo raro também na fisica e na quimica, os juizos se réferem a
realidade apenas pela mediagdo dos juizos ja verificados. Porém, ndo seria
admissivel inferir, com base nessa relagdo dos atos de conhecimento com a
realidade, que essas ciéncias formam wum ser ideal proprio que figura

ontologicamente ao lado do ser real (LUKACS, 2012, p. 165 - grifo nosso).

Esta discussdo a respeito do ser ideal de Hartmann poderia ser incorporada ao terreno
do desenvolvimento da ciéncia e da filosofia, considerando suas particularidades internas em
relacdo ao conjunto do desenvolvimento histérico-social. Ao espelhamento, que ele procede,
em niveis maiores de desenvolvimento, com base em juizos ja aceitos como verdadeiros, ou
seja, verificados. Assim, o carater de aproximagdes processuais em direcdo a totalidade, que
representa em Lukéacs o verdadeiro espelhamento da realidade, se d4 no interior de mediagdes
que ndo se referem diretamente a realidade, mas que sdo cada vez mais baseadas em
verificagOes anteriores. De ambas as passagens, em contextos diferentes, o que gostariamos de
destacar enquanto primeiro elemento possivel de ser extraido da questdo da conserva¢do no
ambito da filosofia e da ciéncia, ou seja, particularmente a estes complexos sociais, € que o
avanco da filosofia e da ciéncia ao ndo conhecido, portanto o préprio “progresso” do
conhecimento no seu interior, se da ndo somente com o ja conhecido em geral, mas pelos
juizos ja formulados e consolidados no interior destes complexos. Produz-se, assim, um tipo
particular de memoria no interior da ciéncia, baseado nas particularidades das suas mediagdes
e meios homogéneos, baseado em critérios proprios.

O segundo elemento que poderia ser desenvolvido diz respeito a produgdo e o
consumo no interior dos complexos da filosofia e da ciéncia, ou, mais precisamente, ao
publico capaz de apreciar estas formulac¢des filosoficas e cientificas, baseando-se no tipo

particular de conversacdo e reproducdo dos conhecimentos produzidos no seu ambito, bem
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como nos impactos que isso tem a préopria producido deste mesmo conhecimento. Tratando da
relacdo entre produgdo e consumo, Lukacs (2012, p. 333) cita a seguinte passagem de Marx:
“O objeto de arte - como qualquer outro produto - cria um publico capaz de apreciar a arte e
de sentir prazer com a beleza. A produgdo, por conseguinte , produz ndo somente um objeto
para o sujeito, mas também um sujeito para o objeto”. No que concerne a produco filosofica
e cientifica acerca da crise ambiental, este tipo de questdo aparece, por exemplo, na
capacidade da transmissdo do conhecimento produzido no interior destes complexos ao
conjunto da opinido publica. Em especifico ao marxismo, no caso do apoderamento por parte
da classe trabalhadora deste conhecimento para tornar-se instrumento na luta revolucionaria.

Além disso, € preciso lembrar que os complexos sdo formados por individuos que se
relacionam e por isso sua inter-relacdo “é mediada pela consciéncia dos homens que atuam na
sociedade”, como afirma Lukécs (2015, p. 251). Além disso, que segundo o autor “em toda
mediagdo real a consciéncia dos homens singulares converte-se em seu medium imediato
inevitavel”. Todo individuo entra em contato ao longo da sua vida “de multiplas formas com
uma pluralidade de complexos”. Disso se segue que “cada complexo exige uma reagdo
especializada, especifica em termos de agdo, por parte dos homens que efetuam seus pores
teleologicos em seu ambito”, e que portanto, “um homem que entra em contato pratico mais
ou menos duradouro, mais ou menos intenso, com um complexo social em ocasides
importantes de sua vida ndo pode fazer isso sem que a sua consciéncia passe por certas
modificagdes” (LUKACS, 2015, p. 251).

E evidente que isso traz implicacdes ao processo de conservacio da ciéncia e da
filosofia, ainda mais se acrescentamos o fato de ambas incorporarem de modo particular a
linguagem, como vimos. Tanto no caso da arte como neste ultimo caso, do paragrafo anterior,
a questdo ndo s6 do corpo especializado de individuos que produz e reproduz um complexo
social particular, no nosso caso a filosofia e a ciéncia, torna-se relevante, mas do tipo de
conservagdo e transmissdo particular que € produzida a partir das legalidades proprias de cada
complexo.

Ambos os elementos, assim como em alguma medida tudo que estamos apresentando
neste topico, ndo passam de hipdteses para compreensido dos complexos sociais da filosofia e
da ciéncia a partir de indicagdes contidas na obra de Lukécs. Mas mesmo neste nivel
hipotético indicativo, podemos nos questionar a respeito da permanéncia da validade daquela
proposi¢do do autor a respeito da intengdo espontdnea da consciéncia “para a melhor

reproducdo possivel daquela vida individual a que pertence” (LUKACS, 2015, p. 209).
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Conforme j& colocamos anteriormente, assim como ocorre no caso do complexo
juridico (ver LUKACS, 2015, p. 230), entendemos que também no caso dos complexos da
filosofia e da ciéncia “um estrato particular de homens se torna portador social de um
complexo particular”. Mas se do mesmo modo em ambos um grupo de homens recebe a
incumbéncia social de impor as metas desse complexo - e esse fato elementar por vezes passa
despercebido -, no caso dos complexos da filosofia e da ciéncia o uso da forca ¢ incomparavel
ao complexo juridico. A nosso ver, o desenvolvimento da analogia com o complexo juridico
deve seguir um caminho também pautado na existéncia de antagonismos particulares no
interior dos complexos que s3o nosso objeto, que ndo prescindem dos antagonismos
elementares de classe, mas do mesmo modo ndo podem ser homogeneizados com estes.
Igualmente, que assim como em um certo grau de desenvolvimento social o uso velado da
forca, revestido na forma da lei, assume proeminéncia no complexo juridico, é o que ocorre
(de modo particular) no caso da filosofia e da ciéncia. Ou seja, tanto entre seus pares como ao
conjunto da sociedade, a sua efetividade ndo pode se dar pela mera imposi¢do, mesmo que o
uso da forga, presente sobretudo no uso da legitimidade da ciéncia para imposi¢do de uma
visdo de mundo por parte da classe dominante, nunca seja eliminado, tal como ocorre no
complexo juridico (ver LUKACS, 2015, p. 231-2).

Sobre isso, cabe citar ainda, mesmo que de passagem, um outro momento de intui¢do
proficua de Lukacs”, do qual inclui outro componente para pensar o conjunto de
determinagQes internas e externas no desenvolvimento da ciéncia e da filosofia, que diz
respeito ao papel da autoridade na ciéncia. Criticando a manipulagdo formalista do

neopositivismo, afirma:

A confusdo produzida dessa maneira ¢ tanto mais grave porquanto, com bastante
frequéncia, pesquisadores de relevo sdo contagiados por essas nogdes e induzidos a
emitir posicionamentos cuja contraditoriedade, que as vezes chega a absurdidade, ¢
sustentada pela autoridade cientifica do autor justamente célebre, de modo que
ninguém tem a coragem do menino de Andersen para proclamar que o rei esta nu
(LUKACS, 2012, p. 62 - grifo nosso).

Deixamos registrado aqui ainda outra, mais atinente ao proprio desenvolvimento das concepgdes cientificas e
filoséficas dominantes. Lukdcs afirma em certo momento quanto “a forga de penctragio social universal das
generalizagdes que estdo associadas com a praxis cotidiana”. Dando exemplo da resisténcia de camadas de
camponeses contra o direito codificado, no contexto do inicio do desenvolvimento capitalista, conclui, entre
outras coisas, que trata-se de uma resisténcia contra generalizagdes especificas, de “defesa das generalizagbes
antigas, tradicionais, autdnomas (extraidas da tradi¢do, do costume, do habito etc.) contra as novas ¢ estranhas”.
Em seguida defende que estas tendéncias estdo vigentes em todos os campos da pratica social, “em toda a vida
cotidiana que lhes corresponde” (LUKACS, 2015, p. 537). Sdo indicagdes importantes para reflexdo acerca do
proprio desenvolvimento dos conhecimentos cientificos ou concepgdes tedricas e/ou filosoficas predominantes
no ambito cientifico, com possiveis pontos de contato com teorias das mudangas de paradigmas nas ciéncias (ver
KUHN, 2012).
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Quanto a imbricagdo entre complexos e a producdo de modos particulares de
valoragdo, ao passo da igual incorporagdo particular de valores socialmente consolidados, e a
institucionaliza¢do e desenvolvimento de uma disciplina propria, como vimos anteriormente,
podemos acrescer agora a constitui¢do de exercicios de poder e autoridade particulares. Tudo
isso demonstra ndo somente a importancia de se entender a filosofia e a ciéncia enquanto
complexos relativamente auténomos, com leis e dinamicas proprias - evidentemente sujeitas
em ultima instancia e fundamentalmente as determinagdes econdmicas -, mas em apreender o
seu desenvolvimento como desigual em relacdo aos demais complexos sociais, inclusive o
econdmico. A esse respeito, vimos na introdugdo desta pesquisa 0 modo como determinadas
concepgles epistemologicas e metodoldgicas se consolidam no interior do debate
socioambiental e particularmente nas Ciéncias Ambientais, contando com respaldo de
organismos internacionais (Conferéncia de Estocolmo e Conferéncia de Tbilisi) e nacionais
(CAPES). Ou seja, ndo ocorreu de modo endogeno, muito menos baseado exclusivamente na

<

proposi¢do tedrica mais “verdadeira”, isso independente dos juizos que fagamos a respeito
destas concepgoes.

Gostariamos de encerrar este momento analogico a respeito dos elementos que
compdem o complexo social da ciéncia e da filosofia, que podem ser extraidos e
desenvolvidos a partir de indicagdes mais ou menos sistematicas e diretas da obra de Lukacs,
introduzindo alguns elementos finais destas nossas analogias reflexivas que consideramos
especialmente importantes e a0 mesmo tempo apontam para a diferenca entre o espelhamento
cientifico e o do direito, demonstrando igualmente que as analogias possuem limites que
devem ser demarcados para melhor apreciagdo das particularidades dos complexos da
filosofia e da ciéncia.

Em relagdo ao direito, em determinado momento Lukécs trata do reconhecimento no
seu ambito, partindo da formulagdo marxiana de que “O direito € apenas o reconhecimento
oficial do fato”. Dessa passagem o autor extrai algumas consequéncias. Por exemplo, que por
meio do reconhecimento € que “se enuncia como deve ser a reagdo a um fato ja reconhecido”
(LUKACS, 2015, p. 238). Ou seja, se devem ser permitidos, proibidos, punidos e etc. O mais
importante € o seguinte, que desse modo “surge um sistema tendencialmente coeso de
enunciados, de determinagdes factuais (reconhecimento) [...]” (LUKACS, 2015, p. 238). No
direito, portanto, surge um sistema entendido “como unidade indivisivel de um nexo interno e
simultaneamente como cole¢do de imperativos (em sua maioria, na forma de proibi¢cdo) que

surgiram para influenciar os pores teleologicos dos homens” (LUKACS, 2015, p. 238).
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O sistema unitario do direito visa, portanto, a manipulagdo e a regulagdo das
contradigdes da realidade, para isso produzindo técnicas particulares. Por si s, argumenta
ainda Lukacs, isso ja explica “o fato de que esse complexo sé € capaz de se reproduzir se a
sociedade renovar constantemente a produgdo dos ‘especialistas’ (dos juizes e advogados até
policiais e carrascos) necessarios para tal” (LUKACS, 2015, p. 247). Em seguida, Lukacs
finaliza afirmando aquilo que ja foi por diversas vezes por nés enfatizado: “Quanto mais
evoluida for uma sociedade, quanto mais predominantes se tornarem dentro dela as categorias
sociais, tanto maior a autonomia que a area do direito como um todo adquire na interagdo dos
diversos complexos sociais” (LUKACS, 2015, p. 247).

O que de relevante estas questdes t€ém ao nosso problema ¢ que Lukécs nega que eles
se apliquem aos complexos da filosofia e da ciéncia. Diante deste carater manipulatorio e
regulatorio do direito, Lukacs reafirma a constatagdo marxiana de que “¢é impossivel que tal
sistema possa espelhar de modo adequado o contexto econdmico real”, exatamente porque a
considera¢do do direito a respeito do que deve ser tomado como fato “ndo reproduz um
conhecimento do ser-em-si” (LUKACS, 2015, p. 239). Por outro lado, diz que “o
espelhamento juridico ndo possui um carater puramente tedrico, devendo possuir, muito antes,
um carater eminente e diretamente pratico para poder ser um sistema juridico real”, que visa
tanto fixar a constatagdo juridica como a Unica relevante de uma factualidade, “expondo-a do
modo mais exato possivel em termos de defini¢do ideal”, devendo, para isso, “compor um
sistema coeso, coerente, que exclui contradi¢des” e, assim, conclui Lukacs, quando mais
elaborada esta sistematizagdo, “tanto mais ela necessariamente se afastara da realidade”.
Sintetizando esta série de elaboragdes: “o sistema ndo brota do espelhamento da realidade,
mas s6 pode ser sua manipulagio homogeneizante de cunho conceitual-abstrato” (LUKACS,
2015, p. 239).7

Dissertando acerca disso, ¢ possivel visualizar primeiramente os limites das nossas
analogias dos complexos da filosofia e da ciéncia com o direito caso desejemos permanecer
fiéis a propria percepcdo de Lukacs. De fato, vemos que mesmo passagens diretamente
referentes a ciéncia e a filosofia, mais proficuas portanto na materializagdo destas analogias,
sdo pouco desenvolvidas. Ndo corresponderem a visdo do autor ndo significam, no entanto,

que sejam ilusorias ou desimportantes. Ao contrario, defendemos que as questdes aqui postas,

¢ Para Lukacs, a diferenga fundamental entre a ciéncia e o direito € que o este ultimo possui uma tendéncia ao
distanciamento do correto espelhamento da realidade, sendo proprio da sua fungdo social este espelhamento nio
fidedigno, manipulatdrio, dado que ¢ expressdo das relagdes econdmicas ¢ lutas de classe, mesmo que ndo possa
ser reduzida a expressdo direta destas contradi¢des (LUKACS, 2015, p. 109).
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seja desenvolvendo enunciados do autor a respeito da filosofia e da ciéncia, seja mediante
analogias com o direito e a arte, constituem problemas importantes acerca dos elementos
constitutivos destes complexos sociais.

Com o dito logo acima a respeito da diferenga entre o direito e a ciéncia (ou mais
precisamente ao espelhamento teorico) vemos que indiretamente Lukécs nega que o
espelhamento tedrico possua qualquer carater de reconhecimento - vemos explicitamente i$so
em Lukacs (2015, p. 238) -, dado que deve dizer respeito aos fatos tal como eles realmente
sdo, prescindindo de qualquer tipo de manipulagido a seu respeito. Ou seja, qualquer tipo de
carater de sistema e, portanto, com imperativos proprios de apropriacdo e dominio da
realidade. A grande questdo para ndés € que a ciéncia e a filosofia, tomadas enquanto
espelhamento teorico, como sabemos também possuem uma missdo social, uma fungdo
pratica. Do mesmo modo, segundo nossas hipoteses analogicas, também € composta por um
corpo de especialistas que sustentam e reproduzem estes complexos sociais, incorporando e
recriando os valores sociais, do mesmo modo em relagdo a linguagem e do tipo particular de
conservagdo e reprodugdo do conhecimento no seu interior, além do estabelecimento de
correlagdes internas de forca e exercicio de poder. Tudo isso parece ser incompativel com esta
concepgdo do espelhamento tedrico contraposto ao sistema juridico.

Disso podemos extrair, que tudo o que dissemos anteriormente neste topico desmorona
e ndo sdo aplicados aos complexos sociais da ciéncia e da filosofia, mas exclusivamente ao
direito e a arte (conservando seus aspectos particulares dos quais nos apropriamos,
evidentemente). Mas neste caso, se nos basearmos exclusivamente na obra de Lukécs,
permaneceremos presos somente aquelas formulagdes gerais dos complexos, que o proprio
Lukécs exigia superagdo mediante a “compreensdo concreta da estrutura e dindmica concreta
dos complexos singulares”, superando, assim, o “ater-se abstrato a totalidade ultima”
(LUKACS, 2015, p. 554). Poderiamos dizer a partir disso que Lukacs nio desenvolve a
ciéncia e a filosofia de modo tdo concreto enquanto complexos sociais tal como € no caso do
direito, talvez porque ndo veja aqueles de modo tdo pratico-concreto como este. E sintomatico
disso o fato de Lukdcs ndo ver a ciéncia e a arte como objetivacdes também de carater
institucional, como o Estado, o partido, as organiza¢des sociais e o sistema juridico
(LUKACS, 1966b, p. 82). Neste caso aplica-se, segundo julgamos, o identificado por
Meészaros (2013, p. 53) nas areas mais diversas do conhecimento, de que as realizagdes de
Lukacs sdo notaveis nos casos de nivel mais abstrato, mas o mesmo ndo se verifica em

determinadas situagcdes, em que “até mesmo uma simples lista dos ingredientes
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historico-sociais que estdo em agdo revelaria muito mais do que a avaliagdo tedrica forcada e
totalmente irreal de Lukacs [...]”.

Deixando de lado agora este exercicio analogico com os complexos sociais da arte e
do direito, retomamos de modo mais direto a questdo das categorias que foram apresentadas
nos topicos anteriores, para serem pensadas no interior dos complexos sociais da filosofia e da
ciéncia. Abordamos de modo menos direto as categorias de valor, de reflexos condicionados e
das alternativas ao longo deste ultimo tdpico. Mas ¢ preciso evidenciar que a reflexdo acerca
das categorias e complexos de alternativa, reflexos condicionados, educacdo, valor e
liberdade, ndo recebem uma atencdo substancial do autor no interior dos complexos da ciéncia
e da filosofia e s3o praticamente suprimidos das reflexdes acerca do conhecimento
filosofico-cientifico. A demonstracdo e as consequéncias deste ultimo fato serdo
desenvolvidas posteriormente nos demais capitulos desta pesquisa. Quanto ao problema dos
complexos que estamos tratando, deixaremos aqui algumas indicagdes a respeito destas
lacunas.

Todas as categorias citadas, como ja vimos, s@o constitutivas do por teleologico,
especialmente do conhecimento dos meios para efetivagdo deste por. Todas elas permanecem
presentes em cada poOr teleologico, mesmo os mais desenvolvidos e distantes da
imediaticidade do trabalho. A questdo central ¢ que tal diferenciacdo ¢ significativa para
compreensdo do proprio complexo social, segundo julgamos. A respeito da categoria de
alternativa, Lukécs defende que “na medida em que se desenvolve a socializagdo da produgao,
isto é, da economia, as alternativas assumem uma figura cada vez mais diversificada, mais
diferenciada”, deixando de ser somente a utilidade imediata em geral objeto de alternativa
(LUKACS, 2015, p. 74). Ademais, é preciso recordar que toda alternativa se efetiva mediante
uma decisdo em circunstancias concretas e ndo na sociedade em geral. Ou seja, as alternativas
estdo postas particularmente no interior dos complexos sociais e a decisdo sobre uma ou outra
é feita com base nestes circunstancias concretas. E o que diz o autor em uma formulagio do
por teleoldgico do trabalho, mas que, segundo julgamos, deve ser generalizada aos demais

complexos:

O sujeito s6 pode tomar como objeto do seu podr de fim, de sua alternativa, as
possibilidades determinadas a partir ¢ por meio desse complexo de ser que existe
independente dele independentemente dele. E € do mesmo modo evidente que o
campo das decisdes ¢ delimitado por esse complexo de ser; ¢ 6bvio que a amplitude,
a densidade, a profundidade etc. cumprem um papel importante na corregdo do
espelhamento da realidade; isso, porém, ndo elimina o fato de que o 6r das cadeias
causais no interior do pdr teleoldgico € - imediatamente ou mediatamente -
determinado, em tltima anlise, pelo ser social (LUKACS, 2015, p. 76).
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E para que ndo reste duvidas da sua “aplicagdo” aos complexos mais “elevados”, o
autor afirma em determinado momento exatamente que “até as mais elevadas realizag¢des
espirituais dos homens, as decisdes alternativas funcionam como fundamento geral de todas
elas” (LUKACS, 2015, p. 372). Disso resulta que as perguntas postas pela realidade em geral
ndo podem ser tomadas de modo direto como aquelas de que se ocupa os complexos da
filosofia e da ciéncia, dado que tais perguntas sdo ndo somente respondidas, mas mediadas
pela estrutura particular destes complexos - caso contrario, seria impossivel compreender as
controvérsias internas na ciéncia e na filosofia acerca de um fato histérico como a crise
ambiental, dado que a partir dele ndo apenas as respostas sdo diferentes, mas também o modo
como as perguntas sdo formuladas.

Essa compreensdo deve incidir, por sua vez, na apreensdo da categoria de liberdade
tomada agora particularmente na concretude destes complexos, dado que, conforme o préprio
autor defende, “a liberdade que expressa a alternativa tem de ser assim mesmo, por sua
esséncia ontoldgica, concreta e ndo geral-abstrata” e completa afirmando que a liberdade
“representa determinado campo de forca das decisdes no interior de um complexo social
concreto no qual operam, simultaneamente, objetividades e for¢as tanto naturais como
sociais” (LUKACS, 2015, p. 141). Ainda a respeito da liberdade, afirma em outro momento
que “O desenvolvimento social reiteradamente produz areas da praxis humana, nas quais
aquilo que em geral costuma ser chamado de liberdade aparece preenchido com diversos
conteudos, formado com diferentes estruturas, efetivando-se com diferentes dinamicas etc.”
(LUKACS, 2015, p. 372).

Articulando agora com aquela concepgdo de reflexos condicionados, evidenciou-se ao
longo das nossas investigagcdes que esta ¢ determinante para pensar tanto a pratica cientifica
do pesquisador individual ou do filésofo, como dos seus respectivos complexos sociais
predominantes. A proficuidade desta concepg¢do ndo pode ser aqui sequer inicialmente
explorada, nos limitamos tdo somente a refletir a partir da constatacdo de Lukacs de que, em
relacdo as decisdes alternativas, estd presente uma tendéncia para generalizagdo, no sentido de
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“tornar conscientes as agdes singulares como momento de um ‘mundo’. Em outras palavras,
ocorre a constante tentativa de enquadrar o desconhecido, mediante analogia, pelo mundo ja
conhecido, ja dominado pelo pensamento (LUKACS, 2015, p. 443). Ora, se 0 nosso esforco
de reflexdo avangar para o fato de que os complexos que estamos analisando produzem e
consolidam reflexos condicionados particulares, o proprio desenvolvimento da ciéncia e da

filosofia ganha novas cores, bem como a condig¢@o concreta dos sujeitos constitutivos destes
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complexos. Em outros termos, nos aproxima de uma concep¢do mais realista da pratica
cientifica e do movimento da ciéncia e da filosofia na histéria.

Se avangarmos ainda mais neste exercicio reflexivo, o complexo da educac¢ido deve
assumir um papel preponderante na compreensdo da reproducdo destes complexos da ciéncia
e da filosofia, dado que “sua esséncia consiste em influenciar os homens no sentido de
reagirem as novas alternativas de vida do modo socialmente intencionado” (LUKACS, 2015,
p. 178). Uma investigacdo a respeito de como a educagdo no interior destes complexos forma
aquela “prontiddo para decisdes alternativas de determinado feitio” (LUKACS, 2015, p. 295),
como ela molda a consciéncia e consequentemente o espaco de decisdes no interior destes
complexos e dos seus complexos menores, € premente, segundo julgamos, para compreensao
da propria pratica cientifica e filoséfica e, consequentemente, na compreensdo dos complexos
em que predominantemente tais praticas ocorrem.

Resta ainda a categoria de valor e dado que aqui ndo estamos mais do que anunciando
uma série de problematicas do que propriamente buscando desenvolvé-las, muito menos
resolvé-las, a esta categoria cabe lembrar que a valoragdo e a decisdo de alternativas com base
nela € constitutiva de toda pratica humana, segundo Lukacs, mas que, segundo julgamos, ndo
pode ser abstratamente generalizada para toda pratica humana se quisermos de fato conhecer
seu conteudo concreto. Ora, como vimos, a ciéncia em especial produz modos particulares de
julgar o valioso e o ndo valioso que sdo determinantes para as decisdes subjetivas do cientista
na medida em que tornam-se valores com certa objetividade no interior do complexo
cientifico. O mesmo pode ser estendido no sentido geral da formulagdo ao complexo
filosofico.

Indicar estas questdes € significativo para nds, por um lado, dada a inexisténcia em
alguns casos e auséncia de sistematiza¢des significativas em outros, destas categorias tanto
nos complexos da ciéncia e da filosofia como da propria pratica cientifica e filosofica na obra
de Lukacs. Por outro lado e mais importante do que apontar as auséncias na obra do autor, de
um problema que ele sequer se colocou diretamente a resolver (segundo pode-se argumentar),
¢ o fato de que mesmo sem tais desenvolvimentos Lukacs n3o deixa de propor uma teoria do
espelhamento e uma visdao do método dialético, ou seja, do papel da filosofia e da ciéncia no
conhecimento da realidade, mais precisamente do conhecimento filosofico-cientifico sob
novas bases, ontologicamente direcionado, enquanto uma epistemologia marxista auténtica. E

por isso que as considera¢des feitas aqui e ainda um pouco mais a seguir sdo relevantes ao
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nosso problema, pois elas por si sO, sem precisar sair da propria teoria do autor, fundamentam
suas limitagdes e talvez apontem caminhos mais proficuos que o proprio autor ndo seguiu.

Nos dirigindo ja para o final das nossas considera¢des, uma outra questdo surgiu em
nossas investigacdes, dessa vez a respeito da atribui¢do das ciéncias da natureza como tendo
sua génese predominantemente no desenvolvimento dos pores teleologicos primarios e as
ciéncias que estudam a sociedade nos pores teleoldgicos secundarios. Quanto a isso, nas
nossas investigacdes chegamos a seguinte conclusdo hipotética: quando tratamos das ciéncias
a divis@o entre pores teleoldgicos primarios como relativos as ciéncias naturais € os pores
teleologicos secundarios relativos as ciéncias que estudam a sociedade deve ser relativizada.
A primeira questdo quanto a isso € a passagem ndo muito explicativa do pdr teleoldgico do
trabalho ao por teleologico das ciéncias naturais, dada a énfase muito mais no seu objeto, ou
seja, a natureza, do que propriamente na construg@o historica e social em torno deste objeto.
Nossa ponderagio € essa: o por teleologico primario ndo pode ser tomado como exclusivo nas
ciéncias da natureza - e se tivéssemos em condi¢des de melhor desenvolver, levantariamos
ainda uma hipotese mais radical de que ela sequer é predominante neste ambito se comparada
ao por teleoldgico secundario. Em outros termos, ndo € possivel excluir, mas mesmo reduzir, a
importancia da finalidade de influenciar o outro e o seu meio no ambito das ciéncias da
natureza. Nesse sentido, hd uma relagdo ndo investigada entre a busca da objetividade
mediante o critério da transformac¢do do objeto e a objetividade mediante a objetivagdo na
pratica social da ciéncia e da/na sociedade em geral. Esse ir mais além que citamos poderia
nos levar ainda a supor que para que um por teleoldgico primario se efetivasse no ambito das
ciéncias naturais seria necessario - e isso cada vez mais quando pensamos na formagdo de
comunidades cientificas, sem extrapolar seus limites de autonomia - a realiza¢do de um pdor
teleologico secundario. Trata-se aqui de dois momentos da pratica social da ciéncia: a dos
pores teleoldgicos secundarios como decisivos na constituicdo e reproducdo do complexo
social da ciéncia, e portanto na prépria efetividade social (ou influéncia concreta) dos
resultados da ciéncia; por outro lado, € necessario investigar com cautela 0 modo concreto de
determinagdo destes pores no por teleoldgico primdario, mais precisamente, na investigagdo no
ambito das ciéncias naturais. Tudo isso ndo deixa de ser uma consequéncia do fora exposto ao
longo de todo este topico.

A esse respeito, nos parece frutiferas as indicagdes deixadas por Coutinho (1996)
acerca de uma auséncia de tratamento mais aprofundado por parte de Lukacs da diferenca

entre “o trabalho como ag¢do voltada para a dominag@o da natureza” e da “préxis interativa

115



enquanto conjunto de posi¢gdes teleologicas que visam intervir sobre a acdo de outros
homens”. Coutinho critica Lukacs por ndo ter caminhado para “conclusdo de que o segundo
tipo de acdo teleoldgica, que € sempre ‘inter-relacdo’ (ou acdo sobre a ac¢do), implica uma
modalidade de conhecimento diversa daquela que tem lugar no trabalho”. E complementa em
seguida defendendo que “Falta na Onfologia um tratamento adequado - ou seja, materialista e
dialético - das especificidades ontologicas e epistemologicas da inter-subjetividade ou, mais
genericamente, do que poderiamos chamar (para diferencia-la da agdo que tem lugar no
trabalho) de interacdo” (COUTINHO, 1996, p. 22).”" De fato, identificamos em nossas
investigagdes que Lukacs ndo se atém aos problemas especificos da diferenca entre o
conhecimento nos pores teleologicos primarios e secundarios. Esta auséncia de tratamento ao
conhecimento nos pores teleologicos secundarios implica ainda em uma limitagdo da propria
compreensdo da ciéncia e da filosofia como complexos sociais em que estes pores estdo
presentes, seja na ciéncia voltada ao estudo da natureza ou da sociedade, ja que constitui um
complexo formado por inter-subjetividades.

Em uma sintese do mesmo autor das suas ressalvas para com o tratamento do politico
em Lukacs, identificamos as mesmas limitagdes no que diz respeito ao tratamento da filosofia
e da ciéncia:

Podemos dizer, assim, que ndo ha na obra lukacsiana - e em particular na Onfologia
- uma andlise efetivamente ontoldgica da praxis politica, ou seja, do modo pelo qual
se articulam nas multiplas objetivacSes especificas dessa esfera, teleologia ¢
causalidade, particularidade ¢ universalidade etc, etc. Falta uma analise concreta do
modo pelo qual a politica, enquanto esfera autdnoma, se relaciona com a produgio ¢

a reproducdo global do ser social e, através disso, com as demais esferas que
compdem essa modalidade de ser, cujos tragos determinantes gerais Lukacs definiu

com tanto rigor ¢ justeza” (COUTINHO, 1996, p. 24)."

Isso s6 deixa de ser uma auséncia de sistematicidade na obra do autor (supondo que
ele mesmo ndo tenha se colocado o problema destes complexos sociais) e torna-se uma
debilidade quando busca dissertar acerca do conhecimento filosofico-cientifico prescindindo
da investigacdo mais aproximada dos complexos da ciéncia e da filosofia e do modo
particular com que as categorias constitutivas do por teleologico assumem na pratica social no

interior destes complexos. Veremos no proximo capitulo que estas questdes tém implicagdes

"Também Netto (2011b), de modo menos incisivo, coloca o mesmo problema a respeito do conhecimento em
Lukacs. Em ambos os casos, sobretudo no de Netto, € preciso avangar para constatagio de que a interagdo nio ¢
um problema exclusivamente dos pores teleologicos secunddrios, mas também daqueles relativos a
transformacdo da natureza, ¢ cada vez de modo mais particular com o desenvolvimento cientifico, dado que a
interacio ¢ também parte da praxis cientifica no dmbito das ciéncias da natureza.

"®Lacuna também identificada, de modo aproximado, por Feher, Heller, Markus e Vajda (1976, p. 176, 179), mas
também por Netto (2011b).
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fundamentais a teoria do espelhamento e ao método dialético, dado que diz respeito ao
proprio solo social e historico da pesquisa filosofica e cientifica. Antes disso, ainda nos
colocamos o problema do desenvolvimento da ciéncia propriamente dito na obra do autor,

dado que possui incidéncias significativas para reflexdo no interior do debate ambiental.

24.1. Desenvolvimento como progresso

Preliminarmente, ¢ preciso expor que na concep¢do de Lukécs, em determinadas
circunstancias o espelhamento “pode contribuir de maneira ativa para provocar na sociedade
novos fatos ontoldgicos” (LUKACS, 2012, p. 27). Ou seja, o conhecimento nio apenas
espelha a realidade, mas também contribui para sua mudanga. Além disso, segundo o autor €
necessario que a ontologia seja capaz de “voltar a aterrar” no pensamento cotidiano para que
seja eficaz, “mesmo que de forma muito simplificada, vulgarizada e desfigurada” (LUKACS,
2012, p. 30). Sendo assim, o papel do cotidiano ndo ¢ somente o de ponto de partida, mas
deve ser também o fim de qualquer ontologia. Ou, mais amplamente, a ciéncia e a filosofia
retroagem no cotidiano e ndo somente recebem determinacdes dela. Isso estava ja pressuposto
na interconexdo e mutua determinag@o concreta entre os complexos sociais que abordamos no
topico anterior, mas que aqui se explicita com relagdo ao cotidiano e possibilita um modo
mais complexo de apreender o desenvolvimento da filosofia e da ciéncia enquanto complexos
sociais.”

Esta concepcdo tem, novamente, influéncia de Hartmann, do qual trata em diversos
momentos na sua teoria da interdependéncia entre vida cotidiana, ciéncia e religido. Os
aspectos mais atinentes ao conhecimento desta inter-relagdo serdo abordados nos momentos
finais desta pesquisa. Nosso proposito aqui € tdo somente demonstrar a necessidade de que o

conhecimento seja efetivo socialmente. Segundo Lukacs, para Hartmann,

Se a ontologia quiser desempenhar um papel filosoficamente fundamentado no
ambito atual do conhecimento, deve aflorar da vida cotidiana, da vida cotidiana das
pessoas; ecla jamais podera perder essa conexdo com os modos clementares da
existéncia, caso queira permanecer apta a ser ouvida como voz critica sébria também
¢ justamente nos casos em que sdo verbalizadas as questdes mais complexas ¢ sutis
do conhecimento (LUKACS, 2012, p. 132).

A esse respeito, Lukacs (2015b, p. 79) afirma em outro momento que “uma critica ontoldgica sébria nio terd
grandes dificuldades para chegar aquilo que a supremacia exclusiva da teoria do conhecimento necessariamente
encobre: a uma critica ontoldgica da respectiva ciéncia, de seu método ¢ de seus resultados, confrontando-os com
o proprio ser, em vez de ‘derivar’ este abstrativamente das necessidades da ciéncia. Mas para isso € preciso que
as tendéncias que promovem essa postura estejam presentes no proprio cotidiano. Seu nascimento ¢ seu
desdobramento serdo determinados pela respectiva constituigdo socioeconémica da sociedade”
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Disso resulta que o desenvolvimento da ciéncia e da filosofia possui causas sociais
que ndo sdo somente determinadas internamente pelo correto espelhamento (ou ndo) da
realidade. Ou seja, neste primeiro momento poderiamos dizer que nem todo conhecimento
verdadeiro ¢ necessariamente efetivo na sociedade. Ja vimos a esse respeito que o
desenvolvimento da ciéncia e da filosofia deve ser apreendido no interior da relagdo com os
demais complexos, em especial o complexo econdmico e que o conhecimento dos meios
necessarios para consecucdo dos pores teleoldgicos, sejam eles primarios ou secundarios,
devem ser entendidos enquanto conhecimento necessario para finalidade da praxis, podendo
ser, portanto, um conhecimento imediato, ou mesmo erroneo enquanto visdo geral do ser
social e mesmo assim corresponder as exigéncias postas ao por teleologico. Com isso, ja na
relacdo mais elementar entre praxis e conhecimento, € mesmo nas suas formas mais
desenvolvidas como na filosofia e na ciéncia, esta posta a possibilidade da efetividade social
de elaboragdes falsas. Ou melhor, a sua capacidade de voltar a se aterrar no pensamento
cotidiano e na consciéncia social de uma época. Segundo o préprio Lukacs, um
“conhecimento que seja um pressuposto imprescindivel” ao trabalho pode “se revelar
incompleto ou até mesmo falso, ndo correspondente a realidade, sem por isso impedir a
efetiva consecugdo da finalidade concretamente posta ou, pelo menos, sem perturba-la dentro
de certos limites”, inclusive gerando “muitos resultados corretos e importantes” na pratica
imediata, mesmo a partir de uma falsa teoria (LUKACS, 2012, p. 56-7). Ndo ¢ demais
reforcar ainda que o cotidiano constitui um espago impregnado de representacdes falsas que
se impregnam mesmo nas mais desenvolvidas ciéncias LUKACS, 2012, p. 30). Ademais,
conforme citamos anteriormente em relagdo as ciéncias naturais, nestas € possivel obter
resultados concretos mesmo com representacdes fundamentais falsas (LUKACS, 2015, p.
562-3).8°

Sendo assim, mesmo conhecimentos falsos em relagdo a “coisa-em-si” da realidade

produzem resultados concretos e possibilitam a efetivagdo do pdr teleologico, ou seja,

%Em outro momento, quando trata da capacidade de generalizagdo, dos principios da desantropomorfizagio e da
abstragdo, Lukdacs (2015, p. 86-7 - grifo nosso) afirma que “A obstinada imbricagdo desses conceitos com
representagcdes magicas ¢ miticas, que remonta muito atras no tempo histdrico, mostra como, na consciéncia dos
homens, o agir finalisticamente necessario, sua correta preparagdo no pensamento € sua execugdo podem dar
origem continuamente a formas superiores de praxis que se misturam com falsas representagdes acerca de
coisas que ndo existem e sdo tidas como verdadeiras e como fundamento wltimo”. Na Estética, do mesmo modo,
o autor afirma que: “La evolucion de la humanidad convierte constantemente, en el curso de la conquista de la
realidad, falsedades en verdades. Cierto que —yv en esto se expresa el cardcter no lineal y rectilineo, sino
contradictorio, de la evolucién— a veces también se convierten en falsas cosas verdaderas” (LUKACS, 1966b,
p. 95).
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retroagem sobre o cotidiano. Isso implica ainda que conhecimentos falsos sdo também,
mesmo que provisoriamente, até que surjam respostas mais satisfatorias, absorvidos na
totalidade do saber historico e socialmente acumulado e influenciam na reproducgio social.
Assim, podemos concluir que a consciéncia, por meio da linguagem, enquanto 6rgdo de
continuidade, conserva também conhecimentos falsos. Este se tornou, inclusive, segundo
Lukécs, um dos caminhos que o conhecimento obtido na praxis seguiu ao longo do
desenvolvimento o ser social, em que os “conhecimentos adquiridos na pratica permaneciam
em esséncia circunscritos a direta utilizabilidade na praxis imediata”, por vezes baseadas em
falsas teorias gerais, mas que “funcionavam corretamente na imediaticidade” (LUKACS,
2012, p. 57).

Encontramos ao longo da Ontologia diversos exemplos disso que estamos
argumentando, de que apesar do propodsito de objetividade da ciéncia, o seu alcance ndo
significa reconhecimento social ou efetividade na sua impregnacdo da consciéncia social.
“Temos conhecimento, por exemplo”, diz Lukacs (2012, p. 29), “da hipdtese heliocéntrica de
Aristarco, que ndo teve qualquer influéncia sobre a ciéncia e a filosofia e ndo obstante, as
causas sociais desse fato ndo foram nem sequer discutidas” (LUKACS, 2012, p. 29). Outra
passagem esclarecedora encontramos quando Lukacs (2012, p. 32) trata da cultura indiana,
onde, segundo ele, “foi possivel um desdobramento relativamente elevado da matematica,
sem que esta pudesse exercer nenhuma influéncia sobre os limites da concepg¢ao de mundo,
tragados exclusivamente pela teologia”. Ou ainda, no fato de que a descoberta do sistema
heliocéntrico do mundo coincidiu ndo por acaso “histérica e temporalmente, com a
impossibilidade social de reprimir suas consequéncias com quaisquer meios” (LUKACS,
2012, p. 38).

Ou seja, ndo € porque um conhecimento ¢ verdadeiro do ponto de vista do correto
espelhamento dialético da realidade objetiva que ele necessariamente terd efetividade social e
sera visto socialmente como tal. Diz Lukacs que “existem varias possibilidades de explicagdo
para um determinado complexo fenoménico”, que diferem-se, no entanto, em dois aspectos: o
primeiro quanto a “capacidade de possibilitar o dominio pela praxis de um raio menor ou
maior de fendmenos”, o segundo, que mais nos interessa aqui, “quanto a se e em que medida
elas concordam com as representagdes do ser que ddo sustentacdo ou solapam [...] o ‘mundo’
da vida cotidiana das pessoas num estagio histérico dado” (LUKACS, 2015, p. 451). Em
alguma medida, segundo Lukéacs, este conhecimento deve coincidir ou aguardar um momento

historico propicio ao seu florescimento. Da passagem de Lukécs que citamos no inicio deste
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topico, a respeito da possibilidade do espelhamento resultar em novos fatos ontologicos, €
preciso frisar que isso pode ocorrer somente “em determinadas circunstancias concretas, cuja
espécie, limite etc. dependem do respectivo ser social” (LUKACS, 2012, p. 27).

A esse respeito, tratando dessa necessaria articulagdo entre cotidiano e ciéncia para

que esta seja efetiva, Lukacs afirma que

A histéria mostra que, na medida em que essa ontologia [da vida cotidiana] ¢
carregada por tendéncias fundamentais da sociedade, muitas vezes ocorre que
verdades cientificas que a contradizem ricocheteiam impotentes e inefetivas nesse
muro da ideologia , mas em outros casos, quando encontram nela algum apoio, de
repente adquirem um impeto que arrasa os preconceitos e passam a ocupar o centro
da ontologia cotidiana do seu periodo (LUKACS, 2015, p. 476 - grifo nosso).

Destituida de qualquer comparagio rigida, este tipo de visdo pode ser encontrada ja em
Marx, por exemplo quando se refere a arte nos Grundrisse. Ali Marx ndo so afirma que na
arte “¢é sabido que determinadas épocas de florescimento ndo guardam nenhuma relagdo com
o desenvolvimento geral da sociedade” (MARX, 2011, p. 90), ou seja, que se trata de um
desenvolvimento desigual, contraditorio, mas do mesmo modo que “a arte grega pressupde a
mitologia grega, i. e., a natureza e as proprias formas sociais ja elaboradas pela imaginagio
popular de maneira inconscientemente artistica” (MARX, 2011, p. 91). Portanto, tanto o
florescimento como a efetividade de determinada arte dependem de determinados contextos
historicos e sociais, e seu desenvolvimento ndo pode ser apreendido retilineamente ou como
uma sombra do desenvolvimento economico.

Em relagdo a filosofia isso € posto de modo ainda mais direto pelo autor na seguinte

passagem:

As filosofias tampouco sdo efetivas por estarem sempre certas, serem sempre
progressistas etc. em todas as questdes ou nas questdes essenciais, mas porque a sua
maneira promovem o enfrentamento ¢ a resolugdo desses conflitos. No campo de
acglo de possibilidades de uma situacgdo de crise também cabe o falso, o retrogrado, o
sofistico etc. O papel da filosofia também pode, portanto, ser muito negativo do
ponto de vista do desenvolvimento da humanidade. Esse problema naturalmente
também s6 pode ser tratado de modo correto em investigagdes concretas (LUKACS,
2015, p. 542).

Especificamente em relagdo as ciéncias, em outro momento Lukacs (2015, p. 564)
afirma que em comparagdo as ciéncias naturais, nas ciéncias sociais “o campo de agdo
utilizdvel com éxito de teorias falsas, incompletas etc. € muito maior”. Isso ndo sé elucida
como complexifica as particularidades do progresso do conhecimento nas ciéncias sociais. Na
sua tese de doutoramento, Marx coloca tais questdes ao dizer que mesmo um dado imaginario
provoca agdes efetivas, demonstrando, segundo Lukécs, “a func¢do pratico-social de
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determinadas formas de consciéncia, independentemente do fato de elas, no plano
ontolégico-geral, serem falsas ou verdadeiras” (LUKACS, 2012, p. 284).

A questdo central, segundo julgamos, parece suficientemente posta: a possibilidade da
efetividade de conhecimentos falsos, dado que esta efetividade social e historica ndo depende
exclusivamente da sua verdade ou falsidade. Para uma exposi¢do mais substancial desta
questdo seria necessario nos determos sobre o complexo ideologico. Infelizmente, dados os
limites circunscritos deste trabalho, sequer € cogitavel o abordar com profundidade, com risco
de propagar interpretagdes simplistas®'. Ao leitor ndo especializado, devemos somente indicar
que a possibilidade da efetividade de conhecimentos falsos esta dada, para Lukécs, no interior
mesmo do complexo ideologico, dado que a ideologia, na obra de Lukacs, ¢ uma forma
especifica de resolugdo de conflitos sociais. O surgimento das ideologias “pressupde
estruturas sociais, nas quais distintos grupos e interesses antagdnicos atuam e almejam impor
esses interesses a sociedade como um todo como seu interesse geral” (LUKACS, 2015, p.
472). Quando expomos anteriormente que a ciéncia e a filosofia emergem historicamente com
uma missdo social e tarefas sociais, € que em uma determinada fase do desenvolvimento do
ser social elas devem ser apreendidas no interior de conflitos de classe, ja esta dada a
possibilidade da filosofia e/ou da ciéncia tornarem-se ideologia, ou seja, se transformarem
“em veiculo tedrico ou pratico para enfrentar e resolver conflitos sociais” (LUKACS, 2015, p.
467). A partir disso, € de maior importancia para os nossos propositos salientar que por essa
natureza, ndo ¢ determinante a ideologia que o seu conteudo seja ou ndo verdadeiro, que
corresponda ou ndo aos fatos, se € valorativa ou ndo valorativa, hipocrita ou sincera
(LUKACS, 2015b, p. 467; 471).

Um dos exemplos mais classicos desta problematica encontramos na obra A destruicdo
da razdo, onde temos a materializacdo de uma analise concreta da efetividade da filosofia
como ideologia e, sobretudo, de conhecimentos que retornam ao cotidiano, ou seja, se
efetivam, mesmo sendo falsos e destituidos de valores positivos, como ¢ o caso do
irracionalismo - isso, claro, se concordarmos com os resultados e avalia¢des de Lukacs nesta
obra. Uma breve sintese do que dissemos a partir desta obra ¢ exposta por Vaisman e Fortes

(2020, p. XIII):

Todo pensamento possui uma génese social e, assim, cumpre igualmente uma fungdo
social especifica. Este ¢ o sentido da determinacgio lukdcsiana segundo a qual “nio

81 Alguns momentos da Ontologia de Lukécs auxiliam no aprofundamento desta concepgio, especialmente no
capitulo dedicado ao Ideal ¢ a Ideologia. Mais especificamente, ver Lukacs (2015, p. 464-5, 468, 481, 520,
536-7, 552, 567-8).
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h4 filosofia inocente”. Todo pensamento cumpre, nessa medida, uma missdo social,
aspecto que destaca seu enraizamento nas tendéncias — contraditérias — postas pela
realidade social de dado momento historico. O irracionalismo no campo da filosofia
ndo ¢, desse modo, apenas uma tendéncia filosofica nascida da disputatio interna do
pensamento ocidental. No caso especifico do pensamento alemdo, cle reflete
tendéncias sociais oriundas particularmente do processo de transi¢do alemdo para o
capitalismo. Lukacs resgata o carater conservador desse trinsito para a forma da
sociabilidade capitalista

E para explorar de modo mais direto o problema do complexo ideologico, € salutar
evidenciar que o efeito ideologico depende do respectivo complexo social que se transforma
em veiculo ideoldgico, assumindo um modo de ser e de se reproduzir particularmente. Para
exemplificar 1sso, recorremos mais uma vez a obra A destrui¢do da razdo, pois na passagem a
seguir temos ndo somente o modo particular ideologico da filosofia em uma determinada
época, mas novamente a importancia do cotidiano para que um complexo seja transformado

em ideologia, tanto nas causas como nos seus efeitos:

As massas foram fortemente envenenadas por tais ideologias sem que jamais tenham
colocado os olhos sobre a fonte direta do envenenamento. A barbarizacio
nictzschiana dos instintos, sua filosofia da vida, seu “pessimismo heroico™ etc. sdo
produtos necessarios do periodo imperialista, ¢ o aceleramento desse processo
provocado por Nietzsche pdde surtir efeito em milhares ¢ milhares de pessoas que
sequer conheciam o seu nome (LUKACS, 2020, p. 77).

Com base em tudo que foi dito, consideramos que no pensamento de Lukacs o
conhecimento filosofico e cientifico ndo poderia ser tomado como um processo retilineo de
tomada de consciéncia e que o seu desenvolvimento € contraditério e desigual, dado que a sua
validade depende de condi¢des sociais gerais e particulares para se impor. Ou seja, dependem
de determinados momentos historicos que propiciem um modo particular de interag@o entre os
complexos sociais e a estrutura econdmica.

Mesmo diante deste conjunto de elementos e determinagdes, em especial o seu
desenvolvimento desigual em relagdo ao desenvolvimento material, a efetividade de
concepgdes falsas na realidade em geral, bem como ao menos a possibilidade de impregnagao
dessas concepgdes mesmo no ambito da ciéncia, para Lukédcs o desenvolvimento do
conhecimento filosofico-cientifico deve ser tomado como um progresso. Mais precisamente, o
desenvolvimento destes complexos sociais, resultado da complexificagdo das suas interagdes
em resposta a sua missdo social e do seu carater relativamente autdonomo, na visdo do autor
representa na histéria do ser social um progresso (LUKACS, 2015, p. 562; LUKACS, 2015,
p. 91).

O que nos interessa aqui ndo ¢ a discussdo de se a filosofia e a ciéncia de fato

progrediram ao longo da histéria, mas o modo com o autor chega a esta constatacio, ou seja,
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o modo como entende o desenvolvimento da ciéncia e da filosofia. Para melhor compreensio
da razdo de ser deste progresso, ou ao menos dos argumentos centrais para sua afirmagdo, ¢
necessario que o leitor relembre a afirmativa do autor de que a consciéncia, enquanto meio de
conservagdo do conhecimento, para isso tem de estar voltada para melhor eficicia na
reproducdo da sua vida (LUKACS, 2015, p. 209). Ao nosso problema atual, Lukacs defende
que o “desenvolvimento do pensamento mostra [...] que as questdes ontoldgicas afloram
muito antes da possibilidade de serem respondidas cientificamente, que tal desenvolvimento
elimina passo a passo as falsas concep¢oes para substitui-las por outras mais corretas e que,
desse modo, surge uma ininterrupta interagdo com a ciéncia” (LUKACS, 2012, p. 71 - grifo
nosso). Na sequéncia imediata da passagem citada anteriormente sobre o falso e a filosofia,
Lukécs afirma igualmente que “S6 o que se pode dizer aqui € que, examinada a grande
tendéncia geral do desenvolvimento, acabara predominando nela realmente o que aponta para
o futuro” (LUKACS, 2015, p. 542). O leitor agora pode preencher o conteudo da fungio de
conservagdo da consciéncia a respeito da particularidade da memoria nos complexos sociais
da filosofia e da ciéncia. Também nestes, a0 menos no caso da ciéncia, existiria, assim, uma
tendéncia progressiva de acimulo de juizos ja verificados e verdadeiros.

Quanto tratarmos da teoria do espelhamento em Lukacs o papel da ontologia enquanto
critica permanente para a filosofia e a ciéncia, outros aspectos dos fundamentos dessa visao
do autor se tornardo inteligiveis. Basta aqui adiantar que o autor toma o voltar-se as questdes
ontoldgicas, mais precisamente, a critica ontologica permanente, como salvaguarda ndo sé
ideal, mas historicamente, ou seja, concretamente, das verdadeiras concepg¢des, sendo a
prépria base concreta do “progresso cientifico” ou “alargamento veridico do conhecimento do
mundo” (LUKACS, 2012, p. 57).

De todo modo, mesmo se concordarmos com o potencial objetivo desta critica, a visdo
da ciéncia e da filosofia como um progresso, tal como apresentamos, resulta em uma
simplificagdo da propria teoria de Lukacs, que acaba imprimindo na historia do conhecimento
um elemento exdgeno a histéria mesma, ou seja, a verdade como guia ultimo para o seu
desenvolvimento e que se impde sem uma razdo concreta de ser. Em outros termos, € um
elemento que no pensamento de Lukacs estd dado, mas ndo demonstrado. Isso se aplica
igualmente a concepgao positiva da conservagdo da consciéncia.

A passagem a seguir ¢ sintomatica do modo como Lukacs entende o progresso, quase
como algo espontaneo do melhor a ser conservado: “Mas apenas a grande filosofia e a grande

arte (assim como o comportamento exemplar de alguns individuos em sua agdo) operam nessa
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dire¢do, conservam-se espontaneamente na memoria da humanidade; acumulam-se enquanto
condi¢des de uma disponibilidade: tornam os homens interiormente disponiveis para o reino
da liberdade” (LUKACS, 2009, p. 244). Trata-se de um principio geral que se aplicaria
também a arte, como lemos na sua obra Estéfica: “s6 podem ser conservadas as obras de arte
que, num sentido amplo e profundo, se relacionam com o desenvolvimento da humanidade
como tal e, por esta razio, podem resultar eficazes sob os mais variados angulos
interpretativos”. Diz ainda em seguida, complementarmente, que se estuda-se “o destino das
obras de Homero, Shakespeare ou Goethe, verd que nele se reflete desenvolvimento total da
consciéncia das €pocas posteriores, e isto tanto quando essas €pocas 0s aceitaram como
quando os recusaram” (LUKACS, 2014, p. 44).%

A respeito mais diretamente da ciéncia, na mesma obra Lukécs diz que “cada ciéncia
particular estd em condi¢des de por em evidéncia qualquer acontecimento do passado, de
modo que surge a ilusdo de que estas coisas estdo realmente em relagcdo vital com a
continuidade mnemdnica do desenvolvimento humano” (LUKACS, 2014, p. 45). Ou seja, é
algo além da ciéncia que coloca a propria ciéncia no eixo daquilo que ¢ fundamental na
perspectiva do desenvolvimento humano. Ao leitor antecipamos o que sera melhor tratado
somente no final desta pesquisa: este algo € a critica ontologica permanente realizada pela
filosofia.

Ainda a respeito do conhecimento cientifico, Lukacs defende que “Seria concebir de
un modo mistico la realidad objetiva el considerar que su efecto esté siempre y
exclusivamente orientado por los momentos promotores del progreso”. Para o autor, “La
vinculacion inmediata de la practica realizada en la realidad con la imagen refleja de la
realidad objetiva presente en el momento de la accion tiene necesariamente efectos
inhibidores en el sentido que ya hemos descrito”. No entanto, isso ndo impossibilita a

conclusdo logo de imediato em seguida de que “visto segun la linea tendencial de épocas

82A respeito da filosofia ¢ da arte, diz Lukécs na Onfologia: “Problemas parecidos emergem no caso dos seus [da
arte ¢ da filosofia] efeitos duradouros. Estes nunca foram possibilitados pela perspicdcia meramente 1dgica ou
técnica, nunca por um saber meramente enciclopédico ou por uma fantasia ilimitada etc. Justamente qu ndo se
analisa a aparente arbitrariedade (na realidade, o desenvolvimento desigual) nos altos ¢ baixos desses efeitos,
constata-se reiteradamente que o motivo no final das contas decisivo dos efeitos duradouros, com referéncia
tanto a filosofia como a arte, reside em se ¢ em que medida eles sdo capazes de propor respostas as perguntas
que, a cada momento dado, ocupam mais intensamente os homens, que ajudem os homens a acercar-se¢ mais de
uma clucidacgio espiritual — direcionando os conflitos atuais para o destino do género humano. Também nesse
caso, essa intengfo deve ser posta no centro ¢ ndo obter uma atualidade meramente formal ou analdgica. Por
conseguinte, os grandes efeitos duradouros raramente tém um cariter de atualidade limitado a imediatidade,
apesar de que (ou justamente por que) o seu motivo ultimo repetidamente continua tendo tal atualidade
histérico-universal” (LUKACS, 2015, p. 556).
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enteras”, “las tendencias promotoras del conocimiento vayan cobrando cierto predominio;
cuando no ocurre eso, la formacion de que se trate estd condenada a la decadencia o a la
ruina” (LUKACS, 1966b, p. 64).

A passagem anterior fornece a deixa para um dos resultados das nossas investigagdes
em torno da obra de Lukacs a respeito desta concepgdo de progresso do conhecimento, bem
como daquela tendéncia de estar voltado para melhor eficacia na reprodugdo da vida. Lukacs
constroi uma série de pressupostos tedricos para chegar a esta concepcdo do desenvolvimento
da ciéncia e da filosofia, que se iniciam desde a génese do ser social e da basilaridade do por
teleologico, mais precisamente do papel do conhecimento objetivo na sua efetivagdo. Ja
vimos que para o autor o conhecimento correto dos meios € imprescindivel para que o por
teleoldgico se concretize. Acontece que, ao longo da segunda parte da Onfologia,
identificamos que este aparente fato ontoldgico basico torna-se um fundamento geral do
desenvolvimento da ciéncia como progresso, dado que toma os pores teleologicos em um
sentido progressivo de aperfeicoamento quanto ao dominio sobre o objeto visado e suas
causalidades e da consciéncia da propria praxis (LUKACS, 2015, p. 414-7), posto, como
vimos na citagdo anterior ¢ ao longo do segundo e terceiro topicos deste capitulo, como
imprescindivel para propria reproducdo da vida social, dado que assim o € na propria
efetividade do por teleologico. A questdo aqui € se € correto apreender o desenvolvimento da
ciéncia como um progresso pautado somente em um fato ontoldégico, mesmo que
fundamental, da génese e reproducdo do ser social, prescindindo das particularidades da
ciéncia e da filosofia como complexos sociais autonomos.

Novamente devemos recorrer ao exercicio analégico, dado que é no tratamento do
complexo artistico que encontramos as melhores pistas a respeito da posi¢do do autor. A
respeito de Homero, o autor nos diz que nele “podemos constatar a fungdo especifica que
exerceu sobre o comportamento de seus herdis mais antigos”, e que “Nas varias formas de
técnica [...], mas independentemente dessa técnica em seus efeitos finais, a arte apreende com
seus conteudos a esséncia do desenvolvimento humano. Dai a constdncia de sua eficdcia”
(LUKACS, 2014, p. 49 - grifo nosso). Desse modo, regredimos nas determinagdes que
expomos ao longo deste topico, dado que retornamos ao fato de que a eficacia de um
espelhamento depende da sua verdade (em apreender a esséncia do desenvolvimento

humano).®

8E para que nfo haja dividas da manutengio dessa perspectiva mesmo na Ontologia, na segunda parte desta
obra o autor diz exatamente que: “[...] assim que a arte se faz presente — desde o oficio artistico até a beletristica
—, surge uma variedade que nfo possui relagdo nenhuma com os destinos do género ¢ limita-se a espelhar as
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Lukécs ¢ caudatario aqui das concepc¢des de Lénin, na sua obra Materialismo e
empiriocriticismo. Na sua maturidade ndo supera aquela concepcdo de progresso do
conhecimento que encontramos em Lénin e que € positivamente afirmada em Marxismo ou
LExistencialismo? Na passagem a seguir nesta obra, vemos que ocorre um evidente
empobrecimento da determinac¢do histérica, como um simples momento na longa estrada ao

conhecimento absoluto:

Em relagdo a totalidade, nio se chega a negacdo da verdade objetiva, mas a
defini¢do historica ¢ gnosiolégica da aproximacio da verdade. Eis como Lénin
expde esse principio: “Para o materialismo moderno, isto €, para 0 marxismo,
somente os /imites da aproximacdo da verdade sdo historicamente determinados,
enquanto que a existéncia dessa verdade mesma ¢ absoluta, tanto quanto nosso
progresso em diregdo a ela... O que ¢ historicamente determinado ¢ a data ¢ as
circunstancias da conclusfio de nosso conhecimento da esséncia das coisas... mas o
fato de que toda descoberta de tal natureza ¢ um progresso do ‘conhecimento
absolutamente objetivo’, ¢ cle mesmo absoluto. Em suma, absoluto que toda
ideologia cientifica corresponde a uma verdade objetiva, isto ¢, um elemento da
natureza absoluta” (LUKACS, 1979, p. 225).

Ao que estes indicios fornecem, Lukdacs tenta salvaguardar a verdade como pedra de
toque na defesa do desenvolvimento da filosofia e da ciéncia enquanto progresso, mas o faz,
segundo julgamos, de modo insuficiente. Deveriamos, ao contrério, considerar ndo (ou ndo
somente) a qualidade da obra de arte ou de uma produgdo cientifica, mas seus meios de
reproducdo e consolidagdo em uma sociedade, tal como o proprio autor propde nas suas
formulagdes mais gerais a respeito da efetividade do espelhamento e da ideologia. Lukacs fala
como se Homero tivesse a mesma eficacia em Portugal e no Brasil, e se como a eficdcia neste
ultimo ndo tivesse como uma de suas causas a colonizagdo europeia nos paises periféricos,
mas antes, em Lukécs, se daria em razdo da profundidade intrinseca da obra de Homero.

Encontramos correspondéncia critica a esse respeito em Heller (1979, p. 157 —
traducdo nossa), que defende que com esta proposi¢do de Lukacs, o mesmo adentra um
circulo hermenéutico, dado que “a validade das obras de arte € a evidéncia para nés de que
elas estdo no nivel do ‘carater de espécie’ e o fato de serem o nivel de ‘carater de espécie’ é
explicada pelo fato de sua validade”.

Na Ontologia encontramos alguns momentos mais sistematicos a respeito desta tensdo

entre determinacdo do desenvolvimento social e o papel do interno da obra artistica e

particularidades efémeras; essa variedade pode momentaneamente causar fortes impressdes, desempenhar certo
papel no enfrentamento ¢ na resolucdo de conflitos sociais atuais, mas apds algum tempo costuma desaparecer
sem deixar vestigios. A arte propriamente dita, a arte auténtica visa desvelar como o homem, vivenciando o seu
destino de género, alga-se — eventualmente pelo fenecimento da existéncia particular — aquela individualidade
que, justamente por ser a0 mesmo tempo genérica, pode se tornar em longo prazo um elemento indispensavel na
construcio do género concretamente humano” (LUKACS, 2015, p. 545).
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filosofica na sua efetividade e manuteng@o historica. Lukacs é muito explicito em dizer que o
efeito duradouro da filosofia e da arte ndo deve ser derivado diretamente e exclusivamente
“da formagdo operante em cada caso, de seu elevado valor tedrico ou artistico”. Logo em
seguida, no entanto, afirma que “Este sempre sera o pressuposto geral dos efeitos
duradouros”, sem justificar, no entanto, a razdo disso, complementando em seguida que “o
seu encadeamento concreto é determinado pelo proprio desenvolvimento social” (LUKACS,
2015, p. 557). Ou seja, ndo propriamente o seu efeito duradouro mesmo, mas 0s seus
encadeamentos concretos. Isso se evidencia no fato de que no paragrafo seguinte a defesa de
Lukécs seja exatamente em nome dos valores filosoficos e artisticos. Neste contexto, afirma
que “o ideologico como culmindncia, como momento predominante na pratica, que acaba
determinando a génese e o efeito duradouro, ndo ¢ algo trazido de fora para dentro do
complexo, tampouco uma ‘causa’ dentro da sua esfera que cause algum outro ‘efeito’ nele,
mas é o impulso genético para o ser-propriamente-assim do complexo que surge em cada
momento” (LUKACS, 2015, p. 557-8 - grifo nosso).**

A grande percepcdo que temos ¢ a de que Lukacs permanece mergulhado na confianga
iluminista do papel da ciéncia no desenvolvimento da sociedade. Isso fica muito explicito
principalmente na firme adesdo a idéia leninista de partido, sobretudo no que diz respeito a
concepgdo de que a consciéncia deve vir de fora, ou seja, pelo partido e seus tedricos, com
base na ciéncia. Adiantando algumas consideragdes que deixaremos para o final deste
trabalho, consideramos que Lukdcs conserva alguns equivocos mecanicos e
desenvolvimentistas que sao criticados pela ecologia critica. Penso especialmente nas criticas
ecossocialistas de Lowy (2005, 2002) a certo teor evolucionista, adesdo de uma filosofia do
progresso, de um cientificismo e posi¢do acritica diante das forgas produtivas na obra de Marx
e Engels (LOWY, 2005, 2022). Nesse aspecto, a critica ecologica, tanto marxista como nao
marxista, pode auxiliar na corre¢do deste tipo de concepg¢do, na medida em que critica a visdo
cientificista e imanentista do progresso como um meio de imposi¢do e dominagdo da
civilizagdo industrial por todo o globo (LOWY, 2002, 2005; LATOUCHE, 2009; LEFF,
2004).

8E para quem tiver curiosidade a respeito deste “impulso genético”, ele nfo é mais que aquele homo economicus
aplicado ao artista ¢ ao filésofo: “O seu contetido [do impulso genético] € constituido pelas questdes postas pelo
mundo, para as quais tanto o artista como o filésofo buscam respostas, ao se¢ empenharem — cada um com 0s
recursos que lhe sdo mais proprios — por construir do modo mais total ¢ mais adequado possivel, por auscultar ¢
extrair penosamente da esséncia do ser uma imagem de mundo da generidade do homem, cuja totalidade dircta
ou indiretamente ndo s ‘resolve’ o conflito causador, mas além disso também o insere, como ctapa necessaria,
no itinerario da humanidade ao encontro de si mesma” (LUKACS, 2015, p. 558).
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A esse respeito, sem poder aprofundar, observamos em nossas investigagdes que esta
concepgdo do progresso da ciéncia como apresenta Lukacs estd em conexdo com a sua
concepgio mais ampla de desenvolvimento do género humano (LUKACS, 2012, p. 319-21; p.
329; p. 344; 2015, p. 119; p. 200; p. 312; 2015, p. 491; p. 495)*° como um desenvolvimento
objetivo (e de carater de possibilidade) de triunfo da generidade em si para generidade para si
no “segundo grande salto no autodesdobramento do ser social” (LUKACS, 2015, p. 426) que
deve ocorrer no estagio socialista da humanidade. Neste caso também aquilo de mais positivo
no género humano se conserva e desenvolve ao longo da historia, dado que na concepgao do
autor constitui o essencial do desenvolvimento do ser social®. Este tipo de concepgdo talvez
esteja atualmente superada no interior do debate ecologico, tanto marxista como ndo marxista.
Uma alternativa talvez seja recuperar, com O’Connor (2001, p. 53) no debate socioambiental,
que “Para Marx la historia no es la historia de la realizacién progresiva de ideales universales.
Es mas bien la historia de luchas por el poder libradas por intereses antagonicos en nombre de
esos ideales (sentidos)”.

Ainda a respeito disso, antecipando o conteudo de algo que serd abordado somente no
ultimo capitulo, este tipo de concepgdo do autor acopla-se com sua propria proposi¢do de uma
integracdo entre ciéncia e filosofia a partir do papel de sintese do “auténtico marxismo”, dado
que esta explicita, de certo modo, uma visdo eurocéntrica do autor a respeito do
desenvolvimento da filosofia e da ciéncia. Afirmar isso ndo implica necessariamente em
qualquer conotacgdo positiva ou negativa. O fato ¢ que Lukacs vé nesse “auténtico marxismo”
o mais alto grau de consciéncia e de instrumento para consciéncia humana até o seu tempo,

apropriando-se daquilo que de melhor a humanidade produziu para edificacdo do género

®Em Meu caminho para Marx, defende que “Desde seu surgimento, 0 movimento operario revolucionario teve
de superar os mais diversos descaminhos ideoldgicos; até agora conseguiu supera-los ¢ estou convencido de que
0 mesmo ocorrerd no futuro. Permitam-me, por isso, concluir com uma frase um pouco modificada de Zola: ‘La
verité est lentement en marche et a 1a fin de les fins rien ne 1’arrétera [A verdade estd lentamente em marcha e no
fim dos fins nada a deterd]”” (LUKACS, 2010, p. 20).

%Veja, por exemplo, o que Lukacs diz a respeito da linguagem no desenvolvimento humano: “El lenguaje es,
pues, aj mismo tiempo, imagen especular y vehiculo de esas contradictorias, complicadas ¢ irregulares
tendencias evolutivas del dominio humano sobre 1a realidad objetiva. Pero, pese al caracter zigzagueante de esas
lincas de movimiento, las que apuntan al futuro son indudablemente las dominantes, aunque, desde luego, sélo
desde el punto de vista de la historia universal. Pues ¢l dominio del segundo sistema de sefializacidn en ¢l trabajo
v el lenguaje hace de la mera adaptacion a un medio natural dado, que es lo que ocurre a los animales, una
ininterrumpida trasformacidn, socialmente determinada, de ese mundo circundante, y, consiguientemente, de la
estructura de la sociedad que produce el cambio, y de sus miembros. En este movimiento y en la reproduccion,
por ¢l condicionada, de la sociedad, de su estructura, a un nivel superior, estd implicitamente contenido el
principio de la tendencia al desarrollo superior (a diferencia de la reproduccién de las especies animales,
esencialmente estacionaria). Como es natural, no puede hablarse aqui sino de tendencia. En la realidad historica
hay casos repetidos de rigidez, de decadencia y hasta de ruina. Pero de eso no puede inferirse mas que una
diversidad e irregularidad de la evolucion histdrico-social, en modo alguno una eliminacioén de esa tendencia al
desarrollo superior, y ¢llo también su el sentido que apunta a algo cualitativamente superior al estadio de
arranque de cada caso” (LUKACS, 1966b, p.9D).
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humano, em uma historia que tem sua génese nos gregos e permanece impreterivelmente na
mesma regido do mundo. Como consequéncia o conhecimento autenticamente legitimo para
constituir “uma saida para humanidade” também deve partir deste centro, e sua percepgdo do
mundo ndo europeu (e norte-americano supomos) como de “povos atrasados” € uma
evidéncia mais explicita disso. Os demais “conhecimentos”, portanto, ndo sdo considerados
como significativos nesta realizagio (ver LUKACS, 2015, p. 475).

Enquanto considerac¢des finais deste momento, julgamos que um aspecto central para
compreensdo dos limites da obra de Lukacs no tratamento do desenvolvimento do
conhecimento filoséfico-cientifico encontra-se na propria auséncia de sistematicidade quanto
as determinagdes e funcionamento interno destes complexos, ou seja, da sua heterogeneidade
e dinamica (relativamente) auténoma. Trata-se, segundo entendemos, de a partir do
pensamento de Lukacs, aplicar a filosofia e a ciéncia a consideracdo de que este complexo, do
mesmo modo que o da relagdo entre consciéncia e ser em geral, “s6 pode receber um
tratamento adequado e aprofundado no ambito das ciéncias sociais concretas, nas analises
concretas da praxis humana”. Permanece uma tarefa por fazer no interior da tradi¢gdo marxista
o modo concreto de como aquela “miss@o social” referida anteriormente influencia a ciéncia e
a filosofia, ou, em outras palavras, como estas sdo incorporadas nesta “missdo social” e quais
seus elementos particulares que fazem com que ela ndo seja submetida como uma identidade.
E para que ndo reste duvidas de que nossa visdo ndo implica em qualquer limitagdo ndo
assumida por Lukécs, lembremos que o mesmo afirma que “Ao designar a sociedade como
complexo de complexos, de forma alguma tivemos a intencdo de fornecer uma analise
detalhada de cada um dos complexos singulares e de sua conexdo dindmica com os demais
dentro do complexo total da sociedade como um todo” (LUKACS, 2015, p. 249).*

Quando analisamos o progresso da ciéncia a partir das ciéncias particulares e da
historia das ciéncias, a objetividade do progresso e, com isso, do correto espelhamento da
realidade em seu conjunto complexifica-se enormemente em uma gama de heterogeneidades e
casualidades: torna-se mais rica em determinagdes, causalidades e inter-relagdes. Assim como
levanta uma série de problematicas na sua compreensdo - ver, por exemplo, o trabalho

introdutorio de Gavroglu (2007) acerca da pratica historiografica na Historia da Ciéncia. E,

$Em outro momento: “Ao examinarmos aqui dois complexos — extremamente diferentes entre si — de modo um
pouco mais detido, isso ocorreu, sobretudo, visando conferir um pouco mais de precisdo ao conjunto de
problemas ¢ ao tipo de abordagem deles a partir do ponto de vista ontoldgico, antes de tudo para chamar a
atengdo para o quanto esses complexos diferem uns dos outros em sua disposigao estrutural, para o quanto cada
um deles demanda uma andlise particular de sua génese, de sua atuagdo e - quando necessdrio - da perspectiva
do seu fenecimento, para ser realmente conhecido na peculiaridade de sua existéncia” (LUKACS, 201, p. 181 -
grifo nosso).
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portanto, tarefa ainda pendente aos marxistas e em especial aos lukacsianos, se apropriar
criticamente desta larga tradi¢do académica e de pesquisa que se criou e desenvolveu em
torno dos estudos da ciéncia - sobretudo aquela a partir da hoje classica obra em torno dos
estudos da ciéncia, The Structure of Scientific Revolutions, de Thomas Kuhn, editada pela
primeira vez em inglés em 1962, em especial pelos impactos que proporciona na reflexdo
acerca da ciéncia.

Reafirmamos o carater profundamente proficuo do pensamento de Lukacs em relagdo
aos complexos sociais da filosofia e da ciéncia, mas que em grande medida implica em um
plano de pesquisa ainda pouco desenvolvido. Segundo julgamos, em especial aqueles que
permanecem ancorados na tradi¢do marxista, para o alcance desta tarefa ¢ uma abordagem
proficua a compreensdo da filosofia e da ciéncia a partir da sua ontogénese, da apreensdo do
seu desenvolvimento enquanto complexo social - rechagando assim posi¢des deterministas e
a0 mesmo tempo que pretendem ver somente uma historia endogena da ciéncia e da filosofia
-, da importancia atribuida ao complexo econdmico e do tratamento dedicado as categorias
ontologicas fundamentais. Nisso tudo Lukacs possui contribuigdes fundamentais, como
vimos. No entanto, € necessario ndo aceitar passivamente as posi¢des de Lukacs, mas antes
tomé-las de modo critico. Do mesmo modo, as Ciéncias Ambientais tais contribui¢des para
pensar a ciéncia, em especial a sua integragdo, nos parecem frutiferas, desde que tomadas com

seriedade e criticidade.
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3. A TEORIA DO ESPELHAMENTO

Agora que estamos em posse das categorias preparatorias e das linhas fundamentais da
génese e desenvolvimento do conhecimento cientifico e filos6fico na otica de Lukacs - mas
também das ressalvas com relagdo a sua visdo e em alguma medida o modo como tanto o
autor pode contribuir para reflexdo acerca de alguns problemas que o debate ambiental se
defronta, a0 mesmo tempo que receber uma avaliagdo critica partindo deste mesmo debate -,
estamos em melhores condi¢des de analisar a teoria do espelhamento e o método dialético
propriamente dito na obra do autor. Como dissemos, julgamos necessario realizar o percurso
anterior para que estivessemos minimamente apropriados do solo socio-historico e da propria
concep¢do de mundo (natural e especialmente social) de Lukacs, pois sdo elas que
determinam alguns aspectos de maior importancia em relagdo a teoria do espelhamento e ao
método dialético. Além disso, como vimos, ¢ nesta abordagem onto-genérica que
encontramos o percurso inicial, no ser social, para compreensido do proprio espelhamento, que
partindo do trabalho se desenvolve e assume modos particulares de ser, sem que haja um
rompimento com o modelo inicial da praxis no trabalho. Nesse sentido, ja € possivel
visualizar um tratamento diferenciado por parte do autor, fundamentado no método dialético,
a questdo da cognig¢do, buscando se desviar radicalmente de métodos 16gico-gnosiologicos no
seu tratamento.

Optamos por iniciar a nossa exposi¢do deste capitulo com um topico preliminar,
analisando as criticas de Lukacs as teorias do conhecimento hegemonicas no seu tempo que
encontramos principalmente no primeiro capitulo da primeira parte da Onfologia. A opgao por
tratar deste aspecto da obra € duplice: por um lado, consideramos que ela em alguma medida
traz uma imagem do cenario intelectual que Lukacs esta inserido e que constitui uma das
bases do pensamento que assume notoriedade posterior no ambito das Ciéncias Ambientais
enquanto polo critico, mas também aquilo que € alvo de critica por parte deste polo, como as
teorias de carater positivistas. Em outros termos, compreendendo este cendrio, podemos
extrair elementos para refletir o cenario intelectual atual no ambito das Ciéncias Ambientais.
Por outro lado, pretendemos também indicar alguns limites da critica de Lukacs as teorias
hegemdnicas do seu tempo, preparando o terreno para o nosso tratamento da sua teoria do

espelhamento.
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O proximo edificio desta cadeia € a exposi¢do das nossas analises da teoria dialética
do espelhamento na obra de Lukacs integrando o que ja fora adquirido até aquele momento
nas nossas exposi¢des, mas avangando na riqueza de elementos que lhe dao sustentag@o.
Somente entdo no proximo capitulo nos dedicamos a exposi¢do do método dialético, sempre
conjugando os momentos anteriores, quando, assim esperamos, torna-se mais explicito a
unidade destes “momentos” e em especial a indissociabilidade entre teoria do conhecimento,

método e o tratamento ontoldgico das categorias do ser social.

3.1. A CRITICA AS TEORIAS DO CONHECIMENTO

Conforme expomos na introdugdo desta pesquisa, em outro momento nos debrugamos
de maneira indireta sobre as concepgdes filosoficas de Lukacs, intermediados por alguns dos
seus adeptos no Brasil (ver CORDEIRO, 2021). Retomamos este fato pois neste trabalho
anterior ja figuram algumas impressdes com relagdo a estas concepgdes no que diz respeito ao
processo de conhecimento. Para o que pretendemos abordar neste primeiro topico, pode ser
elucidador relembrar um aspecto muito frisado por nds naquele momento, que diz respeito ao
intercambio critico (que ndo implica em necessaria assimilagdo) com a historia mais recente
dos debates sobre o conhecimento filosofico e cientifico - que pontuamos inclusive ao final do

capitulo anterior. Afirmamos o seguinte nas nossas conclusdes:

Por fim, a partir do que foi investigado e apresentado, consideramos necessaria a
apropriacdo critica do conhecimento produzido sobre o tema do conhecimento
produzido sobre o tema do conhecimento durante todo o século XIX, XX e 0 nosso
século, com contribui¢des que vem do historicismo alemdo do século XIX, com
outras dentro do campo da ciéncia historica, sobretudo nas discussdes sobre Teoria
da Histéria, ¢ ainda nos debates realizados no dmbito das Ciéncias Sociais pela
Sociologia da Ciéncia ¢ na Sociologia do Conhecimento, sem prescindir ainda da
necessidade de se apropriar das discussdes epistemoldgicas mais recentes no campo

da Filosofia (CORDEIRO, 2021, p. 51).

Isso permanece para nos fundamental. Este rememoramento preliminar se deve ao fato
de que neste topico abordaremos o modo como Lukécs compreende e critica as teorias do
conhecimento em voga no seu tempo, algumas inclusive precursoras de concep¢des que iriam
se prolongar, ser revisadas e desenvolvidas pelos diferentes ramos da ciéncia e da filosofia
citados acima. Isso, por si mesmo, j4 indica uma postura critica, ao melhor espirito marxiano,
de confronto com as ideias dominantes do seu tempo. Critica aqui entendida como a busca
dos fundamentos, destrinchando os pressupostos e consequéncias, demonstrando

potencialidades e debilidades, assim como os caminhos para sua refutacio.
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Com isso ndo queremos sugerir que encontramos em Lukacs propostas de articulagdo
entre estas teorias e a sua propria ou a de Marx. Ao contrario, conforme teremos a
oportunidade de expor, Lukacs foi sempre um ferrenho e inflexivel critico destas teorias do
conhecimento, bloqueando qualquer contributo significativo advindo delas. No entanto, o que
deve ser evitado € um rechago a priori das teorias e debates historicos sobre o conhecimento
cientifico e filosofico, ancorando-se nas criticas de Lukacs. O resultado, evidentemente, seria
uma postura acritica e que ndo condiz com a pratica de pesquisa do proprio Marx. Uma certa
apropriacdo do pensamento de Lukacs tem produzido simplificagdes do seu pensamento
inclusive em intérpretes e pesquisadores que a qualidade ¢ amplamente reconhecida. Netto
(1986, p. 52), por exemplo, defendeu que na nossa cultura imperam fundamentalmente
somente duas matrizes metodoldgicas, a positivista e a marxista, em que a primeira consiste
em ndo ultrapassar a aparéncia coisificada dos fendomenos sociais, enquanto que a segunda,
evidentemente, possibilita esta ultrapassagem. Esta concepg¢do, segundo concebemos, esta
ancorada na enunciacdo realizada por Lukacs de um solo comum das teorias do
conhecimento, em oposi¢do ao conhecimento ontologico, aquele da negagdo da possibilidade
da realidade tal como ela ¢ (seu “em-si”) - a seguir teremos a oportunidade de expor esta
concepgdo. Ou seja, a partir de determinadas concepgdes tedricas de Lukacs tem-se produzido
interpretacdes homogeneizantes.

As consequéncias deste isolamento em relagdo ao que estd fora ndo somente do
marxismo, mas de uma concepg¢do ontologica do conhecimento, s6 poderdo ser realmente
apreciado, pensamos, mediante uma rigorosa avaliagdio da evolugdo ocorrida nestas
discussdes em outros ambitos - inclusive no interior do marxismo - e a pertinéncia atual das
teses de Lukacs. O Servigo Social particularmente parece estar muito distante de qualquer
pretensdo em realizar tal esfor¢co. Uma hipdtese possivel, da qual sequer podemos aqui
esbogar qualquer tentativa de fundamentacido mais desenvolvida, ¢ de para além dos efeitos de
generalizacdo homogeneizante citados acima - que, frise-se, ndo € de total responsabilidade de
Lukécs, devendo ser considerado o que fizeram com suas ideias, em parte desvirtuamento, em

outra, prolongamento -, a ideia de uma decadéncia ideoldgica da burguesia, que Lukacs

2
considera ser uma categoria objetiva, tem produzido efeitos tdo deletérios quanto a oposi¢do
entre ciéncia burguesa e ciéncia proletaria®. Um dos resultados tem sido uma preguiga

intelectual que se ancora em ideias e oposigdes rigidas, de exclusdo antecipada do debate.

%Que, inclusive, Althusser atribui ao historicismo-humanista de Korsch e do jovem Lukacs (ALTHUSSER, 1965
apud LOWY, 2000, p. 171).
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O nosso objeto aqui, no entanto, ndo ¢ o Servigo Social. Pretendemos neste topico, por
um lado, expor o tratamento fornecido por Lukécs as teorias do conhecimento e dos métodos
dominantes no seu tempo, por outro lado, argumentar quanto a necessaria postura de abertura
ao debate com as teorias desenvolvidas sobre o tema nos diferentes campos e sub-campos do
conhecimento, sem se ancorar nas criticas de Lukacs, mas antes utilizando-as como
instrumento para esta discussdo. Isso vale, pensamos, ndo s6 ao Servigo Social ou aos
lukacsianos, mas igualmente enquanto principio aos pesquisadores do campo socioambiental.

Dito isso, nos voltamos agora para analise da introduc¢do e do primeiro capitulo da
parte historica da Ontologia, em que Lukacs visa analisar e criticar o que considera ser a
posi¢do dominante do seu tempo em relagdo ao problema do conhecimento: as teorias do
conhecimento, que partem de pressupostos epistemoldgicos-gnosiologicos € ndo ontoldgicos.
Esta forma de exposi¢do das suas concepgdes pela via do debate ndo € nova em relagdo ao
itinerario de Lukacs. O autor esteve sempre em franco confronto com as demais teorias do seu
tempo, langando chumbo grosso para todos os lados como diz Coutinho (PINASSI; LESSA,
2002), tanto nos problemas estéticos como teorico-filoséficos. Exemplos significativos disso
sdo as obras A destrui¢do da razdo e Marxismo ou Fxistencialismo?. Na Ontologia temos,
portanto, uma continuidade nesta forma de exposi¢do do pensamento, mas agora com
diferencas significativas em relagcdo as obras anteriores: a centralidade em torno do debate
com a “miséria” da razdo, ou seja, como o positivismo e o neopositivismo (COUTINHO,
1996), sem, no entanto, abandonar o debate contra o irracionalismo e a importancia central do
conhecimento ontologico, dai a necessaria demarcag@o sistematica da fronteira entre este e as
teorias do conhecimento.

Este modo de exposicdo como uma forma de defender suas prédprias concepgoes,
mediante a delimitacdo de oposi¢des e diferengas, pode ser identificado na enunciagdo do
carater basilar da questdo do conhecimento ontologico nas primeiras paginas da sua
Ontologia, em comentario acima de tudo demarcatdrio sobre a teoria do conhecimento do
alem@o Henrich Rickert (1863-1936) e sua recusa dos problemas ontologicos como problemas
reais ao conhecimento filosofico-cientifico. Lukécs generaliza que esta posi¢do ¢ tipica do
neokantismo do final do século XIX e do positivismo do mesmo periodo, como vé-se no
pensamento do austriaco Ernst Mach (1838-1916) e do alemdo Richard Avenarius
(1843-1896). Esta demarcacdo tem do outro lado a proposta de Lukacs, segundo ele advinda
do pensamento marxiano, do espelhamento dialético da realidade objetiva, ou seja, do

conhecimento ontologico, do ser das coisas, das questdes ontologicas, exatamente o que €
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negado pelo neokantismo e pelo positivismo do final do século XIX e que devemos, segundo
ele, conferir uma posi¢do central no problema do conhecimento da especificidade do ser
social (LUKACS, 2012).

Nosso interesse em torno deste momento da Ontologia de Lukacs esta tanto naquilo
em que ele possibilita uma compreensdo da sua propria concepgdo sobre o conhecimento -
que sera melhor desenvolvida na segunda parte da obra, da qual analisaremos nos proximos
topicos e capitulos -, mas principalmente em apontar o que consideramos os limites e
equivocos da sua avaliagdo sobre as teorias do conhecimento do seu tempo.

No proposto para este momento, Lukéacs tem seus olhos voltados para a ciéncia - mais
centralmente ao que a filosofia tem a dizer sobre a ciéncia - da virada para o século XX e da
sua primeira metade. No entanto, suas raizes teoricas s3o anteriores a estes periodos, sendo
valido apresentar os pontos principais da historia da ontologia pré-marxiana tal como exposto
pelo autor, inclusive por possibilitar a reconstru¢do do momento histérico de abandono da
ontologia e da emergéncia das posigdes epistemoldgicas e gnosiologicas. Sem pormenorizar,
para Lukacs (2012) - buscando de modo pouco sistematico indicar os fundamentos sociais das
ontologias elaboradas em cada época, tendo o Ocidente como foco -, dada a auséncia de poder
sacerdotal ou uma teologia obrigatoria, a antiguidade grega foi o terreno classico do
surgimento da ontologia, inicialmente entre os pré-socraticos com 0 monismo cosmico, em
que gragas aquelas condi¢des histérico-sociais “pode dirigir-se de maneira tdo
monumentalmente retilinea para os objetos mais essenciais” (LUKACS, 2012, p. 33)%.
Lukécs destaca deste periodo a obra de Aristoteles, em especial a Etica a Nicémaco, como
experimento no sentido da critica ontolégica imanente de todo fato (LUKACS, 2012, p. 297).
Posteriormente, a partir de Platdo, predomina a via do dualismo ontologico, que insere, ao
lado do mundo terreno, um outro mundo transcendente, presente mesmo em Aristoteles. Esta
tendéncia dualista, segundo Lukécs, s6 encontra divergéncia em Epicuro, mas que, no entanto,
vai persistir com a génese do cristianismo e a dissolug@o da cultura antiga, resultando, apos
uma série de processos que ndo podem ser aqui explicitados, no nascimento de uma ontologia
religiosa que afirma que a objetivacado religiosa € a unica realidade, sem perder, no entanto, a

estrutura de duas ontologias.*

¥Sobre a visdo de Lukacs sobre este periodo € a sua relagdo com o conhecimento cientifico, ver ainda Lukacs
(19660, p. 148-70).

“*Lukacs atribui ao cardeal Belarmino (1542-1621) essa virada da ontologia religiosa. Antes dele, no entanto,
temos o arabe Averr6dis (1126-1198) ¢ a sua teoria da dupla verdade (ver LE GOFF, 2005, p. 109).
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Enquanto que neste periodo a doutrina desta dupla verdade (ou dos dois mundos),
calcada em uma ontologia terrena e outra transcendente, assegurava um espago para a
existéncia da ciéncia, apos uma série de descobertas cientificas, notadamente de Copérnico,
Kepler e Galileu, que resultaram na progressiva centralidade de uma outra ontologia, faz com
que a teoria da dupla verdade passe a servir agora como uma prote¢do para manutencdo da
ontologia religiosa, mesmo que ndo mais de maneira predominante como antes. Deste periodo
Lukacs (2012, p. 298) destaca Maquiavel como “a primeira grande tentativa cientifica de
compreender em todos os aspectos o ser social enquanto ser”.

Modernamente, no campo da filosofia burguesa, sdo gestadas posigdes contrarias
diante desta dualidade de verdades. De um lado, Lukacs cita Hobbes, Helvétius, Espinosa e
Diderot como defensores do legado da ontologia cientifica nascente. De outro lado, aqueles
que “pretendem conferir fundamenta¢des tedrico-gnosiologicas” ao mundo, colocando-se
favoraveis a propria existéncia da dualidade, em que figuram como nomes centrais Berkeley e
Kant. Nestes o elemento comum “consiste em demonstrar gnosiologicamente que ndo ¢
possivel atribuir significado ontolégico aos nossos conhecimentos do mundo material”
(LUKACS, 2012, p. 39). “Em ambos os casos” diz Lukéacs, “o funcionamento do
conhecimento da natureza - em cada ciéncia singular -, em sua objetividade pratico-imanente,
¢ deixado gnosiologicamente intacto, ao lado de uma rejeic¢do - igualmente gnosiologica - de
toda ‘ontologizacdo’ dos seus resultados, de todo reconhecimento de objetos em si,
independentes da consciéncia cognoscente” (LUKACS, 2012, p. 39). “Os neokantianos”,
afirma, “expurgam cada vez mais energicamente a coisa-em-si kantiana da teoria do
conhecimento, pois nem mesmo uma realidade ontologica por principio incognoscivel podia
ser reconhecida” (LUKACS, 2012, p. 40). Neste contexto, o pensamento de Vico ¢ tido por
Lukédcs como um esfor¢o “no sentido de captar em termos ontologicos a historicidade do
mundo social” (LUKACS, 2012, p. 298).

Aproximando-se cada vez mais da nossa histéria recente, o autor defende que a
filosofia do século XIX ¢ dominada pela concepgdo exposta anteriormente, representada por
Kant e Berkeley, com parcos esfor¢os em dire¢do a um materialismo filosofico. A postura
neokantiana em relagdo ao conhecimento ontologico ¢ apropriada, aprofundada e

internacionalizada por um novo positivismo na virada para o século XX*!, impregnando-se em

*ISobre as bases empiristas do positivismo e do heranga neopositivista, Lukdcs explica que “O velho empirismo
possuia um carater ontoldgico com frequéncia ingénuo: era ontoldgico enquanto assumia como ponto de partida
o insuperdvel cardter de ser dos fatos dados; ¢ era ingénuo porque se limitava por principio a tais datidades
imediatas ¢ nio se¢ preocupava com as mediagdes ulteriores, frequentemente deixando de lado até mesmo as
conexdes ontologicas decisivas. S6 no empirismo que nasce sobre uma base positivista ou mesmo neopositivista
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suas diferentes tendéncias. Lukacs, a partir do que considera convergéncias gnosioldgicas,
aglutina os representantes dessas correntes de pensamento as pretensdes de Bergson e de
Nietzsche, como representantes de “uma tendéncia geral da época, que em ultima andlise
pretende a eliminacio definitiva de todos os critérios objetivos de verdade” (LUKACS, 2012,
p. 42).

Por sua vez a realidade religiosa, salva pela ideia da dualidade dos mundos, perde
igualmente seu conteudo ontoldgico, transformando-se em um mero sentimento religioso,
tendéncia de enxergar a religido que foi propulsada por Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), chegando a Adolf Harnack (1851-1930), Ernst Troltsch (1865-1923) e até
mesmo a Georg Simmel (1858-1918), segundo Lukacs, tendo sua repercussdo mais
importante em Soren Kierkegaard (1813-1855).

Desta relag@o entre a dualidade de verdades, Lukacs conclui que “no positivismo, a
religiosidade moderna encontra a filosofia, que pode conectar sua concepgdo de Deus e do
mundo com o mais moderno, o mais cientifico dos pensamentos” (LUKACS, 2012, p. 43),
influente sobre o pensamento de Pierre Duhem (1861-1916), Henri Poincaré (1854-1912),
William James (1842-1910) e até mesmo do marxista russo Anatoli Lunatcharski
(1875-1933).

Na contramdo dessas tendéncias no século XIX temos Marx e Engels, sobretudo o
primeiro, como desenvolvedores de uma verdadeira ontologia do ser social e uma acurada
preocupacdo com os problemas ontologicos. Esse legado, no entanto, ndo foi absorvido pela
integralidade dos marxistas, sobretudo no periodo da Segunda Internacional, sendo Lenin,
segundo Lukacs (2012, p. 299), aquele que mais se preocupou com o problema das categorias
ontolodgicas centrais. No século XX predomina, assim, a heranga kantiana e o positivismo com
sua visdo teodrico-gnosiologica. Antes da renovagdo do marxismo buscada por Lukacs,
segundo este, Hartmann foi um dos poucos a se atentar aos problemas ontologicos no seu
tempo. Lukécs buscava a renovac¢do do marxismo pela retomada dos pressupostos ontologicos
existentes na obra de Marx, se contrapondo, assim, ndo apenas a filosofia burguesa do seu
tempo, mas ao proprio campo marxista, com algumas excegdes, como o ja citado Lenin.

Reproduzido este brevissimo quadro histérico apresentado por Lukécs, nos voltamos
ao cerne da sua andlise que € a ciéncia da virada para o século XX até o momento em que o
autor escreve a Ontfologia. A primeira constatagdo que deve ser feita € que o centro de

gravidade da argumentacdo de Lukacs é o abandono das preocupagdes ontologicas nas

¢ que essa ontologia ing€nua, acritica, desaparece para dar lugar a categorias manipulatorias construidas
abstratamente” (LUKACS, 2012, p. 292).
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reflexdes sobre a ciéncia deste periodo. O autor esta preocupado em demonstrar o
fundamento comum desta percepgdo da ciéncia, como vimos, herdeira do neokantismo e do
positivismo, agora sob a primazia do neopositivismo, dai a énfase no argumento do abandono
da ontologia. Ao longo das suas exposigdes, este abandono ¢ repetidamente reafirmado,
buscando ao mesmo tempo demonstrar a inépcia desta posi¢do. A segunda constatagdo € a de
que assim como ndo ocorre na exposicdo das ontologias pré-marxianas uma analise
sistematica dos pensadores referidos, o mesmo ¢ verdadeiro em relag@o a ciéncia do periodo
no qual estamos tratando. O Gnico autor que recebe uma analise mais sistematica € o filosofo
alem@o Rudolf Carnap.

A ultima constata¢do, que remete ao problema da homogeneizagdo que citamos no
inicio, ancora-se neste momento no fato de que Lukécs aborda somente uma parcela do
pensamento da época sobre o conhecimento cientifico. Como o mesmo admite, “a analise
realizada [do neopositivismo] ndo abrangeu a totalidade do pensamento burgués socialmente
significativo” (LUKACS, 2012, p. 75). O autor esta se referindo, como demonstra o restante
do paragrafo, a Nietzsche, Bergson e mais recentemente ao existencialismo - como o “o polo
‘rebelde’, da moda, oposto a autossuficiéncia do neopositivismo, ao conformismo
neopositivista diante da generalizagio da manipulacio” (LUKACS, 2012, p. 76). No entanto,
Lukécs ainda deixa de fora significativas produgdes da sua época sobre o tema. Esse relativo
desconhecimento, fora do campo filosofico, € apontado por Netto (2012) em relagdo a
economia politica.

Para citar algumas lacunas identificadas na selecdo feita por Lukacs - das quais as
causas nao sdo aqui relevantes, dado que estas lacunas por si s6 ndo impactam as analises
realizadas por Lukacs, mas devem ser consideradas por seus adeptos na avaliagdo da
atualidade de suas criticas -, podemos citar aquele que recebe uma analise mais sistematica:
Carnap. O que ¢ analisado se limita ao artigo de 1938, Logical Foundation of the Unity of
Science, e ao livro Der logische Aufbau der Welt, de 1928. The logical syntax of language,
publicado originalmente em 1934, por exemplo, ndo ¢ abordado. Isso em nada abala o cerne
do argumento de Lukacs em relagdo a auséncia de preocupagdes ontologicas no pensamento
de Carnap, mas impde severos avisos aos lukacsianos que pretendem basear seus julgamentos
sobre Carnap somente pelo que escreveu Lukacs, sobretudo se considerarmos que este autor
alemdo viveu até 1970, com materiais que foram so recentemente redescobertos (PIZZUTTI,

2020).
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Além de Carnap, Karl Popper (1902-1994), considerado um dos principais filosofos da
ciéncia do século XX, teve uma das suas mais influentes obras no ambito da filosofia da
ciéncia publicada ainda em 1935 e traduzida para o inglés em 1959 como The Logic of
Scientific Discovery, mas ndo ¢ referida por Lukéacs. Citamos ainda um dos mais conhecidos
filosofos da ciéncia contemporaneamente, Thomas Kuhn, que publica The Structure of
Scientific Revolutions em 1962, de enorme repercussdo académica e influéncia nas discussoes
da filosofia da ciéncia, que igualmente néo € referido por Lukacs. Citamos estes dois inclusive
pelo fato de suas obras apresentarem criticas severas ao neopositivismo do qual Carnap foi o
principal representante.

Mas este possivel dessaber de Lukacs, aos menos nestes dominios, considerando o seu
reconhecido conhecimento filoséfico enciclopédico, ndo € perceptivel somente em relagdo ao
desenvolvimento da filosofia da ciéncia. Ao longo do primeiro capitulo Lukécs faz referéncia
ao predominio do vitalismo como explicagdo da vida. No entanto, conforme explica Mayr
(2005), a visdo vitalista foi erradicada do pensamento biologico ao menos desde 1930, dado o
fracasso dos experimentos em demonstrar a existéncia de uma forga vital, além do surgimento
de novas teorias que forneciam respostas mais satisfatorias aos problemas que se buscava
responder.

Realizadas estas contextualizagles, iniciamos agora propriamente a exposi¢do das
nossas analises da critica proposta por Lukacs as teorias do conhecimento, enfocando na
critica ao neopositivismo. Sublinhamos anteriormente que o eixo central da argumentac¢io do
autoré a de que a tendéncia decisiva da atual filosofia ¢ o “dominio exclusivo da teoria do
conhecimento, o afastamento sempre mais decisivo e refinado de todos os problemas
ontolégicos no ambito da filosofia” (LUKACS, 2012, p. 42). Mas o autor vai mais além e
defende que esta tendéncia “em ultima analise pretende a eliminag@o de todos os critérios
objetivos de verdade, procurando substitui-los por procedimentos que possibilitem a
manipulagdo ilimitada, corretamente operativa, dos fatos importantes na pratica” (LUKACS,
2012, p. 42). Como resultado, “a ciéncia contemporanea ndo ¢ mais simplesmente um objeto
do irresistivel desenvolvimento social no sentido da manipulagdo generalizada, mas participa
ativamente de seu aperfeicoamento, de sua imposi¢io generalizada” (LUKACS, 2012, p.

46)**. A ligagdo entre estes dois momentos € defendida por Lukacs da seguinte forma:

2] ...] sou muito cético em relagio 4 importAncia das formulagdes da teoria do conhecimento. Receio que as

questdes da teoria do conhecimento, se¢ ndo sdo consideradas como um momento das formulagdes ontologicas,
deformem o problema ¢ coloquem uniformidade onde ha diferenca e, ao contrario, diferenca onde ha
uniformidade” (LUKACS, 2014, p. 88).
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Porque se a ciéncia ndo se orienta para o conhecimento mais adequado possivel da
realidade existente em si, se ¢la ndo s¢ esforca para descobrir com seus métodos
cada vez mais aperfeicoados essas novas verdades, que necessariamente s3o
fundadas também em termos ontolégicos ¢ que aprofundam ¢ multiplicam os
conhecimentos ontolégicos, entdo sua atividade se reduz, em ultima andlise, a
sustentar a praxis no sentido imediato (LUKACS, 2012, p. 47 - grifo nosso).

Sem adentrar quanto ao mérito da indugdo de Lukacs - que remete aquela divisdo do
conhecimento em dois mundos, um marxista e outro positivista -, temos nesta passagem,
conforme j& dito, o eixo central da sua argumentacdo. J4 aqui o seu problema pode ser
percebido. Que impera o predominio de pressupostos gnosiologicos e epistemologicos, com o
consequente abandono do conhecimento ontologico como metafisico, trata-se de uma
constatagdo pouco controversa. O problema estd em induzir dai que se pretende a eliminagdo
de todos os critérios objetivos de verdade, que a ciéncia deixa de se orientar para o
conhecimento mais adequado possivel da realidade e que o aperfeigcoamento dos seus métodos
ndo estd voltado para este conhecimento adequado. O nosso argumento, a ser desenvolvido a
seguir, ¢ o de que Lukécs confunde negagdo da realidade como existente independente da
ciéncia (ou da consciéncia), atitude combatida largamente por Marx contra o idealismo
alem@o do seu tempo, com as possibilidades do seu conhecimento tal como ela realmente ¢,
ou seja, ontologicamente, fazendo recuar as teorias do conhecimento ao idealismo que nega a
realidade independente da consciéncia.

Para que ndo reste duvidas quanto a posi¢do de Lukacs, recordemos que anteriormente
apresentamos acerca da constatacdo do autor de que os neokantianos expurgaram até mesmo o
reconhecimento da realidade ontologica. No entanto, anteriormente o autor ja defendia que
impera em Kant e Berkeley uma rejeicdo “de toda ‘ontologizacdo’ de seus resultados, de
todos reconhecimento da existéncia de objetos em si, independentes da consciéncia
cognoscente” (LUKACS, 2012, p. 40 - grifo nosso). Ou seja, ja em Kant existe o expurgo do
reconhecimento da realidade ontoldgica, segundo Lukacs. Além disso, salienta-se que a
ontologizacdo dos resultados e o reconhecimento da existéncia de objetos em si sdo tomados
como sinénimos, o que indica a confusdo apontada por nos.

Em 1929, depois do congresso realizado em Praga pela Sociedade Ernst Mach e a
Sociedade para a Filosofia Empirica sobre epistemologia das ciéncias exatas, foi publicado o
panfleto A concepgdo cientifica do mundo (Wissenschafiliche Weltauffassung der Wiener
Kreis, no original), que tinha como objetivo “oferecer um panorama da area de problemas em
que trabalham aqueles que fazem parte ou sdo proximos do Circulo de Viena”, tendo sido

redigido inicialmente por Otto Neurath (1882-1945) e posteriormente recebeu colaboragdes
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de Carnap e Hans Hahn (1879-1934). Notem que o panfleto foi publicado um ano depois de
sair a obra Der logische Aufbau der Welt de Carnap.

Como indicado por Lukéacs (sem nomear o Circulo de Viena), este neopositivismo,
como eles mesmo informam, € caudatario dos “esforcos antimetafisicos” presente, entre
outros, no referido Ernst Mach. Nesse sentido, conforme veremos a seguir, possuem forte
marca anti-ontologica. No panfleto citado, a concepgdo cientifica do mundo adotada ¢

caracterizada

essencialmente mediante duas determinagées. Em primeiro lugar, ela é empirista e
positivista: h apenas conhecimento empirico, baseado no imediatamente dado. Com
isso se delimita o contetido da ciéncia legitima. Fm segundo Iugar, a concepgio
cientifica do mundo se caracteriza pela aplicagdo de um método determinado, o da
analise 16gica. O esforgo do trabalho cientifico tem por objetivo alcangar a ciéncia
unificada, mediante a aplicagdo de tal andlise logica ao material empirico. Do
mesmo modo que o sentido de todo enunciado cientifico deve poder ser indicado por
meio de uma reducio a um enunciado sobre o dado, assim também o sentido de cada
conceito, pertencente a qualquer ramo da ciéncia, deve poder ser indicado por meio
de uma redugdo gradativa a outros conceitos, até aos conceitos de grau minimo, que
se relacionam ao préprio dado (HANS; NEURATH; CARNAP, 1929, p. 12 - grifo
dos autores).

A atitude antimetafisica e antiontologica € evidente. As pretensdes de axiomatizagdo e
a matematizagdo da ciéncia foram largamente criticadas por Lukacs, mas também foram alvo
de criticas pela filosofia da ciéncia durante todo o século XX. No entanto, uma das principais
criticas foi direcionada a pretensdo de uma distingdo entre experiéncia e teoria, o primeiro
como a base empirica e o segundo como o enunciado, ou seja, de uma posi¢do neutra em
relagdo a empiria, tendo sido duramente criticada pelo ja citado Popper, recebendo um abalo
ainda mais significativo com a virada na filosofia da ciéncia proporcionada pela obra ja citada
de Kuhn ao demonstrar a historicidade da prdpria racionalidade cientifica que os positivistas
logicos tomavam aprioristicamente (RICHARDSON, 2007).

No entanto, ndo é possivel sustentar, como pretende Lukacs, uma eliminagdo dos
critérios objetivos de verdade, quando um dos objetivos do positivismo logico € exatamente o
estabelecimento de critérios cientificos comuns (a analise ldgica aplicada ao material
empirico), dai a proposta de unificagdo da ciéncia com base em um método cientifico
adequado (a analise logica). Em outras palavras, o fato dos critérios objetivos adotados nédo
serem os de Lukacs ndo significa a sua inexisténcia. Quanto ao abandono da orientagdo para o
conhecimento mais adequado possivel da realidade, ele ndo se sustenta com base no que ¢

dito a seguir por Hans, Neurath e Carnap (1929, p. 15 - grifo dos autores):
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Nido resta mais lugar para os juizos sintéticos a priori. A possibilidade de
conhecimento nio mais s¢ baseia em que a razdo humana imprima sua forma ao
material, mas em que o material seja ordenado de um determinado modo. Nada se
pode saber de antemdo sobre a espécie ¢ o grau desta ordem. O mundo poderia ser
muito mais ou muito menos ordenado do que & sem que se perdesse a
cognoscibilidade. Apenas a pesquisa da ciéncia empirica, penctrando
gradativamente, pode-nos ensinar em que medida o mundo ¢ regular. O método da
indugdo, a inferéncia do ontem para o amanhi, do aqui para o 14, ¢ certamente valido
apenas s¢ subsiste uma regularidade. Este método ndo repousa, contudo, sobre uma
pressuposicdo aprioristica desta realidade, e que pode ser empregado, suficiente ou
insuficientemente fundado, onde quer que conduza a resultados frutiferos.

Como vemos, ndo ha uma negagdo da realidade como “coisa-em-si”, sequer que ela
possui uma legalidade independente das nossas consciéncias, ou seja, que possui uma ordem
propria. Na verdade, a regularidade ¢ o pressuposto do método indutivo. Isso ndo significa,
entretanto, o seu conhecimento mediante o emprego de pressuposi¢des aprioristicas (leia-se:
metafisicas) - aqui podemos incluir inclusive as teorias teleologizantes da historia e as
deterministas ou economicistas. Tal pressuposi¢do, essa sim, conduziria a manipulagdo
indiscriminada da realidade. O que o método cientificamente correto apresentado pelo
positivismo logico busca ¢ exatamente o conhecimento mais adequado possivel desta
realidade, sem aceitar, no entanto, o problema da realidade tal como ela realmente ¢, por
considerarem que se trata de um problema metafisico. Como resultado, Lukécs transforma um
principio cientifico do positivismo logico (a impossibilidade de conhecer a realidade “em-si”)
em um atentado contra a propria validade desta forma de enxergar a ciéncia para
conhecimento da realidade, sendo langada ao universo da pura manipulagdo. Em outros
termos, Lukacs constréi um espantalho que pode ser facilmente nocauteado e homogeneizado
ao conjunto das teorias do conhecimento.

Das suas indug¢des o autor ainda tira outra que busca sustentar que em sua €poca
impera uma continuidade do principio da dupla verdade que apresentamos anteriormente.
Segundo ele, com a negacdo dos problemas ontologicos, “ofereceu-se a religido, desde a crise
do Renascimento, a mais ampla margem para uma livre interpreta¢io do mundo” (LUKACS,
2012, p. 50). Em outro momento afirma mais categoricamente que “Quando a ciéncia e a
filosofia cientifica, pela eliminagdo de toda problematica ontologica de seu ambito, provocam
o renascimento da dupla verdade, a cientifica e a metafisica [...], a religido fica livre para
preencher esse espaco como bem entender e puder” (LUKACS, 2012, p. 52). Sobre isso
talvez seja suficiente reproduzir a posi¢do expressa por Hahn, Neurath e Carnap (1929, p.

10-11) sobre a metafisica e a teologia para mostrar que para estes ndo existe nenhuma verdade
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na metafisica ou na teologia e que, portanto, a teoria da dupla verdade so pode ser sustentada

por teodlogos e metafisicos:

O metafisico ¢ o tedlogo, compreendendo mal a si proprios, créem expressar algo
com suas proposigdes, descrever um estado de coisas. A analise mostra, todavia, que
tais proposi¢des nada significam [...] devem ter claro ¢ reconhecer nitidamente que
nio realizam descricdio, mas expressdo, que ndo produzem teoria, isto &,
comunicagdo de conhecimento, mas poesia ou mito.

O importante a ser frisado é que este equivoco decorre da confusdo entre o
reconhecimento da objetividade da realidade e a possibilidade do seu conhecimento
ontologico. Quando analisa o processo de matematizacdo da fisica, argumenta que ao se
assentar nas bases positivistas termina por afrouxar a relagdo da fisica com a realidade
existente em si, mesmo que, a0 mesmo tempo, constitua “um enorme progresso na
metodologia cientifica” (LUKACS, 2012, p. 48). Apresentando o que considera ser o correto

papel da matematica no processo de espelhamento da realidade, Lukécs afirma:

Por um lado, o fisico pode investigar criticamente, em cada caso, que propriedade
quantitativas sdo expressas matematicamente ¢ a que s¢ referem concretamente.
Desse modo, estara em condi¢es de perceber ¢ esclarecer, no interior da necessaria
homogencidade metodologica do espelhamento matematico, as diferentes de
objetividade qualitativa efetivamente presentes na realidade existente em si. SO
desse modo o espelhamento matematico torna-se o veiculo realmente adequado para
uma reproducdo ideal ¢ mais correta possivel da propria realidade [...] (LUKACS,
2012, p. 49)

O processo de superacdo de interpretacdes meramente matematicas dos fendmenos
fisicos, que antes devem se dar “nos termos da fisica com o auxilio da matematica”
(LUKACS, 2012, p. 49), ou seja, pelo correto espelhamento matematico da realidade, se
soluciona para Lukacs de forma admiravelmente simples: analisando o que as propriedades
quantitativas expressam, seu conteudo concreto. Para além da necessaria critica a
matematizagdo da realidade, ndo somente no campo da fisica, o autor deixa de notar o cerne
do problema, que faz da sua solugdo uma expressdo de realismo ingénuo: as possibilidades
reais de conhecer a “objetividade qualitativa efetivamente presentes na realidade existente em
si”. Voltaremos a este problema, inclusive a esta mesma passagem, quando nos detivermos
sobre a teoria do espelhamento de modo mais direto.

Em seguida o autor argumenta que o fisico Max Planck (1858-1947) ainda pertence
“ao antigo tipo dos grandes fisicos, ao grupo dos ‘realistas ingénuos’ e que ele oferece um
“belo exemplo” do método proposto por Lukécs. A respeito do aparecimento do quantum de

acdo elementar, cita a seguinte passagem de Planck: “Essa constante ¢ um novo e misterioso
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mensageiro proveniente do mundo real, que continuamente impunha sua presenga nas mais
diversas mensuragdes e sempre reivindicou obstinadamente um lugar proprio” (PLANCK,
1944, p. 186 apud LUKACS, 2012, p. 50). Como o leitor mesmo pode constatar, Planck em
nenhum momento nesta citagdo afirma a possibilidade de analisar este “mensageiro”, muito
menos tal como ele é em si mesmo. Afirma somente a sua existéncia. Fragoso e Videira
(2012, p. 53), em pesquisa sobre a filosofia em Planck, realgam esta confusdo de Lukacs ao

explicarem que

o principal argumento de Planck em favor do realismo afirma que este ultimo nfo
teria como ser fundamentado, ao menos se¢ por fundamentagdo entendermos
argumentos construidos com o recurso a um procedimento de tipo kantiano ou
transcendental, em que se visa a descortinar 0 a priori constitutivo da possibilidade
mesma da experiéncia da realidade. Para Planck, nfo havendo como provar a
existéncia do mundo exterior, ¢ preciso nele acreditar por um ato de fé.

Ou seja, o argumento de Planck, longe do realismo defendido por Lukacs como
exemplar daquilo que ele proprio concebe, € exatamente a oposi¢do a possibilidade de um
conhecimento ontologico. O mesmo tipo de equivoco pode ser identificado na andlise que
Lukécs realiza do experimento ideal de Albert Einstein (1879-1955) sobre a conexdo entre

geometria e teoria da relatividade. A passagem citada de Einstein por Lukécs € a seguinte:

Iniciemos com a descrigdo de um mundo no qual vivem apenas seres bidimensionais
- ¢ nio tridimensionais como o nosso. O cinema j4 nos habituou a ver seres
bidimensionais agindo numa tela bidimensional. Imaginemos agora que esses vultos
espectrais, isto €, os atores sobre a tela, efetivamente existem, que pensam ¢ podem
criar uma ciéncia propria e, ademais, que a tela bidimensional constitui para eles o
espago geométrico. Tais seres ndo tém condigbes de imaginar, de modo plastico, um
mundo tridimensional, assim como nds ndo podemos formar nenhuma imagem de
um mundo quadridimensional. Eles sdo capazes de curvar uma reta, eles sabem o
que ¢ um circulo, mas ndo podem construir uma esfera, porque para tanto
precisariam sair de sua tela bidimensional (EINSTEIN; INFELD, 1956, p. 149-50
apud LUKACS, 2012, p. 62).

O comentério de Lukacs, que ele considera ser contra o experimento ideal de Einstein,

portanto, uma critica, € um protesto para que

Todo leitor do experimento ideal einsteiniano, caso conserve algo de seu senso
comum ¢ ndo s¢ submeta cegamente as concepgdes da moda de uma autoridade
cientifica justamente reconhecida, deve-se dar conta imediatamente de que os seres
bidimensionais einsteinianos nio sdo nem seres, nem bidimensionais, mas sim
espelhamentos bidimensionais de seres tridimensionais normais ¢ que, em
consequéncia, ndo se movem num mundo bidimensional nem agem num mundo
assim, mas cuja aglo, cujo ambiente, mundo concreto etc. nada mais sdo que
espelhamentos bidimensionais de nossa realidade tridimensional normal (LUKACS,
2012, p. 62-3).
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Disso conclui que, “De modo correspondente, os espelhamentos ndo podem ter
nenhum tipo de representacdo propria, apenas espelham as representa¢des que seus modelos
tiveram na realidade” (LUKACS, 2012, p. 63). Ao contrario do que solicita Lukacs, mesmo
alguém submetido cegamente as concepc¢des da moda se dariam conta da real inten¢do de
Einstein, dado que se trata, por um lado, de um experimento ideal (portanto, ndo real) e, por
outro lado, que o proprio Einstein, muito didaticamente, relembra este carater de experimento
ideal ao pedir que “imaginemos” que estes atores sobre a tela realmente existem. Ou seja,
novamente Lukacs despende energias contra um espantalho por ele mesmo criado. O que ¢
realmente importante no experimento ideal de Einstein (para os fins do problema do
conhecimento) ¢ o de demonstrar que, caso aqueles atores realmente existissem, eles agiriam
e pensariam limitados ao mundo bidimensional, do mesmo modo que nds, que efetivamente
existimos, agimos, pensamos e criamos, limitados a imagem de um mundo tridimensional.
Como os atores bidimensionais ndo possuem condi¢des de pensar um mundo tridimensional,
mesmo que este mundo de fato exista (como sabemos que existe), do mesmo modo nos
estamos na mesma condi¢do em relagdo ao mundo quadridimensional, mesmo que ele exista
efetivamente. A representagdo de Einstein ndo ¢ um atentado anti-ontologico, mas uma
exposic¢do dos limites do nosso conhecimento em um dos sentidos mais profundos daquilo que
consideramos um pressuposto ou principio basico para pensar o mundo.

Ainda contra o experimento ideal de Einstein, Lukacs defende que este “faz uma
concessdo filosofica a teoria da manipulagdo do neopositivismo, favorecendo com sua
autoridade a tendéncia fundamental deste ultimo em fazer desaparecer da ciéncia a realidade”
(LUKACS, 2012, p. 66). Contra isso, Lukacs exige que na analise dos fendmenos reais, no
seu espelhamento, “a filosofia pode com razdo exigir que a ciéncia distinga entre a propria
realidade e os seus espelhamentos usados com finalidade cognitiva” (LUKACS, 2012, p. 66).
Em outro momento, corroborando esta ideia, afirma que o positivismo € o maior esfor¢o ja
existente “em eliminar toda distingdo entre a propria efetividade e suas representagdes nas
diversas formas de espelhamento” (LUKACS, 2012, p. 61). Ou seja, a exigéncia de Lukécs é
a mesma feita pelo positivismo légico de disting@o entre o que € da experiéncia e o que € da
empiria, tdo duramente criticado por Popper e Kuhn. Voltaremos a este problema de modo
mais sistematico no topico seguinte.

Devemos pontuar ainda que ao contrario do que se pode tirar como conclusdo da
afirmacdo de Lukacs (2012, p. 61) de que “¢ por certo confortavel circunscrever a luta contra

a ontologia a questdes muito complicadas” do ponto de vista da “economia do pensamento”, o
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que “sobra” n3o ¢ nenhum pouco confortdvel ou simples. Ao contrario, envolve toda uma
gama de problemas que dizem respeito ao universo da ldgica, da matematica, da filosofia e
das ciéncias sociais e humanas em geral, de forma a aperfeicoar os instrumentos do
conhecimento da realidade, bem como compreender como funciona este campo das
elaboragdes cientificas e quais seus pressupostos.

Como indicagdes finais deste topicos, esperamos deixar aos lukacsianos e aos
pesquisadores sobre a questdo ambiental que buscam um alento critico no pensamento de
Lukécs - conforme concebemos com esta pesquisa -, indica¢des quanto ao que consideramos
limites das criticas do marxista hungaro as modernas teorias do conhecimento, ao menos do
ponto de vista da logica interna dos seus argumentos com relagdo a logica interna de algumas
destas teorias.

Este ultimo aspecto deve ser destacado, pois como anunciamos inicialmente, a critica
proposta por Lukacs visa os fundamentos comuns destas perspectivas teoricas, o que implica
em suas bases sociohistéricas de sustentacdo, das quais merecem um tratamento critico a parte
que n3o cabe aqui. A esse respeito destacamos que a abordagem de Lukacs, ao buscar as
raizes historicas e sociais da ciéncia moderna, bem como das teorias do conhecimento que lhe
alicercam, ¢ fundamental, independente da nossa concordancia com seus resultados,
sobretudo aqueles que encontramos em obras anteriores como A destruicdo da Razdio. Nesse
sentido, a critica as perspectivas gnosiologicas em relagdo a auséncia de demarcagio da sua
base social, bem como a ndo precisdo do “enraizamento social das teorias cientificas”
(FORTES, 2013, p. 274), deve ser investigada mais a fundo, pois constitui uma chave
investigativa de maior importancia, em especial para uma avaliagdo mais contemporanea das
teorias que, como vimos na introdugdo, fundamentam epistemologica e metodologicamente
algumas vertentes do debate socioambiental e que tem suas raizes no periodo investigado por
Lukécs.

No entanto, ¢ preciso, por um lado, ndo homogeneizar estes limites a todas estas

perspectivas - com ou sem incidéncia significativa no debate ambiental -, sobretudo se

,
pensarmos nos desenvolvimentos do final do século XX nos dmbitos da Filosofia da Ciéncia,
Historia da Ciéncia, Sociologia da Ciéncia ou mesmo da Sociologia do Conhecimento, além
das proprias reflexdes metodoldgicas e epistemologicas no interior das diferentes disciplinas
da ciéncia, como, por exemplo, na Historia as teorias da historia e as historiografias. Por outro
lado, as consideragdes de Lukacs tendem a excluir as mediagdes préoprias dos complexos

sociais da filosofia e da ciéncia, reduzindo as concepgdes gnosioldgicas e a cientificidade
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moderna a mera necessidade ideologica do desenvolvimento do capital, enquanto reprodugao
da légica manipulatoria do sistema.*

Este preambulo, segundo concebemos, deve auxiliar na contextualizagdo dos
problemas colocados por Lukacs e na demarcagdo da sua posi¢do a respeito de uma parcela da
producdo intelectual da sua €época. A seguir, abordaremos a teoria do espelhamento na obra do

autor, chegando assim de modo mais direto ao nosso segundo objetivo especifico.

3.2. A TEORIA DIALETICA DO ESPELHAMENTO

Chegamos, enfim, ao nosso segundo objetivo especifico. A razdo da postergagdo no
tratamento da teoria do espelhamento se deve aos caminhos que optamos por trilhar nas
nossas investigagdes. NOs iniciamos as nossas investigagdes tendo como objetivo direto a
teoria do espelhamento e método dialético. No entanto, nos deparamos com diversos
momentos ndo explicados e que consideramos fundamentais para uma compreensdo minima
desta teoria. Isso se deve, evidentemente, ao proprio método de tratamento do autor ao
problema, que ndo o isola enquanto um problema “em-si”’, mas que deve ser apreendido no
interior da propria constitui¢do do ser social. Nesse sentido, nosso trabalho aqui € tanto um
esfor¢o de retomada sintética do espelhamento na génese do ser social, visando avangar para
suas formas mais desenvolvidas no interior da filosofia e da ciéncia, que constituem o
objetivo desta pesquisa.

Além disso, quando comec¢amos a formular alguns apontamentos criticos, entendemos
do mesmo modo que eles s6 poderiam ser postos com minima substancialidade se fossem
acompanhados de prévia abordagem desses mesmos momentos, dos quais tratamos
anteriormente neste capitulo e no capitulo anterior. Muitos outros deveriam ter sido ainda
abordados, para nio dizer sobre o aprofundamento daqueles que receberam algum tratamento,
inclusive a partir do debate socioambiental, mas isso tornaria a tarefa tdo profunda que
romperia com os limites da propria obra de Lukécs.

Como temos adotado ao longo das nossas exposi¢des, iniciemos também este topico
com alguns apontamentos metodoldgicos. O primeiro deles decorre da constatagdo de que
apesar da teoria do espelhamento ser tdo importante ao conjunto da teoria de Lukacs, ela ndo
possui lugar privilegiado (sistematico) na Ontologia. Diferente de algumas obras anteriores

que dedicam capitulos especificamente ao tema, como em Marxismo ou Existencialismo?, na

¥ A cientificidade moderna ¢, de forma ainda mais evidente, o neopositivismo sdo o reflexo no plano filoséfico
das necessidades praticas da sociabilidade do capital” (FORTES, 2013, p. 280).
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Ontologia encontramo-nos com ela de modo pulverizado em diversos momentos.
Destacamos, em especial, a introducdo e o primeiro capitulo da sua parte historica, em meio a
critica a0 neopositivismo e ao existencialismo, na analise da infentio recta de Hartmann, no
tratamento do método em Marx e no capitulo sobre o trabalho, este ja na parte sistematica da
obra. Esta auséncia de sistematicidade talvez tenha sua razdo de ser no fato de ja ter recebido
um tratamento anterior de modo aprofundado e sistematico na sua obra FEstética. Mesmo
diante disso, ndo recuamos na nossa op¢ao metodoldgica pela Ontologia, apesar do didlogo
mais intenso neste momento com a Estética.

A influéncia de Lénin no pensamento do autor, mais do que nunca, na sua teoria do
espelhamento ¢ fortemente presente. A partir de Marx e Engels, Lenin € o primeiro a
sistematizar a teoria do espelhamento, segundo o proprio Lukacs. Apesar de ndo deixar tdo
explicita esta influéncia nas suas ultimas obras, quando nos voltamos, por exemplo, Arte e
verdade objetiva e Marxismo ou Existencialismo?, vemos que em muitos momentos as
posi¢des de Lukacs sdo quase que exatamente as mesmas de Lenin, principalmente (mas ndo
exclusivamente) o contido nos cadernos deste ultimo sobre Hegel. Para Lukacs (2012, p. 299),
¢ com Lenin que se inicia “um verdadeiro renascimento de Marx” e que “apOs a morte de
Engels, [a obra de Lenin €...] a Unica tentativa de amplo alcance no sentido de restaurar o
marxismo em sua totalidade [...]” (LUKACS, 301).*

O nosso objeto, € preciso frisar, ndo € toda a teoria dialética do espelhamento, mas
especificamente espelhamento filosofico-cientifico. Esse lembrete € importante na medida em
que comumente esta teoria € remetida ao espelhamento artistico. Ndo sem razdo, dado que
mesmo suas elaboragdes mais gerais estdo no interior da obra Estética, como ja dissemos, e
por isso recebe um tratamento muito mais sistematico. Com isso queremos dizer que se na
Estética encontramos uma investigagdo aprofundada da teoria do espelhamento, isso ndo
significa que diga respeito ao espelhamento filoséfico-cientifico em especifico. Diante disso,
tal como foi no caso dos complexo sociais da ciéncia e da filosofia, também aqui o exercicio

reflexivo e investigativo de buscar referéncias a filosofia e a ciéncia em meio ao tratamento

“<F grande mérito de Lenin, ¢ ndo so6 aqui, ter sido o unico marxista de seu tempo a rejeitar resolutamente a
supremacia filosofica da légica e da teoria do conhecimento que se apoiam em si mesmas (necessariamente
idealistas), retornando ao contrdrio [...] a origindria concepcio hegeliana da unidade entre logica, teoria do
conhecimento ¢ dialética, mas traduzida em termos materialistas. Além do mais, ¢ preciso notar que, em
particular no escrito do Empiriocriticismo, a teoria do conhecimento de Lenin, em todos os casos concretos,
enquanto teoria do conhecimento do espelhamento de uma realidade material que existe independentemente da
consciéncia, ¢ quase sempre subordinada a uma ontologia materialista. Também naquele texto ¢ possivel
interpretar ontologicamente, em sua objetividade, a dialética assumida na unidade em questio” (LUKACS, 2012,
p. 300).
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do espelhamento artistico também foi um recurso metodoldgico adotado - se bem que com

menos intensidade -, além das proprias referéncias gerais ao espelhamento.

3.2.1.  Distingdo entre a realidade e o seu espelhamento

Iniciemos por uma conceituag@o geral desta teoria. Em Arte e verdade objetiva, texto
de 1934, a teoria do espelhamento ¢ entendida como o “el fundamento comun de todas las
formas del dominio teérico y practico de la realidad por la conciencia humana” (LUKACS,
1966a, p. 11). Na Ontologia, do mesmo modo o espelhamento dialético™ € tomado como o
processo necessario ao conhecimento correto da realidade. Uma teoria dialética do
espelhamento corresponderia, assim, a propria teoria marxista do conhecimento fundamentada
ontologicamente (LUKACS, 2012, p. 47). Nossa preocupagdo neste momento esta
direcionado centralmente a teoria dialética do espelhamento enquanto uma teoria ontologica
ou realista do processo de conhecimento, no seu nivel mais elevado de desenvolvimento. A
questdo da sua génese e o seu carater constitutivo do ser social no seu relacionamento com a
natureza e a sociedade, ou seja, do seu carater basilar na consciéncia humana, tal como
formulado no texto de 1934 citado, ja foi por nés abordado no capitulo anterior deste trabalho
e constitui a base para reflexdo acerca do espelhamento neste nivel de desenvolvimento,
inclusive quanto as limita¢cdes do autor.

Estamos chamando de teoria dialética do espelhamento - em fidelidade a uma das
conceituagdes do proprio autor (LUKACS, 2012, p. 27) -, mas talvez seria mais preciso dizer
que trata-se de uma teoria ontologica do espelhamento, ou ao menos de pretensdes
ontolodgicas. Isso pelo fato de que sdo estas precisamente as pretensdes desta teoria, estando
voltada ao “ser das coisas-em-si”, ao “ser em sentido ontologica” ou as “questdes ontoldgicas
(LUKACS, 2012, p. 26). Ou seja, tudo aquilo que o autor identifica estar ausente nas
perspectivas teoricas do seu tempo, especialmente no neopositivismo e no existencialismo -
mas que pode ser estendido ao pensamento pos-moderno que impera no interior do debate
ambiental com base, especialmente, no pensamento complexo e da teoria dos sistemas; esta
auséncia também se verifica no interior da teoria ecologica marxista’®. Em resumo,

poderiamos dizer que se trata de uma teoria realista do conhecimento. Resta saber se este

“*Utilizaremos a conceituagio “espelhamento dialético” como aquele da teoria do espelhamento de Lukécs, para
diferenciar do espelhamento em geral.

“Com a possivel exce¢do de Foster (2000), que chega a introduzir algumas questdes relativas a um
“materialismo ontoldgico” em Marx, mas o faz partindo do pensamento de Roy Bhaskar.
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realismo ¢ ou ndo ingénuo, estigma do qual Lukdcs ja& tinha conhecimento inclusive
(LUKACS, 2012, p. 48), ou mesmo se seria mais uma reelaboragio da propria metafisica.

Talvez nem seria necessario dizer que tendo esta intencionalidade, esta teoria do
espelhamento defende o “valor objetivo da verdade do conhecimento” e dos “critérios
objetivos de verdade” (LUKACS, 2012, p. 42), em contraposi¢cio mais uma vez ao caminho
seguido pela filosofia e a ciéncia do seu tempo, que teria expurgado estas preocupacgdes dos
seus horizontes (LUKACS, 2012, p. 26) - e quanto a sua extensdo para as influéncias
epistemologicas e metodologicas no debate socioambiental, basta observar o tratamento dado,
por exemplo, por Morin (FLORIANI, 2014) ou Left (2006). Apesar de se tratar de um tipico
problema epistemolégico e/ou gnosioldgico, torna-se evidente que ndo ¢ pretensido do autor
desenvolver mais uma epistemologia ou gnosiologia, criar mais um modelo para compreensao
da realidade ou investigar a consciéncia humana. Esta teoria dialética do espelhamento almeja
ser o caminho efetivo do conhecimento, nesse sentido € ontoldgica sua pretensio.

Mas entdo por que se preocupar com estes problemas em vez de ir direto ao seu objeto
de investiga¢do, a ontologia do ser social? O proprio autor nos déa suas razdes ao dizer que a
correta compreensdo do “espelhamento dialético da realidade objetiva” € um passo necessario
e indispensavel para o correto conhecimento do ser social (LUKACS, 2012, p. 27). Sendo
assim, o problema do autor € a ontologia do ser social, mas para o correto conhecimento deste
ser (e ndo s6 dele) ndo ¢é possivel prescindir dos problemas relacionados ao conhecimento.
Este tipo de percepg¢do ¢ fundamental para compreensdo do modo como Lukécs, mas também
alguns adeptos do marxismo, enxergam a relagdo entre o conhecimento/método e questdes
concretas da realidade. Veja-se, por exemplo, o resultado de Foster (2005, p. 9 - grifo nosso) a
respeito da relagdo entre Marx e a ecologia: “cheguei a conclusdo de que a visdo de mundo de
Marx era profundamente - e na verdade sistematicamente - ecologica (em todos os sentidos
positivos em que se usa o termo hoje) e que esta perspectiva ecologica era derivada do seu
materialismo”.

O importante a ser salientado é que o conhecimento ¢ aqui tratado em conex@o com o
problema da ontologia do ser social e ndo como um problema “em-si” e autonomo. Ou como
um dos mais conhecidos adeptos do pensamento Lukacs no Brasil explica em aula sobre o
método de Marx - mas que se aplica inteiramente a Lukacs como bom seguidor do pensador

alemdo’: “Marx ndo discute quais sdo as nossas condi¢des de conhecer [... antes]

°7]...] nenhum leitor imparcial de Marx pode deixar de notar que todos os seus enunciados concretos, se
interpretados corretamente, isto €, fora dos preconceitos da moda, sdo ditos, em 1ltima analise, como enunciados
diretos sobre certo tipo de ser, ou se¢ja, sdo afirmagdes puramente ontoldgicas. Por outro lado, ndo ha nele
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problematiza as nossas condi¢des de conhecimento de um objeto determinado (NETTO,
2002b, min 4:00). Portanto, nunca se trata de uma preocupag¢do como o conhecimento em
geral (nem mesmo o filosofico-cientifico), mas do conhecimento de um objeto determinado
(no caso aqui, do ser social).

Nosso ponto de partida para compreensdo da teoria do espelhamento em Lukécs é uma
constatagdo elementar: para o autor, a realidade existe em si e por si mesma, ou seja, existe
independente de qualquer consciéncia cognoscente (LUKACS, 2012, p. 40; 1966a, p. 19). El
fundamento de todo conocimiento justo de la realidad, ya se trate de la naturaleza o de la
sociedad”, diz Lukacs na abertura de Arte e verdade objetiva, “es el reconocimiento de la
objetividad del mundo exterior, esto es, de su existencia independiente de la conciencia
humana” (LUKACS, 1966a, p. 11). Isso implica em uma prioridade ontolégica do ser em
relacdo a consciéncia, dado que a realidade pode existir sem a consciéncia, mas esta ndo pode
existir sem aquela. Este fato ja era por nds devidamente conhecido, dado que tivemos a
oportunidade de aborda-lo em na sua génese, conforme proposta de interpretacdo pelo autor,
mais precisamente na origem da relagdo sujeito-objeto. Na teoria de Lukacs este fato se
desdobra na constatagdo de que “Toda la concepcidén del mundo exterior no es mas que un
reflejo en la conciencia humana del mundo que existe independientemente de ella”
(LUKACS, 1966a, p. 11).

Também ja vimos que esta realidade e seus fatos possuem uma logica propria ndo
formal (LUKACS, 2012, p. 59), que possui uma estrutura complexa composta por complexos,
dos quais possuem uma dindmica particular, sendo o desenvolvimento do mundo uma
dindmica de inter-relagdes entre estes complexos e as categorias que eles comportam,
envolvendo tanto o mundo natural como o social. Diante disso, um conhecimento como o que
propde Lukéacs, que visa espelhar a realidade existente “em-si”, objetivo, portanto, s6 pode se
dar perseguindo esta logica dialética da realidade e dos seus fatos™® Somente um
espelhamento dialético da realidade pode, portanto, reproduzi-la fielmente na consciéncia, ser
verdadeiramente ontolégico. Em outros termos, trata-se do Unico modo adequado de
compreender a realidade tal como ela ¢, pois se esta realidade ¢ material e dialética, somente

um espelhamento correspondente (materialista e dialético) pode apreendé-la fielmente.”

nenhum tratamento auténomo de problemas ontoldgicos; ele jamais se preocupa em determinar o lugar desses
problemas no pensamento, em defini-los com relagdo a teoria do conhecimento, a légica etc. de modo
sistematico ou sistematizante” (LUKACS, 2012, p. 281).

*Segundo Lukacs, para Marx “a dialética ndo é apenas um principio cognitivo, mas constitui a legalidade
objetiva de toda realidade” (LUKACS, 2012, p. 101).

*“Como la realidad objetiva es de naturaleza dialéctica, todo el comportamiento practico ¢ intelectual del
hombre, y su reflejo de la realidad, tienen que adecuarse a ella; las tendencias contrarias que triunfan
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Nesse ponto podemos salientar a presenga de Hegel nas consideragdes de Lukacs,
inclusive para tornar mais inteligivel a sua proposta. Esta pretensdo “ontologizadora”,
segundo Lukacs, também estava presente no filosofo alemao: “[em Hegel] ndo apenas as
categorias logicas singulares pretendem ser, em ultima analise, idénticas ao em-si real, mas
também o seu edificio, a sua sequéncia, a sua hierarquia querem corresponder exatamente ao
edificio ontologico da realidade” (LUKACS, 2012, p. 190). Hegel, portanto, busca calcar sua
légica ontologicamente. '

Insistindo ainda no tratamento dedicado a Hegel, Lukacs defende que este trabalha
com a logica das determinac¢des e ndo das defini¢cdes (como € proprio da logica moderna). As
defini¢des sdo entendidas como aquelas que buscam manipular semanticamente os objetos e
suas conexdes (LUKACS, 2012, p. 245). A determinacdio, por sua vez, “sempre é um
processo que se movimenta do simples ser-conhecido imediatamente abstrato até sua
aproximacgdo a algo conhecimento do modo mais completamente determinado possivel”
(LUKACS, 2012, p. 246). Em outros termos, nio criam-se conceitos e modelos teéricos para
dar conta da realidade. Ao contrario, busca-se extrair as categorias proprias do objeto
estudado, sua dindmica e estrutura particulares. Ou seja, suas determinagdes concretas e
existentes independentes das definigdes do pesquisador.

Avangando ainda mais sobre este aspecto, Lukacs diz que em Hegel “a mobilidade do
pensamento em conceito, juizo e silogismo € apenas o lado intelectual da infinitude intensiva
de cada objeto, relagdo ou processo”, ou seja, que a “processualidade do pensamento € apenas
consequéncia da processualidade de toda a realidade” (LUKACS, 2012, p. 199). Disso se
segue, portanto, que para uma ldogica propria da realidade deve haver uma logica

correspondente no plano do pensamento, capaz de apreender a dindmica desta realidade. O

temporalmente tienen siem pre, como en el caso recién aludido, causas historicas especificas” (LUKACS, 1966c¢,
p. 20).

100<1 ] a légica hegeliana [...] ndo pretende ser uma logica no sentido escolar da palavra, uma 16gica formal, mas
uma indissolivel unidade espiritual de 16gica ¢ ontologia: por um lado, as verdadeiras conexdes ontoldgicas
recebem em Hegel sua expressao adequada no pensamento tio somente na forma de categorias logicas; por outro
lado, as categorias logicas nio sdo concebidas como simples determinagdes do pensamento, mas devem ser
entendidas como componentes dindmicos do movimento essencial da realidade, como graus ou ectapas no
caminho do espirito para realizar a si mesmo” (LUKACS, 2012, p. 198). No entanto, & preciso nio esquecer dos
limites da logica de Hegel: “Ja dissemos que Hegel € o tnico, entre os representantes da filosofia classica alema,
a apresentar essa tendéncia para uma ontologia bascada na 16gica, para uma ontologia que sé consegue encontrar
expressdo adequada em categorias ¢ relagdes 16gicas. Por um lado, isso faz com que ¢le seja o unico, em ligagao
com essa nova cognigdo do mundo, a langar as bases para uma nova légica, uma légica dialética; por outro,
dando expressdo a sua nova ontologia nessa nova logica, ele sobrecarregou as categorias 16gicas de conteudos
ontolégicos, englobando incorretamente em suas articulagdes relagdes ontoldgicas, além de ter deformado de
varias maneiras os importantissimos conhecimentos ontolégicos novos ao forgar seu enquadramento dentro de
formas logicas” (LUKACS, 2012, p. 212).
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espelhamento dialético se pauta nesta pretensdo, tendo como caminho entre os dois “planos” o
método dialético que veremos no subcapitulo seguinte.

Desta constatagdo pretensamente ontoldgica, o autor estabelece uma exigéncia
fundamental ao conhecimento objetivo da realidade: a apreensdo da diferenca entre a
realidade objetiva e o seu espelhamento subjetivo, ou seja, entre o que € préprio da realidade
objetiva e o que ¢ intromissdo das nossas “representa¢des”. Ou ainda, em outra formulagao,
entre 0 que € teoria € 0 que € o seu objeto. Trata-se de uma exigéncia reiterada de modo
insistente pelo autor ao longo da Ontologia (LUKACS, 2015, p. 311-2; 2012, p. 27, p. 29; p.
61; p. 66; p. 81), sendo esta indistin¢do entre a realidade objetiva e seu espelhamento, ao lado
da recusa das questdes ontoldgicas e da busca da “coisa-em-si”, uma das principais criticas as
teorias do conhecimento do seu tempo, especialmente aquelas incorporadas e desenvolvidas
pelo neopositivismo e pelo existencialismo, conforme j& tivemos a oportunidade de
apresentar. Trata-se, portanto, de um principio de maior importancia na fundamentagdo da
teoria do conhecimento marxista em Lukacs.

Lukécs considera que a apreensdo da diferenga “entre a realidade objetiva e o seu
espelhamento imediato” ndo sé € possivel como € uma consequéncia da centralidade dada ao
espelhamento dialético da realidade objetiva, ou seja, trata-se de uma necessidade no
conhecimento do ser social (LUKACS, 2012, p. 27). Necessidade essa que é consequéncia
direta, na obra do autor, daquela separagio originaria entre sujeito e objeto, ou seja, trata-se de
uma necessidade que € produto do préprio trabalho, para propria constituigdo do ser social.
Por sua vez, tal necessidade decorre daquela de reprodugdo do “ser-em-si” do objeto para
realizacdo do por teleologico. As raizes para compreensdo das pretensdes ontologicas do
conhecimento na obra do autor, mediante a separacdo explicita entre teoria e realidade em um
nivel mais elevado do desenvolvimento do ser social, portanto, encontram-se na propria
génese do pensamento cientifico a partir do trabalho - em que o problema da natureza deste
conhecimento dos meios no processo de trabalho ja foi por nés levantado.

E interessante rastrear novamente a construcio argumentativa do autor a partir da
génese do ser social, mais precisamente dos momentos do pdr teleoldgico em
desenvolvimento, inicialmente como controle social das rea¢des naturais humanas, até o

controle da propria subjetividade na relagdo entre teoria e pratica investigativa'®’. No

1%Egsa linha se continuidade € estabelecida pelo proprio autor desde o inicio € de um modo fundamental: “para
resolver o problema ‘teoria-praxis’ € preciso voltar a praxis, ao seu modo real e material de manifestacdo, onde
se evidenciam ¢ podem ser vista clara ¢ univocamente suas determinagdes ontologicas fundamentais. Assim, o
aspecto ontologicamente decisivo & a relagiio entre teleologia e causalidade” (LUKACS, 2015, p. 89).
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tratamento do por teleologico do trabalho, mais precisamente quanto a necessidade de
“capturar o objetivo ser-em-si” do objeto visado, Lukacs defende que “Aqui ndo temos apenas
a intengdo de atingir um espelhamento objetivo, mas também de eliminar tudo o que seja
meramente instintivo, emocional etfc. e que poderia atrapalhar a compreensdo objetiva”. E
completa afirmando que “Essa ¢ a forma pela qual a consciéncia torna-se dominante sobre o
instinto, o conhecimento sobre o meramente emocional” (LUKACS, 2015, p. 79). Ou seja, a
tendéncia do conhecimento da realidade como ela ¢ em si, independente da consciéncia, como
vimos, ¢ um fato ontologico primario. Com ela também a necessidade de eliminagdo da
subjetividade que interfira neste processo. Em outro momento, defende que “o que caracteriza
como elemento fundante do ser social ndo ¢ a falta de um interesse, mas o fato de que esse
interesse [...] deve ser suspenso durante a preparacio e execugio” (LUKACS, 2015, p. 447) e
de que, no trabalho, “essa suspensdo tem de ser completa” (LUKACS, 2015, p. 448). Mas o
mais importante € a afirmagdo de que € exatamente esta suspensdo das necessidades que levou

ao desenvolvimento das ciéncias exatas (LUKACS, 2015, p. 447). Para Lukécs, tanto no
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trabalho como “para a ciéncia que brota nele”, “entra em cogitagdo exclusivamente o puro
ser-em-si do objeto” (LUKACS, 2015, p. 448). Ou seja, temos a formulagio de uma exigéncia
do conhecimento objetivo da realidade em suas formas superiores de conhecimento assentado
em uma necessidade objetiva do proprio ser social.

No caso do conhecimento ja& desenvolvido, o autor censura as tendéncias
epistemologicas e gnosiologicas do seu tempo, conforme vimos, notadamente o

neopositivismo e o existencialismo - mas também vertentes do marxismo -, exatamente

porque “ndo demarcaram - ou o fizeram de modo insatisfatorio - a consideragdo
logico-gnosiologica da consideragdo ontoldgica e ndo entenderam, ou ndo conheceram, ou
ndo reconheceram de modo suficientemente claro a prioridade da segunda em relagdo a
primeira” (LUKACS, 2012, p. 29). Em outros termos, censura-os por “eliminar toda distingdo
entre a propria efetividade e suas representacdes nas diversas formas de espelhamento”
(LUKACS, 2012, p. 61).

Se referindo mais diretamente a filosofia e a ciéncia, Lukacs defende que na analise da
totalidade dos momentos do real “a filosofia pode com razdo exigir que a ciéncia distinga
entre a propria realidade e os seus espelhamentos usados como finalidade cognoscitiva”
(LUKACS, 2012, p. 66). Assim, critica por exemplo o existencialismo pela “incapacidade de

perceber e reconhecer a fronteira clara e objetivamente presente entre o proprio ser € seus

espelhamentos” (LUKACS, 2012, p. 81 - grifo nosso). Esta critica implica nio somente na
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possibilidade e na necessidade de distingdo entre os modelos e constructos tedricos - ou seja,
espelhamentos filosoficos e cientificos - elaborados para fins de responder aos problemas da
realidade e para sua compreensdo, mas ao conjunto dos espelhamentos do ser social, como
fica mais evidente na ultima citagdo. Denota ainda que este principio se aplica tanto ao
espelhamento da realidade social como da realidade natural, ou seja, ao conhecimento da
realidade como um todo.

Esta diferenciagdo € central a teoria do espelhamento em Lukacs na medida em que ¢
o pressuposto da possibilidade de atribuir significado ontologico ao espelhamento da
realidade (LUKACS, 2012, p. 39-40). Sem esta diferenciacio, a possibilidade de determinar
se um conhecimento € ou ndo ontoldgico, ou seja, se corresponde efetivamente a realidade
mesma, fica obstaculizado, ou mesmo impossibilitado.

Mas apesar de imprescindivel, por si sé esta diferenciacdo ndo seria suficiente para
atribuir significado ontolégico a um enunciado tedrico. Apesar do fato de estar voltado ao
conhecimento ontologico das coisas ser fator importante, ele por si sé ndo pode se sustentar,
dado que a dualidade entre o ser e o seu espelhamento permanece, e conforme explica Lukacs
(2015, p. 66), “exatamente por causa da distdncia necessaria imposta pelo espelhamento, pode
errar’. Voltar-se as questdes ontologicas, por si sO, ndo garante um conhecimento
verdadeiramente ontologico, ou seja, um espelhamento fiel da realidade. Basta verificar a
critica a Heidegger para constatar isso. Lukacs afirma que este, com base em “suas”
categorias, “julga encontrar e fundamentar em termos puramente filosoficos na investigagio
ontologico-fenomenolodgica do ser-ai”, mas, para Lukacs”, s6 encontra “modos fenoménicos
imediatos de teor sumamente abstrato [...] da vida moderna, capitalisticamente estranhada e
manipulada” (LUKACS, 2012, p. 86-7), ou seja, encontramos nas suas categorias uma
expressdo do pensamento dominante da época. Assim, o que foi dito inicialmente sobre o
direcionamento da teoria do espelhamento para o “o ser das coisas-em-si” e a defesa de
critérios objetivos da verdade, ou ainda, que “toda teoria do conhecimento marxista, em
virtude da teoria do espelhamento, tem um fundamento ontoldgico” (LUKACS, 2012, p. 47),
sem a possibilidade de diferenciagdo entre ser e seu espelhamento - ao menos o
cientifico-filoséfico -, fica somente no plano do discurso.

Isso implica, por sua vez, que “esse processo de objetivacdo e de distanciamento tem
como resultado que as reprodugles jamais possam ser copias quase fotograficas,
mecanicamente fiéis da realidade”. Ao contrario, complementa o autor que elas “sdo sempre

determinadas pelos pores de fim”, “pela reproducio social da vida” (LUKACS, 2015, p. 67).
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Com 1isso, a0 mesmo tempo que afastamos interpretagdes mecanicas da teoria do
espelhamento, inserimos a necessidade de um novo elemento para concretizacdo das
pretensdes ontoldgicas desta teoria.

No topico primeiro do presente capitulo, da critica de Lukécs as teorias do
conhecimento do seu tempo, argumentamos e esperamos ter demonstrado de modo
satisfatorio, que Lukacs confunde negagdo da realidade como existente independente da
consciéncia (ou seja, sua objetividade) com as possibilidades do seu conhecimento ontologico
(ou seja, um conhecimento objetivo), fazendo recuar as teorias do conhecimento ao idealismo
que nega a realidade independente da consciéncia. Esta mesma confusdo ¢ encontrada na sua
propria proposta de um espelhamento ontoldgico. Do mesmo modo que sua critica, a sua
proposta ndo escapa a estes mesmos problemas no que diz respeito a exigéncia de uma
separacdo entre a realidade “em-si” e o espelhamento subjetivo que visa dar conta desta
realidade.

Conforme vimos, a teoria dialética do espelhamento pressupde a possibilidade e langa
a necessidade tanto do “reconhecimento da existéncia de objetos em si, independentes da
consciéncia cognoscente” quanto da “ontologizacio” dos resultados da ciéncia (LUKACS,
2012, p. 40). Importa se atentar que sdo momentos diferentes do conhecimento: o
reconhecimento da objetividade dos objetos independente da consciéncia ndo significa a
aceitacdo da possibilidade de atribuir significado ontologico ao conhecimento que temos deste
objeto. O primeiro problema foi enfrentado de maneira sistematica por Marx e Engels em suas
criticas ao idealismo alemd3o de sua época e mais recentemente tem sido uma questdo
retomada pelo realismo critico representado principalmente pelo filosofo inglés Roy Bhaskar,
que influenciou inclusive estudiosos conhecidos nos circulos lukacsianos no Brasil (ver
DUAYER, 2012), mas também autores marxistas do debate socioambiental, como € o caso de
Foster (2005), que ser esta constatagdo um principio geral do proprio materialismo como
corrente de pensamento.

No entanto, consideramos que o principal desafio a teoria dialética do espelhamento
ndo ¢ o de demonstrar a objetividade da realidade, mas a possibilidade de um conhecimento
ontologico dela. Esta diferenciagcdo, se num primeiro momento parece Obvia, merece ser
destacada, pois conforme vimos, por vezes o proprio Lukacs ndo realiza tal diferenciagdo de
modo explicito em suas criticas. Em alguns momentos inclusive, o autor coloca um peso

significativo na simples constatacdo da existéncia da realidade “em-si”, como se ela por si sO
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pudesse resolver significativos problemas relativos ao seu conhecimento. Vemos sinais disso

quando o autor afirma que

O ponto de partida parece ser uma obviedade; tudo aquilo com que o homem entra
em contato, portanto, também o ser social, estd dado a ¢le de modo imediato como
um ser-propriamente-assim. Todavia, ja nesse primeiro contato imediato entre
sujeito e objeto, muita coisa depende de como o sujeito se comporta diante desse
ser-propriamente-assim: se vislumbra nele um problema a ser resolvido no plano
ontolégico concreto, ou se considera o0 serpropriamente-assim como um simples
fendmeno (ou como mera aparéncia), ou se estd disposto a deter-se diante da
imediatidade como se fosse o saber altimo (LUKACS, 2015, p. 273 - grifo nosso).

A influéncia da teoria de Hartmann nas elaboragdes de Lukacs quanto a isso sdo
diretas. Conforme explica Fortes (2013, p. 13), Hartmann parte da determinac¢do do conceito
de intentio recta, “que assumindo posi¢do contraria a intentio obliqua”, explica, “entende que
a apreensdo mental dos nexos ontologicos deve partir das conexdes e interagdes proprias do
ser, sem a prévia consideragcdo gnosioldgica, ou seja, sem que se parta da reflexdo preliminar
sobre as condi¢des e possibilidades do conhecimento”. O nosso incodmodo em relagdo a este
tipo de formulacdo esta em apresentar o problema como passivel de uma singela (por mais
radical que possa ser considerada) inversdo nos termos do debate, passando da primazia do
sujeito para a primazia do objeto. No entanto, como deveria ser evidente, a intentio obliqua
parte da consideragdo de que a reflexdo preliminar sobre as condi¢des e possibilidades do
conhecimento € condi¢do sine qua non para aferir as possibilidades e as condi¢gdes de se
apreender os nexos ontologicos do ser. Conforme ja foi dito, a simples enuncia¢do de que o
conhecimento de base ontoldgica pretende apreender as interagcdes e conexdes proprias do ser
ndo significa que seja de fato capaz de o fazer, redundando em um retorno aos problemas
gnosiologicos. O proprio Fortes (2013, p. 128), em outro momento defende a interpretagdo de
que “a afirmagdo da critica ontologica dos fatos como principio fundamental do
procedimento analitico, por mais importante que seja, ndo € suficientemente capaz de resolver
a complexidade da questdo do conhecimento”.

Nosso argumento, portanto, € o de que em alguns momentos aparenta que Lukacs
transporta a ideia de que a realidade existe “em-si”, independente da consciéncia, diretamente
para possibilidade de diferenciagdo precisa entre o espelhamento subjetivo e a realidade
objetiva. Para além das nossas exposi¢des anteriores a respeito da visdo do autor, podemos

ainda citar a seguinte passagem que dé indicativos disso:
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Quando nos lembramos das declaragdes de Heisenberg'” anteriormente citadas, é
proveitoso contrapor-lhes o quadro ontologicamente sébrio pintado por Hartmann
sobre a posicdo do pesquisador: “Aquele que experimenta, aquele busca por uma
determinada legalidade, sabe de antemio que esta, caso exista mesmo, existe
independentemente da sua busca ¢ descoberta. Caso a descubra, nem lhe ocorre
acreditar que foi s6 a partir dai que ela passou a existir; ele sabe que ela sempre
esteve ai ¢ ndo se¢ modifica com a descoberta. Ele vé nela um ente-em-si”. A
exposi¢do de Hartmann, contudo, refere-se apenas aos pesquisadores da natureza a
moda antiga, que procediam a uma diferenciagdo rigorosa entre o que eles proprios
pensavam (o seu aparato de ideias) e o ente que almejavam conhecer (LUKACS,
2015, p. 457).

Por fim, mais diretamente a pretensdo de uma divisdo entre o ser e o seu
espelhamento, tido como uma fronteira clara, conforme vimos, poderiamos contrapor ainda o
fato, exposto pelo proprio Lukacs, de que “todo o dmbito da atividade do ser humano”,
inclusive, portanto, o conhecimento, “¢ determinado pela realidade existente em si, ou seja,
pelo seu espelhamento na consciéncia predominante em cada época”, e que “essas concepgdes
atuam sobre diversos conteudos e formas da praxis humana” (LUKACS, 2012, p. 75). Na
Estética, defende inclusive que “en el proceso real de la realidad, lo ideal y lo real, lo
subjetivo y lo objetivo mutan constantemente entre ellos, porque la realidad estd muy lejos de
trazar siempre entre ellos fronteras firmes y tajantes” (LUKACS, 1966d, p. 297). Logo, exigir
o reconhecimento da fronteira entre o ser e seus espelhamentos ¢ uma tarefa que &,
ironicamente, ontologicamente impossivel. O espelhamento ¢ parte inseparavel do ser, do
mesmo modo que o conhecimento o ¢ da praxis, exigir sua distingdo, mesmo que tedrica, €
exigir uma dualidade que ndo existe na realidade e ndo pode ser analisada com precisdo, dado
que toda consciéncia que se prostrar a tal tarefa logo de antemao parte de pressupostos que
ndo podem ser sequer completamente elencados, quanto mais analisados. Sendo assim, a
exigéncia de Lukacs vai de encontro contra a propria base histérico-social do conhecimento e
da historicidade do método. A andlise das causas sociais do conhecimento predominante em
cada época, assim como das determinagdes da consciéncia no ser social em cada época por
parte das ciéncias sociais, como exige Lukacs, demonstra exatamente essa impossibilidade.

Fato ¢ que Lukacs ndo permanece nesse nivel de argumentagdo, antes propde um
procedimento que seria capaz de possibilitar esta visdo limpida da diferenciagdo entre teoria e

a propria objetividade no processo investigativo. De modo sintético e introdutério - porque

1%Trata-se da seguinte declaragfo: “Quando se tenta, partindo da situagio na ciéncia natural moderna, avangar as
apalpadelas at¢ os fundamentos que se puseram em movimento, a impressdo que surge ¢ que talvez nlo
estejamos simplificando as relagdes de modo demasiadamente grosseiro ao dizer que, ela primeira vez no curso
da histéria o homem sé se defronta ainda consigo mesmo nesta Terra , que ele nfo se depara com mais nenhum
outro parceiro nem adversario. [...] Portanto, também na ciéncia natural, o objeto da pesquisa ndo ¢ mais a
natureza em si, mas a natureza exposta ao questionamento humano, e, assim sendo, também ai o homem volta a
deparar-se consigo mesmo” (HEISENBERG, 1995, p. 17-8 apud LUKACS, 2015, p. 453).

158



retornaremos com maior riqueza de detalhes a isso nos proximos capitulos - o procedimento
defendido por Lukacs para o conhecimento ontolégico da realidade e, portanto, para distingdo
entre realidade objetiva e o seu espelhamento: a submissdo de todo conhecimento a critica
ontologica permanente, ao confronto com a realidade “em-si”, mediante a diferenciacio
daquilo que pertencer ao ser e a consciéncia que busca apreender esta realidade. Os
procedimentos ou recursos a esta critica ndo serdo tratados aqui, bastando cita-los: o método
dialético desenvolvido por Marx e a nova cientificidade proposta por ele a partir de uma nova
visdo do papel da filosofia e da ciéncia no espelhamento objetivo da realidade. Aqui, basta a
absor¢do desta pretensdo ontoldgica do autor, baseada na diferenciagdo entre subjetividade e
objetividade, tendo como procedimento o proprio confronto dos resultados cientificos com a
realidade, ou seja, mediante a vigilancia ontoldgica constante.

Aqueles que estdo habituados com as discussdes epistemologicas e metodologicas no
interior da questdo ambiental possivelmente podem estar pensando que estamos regredindo
diante dos avangos produzidos em torno das reflexdes sobre o conhecimento, em especial o
conhecimento cientifico. Isso porque este tipo de concepc¢do foi afastada dos horizontes do
pensamento cientifico, conforme o proprio Lukacs correntemente frisa. Ndo houve, no
entanto, qualquer mudanga substancial nesse sentido apos a morte do autor. Na verdade,
segundo j& colocamos anteriormente, mesmo quando Lukacs ainda estava em atividade,
algumas das principais bases do debate sobre o conhecimento cientifico ja estavam se
colocando no cenario intelectual, indo de encontro exatamente com as concepgdes que o autor
propde. Pensamos sobretudo em Thomas Kuhn e sua obra A estrutura das revolugdes
cientificas de 1962, especialmente sua critica ao neopositivismo exatamente pela exigéncia
em distinguir aquilo que era proprio da empiria (ou seja, da realidade objetiva) do que era
produto de elaboragdes tedricas (fruto da subjetividade, portanto).

Os resultados das nossas investigacdes e reflexdes rumam em concordancia com a
consideracdo de que este tipo de pretensdo de Lukacs foi efetivamente superada ja em seu
tempo de atividade intelectual. Apesar de ndo ter tido contato com boa parte da literatura que
hoje se consolidou no ambito das discussdes em torno do conhecimento cientifico, pensamos
que elas teriam possivelmente pouco efeito nas convic¢des de Lukacs, um autor que ao fim da
vida ndo estava mais tdo disposto a aberturas em relagdo as suas proprias conclusdes tedricas
(KONDER, 2002). Nao ¢ necessario, no entanto, que recorramos a esta literatura (vasta por
sinal) que se produziu em torno do conhecimento (filosofico e cientifico). Segundo nossas

investigagdes nos levaram, as pretensdes de uma teoria ontologica do espelhamento ndo se
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sustentam nem mesmo diante da prépria concepgdo tedrica mais geral do autor, sobretudo
naquilo que foi apresentado e discutido no capitulo anterior.

Esta pretensdo de Lukacs pressupde a propria possibilidade de investigar sem
pressupostos tedricos, preconceitos ou sentimentos que possam iludir quanto a verdadeira
realidade, confundindo o subjetivo e o objetivo. Ora, isso implica, por sua vez, em uma
determinada visdo do papel do sujeito no processo de investigacdo, que abordaremos

posteriormente. Antes, no entanto, devemos abordar o conceito de mimese.

32.2. A mimese e o meio homogéneo

Um conceito caro a Lukacs na sua teoria dialética do espelhamento, da qual recebeu
ainda pouca atengdo mesmo de seus estudiosos, principalmente quanto a sua relevancia para

103 - Assim como ocorre em

compreensdo da teoria dialética do espelhamento, ¢ o de mimese
relacdo a teoria dialética do espelhamento em geral, este conceito ndo tem como ambiente de
desenvolvimento a Ontfologia, mas antes a FEstética. Também nesse caso, portanto, o
tratamento mais sistematico refere-se a mimese no campo artistico e nao filosofico ou
cientifico.'™

Trata-se, mais uma vez, de um conceito renegado no campo intelectual do seu tempo,
como Lukacs mesmo explica. Novamente o pensamento filosofico da grécia antiga aparece
como momento privilegiado na histéria, dado que para o autor “a filosofia grega considerou a
mimese como um fato fundamental do modo humano, tanto tedrico como vivencial, de dar
conta da realidade” (LUKACS, 2012, p. 163). E somente na era modemna, segundo o autor,
que ocorre um rebaixamento do conceito “a condi¢do de decalque fotografico da realidade”,
propagado no interior do pensamento mecanico-metafisico e negado totalmente, ou seja, toda
a ideia de mimese, pela reagdo idealista (LUKACS, 2012, p. 163).

Mantendo nossa centralidade na Ontologia, iniciemos por dizer que o conceito de
mimese aparece em poucos momentos desta obra, mas sempre com um carater fundamental
para o espelhamento em geral. A primeira vez que o conceito aparece ¢ no capitulo sobre

Hartmann, mais precisamente na critica a sua concep¢do de ser ideal. Nos permitimos

'%Indo ao encontro desta visdo, Orlande (2018, p. 210) afirma que “En el caso de Lukacs, la mimesis es un
concepto central para la teoria del reflejo, que es la base de todo conocimiento cientifico [...]”. Também Netto
(2011b, p. 160) defende que o conceito de mimese “torna mais refinada a teoria do reflexo”.

104“Até onde sei, meu livro Die Eigenart des Asthetischen [A peculiaridade do estético] é o finico em que a
questdo da mimese ¢ levantada em termos fundamentais, mas apenas no que concerne a mimese na arte; no
entanto, nele também sdo ressaltados alguns pontos fundamentais da mimese em geral, que - mutatis mutandis -
valem para cada um dos seus modos de manifestagio” (LUKACS, 2012, p. 166).
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reproduzir aqui alguns aspectos desta critica, de modo a tornar o proprio conceito de mimese
mais inteligivel, bem como salientar sua importancia. Para Hartmann o ideal constitui um ser.
Chega a admitir que este ser ndo existe no tempo e nada na vida depende diretamente dele,
mas 1sso ndo faria com que perdesse seu carater de ser, como € exemplo, segundo ele, a
matematica. Esta ultima, para o autor, ndo ¢ mera formag¢ao auténoma do pensamento, mas
constitui um ente, mesmo que ndo possa ser real por si mesma. Lukacs (2012, p. 164)
concorda com Hartmann quanto a necessaria critica & matematica como um produto puro e
totalmente autonomo do pensamento. Também esta de acordo quando Hartmann afirma que
um juizo sobre um objeto “pOe” e que este ato ndo se refere a si proprio, “mas a outra coisa
que existe independentemente do pdr”, ou seja, o objeto, e que este objeto ndo permanece
indiferente ao juizo, antes “¢é afetada por ele em seu teor”. Em outro contexto, inclusive,
Lukécs defende que quando o espelhamento ¢ aproximadamente fiel a realidade, obtém-se
uma “objetividade cognitiva”'® (LUKACS, 2012, p. 27). Do mesmo modo, como ja vimos,
que em determinadas circunstancias o espelhamento “pode contribuir de maneira ativa para
provocar na sociedade novos fatos ontologicos” (LUKACS, 2012, p. 27). Contudo, para
Lukécs, isso ndo significa a possibilidade de inferir dai que os juizos possam assumir um
carater de ser, de uma realidade independente do seu objeto, exatamente por serem momentos
do espelhamento da realidade. Os juizos de fato “pde” sem que, no entanto, se constituam em
entes independentes do ser.'*

Citamos esta critica de Lukacs, pois para o autor a debilidade de Hartmann decorre
exatamente do desconhecimento com relagdo a importdncia do conceito de mimese.
Adentrando mais precisamente ao significado deste conceito, ele pode ser entendido como a
conversdao do espelhamento de um objeto ou fendmeno da realidade em pratica de um sujeito.
Em um sentido mais genérico, seria como uma imitacdo da realidade pelo sujeito. Trata-se,
para Lukécs, de um fato elementar e universal na vida de todo ser dotado de capacidade de
organizagio ou abstracio (LUKACS, 1966b, p. 7).

Sendo a realidade, como vimos, heterogénea, um dos aspectos constitutivos da

mimese, ou, mais precisamente, para sua potencializa¢do, seria a criagdo de um meio

1% A respeito desta objetividade cognitiva ¢ da sua ndo similaridade com um ser proprio, ver Lessa (1997).
1%Cabe recordar da seguinte passagem, reproduzida por nds em outro contexto, para relembrar a natureza dos
juizos na ciéncia: “[..] em nenhuma ciéncia cada juizo precisa se referir dirctamente ao ser real. Scu
desenvolvimento se evidencia justamente no fato de que a quantidade ¢ a importancia dos espelhamentos ja
testados no confronto com a realidade aumentam constantemente, ¢ nfo raro também na fisica e na quimica, os
juizos se referem a realidade apenas pela mediagdo dos juizos ja verificados. Porém, ndo seria admissivel inferir,
com base nessa relagdo dos atos de conhecimento com a realidade, que essas ciéncias formam um ser ideal
proprio que figura ontologicamente ao lado do ser real (LUKACS, 2012, p. 165)”
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homogéneo capaz de possibilitar a apreensdo desta heterogeneidade a partir do deslocamento
qualitativo do objeto para o mesmo plano: “a homogeneidade assim obtida”, diz Lukécs,
“simultaneamente intensifica sua propria substancia e torna todas as relagdes mais ricas e
mais essenciais do que poderiam ser na realidade, em principio sempre heterogénea”. O
sujeito transforma a realidade dada em uma “segunda imediaticidade” que conduziria a
esséncia mesma desta realidade (LUKACS, 2012, p. 166). Esta homogeneizagio realizada
pelo sujeito constitui inclusive, como veremos no proximo capitulo, um dos pontos mais
diretos de ligagdo com o método dialético, mais precisamente em relagdo ao procedimento da
abstracdo isoladora, da qual requer exatamente esta capacidade de homogeneizar a realidade.
Ja tivemos também a oportunidade de nos referirmos a ela no capitulo anterior, no contexto da
homogeneizagdo produzida no interior dos complexos sociais.

Argumentando contrariamente ao ente ideal de Hartmann, tendo a matematica ainda
como objeto, Lukéacs defende que a mimese - o caminho da homogeneiza¢do mimética para
ser mais preciso - € o fio que conduz da realidade até o espelhamento. Sobre este caminho
necessario Lukécs diz ainda que “a dialética imanente do meio homogéneo permite e requer
operagdes autdbnomas em seu proprio ambito” que, evidentemente, “em parte”, podem “ser
novamente postas em relagdo com a realidade”. O “em parte” se deve a consideragdo de que
“mesmo que os contetdos ultimos na realidade e na mimese sejam os mesmos”, diz Lukacs,
“um abismo separa a homogeneidade mimética da heterogeneidade da realidade existente em
si” (LUKACS, 2012, p. 167). Nesse sentido o autor estd em concorddncia com a propria
concepgdo geral do espelhamento como processo ndo mecanico de fotografia da realidade.

Na Estética Lukéacs dedica alguns momentos ao tratamento do meio homogéneo,
alguns especificamente no interior do conceito de mimese e outros na relagdo com a
desantropomorfizagdo na ciéncia. A respeito deste ultimo, o autor defende naquele momento
que “todas las ciencias, incluso las sociales'”, crean siempre un medio homogéneo para
captar y aclarar mejor las propiedades, las relaciones y las leyes de la parte de la realidad en si
investigada en funcién de una determinada finalidad cognoscitiva” (LUKACS, 1966b, p.
191).

7“E] pensamiento desantropomorfizador presenta, frente a la vida cotidiana, nuevas exigencias también a las
ciencias que se ocupan del hombre y de las relaciones humanas. También aqui se trata de tomar y homogeneizar
adecuadamente fendmenos de una determinada cualidad, arrancidndolos del complejo inmediato y aparentemente
desordenado de la realidad directamente dada, con objeto de aclarar sus conexiones en si, que, de otro modo,
serian siempre imperceptibles, y de poder estudiar objetivamente esas conexiones en sus leyes inmanentes y en
su interaccion con otros grupos de objetos” (LUKACS, 1966b, p. 193).
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O resultado disso, para nos, € o refor¢o de que a autonomia relativa das ciéncias e da
filosofia, decorrente de um desenvolvimento particular, que responde as necessidades sociais
de modo particular portanto, sdo determinantes no espelhamento, dado que € o seu interior,
fundamentalmente, que as “opera¢des autdnomas” se desenrolam (LUKACS, 2012, p. 167).
Além disso, de que o carater aproximativo do conhecimento ganha novas media¢cdes € um
carater mais preciso, de um abismo, sem que, com isso, para o autor o espelhamento dialético
fiel a realidade em si mesma seja impossibilitado. Desse Ultimo aspecto, gostariamos de
salientar que mesmo com a introdu¢do do meio homogéneo, ndo ha um abandono da
pretensdo de diferenciacdo entre objetividade e subjetividade (ou entre teoria e a objetividade)
no processo do espelhamento. E o que vemos na passagem a seguir, quanto o autor aborda o

espelhamento matematico na pratica cientifica do fisico, em dialogo com Hartmann:

o fisico pode investigar criticamente, em cada caso, que propricdades quantitativas
sd0 expressas matematicamente ¢ a que se referem concretamente. Desse modo,
estara em condigdes de perceber ¢ esclarecer, no interior da necessdria
homogeneidade metodolégica do espelhamento matemdtico, as diferencas de
objetividade qualitativa efetivamente presentes na realidade existente em si. SO
desse modo o espelhamento matematico torna-se o veiculo realmente adequado para
uma reprodugio ideal a mais correta possivel da propria realidade (LUKACS,

2012, p. 49 - grifos nossos).

Na supracitada Estéfica isso € ainda mais evidente. Lukécs vai dizer, logo em seguida
da passagem anteriormente citada desta obra, que “Lo comun y esencial es que se trata
siempre del en-si de la realidad, que existe con independencia del hombre”. Isso tem
implicancias tanto ontologicas como metodolodgicas, inclusive para pensar a articulagdo entre

as diferentes ciéncias particulares, dado que, conforme defende Lukacs:

En el reflejo cientifico [...] el medio homogéneo es —en ultima instancia y, desde
luego, sélo en ultima instancia— algo unitario para todas las ramas de la ciencia.
Con esto no se pretende negar las diferencias entre las ciencias particulares v hasta
entre los cientificos singulares, pero todas ellas, comparadas con las de la esfera
estética, son de cardcter relativo. Pues por muy personales que puedan ser los
caminos tomados en diversas ciencias por diversas investigaciones, tendencialmente
no hay mas que una ciencia sola, una aproximacion convergente total al en-si
unitario del mundo de los objetos, y ninguna reproduccion parcial podria conseguir
verdad v consistencia si esa tendencia no la mantuviera por dentro, consciente o
inconscientemente (LUKACS, 1966b, p. 191).

Neste caminho em torno do meio homogéneo da mimese, Lukacs (2012, p. 220) trata

brevemente da logica. Diz ele que a logica “é um dos mais importantes meios homogéneos'*®

1%Na 16gica, 0 meio homogéneo que € criado possui os mesmos fundamentos da homogeneizagio em geral que
apresentamos anteriormente: “J4 sabemos que a 1égica cria um meio homogéneo de pensamento, cuja estrutura
deve ser qualitativamente diversa da realidade, que ¢ em si heterogénea; e essa diversidade deve se manifestar,
nio fosse por outra razdo, pelo fato de que as relagdes num meio homogéneo devem ser constituidas de modo
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criados pela praxis e pelo trabalho mental do homem”™, ou seja, a l6gica deve ser tomada em
sua historicidade enquanto produto do ser social no seu desenvolvimento, ou, em outros
termos, como um produto histérico-social. Lukacs acredita que a partir desta consideragdo da
sua génese objetiva, “ndo existem nela elementos e relagdes que ndo possam e ndo devam ser
reconduzidos - em ultima instancia - a elementos e rela¢des da realidade”, estando mais uma
vez de acordo com as exigéncias postas pela teoria dialética do espelhamento em relagdo a
diferenciagdo entre espelhamento e realidade e a submissdo permanente do espalhamento,
aqui com base na homogeneizacdo pela logica, a realidade “em-si”.

Outro momento, mais proficuo ao entendimento da mimese, em especial a necessidade
de homogeneizacdo do mundo pelo pensamento, ¢ dado no trato da categoria de alternativa,
da qual vimos no primeiro capitulo. Como ja foi colocado, toda praxis pressupde uma
valoragdo em relagdo aos procedimentos, enquanto util ou inutil, de afirmag@o ou negagdo em
relacdo as propriedades conhecidas de um determinado objeto. Disso decorre, para o autor,
que o “adequado ou inadequado pressupde uma homogeneizagdo ideal no ambito da mimese,
homogeneizagdo que concentra e reduz a essa funcdo as propriedades objetivamente
existentes nos objetos”, ou seja, “é no meio homogéneo assim surgido que recebem resposta
negativa ou positiva as alternativas praticas” (LUKACS, 2012, p. 219).

Avangando ainda mais nisso, o autor defende que o mesmo homogéneo “é uma das
mais importantes condi¢des metodologicas para que um espelhamento da realidade existente
em si resulte correto e com perspectiva de ser bem-sucedido”. Mesmo com aquela distancia
existente entre o meio homogéneo e a heterogeneidade do objeto, resultando que o
espelhamento pode se afastar significativamente da realidade na sua forma objetiva, como
ocorre na matematica, para Lukacs (2012, p. 219-220), “se, ao reproduzir o essencial da
realidade, tiver o propdsito de refletir o que é correto do ponto de vista humano-social,
desencadeara a¢des que ganham importancia ontologicamente determinante para o ser social”.

No entanto, ¢ evidente que a necessaria homogeneizagdo da realidade heterogénea
para o sua compreensdo impde algumas dificuldades ao processo de espelhamento, para além
daquelas que ja colocamos. Vimos que para Lukics impera um abismo entre a

heterogeneidade da realidade e a homogeneizagdo da mimese no espelhamento. Em outros

diverso do que o seriam em presenca de objetos, forga etc. realmente heterogéneos e atuando uns sobre os outros.
Ja nos referimos as operagdes intelectuais que tal fato torna necessarias, como, por exemplo, a necessidade de
uma interpretagdo fisica etc. de fendmenos reais que tenham sido expressos em féormulas matematicas; nesse
caso, ¢ preciso que aquilo que recebeu homogenecizagdo matematica seja novamente aproximado da realidade
objetiva, mediante o destaque ¢ a aclaragdo intelectuais do cardter heterogéneo de seus componentes”
(LUKACS, 2012, p. 221).
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momentos o autor salienta esta distancia e as dificuldades nela presente. Diz, por exemplo,
que esta homogeneizagdo da realidade heterogénea pelo pensamento “produz para a ontologia
problemas metodologicos bastante importantes, os quais, nesse nivel de universalidade,
podem apenas ser levantados, mas ndo resolvidos” (LUKACS, 2012, p. 261). Em outro
momento introduz o problema da hierarquia na homogeneizagdo, dado que, segundo ele, na
hierarquia a transposi¢do necessaria do heterogéneo ao homogéneo ndo pode ser sempre
reconduzida aos “pardmetros de uma correta aproximagdo aos objetos reais”, nem mesmo
pelo “manejo satisfatorio, conscientemente critico, dos meios cognitivos”. Ao contrario, a
ordenagdo hierarquica sistematica, diz Lukacs, s6 ¢ possivel no meio homogéneo, sendo esta
homogeneizagdo a base para classificagdo dos objetos como inferiores ou superiores,
introduzindo “na realidade heterogénea um ponto de vista conectivo que lhe ¢ totalmente
estranho”, do qual ndo pode ser corrigido quando tomamos a realidade em seu conjunto
(LUKACS, 2012, p. 222).

A saida encontrada por Lukacs € aquela critica ontologica permanente que esta no
centro da teoria dialética do espelhamento. Conclusivamente a primeira citagdo do paragrafo
anterior, diz ele que “aqui podemos ressaltar somente que tal fato torna necessaria uma
ininterrupta autocorre¢do - ontoldgica - do pensamento homogeneizante”, que demonstra,
segundo Lukacs, “a inevitabilidade do modo de ver ontoldgico [...] como uma metodologia
que de modo algum pode ficar limitada a filosofia enquanto tal, mas deve aflorar
espontaneamente em toda consideragdo cientifica” (LUKACS, 2012, p. 261).

Além do problema da recondugido da homogeneizagio a realidade mesma, Lukacs por
vezes enfatiza os perigos do isolamento do meio homogéneo como fim em si mesmo'”. A
respeito da légica, por exemplo, diz o autor que ela teve sua eficacia histérica exatamente pelo
fato de ter extinguido ou recalcado seu ponto de partida e desse meio homogéneo da logica ter
se consolidado na aparéncia de um sistema imanente, fechado e auto-sustentavel (LUKACS,
2012, p. 221). Para o autor, no entanto, a légica deve ser vista como uma abstracdo da

realidade e assim ser tomada metodologicamente. O equivoco estd em apreender a ldgica

10%Se. como ocorre relativamente cedo, sdo fixadas muitas conexdes desse tipo, surge aos poucos um aparato
ideal para apreendé-los ¢ emprestar-lhes uma expressdo ideal que scja a mais exata possivel [...] quanto mais
exato for esse aparato ideal - como € o caso, sobretudo, da matematica, da geometria ¢ da 1dgica -, quanto mais
ele funcionar de modo eficiente nos casos singulares, tanto maior se torna a propensdo para lhe atribuir, mediante
extrapolagdes, um significado universal, independente dos fatos da realidade, os quais, ao contrario, passam a ter
suas leis impostas por tal aparato. Tem-se assim a aspiragdo, jamais completamente satisfeita, de entender a
inteira realidade, natural ¢ social, como uma conexdo racional unitaria; a irrealizabilidade pratica dessa
aspiragio, por scu lado, aparece em cada oportunidade como dependente da incompletude do saber no momento
dado” (LUKACS, 2012, p. 363-4). Vemos que o mais exato &, a0 mesmo tempo, o mais perigoso, dado que pode
confundir o aparato criado com a propria realidade, ndo mais como expressio conceitual dela, mas como modelo
a apreensio da propria realidade.
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como o fundamento tedrico da ontologia, como realizou Hegel (LUKACS, 2012, p. 223)'°.
Levar novamente a logica ao seu fundamento objetivo na realidade € um imperativo ao
espelhamento dialético, dado que ¢ um meio a homogeneizagdo e, consequentemente, a
mimese (LUKACS, 2012, p. 220-1).

Como vimos, esta homogeneizagdo ocorre mediante meios homogéneos, como a
logica e a matematica, que se desenvolvem e s3o aperfeigoados no interior de complexos
sociais como a ciéncia e a filosofia. Seria necessario, portanto, enfrentar a problematica do
retorno da homogeneizacdo ao “em-si” da realidade, ou mesmo apreender o conteudo
particular desta homogeneizagdo produzida pelos meios homogéneos, no interior destes
complexos sociais. Ou seja, de pensar este meio homogéneo no interior, por exemplo, dos
ramos especificos da ciéncia e a partir delas avaliar a viabilidade de um conhecimento mais
ou menos aproximado da realidade, em vez de tomar a homogeneizagdo em geral e dela
deduzir as possibilidades e limites a priori da aproximagdo a realidade. Em outras palavras,
este processo de homogeneizagdo ndo ¢ puramente filosofico, € concreto, ¢ feito na pratica
cientifica mesma e ndo de forma abstrata da passagem da heterogeneidade da realidade para
homogeneidade mimética. A particularidade desta passagem, por exemplo na matematica, tem
de ser investigada também na particularidade do campo, por exemplo, da fisica e dos modos
que realizam esta homogeneidade, resultando nestas legalidades somente potenciais de que
fala Hartmann. Trata-se de um dos caminhos possiveis para encontrar solugdes ao problema
da homogeneizac¢do que, como o proprio Lukacs colocou, foi posto somente em um nivel
universal, incapaz de ser resolvido neste nivel.

Em relagdo a alternatividade e o meio homogéneo, o que merece ainda melhor

concretiza¢do ¢ exatamente o contexto da homogeneizagcdo no ambito da alternatividade do

1%« A ordem e a conexdo das ideias”, diz Hegel, “sdo idénticas & ordem e a conexiio das coisas” (HEGEL, p. 263
apud LUKACS, 2012, p. 204). No entanto, Lukdcs realiza uma indicagdo de sintese entre as determinagdes de
reflexdio de Hegel e a correta teoria da mimese, mesmo no interior das confusdes entranhadas na solucédo da
identidade entre sujeito ¢ objeto na teoria hegeliana. “Ndo s6 a teoria do sujeito-objeto idéntico permite o
reconhecimento da absoluta prioridade do ‘ente-em-si’ diante do seu prdprio vir-a-ser-para-nés no
conhecimento”, afirma Lukdcs, “mas também a propria 16gica das coisas, nos casos em que ha uma coordenagio
correta do principio subjetivo ¢ do objetivo, resulta numa determinada predominancia deste iltimo, embora ndo
seja jamais ecfetivamente implementada™. “esse modo de andlise oferece uma base tedrica para separar
corretamente a teoria do conhecimento da ontologia, para determinar corretamente a dependéncia da primeira em
relagdo a segunda, pelo fato de que a passagem gnosiolégica do entendimento a razdo ¢ exposta como
consequéncia da dialética objetiva de esséncia ¢ fendmeno ¢ a prioridade ontoldgica dos complexos,
dialeticamente estruturados, diante de seus elementos, componentes etc , obriga a essa passagem gnosioldgica,
no interesse do conhecimento mais adequado possivel da realidade. Com as determinagdes de reflexdo, essa
prioridade ontolégica dos complexos revela-se com clareza pela primeira vez na histéria da filosofia”
(LUKACS, 2012, p. 278). O avanco propiciado pelas determinacdes de reflexdo de Hegel rumo a mimese
dialética e, como consequéncia, ao espelhamento dialético, estd na aproximagio a correta percepgdo da relagdo
entre objetividade ¢ subjetividade no conhecimento, bem como na superagdo da aplicagdo mecanicista da
mimese moderna, remontando as melhores aplicagdes da mimese em Aristoteles (LUKACS, 2012, p. 250).
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ser social, dado que “¢é no meio homogéneo [...] que recebem resposta negativa ou positiva as
alternativas praticas” (LUKACS, 2012, p. 219). O desafio estd em pensar estas “esferas
homogeneizantes do ser que fundamentam as atividades” (LUKACS, 2012, p. 219) no 4mbito
da ciéncia e da filosofia, ou seja, do espelhamento concreto, e assim, da alternatividade que
pressupde a homogeneizagdo como assumindo conteudos particulares nestes ambitos, e de
como o “ponto de vista humano-social” assume igualmente modos particulares de ser na
ciéncia e na filosofia.

Mas talvez haja um problema ainda mais fundamental em relagdo ao meio homogéneo
na mimese. Questionando a fundamentacdo ontologica da heterogeneidade do real, como ja
vimos, Tertulian (2009, p. 402) diz ainda que “Tampouco a ideia do cardter homogeneizante
da loégica (sem falar das matematicas) ¢ convincente” Com isso Tertulian questiona nio
somente o fundamento ontologico da necessidade da homogeneizagdo, ou seja, a
heterogeneidade da realidade, mas o préprio processo de homogeneizagdo. A esse respeito
iremos mais longe: com a introdu¢do do meio homogéneo e do seu abismo em relagdo a
heterogeneidade, vemos que ndo ha, portanto, uma fronteira clara entre a subjetividade do
espelhamento e a objetividade da realidade, conforme havia afirmado em outro momento
Lukécs na critica a subjetivizagdo da realidade por Sartre. Disso resulta que o processo de
diferenciagdo entre subjetividade e objetividade ganha novos conteudos dificultadores.

Retornaremos no préoximo capitulo a questio da homogeneiza¢do no interior da
abstra¢do isoladora como procedimento do método dialético, em que o conteudo aqui
apresentado, bem como as dificuldades, devem estar pressupostas. A seguir trataremos da
problematica da verdade objetiva no espelhamento dialético, dado que constitui um dos
aspectos mais importantes para materializacdo tanto da diferenciacdo entre espelhamento
subjetivo e objetividade da realidade, da ontologizagdo dos resultados cientificos, bem como

da proépria eficacia do meio homogéneo como instrumento de apreensdo da realidade “em-si”.

3.2.3.  Verdade objetiva

Conforme dissemos no inicio, a partir da pretensdo ontoldgica do conhecimento
Lukécs traz novamente a verdade objetiva ao centro da finalidade do conhecimento. De fato,
para que seja efetivamente fecunda a proposta de uma “ontologiza¢do” dos resultados
cientificos, a partir da diferenciacdo entre espelhamento subjetivo e objetividade da realidade,

¢ preciso haver uma solida base para aferir a veracidade do espelhamento no sentido da sua
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fidelidade na reproducdo intelectiva do objeto pesquisado. A discussdo sobre a verdade
objetiva constitui, portanto, um momento do caminho entre a necessidade do conhecimento
ontologico e a sua possibilidade real.

A discussdo sobre a verdade (ou sobre os critérios da verdade) ¢ classica no ambito da
Filosofia. De fato, esse tema figura como um dos problemas essenciais da historia do
pensamento filosofico em geral (RUSSEL, 1972; CHAUI, 2000). No ambito particular do
conhecimento cientifico, o mesmo se aplica. Ramos especificos da ciéncia, como a Filosofia
da Ciéncia, Sociologia da Ciéncia, ou mesmo a Sociologia do Conhecimento, tem dedicado
especial atencdo ao tema. Nas Ciéncias Ambientais alguns autores realizaram seus contributos
ao tema, pensamos especialmente em Leff (2006). O autor, na obra citada, possui inclusive
debates com a teoria marxista do conhecimento a respeito da verdade, tendo dentre suas bases
os contributos do pensamento de Foucault e do proprio Heidegger, este ultimo um dos alvos
da critica de Lukacs, como vimos.

No ambito do marxismo, o problema da verdade tem como mantra a formulagio

sintética de Marx e Engels (2007, p. 533), contida em A Ideologia Alemd, de que

A questdo de saber se ao pensamento humano cabe alguma verdade objetiva
[gegenstindliche Wahrheit] ndo ¢ uma questio da teoria, mas uma questio pratica. E
na pratica que o homem tem de provar a verdade, isto ¢, a realidade ¢ o poder, a
natureza citerior [Diesseitigkeif] de seu pensamento. A disputa acerca da realidade
ou nio realidade do pensamento — que ¢ isolado da pratica — ¢ uma questio
puramente escolastica.

Em conformidade com essa formulagdo no interior da teoria dialética do espelhamento
de Lukacs, conforme ja foi colocado de maneira menos direta, o critério para verificagdo da
veracidade de um conhecimento € a sua concordancia com o objeto, com a realidade existente
em si (LUKACS, 2012, p. 58). Ainda em conformidade com as indicagdes de Marx e Engels,
também para Lukacs, dado que no ambito do ser social a praxis € a “condido sine qua non na
conservagdo e no movimento das objetividades, em sua reproducio e em seu
desenvolvimento”, ela ¢ “subjetiva e gnosiologicamente o critério decisivo de todo
conhecimento correto” (LUKACS, 2012, p. 28).

A praxis como critério da verdade pode ser tida como mais uma tentativa em superar o
subjetivismo, as abordagens epistemologicas e gnosiologicas, se assegurando em um critério
objetivo da verdade. Conforme coloca Lukéacs em outro momento, “para resolver o problema

‘teoria-praxis’ € preciso voltar a praxis, ao seu modo real e material de manifesta¢do, onde se
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evidenciam e podem ser vistas clara e univocamente suas determinagdes ontologicas
fundamentais” (LUKACS, 2015, p. 88-9).

No entanto, na obra de Lukacs vemos um significativo desenvolvimento das
consequéncias e limites deste critério. Como € préprio da sua teoria, também aqui a base desta
praxis como critério da verdade tedrica estd contida na categoria trabalho. Conforme vimos no
capitulo anterior, a investigacdo dos meios € condi¢do indispensavel para efetividade do por
teleoldgico do trabalho. Mais precisamente, ¢ fundamental o conhecimento das causalidades
presentes no objeto a ser transformado (LUKACS, 2015, p. 64-5). Apresentamos também que
na concep¢do do autor o trabalho deve ser tomado como base nas objecdes humanas, mas nao
como uma copia. O mesmo se aplica ao caso do critério da verdade. No trabalho, este critério
é pragmatico: a efetividade da finalidade previamente idealizada. E esta finalidade que vai
determinar se o conhecimento dos meios foi ou ndo apropriado. No entanto, 0 mesmo nio se
passa de modo tdo “simples” em objetivagdes de tdo alto grau de complexidade como € o caso
da ciéncia e da filosofia. Na segunda parte da Onfologia, o autor defende que no trabalho
tomado em si mesmo a praxis € que estabelece o critério absoluto da teoria e que € desse
modo também em todas as atividades analogas de carater mais complexo, incluindo ai,
segundo o autor, inclusive as ciéncias naturais (LUKACS, 2015, p. 94). O primeiro problema
surge quando se trata de inserir na conexao total da realidade a causalidade posta teoricamente
na relagdo entre teoria e praxis no interior de um complexo concreto. Mesmo no momento da
generalizacdo, no entanto, Lukacs ndo recua em afirmar que a praxis permanece o critério da
teoria, defendendo que inclusive este ganha uma forma mais pura, na medida em que alcanga
um nivel mais alto de generalizagdo, como no caso da matematica (LUKACS, 2015, p. 94).
No entanto, em outro momento admite que em niveis mais elevados de generalizacdo, as
alienagdes e objetivacdes, “o controle da verdade mediante a praxis se torna tanto mais dificil
e incerto, quanto mais essas generalizagdes se elevarem acima da praxis cotidiana”
(LUKACS, 2015, p. 547).

O ponto realmente problematico, para o autor, se da “quando se quer utilizar o
conhecimento assim obtido para ampliar o proprio conhecimento”. Diz o autor que “nesse
caso ndo se trata simplesmente de saber se um determinado e concreto nexo causal €
apropriado para favorecer, no interior de uma constelagdo também concreta e determinada,

um pér teleoldgico determinado e concreto” (LUKACS, 2015, p. 95). Em sintese: “a
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declaracdo direta, absoluta e acritica da praxis como critério da teoria ndo deixa de levantar
problemas” (LUKACS, 2015, p. 97)."
Neste aspecto, Oldrini (2017, p. 293) nos auxilia na compreensdo do cerne do

problema imposto aqui. Diz o autor que

0 experimento tem um raio de alcance limitado. (O proprio Lenin alertava para o
fato de que ndo se deve nunca esquecer que o critério da pratica, por si s6, ndo
confirma nem refuta jamais por completo qualquer representagdo humana). Quando,
para além da verificagdo da validade de um fato, um dado, um nexo causal isolado,
nos referimos ao processo cuja finalidade tem como alvo a apreensdo de novas ¢
mais complexas esferas do real, isto ¢, a expansdo do conhecimento da estrutura
ontoldgica no seu conjunto, entdo o experimento ndo ¢ mais suficiente. Na verdade,
ele concede a realidade sé o aspecto fenoménico, superficial, apenas do ponto de
vista de sua manipulagdo tecnolégica.

De fato, conforme coloca diretamente o proprio Lukacs: “O pragmatismo sustenta que
o que ¢ eficaz ¢ também verdadeiro, mas esta tese, numa esfera mais ampla do que aquela
imediatamente prdtica, ndo ¢é verdadeira e pode ser demonstrada como falsa”. Isso porque, se
assim o fosse, todo tipo de mediagdo mais ampla do conhecimento tornaria-se destituida de
veracidade, resultando que o proprio “sentido tedrico da totalidade permaneceria obscuro e
n3o se poderia mais pensar em nada além das relagdes sociais existentes” (LUKACS, 2014, p.
170 - grifo nosso).

Também no caso deste critério aplicado aos pores teleoldgicos secundarios, ou seja, do
por teleologico que visa influéncias outras pessoas, quando “o momento predominante ndo €
mais a transforma¢do da natureza, mas a transformac¢do dos homens” (LUKACS, 2015, p.
152), o mesmo questionamento pode emergir: como garantir que a transformagdo do curso
das coisas, a submissdo a sua vontade, implica realmente num conhecimento da sua esséncia e

ndo em um conhecimento somente adequado aquele fim?''* Neste caso, Lukacs afirma que

QO autor ainda cita, em outro momento, o problema da aplicagfo deste mesmo critério a complexo politico: “tal
critério sozinho ndo ¢ suficiente. Isso resulta do fato de que, como foi mostrado, a praxis politica de fato esta
direcionada simultancamente para a unidade de fendmeno ¢ esséncia da realidade social como um todo, mas s6
pode apreender essa realidade em sua imediatidade, o que ao menos comporta em si a possibilidade de que tanto
0 objeto intencionado como o objeto atingido pelo pdr teleolégico permanega direcionado para o mundo do
fendbmeno que mais encobre que revela a esséncia. Por essa razdo, o fendmeno total da praxis politico nio seria
esgotado se, durante a analise, a sua efetividade imediata fosse considerada como critério exclusivo, embora esta
inquestionavelmente constitua um momento importante ¢ até indispensavel da sua totalidade. Com efeito, uma
resolucdo politica, a concepgdo politica que esta na sua base etc. deixam de ser politicamente relevantes quando
Ihes falta qualquer efetividade” (LUKACS, 2015b, p. 115).
11241 ] o homem que age de modo pratico na sociedade encontra diante de si uma segunda natureza, em relagio
a qual, se quiser maneja-la com sucesso, deve comportar-s¢ da mesma forma que com relagdo A primeira
natureza, ou scja, deve procurar transformar o curso das coisas, que ¢ independente de sua consciéncia, num fato
posto por ele, deve, depois de ter-lhe conhecido a esséncia, imprimir-lhe a marca da sua vontade. Isso ¢, no
minimo, o que toda praxis social razodvel tem de extrair da estrutura originaria do trabalho” (LUKACS, 2015, p.
151).
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com o surgimento da sociedade de classes, “qualquer questdo pode ser resolvida em dire¢des
diversas”, dependendo do ponto de vista de classe. Diante disso, a conclusdo € a de que “o por
do fim ndo pode ser medido com os critérios do trabalho simples” (LUKACS, 2015, p.
152).113

Neste caso, o problema da manipulacdo e do inconsciente emergem com forte
presencga. Tratando exatamente da relagdo entre objetivacdo e alienagdo, o autor afirma que
“Um numero muito grande de resolugdes ndo é tomado exclusivamente com base em que o
implicado considere incondicionalmente correta a objetivagdo que tem diante de si, mas de
acordo com se e em que medida ela pode ser enquadrada organicamente naquele sistema de
alienacdes que o referido homem construiu para si mesmo” (LUKACS, 2015, p. 449).
Trata-se daquele enquadramento no mundo ja conhecido, que tratamos no primeiro capitulo
Ademais, ja vimos no capitulo anterior que a afetividade de uma ideologia ndo esta
necessariamente conectada a veracidade ou falsidade em relagdo ao espelhamento da
realidade.

Sendo assim, poderiamos dizer que a veracidade de um enunciado ndo pode ser
submetida exclusivamente a sua capacidade de alcancar resultados previamente idealizados.
Vimos que o préprio autor reconhece a possibilidade da praxis como critério da verdade
assumir formas tedricas pragmaticas e manipulatdrias. Também vimos que o autor defende
que esta tendéncia assume sua forma desenvolvida nos cldssicos do neopositivismo, ao
importem “como unico critério de verdade cientifica a crescente aplicabilidade pratica”
(LUKACS, 2015, p. 96). Diante disso, no processo de trabalho pode emergir tanto a
consciéncia de que no por causal “o auténtico conhecimento do ser por intermédio do elevado
desenvolvimento cientifico”, como aquela que vé “uma simples manipula¢do pratica dos
nexos causais concretamente conhecidos” (LUKACS, 2015, p. 96).

Lukécs, no entanto, ndo apresenta solugdes satisfatorias, segundo julgamos, para essa
contradi¢do. Admite que “durante muito tempo, a precariedade do conhecimento da natureza
e a limitagdo do seu dominio muito contribuiram para que a praxis se apresentasse como
critério sob formas limitadas e distorcidas de falsa consciéncia”. A solucdo apresentada pelo
autor se pauta naquela perspectiva positiva a respeito do progresso cientifico e na
confiabilidade dos seus métodos: “Hoje, quando o nivel concreto de desenvolvimento das
ciéncias tornaria objetivamente possivel uma ontologia correta, € ainda mais evidente que esse

fundamento da falsa consciéncia ontoldgica no campo cientifico e a sua influéncia espiritual

"Quanto a resposta do autor, ver em Lukacs (2015, p. 209-10).
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se acha fundado nas necessidades sociais dominantes” (LUKACS, 2015, p. 96). Ou seja,
Lukécs lanca o problema da falsa consciéncia atualmente como um problema quase que
diretamente atrelado a luta de classes, suprimindo as particularidades do desenvolvimento
auténomo da ciéncia, como se a verdade estivesse somente encoberta pela classe dominante.

Trata-se, a nosso ver, ndo somente de um problema da consecucdo da praxis na
transformacg@o dos outros sujeitos, mas do proprio conhecimento das causalidades. Em outros
termos, o dominio das causalidades necessariamente ¢ um problema do seu conhecimento.
Disso poderiamos extrair a conclusdo de que na ciéncia e na filosofia, como o fim nédo ¢ a
transformagdo de um objeto, mas o seu conhecimento mais profundo e geral possivel, o
critério para determinagdo da veracidade da teoria € o dever-ser, o fim, que ¢ determinado
concretamente a partir do ser social em relagdes sociais concretas. Nesse sentido, estamos em
conformidade com a determinagdo de Lukacs (2015, p. 99) a respeito do trabalho, de que “a
correcdo ou a falsidade [...] pode exclusivamente ser avaliada a partir do fim” e ndo do objeto
mesmo'*. Dai que é absurdo considerar a praxis como critério da verdade sem considerar o
modo como a praxis determina o que € o verdadeiro e o falso, ou seja, qual o fim adequado do
conhecimento. E com isso passamos a visualizar as consequéncias da analise particularizada
da categoria de valor no interior dos complexos da ciéncia e da filosofia.

Esta nossa exigéncia torna-se ainda mais concreta em relacdo a determinacdo da
verdade ou falsidade de uma teoria quando consideramos dois aspectos: o primeiro € o de que,
segundo Lukacs, “a critica infalivelmente segura do objeto do trabalho as representa¢des do
sujeito trabalhador s6 pode ter essa infalibilidade no que se refere ao fim imediato do
trabalho. A alguma generalizagdo ulterior o processo do trabalho também so6 oferece respostas
inseguras”. Conclui a partir disso que “A atividade do conhecimento, que — ditada pela
dindmica da divisdo do trabalho — se autonomizou, teve de elaborar, por seu turno, novos
modos auténomos de trabalho e novas possibilidades de controle” (LUKACS, 2015, p. 461 -
grifo nosso). O segundo ¢ o de que, conforme j& vimos, a ciéncia, segundo Lukécs, se
progride se assentando nos juizos ja verificados anteriormente. No nosso contexto de

discussdo, Lukacs retoma isso ao defender que no caso de se querer obter uma ampliagdo e

A passagem completa diz que “[...] o espelhamento correto da realidade ¢ a condigdo inevitdvel para que um
dever-ser funcione de maneira correta; no entanto, esse espelhamento correto s6 se torna efetivo quando conduz
realmente A realizagdo daquilo que deve-ser. Portanto, aqui nfo se trata simplesmente de um espelhamento
correto da realidade em geral, de reagir a ela de um modo geral adequado; ao contrario, a corregdo ou a
falsidade, portanto, qualquer decisdo que se¢ refere a uma alternativa do processo de trabalho, pode
exclusivamente ser avaliada a partir do fim, de sua realizagdo. Desse modo, aqui também temos uma
insuprimivel interagdo entre dever-ser ¢ espelhamento da realidade (entre teleologia ¢ causalidade posta), em que
a fungido de momento predominante cabe ao dever-ser”.
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um aprofundamento geral do nosso conhecimento, ou seja, no caso em que a pratica como
critério da teoria tornar-se mais complexa, Lukdcs diz que “o fenomeno deve ser
compreendido na peculiaridade real do seu ser material, e a sua esséncia, assim apreendida,
deve ser posta em concorddncia com os outros modos de ser jd adquiridos cientificamente”
(2015, p. 95). Com isso reafirmamos que em vez de uma formulagdo genérica da pratica como
critério da teoria, deveria-se tomar concretamente a pratica cientifica desenvolvida no interior
do complexo social da ciéncia, e a partir dela extrair o modo concreto, a partir de relagdes
sociais concretas, em que a falsidade ou verdade de uma teoria ¢ determinada. Caminhamos,
portanto, novamente para a questdo da particularidade do complexo cientifico e da
necessidade de pensar a verdade no interior da praxis cientifica - o mesmo, evidentemente e
considerando as respectivas particularidades, aplica-se ao conhecimento filosofico.

Sendo assim, extraimos conclusdes contrarias a do autor, mas partindo das suas
proprias consideragdes. Visando corroborar ainda mais nossa perspectiva, em outro momento
Lukacs (2015, p. 461) explica que no metabolismo com a natureza o ser social cria, por meio
de objetivagdes e alienagdes, “um meio comum de entendimento mutuo, de acumulagio e
compartilhamento de experiéncia”. Mas em vez de extrair dai a conclusdo de que a verdade
corresponde ao modo particular em que a praxis € determinada, ou seja, que ¢ o resultado do
entendimento mutuo e das experiéncias compartilhadas entre o ser social em determinado
complexo social, em um determinado tempo e lugar historico, o autor defende que no
metabolismo com a natureza o ser social “também consuma tudo isso num nexo pratico, no
qual o objeto da praxis ininterruptamente submete a uma critica ontologico-prdtica as
representagdes e os conceitos previamente formados pelos homens”. Frise-se que € o objeto
da préxis e ndo a praxis que submeteria a critica as representagdes e conceitos. Ou seja,
novamente as interagdes sociais concretas sdo subsumidas no processo.

Dado que por si s a pratica como critério da teoria ndo se sustenta, Lukéacs recorre

novamente a critica ontologica permanente:

[...] a declaragdo dircta, absoluta ¢ acritica da praxis como critério da teoria ndo
deixa de levantar problemas. Se for verdade que esse critério € valido para o proprio
trabalho ¢ — de modo parcial — nas experiéncias, também ¢ verdade que, em casos
mais complexos, deve-se empreender uma critica ontolégica consciente s¢ ndo se
quer comprometer a constituigdo fundamentalmente correta dessa fungdo de critério
da praxis. Vimos, com efeito — ¢ também a isto nos referimos varias vezes ¢ nio
faltara ocasifo de retornarmos ao assunto —, como na intentio recta, tanto da vida
cotidiana como da ciéncia e da filosofia, possa acontecer que o desenvolvimento
social crie situagdes ¢ diregdes que torcem ¢ desviam essa intentio recta da
compreensdo do ser real. Por isso, a critica ontoldgica que nasce dessa exigéncia

173



deve ser incondicionalmente concreta, fundada na respectiva totalidade social e
orientada para a totalidade social (LUKACS, 2015, p. 97).'"°

Com isso adiantamos alguns aspectos desta critica ontoldgica, mais precisamente o
seu conteudo correspondente ao método dialético, em especifico na categoria de totalidade.
Sem adentrar especificamente a profundidade e elementos do seu conteido, que serdo
abordados nos proximos capitulos, de modo a fechar esta questdo da verdade, ¢ preciso dizer
que esta critica ontoldgica estd acima da prépria ciéncia e que portanto nem mesmo o controle
cientifico, o confronto com “com os outros modos de ser ja adquiridos cientificamente”,

seriam capazes de atestar totalmente a veracidade tedrica:

Seria inteiramente equivocado supor que a ciéncia sempre possa corrigir em termos
ontolégico-criticos corretos o pensamento da vida cotidiana, a filosofia das ciéncias,
ou, de modo inverso, que o pensamento da vida cotidiana possa desempenhar, nos
confrontos com a ciéncia ¢ com a filosofia, o papel da cozinheira de Moli¢re. As
consequéncias espirituais do desenvolvimento desigual da sociedade sdo tdo fortes e
multiplas que qualquer esquematismo no tratamento desse complexo de problemas
s6 pode afastar ainda mais do ser. Por isso, a critica ontoldgica deve orientar-se pelo
conjunto diferenciado da sociedade — diferenciado concretamente em termos de
classes — ¢ pelas inter-relagdes dos tipos de comportamentos que dai derivam. Sé
desse modo se pode aplicar corretamente a fungio da praxis como critério da teoria,
decisiva para qualquer desenvolvimento espiritual ¢ para qualquer praxis social
(LUKACS, 2015, p. 98).1"¢

Conclui-se, portanto, que no campo filoséfico-cientifico, o critério da verdade € a
praxis submetida a critica ontologica permanente. O modelo de critério que encontramos no
trabalho n3o pode ser aplicado diretamente as objetivacdes mais complexas do ser social.
Além disso, mesmo se tomamos os métodos cientificos, como resultado concreto daqueles
novos modos autdonomos de trabalho, visando controlar o conhecimento e seus resultados, se
submetidos a vigilancia gnosiologica e ndo ontoldgica, certamente se mostraram ineficientes,
segundo o autor, dada a existéncia de sistemas de preconceitos, no pensamento cotidiano, que
impedem ou mesmo anulam a possibilidade do conhecimento correto. Somente a critica
ontolégica do marxismo ao cotidiano poderia superar estas limitagdes (LUKACS, 2015, p.
463). Nao temos ainda, portanto, um critério seguro para aferir a verdade de uma teoria.

Temos, ao contrario, um possivel caminho teorico (mas que se presente ontologico), sem, no

'SE interessante pontuar que estes aspectos em relagdo a praxis como critério da teoria ndo estio presentes em
alguns adeptos da teoria de Lukacs no Brasil (ver CORDEIRO, 2021).
5A ciencia e seus métodos assumem um papel secundario neste processo: “los criterios de la verdad del reflejo
son ante todo de contenido, o sea, que la correccion, la profundidad, 1a riqueza, etc., consisten en la concordancia
con el original, con la realidad objetiva misma. Los momentos formales (tradicidén, etc., en la cotidianidad;
perfeccion metodoldgica inmanente en la ciencia y en el arte) no pueden desempefiar mas que un papel
secundario; separados de los criterios reales, adolecen de una problematica insuperable” (LUKACS, 1966b, p.
81).
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entanto, poder aferir de forma categoérica que se trata do caminho correto e de que seus
resultados s3o de fato ontoldgicos.

O julgamento a respeito deste caminho s6 poderé ser feito, como dito, ao findar dos
dois ultimos capitulos desta pesquisa. Mas aqui, com base no que ja foi apresentado, nossas
investigagdes nos conduziram a caminhos frutiferos no interior da concepg¢do do autor para
reflexdo acerca da verdade e considerando os limites da praxis na sua aferi¢do. Lukacs fala
em critica ontologica fundada na totalidade social e assim orientada, que deve-se orientar pelo
conjunto diferenciado da sociedade, pelas inter-relagdes. A questdo € a manutengdo da praxis
no sentido originario, ao menos parcialmente (LUKACS, 2015, p. 97), como “realizacio das
cadeias causais postas” (LUKACS, 2015, p. 94). Em outras palavras, Lukacs concebe que a
praxis como critério da verdade sé pode ser entendida e corretamente aplicada no sentido da
praxis sociais concreta e historicamente precisada, e ndo da praxis como realizagdo das
cadeias causais postas, pois se no caso das ciéncias naturais ela ainda pode ser parcialmente
aplicada, no caso dos pores teleoldgicos secundarios esta completamente fora de cogitagao.
Com isso poderiamos retornar a praxis como critério da teleologia mesmo no ambito do
trabalho, dado que a efetividade da “realizagdo das cadeias causais postas” ¢ um ato que nao
somente sera avaliado com base no fim previamente idealizado - fato que Lukacs coloca de

modo insistente -, mas que essa avaliagdo ¢ cada vez mais social e (isso ¢ fundamental)

>
particular a medida que se desenvolvem complexos sociais auténomos. S6 assim, segundo
concebemos, € que € possivel visualizar com maior precisdo a questdo da verdade no interior
da ciéncia, tanto aquela voltada ao conhecimento humano como da natureza. Uma outra
passagem muito indicativa do modo complexo como Lukacs entende a discussdo sobre a
verdade de um conhecimento por meio do critério real esta na andlise da manipula¢do do
conhecimento. “O problema concreto consiste muito mais em saber para onde esta orientado
tal conhecimento de causa”, diz Lukacs, “é esse fim da intencdo e ndo unicamente o
conhecimento de causa que fornece o critério real, o que significa que também nesse caso o
critério deve ser buscado na relagdo com a propria realidade” (LUKACS, 2015, p. 149-50).
Esse, no entanto, ¢ s6 um modo diverso de enxergar o mesmo problema a partir da obra de
Lukécs, mas do qual n3o pode ser considerado predominante, nem mesmo ausente de
conflitos com as demais consideragdes do autor, que apresentamos ao longo deste topico.
Indica¢des deixadas pelo marxista O’Connor, no interior do debate socioambiental,

podem ser frutiferas nesse sentido. Diz ele que “la justicia y /a verdad y la libertad y la

democracia tienen diferentes significados practicos en distintas estructuras sociales, y también
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son interpretadas practicos en distintas estructuras sociales, y también son interpretadas de
maneras diversas por diferentes grupos sociales en estructuras o formaciones sociales
determinadas” (O’CONNOR, 2001, p. 54 - grifo nosso).'"’

Para finalizar este topico, gostariamos de salientar novamente a importancia de pensar
a verdade ndo a partir de critérios e nogdes gerais, do mesmo modo que a partir de caminhos
prévios como o proposto por Lukacs, mas antes concretamente como produto das relagdes
sociais concretas. E claro que esta op¢do implicaria na propria negagio da ontologizagio dos
resultados cientificos pela separacdo proposta nos termos de Lukacs da subjetividade do
espelhamento e da objetividade da realidade. Para defender a nossa perspectiva, mais uma vez
nos ancoramos no proprio Lukécs, inclusive para demonstrar que qualquer que seja o
conteido da critica ontologica, ela deve ter suas conclusdes submetidas as determinagdes
historicas da sociedade. Em entrevista dada por Lukacs em 1966, o autor introduz uma
questdo que até agora ficou marginalizada na determinacdo do conteudo da verdade de uma
teoria: a posi¢do de classe no conhecimento e o quanto esta posi¢do € definidora da verdade
da realidade. Lukacs, no contexto da relagdo entre conhecimento e luta de classes, diz que
“ndo ha duvida de que algumas verdades [...] possuem uma validade geral”, ou seja,
pressupde-se que algumas verdades possuem validade somente no interior de uma classe.
(LUKACS, 2014, p. 55). Na sintese a seguir, este aspecto da verdade é reafirmado,

introduzindo outros, em que a compreensdo desta questdo em Lukacs torna-se mais limpida:

Por um lado, o intelecto humano esta em situagdo de estabelecer pontos que,
independentemente da valorizagdo das diversas classes, sdo validos em relagdo a
sociedade como um todo, eventualmente até mesmo no que toca a inteira concepgao
da natureza. Por outro lado, porém, cada homem estd empenhado na luta social com
a sua personalidade inteira, de modo que potencialmente a concorddncia com ou a
recusa de cada teoria particular serd algo condicionado pela sua inclusdo numa
classe. Creio, por isso, que ndo podemos chegar a uma delimitagdo precisa: aqui
cessa a ideologia ¢ aqui inicia outra coisa. Trata-se, antes, de alguma coisa de
varidvel, que flui, que ¢ determinada pela estrutura atual da sociedade ¢ pelo estagio
das lutas de classe relativas a ela; alguma coisa que ndo se pode identificar com uma
teoria abstrata que funda a si mesma (LUKACS, 2014, p. 56).

Apesar de ndo sistematizado ou desenvolvido além desse ponto pelo autor, este
aspecto nos parece de extrema importancia para o problema do conhecimento, dado que como

diz em outro momento “[...] ontologicamente ndo se pode separar uma da outra as conclusdes

0 proprio Lukacs se aproxima deste tipo de interpretagdo, mas no caso de outra categoria: “A investigacio —
do ponto de vista metodolégico geral — da liberdade € particularmente dificil pelo fato de que cla se constitui
num dos fendmenos mais multiformes, multilaterais ¢ cambiantes do desenvolvimento social. Poder-se-ia dizer
que cada ambito singular do ser social que chegou a desenvolver, relativamente, uma legalidade prépria produz
uma forma prépria de liberdade que, além disso, sofre mudancgas significativas na mesma medida do
desenvolvimento historico-social da esfera em questdo” (LUKACS, 2015, p. 137).
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politicas, econdmicas, pessoais, etc.” (LUKACS, 2014, p. 171). A partir disso, poderiamos
adentrar, caso pretendessemos dar continuidade a isso, no problema que foi colocado (mas
talvez ndo tdo bem resolvido) pelo marxista ecossocialista Michael Lowy em As aventuras de
Karl Marx contra o Bardo de Miinchhausen, da necessidade de aplicar o materialismo
historico a si mesmo, no sentido de aplicar ao proprio marxismo o problema do
condicionamento historico e social do pensamento e do conteudo ideologico do discurso
objetivo (LOWY, 2000). Esse tipo de questionamento tornar-se ainda mais relevante quando,
mesmo diante deste conjunto de problematicas em torno da objetividade da verdade, Lukacs
conclui, inflexivelmente, “que devemos manter em vigor, também no caso da ideologia, um
principio dialético fundamental: a verdade é concreta” (LUKACS, 2014, p. 56-7).

Sdo questdes que, no entanto, escapam ao nosso objeto de pesquisa, dado que o
proprio Lukacs ndo desenvolve o problema sob outros pontos de vista, como o do citado
Lowy. Com o conteudo deste topico inserimos mais alguns percalgos na perspectiva de
ontologizacdo dos resultados do conhecimento e do seu pressuposto de diferenciagido clara
entre objetividade e subjetividade. A seguir esta questdo serd tratada no interior do papel
atribuido por Lukacs ao sujeito no processo de espelhamento, em que tornar-se-a, segundo
esperamos, explicito os fundamentos desta pretensdo ontologica do conhecimento no interior

da teoria do espelhamento proposta pelo autor.

3.2.4. O papel do sujeito

O nosso objeto de investigacdo agora, neste caminho em torno do espelhamento
dialético e seus “momentos”, ¢ o da relacdo entre sujeito e objeto, mais precisamente em
relacdo ao papel do sujeito no espelhamento. Este objeto pode parecer um tanto paradoxal,
dado que dissemos no inicio exatamente que o problema do espelhamento dialético ¢ o da
apreensdo do “ser-em-si” e que o conhecimento ndo pode ser estudado como algo auténomo
em relacdo ao objeto visado. De fato, tudo isso € verdadeiro do ponto de vista do pensamento
do autor. Mas invariavelmente voltamos ao problema do papel do sujeito neste espelhamento,
dado que ¢ ele que visa espelhar o objeto. O tratamento desta relagdo nas nossas investigagcdes
resultou em uma maior explicitagdo do real sentido da proposta de Lukacs, bem como
evidenciou os seus limites e equivocos.

Poderiamos dizer que o problema posto aqui diz respeito as media¢des necessarias
entre o sujeito e o objeto para que o resultado seja um conhecimento que esteja de acordo com
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a realidade “em-si”. Ou, mais sinteticamente, a pergunta: como ¢ possivel “ontologizar” os
resultados cientificos? Para respondé-la, devemos nos questionar tanto em relagdo ao sentido
atribuido a verdade objetiva e os seus critérios de constatagdo, ao papel do sujeito, o percurso
metodoldgico necessario ao conhecimento e, por fim, ao papel concreto da filosofia e da
ciéncia nesta ontologia. A primeira vimos no topico anterior, as demais serdo expostas e
discutidas na continuidade desta pesquisa, comecando pela fun¢do do sujeito no espelhamento
e deixando as outras duas para os proximos capitulos.

O ponto de partida para compreensdo do papel do sujeito, mas também do sentido
mais geral da teoria do espelhamento para o autor, € a propria ideia da desantropomorfizagdo
produzida pela ciéncia no conhecimento, da qual ¢ exposta de modo sistematico no segundo

capitulo da Esféfica. Sinteticamente, para Lukacs

El tipo cientifico de reflejo de la realidad es una desantropomorfizacién tanto del
objeto cuanto del sujeto del conocimiento: del objeto, al limpiar su en-si de todos los
afiadidos del antropomorfismo (en la medida de lo posible); del sujeto, al hacer que
el comportamiento de éste respecto de la realidad consista en criticar constantemente
sus propias intuiciones, representaciones y formaciones conceptuales para evitar la
penetraciéon de actitudes antropomorfizadoras que deformaran la objetividad en la
captacion de la realidad (LUKACS, 1966b, p. 154).

Nao ¢ demais lembrar que, como ja colocamos algumas paginas antes, esta
des-subjetivacdo do conhecimento, integrante da desantropomorfizagdo, ¢ tida como uma
tendéncia essencialmente humana, iniciada desde o trabalho, quando este “va liberandose
progresivamente de las disposiciones, etc., subjetivas de los trabajadores y ordendndose segiin
los principios y las necesidades de un En-si objetivo” (LUKACS, 1966b, p. 207). Esta base
material proporciona, assim, um desenvolvimento ilimitado da ciéncia no sentido da
desantropomorfizagdo e, consequentemente, da objetividade do conhecimento.

Para entender o papel do sujeito no espelhamento dialético podemos ainda retomar
alguns aspectos da critica de Lukacs a epistemologia. Pensamos principalmente na questdo da
negacdo, segundo o autor, da realidade “em-si” como objetivo do conhecimento e critério da
veracidade de um enunciado. Esta posi¢do implica, segundo Lukécs, numa supervalorizagio
do papel do sujeito no processo de conhecimento, centrando-se de modo unilateral “no papel
produtivo que nela desempenha o sujeito para encontrar os critérios autonomos, imanentes a
consciéncia, do verdadeiro e do falso” (LUKACS, 2012, p. 58). O problema da verdade
objetiva ja foi nosso objeto, aqui apenas queremos salientar o papel do sujeito neste processo
de verificacdo das construc¢des teoricas como correspondente a realidade visada. Ao contrario

da visdo centrada no sujeito, Lukacs defende que “a correcdo, a falsidade ou a absurdidade
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dos enunciados [...] sdo determinados exclusivamente desde a realidade existente em si, na
qual esses enunciados sdo corretos, falsos ou absurdos, conforme concordem com o objeto”
(LUKACS, 2012, p. 58 - grifo nosso)". Em resumo, diferentemente do neopositivismo e do
existencialismo, na teoria do espelhamento de Lukacs o critério da verdade € objetivo e ndo
subjetivo, dai que o papel que o sujeito deve desempenhar no espelhamento da realidade ¢
fundamentalmente diverso e incomensuravel na teoria dialética do espelhamento em relagdo
as teorias epistemologico-gnosiologicas. No caso da proposta de Lukécs, tem-se uma
anulac¢do do sujeito na afericdo da verdade dos enunciados.

Lukéacs censura o neopositivismo exatamente por sobrevalorizar e deformar a
participagdo do sujeito no processo de espelhamento correto da realidade (LUKACS, 2012, p.
60). Diriamos, com base no que foi apresentado anteriormente, que assim como no caso do
idealismo (LUKACS, 1966b, p. 161), o neopositivismo (mas também o existencialismo)
estaria introduzindo uma nova antropomorfizagdo do conhecimento cientifico - Lukacs
(1966b, p. 177) cita Heidegger e Bergson como reatualizadores desta tendéncia no
pensamento moderno.

Tratando em especifico do espelhamento do universal - mas que evidentemente possui
a forga de um principio generalizdvel de maneira aproximada ao conhecimento do conjunto
das categorias -, Lukacs diz que “a participac¢do do sujeito cognoscente no espelhamento do
universal no pensamento ¢ considerdvel’, mas que mesmo conferindo caracteristicas
especificas ao “ser-em-si” ontolégico quando obtém o universal pela anélise, o universal ndo
deixa de ser “uma categoria objetiva da realidade existente em si” (LUKACS, 2012, p. 60 -
grifo nosso), sendo a participagdo do sujeito no espelhamento ndo fundamental como se v€ no
neopositivismo e no existencialismo nos termos criticados pelo autor, mas somente
“consideravel”.

A concepcdo de Lukacs pode ser melhor apreendida pelos comentarios tecidos contra
passagens da obra Critica da razdo dialética de Jean-Paul Sartre. Lukacs (2012, p. 103)
critica Sartre por este aceitar a seguinte “verdade da microfisica” que, segundo o autor,
coaduna com as teses neopositivistas em relagdo ao conhecimento: “o experimentador € parte
integrante do sistema experimental”. “Verdade” da qual Sartre extrai a conclusdo de que esta
verdade “¢ a Gnica que permite o afastamento de toda e qualquer ilusdo idealista, a Ginica que
evidencia o ser humano real no mundo real”. Lukacs, portanto, nega que o experimentador, ou

seja, que o sujeito, seja parte integrante do sistema experimental, a0 menos nas investigacdes

8 Agora torna-se inteligivel o pressuposto daquela afirmagio de Lukacs, que expomos no tépico anterior, de que
a correglio ontoldgica das representagdes € feita pelo objeto da praxis e ndo pela praxis mesma.
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de objetos naturais. Gostariamos de salientar que esta € uma conclusdo quase que logicamente
necessaria daquela exigéncia de separagido clara - mas que no meio homogéneo torna-se um
abismo - entre o espelhamento e o objeto, ou seja, entre teoria e praxis filoséfica e cientifica.
A aceitagdo do experimentador como parte do sistema experimental resultaria ndo em uma
negac¢do do sistema experimental (ou seja, do objeto), mas da possibilidade de separagio clara
entre um e outro. Resultaria ainda, possivelmente, em um desabamento das pretensdes
ontoldgicas do autor.

Em seguida da sua critica, Lukacs apresenta o que seria a interpretagdo correta em
relagdo a praxis cientifica do fisico, alinhado com o que foi dito anteriormente a respeito da
separacdo exata entre a realidade investigada e as percepgdes do sujeito que investiga. Ao

contrario da interpretacdo de Sartre, Lukacs concebe que

Na microfisica interagem realidades exclusivamente fisicas, das quais fazem parte,
todavia, também as condi¢des de medigdo, os instrumentos de medi¢do etc, como
objetos fisicos podem influenciar a medicdo. O proprio observador, porém, também
nesse caso ndo passa de um arranjador ou registrados de ocorréncias objetivamente
[isicas, como na macrofisica. A afirmagdo de Sartre mostra com clareza o quanto cle
resiste a aceitagdo ontoldgica de uma natureza com lei propria, que se move como
ser imanente de modo totalmente independente do ser humano (LUKACS, 2012, p.
103 - grifo nosso). '*°

Ou seja, Lukacs ndo nega que os instrumentos de pesquisa podem influenciar o
proprio processo de investigacdo. Mas ai emerge a importancia fundamental em precisar o
papel do sujeito neste espelhamento proposto pelo autor, pois conforme se 1€, mesmo com
esta influéncia dos instrumentos, o papel do sujeito - podemos dizer isso sem qualquer receio
com base na citagdo anterior - é neutro: como mero arranjador e registrador das ocorréncias
do objeto.

Esta concepgdo do papel do sujeito no processo de investigacdo ndo € diversa daquela
que encontramos em obras anteriores do autor, como em Marxismo ou Existencialismo?
Nesta, Lukacs se coloca a favor de Lénin quanto a posi¢do do materialismo dialético ante as

mudangas e descobertas da fisica e os abalos causados no pensamento da época. Para Lukacs,

P0Os exemplos mais concretos da pratica cientifica sdo um prato cheio para as nossas investigagdes, pois
evidenciam de modo limpido as posi¢des do autor. De fato, trata-se de uma exigéncia tedrica do proprio Lukacs
a apreensdo do funcionamento do conhecimento em sua “objetividade pratico-imanente” (LUKACS, 2012, p.
40). “[...] para superar a ingenuidade, falta “apenas’ a consciéncia filoséfica do que ¢ de fato realizado na propria
praxis, de modo que, por vezes, o conhecimento cientificamente correto de alguns complexos ¢ artificiosamente
acoplado com uma visdo de mundo inteiramente heterogénea em relacdo aquele conhecimento” (LUKACS,
2012, p. 292). Outra vantagem em relagdo a estes exemplos ¢ que eles se referem quase sempre a pratica nas
ciéncias da natureza, em que o papel do sujeito aparentemente ¢ ainda mais “neutro”, sendo que a critica ao
ponto de vista do autor em relagfo a pratica nas ciéncias da natureza implica necessariamente uma critica quando
0 objeto ¢ o estudo da sociedade em que a passividade do sujeito ¢ ainda menos evidente.
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“a crise do pensamento contempordneo ndo afeta em nada o materialismo dialético”
(LUKACS, 1979, p. 244). Para sintetizar a posi¢io de Lenin defendida por Lukacs nesta obra,
ao contrario de uma crise generalizada nas possibilidades do conhecimento objetivo (tal como
o pensamento dominante da época passou a conceber), a solugdo, do ponto de vista do
conhecimento, para as mudangas ocorridas no campo da fisica - como por exemplo, o
problema das causalidades e da definicdo da posi¢cdo dos ions (para ficar no exemplo dado
pelo proprio Lukacs) - deveria ser a de reafirmar a autonomia da realidade em relagdo a
consciéncia e portanto negar que o sujeito observador tenha qualquer influéncia sobre os
fendmenos objetivos, mesmo no momento da analise - retomando assim a questdo dos
instrumentos de medicacdo que vimos acima. Nas palavras do préprio Lukécs, algumas
concepgdes burguesas aproveitaram as mudangas ocorridas nas ciéncias naturais “para
estabelecer a teoria da influéncia do sujeito observador no decorrer dos fendmenos objetivos,
como se estes decorrerem de outra forma em presencga do observador, como em sua auséncia”
(LUKACS, 1979, p. 243).1%

Lukécs protesta contra o que seria uma subjetivacdo do mundo realizada por Sartre € o
existencialismo em geral. Outro exemplo disso € a critica quanto a objetividade ontoldgica do
tempo, que, segundo Lukacs, ¢ negada por Sartre quando este afirma que “E preciso
realmente entender que nem os seres humanos nem suas atividades existem no tempo, mas
que, em contraposi¢do, o tempo, como caracteristica concreta da historia, € feito pelos seres
humanos com base na sua temporizacdo original’ (LUKACS, 2012, p. 103 - grifo nosso). A
mesma critica ¢ dirigida ao marxista Ernst Bloch, que, segundo Lukacs, em relagdo ao tempo
“desconsiderou solenemente a diferengca entre o espelhamento da realidade e a propria
realidade”, dado que “simplesmente projeta na histdria o tempo subjetivo-vivido e, com isso,
confere-lhe uma pseudo-objetividade extremamente atual” (LUKACS, 2012, p. 114).

Contra as posi¢des de Bloch e Sartre, Lukacs defende que “o ato de mensurar (ndo o
que € mensurado) continua a ser uma categoria da consciéncia, que ndo afeta em nada o em-si
do tempo” (LUKACS, 2012, p. 191). O tempo, seja o presente, o passado ou o futuro, sdo
“formas de objetividade especificas ao ser social” que estdo ontologicamente “em ultima
instancia, fundadas, ainda que com amplas mediagdes, sobre o decurso real do tempo”

(LUKACS, 2012, p. 192), nas muta¢des ou estabilidades das estruturas. O equivoco das

120<] ] de Einstein em diante, tornou-se grande moda trabalhar com um tempo subjetivo € subjetivamente

animado, quando o ‘tempo’, na verdade, ¢ uma categoria ontologica inteiramente geral, que ndo se relaciona
absolutamente com o desenvolvimento da sociedade. Nos trabalhamos no tempo, mas a ideia de que o tempo
passa mais rapidamente hoje ¢ mais lentamente nas épocas primitivas, ou algo assim, ¢ manifestagio de um
einsteinianismo vulgar que o proprio Einstein, acredito, teria recusado com desgosto” (LUKACS, 2014, p. 158).
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concepgdes modernas de tempo estaria na fragmentacdo no pensamento da conexao existente
entre estas estruturas e a praxis, produzindo uma autonomizac¢do das estruturas e processos
sociais, resultando uma subjetivacdo do tempo (e ndo a apreensdo dos componentes subjetivos
existentes nele), colocando, assim, as determinagdes objetivas do tempo de cabega para baixo
(LUKACS, 2012, p. 192). Evidentemente que o problema de fundo ¢ novamente a exigéncia
de distingdo, no processo de investigagdo, entre o tempo objetivo e o tempo subjetivo (ou
subjetivado).

Outro exemplo, menos concreto, ¢ dado na polémica contra a categoria de negagdo em
Hegel, a partir da critica realizada por Engels. Segundo Lukacs, € necessario realizar uma
distingdo entre a negagdo ontologico-dialética, ou seja, da negacdo objetivamente presente na
realidade, daquela simplesmente logico-formal. Para o autor, o critério para distingdo entre
um e outro (o “momento distintivo”) é a determinagio ontoldgica (LUKACS, 2012, p. 216).
Sendo assim, o autor exige, tal como no caso do fisico, que seja possivel distinguir da negac¢io
enquanto elemento ldgico para compreender a realidade, da negagio realmente existente.'*

Como se vé, Lukacs exige uma postura critica, tomada aqui no sentido da distingdo
entre o que ¢ propriedade do objeto daquilo que € representacdo do investigador. SO assim ¢
possivel, na perspectiva do autor, uma “ontologizac¢do” dos resultados da pesquisa cientifica.
Lukécs, tratando positivamente do processo de conhecimento em Hegel, tal como ele mesmo
propde, defende que “para se chegar ao conhecimento cientifico, ao conhecimento filoséfico,
é requerido meramente o ‘abandono a vida do objeto’” (LUKACS, 2012, p. 199)'22. Mas este
abandono ndo seria imediato. Analisando o nivel da raz3o nas determinac¢des de reflexdo em
Hegel, reafirma Lukéacs que ¢ necessario “educar o entendimento e a razao” para que sejam
instrumentos de “dominio da realidade, precisamente porque esses instrumentos sao capazes
de reproduzir fielmente no pensamento o essencial e o universal dos fatos e de seu decurso”,

sendo que este essencial e universal “devem ser conquistados mediante um penoso trabalho

21Sendo assim, ndo é permitido, nesta concepgdo, subsumir a heterogeneidade dos fendmenos sob o termo
logico da “negagio”, que encobre as conexdes reais, o processo dialético-real (LUKACS, 2012, p. 216). Por esse
percurso, ontologicamente orientado, chegaria-se a conclusdo, por exemplo, de que “nio ha na naturcza
inorginica nenhuma negacfo, mas tdo somente uma cadeira de transformagées do ser-assim em ser-outro”
(LUKACS, 2012, p. 216). Para Lukacs, “tdo somente nos casos em que o tornar-se outro significa objetivamente
uma passagem que subverte radicalmente as formas de objetividade ou dos processos € que ele pode ser
entendido como negagdo também no plano ontologico objetivo” (LUKACS, 2012, p. 217).

122Na Estética isso ¢ posto de modo ainda mais categorico: “Cuando el hombre se levanta asi por encima de sus
datos psiquicos, inmediatos y tradicionalmente vinculados en esa inmediatez, sacralizados por la costumbre, y
mediante su entrega al en-si de la objetividad, independiente del hombre, mediante el- desarrollo de sus fuerzas
puramente humanas, exclusivas de toda trascendencia, intenta someter la cismundanidad a su propio poder, en
ese momento ha dado el hombre ¢l paso decisivo, también desde el punto de vista de 1a concepcidn del mundo.
La obra de liberacién del pensamiento humano, revolucionariamente comenzada por los griegos, se repite ahora
a un nivel superior” (LUKACS, 1966b, p. 205).
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autdnomo”. (LUKACS, 2012, p. 226). Trata-se ao pesquisador de um despojar-se dos seus
proprios preconceitos, conforme vemos na passagem a seguir, referindo-se a pratica artistica:
“em certas circunstancias, quando sua praxis artistica € confrontada com a realidade, pode
despojar-se do mundo de seus preconceitos e captar corretamente a realidade tal como ela se
apresenta em sua autenticidade e profundidade” (LUKACS, 2012, p. 393).

Lukécs vai dizer ainda em outro momento que os objetos da natureza “confrontam-se
com o syjeito, por um lado, na dura imutabilidade do seu ser-em-si e, por outro lado, o sujeito
da praxis deve sujeitar-se incondicionalmente a esse ser-em-si, tentar entendé-lo do modo
mais incontaminado possivel por preconceitos subjetivos, por proje¢des da subjetividade
sobre o objeto etc.” (LUKACS, 2015, p. 413 - grifo nosso). Conforme atesta Netto (2011b, p.
160), em Lukacs “a ciéncia se constituiria ao tentar captar a realidade de modo mais objetivo
possivel, ou seja, sem nenhum acréscimo ou proje¢do estranha ao objeto por parte do sujeito
que conhece”.

Esta critica e a propria concepgdo de Lukacs em relago a este conjunto de problemas
que apresentamos acima sobre o papel do sujeito no conhecimento recebem explicita
influéncia de Hartmann e da sua concepgdo de intentio recta. Assim como vimos na critica a
Sartre, em Hartmann, diz Lukacs, a tarefa da ontologia ¢ “cuidar, na investigagdo de todo
fendmeno, para que sua apreensdo ndo seja turvada pela introdugio de formas e contetdos, de
tendéncias e estruturas cuja origem nao esteja fundada na constitui¢do do fendmeno em sua
existéncia em si” (LUKACS, 2012, p. 134-5). Ademais, “Hartmann considera o objeto
existente em si como o parametro unico do ato de conhecer”, diz Lukécs (2012, p. 135),
“porque todas as formas da relagdo ‘sujeito-objeto’ sdo derivadas, contendo sempre em si
mesmas possibilidades de deformacdo daquilo que € a constituigdo independente do fendmeno
ainda ndo tocada por nenhuma subjetividade”.

Conforme estamos argumentando até aqui, esta questdo ¢ central na teoria dialética do
espelhamento em Lukacs, sendo encontrada influéncias (ou a0 menos expressdes das posi¢des
do autor) tanto em Hegel e Lenin, como em Hartmann. O objetivo em Hartmann, pretensdo
integrante da teoria do espelhamento de Lukéacs, ¢ “a de manter as factualidades objetivas
livres de toda e qualquer falsificacdo subjetivista” (LUKACS, 2012, p. 143). A passagem a
seguir, dialogando exatamente com este ultimo, ¢ lapidar na compreensdo da proposta do

autor:

Uma das questoes metodoldgicas mais importantes da ontologia é manter suas
categorias afastadas de todas as determinagbes que brotam de tentativas do
pensamento humano de dar conta do mundo. Porque a pergunta central da ontologia
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consiste justamente em afastar do acervo de categorias, da estrutura categorial etc.,
tudo que estiver vinculado, por mais solta que seja essa ligagcdo, com os
posicionamentos formulados sobre os objetos em conformidade com o pensamento,
ou se¢ja, tudo o que puder empanar a pura esséncia do ente-em-si, que ¢ totalmente
indiferente a todo e qualquer espelhamento, ndo sendo tangido por ele (LUKACS,

2012, p. 142 - grifo nosso).

Esta perspectiva da fun¢io do sujeito no conhecimento ndo se limita, no entanto, aos
niveis mais elevados de conhecimento. Cabe lembrar que para o autor a eliminagdo do
instintivo, do emocional, afetivo etc., constitui critério fundamental desde o pér teleologico do
trabalho, como necessidade para compreensido objetiva da realidade e para atingir portanto a
finalidade previamente idealizada (LUKACS, 2015, p. 79; p. 81). Cabe enfatizar, por fim,
para teoria dialética do espelhamento, mais precisamente suas inten¢des ontologicas, a quase
anulacdo do papel do sujeito, € imprescindivel, conforme se 1€ na passagem a seguir da

FEstética:

Sera tarea de nuestras concretas argumentaciones el mostrar que ¢l reflejo cientifico
de la realidad intenta liberarse de todas las determinaciones antropolégicas, tanto las
derivadas de la sensibilidad como las de naturaleza intelectual, o sea, que ese reflejo
se esfuerza por refigurar los objetos v sus relaciones tal como son en si,
independientemente de la consciencia (LUKACS, 1966b, p. 24-5).

Com a exposi¢do até aqui do pensamento de Lukécs, mais precisamente da sua teoria
dialética do espelhamento, particularmente do modo como compreende a relagdo entre o
sujeito e o objeto investigado, esperamos ja ter agucado ao problema fundamental das
propostas do autor com relag@o a separagdo clara entre espelhamento subjetivo e objetividade
da realidade no processo de conhecimento, da ontologizagdo dos resultados cientificos e da
verdade objetiva tendo a praxis como critério: a anulagdo do sujeito no espelhamento, sua
neutralizacdo. Como argumentamos ao longo das nossas exposi¢des a respeito da teoria
dialética do espelhamento, a separagdo precisa entre o espelhamento subjetivo e a
objetividade do objeto pressupde uma postura neutra do sujeito, da qual € seguidamente
enfatizada (mesmo que ndo diretamente) por Lukacs, seja por meio da exclusividade dos
critérios de veracidade a partir do objeto, desconsiderando qualquer papel ativo do sujeito,
seja na exigéncia de que o sujeito ndo imponha aspectos subjetivos como preconceitos,
modelos etc., ao objeto estudado.

Para além do que foi exposto anteriormente, algumas passagens da obra de Lukéacs
indicam que a atitude neutra do pesquisador se deveria a um ato subjetivo de vontade, como,
por exemplo, quando o autor afirma que “Hartmann revela, por exemplo, ao tratar dos

problemas biologicos sob um angulo novo, sua imparcialidade e abertura para o real”
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(LUKACS, 2012, p. 139). Ou quando diz que “Sendo um observador lucido e imparcial da
realidade, é narural que ele seja reiteradamente confrontado com constela¢des dialéticas”
(LUKACS, 2012, p. 180 - grifo nosso). Ou quando em outro momento afirma que
“pensadores como Ricardo foram sempre guiados, em tais casos, por um vivo senso da
realidade, por um sadio instinto para o ontologico, capaz de leva-los a captar sempre
conexdes categoriais reais, mesmo quando, como ocorreu com frequéncia, chegavam a falsas
antinomias” (LUKACS, 2012, p. 309 - grifos nossos). Ou, de modo ainda mais explicito,
quando afirma que “A concepcdo de Marx, sem falar de suas repercussdes posteriores, € mais
autenticamente ontologica que a de Hegel, porque separa de forma limpa questdes atinentes
ao ser de questdes atinentes ao valor, investiga ontologicamente suas interagdes reais de modo
imparcial, faz com que os valores de fato ascendam da realidade e nela atuem sem violar a
autenticidade do puro ser” (LUKACS, 2015, p. 309 - grifos nossos). Por fim, quando defende
explicitamente que a “objetividade € precisamente uma infengcdo do pensamento direcionada
para o em-si dos objetos e de suas conexdes, um em-si ndo falsificado por ingredientes
subjetivos, projegdes etc.” (LUKACS, 2015, p. 447 - grifo nosso) Estas passagens remetem
ndo somente a imparcialidade necessaria do sujeito, mas colocam como elemento decisivo da
critica ontologica um senso subjetivo da realidade, uma vontade de conhecimento objetivo.

Mesmo se tomadas separadamente, como consideragdes pontuais do autor, elas ndo
deixam de ser evidentemente problematica tanto aos olhos de algumas concepgdes no ambito
das Ciéncias Ambientais (pensamos em Leff), mas também a uma parte dos marxismos,
especialmente aquele de viés mais historicista (pensamos especialmente em Lowy). No
entanto, ndo se tratam de episodios descolados do conjunto da proposta do autor. Ao
contrario, conforme estamos defendendo, as posi¢des a respeito do papel do sujeito sdo
organica e coerentemente parte constitutiva e insuprimivel da proposta mesma de um
conhecimento ontologico.

Julgamos que esta concepgdo do sujeito entra em contradi¢do com a teoria social de
Lukécs, ou ainda em um descompasso com a profundidade desta em alguns momentos,
exatamente no que diz respeito ao conteido do ser social e a sua praxis. Nao pretendemos
aqui realizar uma extensa exposicdo a respeito disso. Nos limitaremos a alguns exemplos. Se
tomamos o desenvolvimento do “homem” de ser puramente biologico ao ser social, temos
uma demonstracdo deste descompasso, a0 mesmo tempo em que uma possivel solugdo aos
limites colocados pelo proprio autor com a sua teoria dialética do espelhamento. Diz Lukécs

(2015, p. 148) que o desenvolvimento humano depende do desenvolvimento biologico, que
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possui ja neste nivel tendéncias em converter aspectos “puramente fisicos” da realidade
(como as vibragdes do ar) em apropriagdes “biologizadas” ou “filtradas” pelo ser biolégico
que se desenvolve (sons). Isso se prolonga e aprofunda com a produgdo de formagdes
puramente sociais. O mundo ¢é cada vez mais apropriado de modo biologicamente
determinado (as vibra¢des do ar como sons, rea¢des quimicas como sabor e cheiro, as cores
etc.), mas também socialmente filtrado, como o exemplo de Marx em relag@o a alimentagdo e
a sexualidade no ser social. O ser social desde o inicio, e especialmente mediante o trabalho, é
um ser que reage ao meio ambiente, que lhe transforma. “[...] o homem como ser vivo ndo s6
bioldgico, mas a0 mesmo tempo como membro trabalhador de um grupo social”, diz Lukacs
(2015, p. 204), “ndo se encontra mais numa relacdo imediata com a natureza organica e
inorganica que o circunda, nem mesmo consigo como ser vivo bioldgico, mas todas essas
interagdes inevitaveis sdo mediadas pelo medium da sociedade” '*

Se na génese do ser social este “filtro” (ou medium) social da “realidade em-si”, neste
caso da natureza, ja poderia levantar problematicas ao conhecimento desta realidade, em
especial quanto a impossibilidade do ser social conhecer esta realidade sem o “filtro” que ¢
proprio de si mesmo, com o desenvolvimento deste ser e o processo que Lukacs chama de

afastamento das barreiras naturais pelo seu dominio racional pela sociedade'**

, 0 problema do
“filtro” se tornaria ainda mais complexo, dado que, conforme explica o préprio autor, a
“constante reproducdo de trabalho, divisdo do trabalho etc. torna esse medium da mediagdo
cada vez mais emaranhado, cada vez mais denso, abrangendo cada vez mais todo o ser dos
homens” (LUKACS, 2015, p. 205). Um medium que diz respeito aos aspectos mais basicos da
vida humana: “la actual constitucion de la sensibilidad humana se ha producido gracias al

almacenamiento y la ordenacion de experiencias (pero ya eso quiere decir también: con

intervencion del pensamiento)” (LUKACS, 1966b, p. 86).'%

ZPoderiamos acrescentar a questdo da visdo do ser social, dado que “Ya pues en la percepcion visual tiene lugar
una criba, una selecciéon del mundo externo reflejado: el hombre tiene agudizada la sensibilidad para
determinadas notas, reacciona con una ignorancia mas o menos resuclta de otras notas, hasta el punto de no
percibirlas siquiera de un modo inmediato. La clase y el grado, etc., de esa seleccion estdn determinados
histérico-socialmente. La elaboracién de nuevas capacidades perceptivas suele ademas depender de la involucion
de otras. Aun mas: los sentidos humanos llegan a plantear, por asi decirlo, preguntas al mundo externo”
(LUKACS, 1966b, p. 86).

12%“ge quisermos apreender a reprodugfo do ser social de modo ontologicamente correto, devemos, por um lado,
ter em conta que o fundamento irrevogavel ¢ o homem em sua constituigdo bioldgica, em sua reprodugio
biolégica; por outro lado, devemos ter sempre em mente que a reprodugdo se dd num entorno, cuja base ¢ a
natureza, a qual, contudo, ¢ modificada de modo crescente pelo trabalho, pela atividade humana; desse modo,
também a sociedade, na qual o processo de reproducdo do homem transcorre realmente, cada vez mais deixa de
encontrar as condi¢gdes de sua reprodugdo ‘prontas’ na natureza, criando-as ela propria através da praxis social
humana” (LUKACS, 2015, p. 126).

2Mas também aos costumes pré-fixados ao longo do desenvolvimento da humanidade: “Las costumbres, que
surgen con posterioridad, son producto del proceso del trabajo, de las diversas formas de convivencia humana,
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Com base nisso, podemos extrair como consequéncia que o mundo material € cada vez
mais um mundo repleto de representagdes, que os objetos sdo sempre objetos ja previamente
conceitualizados. O proprio Lukacs da um exemplo do qual é possivel inferir que uma vez
conceitualizado, ¢ impossivel retornar ao estagio ndo conceitualizado do objeto: “é preciso
usar o termo representacdo com a necessaria cautela, uma vez que, depois de formado, o
mundo conceitual retroage sobre a intuicio e sobre a representa¢io” (LUKACS, 2015, p. 65).
Ao invés de proceder na aplicagcdo do materialismo historico a si mesmo, colocando no centro
o problema do condicionamento histérico e social do pensamento aplicado ao préprio
espelhamento filoséfico e cientifico (conforme propds Lowy (2000, p. 99)), o autor se langa
no mito do espelhamento dialético da realidade tal como estd €, sem interferéncia da
subjetividade. Ora, desde a génese do ser social, mesmo quando ainda fundamentalmente
determinado pelo ser biologico, a possibilidade de suprimir a interferéncia da subjetividade,
do medium biologico e posteriormente social, j4 ndo existe mais. A ciéncia e a filosofia, como
consequéncias do desenvolvimento deste medium, ou seja, como produtos sociais e historicos,
sdo também incapazes de agir se ndo com base neste medium pré-existente, mesmo que nao
de modo imediato.'*

Nesta exigéncia de um sujeito destituido de subjetividade no processo do
espelhamento, o autor entra em flagrante contradi¢do com as criticas feitas as robinsonadas
criticadas por Marx e reiteradas por Lukéacs contra Heidegger e o existencialismo, do
individuo isolado (LUKACS, 2012, p. 398). Além disso, em contraste evidente com o
enunciado de que “Jamais a decisdo de um ser humano se passa no vazio de um imperativo
categorico, de uma livre decisio existencialista” (LUKACS, 2012, p. 104-5).

Parece elementar no interior do marxismo ter de reafirmar que todo conhecimento,
seja ele filosofico ou cientifico, ¢ sempre condicionado social e historicamente. O fazemos
pelo fato de Lukacs turvar o realmente determinante desta questdo quanto ao papel do sujeito

no processo de espelhamento da realidade. Nao por simplesmente exigir um conhecimento

de la escuela, etc. Una parte de esos resultados fija meramente costumbres como bases, ya no conscientes, de
accion, segin formas de reaccion que son ya acervo comun de la humanidad” (LUKACS, 1966b, p. 97).

126F 90 mesmo tempo uma limitagdo, mas, por outro lado, um indicativo das potencialidades tedricas, o autor nio
identificar as possiveis correspondéncias da passagem a seguir, referida ao complexo econdémico, com o
conhecimento filoséfico ¢ cientifico: “O homem que efetua o teleoldgico no dmbito da economia se defronta,
portanto, com a totalidade do ser, sendo que, contudo, o ser social desempenha o papel mediador decisivo, na
medida em que a confrontagdo com o ser natural nunca pode ser puramente imediata, mas ¢ sempre mediada
economicamente ¢, no decorrer do desenvolvimento, torna-se cada vez mais mediada. O momento ideal do por
econdmico com que estamos nos ocupando neste momento tem como antagonismo polar um momento real, cujo
carater ¢ determinado como predominantemente social por essas mediagdes. Essa situagdo retroage sobre a
constituicdo das decisGes alternativas que aqui se apresentam no que se¢ refere ao seu componente ideal”
(LUKACS, 2015, p. 367).
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objetivo ou que a ciéncia e a filosofia trabalhem com o proposito da verdade e da
aproximacgdo mais fiel possivel aos seus objetos, mas porque ndo introduz a questdo do
condicionamento social e historico como um problema central, tanto no ambito geral do
desenvolvimento social, mas especialmente na ciéncia e na filosofia enquanto complexos
sociais particulares. Antes de pensar como um determinado momento de desenvolvimento
social ou uma formagdo econdmica propiciam condi¢des mais retilineas aos conhecimentos
mais essenciais (ver LUKACS, 2012, p. 33), ¢ preciso apreender concretamente como este
chdo histdrico-social determina os modos igualmente concretos de pensar uma realidade. Em
outros termos, como a consciéncia de uma época € determinada pelas condigdes sociais desta
mesma €poca.

A citagdo a seguir, extraida da Estéfica, expressa esta limitagdo de entender a realidade
historico-concreta nos termos de obstaculizador ou facilitador do conhecimento objetivo -
marcada por uma perspectiva do progresso da ciéncia nos termos dos quais analisamos no
primeiro capitulo - e ndo em termos de determinagdo social do proprio conhecimento, como

se a ciéncia pudesse se colocar acima da histéria e da sociedade do seu tempo:

Como es natural, cada reflejo estd determinado materialmente, tematicamente, por el
lugar de su consumacion. Ni siquiera en el descubrimiento de verdades matematicas
o cientifico-naturales puras es casual el momento temporal; es verdad que en estos
casos ¢l punto temporal tiene mas relevancia tematica para la historia de las ciencias
que para ¢l saber mismo, respecto del cual puede tomarse como del todo indiferente
el momento y las circunstancias histoéricas - necesarias en si - en que tuvo lugar, por
¢jemplo, la primera formulacidon del teorema de Pitdgoras. Aun sin poder atender
aqui a la complicada situaciéon que se¢ da en las ciencias sociales, debe afirmarse
también para éstas que las influencias de época, en sus diversas formas, pueden
obstaculizar la elaboracién de la objetividad real en la reproduccion de los hechos
historico-sociales (LUKACS, 1966b, p. 25).

r

E sintomatico a esse respeito que Lukacs (2015, p. 452) considere que mesmo ndo
sendo a verdade ou a falsidade de uma teoria o Unico determinante para sua efetividade, mas
antes deve-se considerar as condi¢des historicas e sociais que podem ou facilitar ou obliterar
sua efetividade, Lukacs conclua que “Isso naturalmente ndo muda nada nos resultados
técnico-cientificos”, tdo somente no “modo como eles, com a merecida autoridade que
possuem no plano puramente cientifico, influem sobre o pensamento do cotidiano”. Ainda
mais paradoxalmente, diz logo em seguida que, ao responderem as necessidades cotidianas
(“que historico-socialmente € existente-propriamente-assim”), estas necessidades “retroagem
sobre 0 modo como os cientistas interpretam ontologicamente seu proprio método e os

resultados obtidos com ele”. Ou seja, este ultimo fato também ndo mudaria os resultados
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técnico-cientificos. Logo em seguida, defende uma apartagdo entre teoria e pratica cientifica,
ao dizer que Lenin j& havia notado uma discrepancia em muitos pesquisadores da natureza
renomados, qual seja, “quando eles se veem diretamente confrontados com os objetos reais de
sua pesquisa’ e, por outro lado, “quando tentam conferir ao método e aos resultados de sua
pesquisa uma expressdo universalmente tedrica, enfim, ontologica”. O mais interessante € que
em seguida defende que se limitam a “problemas singulares das ciéncias singulares” e que
“aparentemente ndo perturbam o andamento das investiga¢des cientificas propriamente ditas”
(LUKACS, 2015, p. 452)."”

Como ja foi apresentado quando abordamos a questdo das legalidades em Lukécs, o
agir social dos individuos produz tendéncias e objetividades que vao além dos limites da
préaxis inicial, tornando-se independentes dos atos geradores no curso do desenvolvimento da
sociedade. Mesmo nascendo exclusivamente da praxis humana, o seu “carater resta, no todo
ou em grande parte, incompreensivel para quem o produz”. Em seguida, o autor afirma que as
“coisas ocorrem assim nao apenas no nivel da praxis imediata, mas também nos casos em que
a teoria se esforga para apreender a esséncia dessa praxis” (LUKACS, 2012, p. 318).1% A
exigéncia de Lukacs ao sujeito de um dominio da subjetividade no processo de investigagao
da realidade objetiva pressupde a plena consciéncia das objetivacdes, estruturas e legalidades
produzidas e reproduzidas tanto na sociedade em um determinado periodo histérico - dado
que exige ndo apenas a consciéncia dos seus pressupostos tedricos, mas também dos seus

preconceitos -, como na ciéncia em que desenvolve sua praxis cotidiana. No entanto,

,
conforme o proprio autor afirma na Fstética, “desde un punto de vista ideologico, no es
posible ningun trabajo cientifico superior sin un ‘paso a lo inconsciente’ de toda una serie de
operaciones técnicas auxiliares” (LUKACS, 1966b, p. 98). Mas, conforme vimos, Lukacs
ndo nos apresenta estas objetivacOes, estruturas e legalidades particulares do complexo
cientifico. Sem isso torna-se impossivel avaliar concretamente as possibilidades de liberdade

da praxis cientifica.'”

177E jnteressante notar, no entanto, que em nota de rodapé o autor diz que “Em que medida isso realmente ¢
assim s6 poderia ser decidido, no final das contas, por especialistas dotados de um senso aberto para o ser”
(LUKACS, 2015, p. 452). Afora esta ultima exigéncia um tanto quanto nebulosa, a indicagdo da importancia da
pesquisa interna para decisio a respeito do espelhamento cientifico ¢ interessante ¢ aponta para outros caminhos
possiveis de investigagio.

%“uma vez estabelecida essa relagio entre praxis € consciéncia nos fatos elementares da vida cotidiana”, diz o
autor em sequéncia da citagio anterior, “os fendmenos da reificagdo, do fetichismo, do estranhamento, como
copias feitas pelo homem de uma realidade incompreendida, apresentam-se ndo mais como expressdes arcanas
de forgas desconhecidas ¢ inconscientes no interior ¢ no exterior do homem, mas antes como mediagdes, por
vezes bastante amplas, que surgem na praxis mais elementar” (LUKACS, 2012, p. 318).

Em outro momento o autor afirma inclusive que “Os fins, os sentimentos, as convicgdes, as capacidades etc.
de cada homem tornam-se para ele prdéprio objetivagdes valoradas positiva ou negativamente, que, em
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Nesse quesito, € curioso que o autor ndo aplique a seguinte determinag@o, relativa aos
pores teleoldgicos no ambito da economia e a “suspensdo absoluta dos afetos”, a pratica
filosofica e cientifica. Diz Lukacs que ao contrario do que ocorre nos casos em que para o

trabalho “entra em cogitacdo exclusivamente o puro ser-em-si do objeto”,

[...] na economia, onde diversos objetos, por exemplo, como possiveis
matérias-primas de uma futura objetivagdo, sdo submetidos a um plancjamento de
pores, os interesses ¢, de modo correspondente, os afetos ndo podem mais ser
eliminados. E quanto mais sociais s¢ tornarem esses atos, tanto menos a suspensio
da necessidade preservard o scu carater absoluto. Necessidades, interesses ¢ até
paixdes podem desempenhar um papel importante, as vezes até positivo, nesse
processo. A complexa ‘auséncia de interesses’ do erudito ¢, nessa universalidade,
um mero dogma das convengdes catedraticas (LUKACS, 2015, p. 448).

Como vimos, mesmo questdes como os interesses de classe na determinagdo do
conhecimento aparecem pouco na discussdo do autor e quase sempre sem conclusdes da sua
prépria posi¢do. Na primeira parte da Ontologia, ao argumentar que a ciéncia pode obscurecer
alguns pressentimentos da vida cotidiana, afirma, concordando com Hobbes, que estas
deformagdes ocorrem com maior frequéncia e intensidade no campo do ser social do que no
campo da natureza e que tem sua razdo de ser na “presenca de um agir interessado”. Em
seguida, o autor afirma que “o interesse pode também se manifestar diante de problemas no
campo da natureza, sobretudo diante de suas consequéncias no ambito da visdo de mundo”
(LUKACS, 2012, p. 294). Aqui ja se torna evidente que este agir interessado ndo ¢ o dado
“natural” no processo de conhecimento, mas uma possibilidade atrelada a interesses
politico-ideologicos. De resto, tanto a pesquisa no campo do ser social como da natureza
permanecem abertas a pesquisa ndo interessada. Para que ndo reste duvidas em relagdo a
posi¢do do autor, em um momento seguinte afirma que a “especificidade da relagdo entre
esséncia e fenomeno no ser social chega até o agir interessado; e quando este, como ¢
habitual, esta baseado em interesses de grupos sociais, € facil que a ciéncia abandone seu
papel de controle e torne-se, ao contrario, o 6rgdo com o qual se encobre a esséncia |[...]
(LUKACS, 2012, p. 295). Em todo caso, o interesse nunca é um pressuposto, mas uma

possibilidade. ™

decorréncia de sua socialidade elementar [...] incidem sobre os pores teleologicos ulteriores dos sujeitos”
(LUKACS, 2015b, p. 59). Sendo assim, aquele “despojar-se do mundo de seus preconceitos” que o autor exige &
tarefa sempre permanente, exatamente por ser impossivel de ser concretizada plenamente, seria 0 mesmo que
sair da historia, ou seja, tornar-se¢ um nio ser.

Trata-se, ao nosso ver, de uma debilidade que ndio se restringe ao problema do conhecimento. Segundo
Frederico (2014, p. 11), “A concepgdo humanista de Lukacs levou-o longe demais, fazendo-o afirmar que a arte
¢ ‘0 modo de expressdo mais adequado e mais alto de consciéncia humana’. Este posto privilegiado concedido a
artc ¢ a auséncia de forgas mediadoras entre o individuo ¢ o género conduziram o'nosso autor, segundo a
observagio de Mészaros, a refugiar-se na ética ¢ a manter um siléncio — estranho para o marxista que ele nunca
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Ja vimos em capitulo anterior momentos que o autor dedica ao problema do interesse
na investigagdo. Naquele momento citamos uma passagem que entra em evidente contradi¢io
ndo somente com o que foi dito no paragrafo anterior por Lukacs, mas em relagdo ao papel do

sujeito no conjunto da sua teoria do espelhamento:

[...] nos pores da causalidade de tipo superior, isto €, mais sociais, ¢ inevitavel uma
intervencgdo, uma influéncia do pdr do fim teleoldgico sobre as suas reproducdes
espirituais. Mesmo quando este ultimo ato ja se transformou em ciéncia, em fator —
relativamente — auténomo da vida social, é, considerado ontologicamente, uma
ilusdo pensar que se possa obter uma copia inteiramente imparcial, do ponto de
vista da sociedade, das cadeias causais aqui dominantes e, por esse meio, também
das causalidades naturais, que se possa chegar a uma forma de confrontagdo
imediata e excludente entre natureza e homem mais pura do que no préprio
trabalho. |...] Vale dizer, no trabalho o homem se vé confrontado com o ser-em-si
daquele pedago de natureza que esta ligado diretamente ao fim do trabalho. Quando
tais conhecimentos sdo elevados a um grau mais alto de generalizagdo, o que ja
acontece nos comegos da ciéncia em direcdo a sua autonomia, ndo é possivel que
isso aconteca sem que sejam admitidas, no espelhamento da natureza, categorias
ontologicamente intencionadas, vinculadas a socialidade do homem. Contudo, isso
nio ¢ entendido num sentido vulgarmente direto (LUKACS, 2015, p. 91-2- grifo
1n0Ss0).

Também de modo contraditério, em As bases ontologicas do pensamento e da
atividade do homem, Lukacs afirma que “os conhecimentos que influenciam o intercambio
organico com a natureza s3o muito mais facilmente desvinculaveis das posi¢des teleologicas

Bl do que os conhecimentos dirigidos no sentido de

que condicionaram o seu aparecimento
influenciar os homens e os grupos humanos”, e complementa dizendo que, “Nesse ultimo
caso, a relagdo entre finalidade e fundamentagdo cognoscitiva é muito mais intima”
(LUKACS, 2009, p. 235 - grifo nosso)'*2. Destacamos a tltima afirmativa exatamente porque
ela coloca em foco a questdo dos interesses no processo de conhecimento. No entanto, mais
uma vez ndo temos desenvolvimentos significativos a seu respeito no que concerne ao
espelhamento da realidade. A esse respeito basta aqui lembrar daquele problema das
interagdes no caso dos pores teleologicos secundarios, identificado tanto por Coutinho (1966),

como por Netto (2011b), que citamos no capitulo anterior. De modo mais direto ao nosso

contexto de discussdo, Netto (2011b) questiona se as caracteristicas antropomorfizadas que

deixou de ser — em relagio a existéncia das classes sociais ¢ da luta de classes”. Hans Heinz Holz, um dos
entrevistadores de Lukdcs em 1966, afirmou que “Es caracteristico de la obra tardia de Lukacs, de la Ontologiay
la Estética, que la cuestion de la lucha de clases no sea tratada en sus mas de tres mil paginas” (HOLZ, 2015, p.
95).

B ukécs se refere as concepgdes que surgiram da necessidade de intercAmbio entre sociedade e natureza e das
relagbes sociais (pores teleologicos primarios ¢ superiores, portanto), que posteriormente se racionalizaram ¢ em
alguns casos formaram ciéncias.

Na Ontologia diz quanto a isso que “o conhecimento humano, tanto para dentro como para fora, precisa
permanecer bem mais incerto do que os conhecimentos que os homens tém sobre o material da natureza com que
lidam em seu processo de trabalho” (LUKACS, 2015b, p. 62). Ver ainda Lukdcs (2015b, p. 127).
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Lukécs aponta nas objetivagdes estéticas ndo se manifestariam também na filosofia e nas
ciéncias sociais. Segundo concebemos, tais caracteristicas determinam o conjunto das
objetiva¢des humanas, possuindo carater ainda mais manifesto no caso das ciéncias sociais e
da filosofia.

Além do mais, partindo da constatacdo de que o espelhamento ndo ¢ mera fotografia
da realidade, ja deveria estar pressuposto que o sujeito ndo pode possuir uma atitude somente
contemplativa - ou de mero registrador como disse Lukacs - diante do seu objeto.
Contraditoriamente as suas proprias pretensdes, Lukacs diz na Estética que dada “La infinidad
intensiva y extensiva del mundo objetivo impone, empero, a todos los seres vivos, y ante todo
al hombre, una adaptacion, una seleccion inconsciente en el reflejo”. Em seguida,
contrariamente a pretensdo de afastamento de toda interferéncia subjetiva no conhecimento,
afirma que esta selecdo “tiene una componente subjetiva ineliminable”, da qual ¢
condicionada de modo social no caso do ser social (LUKACS, 1966b, p. 21-22). Esta selecéo,
no entanto, ndo retiraria o carater fundamentalmente objetivo do espelhamento, segundo o
autor, pois segundo ele esta selecdo subjetiva tem de atingir o momento essencial da
realidade, caso contrario, “es imposible que se realice la finalidad subjetiva del hombre; éste
fracasard eo tendra que practicar, si puede, una seleccion mejor adequada a la realidade
objetiva”. A conclusdo do autor ja evidencia as restricdes da propria objetividade
(aparentemente simples) desta sele¢do, dado que ja foi alvo do nosso tratamento: “Por eso la
préctica se impone como criterio veritativo ya a un nivel en el cual no puede haber aun en la
consciencia humana ni siquiera una aproximacion lejana a las categorias auténticas”
(LUKACS, 1966¢, p. 14). Tanto a verdade aqui deve ser tomada de maneira ndo irrestrita,
como estar “adequada” a realidade (atingir, portanto, a finalidade previamente idealizada) ndo
significa, necessariamente, a reproducdo da sua esséncia.

Ainda a esse respeito, € curioso que Lukéacs cite positivamente o processo da
humanizagio dos sentidos segundo descreve Marx nos Manuscritos econdmico-filosoficos™,
em que, dentre tantas coisas, Marx (2004 - grifo nosso) afirma, apos dizer que “imediatamente
em sua praxis, os sentidos se tornam tedricos”, que eles “se comportam em relagdo a coisa em
fungdo da coisa, mas a prdpria coisa é um comportamento humano objetivo perante si mesma

e perante o homem e vice versa’, mas negue a declaracdo de Heisenberg de que “na ciéncia

Em outro momento cita, também positivamente, uma passagem dos Grundrisse em que Marx afirma que “A
coletividade tribal que surge naturalmente, ou se preferirmos, o gregarismo, ¢ o pressuposto - a comunidade de
sangue, linguagem, costumes etc. - da apropriagdo das condigbes objetivas de sua vida e da atividade que a
reproduz ¢ objetiva (atividade como pastor, cagador, agricultor etc.)” (MARX, p. 389 apud LUKACS, 2015, p.
313).
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natural, o objeto da pesquisa ndo é mais a natureza em si, mas a natureza exposta ao
questionamento humano, e, assim sendo, também ai o homem volta a deparar-se consigo
mesmo” (HEISENBERG, 1955, p. 17-8 apud LUKACS, 2015, p. 453)."%* Talvez seja
necessario repensar o fato, levantado por Goethe e citado por Lukacs, de que “nunca sabemos
o quanto somos antropomorfizantes” (LUKACS, 2015, p. 446).1

Nas nossas investigacdes identificamos duas tendéncias no processo de espelhamento,
das quais constituem uma base para a propria estrutura tedrica do autor: a primeira € a
tendéncia da realidade ao conhecimento ontologico. O leitor deve lembrar que no primeiro
capitulo criticamos Lukéacs tentar salvaguardar a verdade como fundamento do
desenvolvimento cientifico, quase que transcedentalizando a verdade como algo que no final
deve se impor ao longo do desenvolvimento historico. Também aqui identificamos a
concepgdo de que de certo modo a realidade por si mesma se mostra ao pesquisador que tenha
em vista a submissdo do conhecimento cientifico (ou do espelhamento cientifico) a critica
ontologica permanente. Em outros termos, teriamos uma tendéncia da realidade ao seu
conhecimento ontoldgico, verdadeiro, desde que o pesquisador esteja aberto a apreensdo desta
tendéncia.

Algumas elaboragdes do autor parecem caminhar rumo a este tipo de concepgdo da
realidade, como se ela propria tivesse um papel ativo no processo do seu proprio
espelhamento. Ou seja, que se ela ndo fala por si mesma, a0 menos se mostra ao pesquisador
comprometido. Citamos anteriormente sua capacidade de por si so corrigir ontologicamente a
praxis, mas € possivel ir além com base na concepcdo de progresso da ciéncia e da filosofia
que tratamos no primeiro capitulo, mas agora colocando o problema do ponto de vista do
papel do sujeito. Segundo Lukécs, por mais que as tentativas de unificagdo da ciéncia tenham
se dado por meio de um nivelamento homogeneizante, a realidade existente em si possui a
capacidade de impor resisténcia tanto “a violagdo grosseira como a refinada”. Lukacs cita, em
seguida, o dito de Horécio: “Ainda que expulses a natureza com o forcado, ela sempre

voltard” (LUKACS, 2012, p. 69-70). Portanto, a realidade se impde, mesmo que em ultima

¥E novamente Lukacs volta a deduzir destas constata¢des a negacgdo do “ser-em-si” (LUKACS, 2015, p. 453;
457), quando, na verdade, se¢ v€é que Heisenberg refere-se tdo somente ao fato de que o objeto da pesquisa € a
natureza exposta a um mundo cada vez mais social ¢ nunca (¢ cada vez menos) a natureza independente da
propria sociabilidade humana e suas representacges.

A esse respeito, ver ainda o tratamento dado por Lukécs as categorias de objetivagdo ¢ alienagfio no ultimo
tépico do capitulo “O ideal ¢ a ideologia”, da segunda parte da Ontologia - particularmente para os fins dos
nossos problemas, ver Lukdcs (2015, p. 486).
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instancia, ao espelhamento filosofico-cientifico independente do querer dos pesquisadores,
apontando seus erros e contradigdes tedricas.'*

Em comentarios sobre Wittgenstein, partindo do mesmo principio, afirma que uma
determinada involuntaria derrapagem de Wittgenstein no ontologico deve ser atribuida a
surpresa do “brilho intenso de uma profunda discrepancia ontologica entre sua propria logica
matematica e a realidade subitamente tornada consciente” (LUKACS, 2012, p. 78). Em outro
momento, afirma que “Mais uma vez, ¢ uma subita compreensdo da realidade, o abismo da
realidade repentinamente se escancara diante do neopositivismo [...]” (LUKACS, 2012, p.
78). Esse principio, a nosso ver, diz muito sobre o processo de espelhamento, da possibilidade
de separacdo do que ¢ procedimento intelectivo daquilo que é préprio da realidade mesma,
assim como, conforme dissemos, alterar nossa percep¢do sobre o problema do progresso da
ciéncia, dada esta tendéncia imanente e ndo explicada da realidade. Veremos no proximo
capitulo como esta problematica reaparece também nos procedimentos do método dialético,
mediante a prescricdo da propria esséncia da realidade do caminho para que o sujeito a
conhega (LUKACS, 2012, p. 304).

Em relagdo a segunda tendéncia que identificamos, também no primeiro capitulo
apontamos para uma certa naturaliza¢do de tendéncias da consciéncia, como se esta estivesse
voltada sempre para a melhor reprodugdo possivel. Dissemos naquele momento que o
individuo proposto por Lukécs por vezes correspondia a um somo economicus. Se tomamos o
mesmo problema do ponto de vista do sujeito no processo de espelhamento, esta hipdtese se
confirma, dado que encontramos na teoria do espelhamento do autor uma tendéncia natural do

sujeito ao correto espelhamento, como € possivel constatar nas nossas exposi¢des anteriores,

135 Heller (1979, p. 159 — tradugéo nossa) também identifica tendéncias deste tipo na Estéfica: “A unidade
categérica do mundo garante a possibilidade, a integralidade ¢ a igualdade de direitos de todas as recepgdes. Néo
precisamos demonstrar que essa solugdo foi concebida no espirito da “primeira’ ingenuidade”. Isso s6 pode ser
feito, por Lukacs, ao preco do empobrecimento da propria determinagdo histérico-social, ou scja, da base efetiva
da existéncia, produgio ¢ reproducio do ser social, marginalizado em nome de um a priori, como ¢ possivel ver
na seguinte passagem da FEstética: “la concepcion del En-si contiene un modelo del comportamiento subjetivo
para con ¢l, y determina por tanto al mismo tiempo el modelo del Para-nosotros. Como es natural, eso es sdlo ¢l
esquema general de su reciproca vinculacién y no excluye en modo alguno los mds diversos efectos sobre este
complejo problemdtico (influencias de naturaleza social, clasista, situacidon de las ciencias, etc.); pero estos
éfectos no pueden modificar esencialmente la decisiva tipologia determinada por los modos de comportamiento
posibles del hombre para con la realidad objetiva, aunque sin duda todo concreto modo histérico de
manifestacion de esas diferencias es directamente producto de fuerzas historicii-sociales. Por esas razones puede
decirse que la tipologia del Para-nosotros, por lo que hace a sus rasgos mas esenciales, esta contenida en la del
En-si. Esto determina ante todo la forma del Para-nosotros en ¢l reflejo cientifico, 1a forma adecuada al método
desanlropomorfizador. La trasformacion del En-si en un Para-noso tros aspira en este caso ante todo a dar una
refiguracion adecuada del En-si real. Esto tiene como consecuencia el que la cuestion epis temoldgica, tan
decisiva en el tratamiento del En-si, pase aqui a un ultimo término: pues cada Para-nosotros es ¢l reflejo de un
hecho concreto real objetivo, de una conexién de hechos, de sus relacio nes, etc.” (LUKACS, 1966d, p. 299).
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sobretudo na concordancia com a intentio recta de Hartmann, e segundo pretendemos
demonstrar a seguir.

Como dissemos no inicio, o ponto de partida desta teoria € a aceitagdo da existéncia de
uma realidade objetiva independente da consciéncia. Qutro aspecto importante que tocamos
marginalmente quando abordamos a questdo da efetividade do conhecimento (falso ou
verdadeiro), naquele momento no interior do problema do progresso da ciéncia e da filosofia,
¢ o do cotidiano e do seu papel sustentador do conhecimento. Neste momento é possivel
apreender mais concretamente as interconexdes entre eles, das quais devem também seu
tributo a Hartmann e que resultam em conclusdes de maior importincia para compreender o
conteido da critica ontolégica na teoria do espelhamento. Dialogando com a obra Zur
Grundlegung der Ontologie (Sobre os fundamentos da ontologia, em tradugdo livre) de

Hartmann, Lukécs diz que para este,

O ponto de partida em questio ¢ o da relagdo “ingénua” do conhecimento da
realidade com a propria realidade. Hartmann parte, com razio, dessa postura mais
simples ¢ mais cotidiana: “Ninguém presume que as coisas que v€ s6 vém a existir
porque sdo vistas”. E desse ponto que parte o caminho para o conhecimento no
sentido proprio. Mas o cognoscente também se encontra na mesma situacdo do
perceptivo: “S6 hd conhecimento daquilo que j4 ¢ - mais exatamente, que ‘¢’
independentemente de ser conhecido ou ndo”. Desse estado de coisas Hartmann tira
conclusées de amplo alcance, pois constata como fundamental uma tendéncia efetiva
Jja na vida cotidiana, a saber, a de avancar na diregdo do conhecimento. Ciéncia e
ontologia nada mais sdo que prolongamentos dessa dire¢do, como diz Hartmann,
uma intentio recta. (LUKACS, 2012, p. 134).

A elementaridade da efetividade da realidade independente da consciéncia, segundo
haviamos argumentado anteriormente como sendo uma questdo ja secundaria e soterrada na
critica de Marx e Engels ao idealismo, aqui ¢ confirmada nas palavras do proprio Lukacs.
Frise-se que, segundo concebemos, este ndo ¢ atualmente o problema central do processo de
conhecimento. Além disso, a tendéncia do cotidiano ao conhecimento deve ser posta ao lado
da tendéncia mesma que expomos no capitulo anterior em relagio ao conteudo da
consciéncia. Trata-se, assim, para Lukécs de uma tendéncia ja na génese do ser social, dado o
potencial contido no trabalho, mas que deve ser ampliada ao conjunto da cotidianidade.

Temos afirmado a importancia da infentio recta de Hartmann para Lukécs na critica a
subjetivacdo dos critérios do conhecimento correto, sem, no entanto, ainda ter conceituado (ou
determinado) o seu sentido. De fato, trata-se de um conceito que tem significado fundamental

para ontologia de Lukacs (LUKACS, 2012, p. 151). A intentio recta, explica Hartmann, é

A postura natural em relagdo a um objeto [...], o estar direcionado para aquilo que
vem ao encontro do sujeito, para aquilo que ocorre, que se oferece, em suma, o estar

195



voltado para o mundo em que o sujeito vive ¢ do qual ¢ parte - esta postura
fundamental ¢ a que nos ¢ mais corriqueira na vida, ¢ o serd por toda cla

(HARTMANN, p. 50 apud LUKACS, 2012, p. 134).

Em Hartmann, como se 1€, a infentio recta, o procedimento correto para o
conhecimento fiel da realidade, ¢ uma postura natural de direcionamento do sujeito ao objeto,
do qual a ciéncia e a filosofia constituem um prolongamento desta tendéncia imanente do
sujeito no seu cotidiano. Além disso, encontramos nesta citagdo aquela tendéncia ativa da
realidade que apontamos anteriormente, que aqui “se oferece” ao sujeito. Assim sendo, temos
uma sintese das duas tendéncias que identificamos na teoria do espelhamento de Lukécs - da
realidade ao conhecimento e do sujeito ao conhecimento correto da realidade.

E para que ndo reste davidas da importancia de Hartmann e da continuidade entre a
postura “natural” do sujeito ao conhecimento correto da realidade, a passagem a seguir €
explicita:

Durante quase um século, os gnosidlogos idealistas desdenharam como "realistas
ingénuos” aqueles pesquisadores da natureza que, sem se importar com as
"conquistas mais recentes" da filosofia, tém em seu trabalho (todavia, com bastante
frequéncia, ndo em suas reflexdes gerais) a convicgdo de encontrar-se frente a frente
com a realidade objetiva, independente da consciéncia, para investigar seus objetos,
visando chegar a um conhecimento do ente-em-si. A importincia de Hartmann
reside sobretudo no fato de ele captar esse trago comum do conhecimento cotidiano
¢ da ciéncia, enxergando claramente “que a ciéncia compartilha o realismo natural
da consciéncia ingénua do mundo” ¢ buscando na ontologia nada mais que uma
continuagio critica, um prosseguimento critico, uma conscientizagdo daquilo que

ininterruptamente se concretiza de modo espontdneo na prdaxis da vida e da ciéncia
(LUKACS, 2012, p. 136 - grifos nossos). ¥’

Deixando Hartmann por um momento, nos voltaremos agora a Hegel. Dissemos na
introdug@o deste capitulo que a teoria do espelhamento de Lukacs se apresenta em grande
medida de maneira assistematica € em meio a critica ou andlise de outras perspectivas
teoricas. O que o autor denomina de determinacdes de reflexio em Hegel sdo um dos
principais momentos para o entendimento da teoria do espelhamento em Lukécs. Segundo
este, nas determinagdes de reflexdo residem “o centro da sua [de Hegel] dialética, tanto da
dialética da dindmica e da estrutura da propria realidade independente da consciéncia quanto

da dialética de seus diversos espelhamentos na consciéncia subjetiva” (LUKACS, 2012, p.

37Voltaremos no capitulo final deste trabalho a tratar da interagio entre cotidiano, ciéncia e filosofia. Aqui, ¢
preciso pontuar, para que nido haja mal entendidos com relagio a real visdo de Lukics, que ha distanciamentos
em certo momento da sua propria concepgao para com aquela de Hartmann, na medida em que este nfio capta as
tendéncias contrarias ao espelhamento objetivo contidas no cotidiano. Mas mesmo estas tendéncias nio sdo
capazes de anular aquela do natural voltar-se ao conhecimento correto da realidade.
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246). Nao ¢ sem razdo que Lukécs considera esta a mais importante descoberta metodoldgica
de Hegel.

A analise das determinacdes de reflexdo nas suas contribuicdes a teoria do
espelhamento ¢ facilitada pelo fato de Lukacs, na sua exposi¢do, ja prescindir das solugdes
que dizem respeito a equivocada identidade entre sujeito e objeto em Hegel, voltando-se aos
resultados reais (verdadeiros) das suas exposi¢des sobre o processo de espelhamento. Além
disso, aqui temos uma exposi¢do mais detalhada e proxima da processualidade no nivel
singular do espelhamento (do pesquisador individual, portanto), dada a prépria peculiaridade
das formas expositiva da obra FFenomenologia do Espirito de Hegel, que Lukacs toma como

foco de analise. Sobre esta obra, Lukécs (2012, p. 246-7) diz que seu aspecto fundamental ¢

mostrar como as diversas fases, categorias etc. do pensamento humano surgem na
consciéncia humana a0 mesmo tempo como produtos ¢ instrumentos de dominagdo
ideal e pratica da realidade, paralelamente ao desenvolvimento peculiar dessa
mesma realidade; mostrar como o fracasso parcial ou total da consciéncia em cada
fase conduz a explicitagdo de um modo cognoscitivo mais bem adequado a
verdadeira esséncia da realidade, até que possa se dar um acolhimento auténtico da
realidade pelo sujeito.

Das exposi¢des do autor, a nos interessa neste momento destacar como o caminho da
espontaneidade do sujeito ao conhecimento aparece também como uma das principais
contribuigdes das determinacdes de reflexdo em Hegel. Lukacs elogia o intentio recta de
Hartmann, apesar dos seus equivocos professorais e lineares, por identificar esta tendéncia ja
na pratica cotidiana. Em Hegel, de modo parecido, existem também tendéncias “naturais” do
ser humano em apreender a realidade, ao ponto de Hegel dizer que o conteudo da consciéncia
sensivel € em si mesmo dialético. A tendéncia “natural”, explica Lukacs, ¢ a de que no
encontro com a realidade o ser social busque compreendé-lo de maneira imediata, ou seja,
isoladamente, mas que esta tentativa espontaneamente (ou seja, “naturalmente”) resulta na
percepcdo do relacionamento reciproco dos objetos que antes apareciam isoladamente na
apreensdo imediata. Lukacs diz que esta € uma “contradi¢do na atitude espontanea em face da
realidade” da qual resulta das determinagdes de reflexdo. Deste movimento da subjetividade
surge o primeiro estagio das determinacdes de reflexdo, o entendimento (LUKACS, 2012, p.
247).

Portanto, por caminhos diversos, a melhor percep¢do de Hartmann se aproxima da
tendéncia espontdnea do espelhamento em Hegel Do mesmo modo, coaduna com as
exposi¢cdes mais diretas de Lukacs em relagdo ao espelhamento dialético da realidade. O

préximo momento do processo de espelhamento da realidade em Hegel, diz Lukacs, ¢ a
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apreensdo da razdo. Esta se elevaria acima do entendimento ao reconhecer “a verdadeira
conexdo - contraditdria, dialética - entre objetos que parece ter uma existéncia inteiramente
auténoma e reciprocamente independente da vida, nas categorias e relagdes correspondentes
na realidade objetiva e no pensamento correto”. A razdo, portanto, confirma e supera a
percepcio do entendimento (LUKACS, 2012, p. 248).

Como sabemos, a teoria do espelhamento o essencial ¢ afirmar que esta apreensdo da
razdo reflete a estrutura e dindmica da prépria realidade. Existe, portanto, uma
correspondéncia entre a conquista da razdo e a esséncia da realidade. Na razdo tem-se “o
conhecimento de que a realidade ¢ antes de tudo constituida por complexos dindamicos
multifacetados e por suas multiplas relacdes dinimicas” (LUKACS, 2012, p. 249). Disso
resulta que a intui¢do do entendimento é correta e espontanea pelo fato da propria realidade
possuir essencialmente a estrutura que o entendimento estd em busca e que alcanga correta
expressdo na razdo. Sendo assim, como estd pressuposta na préopria proposta realista de
Lukécs, a tendéncia do pensamento cotidiano diz respeito ndo somente ao conhecimento
correto da realidade, mas a propria compreensdo de mundo enquanto complexo constituido de
complexos, mesmo que ainda de modo muito rudimentar e impreciso. Ademais, que aquela
tendéncia espontdnea do ser humano ao conhecimento aparece também nos niveis mais
basicos da razdo: diz Lukacs que as “experiéncias mais elementares da vida ensinam aos
humanos que os eventos de sua existéncia na realidade objetiva sdo compreensiveis de modo
racional” (LUKACS, 2012, p. 226)."3

Poderiamos sintetizar esta questdo dizendo que esta tendéncia natural do sujeito ao
conhecimento correto da realidade constitui um salvaguarda da propria pretensdo de
afastamento das influéncias subjetivas no processo de investigacdo (a0 menos no caso das
ciéncias naturais), resultando necessariamente naquela excessiva racionaliza¢cdo das agdes
humanas®™®, tendo a consciéncia papel preponderante, que resultaria em uma tendéncia geral

do aperfeigoamento do conhecimento humano em geral:

13¥Disso se extrai que a tdo falada (e mal compreendida) passagem da aparéncia a esséncia no espelhamento
dialético e, consequentemente, no materialismo dialético, envolve um ato complexo que em Hegel é o da
passagem da imediaticidade anterior ao entendimento (mas que ndo ¢ intciramente superada nele) ¢
posteriormente a razdo. Assim como no exemplo da negacdo, na teoria dialética do espelhamento a superagio da
aparéncia imediata a esséncia ¢ um processo objetivo ¢ nido puramente subjetivo, devendo ser demonstrado
concretamente em cada situaglo particular a verdade desta apreensdo essencial. Para uma abordagem especifica
acerca da relagfo entre aparéncia ¢ esséncia na obra de Lukacs, ver Fortes (2013, p. 82-104).

Heller (1979, p. 151 — traducédo nossa) atribui a Lukdcs um “otimismo socratico”, segundo a autora “manifesto
na confianga incontestavel [...] na razdo ¢ na racionalidade de todas as pessoas”. Inclusive a autora identifica o
que cla denomina de uma psicologia primitiva na FEstética de Lukécs, como uma tentativa de Lukacs explicar
nossa abertura para arte (HELLER, 1979, p. 159).
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Essa constituigdo do fim, do objeto, dos meios, determina também a esséncia do
comportamento subjetivo. E, sem divida, também do ponto de vista do sujeito um
trabalho sé pode ter éxito quando realizado com base numa intensa objetividade, ¢
desse modo a subjetividade, nesse processo, tem que desempenhar um papel
produtivamente auxiliar E claro que as qualidades do sujeito (capacidade de
observacio, destreza, habilidade, tenacidade etc.) influem de maneira determinante
sobre o curso do processo de trabalho, intensiva como extensivamente. Contudo,
todas as capacidades do homem que sdo mobilizadas sdo sempre orientadas,
essencialmente, para o exterior, para a dominagdo fdatica e a transformagdo
material do objeto natural através do trabalho. Quando o dever-ser, como ¢
inevitdvel, apela a determinados aspectos da interioridade do sujeito, suas demandas
sdo formuladas de tal maneira que as mudancas no interior do homem proporcionam
um veiculo para o melhor dominio do metabolismo com a natureza. O autodominio
do homem, que aparece pela primeira vez no trabalho como efeito necessario do
dever-ser, o crescente dominio de sua compreensdo sobre as suas inclinagdes ¢
habitos etc. espontancamente bioldgicos sdo regulados e orientados pela objetividade
desse processo (LUKACS, 2015, p. 104). %

Para concluir o nosso tratamento acerca do papel do sujeito, um problema central na

teoria dialética do espelhamento de Lukacs ¢ exatamente a auséncia de um sujeito (ou

141

coletivo) concreto. SO temos em Lukacs um sujeito imaginario ou exemplar™'. Ou, para ser

0 mesmo pode-se extrair da seguinte passagem: “[..] em termos de ser, jamais se fala de uma mera
contemplagdo, de uma aceitagido do objeto de modo consciente passivo, que ao sujeito cabe, muito antes, um
papel ativo, de iniciativa: sem por teleoldgico nio ha percepcdo, imagem, conhecimento corretos, relevantes para
a pratica, do mundo objetivo [...] O por teleolodgico ndo produz s6 uma delimitagcio, uma selecdo no ato de
reproduzir a imagem, mas, ao fazer isso — ¢ para além disso — oferece orientagdo concreta para aqueles
momentos do ser-em-si que devem ¢ podem ser postos por cle na relagdo desejada, na conexdo plancjada etc.
Essa orientagio enquanto modo de comportamento concreto € de tipo diferente nos diferentes pores teleoldgicos,
e isso ndo s6 para o conhecimento intelectual, no qual tal por alcanga o seu ponto culminante em termos de
consciéncia, mas para toda a percepgdo, toda a observagio, cujos resultados a consciéncia pensante ¢ ponente
clabora ¢ sintetiza na unidade do p6r. No mesmo bosque, o cagador, o lenhador, o coletor de cogumelos etc.
perceberdo de modo puramente espontineo (claro que formado pela praxis) coisas totalmente distintas em termos
qualitativos, embora o ser-em-si do bosque ndo sofra nenhuma mudanga. O que muda € apenas o aspecto a partir
do qual tem lugar a seleclo de conteuido e forma na figuragdo. E também nesse ponto nio se pode querer superar
0 aspecto mecanicista de modo mecanicista: nio se extrai do complexo total, por exemplo do bosque, momentos
isolados de modo a separa-los ¢ enfileird-los mecanicamente, mas, muito antes, jd na percepgdo surge uma
imagem do bosque como totalidade complexa, contudo sub specie do respectivo pdr teleoldgico intencionado ¢
do comportamento por ele ditado. Portanto, de modo algum se d4 uma anulagdo do carater de imagem, mas
apenas o deslocamento das énfases de importancia dentro de seu Ambito: aqueles momentos que sdo relevantes
para o pOr teleoldgico sdo percebidos com exatidio, refinamento, matizagdo etc. cada vez maiores, ao passo que
0s momentos que se encontram fora desse campo de aclo se comprimem num horizonte que vai se tornando
indistinto. Apesar dessa sele¢do ¢ ordenagdo produzida pelo sujeito na reprodugio da imagem, cuja elaboragido
cada vez mais sistematizada constitui o principal veiculo ja do progresso inicial, cada um desses refinamentos da
imagem representa simultancamente um passo que aproxima cada vez mais do original. A teoria dialética da
representabilidade [Abbildlichkeit] constitui uma ontologia ao mesmo tempo da génese ¢ do aperfeicoamento:
ela evidencia aquela dindmica que ¢ efetiva na inter-relacdo de sujeito ¢ objeto da praxis, na qual, dentre a
infinitude extensiva e intensiva, sdo identificados e postos em movimento na prdtica os momentos que levam a
realizagdo os pores teleolégicos cada vez mais conscientes” (LUKACS, 2015b, p. 50 - grifo nosso).

"Por vezes parece que Lukacs toma Marx como este “sujeito” exemplar ¢ parte dele, como um exemplo de
espirito voltado ao conhecimento objetivo que, de fato para Lukécs, alcangou resultados ontoldgicos em sua
investigacdo. Esta confianga em relagdo ao pensamento de Marx como correspondente ao que a realidade ¢
ontologicamente - e por isso de Marx como um modelo de fildsofo e cientista “realista” -, ¢ dado a0 menos em
dois aspectos: o primeiro ¢ o fato de que ao longo de toda a vasta produgio do autor, nio identificamos - mas
também outros ndo encontraram, como Fortes (2019, min. ) - uma linha critica a respeito de qualquer escrito de
Marx. Esse tipo de apropriagio acritica ndo ¢ algo restrito a Marx. Também no caso de Lenin, no que diz respeito
a esfera da politica, o mesmo ¢ verdadeiro (COUTINHO, 1996). Heller (1979, p. 152 — tradugdo nossa) chega a
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mais justo, um sujeito potencial, que representaria a consciéncia genérica da humanidade com
todas as suas potencialidades. Ao sujeito do conhecimento em Lukécs o tempo e o espago de
producdo do conhecimento, as caracteristicas culturais e étnicas do territério nacional, as
especificidades do espaco institucional, a conjuntura historica global e regional etc., tudo isso
sO ¢ relevante na métrica da abertura ou limitagdo ao espelhamento correto da realidade e ndo
na determinagdo concreta do sujeito do espelhamento. Tudo isso € menor se o pesquisador
tiver em vista a realidade “em-si”.

Tomado em um sentido mais geral, trata-se do problema da mediagdo entre a realidade
e a consciéncia. As criticas de Mészaros a imediatez do pensamento de Lukéacs podem ser
aqui retomadas no interior do contexto do processo de conhecimento. Segundo Meszaros

(2013, p. 55),

Como os intermediarios politicos — ¢ as garantias instrumentais — estdo ausentes, a
lacuna entre a imediaticidade das realidades sociopoliticas ¢ o programa geral do
marxismo tem de ser preenchida pela atribuicdo do papel de mediagdo a ética, pela
afirmacgido de que “a ética ¢ uma ligagio intermediaria crucial em todo o processo”.
Portanto, a auséncia de forcas mediadoras eficazes ¢ “remediada” por um apelo
direto a “razdo”, a “responsabilidade moral” do homem, ao “pathos moral da vida”,
a “responsabilidade dos intelectuais™ etc., de modo que — por mais paradoxal que
parega — Lukacs se encontre, nesse aspecto, na posi¢do do “utopismo ético”.

Acerca do nosso problema, vemos a mesma debilidade, especialmente no que
concerne o pathos da racionalidade na vida, da responsabilidade subjetiva ao conhecimento
correto, um apelo excessivo a razdo, tanto do ponto de vista histérico do desenvolvimento da
ciéncia como nas investigagcdes individuais. Em relagdo ao processo de conhecimento,
dirtamos que Lukacs se encontra na posi¢do de um utopismo epistemologico. Além do que,
poderiamos ainda apontar que as debilidades encontradas por Mészaros (2013) na ontologia
de Lukécs, especialmente o problema das media¢des supracitadas, que ndo sdo restritas ao
campo politico*?

mas também da dualidade entre ser e dever ser, podem ser aplicadas,

2

considerando as devidas mediagdes, ao problema do espelhamento em Lukécs.

afirmar que, para o Lukacs da maturidade, “A verdade absoluta foi trazida ao mundo com o marxismo. Depois
de Karl Marx, nada no mundo pode ser considerado, em principio ou de fato, como um problema insolavel”.
12<A extrapolacio direta da forma prevalecente de instrumentalidade ndo mediada para as perspectivas
universais do socialismo, ¢ vice-versa, confere certa abstratividade a mais de uma analise de Lukacs. E nio nos
surpreende. Pois as ‘mediagdes concretas’ que constituem a ‘totalidade concreta’ sdo totalidades parciais
intimamente inter-relacionadas (¢ que se interpenctram); elas adquirem o carater de totalidade a partir da
interpenctragdo das varias modalidades ¢ formas de mediagdo. Desse modo, a abstratividade da dimensdo
politica na concepgdo que temos desse sistema de mediagdes dialético deixa suas marcas nos varios complexos
de problemas, embora, ¢ claro, ndo da mesma maneira ¢ no mesmo grau, s¢ja na estética, na ontologia, na
epistemologia ou na propria ética a qual ¢ atribuida o papel problematico da ‘mediacio suposta’. (Para darmos
apenas um exemplo, nfo ¢ dificil perceber que, para conseguir cumprir sua ‘fungdo mediadora’, a ética precisa
do suporte de diversos instrumentos ¢ forgas efetivas de mediagdo, que supostamente ela deve substituir na
concepgio de Lukacs.) (MESZAROS, 2013, p. 55).
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Mas ¢ em Coutinho (1996, p. 22-3) que podemos nos ancorar mais explicitamente a
esta debilidade da teoria de Lukacs no que diz respeito a percepgdo do sujeito no processo do
conhecimento. Para o autor, “no tratamento da reproducdo social existem concepgdes
rigidamente deterministas”, de um objetivismo acoplado a um subjetivismo, ambos de modo
unilateral. O resultado mais importante disso para nos € que, segundo o autor, “Isso resulta,
entre outras coisas, do fato de que Lukécs concentra suas analises quase exclusivamente em
formas de praxis nas quais o sujeito (pelo menos no nivel imediato) é o individuo, como ¢ o
caso do trabalho abstraido da sua inser¢do no modo de produgdo concreto, da criagdo estética
e cientifico filosofica ou da agdo moral”. Para o autor, de modo muito proximo ao identificado
por Mészaros, ocorre em Lukacs uma “subestimag¢do das media¢des entre o trabalho
individual e as formas superiores de praxis”. Neste caso, Coutinho identifica como o que ele
chama de “elo perdido”, ou seja, “a principal lacuna na cadeia de media¢des postas em
movimento pela Ontologia”, como sendo a praxis politica. Identifica ainda que ndo ha em
toda obra da maturidade do autor “um tratamento auténomo satisfatorio da especificidade da
politica enquanto esfera do ser social”.

Apesar de ndo aplicar estas consideragdes a esfera da ciéncia e da filosofia,
consideramos que esta lacuna identificada por Coutinho na obra de Lukéacs ndo somente aos
problemas que colocamos sobre a ciéncia e a filosofia como complexos sociais, mas também
a auséncia de um tratamento do sujeito do conhecimento enquanto ser concreto, social e
historicamente situado e determinado. Conforme afirma o autor, “E como se a praxis politica
criadora, tal como a arte e a filosofia, fosse também, mesmo no caso da luta pelo socialismo, a
expressdo de personalidades excepcionais e ndo de sujeitos politicos coletivos. Aqui se revela
de modo claro um resultado concreto do insuficiente tratamento da questdo da préxis
interativa na Ontologia” (COUTINHO, 1996, p. 24). Tal como identifica a respeito da posi¢ao
de Lukacs em relagdo a Lenin, ou seja, acentuando excessivamente o carater individual do
sujeito politico, tomando sempre como referéncia e modelo a personalidade de Lénin”
(COUTINHO, 1996, p. 23), o mesmo ocorre no caso da teoria do espelhamento e do método
dialético a respeito de Marx.

Conforme temos argumentado (mesmo que em outros termos), um dos limites da
reflexdo de Lukacs, seria, portanto, a “concentragdo da analise no sujeito individual (ainda

que concebido como ‘representante do género humano’) em detrimento do sujeito diretamente
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coletivo, o que resulta do tratamento insatisfatério da praxis interativa ou inter-subjetiva”
(COUTINHO, 1996, p. 25).14

Diante de tudo que foi dito, vemos que as pretensdes de Lukéacs, desde a separagdo
clara entre a subjetividade do espelhamento e a objetividade da realidade, da ontologizagdo do
conhecimento e da propria objetividade da verdade, dependem em grande medida de uma
anulacdo do proprio sujeito. Ademais, que para justificar isso o autor tem de impor aspectos
ora de transcendentalizagdo da realidade com uma tendéncia imanente ao seu conhecimento
ontoldgico, ora idealizando o proprio sujeito como naturalmente voltado ao conhecimento

ontologico.

3.2.5. Consideracdes finais

Chegamos com isso ao fim do nosso tratamento dedicado a teoria dialética do
espelhamento como foi formulada e proposta por Lukacs. E explicita nossa discordancia ndo
somente em relagdo a alguns aspectos dela, mas antes quanto aos fundamentos mesmo de um

4 Nestas considera¢des finais pretendemos, por um

conhecimento ontologico da realidade
lado, enfatizar o que consideramos os aspectos mais basilares dos equivocos do autor e, por
outro lado, indicar alguns outros caminhos possiveis a partir da sua préopria obra.

De uma maneira geral, nossas consideracdes negativas a teoria dialética do
espelhamento dizem respeito as nossas ressalvas para com a propria concecdo da estrutura e
dindmica da ciéncia e da filosofia como complexos sociais, mais precisamente a auséncia de
um tratamento mais sistematico com relagdo as particularidades da ciéncia e da filosofia

enquanto complexos relativamente auténomo da sociedade. Nesse sentido, estamos

inteiramente de acordo com Lukacs quando, na Estéfica, afirma que “El que no se decide a

“Podemos nos questionar ainda, em até que ponto estas limitagdes nio decorrem de uma certa visdo de Lukacs
acerca do trabalho em Marx, como identificou Fortes (2013, p. 297 - grifo nosso): “O argumento que podemos
sustentar até o momento ¢ o de que a leitura realizada por Lukécs acerca dos delineamentos marxianos sobre o
trabalho a partir do tradicional debate filosofico da relagdo entre causalidade ¢ teleologia, no minimo,
desconsidera aspectos importantes da dimensdo da transitividade entre subjetividade ¢ objetividade, pois
negligencia a determinagdo marxiana que concebe a objetividade como forma de objetivagio social e determina
a subjetividade como uma formagdo que se constitui como um momento no interior deste processo”.

14 Encontramos também em Feher, Heller, Markus ¢ Vadja (1976, p. 167 — fradugdio nossa), sem desenvolverem,
algumas ressalvas a teoria do espelhamento de Lukdcs: “A rejeicdo da teoria da reflexdo na epistemologia
(mesmo no quadro de um esforgo epistemoldgico orientado realisticamente). Como pode ser visto nas inimeras
obras de Feher ¢ Heller escritas durante a década de 1960 sobre a Estética de Lukacs ¢ sobre questdes estéticas
concretas, por muito tempo tentamos expandir ¢ transformar o conceito. Assim, por exemplo, na estética
tentamos substitui-lo pelo conceito de mimesis (a obra de Lukécs, na verdade, oferece indicagGes nesse sentido)
até¢ descobrirmos que a categoria ¢ inutil. Nos escritos de Markus ¢ Vajda sobre Wittgenstein, Husserl,
percepgdo, etc., bem como em partes da Vida Cotidiana que tratam de aspectos epistemoldgicos, ficou evidente
que éramos incapazes de aceitar a hostilidade declarada da Onfologia a epistemologia na forma da alternativa de
ontologia ou epistemologia”.
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recorrer el camino hacia la objetivacion atravesando esos medios [a través del cual puede
realizarse productiva y receptivamente la objetivacion de que se trate] o ambientes, tiene que
perder precisamente sus problemas decisivos” (LUKACS, 1966b, p. 74). Partindo desta
constatagdo, a teoria do espelhamento de Lukacs condensa e explicita todos estes limites e em
certos aspectos contradiz a propria compreensdo geral da sociedade do autor e das suas
categorias. Sendo assim, remetemos o leitor aquele capitulo, pois nele temos o proprio
fundamento dos limites da teoria dialética do espelhamento.

Sem propodsito de sermos repetitivos, mas recuando ao nucleo destas limitagdes ja
apontadas em relagdo ao pensamento do autor, na segunda parte da Ontologia, se referindo ao
conceito geral de nagdo, Lukécs diz, na linguagem filoséfica que lhe € propria, que “somente
partindo do respectivo ser-propriamente-assim da na¢do”, que se diferencia com o passar das
épocas, da sua posi¢do no interior das leis que regem a sociedade, podemos compreender
efetivamente a nac¢do no interior das transformagdes historico-sociais as quais ela esta sujeita
(LUKACS, 2015, p. 277). Por estar inteiramente de acordo com esta ideia - que tem por
detras dela uma concepgdo tanto da sociedade como dos caminhos possiveis ao seu
conhecimento -, € que consideramos que a teoria do espelhamento de Lukacs € uma abstragio
ndo razoavel e no limite um realismo ingénuo, pois apresenta uma proposta de conhecimento
(enquanto correspondente a sua Unica verdade possivel) sem uma investigagdo concreta da
propria praxis cientifica e filosofica'®®. Trata-se de uma pretensdo de extrair uma legalidade
geral do espelhamento filosofico e cientifico que termina por homogeneizar sua historia
particular e o seu carater historico determinante. Diriamos que a teoria do espelhamento de
Lukécs ¢ uma filosofia do conhecimento que, neste caso, ndo interage propriamente com a
ciéncia enquanto pratica concreta.

Dado que o autor ndo assume todas as consequéncias necessarias dos seus proprios
pressupostos teoricos no que diz respeito a realidade em geral e a sociedade em particular,
quando aplicado ao complexo filosofico e cientifico - conforme vimos no primeiro capitulo e
que Coutinho (1966) entende como um problema da “analise efetivamente ontologica da
préaxis politica”, no nosso caso da praxis cientifica -, isso tem fortes repercussdes ao proprio
espelhamento filosofico-cientifico. Em virtude de que em muitos momentos Lukéacs ndo

desenvolve (ou nem mesmo intenta nesse sentido) a aplicacdo destes pressupostos gerais no

15 Também Heller (1979, p. 154 — traducdo nossa) vé uma dupla ingenuidade na obra madura de Lukécs. Uma
relativa a posicao a respeito da verdade, mais precisamente na “convicgdo de que pode apreender ¢ descrever o
tnico conhecimento verdadeiro™” ¢ outra na rejeicio da abordagem epistemolédgica ¢ na aceitagfo da teoria da arte
como espelho da realidade.
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interior do complexo social da ciéncia e da filosofia, do que poderia resultar em uma reflexdo
pautada nesta concretude acerca do espelhamento dialético, ndo percebe a profunda mudanga
que resultaria em pensar o espelhamento cientifico enquanto pratica social, dai extraindo
todas as consequéncias necessarias dentro do seu proprio universo teodrico. Pensamos
especialmente nos complexos e categorias de alternativa, valor, liberdade, reflexos
condicionados e educagdo, que discutimos no primeiro capitulo. Estas categorias nao
comparecem na teoria dialética do espelhamento de Lukécs.

Nao ¢ nossa intengdo se prolongar a respeito destas categorias aplicadas ao
espelhamento dialético. Mas ao menos a indicagdo de alguns caminhos alternativos a proposta
do autor a partir da sua prépria obra nos parece importante para colocar devidamente sua
potencialidade na aplica¢do de investigacdes concretas. Em relag@o a categoria de alternativa,
vimos como ela ocorre no interior de um complexo concreto. Pensamos que assim como
ocorre no podr teleoldgico do trabalho, também no espelhamento dialético, ou seja, no
conhecimento filosofico-cientifico, este ocorre mediante alternativa que pressupde “a
sucessdo necessaria de passos singulares”, e que a deciso a partir das alternativas existentes ¢
a “de um homem concreto (ou de um grupo de homens) a respeito das melhores condigdes de
realizacdo concretas de um pdr concreto do fim”. Mais do que isso, que também aqui a
alternativa “é uma escolha concreta entre caminhos cujo fim ‘em ultima anélise, a satisfacdo
da necessidade) foi produzido ndo pelo sujeito que decide, mas pelo ser social no qual ele vive
e opera” (LUKACS, 2015, p. 76). Homem concreto este que é um filosofo e um cientista que
entre outras coisas ocupa um lugar na sociedade (uma parcela do ser social no qual vive e
opera) no qual desenvolve sua atividade. Ou seja, qualquer espelhamento dialético deve ser
entendido no interior do complexo ao qual pertence e ndo enquanto espelhamento dialético
em geral, como desenvolveu o autor.

Observe-se, por exemplo, o que diz Lukacs a respeito do pintor e das possibilidades

abertas para pensar a pratica cientifica e filosofica:

Para o pintor ndo se apresenta s6 a alternativa de pintar este ou aquele quadro; cada
trago do pincel é uma alternativa ¢ aquilo que, nesse processo, foi adquirido
criticamente ¢ aproveitado no trago seguinte constitui a evidéncia mais clara do que
representa a sua pessoa enquanto artista. Isso, porém, ¢ vdilido em termos
genericamente ontologicos para toda atividade humana, para toda relagdo entre os
homens (LUKACS, 2015, p. 286).

Referindo-se mais diretamente a pratica cientifica, afirma:

Nao ¢ preciso uma analise detida - cada experiéncia cotidiana o confirma - para
saber que, tanto na preparagdo intelectual de um trabalho, seja ele cientifico ou
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meramente pratico-empirico, quanto em sua execugio fatica, sempre estamos as
voltas com toda uma cadeia de decisdes alternativas. Desde o fato de escolher a
manobra mais propicia e rejeitar a menos apropriada até procedimentos semelhantes
no planejamento intelectual, essa série de resolugdes, claro que dentro do campo de
acglo concreto do plancjamento global concreto, € perceptivel em toda parte de modo

plenamente evidente (LUKACS, 2015, p. 371).

E considerando que ai estd ja implicado o valor - pois “em todo pdr pratico €
intencionado - positiva ou negativamente - um valor” (LUKACS, 2015, p. 122) -, dado que
toda decis@o alternativa no ambito da investigacdo passa por juizos positivos ou negativos
acerca dos procedimentos e metodologias utilizadas (como adequadas ou inadequadas), dos
pontos de partida e resultados alcangados (como corretos ou incorretos), da relevancia ou ndo
de um problema, da confiabilidade das fontes e etc. Tudo isso ndo se reduz a um valor
puramente subjetivo de cada pesquisador, mas antes ¢ resultado de um valor objetivo
produzido, em ultima instancia, no interior do complexo social em que estes pesquisadores
atuam. Ou seja, o valor ndo deixa de ter um carater socialmente objetivo, como tanto
enfatizou Luk4cs contra a relativizacdo do valor (LUKACS, 2015, p. 125). Nesse sentido, é
preciso investigar a respeito daqueles valores sociais “que requerem um aparato institucional”
que o autor se refere (LUKACS, 2015, p. 126), mais precisamente, sobre os valores sociais
produzidos no interior dos complexos da ciéncia e da filosofia e como eles, a partir sobretudo
do advento das universidades e institutos de pesquisa, se reproduzem com base nestes
aparatos institucionais.

Mas ¢ a formacdo de reflexos condicionados que encontramos talvez uma das
aberturas mais proficuas para novos caminhos para reflexdo acerca do espelhamento
filosofico-cientifico. Mais precisamente, em pensar os modos particulares de “determinados
tipos de rea¢do”, dos automatismos produzidos por estes reflexos condicionados, que podem
tanto ser impostos mediante recursos coercitivos ou ndo (LUKACS, 2015, p. 214), no interior
dos complexos sociais dos quais estes espelhamentos comumente sdo realizados. Ademais, o

<

modo como nestes complexos cria-se “um ambiente social no qual o velho e o novo, o
esperado e o surpreendente etc. se encontram em mudanga ininterrupta”, em que esta
pressuposto “um estar-sintonizado em potencial com a afirmagdo e a negacdo, com a abertura
para certos fendmenos novos e com a rejeicdo de fenomenos que de anteméo sdo distintos”
(LUKACS, 2015, p. 291).

Aqui ¢ relevante citar o papel do momento ideal no processo de transformacgdo das
necessidades postas pela realidade em perguntas das quais receberam respostas na pratica

social. “Para poder ‘responder’ ao vento icando velas uma vez mais faz-se necessaria a
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ativagdo, a efetivagdo pratica do momento ideal”, afirma Lukacs. Completa explicando que
“E este que primeiramente transforma os fatos da natureza (e mais tarde da sociedade) que
provocam reagdes em perguntas a serem respondidas e passiveis de resposta, suscitadas pelo
ser social, precipuamente pela reproducido social, pela reproducdo econdmica do préprio
homem” (LUKACS, 2015, p. 399). Num nivel mais complexo de desenvolvimento, por
exemplo no ambito dos complexos sociais da ciéncia e da filosofia, este “momento ideal”
deve assumir a forma coletiva e objetiva de modos particulares de reacdo a realidade,
transformando a realidade dada em “fatos” dignos de serem respondido, levantando perguntas
que ndo brotam diretamente da realidade, mas sdo antes elaboradas no interior destes
complexos sociais a partir desta mesma realidade.

A questdo da possibilidade de expurgar preconceitos, de diferenciar teoria e pratica
real na investigacdo, enfim, da infentio recta, ¢ um problema concreto da relagdo entre
necessidade e liberdade na pratica cientifica e filoséfica efetiva, realizada em um ou mais
complexos sociais concretos, dos quais ao mesmo tempo limitam determinadas
possibilidades, determinando as circunstancias, meios e possibilidades concretas.

Do mesmo modo, pensar a pratica cientifica como fambém uma pratica que possui um
cotidiano proprio, do qual ndo podemos confundir como o cotidiano individual do
pesquisador fora do seu exercicio de pesquisa. Seria necessario ainda aprofundar o carater
historico e socialmente determinado, em todas as esferas possiveis, cultural, nacional, de
género, raga, classe etc., e suas implicagdes na determinacdo do conhecimento, tomado néo
como obstaculo, mas como necessidade inapelavel e determinante nas perguntas e respostas
possiveis que a ciéncia pode se colocar, condicionando assim suas proprias particularidades.
Nao seria mais do que dar continuidade ao estudo historico-genético da ciéncia, tal como
encontramos caminhos frutiferos abertos, conforme demonstramos no capitulo anterior. Tudo
isso tornaria, pensamos, a teoria do reflexo infundada, mas poderia abrir caminho para uma
teoria marxista do conhecimento de fato pautada em um procedimento historico e materialista.

Segundo pensamos, se Lukacs tivesse mobilizado aquele saudavel senso de realidade
da vida cotidiana, aplicada ao sujeito cientista e filosofo, surgiriam outros determinantes a sua
teoria dialética do espelhamento. “A vida real dos homens nédo se desenrola s6 de modo geral,
na maioria das vezes de modo mais ou menos mediado, na sociedade como um todo; sua vida
imediata tem como terreno um grupo dessas pequenas comunidades”, afirma Lukacs (2015, p.
438). Ou ainda, em outro momento: “até mesmo o mais renomado dos pensadores, politicos,

artistas etc. vive pessoalmente uma vida cotidiana, cujos problemas jorram incessantemente
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sobre ele através dos acontecimentos didrios do seu dia a dia, através da cozinha, do quarto
das criangas, do mercado etc., tornando-se atuais para ele e provocando decisdes, inclusive do
tipo espiritual, da parte dele” (LUKACS, 2015, p. 439). Na anulagdo dos preconceitos e
interferéncias subjetivas no processo pretensamente objetivo do conhecimento, Lukécs ndo so6
negligencia a unidade da vida cotidiana do sujeito pesquisador, como se esse fosse um sujeito
duplicado, ora cotidiano, cheio de preconceitos e subjetividade, ora cientista, objetivo e
imparcial, mas também ignora que a propria pratica cientifica possui um cotidiano
institucional que o pressupde, como tem demonstrado a Sociologia da Ciéncia (LATOUR,
2000), assim como uma educacdo que molda e adequa o comportamento do individuo para os
fins do complexo social, prescrevendo normas sociais em relagdo ao seu comportamento,
inculcando modelos positivos e negativos de comportamento, tal como o proprio Lukécs
entende a educac¢io em geral:
A educacio, por mais “primitiva” que scja, por mais rigidamente que esteja presa a
tradigdo, pressupde um comportamento do individuo, no qual ja podiam estar
disponiveis os primeiros rudimentos para a formagdo de uma ideologia, visto que,
nesse processo, necessariamente sdo prescritas normas sociais de cunho geral ao
individuo quanto ao seu comportamento futuro enquanto homem singular ¢

inculcados modelos positivos e negativos de tal comportamento (LUKACS, 2015, p.
475).

Em outras palavras, a praxis cotidiana € constitutiva de todos os momentos do
conhecimento, desde a praxis cotidiana em geral (ou de um complexo determinado) até a
préxis cientifica e, num nivel posterior, da teorizagdo ontoldgica, sem com isso incorrer em
qualquer empiricismo, mas antes enquanto fatos que devem ser analisados em sua
integralidade, assim como exigido na praxis cotidiana. Conforme o préprio Lukacs afirma na
Estética, “la investigacion epistemologica de la vida cotidiana no ha hecho sino empezar, que
ese campo tan decisivo tiene que considerarse aun hoy casi como terra incognita” (LUKACS,
1966¢, p. 24). Nossa questdo se fundamenta no fato de Lukacs se referir, mas nao apreender o
real significado da ciéncia enquanto pratica social que se desenvolve em um complexo
particular da sociedade. Se tivesse tomado a ciéncia como pratica social concreta que se
desenvolve no interior de um complexo social que interage com o complexo total e seus
complexos parciais, veria, por exemplo, que no seu interior se produz um cotidiano proprio,

habitos, tradi¢des e costumes proprios. Que possui, sobretudo, sua propria imediatez.'*

1%5<[...] no debemos olvidar que la cotidianidad, el ejercicio y la costumbre del trabajo, la tradicion y el uso en la

convivencia y la colaboracion de los hombres, y la fijacion de estas experiencias en el lenguaje, tienden a
transformar ¢l mundo de las mediaciones, asi conquistado, en un nuevo mundo de la inmediatez” (LUKACS,
1966b, p. 91). Além disso, devemos frisar, com base no proprio autor, que “ese tipo de inconsciente que solemos
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Se o leitor perceber, ndo argumentamos sequer uma linha sem pressupostos e
potencialidades que estdo contidas no interior da propria obra de Lukacs. Quando muito
recorremos a outros autores do campo marxista de modo a clarificar algumas ideias mediante
contraste ou demonstrar outros caminhos possiveis. O motivo desta op¢do metodologica
decorre do proprio objeto fim desta pesquisa, ou seja, as contribui¢des ao campo
socioambiental. Fugimos, esperamos, do dogmatismo, argumentando contrariamente ao que
consideramos equivocos no pensamento de Lukécs. Isso, no entanto, sem cair em uma
negagdo acritica, quase sempre ligada a uma contraposi¢do de ideias, em vez de uma
verdadeira critica que parte dos fundamentos da propria teoria e tem capacidade de debater
mesmo no seu interior e a partir de seus proprios pressupostos. Por outro lado, esperamos com
isso demonstrar, a0 menos até¢ aqui, o que o autor tem de frutifero a contribuir ao campo
socioambiental, a0 mesmo tempo a existéncia de outros que pensam o mesmo problema no
interior de uma perspectiva marxista. Em sintese, manter o horizonte marxista aberto as
analises criticas.

Mesmo com tudo o que foi apresentado e contestado neste capitulo, as consideragdes a
respeito da sua teoria ontoldgica do conhecimento s6 estardo minimamente completas com o
tratamento do conteudo da critica ontologica, tantas vezes referida ao longo desta pesquisa
como salvaguarda do proprio conhecimento objetivo da realidade. Ja sabemos que o seu
conteido carrega ao mesmo tempo o método dialético de Marx e com ele uma nova
cientificidade. E este 0 nosso objeto nos dois tltimos capitulos deste trabalho, iniciando com

o método dialético.

4. O METODO DIALETICO

Chegamos, enfim, ao método dialético. Este que ndo possui atualmente muito
prestigio académico e tem tido sua capacidade de analise da sociedade reduzida a mais um
episodio da histéria intelectual, mas que hoje seria ultrapassado. E o que verifica O’Connor

(2001) também no caso do debate socioambiental. Nao seria correto, no entanto, dizer que o

llamar «costumbre» o “habituacion’ no es en absoluto cosa innata, sino producto de una practica social largay, a
menudo, sistemdtica” (LUKACS, 1966b, p. 96).
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préprio marxismo nfo tem parte neste processo de esquecimento. O método dialético recebeu
tratamentos heterogéneos pelos marxistas, alguns se consolidaram mais que outros, dos quais
nem sempre representavam o melhor produto deste método. Pensemos, por exemplo, nas
formulagdes de Stalin, contidas em Sobre o materialismo dialético e o materialismo historico,
onde o materialismo histérico seria “a aplica¢do dos principios do materialismo dialético ao
estudo da vida social, aos fendmenos da vida da sociedade, ao estudo desta e de sua historia”.
Por vezes este método € tomado por esquematismos e fraseologias vazias, sem o devido
tratamento em relagdo ao seu conteudo e procedimentos, sendo alvo facil de criticas. Nesse
sentido, a obra de Lukdcs constitui um contributo significativo para compreensdo e
desenvolvimento do método de Marx, avangando na avaliagdo dos seus contributos para
reflexdo sobre a natureza, tal como tem se proposto alguns “marxistas ecologicos” (ver
O’CONNOR, 2001; FOSTER, 2005).

Ao problema do método em Lukacs, as consideragdes anteriores sobre a teoria
dialética do espelhamento fizeram-se necessarias como modo de estabelecer a pretensdo
ontolégica do pensamento do autor em sua integralidade, inclusive em relagdo ao método.'*’
Decorre destas pretensdes que o método dialético deve ser entendido, na concepgdo de
Lukécs, como o percurso necessario que a consciéncia deve percorrer para apreensdo do
objeto e ndo como algo exdgeno ao processo de conhecimento ou como um dos recursos para
investigagdo. Podemos interpretar o que foi apresentado antes como um percurso preliminar
para compreensdo do método, por isso mesmo, ¢ impossivel ndo retomar algumas questdes
apresentadas anteriormente, mas agora sob um novo nivel de compreensdo e complexidade.

Outra consequéncia da pretensdo ontoldgica do conhecimento, ¢ a de que o método
deve ser um percurso que apreenda a realidade tal como ela realmente € (ou seja, “em-si”). A
realidade, como vimos, ¢, entre muitas outras coisas, um complexo total composto por
complexos parciais que se inter-relacionam reciprocamente e heterogeneamente e que podem
exercer influéncia sobre o processo em sua totalidade. De um modo um tanto paradoxal, o
método dialético pretende ser o caminho para compreensdo desta realidade, mesmo que
partindo de uma compreensdo dada de realidade (teoria).

Sendo assim, a dialética n3o ¢ apenas um método de andlise, mas o proprio
movimento da realidade. “A prépria vida, a evolugdo da sociedade e da natureza sdo de

carater dialético”, diz Lukécs”, sendo que “quanto mais nosso conhecimento as penetrar,

17%Qs lincamentos ontologicos escavados no texto de Marx constituem o cerne dos argumentos utilizados pelo
filésofo hungaro para contestar todo o monumental edificio teorico marxista constituido em torno do problema
do método em Marx” (FORTES, 2013, p. 11).

209



quanto mais nossa evolugdo objetiva progredir, mais esse carater se desvenda a nos”
(LUKACS, 1979, p. 220). O método dialético figura como o modo de proceder necessario ao
conhecimento da realidade.

Nos permitiremos expor aqui algumas conceituagdes a respeito do método dialético,
de modo que o percurso no interior da obra de Lukécs torne-se mais leve, mediante a precisa
compreensdo do significado da sua empreitada em torno do tema. José Silva (2013, p. 75) traz
a seguinte explicagdo: “O método ndo € um conjunto de procedimentos formais capazes de
decodificar o objeto de estudo (se corretamente aplicado e manejado), mas sim um caminho
que auxilia na reconstrucdo da ‘logica da coisa’, do objeto”. Ricardo Lara (2007, p. 77), por
sua vez, apresenta uma conceituacdo mais rica ao introduzir a questdo da visdo de mundo
como ponto de partida do método: “Na nossa compreensdo o método [...] € um modo de
apreensdo do real, que tem por base uma concepgdo de mundo, na qual o pesquisador se apoia
para investigar determinada realidade social”. Em uma formulag¢@o mais “filosofica”, Netto
(1986, p. 52) defende que o “método € como que a equagdo da razdo constituinte entre o
sujeito e o objeto”. Em outra obra, salientando o peso da perspectiva ontologica em sua
conceituagdo, o mesmo autor define o método como “a maxima fidelidade do sujeito ao
objeto” (Netto, 1988, p. 158).

Sdo conceituagdes que evidentemente tém a marca das contribuigdes de Lukacs,
especialmente a respeito do conhecimento ontoldgico. Mas mesmo algumas destas podem
carregar elementos idealistas em seu contetido. Frederico (2014, p. 2) afirma que em Historia
e consciéncia de classe o método ¢ uma “pura epistemologia”, dado que “era concebido a
revelia dos diferentes objetos de estudo e ndo como algo subordinado a matéria a ser
estudada”, concepgdo essa sintetizada na tantas vezes enaltecida frase de que “Em matéria de
marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente ao método” (LUKACS, 2003, p. 64).
A pertinéncia desta constatagdo pode ser vista quando um dos principais representantes do
pensamento de Lukacs e estudiosos da obra marxiana no Brasil, Jos¢ Paulo Netto, propaga em

148 até

diversos momentos esta mesma concepgdo acerca do método, desde textos mais antigos
sua obra mais recente.'* O carater ontologico do método dialético, portanto, permanece algo

ainda atual a ser discutido.

18<pode-se discordar de todos os resultados parciais de Marx. O eixo ¢ a questio do método” (NETTO, 1988, p.
111); “[...] a remissdo a Marx sé tem sentido enquanto remissdo ao seu modo de tratar o social (isto ¢, a sua
impostacdo tedrico-metodoldgica e ndo necessariamente aos resultados a que ele chegou)” (NETTO, 1991, p. 84)
“para compreender o capitalismo contemporanco, € preciso investiga-lo a partir ndo das conclusdes marxianas,
¢ sim da sua concepgao tedrico-metodologica” (NETTO, 2020, p. 33).
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Adentrando agora especificamente ao tratamento dedicado ao método pelo autor, o
momento mais sistematico dedicado ao tema € encontrado no ultimo capitulo da primeira
parte da Ontologia, mais especificamente no tépico intitulado Critica da economia politica. O
centro de gravitagdo das suas investigacdes € o pequeno texto intitulado Introdugdo a
Contribuigdo a Critica da Economia Politica e a anélise da obra O Capital, ambos escritos
por Marx'” Por esse motivo, nossas analises estiveram voltadas principalmente para o
capitulo citado, buscando explicitar seu contetido e aprofunda-lo a partir de outros momentos

do conjunto das obras do autor.

4.1. TOTALIDADE

Em conceituagdo do método dialético, Fortes (2013, p. 135-6), afirma que este método
¢ o caminho que leva a investigacdo da totalidade “como uma riqueza de lagos categoriais
ainda indiferenciados e indeterminados” até a “totalidade representada no pensamento
enquanto uma multiplicidade de nexos e interagdes que enformam a existéncia concreta”.
Tonet (1995, p. 6), coadunando com essa centralidade atribuida a categoria de totalidade,
afirma que ela é o “eixo central desta nova instauracdo onto-metodoldgica”. A categoria de
totalidade, neste método, constitui, assim, a categoria central, por isso partiremos dela em
nossas exposicdes.

Desde obras muito anteriores ao seu periodo de maturidade, esta categoria figura como
a pedra de toque para o método na concepgao de Lukacs. Temos em mente a sua obra classica
da juventude Historia e consciéncia de classe, que, conforme Tertulian (2009, p. 381), contém
uma “poderosa reabilitagdo do conceito de totalidade”. Nesta obra, encontram-se ja muito
explicitamente algumas das principais posi¢des do autor que iriam se consolidar
posteriormente em obras como a Ontologia®™'. A titulo de exemplo, ja naquele momento
Lukacs defende que a totalidade concreta é a categoria fundamental da realidade (LUKACS,
2003, p. 78-9). No posfacio de 1967, em meio a diversas auto-criticas a esta obra, destaca
como um dos grandes méritos exatamente o fato de “ter restituido a categoria de totalidade
[...] a posi¢io metodoldgica central que sempre ocupou na obra de Marx” (LUKACS, 2003, p.
21).

%0 fato das investigagGes de Lukdcs se centrarem em Marx, alias, ndo é fortuito, pois Engels ndo s6 é
secundarizado como por vezes recebe criticas diretas, 0 que em momento algum ocorre em relagdo a Marx.
151<[ ] Lukécs jamais abandonou a inspira¢io metodologica - o principio da totalidade - que inspirou a sua obra
de 1923” (COUTINHO, 1996).
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Também neste caso ndo ¢ demais refor¢ar que se trata de uma categoria a0 mesmo
tempo teodrica e ontoldgica. Ou, mais precisamente, teorica devido ao fato de ser ontoldgica.
Conforme explica Netto (2002¢, min. 10:35:00) “Marx formula a exigéncia da totalidade
como categoria organizadora da reflexdo, como categoria tedrica, mas a0 mesmo tempo
pondo-a enquanto categoria tedrica como expressdao de um modo de ser da realidade”. Nao se
trata de uma mera categoria intelectiva escolhida pelo pesquisador para organizagdo dos seus
caminhos investigativos. Ao contrario, segundo o autor supracitado, “ela ¢ uma categoria
ontolodgica, ela existe como tal, ela € uma expressdo da existéncia social” (NETTO, 2002c,
min. 10:35:00).

A exposi¢do em torno desta categoria enquanto realidade realmente existente ja foi
devidamente realizada no primeiro capitulo. Nosso problema atual € enquanto categoria
organizadora da reflexdo. Podemos iniciar retomando a questdo que citamos anteriormente do
aparente paradoxo em relagdo as pretensdes deste método. Ela € prépria desta concepgdo, na
medida em que a fotalidade concreta que é o ponto de partida da investigacdo, ou seja, a
totalidade “em-si”, ndo aparece deste modo imediatamente ao pesquisador (ou a consciéncia),
antes € o resultado do processo investigativo, embora seja o ponto de partida efetivo. Como
vimos no topico sobre a teoria dos complexos, a sociedade € uma totalidade (ou um complexo
total). No entanto, ela ndo aparece assim imediatamente no inicio da sua investigagdo. E
somente ao fim do processo investigativo que a sociedade aparece efetivamente tal como ela
realmente é, em sua estrutura e dinimica objetiva. E por isso que a totalidade é o ponto de
partida efetivo, mas do qual so é alcan¢ado em seu “ser-em-si” ao fim da investigagio.'>

“[...] o caminho do conhecimento vai - por meio da abstracdo - do ser abstrato a
esséncia mais concreta”, diz Lukécs (2012, p. 251), “enquanto na realidade, porém, a esséncia
mais concreta e complexa constitui o ponto de partida ontologico, do qual pode se obter
através da abstracdo o conceito do ser, que também ¢ primariamente ontologico”. Assim, do
ponto de vista do pesquisador que investiga um fendmeno, esta concepg¢do da realidade como

composta por complexos no interior de complexos ¢ um resultado, pois ndo nos ¢ dado

12¢[...] aquilo que € real num fendmeno real sé pode ser desvendado pelo espelhamento e pela andlise da

totalidade de seus momentos” (LUKACS, 2012, p. 66). A interpretacio de Fortes (2013, p. 135-6), por ser
elucidativa, deve também ser citada acerca da totalidade no método dialético para Lukacs: “Lukacs considera
que a investigagdo deve tomar por base a forma efetiva da existéncia das categorias no interior do complexo;
este, por sua vez, encontra-s¢ em inter-relagdio com outros complexos da realidade. A categoria totalidade tem
papel fundamental na definigdo do procedimento investigativo, constitui o ponto de partida, sob a forma da
totalidade que se¢ apresenta diante dos olhos do investigador como uma riqueza de lagos categoriais ainda
indiferenciados ¢ indeterminados, ¢ o ponto de chegada do procedimento analitico, na forma da totalidade
representada no pensamento enquanto uma multiplicidade de nexos ¢ interagdes que enformam a existéncia
concreta. Lukacs pretende com isso elucidar os passos que, em Marx, levam de um momento a outro. Estes
caminhos intermediarios serdo determinados como o método de Marx”.
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imediatamente tal compreensdo quando observamos a realidade. Nesse sentido ela ¢ o
resultado de investigagdes anteriores, no caso aqui daquelas realizadas fundamentalmente por
Marx, Engels e Hartmann, além do préprio Lukédcs - sem prescindir do conhecimento
socialmente acumulado que lhes serviu de base.

Como ja afirmamos, este aparente paradoxo decorre do entendimento de que o método
ndo pode ser tomado como um modelo ou como uma constru¢do prévia que o pesquisador
busca aplicar aos fenomenos. Isso nos leva a um problema que discutimos quando abordamos
a teoria do espelhamento em Lukécs. Nos referimos a relagdo entre teoria e pratica de
pesquisa. No caso aqui, de modo mais preciso entre teoria € método. Autores como Netto,
diante das pretensdes ontologicas de Lukacs (e de Marx, segundo esta perspectiva), defendem
que se trata de uma teoria-método ou de uma unidade entre teoria e método. “[...] vocé so
apreende o método marxiano, a medida em que vocé aprende a sua analise teorica”, diz Netto
(2002b, min. 4:00). “[...] ndo ¢ possivel”, defende, “sendo ao preco de uma adulteragdo do
pensamento marxiano, analisar o0 método sem a necessaria referéncia tedrica e, igualmente, a
teoria social de Marx torna-se ininteligivel sem a consideragdo do seu método” (NETTO,
2011a, p. 26).

Segundo esse mesmo autor, ndo seria possivel, portanto, discutir o método como um
objeto apartado da teoria. No entanto, teoria ndo ¢ entendida aqui como um pressuposto ao
método, antes como “reproducdo ideal do movimento real do objeto”, ou seja, como
apreensdo daquilo que a realidade € “em-si”, sendo “o método de pesquisa que propicia o
conhecimento teorico” (NETTO, 2011, p. 22). Para retornar a categoria de totalidade,
lembramos do que foi afirmado por Karel Kosik: “Na filosofia materialista a categoria da
totalidade concreta € principalmente e em primeiro lugar a resposta a pergunta: O que ¢ a
realidade? E s6 em segundo lugar e como consequéncia da solu¢do materialista da primeira
questdo, ela € e pode ser um principio gnosioldgico e uma exigéncia metodoldgica” (KOSIK,

1976, p. 42).15

13Também aqui o problema do circulo hermenéutico que Heller (1979) chamou atengdo esta presente, dado que
se parte de uma determinada concepgio da realidade (uma teoria) para sua investigagio, da qual, no entanto, s
poderia ser afirmada como tal ao final do processo investigativo. Nos voltaremos a esse problema no tépico
seguinte, quando cle se expressar dificuldades na propria pretensdo ontoldgica de alguns procedimentos do
método dialético. Aqui basta salientar ainda que esta pretensdo de unidade entre teoria ¢ pratica investigativa,
fruto da pretensdo ontoldgica do conhecimento, necessariamente leva a abusos no sentido de uma filosofia da
histéria, conforme se v€ na passagem a seguir: “Como la realidad objetiva es de naturaleza dialéctica, todo el
comportamiento practico ¢ intelectual del hombre, y su reflejo de la realidad, tienen que adecuarse a ella; las
tendencias contrarias que triunfan temporalmente tienen siempre, como en ¢l caso recién aludido, causas
histdricas especificas” (LUKACS, 1966c, p. 20).
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Ao mesmo tempo, é preciso dizer que mesmo partindo, para o estudo do método
dialético, deste ponto de chegada que nos foi deixado por Marx, Engels, Hartmann e Lukacs,
se nos limitamos a estes enunciados gerais sobre os complexos de complexos ndo obtemos
resposta a qualquer problema concreto, dado que eles por si s6 ndo ddo conta dos fendmenos
existentes. E por isso que Netto (1995, p. 38) vai dizer que o método dialético “é a condicio
tanto para desvelar o desenvolvimento da ordem burguesa quanto para atualizagdo os
resultados alcangados por Marx” e que, portanto, “a validez da teoria marxiana esta
exatamente no método que permitiu a Marx descobrir as determinac¢des nucleares do
movimento do capital, da ordem burguesa e ¢ este método que permite, hoje, superar as
proprias colocagdes marxianas que o envolver da ordem burguesa anacronizou” (NETTO,
1995, p. 38-9). Sendo assim, mesmo depois das nossas exposi¢des, o estudo concreto do
complexo socioambiental permanecera uma tarefa a ser realizada, em que o método dialético
pode constituir a ponte que liga o pesquisador a este objeto. Ademais, se concordarmos com
esta visdo, que uma avaliacdo da importancia da teoria marxiana para investigagdo da questao
ambiental ndo depende totalmente dos resultados concretos que Marx chegou acerca desta ou
daquela questdo relativa a natureza, mas do seu método e dos aspectos estruturantes da sua
teoria.

Prosseguindo entdo na investiga¢do do método dialético, o ponto de partida’>* da
investigagdo ¢ uma fotalidade imediata (ou abstrata) - a totalidade concreta percebida de
modo imediato pela consciéncia, antes da sua investigacdo. A imediaticidade ¢, segundo
Lukécs (2012, p. 259), uma categoria da consciéncia. Ou seja, ndo existe nada que ndo seja
mediado na realidade, somente na nossa consciéncia um fendomeno pode ser imediato. Ao que
nos interessa, basta extrair que a imediaticidade € o momento inicial da investigacdo em que
as conexdes existentes no complexo investigado ndo estdo ainda presentes na consciéncia do
pesquisador, mesmo que sejam proprias da realidade investigada.

O pesquisador se depara entdo com uma totalidade imediata, que aparece na forma de
um todo caotico, independente se trata-se da sociedade em geral ou de um dos seus
complexos - ou mesmo da natureza. Esse ¢ o primeiro momento investigativo. No entanto,
quando nos referimos ao fato da totalidade ser o ponto de partida, estamos em conformidade

com o método dialético somente na medida em que avangcamos para a determinagdo dos

“Esta totalidade, no entanto, nio deve significar que a investigagdo deve necessariamente se iniciar pela
totalidade da realidade, nem mesmo pela totalidade da sociedade. O proprio Marx inicia, na Introducdo, pela
populagido de uma naglo. Sendo assim, o ponto de partida pode ser tanto a totalidade (da sociedade ou da
realidade) como um de seus complexos. De todo modo, tanto para Marx como para Lukdcs, o ponto de partida ¢
sempre concreto, realmente existente.
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“componentes” desta totalidade. Se permanecemos neste ponto de partida, diz Lukécs (2012,
p. 304), designamos tdo somente “o principio mais geral possivel, mas ndo a esséncia e a
constituicdo dessa totalidade e menos ainda a maneira pela qual ela é imediatamente dada e
através da qual ¢é possivel conhecé-la de maneira adequada”. A mesma concepgdo

encontramos em exposi¢ao do outro fundador do materialismo dialético:

Se submetermos a consideragido especulativa a natureza ou a histéria humana ou a
nossa propria atividade espiritual. encontrar-nos-emos, logo de inicio, com uma
trama infinita de concatenagdes ¢ de mutuas influéncias, onde nada permanece o que
era nem como ¢ onde existia, mas tudo se destrdi, se transforma. nasce ¢ perece |[...]
Mas esta intuigio, por ser exatamente a que reflete o cardter geral de todo o mundo
dos fendmenos, ndo basta para explicar os elementos isolados de que se forma todo
esse mundo (ENGELS, 2001, p. 36). '%

Que o congelamento investigativo neste ponto seria errdneo ja esta implicito na
prépria teoria dos complexos, pois ja ali € possivel afastar interpretagdes que véem no método

136 Este modo de conhecer simplista

dialético somente a integragdo de um fendomeno no todo
ndo possibilitaria compreender qualquer complexo de problemas ou fendmenos, no maximo
possibilita situad-los muito genericamente, mas nunca determina-los concretamente. Nao
constitui, portanto, qualquer avango ante aquelas formas de conhecimento isoladoras e
restritas de empirismo empobrecido, ausente de conexdes. A via de supera¢do do método
dialético da divisdo entre os saberes (ou disciplinas), portanto, ndo passa por esse tipo de
integra¢do simplista.'”’

Recorremos novamente a obra de 1923, quando o jovem Lukacs afirma que “a

categoria de totalidade ndo reduz, portanto, seus elementos a uma uniformidade

1Para insistir nisso: “[...] a totalidade imediatamente dada, posta como ponto de partida da analise, tem o carater
de ‘principio generalissimo’ [Allerallgemeinste Prinzip], pois ndo fornece, na forma de sua manifestagdo
imediata, os nexos fundamentais capazes de viabilizar a apreensfo de sua ‘esséncia’ ¢ de sua ‘constituigdo’,
muito menos prescreve 0 modo mais adequado para conhecé-la. Fixar-se no ponto de partida, ou seja, na
totalidade imediatamente dada, ¢ ater-se as representagdes cadticas perdendo dessa maneira as dimensdes ¢
especificagdes efetivas das categorias” (FORTES, 2013, p. 136).
1%Na Fenomenologia do Espirito, Hegel (1992, p. 29) afirma que “E ingenuidade de quem esti vazio de
conhecimento pdr esse saber unico - de que tudo ¢ igual no Absoluto - em oposi¢do ao conhecimento
diferenciador ¢ pleno (ou buscando a plenitude); ou entdo fazer de conta que seu absoluto ¢ a noite em que
‘todos os gatos sdo pardos’, como s¢ costuma dizer”.
157¢[..] “totalidade social’ sem ‘mediacio’ € como ‘liberdade sem igualdade’: um postulado abstrato — e vazio. A
‘totalidade social” existe por ¢ nessas mediagdes multiformes, por meio das quais os complexos especificos — isto
¢, as ‘totalidades parciais’ — se ligam uns aos outros em um complexo dinAmico geral que se altera ¢ modifica o
tempo todo. O culto direto da totalidade, a mistificacdo da totalidade como imediaticidade, a negagio das
mediacdes ¢ interconexdes complexas de umas com as outras s6 podem produzir um mito e, como provou o
nazismo, um mito perigoso. O outro extremo da separagio nio dialética, ou s¢ja, o culto da imediaticidade ¢ a
negacdo da totalidade, das interconexdes objetivas entre os complexos individuais, também ¢ perigoso ¢ produz a
desorientacdo, a defesa da fragmentacio, a psicologia da insignificaAncia de nossas agGes, a rejeicio cinica da
atividade inspirada pela moral ¢ a aceitagdo impotente de nossas condi¢des, por mais inumanas que sejam. Nao
surpreende que Lukécs rejeite os dois extremos” (MESZAROS, 2013, p. 48).

215



indiferenciada, a uma identidade”. Ao contrario, defende que “a manifestagdo de sua
independéncia, de sua autonomia [...] so se revela como pura aparéncia na medida em que eles
chegam a uma inter-relag@o dialética e dindmica e passam a ser compreendidos como aspectos
dialéticos e dindmicos de um todo igualmente dialético e dindmico” (LUKACS, 2003, p. 84).

E preciso, segundo o método dialético, avangar mediante o recurso da abstragdo.

42. ABSTRACAO

No prefacio da primeira edi¢do de O Capital, Marx afirma que “na analise das formas
econdmicas ndo podem servir nem o microscopio nem reagentes quimicos. A faculdade de
abstrair deve substituir ambos” (MARX, 1986, p. 130). Sendo assim, somente mediante o
recurso da abstragdio - o segundo momento investigativo - € que apreendemos as
determinagdes - complexos, categorias e relagdes - existentes no interior da totalidade de que
partimos. Tal como adotamos em relagdo a categoria de totalidade, podemos recorrer a um
dos comentadores da obra de Marx e Lukacs para definir de antem@o o sentido da abstragdo:
“A abstracdo € a capacidade intelectiva que permite extrair da sua contextualidade
determinada (de uma totalidade) um elemento, isold-lo, examina-lo, ¢ um procedimento
intelectual sem o qual a analise € inviavel”, explica Netto (2011a, p. 20).

Portanto, o exame da totalidade e dos seus complexos e categorias exige o isolamento
analitico, que Lukacs chama de “abstragdes isoladoras” ou de “experimentos ideais da
abstrac¢do”, das suas categorias e complexos e dos elementos que os compdem, isolando-os
momentaneamente para analise das suas particularidades e inter-relagdes, ou seja, do seu
modo de ser e determinar no ambito da totalidade. Conforme explicado por Fortes (2013, p.
136), o “trabalho de analise impde a decomposi¢do dos elementos da realidade por via das
aqui designadas abstracdes isoladoras. Elas sdo os instrumentos abstrativos que permitem a
aproximagdo mais criteriosa das efetivas categorias do complexo estudado” '*®

Esta abstracdo € o que Marx chamou na /nfrodug¢do de determinag@o mais estrita:

A populacio ¢ uma abstracdo se deixo de lado as classes que a compdem. Essas
classes sdo, por sua vez, uma palavra sem sentido se ignoro os elementos sobre os
quais repousam, por exemplo: o trabalho assalariado, o capital etc. Esses supdem a

1%¥De modo caricatural, na Estética Lukacs (1966b, p. 36) afirma que “Cuando, por ejemplo, en la vida cotidiana,
el hombre cierra los ojos para percibir mejor determinados matices audibles de su mundo circundante, esa
eliminacién de una parte de la realidad a reflejar puede permitirle captar el fendmeno que en aquel momento le
interesa dominar mas exacta, mas plenamente y con mas aproximacién que la que habria podido conseguir sin
ese prescindir del mundo visual”.
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troca, a divisdo do trabalho, os precos etc. O capital, por exemplo, ndo ¢ nada sem
trabalho assalariado, sem valor, dinheiro, pregos etc.Se comegasse, portanto, pela
populacio, claboraria uma representagdo cadtica do todo e, por meio de uma
determinagdo mais estrita, chegaria analiticamente, cada vez mais, a conceitos mais
simples; do concreto representado chegaria a abstrag6es cada vez mais ténues, até
alcancar as determinagdes mais simples (MARX, 2008, p. 258 - grifo nosso).

Também Engels ilumina a importancia deste procedimento em obra particular. Afirma
que para penetrar nos elementos daquela intui¢do geral da trama infinita de concatenagdes e
influéncias mutuas, “antes de mais nada, precisamos destaca-los de seu tronco histérico ou
natural e investiga-los separadamente, cada um de per si, em sua estrutura, causas e efeitos
que em seu seio se produzem, etc.” (ENGELS, 2001, p. 36). Em seguida, Engels se refere aos
diferentes ramos das ciéncias naturais e da histéria que se desenvolveram e aprimoraram suas
investigagOes, separadamente do tronco historico ou natural. Ou seja, este processo abstrativo
assume formas de ser concretas ao longo da historia, mesmo que ndo ao modo do método
dialético. Esta constitui uma base indicativa importante para pensar a questdo da
interdisciplinaridade no interior do debate socioambiental, sobretudo de como a
especializacdo da ciéncia deveria ser pensada, sob novas bases tanto ontologicas como
metodoldgicas.

O todo cadtico, aquela totalidade abstrata e imediata, vai se tornando
progressivamente inteligivel mediante a investigacdo das suas categorias, complexos e
conexdes, por meio do recurso da abstragdo. O método dialético, portanto, “tem como ponto
de partida um vasto processo de abstracdo, a partir do qual, por meio da dissolug¢do paulatina
das abstra¢des metodologicamente indispensaveis, abre-se o caminho que conduz, etapa apos
etapa, a apreensdo ideal da totalidade em sua concretude clara e ricamente articulada”
(LUKACS, 2012, p. 309).

Este procedimento no interior do método por si s6 possui a capacidade de eliminar
percepg¢oes simplificadoras de que o método dialético seria somente ver as partes em seu todo.
Conforme defende o autor, a “compreensdo metodoldgica s6 podera vir a ser a correta se nao
for além da simples interpretagdo de conexdes ontologicas™. Para isso, “é preciso avangar para
uma compreensdo concreta da estrutura e dindmica concreta dos complexos singulares, €
preciso apreender concretamente os seus momentos singulares (e o momento predominante
que os rege) e também a necessidade das tendéncias da totalidade do processo total [...]”
(LUKACS, 2015, p. 554).

No entanto, este experimento de abstracdo ndo significa um simples isolamento de

elementos de modo aleatorio, muito menos uma pretensdo de esgotar a esséncia do objeto
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somente mediante o seu isolamento. O seu isolamento como um fim em si mesmo resultaria
em hipostasiar o objeto isolado - como criticado por Marx (2008, p. 258) como “o caminho
que foi historicamente seguido pela nascente Economia Politica”. Engels (2001, p. 38)
também iria criticar algum tempo depois de Marx os perigos envolvidos no progresso da
abstracdo se esta ndo fosse encarada de modo dindmico, mas estatico, enquanto dados fixos,
“dissecados como materiais mortos € ndo apreendidos como objetos vivos”, nas suas palavras.
Ja ¢ possivel visualizar inclusive algumas consequéncias criticas ao isolamento disciplinar das
ciéncias em seu momento contemporaneo, bem como o modo materialista e dialético da sua
critica.

Faz-se necessario, assim, aprofundar os aspectos constitutivos deste procedimento.
Para Lukacs o experimento ideal de abstragdo deve afastar de modo momentdneo e
metodologicamente as interferéncias externas ao objeto isolado, de modo a apreender as suas
particularidades. Posteriormente, o pesquisador deve progressivamente ir incorporando as
conexoes ontologicas existentes. Em diversos outros momentos da Ontologia o autor discorre
sobre este aspecto do processo de abstragdo, referindo-se ao Livro I de O Capital (ver
LUKACS, 2012, p. 322; 312), mas também a teoria de Hartmann (ver LUKACS, 2012 p.
148). O mais importante a ser apreendido € a pretensdo deste procedimento do método
dialético de ao isolar um objeto (ou complexo), pretende-se deixd-lo “operar sem
interferéncias ou obstaculos”, sem deixar que seja desviado ou modificado por outras relagdes
e processos existentes na realidade. Segundo o autor, trata-se do procedimento que busca
apreender o dado mais essencial de um objeto, apreendendo todos os momentos sem
deformagdes (se fundada ontologicamente) (LUKACS, 2012, p. 322). Posteriormente a esta
abstracdo homogeneizadora, que coloca “de modo experimental conexdes legais puras”,
deve-se dar espaco as ac¢des exercidas sobre este objeto, “por componentes mais amplos, mais
préoximos da realidade, inseridos de maneira subsequente, para chegar finalmente a totalidade

concreta do ser social (LUKACS, 2012, p. 312).'%

1%“Das abstracgdes isoladoras ao ‘concreto pensado’ os nexos reais sdo o metro critico do processo investigativo.
As categorias figuradas no pensamento — aqui designadas como ‘elementos em sua forma generalizada’ — sdo
‘complexos processuais do ser’, expressam idealmente tragos efetivos de ‘complexos totais’ postos em destaque
pelo trabalho de isolamento abstrativo. Sdo, sem duavida, figuragGes gerais constituidas pelo tratamento
abstrativo, porém isto ndo significa que sejam criagdes ou produtos unilaterais do pensamento. O processo de
formagdo ideal das categorias consiste na apreensdo dos tragos gerais de elementos concretamente existentes.
Abstrai-se aqui o complexo de interagdes da categoria — tais como suas determinagdes ¢ peculiaridades
histéricas, sociais, de circunstancia, etc. — focalizando a atengfo nos atributos mais gerais de tal elemento.
Entendidas por meio dessas determinagdes, as categorias representadas no pensamento nio aparecem definidas
como conceitos formulados teoricamente ou definigdes hipotéticas tomados como pontos de partida do
conhecimento; pelo contrdrio, sdo determinagdes, apesar de gerais ¢ isoladas, provenientes da propria matéria
estudada (FORTES, 2013, p. 138).
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Partindo e desenvolvendo aquele principio de Marx em relagdo a abstragdo que
encontramos em O Capital (MARX, 1986, p. 130), o autor justifica a razdo de ser deste

procedimento, novamente enquanto algo necessario, argumentando que

Uma vez que no ambito do ser social ¢ ontologicamente impossivel isolar os
processos singulares mediante experimentos efetivos, tdo somente os experimentos
ideais da abstragdo permitem aqui investigar teoricamente como determinadas
relagGes, forgas ctc. de cardter econémico atuariam se todas as circunstdncias que
habitualmente obstaculizam, paralisam, modificam etc. a presenca delas na
realidade econdémica fossem idealmente eliminadas para os propositos da
investigacdo (LUKACS, 2012, p. 309 - grifo nossos).'®

Um outro aspecto do conteido do processo de abstragdo diz respeito, portanto, a uma
interpretacdo e desenvolvimento particular de Lukécs no que concerne ao ponto de partida da
abstracdo. Este processo de abstracdo ndo pode ser tomado, no interior da concep¢do de
Lukacs, como um procedimento que seleciona elementos da realidade ao critério do
pesquisador, como se fosse possivel partir de qualquer elemento e dele investigar as conexdes
realmente existentes. A esse respeito Fortes (2013, p. 133) explica que quando os elementos
da realidade sdo isolados de modo légico (ndo ontologico) pelo pensamento, € possivel
apreender determinadas conexdes na realidade, “porém ndo os apreende de maneira adequada,
ou seja, ndo reflete idealmente os vinculos reais das conexdes concretamente existentes”.

Sendo assim, nem mesmo no processo abstrativo Lukacs recua nas pretensdes
ontolOgicas para dar espago a posi¢des puramente epistemologicas'®. Se referindo a estrutura
de O Capital, Lukacs afirma que para se chegar a explicitagdo concreta da totalidade do ser

social “é preciso comegar a investigacdo com ‘elementos’ de importancia central”. Resulta

1A passagem a seguir é extensa, porém sintética com relagdo ao papel da abstragio isoladora no interior do
método dialético: “A novidade real ¢ pioneira na ontologia de Hartmann, seu auténtico fertium datur, ¢ o fato de
colocar as estruturas complexas no centro de sua analise ontoldgica. As inter-relagdes nelas atuantes, seu
equilibrio ou sua perturbacdo, supressio etc. produzem, em duplo sentido, o campo central da ontologia: por um
lado, aquela realidade que o pensamento ontolégico inevitavelmente tem de tomar como ponto de partida e, por
outro ¢ de modo simultinco, o resultado final, no qual as andlises realizadas, o remontar aos elementos, a
investigacdo de suas inter-relagdes etc. deve levar a uma conclusdo. O caminho da ontologia, por conseguinte,
vai da realidade nio compreendida, da qual s6 tomamos ciéncia como realidade que nos afeta, para sua
apreensdo ontologica mais adequada possivel. As investigagdes dos clementos materiais, das relagdes, dos
processos individuais sdo simples meios para atingir esse fim: ¢ por isso que os eclementos ndo sdo o
ontologicamente primdrio, do qual o todo teria sido ‘construido’; ao contrario, eles sdo obtidos a partir da andlise
dos complexos com o auxilio de abstragdes, visando compreender sua dinAmica ¢ estrutura, que sdo as da
realidade propriamente dita, por meio dessas interagdes etc. Todavia, quando se fala, nesse tocante, de abstragdes
(de isolamento abstrativo), nio se¢ pretende jamais colocar em diivida o carater de ser dos elementos; nesse caso,
abstragdo é apenas uma forma de espelhamento da realidade, mediante a qual podem ser compreendidos
processos abrangentes, que forgosamente permanecem incompreensiveis em sua complexidade imediata”
(LUKACS, 2012, p. 148 - grifo nosso).

191“Uma andlise fecunda de problemas singulares, que evita deformagdes da realidade, s6 pode surgir quando ela
se atém rigorosamente as conexdes ontoldgicas, a conjungio ontologica dos grupos de fendmenos - que passaram
a ser apenas metodologicamente - isoladas ¢ jamais tenta afastar abstrativamente as suas inter-relagées
especificas da sua totalidade concreta originaria” (LUKACS, 2012b, p. 147).
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que “O caminho que Marx pretende percorrer, do abstrato até a totalidade concreta e
finalmente retornada completamente visivel, ndo pode partir de uma abstra¢do qualquer”. Para
compreensdo da totalidade, conclui, o ponto de partida “deve ser uma categoria objetivamente
central no plano ontoldgico (LUKACS, 2012, p. 312).

A titulo de exemplo, se referindo ao complexo econdmico, Lukécs introduz a seguinte
especificidade em relagdo ao procedimento da abstracdo: diz ele que no campo da pura
economia, a abstrag@o “jamais ¢ parcial, ou seja, jamais ¢ isolada por abstragdo uma parte, um
‘elemento’, mas ¢ todo o setor da economia que se apresenta numa projecdo abstrata”
(LUKACS, 2012, p. 310). A razio disso, explica em outro momento, é a de que “so os
elementos fundamentais da economia podem ser encarados como categorias fundamentais da
esfera econémica” (LUKACS, 2015, p. 362), e nido qualquer elemento, como a técnica,
segundo concebia Nicolai Bukharin (1888-1938). J4 isso demonstra que a abstra¢do ndo pode
ser tomada com um ato logico, nem aplicada de modo indiscriminado aos diferentes
complexos. Deve, na concepgdo do autor, partir da propria realidade.

A nogdo de classicidade auxilia na compreensdo deste ponto de partida do processo de
abstracdo. “Marx define como classico”, diz Lukécs (2012, p. 378) “o desenvolvimento no
qual as for¢as econOomicas, determinantes em ultima instancia, se expressam de modo mais
claro, mais evidente, mais sem interferéncias, mais sem desvios etc. do que nos demais
casos”'%*. Novamente, com base nesta no¢do Lukacs mostra que o grau de isolamento de um
complexo para investigacdo da sua dindmica interna ndo ¢ um ato homogéneo para todos os
complexos e seus elementos. Alguns complexos, em determinados momentos histéricos,
explicitam mais as suas leis gerais, como no caso inglés no que diz respeito ao

desenvolvimento econdmico. Nas palavras de Lukacs:

[...] s quisermos investigar, na propria realidade, o funcionamento mais puro
possivel de leis econdmicas gerais, ¢ preciso descobrir alguma ctapa histérica de
desenvolvimento, caracterizada pelo fato de circunstincias particularmente
favoraveis terem criado uma configuragdo dos complexos sociais ¢ das suas relagdes
na qual essas leis gerais puderam se explicitar a0 maximo grau, nfo turvadas por
componentes estranhos (LUKACS, 2012, p. 376).

E preciso sempre reforcar que, no interior desta perspectiva, a necessidade da

abstra¢do no método dialético decorre ndo de um mero recurso metodologico, mas antes do

1920 fisico observa processos naturais seja onde eles aparecem mais nitidamente e menos turvados por
influéncias perturbadoras, scja fazendo, se possivel, experimentos sob condigdes que assegurem o transcurso
puro do processo. O que cu, nesta obra, me proponho a pesquisar ¢ o modo de produgdo capitalista ¢ as suas
relagbes correspondentes de produgdo e de circulagdo. Até agora, a sua localizagdo classica ¢ a Inglaterra.
Por isso cla serve de ilustragio principal & minha explanagdo teérica” (MARX, 1986, p. 130).
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fato, ja largamente tratado, de que a totalidade concreta da sociedade é composta por
complexos parciais que possuem legalidades e inter-relagdes internas proprias que ndo podem
ser homogeneizadas na totalidade em geral. “é a propria esséncia da totalidade econdmica que
prescreve o caminho a seguir para conhecé-la”, diz Lukacs (2012, p. 304). O momento da
abstracdo busca exatamente apreender essas conexdes e inter-rela¢cdes que conformam a
particularidade dos complexos parciais, tanto aquelas que dizem respeito aos elementos
internos de cada complexo como da propria relagdo com outros complexos parciais
determinados, além do modo de ser das categorias que estruturam estes mesmos complexos.
Justifica-se mais uma vez a nossa escolha pela exposi¢do de anteméo da teoria dos complexos
de modo a tornar a compreensdo do método em Lukéacs mais inteligivel. Além disso, vemos
que a teoria dos complexos, por se tratar do ponto de partida efetivo, ¢ determinante na
organiza¢do do pensamento de Lukéacs em relagdo ao método de Marx e Engels. Temos o
modo de ser efetivo da realidade - mesmo que em sua estrutura e dindmica geral - € o Unico
modo correto para sua apreensdo.'®

O ponto fulcral e norteador da eficacia do método dialético, especificamente aqui a
abstracdo isoladora, portanto, se deve a critica ontologica permanente. Caso contrario, nunca
saberemos se os caminhos seguidos estardo condizentes com a realidade “em-si” e rumo a
totalidade social ou ndo passam de abstracdes gnosiologicas, metodologicas ou logicas.
Lukécs ¢ enfatico quanto a isso: “o ponto essencial do novo método: o tipo e o sentido das
abstracdes, dos experimentos ideais, sdo determinados ndo a partir de pontos de vista
gnosiologicos ou metodolodgicos (e menos ainda 16gicos), mas a partir da propria coisa, ou
seja, da esséncia ontologica da matéria tratada” (LUKACS, 2012, p. 322).

A partir da enunciacdo destes principios de investigacdo, constatamos que 0 momento
da abstracdo isoladora dos elementos da totalidade ndo € uma simples selecdo de elementos
para serem deslocados e analisados isoladamente. Antes, trata-se, primeiramente, no caso do

complexo econdmico, de compreender que o “elemento” abstraido deve corresponder a um

18 A exposi¢do de Lukics sobre a relagdo entre produgdo e consumo em Marx € exemplar quanto a isso: “Marx
analisa as inter-relagdes reais comegando pelo caso mais complexo, o da relagdo entre produgio ¢ consumo.
Aqui, como também nas demais andlises, o primeiro plano ¢ novamente ocupado pelo aspecto ontoldgico,
segundo qual essas categorias, embora apresentem entre si, mesmo singularmente, inter-relagdes com frequéncia
muito intricadas, sdo, todas clas, formas de ser, determinagdes da existéncia e, enquanto tais, compdem uma
totalidade, sé podendo ser compreendidas cientificamente enquanto elementos reais dessa totalidade, enquanto
momentos do ser. Disso resultam duas consequéncias: por um lado, cada categoria conserva sua propria
peculiaridade ontolégica ¢ a manifesta em todas as interagdes com as demais categorias, razdo pela qual
tampouco tais relagcdes podem ser tratadas por meio de formas logicas gerais; cabe compreender cada uma delas
em sua peculiaridade especifica;, por outro lado, essas interagbes ndo sdo de igual valor, nem quando
consideradas como pares nem quando tomadas em seu conjunto. Ao contrrio, impde-se, em cada ponto, a
prioridade ontoldgica da produgio enquanto momento predominante” (LUKACS, 2012, p. 331 - grifo nosso).
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complexo, um setor, e ndo uma “parte”. Isso por si sd evita confundir este procedimento
metodoldgico com aquele se selecdo de uma parte da realidade em que realiza-se um estudo
empirico, por exemplo, sem considerar a totalidade e o complexo de que faz parte. Em
segundo lugar, esta abstracdo isoladora ndo ignora ou isola completamente dos demais
complexos e categorias que compdem a totalidade. No caso do complexo econdmico, sua
investigagdo, mesmo no interior da abstrag@o isoladora, deve estar em permanente interagao
com o extraecondmico. Se assim ndo fosse, teriamos como resultado uma rigida determinagdo
do econdmico ou de qualquer complexo abstraido sobre o todo ou, por outro lado, um
conjunto de leis proprias sem interagdo ou unidade. Em ambos os casos, teriamos “a falsa
aparéncia de uma racionalidade pura do decurso historico real” (LUKACS, 2012, p. 317). Por
fim, em terceiro lugar, a abstracdo ndo se inicia de qualquer ponto ou elemento, escolhido ao
critério do pesquisador, nem deve servir como um mero axioma para posteriores deducdes,
mas antes deve partir das categorias ontologicas centrais para que seja possivel alcangar a
totalidade concreta.

Sobre este Ultimo aspecto, o leitor ja estd em posse das nossas consideragdes no que
diz respeito ao projeto realista de Lukacs. Aqui, este mesmo problema de fundo se expressa,
desta vez na relagcdo entre teoria e método, mas tendo como expressdo mais concreta a
confusdo existente entre método de investiga¢do e método de exposicdo, da qual devemos a
Fortes (2013) a sua identificagdo e exporemos adiante.

Em relacdo a unidade entre teoria e método, ela se soma a impossibilidade de
separagdo entre teoria e objeto no processo investigativo, contrariamente as pretensdes de
Lukécs. A unidade entre teoria e método deveria ser tomada - para além do modo expresso
por Lukacs e desenvolvida sobretudo por Netto, conforme vimos - da teoria enquanto um
pressuposto do método. No entanto, disso resultaria em problemas a um método que pretende
ser o percurso necessario para apreensdo da realidade “em-si”, pois denunciaria pressupostos
teoricos que seriam pontos de partida e ndo resultados investigativos. Ja o fato de o ponto de
partida efetivo ser a teoria dos complexos e ndo uma totalidade cadtica (tal como encontramos
na exposi¢do de Marx) introduz problematicas evidentes, pois naquele ponto de partida
hipotético de Marx, a respeito da populacdo, ndo considera os pressupostos teodricos ja ali
existentes e persistentes ao longo do percurso da abstracdo. Ou seja, ndo € possivel partir de
um todo cadtico de uma consciéncia in natura, dado que o ponto de partida efetivo € uma
realidade ja teorizada. No caso de Lukéacs, o ponto de partida sdo os complexos e ndo a

sociedade “em-si” destituida de qualquer reflexdo prévia acerca de si.
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A seguinte constatagdo de Fortes (2013, p. 144 - grifo nosso), muito acertada em sua
interpretacdo - mesmo que o autor ndo chegue as mesmas conclusdes que nos -, evidencia o
papel da teoria dos complexos no processo investigativo do método dialético e, portanto, da

teoria como determinante a pratica investigativa:

Por meio da percepgio essencial da totalidade como complexo de complexos se
torna possivel compreender como o experimento ideal ¢ a abstracio isoladora ndo
deformam a realidade criando facetas autdbnomas ¢ independentes, mas se fixam nas
interagdes mais decisivas dos complexos parciais ¢ dos clementos do complexo
analisado. A determinagdo da fotalidade como complexo de complexos é
fundamental, portanto, na delimitacdo do papel das abstragdes no processo de
apreensdo do efetivo.

O proprio Lukécs na obra Estética, mediante a evidenciagdo dos pressupostos tedricos
existentes no método dialético, contradiz de modo explicito a concep¢do que citamos
anteriormente, contida na ontologia, de que € a esséncia ontologica do objeto que determina o
sentido e o tipo de abstragdes. Diz Lukacs que o método, ao estar “indisolublemente enlazado
con la ideia del camino del conocimiento, contiene, en efecto, la exigencia, puesta al
pensamioento, de recorrer determinados caminos para alcanzar determinados resultados”. Em
seguida, precisa melhor estes caminhos que sdo pontos de partida da investigac¢do e, portanto,

da utilizagdo do método dialético em pesquisas concretas:

La direccion de esos caminos esta contenida, con evidencia indubitable en la
totalidad de la imagen del mundo proyectada por los cldsicos del marxismo,
especialmente por el hecho de que los resultados presentes se nos aparecen como
metas de aquellos caminos. Asi pues, aunque no sea de un modo inmediato ni visible
a simple vista, los métodos del materialismo dialéctico’™ indican con claridad
cudles son los caminos y como hay que recorrerlos si se quiere llevar la realidad
objetiva a concepto, en su verdadera objetividad, y profundizar en la esencia de un
determinado territorio de acuerdo con su verdad. So6lo realizando y manteniendo,
mediante la propia investigacion, ese método, la orientacion de esos caminos, s¢
ofrece la posibilidad de tropezar con lo buscado, de construir correctamente la
estética marxista o, por lo menos, de acercarse a su esencia verdadera (LUKACS,
1966b, p. 16 - grifo nosso).

Pensamos que esta passagem inclusive da base as nossas criticas daquela pretensdo de
separar o espelhamento subjetivo da objetividade do objeto de modo claro e evidente, bem
como da postura neutra do sujeito no espelhamento dialético. Além disso, evidencia que este
método so6 pode ser tomado como o caminho necessario ao conhecimento do objeto e como
reproducdo ontologica da realidade se aceitamos como visdo de mundo, como pressuposto

tedrico, a propria perspectiva marxiana da realidade. Aquela critica ontologica exigida por

!%“Nesta obra Lukacs ainda utiliza explicitamente a diferenciacio entre materialismo historico ¢ materialismo
dialético. Voltaremos a isso no ultimo capitulo.
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Lukacs passa a ser clareada como a critica dos classicos do marxismo. Em sintese, o método
do materialismo dialético, baseado na visdo de mundo dos classicos do marxismo, sdo o ponto
de partida efetivo e prescrevem os caminhos da abstragdo, e ndo a realidade mesma.
“fidelidad a la realidad y fidelidad al marxismo”, como diz Lukacs (1966b, p. 16).

Isso tem impactos significativos no modo como pensamos o processo de investigacao.
Vejamos, por exemplo, 0 modo como o marxista O’Connor coloca a questdo no interior da

discussdo acerca da natureza a da nossa relagdo de apreensdo desta:

Nos hemos ‘envuclto tanto en formas lingiiisticas, en imdgenes artisticas, en
simbolos miticos o ritos religiosos, que [no] podemos ver o saber nada si no es por la
interposicion de [un] medio artificial’. El medio artificial que se emplea aqui es el
lenguaje v la metafora del método y de la teoria marxistas. Las palabras y metaforas
que componen la teoria marxista como categoria del pensamiento son “portadoras de
significado’, afirmaciones, argumentos y autorrefutaciones (O’CONNOR, 2001, p.
38).

Considerando o que ja foi dito no capitulo anterior a respeito do espelhamento, vemos
como, a partir da percep¢do de O’Connor acima apresentada, o processo de investigacdo
torna-se tanto mais auto-reflexivo como passivel de maior controle, dado que toma de modo
refletido seus proprios pressupostos tedricos e a sua distincia com relagdo a realidade
“em-si”.

Conforme dito, devemos a Fortes (2013) a identificacio de uma confusdo entre
método de investigagdo e método de exposigdo em Lukécs na sua interpretacdo na obra de
Marx. O argumento do autor é o seguinte: “ao dedicar-se a tarefa de destacar e justificar o
modo expositivo de O Capital ndo efetua a separagdo necessaria entre os dois momentos da
elaboragdo tedrica — investigagdo e exposi¢do — deixando em aberto a questdo do
procedimento investigativo empreendido por Marx em seus estudos econdmicos
preparatérios” (FORTES, 2013, p. 301). Sustenta sua tese a partir da identificacdo de que, por
exemplo, na investigacdo de O Capital por parte de Lukacs, “a ideia da abstrac@o isoladora se
desloca da esfera da investigagdo e ¢ indistintamente referida e identificada a forma pela qual
Marx arma a exposi¢do das determina¢des econdmicas principais” (FORTES, 2013, p. 301).

Para além da constatacdo geral muito atenta do autor, gostariamos ainda de citar uma
das consequéncias identificadas por ele no que diz respeito ao ponto de partida da
investigagdo de Marx. Segundo Fortes (2013, p. 302-4), Lukacs identifica equivocadamente o
valor como o ponto de partida de Marx, quando na verdade o ponto de partida real ¢ a
mercadoria. Isso seria relevante, dado que diz respeito ao “arcabougo sobre o qual se ergue a

escavagdo do elemento genético determinante da estrutura da realidade”.
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Nos apropriamos desta constatacdo de Fortes, concordando com ela e buscando
desdobra-la em outras consequéncias. Primeiramente, esta indiferenciacdo entre método de
investigagdo e método de exposi¢do, que possui como um dos principais exemplos a confusao
entre o ponto de partida de Marx, indica uma rachadura na propria pretensao ontologica do
método dialético. Nao se trata de um simples erro partir do valor e ndo da mercadoria, mas da
prépria identificacdo e delimitacdo de um complexo - conforme o proprio Fortes (2013, p.
304) -, e com isso, da real capacidade de se guiar pelos caminhos da realidade “em-si” e ndo
“subjetivamente”. Sendo assim, da pretensdo anterior de que o ponto de partida da
investigagdo deve ser uma categoria objetivamente central no plano ontoldgico, Lukacs cai no
equivoco em relagdo a diferenca entre método de exposicdo e método de investigacdo em
Marx, pois diz que o ponto de partida da abstragdo tem que ser algo ontologicamente
fundamental, quando na verdade este ¢ um dos resultados da investigacdo de Marx e ndo seu
ponto de partida efetivo. A passagem ja citada da Infroducdio explicita isso, pois Marx parte
de uma abstracdo qualquer no interior da economia politica, como a populagdo.

Mas podemos inferir ainda outro problema: sendo O Capital a exposi¢do das
investigagdes de Marx, ele ndo poderia ter comecado pela mercadoria se ndo “intuitivamente”
ou com base na literatura da época. E, de fato, a teoria do valor trabalho € aceita somente
posteriormente no itinerario intelectual de Marx. E para que a posi¢do de Fortes ndo seja
confundida com a nossa, ¢ preciso salientar que o autor ndo questiona este ponto de partida
das categorias centrais e complexos decisivos (ver FORTES, 2013, p. 142). Em certo
momento, como vimos, defende assim como Lukécs que: “A categoria posta como centro da
reflexdo ndo € de modo algum uma escolha fortuita ou algo definido a partir de parametros
pré-delimitados pelo observador, mas reflete as ‘propriedades concretas, qualitativamente
especificas’ dos proprios elementos” (FORTES, 2013, p. 145).'

Ainda com relagdo ao procedimento da abstragdo isoladora, gostariamos de introduzir
um cuidado com relagdo a utilizacdo deste recurso. Para nos (dado que ndo encontramos
referéncia direta em Lukdacs) o método dialético, em especifico o procedimento da abstragdo
isoladora, ndo pode ser “aplicado” indiscriminadamente em todos os complexos sociais. Do

desenvolvimento desta constatagdo temos entdo que impera uma heterogeneidade na execugdo

155Se fossemos ainda mais além, poderiamos levantar a hipotese de que este equivoco se estende ao conjunto da
investigagdo de Lukacs sobre a praxis cientifica ¢ filosofica, tomando-as ndo no seu processo investigativo
mesmo, mas tendo como foco de analise a ciéncia ¢ a filosofia acabadas. Resultaria, assim, uma visdo encantada
da pratica filosofica ¢ cientifica. As proposi¢des de Lukécs ndo seriam um tratado sobre a pratica cientifica nem
mesmo sobre a pratica filosofica no sentido de como a investigagio é efetivamente realizada, mas ¢ antes uma
idealizagdo de como deveria ser ou mesmo do que como ele considera que o proprio Marx procedeu.
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deste procedimento a depender do objeto visado, mesmo a nivel de principio. Podemos citar o
exemplo ja dado da categoria de memoria, que pode ser entendida como uma categoria
préopria do ser social, existente ja na génese da propria consciéncia. Quando pensamos nesta
categoria, dificilmente podemos abstrai-la, apreender uma dinamica prépria, pois esta
intimamente integrada e de fato s6 existe em outros complexos. O mesmo pode ser dito em
relagdo a linguagem (LUKACS, 2015, p. 222-30; LUKACS, 1966b, p. 102-3) ou a politica
(LUKACS, 2015, p. 502-3) N#o resulta que a historia da linguagem ou da memoria néo seja
possivel. Antes trata-se de uma analise abstrativa da memoria que s6 se faz no interior dos
complexos sociais do qual ela integrou ao longo da histéria. Em outros termos, retira-la do
tronco da historia seria 0 mesmo que negar sua propria existéncia, mesmo que enquanto
exercicio investigativo. Portanto, quando tratamos de complexos ou categorias que ndo
assumem uma forma institucional autbnoma a investigacdo ¢ muito mais delicada. A relagdo
entre economia e violéncia denuncia isso (LUKACS, 2012, p. 338-9; p. 362). Do mesmo
modo a relag@o entre religido e economia até antes da época moderna (LE GOFF, 2005, p.
77). Do ponto de vista da totalidade do processo estas particularidades sdo mais visiveis, por
isso a importancia do post festum'® (que trataremos em seguida), mas no interior de um
periodo historico concreto - inclusive o atual - nem tanto.

O exemplo da liberdade ¢ também caracteristico desta questdo, como o proprio Lukécs

atesta:

A investigacdo — do ponto de vista metodoldgico geral — da liberdade ¢
particularmente dificil pelo fato de que ela se constitui num dos fendmenos mais
multiformes, multilaterais e cambiantes do desenvolvimento social. Poder-se-ia dizer
que cada ambito singular do ser social que chegou a desenvolver, relativamente, uma
legalidade prdpria produz uma forma propria de liberdade que, além disso, sofre
mudangas significativas na mesma medida do desenvolvimento historico-social da
esfera em questio (LUKACS, 2015, p. 137).

Ainda sobre o problema acima, trata-se de uma questdo de pressuposto, que repercute
sobre o método. A indefinicio dos complexos e categorias constitui um problema de

concepgdo de realidade, mas também de possibilidades de compreender fendmenos concretos

1A explicagdo dada por Lukics ¢ a seguinte: “[...] na realidade social, os limites entre esséncia e fendmeno
muitas vezes se tornam fluidos, que as diferencas realmente existentes s6 podem ser constatadas com alguma
precisdo a posteriori, com o auxilio de andlises conceituais, cientificas. Assim, certas relages de produgio
condicionam certas formas do direito, ¢ sua conjungdo ¢ tdo forte na imediatidade do ser social que as pessoas
que agem tém de tornar uma objetividade unitaria presente nelas para pressuposto ou objeto de seus pores
teleolégicopraticos. Isso naturalmente ndo impede que elas constituam complexos extremamente dispares do ser
social que atuam de modo — relativamente — independente um do outro, ndo impede que as relagées de produgao,
impelidas pelo desenvolvimento das forgas produtivas, se modifiquem independentemente do sistema legal e,
desse modo, necessariamente imponham a este a modificagdo total ou parcial ou pelo menos as reinterpretagdes
correspondentes” (LUKACS, 2015b, p. 105) .
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a partir destes pressupostos. O fato, por exemplo, do econdmico e do extraecondmico estarem
ndo somente em inter-relagdo, mas também impregnados um no outro exigiria uma melhor
delimitagdo de um e de outro para que pudéssemos analisar qual o tipo de relagdo que se
produz. Se abstratamente isso ja impde dificuldades, na anélise de realidades especificas elas
se multiplicam, explicitando que tais divisdes podem existir na realidade, mas com toda
certeza sdo também fruto de pré-defini¢des conceituais que organizam a realidade. De tudo
isso queremos dizer que passar do campo filoséfico das exposi¢des de Lukacs ao campo da
pesquisa concreta ¢ um desafio, exatamente pelo carater abstrato e, sobretudo, ndo
necessariamente partindo de baixo (ou da empiria) para elaboracdo tedrica. Um desafio que
deve ser considerado na avaliagdo dos contributos da reflexdo do autor acerca do método para
o debate socioambiental, dado que a pertinéncia deste método deve ser medida, em ultima
analise, na sua capacidade de resultar em pesquisas concretas.

A partir disso, poderiamos retomar uma velha questdo, que em relagdo ao método
dialético é fundamental, da extensdo da sua aplicabilidade na historia e no tempo presente.
Ou, em outros termos: o método dialético so se aplica ao periodo contemporaneo em que os
complexos se autonomizam? (NETTO, 1997, p. 92; 1989, p. 81). Penso que o dito acima
ilustra essa dificuldade em relacdo aos complexos e categorias sociais. Além da questdo
colocada do periodo historico em que se aplica o método dialético, devemos questionar ainda
se o campo atual de sua frutividade deve ir além do econdmico. Lukécs logo nas primeiras
linhas do capitulo mais sistematico sobre o método na sua obra, afirma que a Intfroducdo de
Marx ¢ “o unico escrito fragmentario sobre essa tematica” das “questdes gerais de filosofia e
ciéncia”, do qual “resume os problemas mais essenciais da ontologia do ser social e os
métodos dai resultantes para o conhecimento econémico” (LUKACS, 2012, p. 302 - grifo
nosso). O proprio Marx, neste texto, inicia dizendo que “Quando estudamos um pais
determinado do ponto de vista da Economia Politica [...]” (MARX, 2008, p. 257 - grifo
nosso). Além disso, como vimos, a principal referéncia de Lukacs quanto ao procedimento da
abstracdo isoladora ¢ a exposi¢ao contida em O Capital.

Quanto a posi¢do de Lukacs, podemos dizer a partir da passagem a seguir que para ele
o método dialético, assim como a propria dialética da realidade, € extensiva ndo s6 a todos os
periodos historicos do ser social, mas a todo e qualquer ente:

Como para Marx a dialética ndo ¢ apenas um principio cognitivo, mas constitui a
legalidade objetiva de toda realidade, uma dialética desse tipo ndo pode estar

presente nem funcionar na sociedade sem ter tido uma “pré-histéria” ontoldgica
correspondente na natureza inorganica ¢ organica. A dialética concebida em termos
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ontolégicos s6 tem sentido se for universal. Essa universalidade naturalmente ndo
representa um singelo sinal de igualdade entre dialética na natureza e dialética na
sociedade; também nesse ponto se¢ aplica a constatagdo hegeliana da identidade da
identidade e da ndo identidade (LUKACS, 2012, p. 101 - grifo nosso).

Antes de dar continuidade aos momentos constitutivos do método dialético,
gostariamos de deixar registrada uma nota a respeito da relagdo entre Marx e Lukacs quanto
ao procedimento abstrativo.

Tal como foi percebido por Fortes (2013), nas nossas investigagdes identificamos que
no tratamento das abstra¢des Lukacs insere desenvolvimentos ndo diretamente dedutiveis da
obra Marx, dos quais dificultam a apreensdo do método e dos seus proprios contributos. Em
primeiro lugar, Lukacs reconfigura algumas nog¢des marxianas como de abstra¢des mais
ténues, conceitos mais simples e determinagdes mais simples. Lukacs passa a trata-las no
interior da ideia dos complexos, como “elementos” entendidos como complexos no interior
dos complexos totais. Se fossemos reescrever a elaboragdo de Marx (2008, p. 258), contida na
Introdugdo, da qual citamos na abertura deste topico'®, a partir da interpretagdo de Lukacs
terlamos algo proximo disso: A totalidade da sociedade € uma abstragédo se deixo de lado seus
complexos totais. Esses complexos, por sua vez, sdo sem sentido se ignoro os elementos ou
complexos mais simples sobre os quais repousam. Se comegasse, portanto, pela totalidade da
sociedade, elaboraria uma representacdo cadtica do todo e, por meio de abstragdes isoladoras,
chegaria analiticamente, cada vez mais, a complexos mais simples, elementos dos complexos
totais.

A titulo de exemplo de como podem ndo significar simples questdes terminologicas,
Lukacs (2012, p. 306) afirma que estes “elementos” do ponto de vista ontologico “também
eles sdo complexos processuais do ser, porém de constitui¢do mais simples e, portanto, mais
facil de apreender conceitualmente, em comparagdo com os complexos totais dos quais s@o

292

‘elementos’”. No entanto, no prefacio da primeira edi¢do de O Capital, Marx (1986, p. 130 -

grifo nosso) afirma o contrario em relagdo ao valor:

A forma do valor, cuja figura acabada ¢ a forma do dinheiro, ¢ muito mais simples ¢
vazia de contetido. Mesmo assim, o espirito humano tem procurado fundamenta-la
em vdo hd mais de 2000 anos, enquanto, por outro lado, teve &xito, ao menos
aproximado, a analise de formas muito mais complicadas e repletas de contetdo. Por

'“"Trata-se da seguinte elaboragfio: “A populagio é uma abstracio se deixo de lado as classes que a compdem.
Essas classes sdo, por sua vez, uma palavra sem sentido se ignoro os elementos sobre os quais repousam, por
exemplo: o trabalho assalariado, o capital etc. Esses supdem a troca, a divisdo do trabalho, os pregos etc. O
capital, por exemplo, nio ¢ nada sem trabalho assalariado, sem valor, dinheiro, pregos ctc.Se comecgasse,
portanto, pela populacgio, elaboraria uma representagido cadtica do todo e, por meio de uma determinagio mais
estrita, chegaria analiticamente, cada vez mais, a conceitos mais simples; do concreto representado chegaria a
abstragdes cada vez mais ténues, até alcangar as determinagdes mais simples” (MARX, 2008, p. 258).
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qué? Porque o corpo desenvolvido é mais facil de estudar do que a célula do corpo.
168

Em verdade, o sentido atribuido anteriormente a abstra¢do por Marx, como recurso de
aproximacdo a realidade, como sin6nimo das determinag¢des mais estritas que encontramos na
Introdugdo, recebe este sentido somente a partir de O Capital, perceptivel nas exposi¢des de
Marx das suas investigagcdes. Antes, especialmente nos Grundrisse e na referida Introdugado,
Marx utiliza a nogdo de abstragdo como uma no¢do geral, homogeneizada ou universal de um
fendmeno ou categoria, enquanto deslocamento da particularidade, que na consciéncia deve
corresponder, no interior do método dialético, a abstragao real.

Em sintese, os experimentos ideais abstrativos que propde Lukacs sdo fruto menos das
exposi¢des diretas sobre o método por parte de Marx e mais por um determinado modo de
apreender as exposi¢des das investigacdes de Marx em O Capital. De todo modo, como
vemos, os fundadores do materialismo dialético ndo falam em nenhum momento de
isolamento completo, deixar sem interferéncias, impedir deformagdes etc. Trata-se de um
desenvolvimento de Lukacs, muito calcada naquela concep¢do da homogeneizagdo da mimese
que vimos, do qual pode ou ndo significar um desenvolvimento positivo em relagdo aos
fragmentos deixados por Marx (e Engels). Pensamos que estas diferencas até aqui apontadas
ndo constituem uma revisdo completa do método em seus fundadores, mas uma idealizagdo
excessiva do seu caminho por Lukéacs, mesmo no sentido atribuido por Marx em O Capital,
do qual tem impacto tanto no que ja vimos em relagdo a teoria do espelhamento, como - e
acreditamos que isso decorre deste ultimo problema em alguma medida - na confusdo entre
método de investigagdo e de exposicdo, resultando numa idealizagdo que pode imobilizar o
préprio método dialético em sua poténcia investigativa.

Um exemplo € a seguinte passagem da /nfrodugdo de Marx: “A produgdo em geral ¢
uma abstracdo, mas uma abstragdo razoavel [verstindige Abstraktion], na medida em que,
sublinhando e fixando bem os tragos comuns, ela nos poupa a repeti¢do” (MARX, 2008).
Trata-se de um procedimento diferente daquele da abstracdo isoladora. Citamos este fato, pois
isso tem causado inclusive alguns erros de interpretacdo sobre o método em Marx e Lukacs.
Fortes (2013, p. 129), por exemplo, toma o “experimento ideal” como “consideragdo

generalizada e isolada das tendéncias gerais”, mas esta defini¢do ndo possui lastro textual em

'8Mas para que ndo haja deturpagdes quanto ao nosso apontamento, apesar de considerar que o simples € mais
facilmente apreendido, nio significa que scja destituido de complexidade, antes, como afirma Lukécs em certo
momento, “jamais se deve reduzir o contraste entre ‘clementos’ e totalidade ao contraste entre o que em si é
simples ¢ 0 que em si ¢ composto”. As razdes disso nods ja conhecemos: “todo ‘elemento’, toda parte, ¢ também
aqui um todo; o ‘elemento’ ¢ sempre um complexo com propriedades concretas, qualitativamente especificas,
um complexo de forgas e relagdes diversas que agem em conjunto” (LUKACS, 2012, p. 306-7).
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Lukécs. Enquanto que o experimento ideal de abstracdo é o isolamento especifico de
elementos para analise isolada momentanea e sem interferéncias externas para extrair sua
legalidade especifica, conforme vimos, a generalizagdo € a abstragdo no sentido inverso, da
eliminagdo momentanea das particularidades e o enfoque nas tendéncias ou caracteristicas
comuns. S3o procedimentos complementares, mas com caminhos opostos. Fortes defende, por

conseguinte e de modo equivocado, a nosso ver, que de acordo com Lukacs,

em Marx, a generalizagdo — neste caso a produgdo em geral — ¢ compreendida como
determinagdo geral abstratas que identifica tragos comuns em efetivagles
diferenciadas. Lukacs localiza nessa determinagdo o momento inicial do processo de
apreensdo ideal da malha concreta da realidade, processo que vai do movimento
abstrativo, fundado na forma provisoéria da generalizagdo, a0 movimento que conduz
a determinagdo das formas particulares de sua realizaclo, constituido pelo
procedimento de especificagdo das formas histdricas de realizagdo das tendéncias
legais (FORTES, 2013, p. 131).!%

r

No entanto, conforme vimos, o movimento do método ndo ¢ o da generalizagdo a
especificagdo, mas do abstrato ao concreto. O objetivo do método € extrair as legalidades
especificas que compdem a totalidade, logo, ndo podem ser especificadas antes de serem
compreendidas.

Em sintese, segundo julgamos, em todos estas consideragdes relativas a abstragdo
isoladora em Lukacs, o problema de fundo ¢ o papel do sujeito no processo investigativo,
dado que esta abstragdo pressupde um despir das subjetividades e um se langar cegamente aos
bragos do objeto, coerentemente com a sua teoria do espelhamento. Como sabe o leitor,
perspectiva essa que langamos ressalvas, tanto no interior da teoria do espelhamento como nas
suas expressoes no interior dos procedimentos do método dialético.

Feitas estas indicagcdes, seguimos agora a outro aspecto do método dialético: o

procedimento historico-genérico e o papel das observa¢des empiricas.

43. OBSERVACOES EMPIRICAS E PROCEDIMENTO HISTORICO-GENETICO

Na investigacdo dos “elementos” obtidos mediante a abstracdo, das quais ndo devem

ser outra coisa que complexos processuais do ser de constitui¢do mais simples que os

'“Este equivoco decorre, segundo julgamos, da confusio entre o abstrato ¢ o procedimento de abstragio. Esta
diferenciagdo ¢ explicada por Netto (2020, p. 316). O abstrato ¢ aquilo que “¢ despido ou paupérrimo de/em
determinacdes, entendidas estas como tracos constitutivos da realidade”. Por outro lado, “Determinagdes
abstratas as mais simples (por exemplo, ‘a produgdo em geral’), obtém-se mediante operagdes intelectivas de
carater analitico: um dado elemento ¢ isolado de sua complexidade (da totalidade de que € parte) e examinado
enquanto tal; esse procedimento sé ¢ possivel porque o sujeito que pesquisa (com a sua ‘cabega pensante’)
dispde da capacidade intelectiva de abstragfo, que viabiliza precisamente a andlise do dado elemento”.
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complexos totais do qual fazem parte (ou seja, sdo “elementos”), Lukécs defende que “¢ de
maxima importancia iluminar, com a maior exatiddo possivel, em parte com observacoes
empiricas, em parte com experimentos ideais abstrativos, seu modo de funcionamento,
regulado por determinadas leis, ou seja”, prossegue, “compreender bem como eles sdo em si,
como suas forgas internas entram em agdo, por si, quais as inter-relacdes que surgem entre
eles e outro ‘elementos’ quando sdo afastadas as interferéncias externas” (LUKACS, 2012, p.
306 - grifo nosso).

Logo em seguida, Lukacs (2012, p. 306 - grifo nosso) afirma que o método de Marx
“pressupde uma cooperagdo permanente entre o procedimento historico (genético) e o
procedimento abstrativo-sistematizante, os quais evidenciam as leis e as tendéncias”, além ¢
claro, da vigilancia permanente da critica ontologica, “j4 que ambos os métodos tém como
finalidade compreender, de angulos diversos, os mesmos complexos da realidade”. Em outros
termos, o método dialético tem como recursos pressupostos os experimentos ideais
abstrativo-sistematizante (ou “abstrativo-tedricos”) que ja vimos e as observagdes empiricas
do procedimento historico-genérico (ou “empirico-historicista”) que veremos a seguir.'”

Ja haviamos explicitado suficientemente a importancia da analise historica para o
método dialético quando tratamos da perspectiva dialético-materialista da sociedade. No
mesmo capitulo, mais especificamente em relacdo aos complexos da ciéncia e da filosofia,
tivemos a oportunidade ainda de abordar o préoprio procedimento utilizado por Lukécs da
analise historico-genética, atrelada a abstracdo isoladora e sistematizante, tendo como objeto o

referido complexo, mas se baseando principalmente no complexo artistico e juridico. Segundo

""Esta visdo do método de Marx ja figura de modo menos aprofundado na Estética de Lukacs (1966b, p. 24).
Nos permitimos acrescentar aqui uma nota pessoal quanto ao processo de investigagdo: a passagem citada nos
causou um sério problema, dado que estes procedimentos nio sdo encontrados de modo expresso por Marx na
Introdugdo, sdo antes resultado das investigagdes de Lukacs, sobretudo em relagdo a O Capital de Marx. Mesmo
se compararmos com a possivel origem direta desta compreensdo de Lukdcs, qual seja, a passagem ja citada em
que Marx afirma que “na analise das formas econdmicas ndo podem servir nem o microscopio nem reagentes
quimicos” ¢ que por isso “faculdade de abstrair deve substituir ambos”, somente a partir de uma dedugio
indevida poderiamos considerar que o microscopio ¢ substituido pela observagdo empirica ¢ os reagentes
quimicos pelos experimentos ideais abstrativos. Implicaria, assim, que estes dois procedimentos poderiam ser
tomados como uma unidade que compde o processo de abstragdo - ou da “determinagdo mais estrita” - no
método. A abstragdo isoladora-sistematizante poderia ser entendida, assim, como um procedimento no interior da
abstragdo, esta ultima entendida como no sentido geral da “determina¢do mais estrita” tal como atribuida por
Marx, enquanto que aquela possui uma fungio mais especifica no processo de investigagdo, conforme expomos
no topico anterior. Ndo seria casual, assim, que quando emprega esta nogdo Lukacs traga como exemplos
textuais O Capital de Marx, - isso introduziria ainda a questdo da abrangéncia de um momento ¢ outro, dado que
os experimentos ideais abstrativos aparecem referenciados exclusivamente ao complexo econdémico, enquanto
que a nogdo geral de abstragdo enquanto procedimento de conhecimento possui uma conotagdo mais ampla. No
entanto, com excecdo da passagem ja citada (ver LUKACS, 2012, p. 306), ndo encontramos outro momento na
obra de Lukdcs em que tal diferenciagio aparece de modo mais limpido. Isso, ¢ o fato de que o experimento ideal
de abstracdo tal como exposto acima ¢ largamente utilizado por Lukacs na segunda parte da Ontologia, como na
abstragio do trabalho, do ideal e etc., nos fazem acreditar que Lukdcs utiliza-os de modo indistinto.
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concebemos, a segunda parte da Ontologia, ao lado de O Capital, representa uma das
principais e mais sofisticadas analises com base no método dialético (posto nos termos da
interpretacdo lukacsiana). Os movimentos de abstrag@o e investigag@o histdrico-genética estdo
presentes ao longo de toda a segunda parte da obra, em especial de modo mais explicito no
tratamento dedicado ao trabalho e ao ideal. Se encontramos seguidas exposi¢des
aparentemente remetidas e redundantes sobre o trabalho no capitulo dedicado ao ideal e a
ideologia, estas se devem, do ponto de vista do método (sem prescindir, portanto, dos
possiveis problemas de exposi¢do), do necessario processo de compreensdo das
particularidades do ideal e da ideologia no interior da totalidade social em que o trabalho
constitui 0 momento genético determinante. Em ambos os casos, no trato do trabalho e do
ideal, Lukacs recorre a investigacdo da sua génese, iniciando ai a investigagao das conexdes
existentes ao longo do seu desenvolvimento.

Para que ndo reste duvidas a respeito de como Lukacs enxerga seu proprio
procedimento, antes de discutir a categoria de liberdade realiza o seguinte apontamento

metodolégico:

Também na consideracio dessa questdo devemos aplicar o mesmo método utilizado
até agora: expor a estrutura origindria que se constitui no ponto de partida para as
formas superiores ¢, simultancamente, tornar visiveis as diferencas qualitativas que,
no curso do desenvolvimento social posterior, se apresentam de maneira
espontancamente inevitavel ¢ modificam a estrutura origindria do fendémeno de
modo necessario, inclusive de maneira decisiva em algumas determinagdes
importantes (LUKACS, 2015, p. 137).

De modo introdutério, pode-se dizer que a busca pela génese dos objetos constitui,
para Lukécs, em parte integrante na busca da superagdo do fendmeno rumo a sua esséncia,
dado que ela rompe com o imediato acabado: “Em intimeros casos, as problematizac¢des
cientificas nascem quando o pensamento abandona a ideia do caradter acabado imediato,
aparentemente definido, do produto, e o torna visivel apenas em sua processualidade - ndo
perceptivel imediatamente no nivel fenoménico” (LUKACS, 2012, p. 295).

A génese constitui uma categoria central do método dialético para o autor, tida como a
chave para decodificacdo ontologica do ser social (LUKACS, 2015, p. 369). Uma das criticas

1

enderecadas a Hartmann'”' e sua ontologia € exatamente por nio apreender a importancia

"""Mas também a Wittgenstein ¢ Heidegger: “A exclusdo consequente de toda génese historico-social no caso de
fendbmenos eminentemente sociais, 0 que necessariamente eleva ao plano atemporal suas caracteristicas
condicionadas pelo tempo, ¢ apenas uma consequéncia metodolégica do modo fundamental de ver as coisas, da
exclusdo por principio de todo e qualquer ente-em-si do Ambito das duas filosofias” (LUKACS, 2012, p. 90).
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desta categoria'”. Lukacs (2012, p. 158) defende que “para a ontologia, Unica e
exclusivamente a génese real ¢ capaz de constituir o método pelo qual se pode compreender o
ser-ai e o ser-assim, O ser-propriamente-assim, de um tipo de ser”. A génese possui
importancia sobretudo na apreensdo da constitui¢do e na relagdo das categorias ontoldgicas,
mas também ¢ fundamental nos demais nexos singulares a serem desvendados no ambito das
diferentes ciéncias. Ou seja, trata-se de uma categoria central tanto na pratica cientifica
especifica, disciplinar, como em relagdo as categorias gerais do ser. “a génese real ¢ o
fundamento dindmico de toda objetividade”, diz Lukacs (2012, p. 239), dado que “se a
realidade, em sentido ontoldgico, ndo pode deixar de ser o resultado de um processo, disso se
segue necessariamente que esse ‘resultado’so pode ser compreendido adequadamente através
desse processo, isto &, através da sua génese” (LUKACS, 2012, p. 239).'7

Tertulian (2009, p. 376) denomina o método desenvolvido por Lukéacs como
“onto-genético”, designando como uma “genealogia das multiplas atividades da consciéncia e
de suas objetivacdes [...] a partir da tensdo dialética entre subjetividade e objetividade”. De
fato, a génese ¢ apontada como fundamental ao método dialético em Lukéacs muito em conta
do proprio procedimento adotado pelo autor na segunda parte da sua Onfologia. Sem a defesa
da importancia central da génese, sua propria teoria social sofreria fortes restricdes. Basta
lembrar, por exemplo, que a centralidade do trabalho decorre em grande medida do seu papel
fundamental na génese do ser social e de outros elementos que vdo se autonomizando ao
longo do seu desenvolvimento. Ou ainda, da importincia da génese do ideal para
compreensdo da ideologia ou do trabalho como modelo da préxis. Podemos citar ainda em
relacdo a génese da separacdo entre sujeito e objeto para compreensdo desta relagdo nos
demais casos, inclusive no seio de complexos relativamente auténomos como a filosofia e a
ciéncia. Ou mesmo da importancia atribuida a génese organica do ser social na determinag¢io
deste ser. Enfim, os exemplos s3o maltiplos, mas mais importante do que cita-los
extensamente € ver que toda a segunda parte da Onfologia se baseia na compreensdo de que a

génese ¢ fundamental para compreensdo da sociedade.

172<[..] s6 a génese pode expor as formas ontologicamente concretas, as tendéncias dos movimentos, as

estruturas etc. de uma determinada espécie de ser em seu ser-propriamente-assim concreto €, por essa via,
avangar até as suas legalidades especificas, ao passo que tomar como ponto de partida aquilo que ja estd pronto,
que ja esta desenvolvido ou até complexo em sua espécie facilmente pode levar a examinar e confrontar, ndo
mais as espécies particulares do ser, mas os seus tipos conceitualmente generalizados” (LUKACS, 2015b, p. 81).
% Ao problema por exemplo da dinAmica dos complexos, Lukacs defende que a génese ontologica “aclara
justamente as legalidades em decorréncia das quais a dindmica de um complexo de ser assume um cardter
qualitativamente novo [...] que pode levar ao surgimento de legalidades completamente novas” (LUKACS, 2012,
p. 155).
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Mas ao contrario do que pode parecer, ndo se trata, no caso do procedimento
historico-genético, de uma simples reconstituicdo da historia particular dos complexos e
categorias. Lukacs chama de “método geral para a sociedade” aquele que busca apreender a
génese de um fendmeno, processo, complexo ou categoria, a partir do seu resultado, a partir
da sua deducdo genética. O ponto de partida, neste método, ndo é a génese mesma, ou o inicio
efetivo do objeto, mas o seu resultado ja adequado. E a partir da correta compreensdo deste
resultado que torna-se possivel compreender a génese. Do mesmo modo que a génese do por
teleoldgico deve ser deduzida geneticamente das suas formas de transi¢do, essas formas
mesmas sO podem ser interpretadas ontologicamente quando do conhecimento correto do
trabalho ja consolidado enquanto categoria social (LUKACS, 2012, p. 287). Esta concep¢io,
elevada ao patamar de método geral para a sociedade, ¢ fundamentalmente extraida da ja
limpida concepg¢do marxiana, citada logo em seguida por Lukacs, de que “A anatomia do ser
humano ¢ uma chave para a anatomia do macaco”, que “os indicios de formas superiores nas
espécies animais inferiores s6 podem ser compreendidos quando a propria forma superior ja €
conhecida” e que, portanto, “a economia burguesa fornece a chave da economia antiga etc.
(MARX, 2011, p. 84).

Nela esta presente, que Lukacs considera essencial deste principio metodologico, “a
exata separagdo entre a realidade existente em si como processo e os caminhos do seu
conhecimento” (LUKACS, 2012, p. 288). Ou seja, o conhecimento das categorias e
complexos ndo pode ser o simples percorrer do seu desenvolvimento pela consciéncia, como
se o caminho do conhecimento fosse o mesmo percorrido pelo objeto. Lukéacs (2012, p. 313)

nos fornece o exemplo da analise do valor em Marx:

A génese do valor descrita por Marx esclarece, de imediato, o duplo cariter do seu
método: essa génese ndo ¢ nem uma dedugdo légica do conceito de valor, nem uma
descri¢do indutiva das fases histéricas singulares do desenvolvimento que o levou a
adquirir a forma social pura; ao contrdrio, ¢ uma sintese peculiar de novo tipo, que
associa de modo tedrico-organico a ontologia histérica do ser social com a
descoberta teorica das suas legalidades concretas ¢ reais.

Na entrevista dada em 1966 o autor enfatiza alguns aspectos do procedimento genético
de pesquisa proposto que estava sendo proposto. Assim coloca as pretensdes do que ele
intitula de pesquisa genética: “devemos tentar pesquisas as relagdes nas suas formas
fenoménicas iniciais e ver em que condi¢des estas formas fenoménicas podem tornar-se cada
vez mais complexas e mediatizadas” (LUKACS, 2014, p. 25). Essa pesquisa genética, por sua
vez, pressupde, segundo propde Lukécs, o caminho da ontologia, extraindo “das varias

circunstdncias que acompanham a génese de um fato qualquer os momentos tipicos
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necessarios para o proprio processo” (LUKACS, 2014, p. 26). O método proposto, assim, é
aquele que rastreia a génese dos complexos ja consolidados, visando apreender o processo em
que, partindo de formas ainda iniciais, tornam-se estes complexos estruturados e dindmicos -
voltar aos “fatos primitivos da vida e compreender os fendmenos complexos a partir dos
fendmenos originarios” (LUKACS, 2014, p. 26) -, o que requer ndo um detalhamento de todo
0 processo, mas a apreensdo dos momentos essenciais do desenvolvimento.

Conforme diz na mesma entrevista, o problema decisivo para compreensdo dos
fendmenos sociais, mesmo tomando-os desde o inicio como complexos, “esta em como sdo
constituidos estes complexos e como podemos chegar a esséncia real da sua natureza e da sua
funcdo”. Preocupa-se, portanto, com a “compreensdo genética da origem e da formagao destes
complexos” (LUKACS, 2014, p. 28). “[...] o enigma se desvenda no exato momento em que
descobrimos a forma de ser que produz este novo movimento do complexo”, diz o autor
(LUKACS, 2014, p. 31).

Ainda com base na mesma fonte, podemos diferenciar o procedimento da ontologia de
Lukécs daquele da antropologia. Basicamente, a diferenciagdo entre um e outro esta em que
“que certas constela¢des ontologicas existem totalmente independentes do fato de que exista o
homem” (LUKACS, 2014, p. 91). Na ontologia proposta pelo autor, portanto, considera-se o
passado da natureza e do peso que as suas leis tém para o ser social (LUKACS, 2014, p. 92).
Além disso, como ja vimos, a ontologia atua independentemente da divisdo produzida entre
disciplinas académicas, sendo assim, ndo pode se limitar aos objetos que foram
tradicionalmente atribuidos ao campo da antropologia (LUKACS, 2014, p. 92-3).

Fortes (2013, p. 140-1) também possui contribui¢des importantes para uma sintese
mais geral dos procedimentos até¢ entdo investigados do método dialético. Para Lukécs o
método dialético € uma sintese de novo tipo, dado que aglutina o experimento ideal abstrativo

com a observagdo empirica. Segundo Fortes,

A observagdo empirica difere da experimentacéo ideal por dirigir-se principalmente
ao problema da génese historica dos complexos; funciona em grande medida como
reguladora do procedimento abstrato sistematizante, impedindo esse dltimo de
estabelecer falsas conexdes, ou s¢ja, de reconstruir por critérios meramente 16gicos a
totalidade, em detrimento das cfetivas conexdes da realidade. Por outro lado, a
observagio empirica, de maneira isolada, ndo é capaz por si mesma de estabelecer as
leis ¢ as tendéncias mais gerais da realidade econdmica. O emaranhado multiforme
das determinagdes da totalidade dificulta ou até¢ mesmo impede a identificacdo na
forma aparente — imediata — das tendéncias legais operantes na realidade, sendo
necessario, portanto, o trabalho de isolar abstratamente complexos parciais, de modo
a fazé-los operar livres das interferéncias que obscurecem a esséncia das relagSes
neles existentes (FORTES, 2013, p. 140-1).
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A nosso ver, este procedimento historico-genético - articulado com a perspectiva
teorico-metodoldgica da totalidade e da teoria social dos complexos -, indica possibilidades
alternativas de enfrentamento de alguns problemas postos pela questdo ambiental, dos quais
as perspectivas interdisciplinares, inclusive aquelas muito influentes nas pesquisas
socioambientais como a teoria dos sistemas e o pensamento da complexidade, possuem
dificuldade de enfrentar, ao menos de consolidar nas investigagdes concretas da pratica
cientifica (LEFF, 2000). Temos em mente, por exemplo, a integragdo de processos naturais
sociais nos termos postos por Leff (2000, p. 192-3). Em uma abordagem diferenciada em
relacdo ao que ¢ visto comumente nas Ciéncias Ambientais, Lukéacs parte de uma abordagem
que se inicia na génese do proprio ser social e considera tanto as categorias particulares deste
ser, como do ser organico e inorganico. Esta pode ser uma alternativa, inclusive, para repensar
o problema das particularidades dos processos socioambientais (ver LEFF, 1998, p. 193).

Outro aspecto do método dialético que auxilia na sua compreensdo, mais
especificamente do procedimento empirico da onto-génese dos complexos, ¢ o que Lukacs
chama de método post festum. Em Principios da Filosofia do Direito, Hegel (1997, p. 39) diz
que “a filosofia chega sempre muito tarde”, que enquanto pensamento do mundo, “sé aparece
quando a realidade efetuou e completou o processo da sua formagdo”. Lukacs (2012, p. 368),
por sua vez, nos diz que, no caso da ciéncia da economia e da sua critica - exemplo que
poderia ser outro -, ela “s6 pode surgir depois que as categorias puramente sociais, enquanto
‘formas de ser, determinagdes de existéncia’, haviam se mediatizado a condi¢do de poténcias
dominantes na vida social”. Recorrendo novamente a Hegel (1997, p. 39): “Quando as
sombras da noite comecaram a cair € que levanta voo o passaro de Minerva”. Para o estudo do
passado, da sua formag@o, desenvolvimento e transi¢des, Lukacs defende, com base nisso, que
o conhecimento “é naturalmente um conhecimento post festum” (LUKACS, 2012, p. 368).
Em diversos momentos ¢ salientada a importancia desta racionalidade, inclusive como o
momento por exceléncia para compreensdo da dialética imanente dos processos que de
imediato poderiam ser tomados como irracionais ou completamente aleatédrios, dado que
pareciam dominados pela casualidade.

Este procedimento que investiga os complexos a posteriori por vezes ¢ a condigdo
basica para diferenciagdo precisa entre aparéncia e esséncia, dado que na realidade em
movimento os limites entre um e outro ndo sdo precisos. Conforme dissemos anteriormente,
no caso das legalidades imanentes de determinados complexos, para praxis cotidiana essas

legalidades essenciais podem aparecer de modo encoberto, como casualidades cotidianas que
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somente a posteriori emergem, por meio de investigagdes, como possuindo uma legalidade
imanente e, assim, a diferenca entre a esséncia e o fendmeno no interior deste complexo pode
ser verdadeiramente apreendida (LUKACS, 2015, p. 492-3).

E mesmo esta racionalidade, para Lukacs, ndo assume importancia porque o sujeito
estd em uma posi¢cdo mais distanciada dos fendmenos em seu processo ainda de existéncia,
mas do ponto de vista da objetividade dos fenomenos mesmos, que assumem uma forma mais

explicita de ser que possibilita sua apreensao:

[...] € da esséncia da aglo - tanto do individuo como de um grupo social - a
necessidade de tomar decisdes mesmo em circunstincias nada ou nfo
completamente previsiveis e de realizar atos correspondentes a tais decisdes. Em
ambos os casos, resulta posteriormente - ¢ ¢ indiferente se esse “posteriormente” se
refere a dias ou a séculos - que um evento, mostrando-se indiscernivel ou mesmo
privado de sentido no imediato, insira-se¢ com perfeigdo, no posterior conhecimento
da trama causal que o produziu, no necessario decurso da histéria regido pela lei
causal. Essa racionalidade nfo pode deixar de ser, como ¢ 6bvio, muito diferente da
axiomatica do racionalismo filoséfico, uma vez que a afirmacgio da legalidade
procede por caminhos bastante intrincados, tendo em vista o grande papel que tais
caminhos deixam ao acaso. Mas, tdo logo o liame ontoldgico entre as leis ¢ os fatos
propriamente ditos (os complexos reais e suas conexdes reais) se torna
compreensivel, resulta visivel a racionalidade realmente inerente ao evento real
(LUKACS, 2012, p. 366).

Especificamente no que concerne a explicagdo das legalidades sociais dedicamos um
momento especifico ao seu tratamento. Aqui cabe explicitar a razdo da importancia do
conhecimento post festum e de como evidentemente ele se integra, na investigagdo da
realidade, ao procedimento das abstracOes isoladoras e a génese histdrico-ontologica. Este
aspecto do método dialético, mais especialmente sua razdo de ser e importincia na
compreensdo da sociedade, justifica a dupla via do conhecimento no método dialético, dado
que o caminho historico-genético por si sO ndo € capaz de apreender a legalidade imanente ao
processo, do qual evidencia-se somente post festum. Por outro lado, o mero olhar para tras e
ver resultados necessarios e racionais induz a uma teleologia na histéria, dada a incapacidade
de apreender a heterogeneidade ali presente e as alternativas que foram criadas e decididas ao
longo de todo o processo. Em sintese: “Como a presenga da casualidade resulta sobretudo da
natureza heterogénea das relagdes entre complexos sociais, so post festum ¢ possivel entender
como rigorosamente fundado, como necessario e racional, o modo pelo qual ela se torna
valida” (LUKACS, 2012, p. 376).

Também aqui este conhecimento aparece como necessario devido a uma dada vista
ontologica da realidade. Conforme explica Fortes (2013, p. 104), “O carater post festum do

conhecimento corresponde, nesse sentido, as leis efetivas de movimento do ser — cujo
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dinamismo de interagdes pode produzir novas formas, relagdes, modos do ser, etc. —, somente
dados a conhecer quando ja se encontram formadas e constituidas as bases de seus complexos
e processos”!™. Netto (1997, p. 80), do mesmo modo e mais uma vez, nos auxilia na
compreensdo deste duplo processo investigativo que compdem o método dialético. Ou seja,
tanto do método post festum, como da onto-génese dos complexos. Afirma que “o estudo das
categorias deve articular a analise diacronica (da génese e do desenvolvimento) com a analise
sincronica (sua estrutura e fung¢des na organizagao social atual)” (NETTO, 2020, p. 318).

Penso que esta constitui a0 mesmo tempo uma via necessaria de conhecimento, como
um dos caminhos possiveis, e deve ser assim interpretado. E necessaria quando tomada no
sentido geral do qual o passado ¢ sempre apreendido a partir do presente. Esta problematica
ndo pode ser sequer esbogada aqui, mas constitui uma questdo de maior importancia no estudo
da histéria, ndo a toa € objeto constante nos debates tedricos no ambito da Histéria
(BARROS, 2011), retomada também no estudo da Historia da Ciéncia (GAVROGLU, 2007) -
e que corresponde ao problema mesmo da exata separagdo entre realidade e seu processo de
conhecimento. Enquanto caminho possivel, penso que apesar de um método geral, ndo pode
ser aplicado indefinidamente para todos os contextos, fendmenos, complexos e categorias,
nem prescindir da investigacdo a partir das fontes historicas - do mesmo modo que o
procedimento da abstrag¢@o isoladora, mas de modo mais amplo. Ou seja, seu uso enquanto
método geral para sociedade so faz sentido na unidade entre filosofia e ci€ncia, entre analise
historica e empirica, e abstrativo-sistematizante, no caso da perspectiva lukacsiana, com uma
constante vigilancia critico-ontologica para ndo transpor o presente no passado ao invés de
apreender este ultimo a partir daquele - “mal-entendido” que surge com frequéncia, como o
préprio Lukécs indica em sua obra. Uma alternativa a esta vigilancia, da qual ja demos
algumas consideragdes, talvez seja fornecida exatamente no interior daqueles debates entre
passado e presente no interior da Histdria, mediante, portanto, pesquisa historiografica,
metodologias cientificas e critica das fontes (LE GOFF, 1990; 2005, MALERBA, 2006;
GAVROGLU, 2007).'7>

0 autor desenvolve de modo qualificado o método post festum a partir da obra de Lukacs (ver FORTES,
2013), sendo indicado para aprofundamento acerca deste procedimento.

"Dissemos quando tratamos do papel de conservagio da consciéncia, que é tarefa por fazer pensar a memoria -
ou mesmo este papel de conservagdo da consciéncia em geral - no interior da filosofia e da ciéncia. Isso, por um
lado, porque carrega a existéncia de que pensemos na memoria hoje, dentro do seu desenvolvimento até a
contemporaneidade, de modo a captar como atualmente a memdria existe, quais seus métodos, técnicas,
instituigdes, profissionais etc. Por outro lado, isso implica que o post festum, mediante a anatomia da memoéria
atual, nos permite ndo s6 iluminar a memoéria do passado, mas enxergar os determinantes da nossa propria
memoria ¢ como vemos a do passado - ¢ o passado em geral.
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44. O CAMINHO DE VOLTA

Dissemos logo no inicio das nossas exposi¢gdes que o método dialético busca, partindo
da totalidade imediata, retornar a ela enquanto totalidade concreta. O caminho de um a outro
envolve, como vimos, o processo de abstragdo isoladora e sistematizante e a investigagao
historico-genética. No entanto, salientamos ainda que as abstragdes sdo postas em interagdo
com o conjunto da totalidade - correspondendo assim, cada vez mais, ao seu “ser-em-si” -, até
que seja alcangada a totalidade concreta, da qual deve ser, no plano da consciéncia, a
representacdo da realidade concreta como “sintese de muitas determinag¢des” (MARX, 2008,
p. 258).176

Como explica Lukacs (2012, p. 323):

o caminho que leva dos processos singulares ao processo de conjunto pressupde nio
uma abstragdo mais ampla, como seria dbvio supor segundo os habitos mentais
modernos, mas, ao contrario, a superagdo de determinados limites da abstragdo, uma
aproximagao inicial & concretude da totalidade pensada.'”’

A partir das abstragdes isoladoras e sistematizantes e da investigagdo
historico-genética, deve-se retornar a agora (para consciéncia) rica e complexa totalidade
concreta - retornar, portanto, da homogeneizacdo a heterogeneidade da realidade. Trata-se da
passagem da genericidade inicial para totalidade concreta, agora tendo em mente as
particularidades existentes em cada complexo, bem como das inter-relagcdes concretas. Esse
momento ¢ fundamental para que ndo haja um isolamento da abstrag¢do, tomada como um fim
em si mesma, resultando em caminhos como aquele apontado por Engels em relagdo ao

desenvolvimento cientifico. Quanto a isso, Lukacs afirma que

E preciso manter incondicionalmente essa prioridade do todo em relagdo as partes do
complexo total, aos complexos singulares que o constituem, porque, do contrario,
chega-se - quer se queira, quer nio - a uma autonomizagio extrapoladora daquelas
forgas que, na realidade, determinam apenas a particularidade de um complexo

"Constituindo assim um circulo de circulos, conforme afirma Hegel na sua Ldgica: “Em virtude da referida
natureza do método, a ciéncia s¢ apresenta como um circulo enlagado em si mesmo, em cujo comego, que € o
fundamento simples, a mediacdo volta a enlagar o fim; nesse caso, esse circulo ¢ um circulo de circulos, pois
cada um dos clos, como elemento animado do método, constitui a reflexdo-a-si que, retornando ao comego, ¢
concomitantemente o comego de um novo elo” (HEGEL, 1954, p. 341 apud LUKACS, 2012, p. 238).

17“E exatamente o fato de a negacdo ter um efeito menos determinante do que o enunciado positivo - ou ndo tdo
claramente determinante quanto este - que pode fazer dela um instrumento adequado a aproximagao dinimica ¢
elastica, processual ¢ dialética, de um objeto complexo ¢ dialeticamente dindmico. Por isso, também em Hegel a
determinagdo de um objeto sempre ¢ um processo que se movimenta do simples ser-conhecido imediatamente
abstrato até sua aproximacio a algo conhecido do modo mais completamente determinado possivel. Fica
evidente aqui o contraste em que ele se encontra com a légica moderna com sua manipulagio semanticamente
diferenciadora dos objetos ¢ de suas conexdes” (LUKACS, 2012, p. 246).
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parcial dentro da totalidade: elas se convertem em forgas proprias, autbnomas, que
nio sdo tolhidas por nada, ¢, desse modo, tornamos incompreensiveis as
contradices ¢ desigualdades do desenvolvimento, que se¢ originam das
inter-relagdes dindmicas dos complexos singulares ¢ sobretudo da posigdo ocupada
pelos complexos parciais dentro da totalidade [...] (LUKACS, 2015, p. 305).'7

Em verdade, este processo de retorno a processualidade total esta entranhado em cada
momento percurso investigativo, em cada abstra¢do'”, mas que no momento (parcialmente)
conclusivo, deve ser visto a partir do complexo total e ndo mais de um ou outro complexo, de
modo a apreender a estrutura e dindmica daquela totalidade. Conforme expde Lukacs em

relag@o ao livro 1 de O Capital:

A composigio do livro consiste em introduzir de maneira continua novos elementos
¢ tendéncias ontoléogicas no mundo reproduzido inicialmente sobre a base dessa
abstragdo; consiste em revelar de modo cientifico novas categorias, tendéncias ¢
conexdes surgidas desse modo, at¢ o momento em que temos diante de nds, ¢
compreendemos, a totalidade da economia enquanto centro motor primdrio do ser
social. O passo seguinte, necessario, conduz ao proprio processo em sua totalidade,
compreendido inicialmente em sua generalidade (LUKACS, 2012, p. 322).1%

No capitulo seguinte trataremos de modo mais sistematico da categoria de
aproximagdio. Mas aqui ja estamos em condigdes de apreender alguns aspectos da sua
importancia, dado que estamos em posse do complexo caminho e esfor¢o investigativo que €
necessario para apreensdo do processo social em sua totalidade. Caminho esse que pode ser
tomado tanto como uma tarefa individual de pesquisa, mas sobretudo como um percurso
coletivo, dada a inesgotabilidade da heterogeneidade da realidade, bem como as idas e vindas

necessarias para sua progressiva apreensio:

[...] na praxis, sempre sdo apreendidas objetividades reais (¢ obviamente ¢
impossivel que pudessem ser apreendidas na pratica se essa apreensdo ndo fosse
precedida por uma imagem, uma reproducgio conceitual no sujeito atuante); ao
mesmo tempo, ¢ preciso constatar, a respeito de toda praxis, que ela jamais — por
principio, jamais — possuird a totalidade das determinacdes como sua base de
conhecimento. Toda praxis ¢ toda teoria a ela associadas defrontam-se objetivamente

1“Por um lado, o nosso curso deve rumar sempre para a totalidade da sociedade, porque € sO nesta que as
categorias revelam sua verdadeira esséncia ontoldgica; todo complexo parcial de fato tem, como ja foi exposto
repetidamente, seu modo especifico de objetividade, ¢ conhecé-lo € condicio indispensavel para a compreensdo
abrangente da sociedade; porém, quando ele ¢ examinado isoladamente ou posto no centro, as auténticas ¢
grandes linhas do desenvolvimento total facilmente podem ser distorcidas. Por outro lado, no centro dessa
descricdo devem figurar o surgimento ¢ a mudanga das categorias econdmicas” (LUKACS, 2015, p. 224).

P A respeito da abstragfio isoladora, Fortes (2013, p. 144) explica: Este isolamento ¢ tio somente um momento
da analise, passo analitico provisério uma vez que logo na seqiiéncia aqueles elementos postos de lado na analise
do complexo parcial sdo novamente introduzidos para pensar a reproducio em sua forma ampliada”.

180Se em um primeiro momento cumpre isolar categorias ¢ complexos decisivos por meio da abstragio
isoladora, o passo subseqiiente implica recompor a totalidade em seu multiverso de articulagdes ¢ interagdes.
Trata-se do procedimento denominado por Lukacs como a dissolucio das abstragdes [Abstraktionsauflosungen],
momento que constitui a consolidagdo do processo do conhecimento, da apreensio ideal da riqueza de
determinagdes do concreto” (FORTES, 2013, p. 160).
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com o seguinte dilema: depender da e estar dedicado a apreensdo — impossivel — da
totalidade das determinacGes junto com uma renuncia parcial espontancamente
necessaria ao cumprimento de tais exigéncias (LUKACS, 2015, p. 218). '®

Em Existencialismo ou marxismo, Lukacs dedica um momento especifico ao
tratamento da categoria de totalidade em Lenin, incorporando de modo positivo estas
concegdes, das quais nos ajudam a compreender a importancia desta categoria ao método
dialético. Podemos extrair do que foi apresentado até o momento, que o método dialético €
um método que visa esgotar o objeto, ou seja, que busca analisar este objeto sob todos os
angulos e em todos os seus aspectos. Lukacs denomina este método, por isso, de multilateral.
Esta sintese encontra-se ja na obra citada (LUKACS, 1979, p. 238; 240). Esta percep¢io nos
impde a questionar, no entanto, sobre a possibilidade de esgotamento das conexdes,
mediagdes, aspectos e correlagcdes. Lukacs rechaca essa possibilidade. Como veremos, a
categoria de aproximagdo € central ao conhecimento, tanto do ponto de vista histérico em
geral, do conjunto dos conhecimentos produzidos, como no dmbito da pesquisa individual.
Por isso € que o autor vai dizer que “O conhecimento, na medida em que € justo, isto €, total,
reflete sempre um conjunto composto de totalidades unidas por lagos organicos, mas s6 acede
a ele por aproximagdes” (LUKACS, 1979, p. 241). O conhecimento mesmo, portanto, é
sempre relativo e progressivo (mas ndo necessariamente linear).

Vemos, assim, a diferenca entre o método dialético, mais especificamente a categoria
de totalidade concreta, e aquela de sistema que encontramos em Hegel, mas que em alguma
medida € presente em concepgdes atuais que pretendem desenvolver uma perspectiva total da
realidade e por isso merece ser mencionada. A critica a concepgdo de sistema ¢ muito
presente na Ontologia de Lukacs, em especial no capitulo dedicado ao filosofo, decorrente
certamente das préprias criticas enderecadas por Marx e Engels. Para nos interessa que o
rechago desta concepg¢do de sistema decorre sobretudo por conta do seu “principio da
completude e da conclusividade, ideias que sdo a priori inconciliaveis com a historicidade

ontolégica do ser” (LUKACS, 2012, p. 296). Segundo Lukécs (2012, p. 296), esta “unidade

181 A explicagdo contida na Estética ¢ lapidar nesse sentido: “Sélo es posible acercarse al objeto paulatinamente,
paso a paso, contemplandolo en diversos contextos, en relaciones varias con objetos diversos, de tal modo que la
determinacién inicial, aunque no s¢ destruya —pues en este caso seria falsa—, se vaya enriqueciendo
constantemente y vaya acercandose a la infinitud del objeto al que se orienta; es, por asi decirlo, un proceso de
astucia. Este proceso tiene lugar en las mas diversas dimensiones de la reproduccion intelectual de la realidad v,
por eso, no puede considerarse nunca cerrado sino relativamente. Pero si esta dialéctica se ejecuta correctamente,
se produce un progreso constantemente de la claridad y la riqueza de la determinaciéon de que se trate y de su
conexion sistemadtica; por eso no debe confundirse el retorno de la misma determinacion, en constelaciones y
dimensiones distintas con una simple repeticion. Mas el progreso-asi alcanzado no es s6lo un avance, una
profundizacién progresiva en la esencia del objeto que se trata de entender, sino que ademds —U' realmente se
ha logrado de un modo dialéctico— arrojard nueva luz sobre el camino pasado y ya recorrido, y lo hara
transitable en un sentido mas profundo (LUKACS, 1966b, p. 29-30). Ver ainda Lukécs (2012, p. 367).
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estatica surge inevitavelmente no pensamento quando as categorias sdo ordenadas numa
determinada conexdo hierarquica”. A critica a concepgdo de sistema no idealismo resulta
quase que imediatamente das nossas exposi¢des sobre a teoria dos complexos quando
assumimos que o método dialético, a totalidade em particular, sdo meios para reprodugdo
mais aproximada possivel destes complexos. Resulta que um método profundamente historico
e negador do fechamento da realidade, como € o dialético, s6 pode ser confundido com a ideia
de sistema com o prego de negar a heterogeneidade e congelar o movimento da realidade. Nas
palavras de Lukécs (2012, p. 297): “Para sistematizar as categorias numa conexao definitiva,
ela deve também - por vezes ao preco de empobrecé-las e violenta-las em seu contetdo -
torna-las homogéneas, reduzi-las a0 maximo a uma dimensdo unica das conexdes” '**

No método marxiano, aprofundado por Lukécs, a totalidade concreta representa algo
radicalmente diferente da concepcdo de sistema. Como foi dito, a préopria pretensdo
critico-ontologica do método dialético vai de encontro a esse tipo de perspectiva, pois este
método pretende partir “da totalidade do ser na investigacdo das proprias conexdes, e busca
apreendé-las em todas as suas intrincadas e multiplas relagdes, no grau méaximo de
aproximagcdo possivel”. A totalidade ndo pode ser, portanto, “um fato formal do pensamento”,
nem as categorias “elementos de uma arquitetura hierarquica e sistematica”, do mesmo modo,
os complexos e suas conexdes, na perspectiva de Lukacs, ndo podem ser enquadrados em um
modelo formal tedrico, ou seja, no interior de um sistema, devem, antes, ser apreendidos na
sua estrutura e dindmica proprias (LUKACS, 2012, p. 297).

Para além da pretensdo profundamente ontologica de reprodugao da realidade tal como

ela ¢, da qual ja discutimos largamente, ¢ preciso salientar que decorre da critica ontoldgica

182 <A critica de Engels a contraditoriedade entre sistema ¢ método indica corretamente qual é a separagio que
deve ser feita nesse caso. No plano do sistema, aparece no presente uma harmonia 16gico-ideal entre sociedade ¢
Estado, de modo que na esfera da praxis moral o dever-ser abstrato perde qualquer sentido de autenticidade, ja
que no presente a realidade se mostra conciliada com a ideia. No plano do método, isto &, do ponto de vista da
dialética interna dos componentes essenciais dessa harmonia, temos, ao contrario, um né indeslindavel de
contradi¢cdes inconcilidveis. Essas contradigdes, porém, derivam dirctamente de um dos momentos mais
progressistas da filosofia hegeliana” (LUKACS, 2012, p. 194). Se referindo a Hegel em outro momento, Lukacs
afirma: “Por um lado, ele ¢ um dos precursores dos que se esforcam por compreender a realidade em toda a sua
contraditéria complexidade - como relagdo dindmica complexa entre complexos dindmicos -, mas, por outro,
ainda ¢ fortemente viva em seu pensamento uma extrapolagdo da ratio que regeu de diversas formas muitas
filosofias anteriores. As experiéncias mais elementares da vida ensinaram aos humanos que os eventos de sua
existéncia na realidade objetiva sdo compreensiveis de modo racional; ou s¢ja, que educar o entendimento ¢ a
razdo pode ser importante para o dominio da realidade, precisamente porque esses instrumentos sdo capazes de
reproduzir fielmente no pensamento o essencial ¢ o universal dos fatos e de seu decurso. Isso nio converte a
autoatividade do entendimento ¢ da razdo em algo ilusério, justamente porque o essencial, o universal ¢ o legal
jamais sdo dados de modo imediato, nem podem ser simplesmente reproduzidos, mas devem ser conquistados
mediante um penoso trabalho auténomo. Porém, quanto mais o pensamento elabora a racionalidade do real, tanto
mais se acerca da ilusdo de que & possivel captar a inteira realidade como sistema unitario, racional” (LUKACS,
2012, p. 266).
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permanente a nega¢do do sistema devido ao seu cardter de modelo de pensamento do qual a
realidade, os fatos, as conexdes etc. devem ser submetidas e integradas. Em outros termos,
trata-se de um constructo intelectual para dar conta da realidade, para domina-la. Ao invés
disso, o método marxiano, tal como desenvolvido por Lukacs, pretende apreender
concretamente a riqueza e a variedade da estrutura dindmica da realidade, em que a totalidade,
que ao mesmo tempo que € ponto de partida (abstrato € verdade) deve ser o ponto de chegada,
ndo ¢ um modelo, mas a propria realidade na sua unidade mesma, nas suas conexdes
concretas realmente existentes, sempre inesgotaveis, exatamente pelo seu carater historico,
ndo estatico, mas realmente existente e que deve ser o objetivo do conhecimento.

Feito esse apontamento, neste momento das nossas exposi¢des € preciso reafirmar a
prioridade ontologica da realidade em relagdo ao conhecimento para Lukécs, que ndo implica
em nenhuma anulagdo do papel da consciéncia na sociedade, evidentemente. O motivo de
retomar esta constatagdo, que para o atual nivel de conhecimento adquirido a respeito do
pensamento de Lukacs parece banal, se deve a confusdo que pode surgir entre as pretensdes
ontoldgicas do método dialético e a identidade entre este e o seu objeto. Por isso, é preciso
salientar que “Do ponto de vista metodologico”, diz Lukacs, “desde o inicio que Marx separa
dois complexos: o ser social, que existe independentemente do fato de ser mais ou menos
corretamente conhecido, e o método de sua apreensdo ideal mais adequada possivel”
(LUKACS, 2012, p. 303).

A razdo da énfase dada ao problema da identidade entre ser e conhecimento € que,
para a concepgdo de Lukacs, tal confusdo tem sérias implicagdes para correta compreensao do
processo de conhecimento a partir do método. Esta identidade constitui um dos equivocos da

(13

dialética hegeliana inclusive. “é preciso compreender que o caminho, cognoscitivamente
necessario”, afirma Lukacs, “que vai dos ‘elementos’ obtidos pela abstragdo até o
conhecimento da totalidade concreta, € tdo somente o caminho do conhecimento, € ndo da

propria realidade” (LUKACS, 2012, p. 306)'®. O proprio Marx (2008, p. 258-9) ja alertava

18“Tsso ndo significa, € dbvio, que as conexdes essenciais racionais entre os ‘clementos’ obtidos por abstragio,
mesmo quando se trata de suas conexdes processuais, sejam indiferentes para o conhecimento da realidade. Ao
contrario. O que ndo se pode esquecer ¢ que tais ‘clementos’, em suas formas generalizadas, obtidas por
abstracdo, sdo produtos do pensamento, do conhecimento” (LUKACS, 2012, p. 306). No contexto de debate com
a filosofia hegeliana, Lukics defende do mesmo modo que: “O tratamento dialético-materialista dessa questdo,
em Marx, mostra que o fato de partir do complexo ainda nio explicitado, ontologicamente primario,
relativamente total, ndo exclui, mas até exige que o pensamento remonte a elementos abstraidos. E necessaria,
porém, a maxima clareza quanto ao fato de que o verdadeiro ponto de partida ¢ a prdpria realidade, que sua
decomposigdo abstrativa conduz a categorias de espelhamento, cuja construgio sintética representa um caminho
para conhecer a realidade, mas nio o caminho da propria realidade, embora seja dbvio que as categorias ¢
conexfes que surgem nesse processo possuem - enquanto reprodugdes ideais da realidade - cardter ontolégico ¢
ndo 16gico” (LUKACS, 2012, p. 243).
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contra possiveis confusdes na sua Infroducdo: “o concreto aparece no pensamento como
processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, embora seja o verdadeiro
ponto de partida e, portanto, o ponto de partida também da intui¢do e da representacdo”.
Temos aqui, portanto, um desenvolvimento da indica¢do dada por Marx (2008, p. 60) de que
“O objeto concreto permanece em pé antes e depois, em sua independéncia e fora do cérebro
a0 mesmo tempo, isto €, o cérebro ndo se comporta sendo especulativamente, teoricamente”.
Disso resulta o risco envolvido na auséncia de delimitagdo precisa entre o método e o ser
social. O resultado do processo de espelhamento, a partir do método, pode tornar-se exterior a
realidade, como um modelo ou mesmo um sistema e ndo enquanto reprodug¢io da realidade.'™

Ao fim das nossas investigagdes em torno do método dialético, sobretudo neste
momento mais conclusivo da reconstituicdo da totalidade concreta, uma questdo de maior
importancia - inclusive para as atuais pretensdes de integragdo entre os ramos dos
conhecimentos como uma alternativa as bases teorico-metodoldgicas interdisciplinares
presentes no debate socioambiental - permaneceu encoberta ao longo de toda exposi¢do de
Lukécs sobre o método dialético. Nos referimos a revisdo das categorias e complexos
mediante a analise da legalidade de outras ou da sua integragdo progressiva ao todo do qual ¢
elemento. Na forma expositiva de Lukacs, o conhecimento dos “elementos” e complexos
totais aparece como feito uma vez e para sempre, servindo no méaximo de base para
compreensdo dos demais, mas nunca a partir dos demais existe a possibilidade de revisdo do
que fora anteriormente investigado. As aproximagdes sucessivas a totalidade social aparecem
como um processo de ganhos progressivos de conhecimento. Um dos melhores exemplos das
causas disso encontramos quando Lukacs se refere a discussdo se a introdug@o do aumento da
produtividade na analise do processo global seria ou ndo uma nova dimens3o no quadro das
conexdes até entdo descobertas. Na conclusdo desta questdo, Lukécs afirma: “O fato de que o
método abstrativo de Marx seja fundado na ontologia possibilita essas sucessivas concregoes,
sem necessidade de alterar uma virgula nas bases metodologicas” (LUKACS, 2012, p. 325).
Em outros termos, a revisdo nas sucessivas aproximagdes ao objeto significaria a negacdo do
fundamento ontologico da investigagdo. Novamente estamos diante, portanto, dos problemas

da critica ontologica, bem como das resultantes confusdes entre método de investigacdo e de

184<[...] nfio significa que a expressio ideal da logica dos complexos € a sucessdo das categorias figuradas no

pensamento sdo similares ao processo de configuragdo da realidade. Aspecto que conferiria ao procedimento
marxiano carater eminentemente idealista. O caminho do conhecimento ndo se confunde com a génese da
realidade” (FORTES, 2013, p. 139). Ver ainda, sobre isso, a critica de Lukacs a Hegel (LUKACS, 2012, p. 205).
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exposi¢cdo em Marx, mas que de modo algum invalidam ou sequer diminuem a potencialidade

contida neste método - em especial aqui para a relagdo entre sociedade e natureza.

45. CONSIDERACOES FINAIS

Com isso concluimos, ao menos provisoriamente, o resultado das nossas exposi¢des
acerca do método dialético tal como entendido e desenvolvido por Lukacs a partir da obra
marxiana. E possivel observar significativos aprofundamentos em relacio ao texto de Marx,
especialmente no que concerne a sistematizacdo dos aspectos metodologicos de sua obra,
assim como o detalhamento dos seus procedimentos.

O leitor pode observar como novamente a critica ontoldgica aparece como
fundamental em todo procedimento de investigagdo deste método, a0 mesmo tempo em que
este método mesmo ¢ parte constitutiva desta critica ontologica. Para sua compreensdo mais
completa, resta ainda o tratamento da filosofia, da ciéncia e do cotidiano, como uma unidade
que expressaria uma nova cientificidade fundada por Marx. Até aqui, as pretensdes de um
conhecimento ontologico da realidade tem constituido como o grande diferencial do método
dialético, mas consideramos que independente de tais pretensdes, seus procedimentos sdo
ricos em possibilidades de investigacdo, podendo constituir em base filoséfica para um novo
método de aglutinacdo da ciéncia - dado seu carater multilateral e de totalidade -, implicando
em alternativa para as concepgdes tedrico-metodologicas presentes na discussdo
socioambiental, como as apresentadas na introdugdo deste trabalho.

Consideramos que ao fim da exposigdo acerca do método dialético ainda permanecem
consolidadas as nossas ressalvas em relagdo a pretensdo ontologica do conhecimento em
Lukécs, ganhando agora nova for¢a a partir da confusdo entre método de investigagdo e
método de exposigdo, do qual demonstraria a idealizagdo do processo real de conhecimento
na perspectiva do autor. O préprio Fortes, (2013, p. 305), devido a essa confusdo, mas sem
indicar limites a propria pretensdo ontoldgica do conhecimento em Lukécs, afirma que “tudo
parece indicar que escapa a Lukdcs a tematica do procedimento investigativo propriamente
dito”. Trata-se de um limitador ao proprio método que dificulta aberturas criticas e dialogos
externos, além de perpetuar as barreiras da aplicagdo do materialismo historico a si mesmo
(LOWY, 2000).

Por fim, uma outra questdo acerca dos potenciais deste método diz respeito a sua

materializagdo em pesquisas concretas, bem como a real aglutinagdo destas pesquisas e de
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ramos especificos da ciéncia. E um erro pensar que tanto Marx como Lukéacs colocaram este
método debaixo do brago, a partir de meia duzia de rascunhos sobre ele e sairam escrevendo
intuitivamente sobre os problemas que se colocaram. A pratica efetiva de pesquisa € algo
muito menos glorioso do que isso. E por isso que reafirmamos que a confusdo entre método
de exposicdo e de investigagcdo ¢ fundamental, pois ilude sobre o real processo da pesquisa,
coloca o resultado como o caminho, exclui as dificuldades, idas e vindas. Exclui os problemas
reais. Nao apresenta os problemas reais na ontologizagdo da pesquisa e no limite pode tornar
o método dialético uma formula ou modelo de investigagdo. Quando estamos em posse deste
fato é que comecamos a nos aproximar dos problemas reais da reorganiza¢do das ciéncias
particulares na totalidade. Temos o que deve ser feito, seus motivos e o mapa do caminho a
seguir. Mas trilhar este caminho impde uma série de dificuldades que podemos olhar este
mapa centenas de vezes e ele nfo nos dira uma s palavra a mais do que ja foi dita. E evidente
que mesmo com os caminhos fornecidos por Lukacs, como da observagdo empirica, as
abstracdes sistematizantes, o método post festum, a classicidade etc., no interior de cada um
destes procedimentos e na pratica real de pesquisa, existe uma série de outros problemas
diarios e escolhas das quais n3o possuimos respostas prontas. E com base nisso que
reafirmamos que o método dialético € um instrumento tedrico para pesquisa e aglutinagio de
outros procedimentos mais especificos de investigagdo, possuindo carater abrangente e
sintetizador. Esse resultado a que chegamos nos parece o ponto de partida para pensar o
didlogo com o debate socioambiental, tanto das produgdes marxistas como fora desta corrente
de pensamento.

Em sintese, para sua materializa¢do em pesquisas concretas, € necessario observar a
sua compatibilidade com procedimentos mais especificos da ciéncia, de modo que o método
ndo seja somente uma base filosofica de fundo. Além disso, para integragdo da ciéncia a partir
dos seus fundamentos seria necessario avaliar tal compatibilidade no interior das proprias
particularidades de cada ramo cientifico, caso contrario corre-se o risco de visar uma
homogeneizagdo que soterra toda conquista da especializa¢do no interior da ciéncia.

A seguir, trataremos da proposta de Lukécs quanto a integragdo entre ciéncia, filosofia
e cotidiano, que vai nos auxiliar nas conclusdes com relagdo ao papel da critica ontologica na
sua teoria e, com isso, de um balango mais completo da sua proposta de uma teoria marxista
do conhecimento como um dos pilares de renovacdo desta tradi¢cdo e das contribui¢des ao

debate socioambiental.
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5. CIENCIA, FILOSOFIA E COTIDIANO: UMA NOVA INTEGRACAO ENTRE
AS CIENCIAS

Em posse destes procedimentos que integram o método dialético e das especificidades

da teoria dialética do espelhamento, estamos em condi¢des de melhor aprofundar o papel da
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filosofia e da ciéncia, que do ponto de vista da totalidade do método dialético, para Lukacs
representa uma nova cientificidade e ontologia fundada por Marx (LUKACS, 2012, p. 296).
Quando nos referimos aos dois procedimentos internos deste método, ou seja, as observacgdes
empiricas e os experimentos ideais abstrativos, evidencia-se que Lukacs n3o negligencia o
método cientifico, muito menos o papel da filosofia. Significa dizer que o método dialético
marxiano, desenvolvido por Lukacs, ¢ impensavel sem a base concreta destes meios de
conhecimento e dos recursos criados por eles, dado que fundamentam a prépria critica
ontoldgica tantas vezes reiterada ao longo desta pesquisa.

Aqui introduzir ainda algumas indicagdes a respeito dos fundamentos de uma possivel
alternativa marxista, aqui lukacsiana, da concep¢do de interdisciplinaridade presente no
debate  socioambiental, mais precisamente seus fundamentos ontologicos e
teorico-metodoldgicos, bem como um aprofundamento das proprias alternativas do campo
marxista que apresentamos na introdug@o desta pesquisa.

Na nova cientificidade fundada por Marx, o centro ndo poderia ser outro que o da
critica ontolégica permanente. Cabe, segundo Lukacs, a filosofia este papel, devendo, para
isso, estar em profunda conexdo com os métodos cientificos de investigagdo, conforme se 1€

na passagem a seguir:

[...] uma cientificidade que, no processo de generalizagdo, nunca abandona esse
nivel [da realidade auténtica], mas que, apesar disso, em toda verificagdo de fatos
singulares, em toda reproducio ideal de uma conexdo concreta, tem sempre em vista
a totalidade do ser social e, com base nela, sopesa a realidade e o significado de cada
fendbmeno singular; uma analise ontologico-filosofica da realidade em si que jamais
vaga, mediante a autonomizagio de suas abstragdes, acima dos fendmenos operados,
mas, a0 contrario, justamente por isso, conquistou para si critica ¢ autocriticamente o
estagio maximo da consciéncia, para poder captar todo ente na plena concretude da
forma de ser que lhe & propria, que é especifica precisamente dele (LUKACS, 2012,
p. 296).

Esta passagem ao mesmo tempo em que condensa uma série de determinagdes que
compdem o método de Marx - e necessariamente o espelhamento dialético -, sem esgotar ou
abarcar sua completa complexidade e componentes, possibilita vislumbréa-lo de modo mais
organico. E preciso explicitar o que esta pressuposto nesta passagem, nio somente para sua
correta compreensdo, mas inclusive para que sirva de efetivo instrumento de analise. Nos
referimos exatamente a relagdo entre filosofia e ciéncia no pensamento de Lukécs. Quando
afirma que em toda verificagdo de fatos singulares tem sempre em vista a totalidade do ser
social, ndo se trata, em nenhum dos dois planos, de mera intencionalidade abstrata do

pesquisador - mesmo que esta intencionalidade seja necessaria. Antes diz respeito ao papel da
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ciéncia na anélise concreta dos fatos e da unidade que conforma com a filosofia na integragdo
deste conhecimento com base na unidade concreta dos complexos e elementos que compdem
estes complexos. Por outro lado, a “totalidade do ser social” tomada de modo puramente
abstrato ou logico, que nega em vez de integrar na totalidade concreta os fatos singulares,
deve igualmente ser superada, tal como a filosofia que se pretende responder aos problemas
impostos pelo ser social sem a ciéncia.'®’

Sendo assim, € preciso atentar-se ao fato de que esta nova cientificidade ndo nega
inteiramente a cientificidade moderna. E necessario precisar os aspectos diversos entre ambas
para ndo incorrer no equivoco da negagdo desta cientificidade. Diz Lukacs (2012, p. 293) que
“A economia marxiana esta impregnada de um espirito cientifico que jamais renuncia a essa
tomada de consciéncia e de visdo critica em sentido ontolégico, acionando-as, muito antes, na
verificagdo de todo fato, de toda conex@o, como metro critico permanentemente operante”. E
evidente, portanto, que Marx trabalha no interior da cientificidade moderna, nos seus
“padrdes” (no caso ali, da economia). No entanto, recusa sua limitagcdo empiricista e divisoria,
que ndo estabelece o “ser em-si” como busca e critério (a visdo critica da ontologia) e ndo
possui uma visdo da unidade e interconex@o da realidade (a totalidade). Afora, portanto, a
dimensdo da totalidade e da critica ontologica, a cientificidade moderna, com seus critérios,
instrumentos, metodologias etc., permanece fundamental. Em outras palavras, trata-se de uma
superacdo no sentido hegeliano. Como diz Lukacs (2012, p. 296), “Marx criou uma nova
forma tanto de cientificidade em geral quanto de ontologia, uma forma destinada a superar no
futuro a constitui¢do profundamente problematica, apesar de toda a riqueza dos fatos
descobertos, da cientificidade moderna”.

Como exemplo da importancia das técnicas e metodologias cientificas na analise dos

fatos e fendmenos, e com isso na nova cientificidade marxiana, na analise dos complexos, das

18 A filosofia representa, na concepgdo de Lukacs, algo como a Razdo na filosofia hegeliana: “[...] na atitude da
razdo expressa-se a relagdo com a realidade que corresponde a esséncia desta: o conhecimento de que a realidade
¢ antes de tudo constituida por complexos dindmicos multifacetados ¢ por suas multiplas relagdes dinAmicas,
enquanto o entendimento ¢ capaz de captar apenas o fendmeno imediato e suas reproducdes abstratas. Todavia,
por mais agudo que se¢ja o contraste, no s6 a razdo se desenvolve sempre a partir do entendimento, mas ambos -
na medida em que estdo orientados para a mesma realidade - usam as mesmas categorias enquanto principios
ordenadores da mesma realidade, ainda que esta seja apreendida de maneiras diferentes; ou scja, usam as
determinagdes de reflexdo, “s6” que o entendimento realiza essa operagdo na falsa separagdo imediata ¢ a razio o
faz na verdadeira coordenagdo dialeticamente contraditoria (LUKACS, 2012, p. 249). Isso quase como uma
superagdo da fragmentagdo cientifica, no caso do entendimento no percurso de Hegel: “Em Hegel, a razdo s¢
eleva acima do entendimento na medida em que ¢la reconhece a verdadeira conexfo - contraditéria, dialctica -
entre objetos que parecem ter uma existéncia inteiramente autbnoma e reciprocamente independente na vida, nas
categorias ¢ relagdes categoriais correspondentes na realidade objetiva ¢ no pensamento correto. Todo ato da
razdo ¢, portanto, a0 mesmo tempo, uma confirmagdo ¢ uma suprassungdo da concepgio que o entendimento
possui da realidade (LUKACS, 2012, p. 248).
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suas interacdes e tendéncias, Lukécs chama a atenc¢do para importancia do método estatistico:
“sem a expressdo matematica das conexdes quantitativas e quantificaveis, seria pouco
provavel que se tivesse chegado a um conhecimento exato das leis que regulam os
complexos” (LUKACS, 2012, p. 357). Isso, é claro, desde que estas quantificacdes tenham
como base os fatos concretos, exigindo assim uma critica ontologica permanente.

Trata-se ainda de uma nova forma de apreender o papel da filosofia na condugdo do
conhecimento. Ela deixa de ser, como era em Hegel - mas também, de modo diferente, no
positivismo e outras correntes anti-ontologicas -, conduzida pela 16gica, ou seja, por critérios
internos (epistemoldgicos e gnosiologicos), que homogeneizam e criam formagdes ideais
puras. A logica, segundo Lukacs, torna-se uma ciéncia particular € ndo mais representa a
filosofia em si. Esta tem seu papel suprassumido duplamente: “enquanto critica ontolégica de
todos os tipos de ser, a filosofia continua sendo, todavia sem a pretensdo de dominar e
submeter os fendmenos e suas conexdes, o principio condutor dessa nova cientificidade”
(LUKACS, 2012, p. 297). Portanto, explicita-se o duplo papel da filosofia, qual seja, de

critica ontoldgica permanente'®®

e, consequentemente, de integragdo dos complexos e
inter-relagdes na totalidade realmente existente, como guia do ponto de partida ao final das
investigagdes.'®’

Isso ¢ posto de modo mais explicito em outro momento, quando Lukacs defende que
cabe a filosofia o “papel de operar um controle e critica ontologicos continuos, a partir de um
ponto de vista ontologico, bem como - aqui e ali - fazer generalizagdes no sentido de uma
ampliacdo e de um aprofundamento” (LUKACS, 2012, p. 316). Na sua relagio com a ciéncia,
esta funcdo generalizadora da filosofia deve inserir os resultados cientificos nas relagdes
indispensaveis para compreensdo do ser social em sua totalidade (LUKACS, 2012, p. 316; p.

321). Este principio encontramos também em Hartmann, para quem, conforme explica

Lukécs, a ontologia

no ¢ o resultado final metafisico da filosofia, o que ¢la ainda era nos séculos X VIl ¢
XVIII; pelo contrario, ela ¢, muito antes, a base da filosofia do lado da realidade ¢,

18¢Este ¢ também um dos limites da filosofia hegeliana, que cava um abismo entre filosofia e ciéncia, enquanto
0 marxismo impulsiona continuamente a ciéncia na dire¢do das solugdes das questdes ontoldgicas, como, por
exemplo, no problema de astronomia, do qual falamos. Por outro lado, a filosofia pode exercer uma critica
ontolégica sobre determinadas hipéteses ou teorias cientificas ¢ demonstrar assim que elas se encontram em
contradicdo com a estrutura efetiva da realidade” (LUKACS, 2014, p. 35).

'"®Fortes sugere que a critica ontolégica seria a propria sintese dos procedimentos empirico ¢ da abstragio (do
que ¢ razodvel, desde que se ponha no centro o papel da filosofia): se referindo a Marx, diz que “seu pensamento
se segue sobre a ‘atenta critica ontoldgica’ — sintese do procedimento empirico com o procedimento abstrativo —
capaz de estabelecer as devidas distingdes entre fatos ¢ conexdes, entre o processo casual particular ¢ a lei
tendencial imanente a realidade” (FORTES, 2013, p. 143).
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de modo correspondente, a instdncia de controle permanente de todo e qualquer
conhecimento humano ou atividade humana, ou seja, justamente o critério para ver
como seus resultados se posicionam diante da propria realidade, o quanto seus
métodos sdo apropriados para estabelecer a conexdo com a realidade (LUKACS,
2012, p. 132 - grifo nosso).

Do mesmo modo, temos um novo significado em relagdo as ciéncias particulares - e
com isso indicagdes que podem ser produtivas enquanto alternativa marxista aos fundamentos
epistemologicos e metodologicos atuais que subjazem as proposi¢des de interdisciplinaridade
-, sugerindo uma superacdo ontoldgica tanto a sua divisdo interdisciplinar por meio da critica

a sua articulagdo abstrata:

E certo que as obras econdmicas do Marx maduro estdo centradas coerentemente na
cientificidade da economia, mas nada tém em comum com a concepgio burguesa,
segundo a qual a economia é mera ciéncia particular'®® na qual os chamados
fendbmenos econdmicos puros sdo isolados do conjunto das inter-relagSes do ser
social como totalidade e, depois, analisados nesse isolamento artificial, visando -
eventualmente - relacionar de maneira abstrata o territério assim formado com
outros territorios isolados de modo igualmente artificial (o direito, a sociologia etc.).
A economia marxiana, ao contrario, parte sempre da totalidade do ser social ¢ volta a
desembocar nessa totalidade (LUKACS, 2012, p. 291).

Sendo assim, no caso da ciéncia e da filosofia, trata-se de uma relag¢do e que ndo pode
ser simplesmente submetida, no caso da perspectiva de Lukdacs, aquela proposta para as
ciéncias particulares. Novamente recai aqui a questdo de ndo homogeneizar a realidade e
integrar artificialmente as areas do conhecimento. Basta lembrar que para Lukacs a filosofia
ndo ¢ mais uma ciéncia particular. O carater integralizador da ciéncia e da filosofia, com
vistas ao espelhamento objetivo da realidade, ndo pode, portanto, se confundir com propostas
metodoldgicas que ndo compartilham da perspectiva da totalidade.

A ideia de pensar a filosofia e a ciéncia em uma unidade, advém de modo explicito
desde Lenin, mais especificamente da sua critica a Emst Mach em Marxismo e
empirocriticismo. Ja na obra Marxismo ou Existencialismo? Lukacs coloca, a partir de Lenin,
a ciéncia e a filosofia como complementares, ou, mais precisamente, a filosofia como sustento
do progresso cientifico (LUKACS, 1979, p. 216). A posi¢do de Lenin, do qual tem explicita
concordancia Lukacs, ¢ de que ¢ dever da filosofia materialista “assimilar todo progresso
novo das ciéncias naturais e aproveitar toda nova descoberta, para obter um conhecimento
mais concreto e mais exato da estrutura da matéria” (LUKACS, 1979, p. 217). Disso Lukacs

conclui que

18“Egsa economia tem em comum com as ciéncias particulares contemporaneas ¢ sucessivas apenas o trago
negativo de refutar o método da construgdo aprioristica dos filosofos precedentes (entre os quais também Hegel)
¢ de ver a base real da cientificidade unicamente nos proprios fatos ¢ em suas conexdes. Porém, quando dois
fazem coisas iguais, ndo se trata da mesma coisa” (LUKACS, 2012, p. 292).
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mesmo nas questdes especificamente filosoficas, a filosofia € aprendiz das ciéncia,
mas guardando sua independéncia total nas questdes fundamentais da teoria do
conhecimento, para poder, gragas a essa independéncia, retomar seu lugar de guia
das ciéncias naturais, todas as vezes que os cientistas ameagam perder-se, quer por
causa da influéncia de seu meio burgués, quer por falta de cultura filosofica
(LUKACS, 1979, p. 217).

Posteriormente, como sabemos, esta importancia fundamental da filosofia assume a
forma de vigilancia critico-ontolégica do conhecimento, mas desde esta obra a filosofia possui
lugar de destaque nos cuidados do conhecimento correto.

Dois aspectos sdo fundamentais na integracdo das ciéncias particulares e da filosofia
na perspectiva de Lukacs: por um lado, a superagdo da fragmentagdo ndo pela integracao
artificial entre conhecimentos, que ndo supera o proprio principio onto-metodologico - de
como a realidade ¢ em si mesma e do modo da sua apreensdo - da fragmentagdo tal como tem
se concretizado, qual seja, a fragmentagdo da propria realidade ou a negagdo da totalidade.
Isso implica em uma superacdo pela via onto-metodologica correta da totalidade unitaria da
realidade, formada por complexos particulares, da qual deve ser o horizonte da totalidade do
conhecimento, independente do grau de especializagdo em que se encontram os diferentes
ramos das ciéncias particulares. Na ontologia, diz Lukacs, “interessam-nos, de fato, as
conexdes do ser, e fazemos abstragdo do fato de que uma determinada conexdo seja tratada
pela ciéncia atual como algo de psicologico, de sociologico, de pertinente a teoria do
conhecimento ou a légica” (LUKACS, 2014, p. 30). “O proprio Marx falou de uma ciéncia
unitaria da histéria muito antes que esta desenvolvesse efetivamente tais tendéncias”, nos
lembra ainda (LUKACS, 2012, p. 289) Por isso, para o autor, “a ontologia pode superar
problemas que a divisdo do trabalho nas varias disciplinas tornou insoluvel” (LUKACS, 2014,
p. 34), constituindo-se como uma espécie de ciéncia basica que penetra nos espacos entre as
disciplinas, tendo diante dessas uma func¢do mediadora, conforme formulagdo de Holz
(LUKACS, 2014, p. 35).

Por outro lado, Lukacs nega as vias de integralizacdo do conhecimento por meio da
homogeneizagdo da realidade que encobre o desenvolvimento desigual, a identidade da néo
identidade, a particularidade dos complexos e das suas interagdes, enfim, recusam a
prioridade ontoldgica da economia, resultando na recusa da propria concepcdo de
desenvolvimento do género humano. Por partir de uma concepgdo onto-metodoldgica
fundamentalmente diversa, Lukacs pode antecipar em grande medida propostas atuais de
integracdo de conhecimentos que apesar de diversas, mais complexas e até efetivamente

superiores, permanecem sob a mesma base de negacdo da totalidade enquanto “em-si” da
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realidade e da prioridade ontologica da economia, conforme vimos na introdugdo desta
pesquisa.

Em sintese, para Lukécs, o método criado por Marx (e Engels) significa “um tertium
datur com relagdo a antinomia entre racionalismo e empirismo”, dado que, “Estar direcionado
para o ser-propriamente-assim enquanto sintese de momentos heterogéneos elimina as
fetichizag®es do racionalismo e do empirismo que se orientam predominantemente pela teoria

do conhecimento” (LUKACS, 2012, p. 370). Em relagio ao racionalismo:

no tocante ao conhecimento adequado da historicidade, decorre da ratio o perigo de
ligar de modo demasiadamente direto o decurso historico ao conceito (¢ a um
conceito deformado pela abstragdo) e, por isso, ndo sé de negligenciar o
ser-propriamente-assim de fases e etapas importantes, mas também, ao
hiper-racionalizar o processo global, de atribuir-lhe wuma linearidade
hiperdeterminada, pelo que € possivel que esse processo venha a adquirir um cardter
fatalista ¢ até mesmo teleologico (LUKACS, 2012, p. 370).

A fetichizagdo empirista, gnosiologicamente fundada, por sua vez,

suscita, como diz Hegel de maneira espirituosa, uma “habitual ternura pelas coisas”,
de modo que suas contradigées mais profundas ¢ seu vinculo com as legalidades
fundamentais sdo apagados ¢ o ser-propriamente-assim cai nas mios daquela
fetichizaclo objetivista ¢ coagulante que se verifica sempre que os resultados de um
processo sdo considerados apenas em sua forma definitiva e acabada, ¢ ndo também
em sua génese real e contraditéria. A realidade se fetichiza numa "unicidade" ou
"singularidade" imediata, desprovida de ideias, que, por isso mesmo, muito
facilmente podem se algar a condigdo de mito irracionalista (LUKACS, 2012, p.
370).'%

“Em ambos os casos”, conclui Lukécs, “relagdes categoriais ontologicas tdo
fundamentais como fendmeno-esséncia e singularidade-particularidade-universalidade sdo
ignoradas no processo do pensamento, e por isso a imagem da realidade sofre uma excessiva
homogeneizagio privada de tensdes, simplificadora e, portanto, deformante [...] (LUKACS,

2012, p. 370).

19<F $bvio que deve haver, também no ambito do ser social, investigagdes estatisticas em que o homem singular
aparece apenas como singular abstrato ¢, por essa razio, ¢ considerado sé nessa dimensdo em vista dos
conhecimentos a serem obtidos. Mas seria um mal-entendido grosseiro pensar que um conhecimento verdadeiro
da sociedade real pudesse simplesmente ser compilado a partir de tais investigagdes. Por mais titeis que estas
possam ser para desvendar determinadas questdes singulares, s podemos ter um enunciado adequado sobre a
propria sociedade quando ¢ direcionado para as suas conexdes existentes, verdadeiras, e diz respeito a sua
esséncia existente, verdadeira” (LUKACS, 2015, p. 202). Em outro momento, introduzindo uma nota
metodolédgica a respeito da teoria do valor, defende que “essa dialética € incompreensivel para quem ndo ¢ capaz
de colocar-se acima daquela visdo primitiva da realidade, segundo a qual s6 se reconhece como materialidade,
alids como objetivamente existente, a coisidade, atribuindo todas as demais formas de objetividade (relagdes,
conexfes etc), assim como todos os espelhamentos da realidade que se apresentam imediatamente como
produtos do pensamento (abstragdes etc.) a uma suposta atividade autdbnoma da consciéncia” (LUKACS, 2012,
p. 314).
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Essa superagdo critica tanto do fetichismo empirista como da hipergeneralizacdo da
razdo, que implicaria em uma homogeneizacio e teleologizagdo da histdria, ndo € restrita a
um debate sobre a historia da filosofia. Ao contrario, tem implica¢des decisivas em relagdo ao
proprio processo de conhecimento com base no método dialético e na apreensdo da esséncia
da realidade. Conforme nos explica Lukacs, “no caminho de cima para baixo, corre-se o risco
de superestimar mecanicamente a validade das leis gerais e, aplicando-as de maneira muito
direta, de violentar os fatos”. Enquanto que no caminho de baixo para cima “corre-se o perigo
de cair num praticismo privado de conceito, de ndo ver quanto a propria vida cotidiana dos
homens singulares deriva da acio direta e indireta de leis gerais (LUKACS, 2012, p. 368-9).

A esse problema dos caminhos (de baixo e de cima) Lukéacs langa como solugdo
exatamente a integracdo entre ciéncia e filosofia, baseada numa critica ontoldgica reciproca
entre uma e outra. Enquanto que a ciéncia controlaria “‘a partir de baixo’ se as generalizagdes
ontologicas nas sinteses filosoficas se encontram em consonancia com o movimento real do
ser social”, caberia a filosofia exercer “uma critica ontolégica permanente das ciéncias ‘a
partir de cima’, ao controlar continuamente em que medida cada questdo singular ¢ tratada,
tanto no plano estrutural como no plano dinamico, ontologicamente no lugar correto, no
contexto correto” (LUKACS, 2015, p. 570).

Portanto, a unidade entre generalizacdo e especificacdo, esséncia e fendmeno, de
apreensdo das tendéncias universais legais e das tendéncias particulares, da sua constante
interagdo no processo investigativo, como vigilancia ontolégica dos fatos, tanto evitando a
generalizacdo abstrata que violenta os fatos como o empiricismo que nao vé legalidades e
conexdes ao nivel dos complexos. A investigag¢do da particularidade do complexo, sem perder
de vista as generalizagOes e tendéncias gerais de desenvolvimento, ¢ um desafio que

reciprocamente desafia um e outro (as particularidades e universalidades).

5.1. O COTIDIANO E SUA INTERACAO COM A CIENCIA E A FILOSOFIA

Integramos agora a relagdo entre filosofia e ciéncia, a fungdo desempenhada pelo
cotidiano. Ao longo de toda a nossa exposi¢do, o cotidiano aparece de modo pontual, mas
sempre salientando seu papel fundamental. Ja sabemos ao menos duas coisas sobre ele no que
diz respeito a sua relacdo com a ciéncia e a filosofia: a primeira é a de que o cotidiano deve
ser o fim de qualquer ontologia, ndo somente tendo o papel de ponto de partida. Ou seja, a

ciéncia e a filosofia retroagem no cotidiano e ndo somente recebem determinagdes dela. Em
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segundo lugar, que no proprio cotidiano encontramos tendéncias ao conhecimento objetivo da
realidade, mesmo que seja igualmente carregado de preconceitos.

A interacdo entre cotidiano, ciéncia e filosofia €, tanto em Hartmann quanto em
Lukécs, fundamental e constitui, na sua intrincada relag@o, a base da critica ontoldgica que,
como vimos afirmando, ¢ o nucleo da teoria do espelhamento em Lukacs e do método
dialético. Hartmann, seguido por Lukécs, propde uma nova relagdo entre cotidiano, ciéncia e
filosofia em que esta ultima deixa de ser mera comentadora e justificadora da ciéncia e passa
ser, quando integrada corretamente na ciéncia e pelo recurso do cotidiano, “capaz de langar
novas luzes na escuriddo do que ainda ndo foi escrutinado cientificamente e, desse modo,
eventualmente facilitar os caminhos da pesquisa” (LUKACS, 2012, p. 138). O recurso do
cotidiano, por sua vez, permite a ciéncia e ao método cientifico uma critica permanente “a
partir do ponto de vista de uma ontologia fundada no real”, ou seja, da critica ontologica
permanente da qual vimos nos referindo. Por outro lado, explica Lukécs, o recurso do
cotidiano indica a nova via “para, com base em um saudavel senso ontologico para os
problemas, um senso que brota da vida, proporcionar uma interpretagao filosofica”, da qual ja
vimos sua capacidade (LUKACS, 2012, p. 138). Na Estéfica o autor afirma que a
cotidianidade ¢ como um grande rio do qual a partir dele se seguem formas superiores de
recepcdo e reproducio da realidade, como a ciéncia e a arte (LUKACS, 1966b, p. 12).

A perspectiva de Lukacs, que deve muito a infentio recta de Hartmann, apesar das
ressalvas que veremos a seguir, pode ser assim sintetizada: a infentio recta vai do cotidiano
até a filosofia ou a ontologia, passando pela ciéncia, onde a cada qual cabe o papel acima
exposto, mas com uma evidente posi¢do de supervisdo critica da filosofia, da qual aparece
como salvaguarda da ontologia para o autor (LUKACS, 2015, p. 457; 2012, p. 30).

A originalidade de Lukacs estd, entre outras coisas, em demonstrar que este
direcionamento ao conhecimento da realidade na pratica cotidiana estd fundamentado naquela
necessaria imbricagdo entre praxis e conhecimento, que tem no trabalho seu principal modelo.
Demonstrando sua filiagdo a proposta de Hartmann da intentio recta, Lukacs diz que
Hartmann tem razdo em averiguar no cotidiano os fenomenos que expressam a confrontagio
do ser com a realidade, bem como em ver na ciéncia e na filosofia de orientagdo ontologica o
caminho para apreensdo cognitiva da realidade. Lukacs diz, inclusive, que este ¢ “o unico
caminho correto” (LUKACS, 2012, p. 151). No entanto, o autor se distancia de Hartmann na
medida em que a complicada dialética existente neste caminho ndo € corretamente apreendida

por Hartmann. Para Lukécs, Hartmann negligencia as tendéncias contrarias e necessarias ao
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conhecimento correto existentes no cotidiano, que estdo sujeitas a mudangas historico-sociais,
mas estdo sempre presentes. Conforme afirma Lukacs, apesar das representagdes ontoldgicas
terem sua origem no cotidiano, devemos toma-las criticamente, dado que “tais representagdes
estdo repletas ndo apenas de preconceitos ingénuos, mas com frequéncia de ideias
manifestamente falsas que, se as vezes provieram da ciéncia, nela penetraram oriundas
sobretudo das religides etc.” (LUKACS, 2012, p. 30). Um exemplo destas representacdes é a
“necessidade humana elementar e primordial” de que os acontecimentos da vida individual
tenham um sentido, necessidade que encontramos ja na génese da ciéncia, mas que segundo
Lukacs (2015, p. 48), perdura com o seu desenvolvimento € mesmo com a demoli¢do da
ontologia religiosa que possibilitava a hegemonia desta teologia da historia.

Lukécs ndo nega a tendéncia do ser no cotidiano para realidade enquanto realidade,
como propde Hartmann, mas nega que esta tendéncia implique em um caminho necessario e
que € preciso apreender a tendéncia contraria existente na vida cotidiana. A conclusdo critica
de Lukacs aponta exatamente para lacuna das consideragdes historico-sociais na teoria de
Hartmann, dado que este coloca o carater historico-social do ser do cotidiano entre parénteses
“e efetua uma ‘intuicdo das esséncias’ do fendmeno artificialmente isolado da realidade
concreta” (LUKACS, 2012, p. 151) - vé-se, assim, a importdncia das determinacdes
historico-sociais do espelhamento que tratamos nos capitulos anteriores.

Sendo assim, a importancia do cotidiano, em especial da sua tendéncia ao
conhecimento objetivo da realidade, ndo deve iludir quanto aos seus limites, dos quais devem
ser devidamente explicitados na pesquisa cientifica. Além disso, ndo ¢ o caso de
hipostarsiarmos o conhecimento cotidiano como um fim em si mesmo e portador de uma

certeza absoluta da qual deveriamos nos pautar unicamente. Conforme afirma Lukacs:

Nao se deve, porém, como ja observamos ao criticar N. Hartmann, atribuir a essa
intentio recta uma certeza que nfo possui, nem sequer no simples sentido de que ela
indicaria a direcfio. Pelo fato de mover-se no plano da realidade indubitavel, ainda
que apenas imediata, ela pode ser superior ao conhecimento cientifico, pode as
vezes corrigi-lo em termos ontolégicos. Todavia, precisamente por ser uma intengao
da cotidianidade, costuma ser permeada por preconceitos surgidos necessariamente
no terreno dessa cotidianidade, sendo portanto por eles deformada (LUKACS, 2012,
p. 342).

Segundo Lukécs, este erro de Hartmann decorre, em grande medida, da auséncia de
percepcdo da centralidade do trabalho no ser social, dai que aquela originalidade em Lukéacs
que dissemos constitui fator preponderante na sua critica a Hartmann. Esta auséncia, por sua

vez, decorre, segundo Lukécs, de outra: da “categoria ontolégica decisiva” da génese
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(LUKACS, 2012, p. 155). Uma das consequéncias, segundo Lukacs, ¢ uma incompreensdo da
transicdo do ser organico para o ser social e auséncia de teoria do ser social propriamente, da
qual inclusive reverbera naquela ideia de Hartmann, criticada por Lukacs, da existéncia de
separagdo entre o psiquico e o social, como se o primeiro fosse uma esfera propria do ser e,
portanto, absolutamente auténoma (LUKACS, 2012, p. 159; 160).

Introduzir o cotidiano na relag@o entre filosofia e ciéncia € enriquecer a inter-relacdo e
vigilancia entre estas ultimas. Esta triplice imbricacdo € muito presente nas investigacdes de
Lukécs a respeito da obra marxiana. A respeito dos escritos econdmicos de Marx, por
exemplo, afirma que “Eles sdo diretamente obra da ciéncia e ndo da filosofia”. Mas logo em
seguida replica que “seu espirito cientifico passou pela filosofia e jamais a abandonou”.
Diante disso, aquela generalizacdo integrativa da filosofia, mas sobretudo a critica ontologica
permanente, de vigilancia com relagdo a correspondéncia dos resultados cientificos para com
o “em-si” da realidade, faz-se continuamente presente na obra de Marx. Mas o autor vai além
disso, avan¢a no sentido da importancia do cotidiano inclusive no pensamento marxiano.
Introduz aquela espontaneidade ontologica do cotidiano, defendendo que a “ciéncia brota da
vida, e na vida mesma [...] somos obrigados a nos comportar espontaneamente de modo
ontologico”. A passagem para a ciéncia € uma consequéncia dessa “inevitavel tendéncia da
vida”, podendo enriquecé-la ou empobrecé-la (LUKACS, 2012, p. 293). Vemos, portanto, que
aquela tendéncia natural do sujeito ao espelhamento correto da realidade, ou, mais
precisamente, ao conhecimento ontologico - que mesmo considerando as tendéncias
contrarias existentes no cotidiano, ainda mantém-se - ¢ pressuposto na ligagdo entre cotidiano
e ciéncia na obra de Lukacs.

Assim, mesmo o correto espelhamento dialético da realidade ndo pode prescindir
desse fundamento no cotidiano, dado que o caminho do conhecimento € o da “cotidianidade a
ontologia, passando pela ciéncia”, em que a passagem de um a outro envolve uma “dialética
extremamente complexa”, ndo podendo ser tomada retilineamente (LUKACS, 2012, p. 30).
Nesta dialética figura necessariamente a unidade entre espelhamento e praxis, e
consequentemente entre teoria (filoséfico-cientifica) e praxis. Por um lado, segundo Lukacs,
(2015, p. 92), esta vinculag@o “tem como consequéncia necessaria que esta ultima [a praxis],
nas suas formas fenoménicas sociais concretas, encontre-se amplamente influenciada pelas
representacdes ontologicas que os homens t€m a respeito da natureza”. Por outro lado, “a

ciéncia, quando apreende com seriedade e de modo adequado a realidade, ndo pode evitar tais

257



formulagdes ontologicas”. Por fim, Lukacs reafirma o carater inconsciente destas

determinagdes reciprocas:

[...] que isso aconteca conscientemente ou ndo, que as perguntas e as respostas sejam
certas ou erradas, que cla negue a possibilidade de responder de maneira racional a
tais questdes, ndo tem nenhuma importincia nesse nivel, porque essa negacdo, de
qualquer modo, age ontologicamente dentro da consciéncia social. E, dado que a
praxis social sempre se desenrola dentro de um entorno espiritual de representagdes
ontoldgicas, tanto na vida cotidiana como no horizonte das teorias cientificas, essa
circunstincia por nos referida é fundamental para a sociedade.'*

A obra de Marx seria a expressdo mais lapidar de que temos posse desta integragdo

entre ciéncia, filosofia e cotidiano:

A cconomia marxiana estd impregnada de um espirito cientifico que jamais
renuncia a essa tomada de consciéncia ¢ de visdo critica em sentido ontolégico,
acionando-as, muito antes, na verificacdo de todo fato, de toda conexio, como
metro critico permanentemente operante. Falando de modo bem geral, trata-se aqui,
portanto, de uma cientificidade que ndo perde jamais o vinculo com a atitude
ontologicamente espontinea da vida cotidiana; ao contrdrio, o que faz é depura-la
de forma critica ¢ desenvolvé-la, claborando conscientemente as determinagées
ontolégicas que estdo necessariamente na base de qualquer ciéncia [...] Trata-se de
uma cooperagio consciente e critica da ontologia espontanea da vida cotidiana com
a ontologia corretamente consciente em termos cientificos ¢ filoséficos (LUKACS,
2012, p. 293). !

Também se aplica ao cotidiano, por vezes, o papel de corre¢do dos caminhos seguidos
pela ciéncia e mesmo de antecipagdo de alguns dos seus problemas que sé posteriormente
seriam investigados com afinco. “Existem casos importantes nos quais a infentio recta da
experiéncia cotidiana estd em condi¢gdes de perceber indubitaveis casos de desenvolvimento
muito antes de ser possivel dar-lhes uma fundamentacio cientifica”, diz Lukacs (2012, p.
342). O mesmo também ¢ verdadeiro em relagdo a filosofia. Em certo momento, o autor
defende, a respeito da inter-relagdo entre ciéncia, filosofia e cotidiano, que em “algumas

circunstancias, o exame critico, a rejei¢ao critica da ciéncia contemporanea, pode ser uma das

YEm outro momento, reafirma que “independentemente do grau de consciéncia, todas as representagdes
ontolégicas dos homens sdo amplamente influenciadas pela sociedade, ndo importando s¢ o componente
dominante ¢ a vida cotidiana, a fé religiosa etc. Essas representagdes cumprem um papel muito influente na
praxis dos homens ¢ com frequéncia se condensam num poder social [...] As vezes, dai brotam lutas abertas entre
concepgdes ontologicas objetiva ¢ cientificamente fundadas ¢ outras apenas ancoradas no ser social. Em certas
circunstincias - ¢ isto ¢ caracteristico da nossa época - essa oposigdo penctra no proprio método das ciéncias.
Isso se torna possivel porque os novos nexos conhecidos podem ser utilizados na pratica, mesmo quando a
decisdo ontolégica permanece em suspenso” (LUKACS, 2015, p. 71).

1¥1“¢] ininterrumpido fluir, hacia arriba y hacia abajo, que va de la cotidianidad a la ciencia y el arte y viceversa,
es necesario, es una condicién del funcionamiento del movimiento progresivo de las tres esferas vitales”
(LUKACS, 1966b, p. 81). Ver também Lukécs (1966b, p. 210).

258



tarefas principais dessa alianga” (LUKACS, 2012, p. 293). '? O papel da ciéncia, em ambos
0s casos, por vezes aparece como de confirmag@o ou detalhamento de impressdes ou intui¢des
anteriormente postas pela filosofia e pelo cotidiano. '

A interacdo entre ciéncia e cotidiano € alvo de sistematicas elaboragdes na obra
Estética. Indo além do que j4 foi dito anteriormente, a esse respeito gostariamos de salientar
que para o autor “lo decisivo es mas bien el grado de abstraccion, el alejamiento respecto de
la practica inmediata de la vida cotidiana, con la que desde luego, quedan en todo caso
vinculados unos y otros tanto en sus presupuestos cuanto en sus consecuencias” (LUKACS,
1966b, p. 42). Até mesmo pelo carater relativamente autdnomo da ciéncia, esta tem de superar
a imediaticidade do cotidiano, se despir dos seus preconceitos, sem, no entanto, suprimir o
carater de inter-relagdo com o cotidiano, muito menos com as necessidades sociais imediatas
(LUKACS, 1966b, p. 46; p. 52). A ciéncia tem, portanto, um papel decisivo no conhecimento
objetivo da realidade, dado a superacdo da vida cotidiana, “su correcta elevacion evolutiva, su
adecuacion al conocimiento de la realidad objetiva, no es posible mas que por el camino de la

ciencia, abandonando el pensamiento cotidiano” (LUKACS, 1966b, p. 75)."*

52. A CATEGORIA DE APROXIMACAO E UMA NOVA INTEGRACAO ENTRE AS
CIENCIAS (E A FILOSOFIA)

No capitulo sobre os complexos da filosofia e da ciéncia tratamos da funcdo de
continuidade da consciéncia e da linguagem, indicando que no pensamento de Lukécs se trata
de uma capacidade fundamental para reproducdo do ser social, além de imprescindivel para
existéncia e desenvolvimento dos complexos citados, inclusive assumindo modos de ser

particulares no seu interior. Além disso, ao final do ultimo tépico do referido capitulo

2Cita, a respeito disso, Engels: “E um altissimo mérito da filosofia de entfio o fato de ndo se tenha deixado
induzir a erro pelo estdgio limitado dos conhecimentos naturais da época, que - de Espinosa aos grandes
materialistas franceses - tenha conservado com firmeza o propésito de explicar o universo por si mesma ,
deixando a ciéncia do futuro as justificagdes de detalhe” (ENGELS, 1935, p. 486 apud LUKACS, 2012, p. 293).
1E o caso, por exemplo, da historia universal: “Marx diz no ‘Rascunho’: ‘A historia universal ndo existiu
sempre; a histéria como historia universal ¢ um resultado’. O fato de a ciéncia historica estar hoje em vias de
desvelar ¢ expor 0 processo que gerou essa situagdo, ou seja, que ja se tenham hoje rudimentos de uma ciéncia
da historia universal, esse fato nfio se choca com aquela constatagdo ontolégica, mas antes a confirma”
(LUKACS, 2012, p. 403).

%“Hemos intentado mostrar que en el reflejo y en la practica de la cotidianidad se encuentra ya una tendencia al
conocimiento de la esencia. Pero esa tendencia no llega a ser método consciente sino en ¢l comportamiento
cientifico: entonces es una clara separacion entre el fendmeno y la esencia, para posibilitar la vuelta, desde la
esencia claramente conocida, a la legalidad del mundo fenoménico. Cuanto mas enérgicamente se consti tuye ese
método, tanto mds radicalmente se separa, por ¢l contenido y por la forma, la realidad reflejada en la ciencia de
los modos inmediatos de reflejo propios de la cotidianidad” (LUKACS, 1966b, p. 140).
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tratamos de passagem da concepgdo de progresso cientifico, ou seja, de ampliagdo do
conhecimento correto da realidade, tornando-se patriménio historico da humanidade. Na obra
tardia de Lukacs comparece ainda outra categoria central para a compreensdo tanto da sua
teoria dialética do espelhamento como para o desenvolvimento da ciéncia e da filosofia.
Trata-se da categoria de aproximacao.

Esta categoria foi por nos referida em diversos momentos ao longo desta pesquisa,
especialmente no capitulo anterior quando tratamos do processo de reconstru¢do da totalidade
concreta da realidade pelo método dialético. Com o risco de deixar algumas duvidas em
relagdo ao seu preciso conteudo, optamos por abordar esta categoria neste momento devido a
sua forte ligacdo com a proposta de integragdo entre filosofia e ciéncia na obra de Lukacs,
bem como devido a necessidade que identificamos em um tratamento prévio tanto do método
dialético, da teoria dialética do espelhamento, como da concepcdo de desenvolvimento
cientifico na obra do autor.

Como vimos, o espelhamento filosofico-cientifico da realidade, na teoria do
espelhamento em Lukacs, ndo € um processo simples nem direto entre a consciéncia do
sujeito e a realidade ou objeto visado. Trata-se antes de um “espelhamento dialético”, ou seja,
de um processo que pressupde mediagles entre a realidade objetiva e a consciéncia. Todo
conhecimento, inclusive o filosofico-cientifico, por isso, € sempre processual e produz
necessariamente resultados aproximados'’. Diante disso, o objetivo do espelhamento ndo
pode ser outra coisa do que ser “aproximadamente fiel”, o maximo possivel, da realidade
objetiva (LUKACS, 2012, p. 27), devendo esse ser o objetivo da ciéncia e da filosofia: se
orientar “para o conhecimento mais adequado possivel da realidade existente em si”
(LUKACS, 2012, p. 47).

A posi¢do de Lukacs pode ser apreendida no elogio feito a Hegel no que diz respeito
ao seu avango em relagdo a Schelling ao considerar que a natureza é completamente
indiferente a qualquer subjetividade em seu modo de existéncia sem sujeito. A consequéncia
ao conhecimento da natureza ¢, como diz Hegel, o recuo das coisas naturais, deixando-as tal
como s3o e nos orientamos segundo elas. Isso significa, para Lukacs, a afirmagdo da
possibilidade de um método objetivo, desantropomorfizador. No entanto, lembra Lukécs, “a
afirmacdo da cognoscibilidade do ente-em-si”, em Hegel, “n3o implica de modo algum

dogmatismo acritico”, antes, diz, “Hegel parte sempre da infinitude intensiva de todo

“la infinitud extensiva e intensiva de los objetos, sus relaciones estaticas y dinamicas, etc., no permiten
concebir como absolutamente definitivo ninglin conocimiento, en ninguna forma, ni pensar que pucda estar
exento alguna vez de correcciones, limitaciones, ampliaciones, etc.” (LUKACS, 1966b, p. 26).
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ente-em-si, € € perfeitamente consciente do cardter apenas aproximativo de todo ato de
conhecimento” (LUKACS, 2012, p. 206 - grifo nosso)."®

A importancia da categoria de aproximacgdo esta posta na teoria de Lukécs de modo
explicito desde pelo menos 1948, com FExistencialismo e marxismo, em que o autor dedica
algumas paginas para o seu tratamento. Novamente a influéncia de Lénin ¢ limpidamente
perceptivel em toda teoria de Lukacs, mesmo na maturidade. “A concepgdo leniniana do
conhecimento cientifico reserva”, diz Lukacs (1979, p. 234), “um lugar de primeiro plano a
nog¢do de aproximagao e esse fato € de uma importancia pratica consideravel do ponto de vista
da metodologia das ciéncias naturais e da sociologia”. Ali torna-se mais evidente a conexao
existente entre a esséncia e fendmeno dos objetos com a propria categoria de aproximagao.
Dado que a esséncia ndo ¢ dada imediatamente ao conhecimento, as aproximagdes sucessivas
ao objeto emergem ja aqui como uma necessidade.

Com a questdo da aproximag@o ao objeto real, Lukacs pretende nesta mesma obra
resolver o problema da relatividade do conhecimento sem cair em um relativismo (do mesmo
modo que sem negar totalmente o carater absoluto do conhecimento). Na dialética entre
relativo e absoluto ao conhecimento, a categoria de aproximagdo figura como momento
preponderante: “Nossos conhecimentos s3o apenas aproximagdes da plenitude da realidade, e
por isso mesmo, sdo sempre relativos; na medida, entretanto, em que representam a
aproximacdo efetiva da realidade objetiva, que existe independente de nossa consciéncia, sao
sempre absolutos” (LUKACS, 1979, p. 233). Mesmo quando o conhecimento atinge um nivel
de apreensdo significativo da esséncia de uma realidade, nunca significa um completo
esgotamento deste conhecimento, dado que a realidade € sempre mais rica e completa do que
qualquer nivel obtido de conhecimento (LUKACS, 1979, p. 232-3; 236-7)."

Em outro momento encontramos por outros meios uma explicitagdo deste problema da

relagdo entre o cardter aproximado e processual do conhecimento, e a inesgotabilidade da

%De passagem, cabe afirmar a influéncia hegeliana para teoria do espelhamento de Lukdcs e a importincia da
categoria de aproximagio, como se¢ explicita na afirmacdo de Lukacs de que “¢ precisamente mérito seu [de
Hegel] ter posto no centro da teoria do conhecimento dialética a categoria de aproximagio” (LUKACS, 2012, p.
213) ¢ que a dialética quando posta na sua real dependéncia em relagdo a ontologia realista pode “orientar a
teoria do conhecimento em pontos profundamente essenciais” (LUKACS, 2012, p. 214).

%7 Anteriormente em Arte e verdade objetiva o autor ja havia posto a solugdo deste problema nestes termos: “[o]
movimento do conhecimento cientifico da realidade ¢ um movimento infinito. Isto significa que em cada
conhecimento cientifico correto se reflete corretamente a realidade objetiva; neste sentido, tal conhecimento ¢
absoluto. Porém, como a realidade mesma ¢ sempre mais rica, mais variada que toda lei, € proprio da esséncia do
conhecimento a necessidade de ser constantemente desenvolvido, aprofundado, enriquecido, que o absoluto
sempre apareca como algo relativo e aproximado” (LUKACS, 1934, s.p.).
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198 Para Lukacs, o processo de conhecimento se

propria realidade e do que pode ser conhecido
aproxima progressivamente da realidade, ao mesmo tempo em que amplia, no mesmo
movimento, os desconhecimentos. “Quanto mais conhecemos a natureza”, diz, “tanto mais
evidente resulta este meduim desconhecido, pleno de consequéncias mais importantes para o
desenvolvimento posterior da humanidade” (LUKACS, 2014, p. 29).%

Feito este preambulo acerca da categoria de aproximagdo, que em maior ou menor
medida encontrava-se pulverizada ao longo das nossas exposi¢des anteriores, estamos agora
em condi¢des de expor o seu papel na integracdo das ciéncias e da filosofia. Conforme
pontuamos rapidamente no capitulo anterior, a aproximagdo de que estamos tratando (bem
como o progresso que ela representa para Lukacs), deve ser entendida ndo como algo restrito
ao pesquisador individual, mas primeiramente enquanto um processo coletivo, ou melhor,
como processo real da histéria do conhecimento filosofico e cientifico. As aproximagdes
ocorrem em um sentido social e histérico mais amplo. Como encontramos em Arfe e verdade
objetiva, “os conhecimentos cientificos singulares (leis, etc.) ndo sdo independentes uns dos
outros, mas formam um sistema integral. E esta conex@o € tanto mais intensiva quanto mais a
ciéncia em questio se desenvolve” (LUKACS, 1934, s.p.)*™. Sendo assim, para Lukacs, “O
conhecimento certamente ndo atingiu ainda toda a realidade, mas isto é apenas um
encorajamento para o progresso” (LUKACS, 1979, p. 237).

Para os propositos deste momento da pesquisa, o que queremos destacar € que
aproximagdo e processualidade formam uma unidade do ponto de vista da universalidade do
processo historico da filosofia e da ciéncia. Conforme vimos a respeito do método dialético,
para Lukacs, “aquilo que ¢ real num fendmeno real s6 pode ser desvendado pelo
espelhamento e pela analise da totalidade de seus momentos” (LUKACS, 2012, p. 66). O
alcance, sempre aproximado, desta totalidade, ¢ uma tarefa de toda a histéria do complexos da
filosofia e da ciéncia até nossos dias. Quando Lukacs trata da processualidade e em
aproximagdes sucessivas do conhecimento ao objeto ou realidade, se refere, portanto, ao
modo necessario de proceder no conhecimento tanto do pesquisador individual quanto do

conjunto das ciéncias e da filosofia. A partir das indica¢des do autor € possivel apreender que

%<0 termo aproximativo [...] deve ser entendido em sentido ontoldgico e niio gnosioldgico. A aproximagio é a
apreensio ideal ndo totalizadora da malha causal intrincada da realidade, ¢ a representagdo na consciéncia das
articulagdes mais gerais ¢ preponderantes das categorias da realidade, como forma de revelar as necessidades
responsaveis pelo engendramento dos processos decisivos do ser social” (FORTES, 2013, p. 106).

“quanto mais uma coisa é complexa, tanto mais ilimitado - seja extensivamente, s¢ja intensivamente - & o
objeto diante do qual se encontra a consciéncia do homem, de modo que mesmo o melhor saber s6 pode ser um
conhecimento relativo e aproximativo” (LUKACS, 2014, p. 29).

*Na mesma obra Lukacs defende que “totalidade extensiva [da realidade] s6 pode ser reproduzida mentalmente
pelo processo infinito da ciéncia de forma sempre crescente” (LUKACS, 1934, s.p.).
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o espelhamento dialético da realidade ¢ uma inter-relagdo entre o saber ontologicamente
constituido histérica e socialmente e que € incorporado pelo pesquisador individual, que, por
sua vez, retorna ao conjunto da totalidade daquele saber, auxiliando no progresso do correto
espelhamento da totalidade dos momentos da realidade.

Especificamente no caso da ciéncia e da filosofia, quando novas verdades - portanto
necessariamente fundadas em termos ontologicos - sdo descobertas, elas “aprofundam e
multiplicam os conhecimentos ontolégicos” (LUKACS, 2012, p. 47), dos quais, portanto, vio
sendo apropriados e descobertos de maneira processualmente progressiva, porém ndo
retilinea, como ja vimos no primeiro capitulo. O resultado da inter-relagcdo dos resultados da
totalidade das ciéncias e da generalizagdo dos seus métodos deve ser, assim, “um
espelhamento adequado da realidade em si, uma imagem de mundo” (LUKACS, 2012, p. 51).
Este foi, inclusive, um dos percursos do conhecimento obtido na praxis (em oposi¢do aquele,
igualmente efetivo, baseado na manipulagdo, como vimos): “os resultados da praxis”, diz
Lukéacs (LUKACS, 2012, p. 57), “corretamente generalizados, integravam-se a totalidade do
saber até entdo obtido, o que se constituia numa for¢ga motriz decisiva para o progresso a
ciéncia, para a corre¢do e o alargamento verifico da concepg@o humana de mundo”.

Apesar desta integracdo se constituir, para Lukdcs, em um fato historico objetivo, no
decorrer do desenvolvimento das ciéncias, pela sua crescente divisdo disciplinar, a
“diferencia¢do das pesquisas singulares cresce desmesuradamente e vai tdo longe que, as
vezes, mesmo eruditos de grande capacidade ndo mais entendem a ‘linguagem’ de areas
limitrofes”, diz Lukéacs (2012, p. 67). “E essa situagdo parece ainda mais grotesca e
intoleravel por quanto”, prossegue, “precisamente, a atual pesquisa cientifica da realidade,
simultaneamente a especializagdo, rompe com mais frequéncia as delimitagdes académicas
das disciplinas, iluminando suas cada vez mais ricas interconexdes, inter-relagdes etc”
(LUKACS, 2012, p. 67). No entanto, para Lukécs esta diferenciagio da ciéncia em campos

<

ndo ¢ por si sO deletéria ao conhecimento, mas ante “um pressuposto imprescindivel do
conhecimento exato da realidade, do dominio pratico e teorico da realidade”. Mas
imediatamente em seguida, o autor explica que esta divisdo torna-se reificadora “onde for
concebida como um ser autdbnomo sui generis a autonomia de um ramo do saber”, dado que
“nesse caso desaparecem de tal modo tanto toda génese real quanto todo processo real, que no

plano do ser é sempre um processo total” (LUKACS, 2015, p. 684).
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Disso resulta uma exigéncia de integracdo da totalidade do saber verdadeiramente
fundado ontologicamente de modo consciente, em um novo tipo de universalidade cientifica,

como propde Lukécs:

Por essa razdo, a efetiva exigéncia que hoje se pde € voltar a recorrer a realidade
existente em si, sem levar em conta onde € como sio academicamente classificados
seus grupos de fendmenos isolados. Poderia ¢ deveria resultar dai um novo tipo de
universalidade na ciéncia: a da multilateralidade intensiva ¢ concreta na apreensdo
dos fatos singulares concretos. Algumas iniciativas nessa dire¢do ja existem hoje,
cujo pressuposto, no entanto, & o seguinte: fomar como ponto de partida a realidade,
do verdadeiro ser-em-si dos fatos concretos em questdo. Fosse essa realidade
compreendida de modo correto, as delimitacdes artificiais erigidas pelo
espelhamento baseado na divisdo do trabalho ndo poderiam constituir-s¢ num
impedimento para o progresso do conhecimento (LUKACS, 2012, p. 67 - grifo
1n0Ss0).

Em relagdo ao novo tipo de universalizag@o da ciéncia do qual propde Lukacs, como €
evidente a essa altura das nossas exposi¢des, ela tem fundamento numa concepgao ontologica
da propria realidade enquanto uma totalidade formada por totalidades (ou complexo
constituido de complexos). Sabendo, com base na perspectiva lukacsiana, que a divisdo da
ciéncia em campos isolados implica em uma fratura do modo de ser da realidade, a
universalizagdo que propde Lukacs, a partir do principio ontologico da sua unidade dialética,
ndo ¢ mais uma imposi¢do artificial para o seu conhecimento, mas uma busca em aprendé-la
tdo como ela “em-si” se constitui. Aqui € possivel vislumbrar uma outra potencialidade das
contribui¢des de Lukacs, inclusive com importantes principios para repensar a pesquisa em
torno da questdo ambiental e a integracdo entre diferentes campos do saber que ndo coaduna
necessariamente com as corriqueiras perspectivas interdisciplinares.

Somente aqui podemos compreender de modo mais conclusivo, a0 menos no nivel
mais geral do desenvolvimento historico-social, a indissociabilidade entre ciéncia e filosofia
para Lukacs. A passagem a seguir demonstra que, para o autor, a divisdo rigida hoje existente

entre filosofia e ciéncia é feita de modo artificial e fetichizante:

Ao voltar agora 0 nosso interesse para a génese da filosofia, devemos tomar ciéncia,
de inicio, que a priori ndo existe nenhum limite que possa ser tragado com precisdo
entre generalizagoes cientificas e generalizagoes filosoficas; ainda hoje, numa época
em que a divisdo do trabalho leva a tendéncia de erigir barreiras artificiais,
fetichizantes, entre os diversos ramos do saber, muitas vezes ¢ dificil constatar, no
caso de certas generalizagdes, se elas possuem um carater cientifico ou filosofico
(LUKACS, 2015, p. 540 - grifo nosso).

Em outro momento, em passagem extensa, mas que sintetiza e evidencia a percepgao

do autor a respeito da relagdo entre filosofia e ciéncia, defende que
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[...] a filosofia aprofunda as generalizagGes das ciéncias, antes de tudo, por
estabelecer uma relagdo inseparavel com o nascimento histérico ¢ o destino do
género humano, com a esséncia, o ser ¢ o devir humanos. Enquanto o método da
generalizagdo nas ciéncias se torna cada vez mais desantropomorfizador, a sua
culminincia na filosofia representa simultancamente um antropocentrismo. Nesse
caso, a palavra “simultancamente” deve ser sublinhada. Porque em contraposigio a
tendéncia basica antropomorfizante das artes, o método da filosofia nunca representa
uma ruptura com o das ciéncias. O ato de ultrapassar as barreiras da apercepgao
antropologicamente comprometida do mundo ¢ mantido na filosofia, sendo até por
vezes intensificado; o seu desenvolvimento evidencia um pacto cada vez mais
aprofundado, claro que sempre também critico, com os métodos auténticos (ndo do
tipo manipulador) da cientificidade. Nesse contexto, o antropocentrismo tem
significado duplo: por um lado, significa que, para a filosofia, a esséncia e o destino
do género humano, o seu “de onde?” ¢ 0 seu “para onde?”, constituem o problema
central permanente — todavia, em constante transformacdo temporal e histdrica. Na
filosofia auténtica, o ultrapassar das necessdrias divisdes do trabalho das ciéncias, a
universalidade filoséfica, nunca constitui um fim em si mesmo, nunca ¢ uma sintese
meramente enciclopédica ou pedagogica de resultados acreditados, mas uma
sistematizagdo como meio de possibilitar a compreensdo mais adequada possivel
desse “de onde?” e “para onde?” do género humano (LUKACS, 2015, p. 540).

Portanto, o fato historico da autonomizagdo das generalizagdes filosoficas-cientificas,
fruto ja inicialmente da divisdo social do trabalho, na ampliagdo desta termina por especializar
internamente estes conhecimentos, ao ponto de criar barreiras internas entre os complexos da
filosofia e da ciéncia, e no interior do proprio complexo cientifico. Esta visdo fetichizante e
artificial permanece atualmente ainda muito viva.

A partir disso, e do que foi apresentado ao longo deste capitulo e nos anteriores, com
vistas a clarificar outras possiveis contribui¢des do autor a questdo ambiental, vemos que
preocupacdo de integragdo comparece sob outros fundamentos também no pensamento de
Lukécs, de maneira radicalmente diferente da proposta do PPGDTS, dai, talvez, sua possivel e
central contribui¢3o.

Comecemos por lembrar que para o autor esta em curso um processo de crescente
integracdo dos complexos menores em complexos maiores, o que implica em uma igualmente
crescente intera¢io entre estes complexos (LUKACS, 2012, p. 402-3). No campo da ciéncia,
por sua vez, “cresce objetivamente a intensidade e a quantidade das ‘liga¢des transversais’”,
se referindo a interpenetragdo de campos que foram isolados pela divisdo do trabalho.
Manté-los isolados significa a manutengdo de uma ideologia de manipulagdo da propria
realidade. A partir da propria perspectiva global da realidade, a inferéncia de que as
disciplinas que hoje compdem a ciéncia fazem parte (ou formam) um complexo ontologico €
evidente. Tal como vimos, o processo de abstragdo dos elementos e complexos menores €

necessario ao conhecimento, sendo assim, esta ontologia unitaria “naturalmente nao s6 admite
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como também exige pesquisas especializadas” (LUKACS, 2015, p. 817), o que nio significa a
negac¢do da unidade ontoldgica da realidade, nem mesmo o isolamento especializado.

Caso contrario, afirmar que com a crescente sociabilidade e integracdo das
comunidades “a articulac¢do reciproca dos varios complexos sociais aumenta constantemente,
em termos extensivos e intensivos” (LUKACS, 2012, p. 402), seria impossivel. De fato, como
vimos, Lukacs defende a existéncia de um “processo desigual, porém cada vez mais explicito,
da crescente integragdo das unidades menores em unidades maiores”, além de uma ampliagdo
extensiva e intensiva do contato reciproco entre elas, que impacta na propria estrutura interna
destes complexos (LUKACS, 2012, p. 403). Sendo assim, diferentemente do que se observa
em Leff (1998), aqui a necessidade de uma integragdo entre as ciéncias ndo decorre de um
objeto complexo que € a crise ambiental, mas uma necessidade ontoldgica anterior a esta crise
e de uma crescente integracdo e complexificacdo da realidade no seu conjunto.

Em carta datada de 1939, enderegada a Anna Seghers, Lukacs afirma que “nenhum
trabalho critico pode ser completo e fechado em si”, e ainda, que “completo — relativamente
completo — somente seria um sistema completo da teoria e da arte, que contivesse a0 mesmo
tempo uma historia completa da evolugio da arte” (LUKACS, 1939 apud OLDRINI, 2002, p.
55). Oldrini, comentando o contido na carta supracitada, afirma que: “Exatamente por isso, ¢
preciso que o critico ndo se feche na especializacdo unilateral; que, sem cada discussdo
singular, ele pelo menos faga alusdo ‘ao quadro geral, ao desenvolvimento sistematico e
historico’”, sendo necessario, além disso, “ter ‘conhecimento da conexdo universal de todos
os problemas entre si”” (OLDRINI, 2002, p. 56).

A propria teoria lukacsiana do realismo estético € uma demonstragdo desta busca de
integrar dominios aparentemente distantes. Conforme apresenta Oldrini (2002, 2008), para
Lukacs, entre o realismo como método de criagdo artistica e a teoria materialista marxiana da
objetividade, impera uma derivacdo mutua e uma conexao estreita. Ou ainda, para Tertulian
(2002a p. 45), Lukacs elaborou uma teoria da arte, da ciéncia, da religido, da moral e da ética,
ou seja, que abarcam um conjunto de dominios da realidade, todas “fundamentadas sobre um
estudo original da dialética entre subjetividade e objetividade, entre a heteronomia e a
autonomia do sujeito”.

O fato da teoria do conhecimento ontologica proposta por Lukacs ndo sustentar
abordagens interdisciplinares, multidisciplinares e etc., decorre da compreensdo, portanto, de
que o conhecimento deve ser ontoldgico e que a forma de ser da realidade ¢ em totalidade,

sendo que todo fracionamento em partes é produto somente da consciéncia. Logo, prescinde
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de qualquer método interdisciplinar em nome de uma visdo de totalidade ontologica. Segundo

defende Coutinho (1996, p. 10)

[...] contra a rigida divisdo do trabalho cientifico proposta pelo positivismo em suas
diferentes vertentes, o projeto ontoldgico lukacsiano resgata claramente o ponto de
vista da totalidade, buscando mostrar que a andlise do social ¢ suas relagées com a
natureza sofre sérias limitacdes se for fragmentada em disciplinas sociais
particulares ¢ estanques.

Mas ¢ no método dialético, a partir do que Lukdcs considera como uma nova
cientificidade inaugurada por Marx, que a alternativa as formas contemporaneas de integragdo
das ciéncias pode encontrar solo fértil, dado que pretende ndo somente abordar a realidade sob
uma nova perspectiva onto-metodologica, mas devido aos proprios procedimentos que sdo
adotados rumo a apreensdo desta totalidade que ¢ a realidade.

Por um lado, o pensamento de Lukacs pode consistir em uma contribui¢do
fundamental para refletir sobre as bases dos diferentes campos do conhecimento, dado que
suas preocupacdes estdo voltadas aos proprios fundamentos do ser social e do conhecimento
ontologico a partir desta base. Por outro lado, a obra lukacsiana ndo ¢ um tratado
epistemologico, nem possui um fim em si mesmo. Basta recordarmos do seu projeto de
escrever uma FEtica, do qual nos deixou somente suas bases introdutorias, constantes na
Ontologia, que “foi programaticamente concebida como um ato de intervengdo politica”
(COUTINHO, 1996, p. 23). Trata-se de um conhecimento com vistas a transformagdo do
estado de coisas atuais. Conforme afirma Vaisman e Fortes (2010, p. 15), a “incursdo
lukacsiana no debate da ontologia ndo ¢ de modo algum fruto de inclinagdes particulares ou
meramente teoricas”, antes, da compreensdo de que a realidade deve ser transformada, “e que,
para tanto, uma série de questdes do campo pratico e do tedrico devem ser tratadas a partir de
uma nova perspectiva’.

Nos furtaremos aqui de retomar todas as ressalvas com relagdo a pretensdo ontoldgica
do processo de conhecimento para Lukacs, das quais tornam frageis diversos momentos da
sua teoria. Diremos tdo somente que estas debilidades podem receber importantes corre¢des a
partir do préprio método dialético e da sua concepgdo onto-genérica da ciéncia e da filosofia,
implicando em uma fertilidade ainda maior para reflexdo em torno da integragdo entre as

ciéncias e a filosofia.

5.3. CONSIDERACOES FINAIS
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Com este capitulo esperamos ter apresentado com fidelidade e critica criteriosa
reflexdes acerca da integragdo tanto entre os diferentes ramos da ciéncia, mas sobretudo entre
esta e a filosofia - considerando o papel desempenhado pelo cotidiano nesta integragdo -, a
partir de indicagdes deixadas por Lukacs em sua obra tardia. Pensamos que esta abordagem,
independente da concordancia ou discordancia a respeito dos seus fundamentos ontologicos e
proposta epistemologica, € original com relagdo ao presente no debate socioambiental,
inclusive marxista. Sobretudo o tdpico anterior deixou mais explicito as potencialidades
contidas na obra do autor a respeito desta problematica. Nestas consideragdes finais, nos cabe
somente pontuar alguns aspectos relativos ao tratamento dedicado a ciéncia e a filosofia,
assim como a sua proposta de um conhecimento ontologico pautado da vigilancia reciproca
entre elas - mas do qual deve ser visto no interior do método dialético em geral.

Cabe lembrar ainda daquela tendéncia critico-ontologica fundamental da historia: “o
proprio controle ontologico € algo historico”, por isso mesmo, “a critica ontoldgica da ciéncia
ndo ¢ uma simples critica atribuida a qualquer professor, mas um grande processo historico no
qual, mediante o trabalho e a atividade histérica, certos modos de representagdo,
ontologicamente falsos, vdo sendo gradualmente superados” (LUKACS, 2014, p. 39). Em
outras palavras, quanto a possibilidade de uma critica (ou corre¢do) ontoldgica, Lukacs a todo
momento se refere a um policiamento reciproco baseado em capacidades internas de ambas,
filosofia e ciéncia. No entanto, o autor ndo demonstra suficientemente os mecanismos
internos capazes de garantir a fidelidade ao “ser-em-si”. Sugerimos, assim, que as pretensdes
de Lukédcs ndo podem ser provadas abstratamente tal como sua obra apresenta, antes
necessitam de analises concretas no interior da ciéncia e da filosofia.

Em especifico em relagdo a ciéncia, cabe lembrar que na Ontfologia temos, por um
lado, uma critica da ciéncia moderna do ponto de vista das suas concepgdes ontoldgicas, bem
como das teorias acerca da ciéncia, sobretudo do neopositivismo; por outro lado, a defesa de
uma outra concep¢do do conhecimento cientifico. No entanto, tanto em um caso como no
outro, isso ¢ feito prescindindo do estudo da legalidade especifica da ciéncia, que ndo
encontramos na ontologia, apesar de um esbog¢o da sua génese e indicagdes quanto a aspectos
do seu desenvolvimento. Ademais, “espirito cientifico” recebe muita pouca aten¢do na obra
de Lukéacs, a ndo ser no seu sentido critico-negativo. Quando se refere diretamente ao seu
conteudo, ¢ quase sempre evocado o rigor metodoldgico, sem desenvolvimentos significativos
a respeito do seu conteudo, ou enquanto uma intencionalidade: “A cientificidade est4 fundada

na aspiragdo por conhecer a realidade objetiva, como ela é em si” (LUKACS, 2015, p. 567).
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A esse respeito, o problema do marxismo como ideologia ¢ relevante de ser aqui ao
menos citado, pois demonstra como esta lacuna acerca do conteido da ciéncia € fundamental.
Lukécs admite que o marxismo possui uma génese e fun¢io ideolodgica, mas que “em todas as
suas exposi¢des tedricas, historicas e sociocriticas, ele sempre levanta a pretensdo da
cientificidade”, ademais, que “a sua polémica contra concepgles falsas [...] sempre se
mantém, pela propria esséncia da coisa, num plano puramente cientifico, consistindo na
comprovagdo racional e programatica de incoeréncias na teoria, de imprecisdes na exposi¢ao
de fatos histéricos etc.”. Conclusivamente, diz o autor que “O antagonismo real entre
cientifico e ndo cientifico ¢ uma questdo objetiva e metodologica” (LUKACS, 2015, p. 570).
Vemos, portanto, que a cientificidade ou ndo de uma teoria independe do seu carater
ideologico, mas principalmente dos confrontos sociais existentes. Trata-se de algo a ser
resolvido no plano puramente cientifico, objetivamente e metodologicamente. Isso, por si so,
evidencia o problema que estamos levantando. Mas € possivel ir além, dado que o sentido
atribuido ao cientifico ndo ¢ redutivel a ciéncia moderna tal como gnosiologicamente se
apreende, dado que, para Lukécs, Marx desenvolveu uma nova cientificidade, conforme
vimos. Ao mesmo tempo, como também vimos, Lukacs ndo rechaga completamente a ciéncia

)* sendo assim,

moderna, nem critica diretamente seus fundamentos (FORTES, 2013, p. 273
mesmo esta nova cientificidade marxiana ndo € totalmente apartada daquela que fundamenta a
ciéncia moderna. Ambas, a ciéncia moderna em geral e na nova cientificidade marxiana,
existem no ambito dos complexos sociais da ciéncia e da filosofia, possuindo uma autonomia
relativa com relagdo as determina¢des dos demais complexos e da totalidade. Com base nisso,
deveriamos nos indagar mais profundamente acerca da relagdo entre esta nova cientificidade
marxiana e os fundamentos da ciéncia moderna. No entanto, dado que ndo encontramos em
Lukécs uma analise destes fundamentos (especialmente seus métodos), a ndo ser do ponto de
vista da critica gnosioldgica, tal apreciagdo torna-se dificil, apesar de fundamental.

Em relacdo a filosofia, esta ndo ¢ rebaixada pelo autor & uma ciéncia particular
(LUKACS, 2012, p. 290) e por isso sua integragdo a ciéncia niio se faz enquanto uma simples
interagdo disciplinar. A filosofia, ao contrario, assume um carater de fundamento do
conhecimento, enquanto guia para pesquisa cientifica, ¢ a “visdo critica em sentido

ontologico”. Lukacs busca superar a inter-relagdo entre filosofia e ciéncia em que “uma

®Dado que, conforme afirma Fortes (2013, p. 274), retomando o juizo de Marx acerca de Sismondi, “mesmo
um ferrenho defensor ideologico das bases da sociabilidade do capital é capaz de apreender de mancira
cientificamente correta fendmenos importantes da economia capitalista”. Neste caso, devemos nos indagar a
respeito do que se entende por “maneira cientificamente correta”.
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afirmacdo, no fundo ontologica, feita pela ciéncia seja confrontada simplesmente com
exigéncias conceituais da filosofia”, como ocorria com Hegel. Exige, ao contrario, que “haja
uma confrontag@o do proprio ser fisico com as afirmagdes cientificas feitas pela ciéncia fisica
mesma”, cabendo a filosofia “exigir apenas que cada ciéncia ndo incorra num antagonismo
com a peculiaridade do ser” (LUKACS, 2015, p. 456). Como confrontar o ser fisico, neste
caso, sendo pela ciéncia fisica? A filosofia possui instrumentos e métodos mais apropriados
que a ciéncia fisica para julgar a correspondéncia das suas afirmac¢des com a realidade?

Nas nossas investiga¢des € possivel verificar similaridades entre esta visdo da relagdo
entre filosofia e ciéncia é um modo repaginado e aquela da interacdo entre materialismo
histérico e materialismo dialético explicitada logo no inicio da obra Estética. Esta interagio
representaria a unidade entre determinagdes tedricas e historicas. Ou seja, € possivel
visualizar uma certa persisténcia da visdo mecanica do materialismo histérico e do
materialismo dialético como esferas diferentes, mesmo que unitarias, do método. Lukacs
chega a dizer que a sua FEstéfica esta dividida entre o ponto de vista dominante do
materialismo dialético na primeira e segunda partes, porque “se trata de expresar
conceptualmente la esencia objetiva de lo estético”, enquanto que na terceira parte domina “el
método del materialismo historico”, posto que ali o foco estd nas “determinaciones y
peculiaridades historicas de la génesis de las artes [...]” etc.*** Na Onfologia ndo encontramos
esta relagdo que entdo era fundamental nos mesmos termos, elas aparecem agora na interagao
entre filosofia e ciéncia, materializando-se naqueles procedimentos das observagdes empiricas

e da abstracdo isoladora®”

. De todo modo, a concep¢do inicial de duas esferas, uma teodrica e
uma historica, parece persistir. Enquanto na FEstética caberia o fundamento ao materialismo
dialético, na Onfologia caberia a filosofia enquanto salvaguarda da critica ontoldgica e da
integra¢do do conhecimento a totalidade.***

Em resumo, dirtamos que Lukacs apresenta o pensamento de Marx e a sua critica
ontoldgica como uma nova cientificidade prescindindo a exposi¢do sistematica na ciéncia

concreta, mais precisamente da pratica cientifica, bem como dos instrumentos de que dispde a

M Frederico (2014, p. 9) defende que esta divisdo entre materialismo histérico e materialismo dialético
“contradiz o cardter monista da ontologia marxiana ¢, consequentemente, a propria orientagcio ontoldgica do
pensamento lukacsiano”, levantando a hipétese de que “Talvez isso tenha contribuido para o abandono da
Estética”.

23 Ademais, persiste a ideia do materialismo dialético enquanto “a filosofia geral do marxismo” ¢ o materialismo
histérico como a “sua teoria do desenvolvimento histérico-social” (LUKACS, 2015, p. 196).

Mesmo que esta questdo seja pouco posta em discussdo pelos adeptos da teoria de Lukdcs, talvez pelos seus
problemas evidentes de esquematismo, consideramos que pela posicdo assumida certa vez por um dos seus
principais seguidores (NETTO, 2011b), trata-se de uma questdo mais ou menos aceita.
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filosofia para garantir a vigilancia ontologica dos resultados cientificos®”. Neste caso,
consideramos que o melhor caminho para superacdo desta limitagdo seja a retomada efetiva,
ou seja, na pratica investigativa, da oitava tese de Marx contra Feuerbach: “A vida social ¢
essencialmente pratica. Todos os mistérios que desviam a teoria para o misticismo encontram
sua solugdo racional na pratica humana e na compreensdo desta pratica”. O ponto de partida

deve ser, portanto, a pratica cientifica e filoséfica.

2Uma hipotese € a de que esta auséncia de sistematiza¢do se deva ao proprio modo com que Lukécs abordava o
pensamento de Marx, sempre positivo com relagdo as suas elaborages. Sendo assim, ndo tinha porque se
questionar se os resultados que Marx chegou ¢ seus enunciados eram ontoldgicos ou construtos mentais para
fornecer uma explicacdo mais ou menos satisfatéria daquele fendmeno. “O ‘verdadeiro’ Marx tinha que ser
descoberto ¢ a verdadeira sucessdo de suas idéias na forma de uma construgio filosofica tinha que ser
encontrada, essa era a ‘tarefa”” (HELLER, 1979, p. 162 — tradugéo nossa).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A obra escrita de Lukdcs [a Ontologia] [ ... | é paralela a obra de arte imagindria em Le
chef-d'oeuvre inconnu de Balzac, em que uma perna de forma admirdvel no meio de uma tela
estragada, mas colorida, testemunha o génio artistico original e o fato da genialidade
subjacente do artista e a ousadia de seu pensamento (HELLER, 1979, p. 162-3).

Dissemos em outro momento, no inicio deste trabalho?*

, que a obra de Lukécs atraiu
algumas posi¢des extremadas, tanto de criticos como de defensores. A avaliagdo de Netto a
respeito da recepc¢do da teoria de Marx nos parece apropriada para explicar estas posigdes no
caso do nosso autor, qual seja, de que problemas com relagdo ao tratamento da sua teoria tem
razdes de ser também ideopoliticas, dada sua vinculagdo a um projeto societario
revolucionario, € com isso, “a analise e a critica da sua concep¢do tedrico-metodologica (e
ndo sO) estiveram sempre condicionadas as rea¢des que tal projeto despertou e continua
despertando” (NETTO, 2009, p. 10). Isso se aplica, pensamos, aos criticos, mas também aos
adeptos. Ainda mais se tratando de um autor em que lhe ¢ atribuido o papel de colocar as
bases para renovagdo do marxismo e, no limite, de manter esta tradi¢do viva no cenario
académico. Criticar Lukacs, portanto, poderia soar como uma critica ao proprio Marx e ao
marxismo; no universo especifico do Servigo Social, mais precisamente no microcosmo
académico, abrir as portas para o neoconservadorismo e ao pensamento pos-moderno.

Esperamos que este trabalho ndo seja um sintoma nem de anti-marxismo, nem de culto
ao autor. Nossas intengdes de pesquisa ndo eram nem de superagdo do autor, muito menos de
sugerir qualquer substituicdo de referéncia tedrica ao debate epistemoldgico no ambito das
reflexdes socioambientais. Nossas pretensdes se limitaram a realizar uma avalia¢io critica —
portanto, aberta, sistematica, rigorosa e profunda — das elabora¢des do autor a respeito da
tematica epistemoldgica e metodologica, e a partir dai apresentar sobre isso uma elaboragio
marginalizada — para ndo dizer desconhecida — no ambito do debate socioambiental, da qual
pode ou ndo trazer contribui¢des significativas, sobretudo no que toca a integracdo das
disciplinas e conhecimentos para produgdo de pesquisas.

Talvez uma das maiores dificuldades na discussdo sobre a filosofia e a ciéncia nos dias
atuais seja imprimir uma atitude prudente que ndo seja conservadora com relagdo as
mudangas e novidades, nem demasiadamente apressada no abandono do passado, numa

pretensdo de jovialidade que termina por reproduzir amadorismo. Esta pesquisa na sua fase

25 Cf, p. 31.
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investigativa teve altos e baixos entre a imprudéncia e a prudéncia conversadora, até chegar
ao resultado exposto, do qual consideramos que pode ser considerado prudente na medida em
que ndo nega nem aceita dogmaticamente a teoria de Lukacs, mas antes, a partir dele visa
abrir novas possibilidades entre as suas lacunas. Acreditamos que, por um lado, tenhamos
indicado algumas rachaduras no duro casco dos dogmaticos marxistas que pretendem ver na
obra de Lukacs uma armadura impenetravel. Por outro lado, mostrando que néo se faz ciéncia
nova sem rigor tedrico para com sua propria historia, em que o marxismo tem papel
fundamental e ndo pode ser reduzido aos dogmaticos e vulgarizadores, tendo muito a
contribuir para pensar a ciéncia e a filosofia hoje, em particular os estudos socioambientais.
Em alguma medida a percepcdo de Vaisman e Fortes (2022, p. 14), estudiosos e
comentadores notaveis da obra de Lukacs no Brasil, € representativa do modo como vemos e
buscamos investiga-lo: “O autor nos deixou, de fato, um testamento filosofico que aponta
caminhos que precisam ser desdobrados e desenvolvidos”; portanto, Lukacs “deve ser tratado
com toda a seriedade a que faz jus todo grande pensador; o que significa enfrentar de maneira
rigorosa os limites de seu pensamento e extrair as devidas consequéncias dos elementos-chave

e seu legado”. Isso significa

Destacar a grandeza do pensamento lukdcsiano, suas andlises contributivas para a
compreensdo do desdobramento das disputas das ideias do século XX, nfo significa,
portanto, a adesdo desmedida e acritica a todos os seus apontamentos. E preciso
desenvolver, diante de todo ¢ qualquer pensador, a mesma postura de rigor que o
proprio filésofo hingaro postulou diante dos autores que passaram por sua pena,
inclusive ele proprio (VAISMAN; FORTES, 2022, p 11-2).

Nao € o caso aqui de dizer consideragdes finais protocolares, seja de resumo de tudo o
que ja foi dito ou mesmo de buscar realizar uma avaliagdo de cada discussdo. Para este ultimo
as considera¢des finais constantes em cada um dos capitulos nos parece suficiente e
esperamos ter deixado explicito nestes momentos tanto a nossa percep¢do mais sintética das
elaboragdes do autor como de possiveis contribui¢des ao debate socioambiental. Em cada uma
das discussoes, e portanto ao todo de que fazem parte, tornou-se evidente que os resultados
ndo sdo univocos (aceitagdo ou negacdo das elaboragdes do autor). Uma avaliagdo mais
satisfatoria deve estar voltada ndo para posi¢des rigidas, mas para as potencialidades, maiores
ou menores, contidas nestas elabora¢des, das quais ndo podem ser feitas somente por meios
interpretativos, mas antes a partir do acumulo filosofico e cientifico acerca das questdes

tratadas.
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Em todo caso, especificamente no caso das contribui¢des ao debate socioambiental, a
avaliacdo da fecundidade e capacidade de investigacdo das problemaéticas postas no interior
do debate socioambiental ndo pode ser feita somente com base no que esta pesquisa
apresentou. Trata-se de uma avaliagdo que requer sua utilizagdo em pesquisas concretas, da
demonstragdo da sua potencialidade no processo investigativo de problemas especificos.
Nesse sentido, a pesquisa que aqui apresentamos ndo pode deixar de ter um carater normativo
e incentivador a novos caminhos, reflexos e hipoteses de pesquisa, mas ndo conclusivo.

Nossas consideragdes finais caminham, assim, muito mais para novas hipoteses e
rumos possiveis de pesquisa do que propriamente para uma conclusdo. A partir disso,
consideramos que refletir as Ciéncias Ambientais, em especifico a questdo da articulagdo
entre diferentes disciplinas e pesquisadores que este espago académico busca proporcionar de
modo epistemologicamente e metodologicamente determinado, mas ndo univoco e
homogéneo, a partir da obra de Lukécs pode ser feito, de maneira mais rica inclusive, ndo em
termos de polarizagdo, com base em uma oposi¢cdo de paradigmas, mas de aproximagdes e
limites possiveis. A relagdo entre politica e Ciéncias Ambientais (FORYSTH, 2003 apud
AZEVEDO et. al., 2022), por exemplo, pode encontrar em Lukacs contribui¢des importantes,
sobretudo no que diz respeito a origem da questdo nos ditames da estrutura capitalista, ao
mesmo tempo em que estas contribuigdes devem ser pensadas para além dos termos
universais em que o autor coloca, voltado a estrutura geral das determinagdes no que diz
respeito ao conhecimento, pensado sobretudo a partir dos influxos da logica do capital a
producdo do conhecimento. Para que seja uma articulagdo realmente fecunda, seria necessario
ndo prescindir daquilo que € proprio das Ciéncias Ambientais no que diz respeito as pesquisas
que ja foram realizadas sobre si préprias, suas agendas de pesquisa e opgdes teoricas. Esta
aproximagdo, a principio simplesmente entre teoria lukacsiana e pratica de pesquisa nas
Ciéncias Ambientais com enriquecimento desta por aquela, pode produzir, ao contrario,
avancos nos limites da teoria de Lukacs no que diz respeito, por exemplo, a reflexdo
geopolitica do conhecimento (AZEVEDO et. al., 2022) e do seu papel na determinagdo do
espelhamento e dos rumos investigativos (do uso do método portanto).

Ao mesmo tempo, mais diretamente ao tocante da problematica do conhecimento na
obra do autor, a compreensdo do conhecimento cientifico do ponto de vista das contribuigdes,
por exemplo, da sociologia da ciéncia, da qual aparecem em alguns casos no interior do
debate socioambiental, como em Azevedo er. al (2022, p. 165), a partir de Silva e Costa

(2005), pela ideia de agenda de pesquisa, entendida como “um conjunto organizado de
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ferramentas (teorias, metodologias, tecnologias, etc.) e instituigdes (normas, padrdes de
comportamento, convengdes, etc.), que organizam a producdo cientifica em contextos
historicos especificos, demarcados por uma conduta de agdo do cientista que € socialmente
compartilhada por seus pares” (AZEVEDO et. al., 2022, p. 165), considerando tanto fatores
externos ao campo cientifico, como suas particularidades (sua autonomia relativa), pode
proporcionar novas questdes que vao além de um olhar direcionado exclusivamente a
fidelidade ou ndo do pesquisador ao seu objeto de pesquisa (com vimos sintetizado em Netto,
1988).

E preciso recordar, no entanto, que esta pesquisa abordou somente uma parcela muito
restrita (apesar de significativa) da literatura sobre a questdo epistemoldgica no interior do
debate socioambiental, dado o recorte pelo constante no PPGDTS. Ao fim da trajetéria ao
longo deste programa de pds-graduagdo verificamos uma marginalidade do marxismo
enquanto tradicdo teorica e politica, da qual ndo se restringe ao ambito das discussdes
epistemologicas e metodologicas. Nesse sentido, discutir a obra de Lukéacs pode resultar em
uma nova percepc¢do acerca da tradigdo marxista, sobretudo de que ela ndo ¢ impermeével a
criticas, mas aqueles que se propdem a fazé-las devem ter consciéncia do rigor tedrico do qual
esta tarefa exige, a0 mesmo tempo em que esta tradi¢do ndo pode simplesmente ser descartada
como um mero artefato da histéria dos séculos XIX e XX. Além disso, observamos ainda a
forte presenga de um ecletismo teorico, sem uma defini¢do explicita de uma linha teodrica no
interior do programa ou mesmo um conjunto explicito de perspectivas em disputa. Ao
contrario disso, verificamos um conjunto de ilhas com contatos muito remotos, dos quais se
devem muito menos por afinidade tedrica. Estas ilhas teoricas em relacdo aos seus
fundamentos epistemologicos e metodologicos, por sua vez, ndo recebem a devida avaliagdo
das possibilidades reais de interdisciplinaridade, dado que sdo muito mais instrumentos de
pesquisa do que objetos de analise. Cabe, portanto, a reflexdo se o que ocorre no interior do
programa ¢ um rico pluralismo tedrico ou de um pernicioso ecletismo; reflexdo que deve
necessariamente passar por um aprofundamento acerca dos fundamentos epistemologicos e
metodoldgicos destas perspectivas teoricas. Ou seja, retirar esta discussdo do espaco do
pressuposto, do recalque, e abrir essas caixas-pretas para investigagdo sistematica e rigorosa.

Aos interessados em um estudo mais restrito a obra do autor, um caminho de pesquisa
do qual se abriu ao longo das nossas investiga¢des e do qual nos permitimos aqui explanar,
sem necessariamente pretender ndés mesmos desenvolver mais do que ja fizemos, diz respeito

ao tratamento dado pelo autor as pesquisas cientificas na sua obra. Em diversos momentos da
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segunda parte da Onfologia - em relagdo a primeira parte ja discutimos brevemente no
segundo capitulo deste trabalho - Lukécs faz referéncia a este tipo de pesquisa nas mais
diferentes areas®”’ e também a pensadores como Darwin (LUKACS, 2015, p. 50, 459-60),
Gordon Childe (LUKACS, 2015, p. 59, 473, 496), John Bernal LUKACS, (LUKACS, 2015,
p. 60), Arnold Gehlen (LUKACS, 2015, p. 65), Ivan Pavlov (LUKACS, 2015, p. 66), Pierre
Duhem (LUKACS, 2015, p. 96, 146), Henri Poincaré (LUKACS, 2015, p. 96), William
Whyte (LUKACS, 2015, p. 149), Johann von Uexkiill (LUKACS, 2015, p. 202) e outros.
Com relagdo a tais referéncias deveriamos nos perguntar ao menos duas coisas: os juizos do
autor a respeito destes pensadores sdo ainda hoje considerados corretos? Aqueles pensadores
e pesquisas das quais Lukacs realiza juizos positivos e os toma como parte do seu proprio
constructo tedrico sdo ainda atualmente consideradas validas ou ja foram superadas no
interior das suas respectivas disciplinas/ciéncias? Isso tudo deve ser acrescido ao incentivo de
buscar avangar para além da esfera interpretativa da obra do autor (ou seja, daquilo que o
autor quis dizer), para se aquilo que por ele foi dito ainda se sustenta (ou um dia se sustentou)
com base no conhecimento cientifico acumulado. Pensemos, por exemplo, na questdo da
prioridade do trabalho e no papel da linguagem na génese do ser social, questdes que até o
momento s6 tem sido enfrentadas de modo quase que estritamente filosofico e\ou

interpretativo®®

. Este, portanto, pode ser um caminho a pesquisadores(as) interessados(as) na
obra do autor.

Mas o que para nos se mostrou de maior interesse enquanto uma agenda futura de
pesquisa parte da seguinte constatacdo: o empreendimento de Lukécs € inacabado e ndo
impermeavel a corre¢des, sendo que a continuidade na sua empreitada, assim como a sua
critica, devem ser feitas tanto endogenamente quanto de maneira exogena a0 marxismo,
confrontando com o que fora produzido dentro e fora desta tradigdo. Ambas sdo tarefas ainda
por fazer, sendo esta ultima ainda uma possibilidade pouco explorada — e da qual as reflexdes
no interior das Ciéncias Ambientais podem ser um caminho. A esse respeito, para nos
tornou-se ainda mais premente a necessidade de que a respeito dos problemas
epistemologicos e metodologicos o marxismo e o Servigo Social — mais precisamente o

marxismo presente no Servi¢o Social -, voltem-se a propria historia recente de desconstru¢io

e construgdo filosofica e cientifica sobre tema. Temos em mente a valorizagdo das riquissimas

27 Ver (LUKACS, 2015, p. 42. 60, 61, 65, 129, 133, 148-9, 163, 192, 202, 294, 310, 402, 409-10, 452, 457-8,
459-60, 476, 478).

2%Ver, por exemplo, os trabalhos muito explicativos, no entanto limitados no sentido aqui exposto, de Fortes
(2016) e Lessa (2012).
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e vastas pesquisas e discussdes no interior das disciplinas de Historia da Ciéncia, Sociologia
do Conhecimento e, mais recentemente, a Sociologia da Ciéncia e a Filosofia da Ciéncia, que
abarcam uma série de problemas que foram colocados nesta pesquisa, além de varios outros
que poderiam ser tratados. Nao ¢ demais ainda lembrar que a Epistemologia, enquanto ramo
da filosofia, ndo deixou de existir, continua produzindo e discutindo, devendo ser também
investigada. Evidentemente se trata de um esfor¢o coletivo gigantesco, mas que, segundo
concebemos, € pressuposto inapelavel sua incorporagdo se quisermos discutir este tipo de
problematica com seriedade e atualidade.

Em outra pesquisa (CORDEIRO, no prelo), tendo como objeto as producdes no
ambito do Servigo Social sobre o método do materialismo histérico-dialético, concluimos,
entre outras coisas, que ha uma baixa producgido académica, especialmente no nosso século,
sobre este método e, em menor medida, sobre os fundamentos tedrico-metodologicos da
profissdo. Diante disso, visando se manter no interior da tematica desta dissertagdo, nos
parece fecunda a investigagdo a respeito do tratamento epistemologico e metodoldgico, e
portanto, a respeito do conhecimento cientifico, que tem sido dedicado no ambito da produgéo
académica em Servigo Social; objetivando, por um lado, identificar os principais fundamentos
teoricos acerca desta discussdo — e, consequentemente, seus principais autores de referéncia,
do qual, considerando sua forte presenga nas elaboragdes sobre teoria, método e cientificidade
(SOUSA, 2010), Lukacs deve figurar com certa centralidade — ¢ o modo como elas se
consolidaram, assim como, por outro lado, abrir o debate para fora dos muros até entdo
delimitados, exercitando o pluralismo tedrico de modo critico exatamente a partir do seu
situar no interior das principais contribuigdes do nosso tempo sobre a ciéncia e o

conhecimento cientifico.
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