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SISTEMA AGROSSILVIPASTORIL COM EUCALYPTUS Sp, UMA ALTERNATIVA
TECNICA E ECONOMICA VIAVEL PARA PRODUGAO DE MADEIRA NA
PROPRIEDADE RURAL.

RESUMO

O presente trabalho representa uma pratica real desenvolvida na Regido Noroeste
do Estado de Minas Gerais, cujo objetivo foi de demonstrar a viabilidade técnica e
econdmica do sistema agrossilvipastoril, integrando a produgdo de madeira, carne e
graos numa mesma area.

Utilizou-se, a partir da caracterizacdo dos componentes e das principais operagdes
no sistema agrossilvipastoril proposto, uma seqtiéncia de instrumentos de analises
econdmicas como também, de 12 cenarios de analise de sensibilidade, avaliando a
Taxa Interna de Retorno — TIR, Valor Presente Liquido — VPL e payback, obtidos ao
longo de ciclos de rotagao no horizonte de planejamento de 14 anos.

O sistema agrossilvipastoril, constitui-se numa alternativa para o produtor uma vez
que cria a oportunidade para a diversificagdo de produgdo e de receitas,
principaimente com a inser¢cdo do componente florestal, associado a seus
beneficios sociais e ambientais.

Os resultados obtidos indicam que as receitas obtidas da soja e carne contribuem
nos primeiros anos em torno de 67% na implantagado do componente florestal. O
tempo de retorno do investimento (payback) do sistema corresponde, praticamente
ao sétimo ano. Os valores dos indicadores econémicos avaliados (VPL, TIR) foram
favoraveis em todas as situagdes mostrando a atratividade do investimento.

Foi possivel ao longo deste trabalho aplicar e desenvolver ferramentas econémicas
e de simulagado que permite auxiliar o investidor na tomada de decisdo, na gestao

do empreendimento agrossilvipastoril.

Palavras chaves: Integragdo lavoura, pecuaria e floresta; taxa interna de retorno -

TIR, valor presente liquido - VPL, payback, andlise de sensibilidade.



AGROFORESTRY-PASTURE YSTEM WITH EUCALYPTUS SP, A VIABLE
TECHNICAL AND ECONOMIC ALTERNATIVE FOR TIMBER PRODUCTION IN
THE RURAL PROPERTY.

ABSTRACT

This paper represents a real practice well spread in the northeast region on Minas
Gerais state, objecting to show the technical and economic viability of the
Agroforestry-pasture system, integrating the production of timber, livestock and crop
in the same area.

Based on the characteristics of the compounds and on the main operations in the
proposed Agroforestry-pasture system, it was utilized a sequence of instruments of
economic analysis, also, 12 scenery of sensibility analysis, valuating the Internal
Rate of Return- IRR, Net Present Value - NPV e payback, obtained with rotation
cycles with a planning horizon of 14 years.

The agroforestry-pasture system is an alternative for the producer because it
creates an opportunity for diversification of products and revenues, specially adding
the forestry factor, associated to its social and environmental benefits.

The obtained results indicate that the revenues reached from soil and beef
contribute in the first years around 67% in the establishment of the forestry factor.
The payback of the system is practically at the seventh year. The values of the
economic indicators evaluated (NPV, IRR) were favorable in all situations, showing
the attractiveness of the investment.

It was possible through this work to apply and develop economic and simulation
tools that allow the investor on decision making and in the management of

agroforestry-pasture assets.

Keywords: Integration crops, livestock and forest; internal Rate of Return- IRR; Net

Present Value — NPV, payback; sensibility analysis.
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1. INTRODUGAO

A regido dos cerrados € uma area continua que ocupa mais de 200 milhdes de
hectares, ou seja, aproximadamente 25% da area total do Brasil. Uma parte
significativa dessa area tem potencial agricola e pode ser considerada para
producdo de alimentos, constituindo uma alternativa de expansdo de fronteira
agricola (GOEDERT, 1987).

No estado de Minas Gerais, cerca de 21 milhdes de hectares sdo cobertos por
cerrados, representando 37% do territério estadual (VILELA, 1977).

A regiao do cerrado tem registrado um grande potencial de expans&o para o cultivo
de graos e para a pecuaria. Também, extensas areas de cerrado tém sido
destinadas para produ¢cdo de carvao vegetal para as industrias de ferro-gusa do
Estado, tendo como fonte principal o reﬂorgstamento com Eucalyptus sp, cujo plantio
no Brasil, concentra-se no estado de Minas Gerais.

A ocupacao dos cerrados propiciou a expansao da atividade agropecuaria, tanto por
area plantada, quanto por aumento de produtividade através da mecanizacao e uso
intensivo de insumos em monocultivos (agricola e florestal) e de pastagens
~ extensivas, por outro lado provocou impactos negativos no contexto ambiental e
socioecondémico, tais como perda e compactagdao do solo, contaminagido da agua,
aumento dos custos de producdo, descapitalizagao do setor agricola e substituicéo
da mao-de-obra com intenso éxodo rurai.

Nesta situagdo, o meio técnico e a literatura atual recomendam a adogio de
tecnologias e praticas disponiveis que além de focar a produtividade fisica e
econdmica, incorporem o enfoque social e ambiental, os quais tomam importancia
na matriz conceitual da exploragdo agricola. Assim, surge como alternativa a
utilizagdo dos Sistemas Agrossilvipastoris (SAFs).

Os SAFs referem-se a uma ampla variedade de formas de uso da terra, onde
arvores e arbustos sao cultivados de forma interativa com cultivos agricolas,
pastagens e/ou animais, visando a multiplos propésitos, constituindo-se numa opg¢ao
viavel de manejo sustentado da terra. Esses sistemas sdo classificados de acordo
com a natureza e arranjo de seus componentes, podendo ser assim denominados:

Silviagricolas, aqueles constituidos de arvores e/ou de arbustos com culturas



agricolas; silvipastoris, cultivos de arvores e/ou de arbustos com pastagens e/ou
animais; e agrossilvipastoris, cultivo de arvores e/ou arbustos com culturas agricolas,
pastagens e/ou animais. (NAIR 1997).

No Brasil, diagnésticos regionais e resultados de pesquisas demonstram que os
SAFs sao de grande aplicabilidade em areas com atividades agricolas e pecuarias.
Varios autores tém postulado que os SAFs respondem em parte a problemas de
desmatamento e degradacgéao de diferentes ecossistemas (MONTOYA e MEDRADO,
2008; RIBASKI & MONTOYA, 2001 e KICHEL ET AL., 2000). Por meio deles &
realizado um melhor aproveitamento dos diferentes estratos da vegetagao obtendo-
se com isso, melhor diversificagdo da produgao, do uso da terra, da mao-de-obra, da
renda e da produgao de servicos ambientais. Os SAFs também se apresentam como
eficientes reservatérios de gas carbénico (CO2) e constituem-se em fonte renovavel
de energia, além de prestarem-se a recuperacdo de solos marginais e/ou
degradados.

A utilizacdo de sistemas consorciados de florestas, com culturas agricolas e ou
pastagens, bem planejados reduz consideravelmente os custos de implantagao e
manutengéo das arvores, aumenta a produtividade do local e minimiza a eroséo do
solo e outros impactos negativos aoc meio ambiente. Varias pesquisas realizadas no
Brasil ttm mostrado a importancia desses sistemas agroflorestais como forma de
uso mais adequado da terra (COUTO et al.,1995; PASSOS et al., 1997; PORFIRIO
SILVA, 2006). Publicagbes como do BRASIL (2008), também, destacam esses
beneficios como sistemas de Integra¢ao Lavoura-Pecuaria e Floresta / ILPF.

No noroeste de Minas Gerais, foi implantado o maior exemplo de sistemas
agroflorestais com Eucalyptus sp. no Brasil e talvez no mundo. Ali, consércios
seqlienciais de Eucalyptus sp. e seus hibridos com cultivos agricolas anuais nas
entrelinhas, nos primeiros anos de estabelecimento da floresta, seguidos
posteriormente da semeadura de forrageiras perenes para recria e engorda de gado
de corte, foram utilizados com sucesso (DUBE, 1999). Tais consorciagdes
constituem potenciais para amortizar os custos iniciais de implantacao e manutengao
das plantagdes florestais, permitem fluxo de caixa constante ao longo do periodo de
maturagdo da floresta, além de fornecer rendas complementares (OLIVEIRA e
MACEDO, 1996).



Entretanto, apesar de o embasamento tedrico e os subsidios técnicos terem sidos
satisfatorios, até o presente momento, para o funcionamento dos diversos sistemas
naquela regido sdo necessarios estudos mais aprofundados dos diferentes sistemas
agroflorestais que avaliem, inclusive, as interagdes existentes entre os diversos
componentes e a multiplicidade de produtos possiveis de serem obtidos.

Essas questdes remetem a preocupacao central deste trabalho, em relacado a
necessidade de um adequado planejamento de implantacdo do sistema e sua

respectiva validagao econémica.

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Aplicar conjunto de instrumentos metodolégicos para caracterizar e planejar os
aspectos técnicos e a viabilidade econémica de um sistema agrossilvipastoril com
eucalipto, implantado na regido de cerrado no noroeste do Estado de Minas Gerais,

tomando como base exemplos de sistemas tradicionalmente utilizados na regiao.

2.2. Objetivos especificos

a) Caracterizar os componentes do sistema agrossilvipastoril;

b) Descrever o planejamento operacional do sistema agrossilvipastoril

c) Realizar a analise financeira do sistema agrossilvipastoril caracterizado, com seus
respectivos indicadores econémicos;

d) Realizar analise de sensibilidade em variaveis especificas que provocam
variabilidade econdmica no sistema.

3. MATERIAL E METODO

3.1. Caracterizacao do local de estudo

Os dados utilizados neste trabalho sao de projetos florestais no noroeste de Minas
Gerais, no municipio de Vazante. O municipio pertence a regido bioclimatica 6
(GOLFARI, 1975), do Estado de Minas Gerais. O clima predominante dessa regido é

do tipo subtropical umido (megatérmico) de savana, com temperatura média maxima



de 32°C e minima de 16°C. As precipitagoes médias anuais variam de 1.300 a 1.800
mm, e seu regime de distribuicdo & periédico, concentrando-se no semestre mais
quente. Ha seca de sete meses por ano, de abril a outubro, o que gera déficit hidrico
médio de 171 mm ano. A evapotranspiragdo potencial anual atinge entre 1000 e
1200 mm. A altitude média é de 600 m e o relevo varia de plano a suave ondulado.

O solo predominante é classificado como Latossolo Vermelho-Escuro distréfico,
textura argilosa, fase cerrado, baixa fertilidade e acidez, cuja analise granulométrica

média determinou 71,7% de argila, 14,4% de silte e 13,9% de areia.

3.2. O Sistema Agroflorestal — SAF

O Sistema Agroflorestal, conhecido também como Sistema Agrossilvipastoril ou
como a estratégia de Integracdo Lavoura Pecuaria e Floresta — ILPF consiste na
integracao intencional de diferentes sistemas produtivos de gréaos, fibras, madeira,
carne, leite e agro- energia implantados numa mesma area simultaneamente e/ou
seqliencialmente e manejados de forma integrada.

Os SAF’s sdo uma excelente alternativa de uso da terra para incorporar a produgao
de grdos, de madeira e pecuaria, reunindo beneficios econdmicos, sociais e
ambientais que cada um tem isoladamente.

O sistema agrossilvipastoril € uma alternativa vantajosa para o produtor rural, uma
vez que proporciona beneficios de ordem biolégica como: a ciclagem de nutrientes;
melhoria das caracteristicas do solo com promog¢édo de controle da erosdo; aumento
da produtividade em fungdo a melhor condigdo ambiental para os cultivos,
pastagens e animais; melhoria das variaveis micro-climaticas reduzindo os extremos
de frio e de calor, de ordem econdmica e social como: aumento e diversificacao de
renda, emprego e produtos; amortizagdo dos custos de plantio e manutengao
florestal; melhoria da distribuicdo de méao-de-obra rural ao longo do ano e, de ordem
ambiental como: sequiestro de carbono; controle da erosao, reposicao florestal de
forma mais ordenada e favorecimento a uma maior diversidade dos recursos
naturais.

Por outro lado apresenta pontos criticos como: requer o dominio das técnicas

pertinentes a0 mesmo; exige investimento com retornos de médio prazo; néo é muito



utilizado pelas empresas, basicamente por conservadorismo, divergéncia do foco do
“core-business” ou falta de reconhecimento do sistema e de seus beneficios de
vocacgao e de sustentabilidade.

A idéia de um desenvolvimento sustentavel indica o anseio social de sistemas
produtivos que ndo agridam os recursos naturais e fornegcam produtos mais
saudaveis, sem comprometer os niveis tecnoldgicos ja alcancados, garantindo desta
forma as necessidades presentes e das geragdes futuras. Neste contexto, o
desenvolvimento sustentado se concretiza perante o SAF a partir do planejamento
adequado das atividades do sistema.

O planejamento das consorciagdes nos Sistemas Agroflorestais entre as espécies
florestais, agricolas e animais, tem como principio de desenvolvimento sustentado o
rendimento continuo, através da preservagcao e manutencao do potencial produtivo

dos recursos naturais: solo, agua, fauna e flora.

3.3. Planejamento da implantaciao do SAF

Existem varias formas de se integrar os componentes, lavoura, pecuaria e floresta
numa mesma area. A proposta neste trabalho € a de implantar soja nos dois
primeiros anos (ano zero e ano um) € pastagem a partir do 2° ano. Porém deve-se
levar em conta o potencial agricola de cada regido podendo-se plantar outras
culturas tais como: arroz, mitho, sorgo, mandioca, girassol, amendoim, feijdo, etc.

O preparo do solo para o componente agricola € o convencional: a) em areas
virgens faz-se a retirada do material lenhoso, gradagem pesada, gradagem
niveladora, curvas de nivel e terracos se necessarios, ficando a area limpa e
nivelada e b) em areas anteriormente cultivadas e/ou de pastagem, faz-se a
dessecagdao do mato, com herbicida em area total, para o plantio da lavoura e do
eucalipto em cultivo minimo.

O preparo do solo para o componente florestal (eucalipto) faz-se a subsolagem +
fosfatagem (500 kg/ha de fosfato reativo de Gafsa ou similar), em filete continuo,
localizado na linha de plantio.

3.3.1. Escolha das espécies



No caso do componente agricola de ciclo curto, novas variedades séo lancadas
constantemente pela pesquisa, por isso o produtor deve escolher as variedades
mais produtivas e adaptadas a sua regidao. O arroz de sequeiro, por exemplo, muito
plantado no inicio da década de 90 teve as seguintes variedades testadas e
aprovadas: Carajas, Bonanca e Aimorés, ja a soja as variedades Doko, Conquista,
Vitéria e Sambaiba.

No caso do componente florestal (eucalipto) as espécies mais plantadas séao:
Eucalyptus urophylla, Eucalyptus camaldulensis e alguns hibridos como o
urograndis. Recomenda-se usar sempre clones destas espécies ja adaptados e
comercialmente plantados pelas principais empresas da regido. Alguns dos
principais clones plantados atualmente no noroeste de Minas sdo: GG 100 (Gerdau),
1 224 e | 144 (Acesita), Cl 058 e CI 02 (VM).

Estes clones sado encontrados faciimente no mercado. E de fundamental importancia
a obtencao de mudas de qualidade (genética, vigor, sistema radicular bem formado,
madura, livres de pragas e doengas etc.).

Com relagdo as pastagens, estas devem ser preferencialmente tolerantes ao
sombreamento. Considera-se que a produgéo da pastagem pode ser mantida com
sombreamento de até 30% de luz solar incidente na area. A principal forrageira que
mais se adaptou ao meio sombreamento, producdo de massa e resistente ao

pastoreio foi a Brachiania brizantha ou braquiardo como € popularmente conhecida.

3.3.2. Fluxograma operacional

3.3.2.1. Ano zero

No periodo chuvoso, geralmente em novembro, no espagamento aqui proposto de
filas duplas de eucalipto com 9 e 3 m entre linhas e 2 m entre as mudas na linha
(9+3) x 2,0 m, planta-se a soja na entre linha de 9 m de largura, permitindo assim 16
linhas de soja com espagamento de 0,40 m. A cultura ocupa 6,4 m sobrando 1,30 m
de cada lado da linha do eucalipto. Os 6,4 m de largura da lavoura sao suficientes
para a passagem de ida e volta de uma colheitadeira tradicional e representa

53,33% da area plantada (6,4 m / 12m). A linha do eucalipto devera ser mantida sem



mato evitando a competicao. O controle das plantas daninhas podera ser feito com
enxada ou herbicida. Os herbicidas pés-emergentes mais usados sdo os que contém
o principio ativo glyphosate, faciimente encontrados no mercado. Deve-se tomar
muito cuidado, pois, eles ndo sdo seletivos ao eucalipto, ou seja, se atingirem a
planta podem matar da mesma forma como age no mato. O eucalipto novo nao
suporta concorréncia com ervas daninhas, principalmente em se tratando de
braquiarias.

Quando o terreno é plano ou ligeiramente ondulado e ndao ha necessidade de curva
de nivel, plantam-se as linhas no sentido leste-oeste para que as entre linhas
recebam maior insolagdo possivel na maior parte do ano, beneficiando assim as
lavouras e as pastagens.

Cada cultura agricola tem a sua recomendacao técnica variando com o tipo de solo
e regiao (clima, relevo).

Para o eucalipto a recomendacao basica de adubacdo no plantio € 150g de NPK
(10-28-06) + 0,4%B + 0,5%Zn + 0,5%S, aplicados e misturados na cova ou em

cobertura, em duas covetas laterais a 20 cm de cada lado da muda.

Foto 1 — Plantio de eucalipto em filas duplas consorciado com sorgo

Foto cedida pela Votorantim Celulose — RS



3.3.2.2. Ano 1

Nesse ano, a proposta é repetir a cultura da soja (soja de 2° ano). Se necessario
faz-se uma ou duas gradagens para limpeza e nivelamento do solo, porém sempre
que for possivel fazer o cultivo minimo ou plantio direto, pois sdo melhores para se
evitar a eroséo e a exposicao excessiva do solo ao sol e as chuvas.

Antes do plantio da soja, o eucalipto estara com aproximadamente 10 meses e
poderda ser desramado até 1/3 da sua altura total sem prejuizo no seu
desenvolvimento. Esta desrama reduz o sombreamento na entre linha e melhora a
qualidade da madeira para serraria, evitando a formacao de nés. Os galhos retirados
podem ficar na linha para decomposigao.

A linha do eucalipto devera ser mantida sem mato-competicdo atraves de capinas ou
aplicagdes de herbicida pés-emergente. Conforme citado no ano zero, deve-se
tomar cuidado para nao aplicar herbicida a base de glyphosate no eucalipto, pois ele
nao é seletivo, e é de acgao total.

Cada cultura agronémica tem a sua recomendag¢ao técnica variando com o tipo de
solo e regidao (clima, relevo). No caso da soja de sequeiro no noroeste mineiro

recomendacgdes e informagdes basicas sao:

- plantio de sementes tratadas (imunizadas) inclusive com micronutrientes (Cu e
Mo, Co);

- calagem com 3 ton./ha de calcario dolomitico, PRNT 85%;

- aplicagao de herbicida pré-emergente seletivo,

- adubacao com 500 kg/ha de NPK (02-30-15);

- custo de implantagao em tormo de R$ 1.250,00/ha; e

- produtividade média de 2.400 kg/ha.



Foto 2 — Plantio de eucalipto consorciado com soja.
Foto cedida pela Votorantim Metais — MG

No periodo chuvoso o eucalipto devera receber 20g de Borogran (10 % de boro) por

planta, distribuidos num raio de 50 a 60 cm do tronco.

3.3.2.3. Ano 2

O eucalipto estara completando 2 anos e podera receber uma 22 desrama. Pode-se
usar foice bem amolada e serrote com cabo longo de forma a atingir até 6m de altura
do chéo, lembrando que a intensidade da desrama é 1/3 da altura total da arvore e
gue os galhos deverao ser cortados bem rentes ao tronco evitando ferimentos na
arvore.

No periodo chuvoso o eucalipto devera receber a 22 dose de 20g de Borogran (10 %
de boro) por planta, distribuidos num raio de 50 a 60 cm do troncec.

Faz-se uma gradagem leve na entre linha para receber a semente do capim. O
capim que mais se adaptou ao meio sombreamento, produgdo de massa e resistente
ao pastoreio foi a Brachiaria brizantha ou braquiardo como é popularmente
conhecide.

Neste ano, tem-se como opgédo plantar o milho para silagem consorciado com a

pastagem (Sistema Santa Fé da Embrapa):
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- Usa-se de 10 a 12 kg/ha de sementes mais 300 kg/ha de fosfato reativo de
Gafsa ou similar.
- O custo de formagao da pastagem é em torno de R$470,00 /ha.

- Apds 6 meses podem-se colocar os primeiros animais para o pastejo.

Foto 3 — Plantio de eucalipto consorciado com pastagem.

Foto cedida pela Votorantim Metais - MG

A “eucacerca” como foi chamada, € uma cerca elétrica formada por 2 fios de arame
liso os quais sao afixados nas arvores por suportes com rosca soberba e isolante. O
suporte usado ja é adquirido pronto no mercado.

Além da cerca € necessario disponibilizar agua, através de aguadas ou bebedouros

e sal para o gado, de preferéncia, em cochos cobertos.

3.3.2.4. A partir do 3° ano até a colheita do eucalipto

Pode-se trabalhar com gado de corte, leite ou outros animais, de acordo com a
tradicao de cada regiaoc.
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Para o gado de corte a média de produtividade é de 8,25 @/ha/ano, sendo a
capacidade de lotagdao de 1,5 novilhos/ha (1,5 x 5,5 @)). Portanto, coloca-se no
inicio do ano 8,25 @ e retira-se (colhe-se) no final 16,5 @.
O animal € um componente muito importante no sistema, pois ele gera receitas
anuais ou bianuais melhorando muito o fluxo de caixa e a atratividade do negécio.
As culturas agricolas também melhoram o fluxo de caixa com entradas e saidas em
curto prazo, contribuem com o preparo do solo e melhoram as condi¢gées quimicas
com suas adubagdes e residuos organicos.
No sexto ano, podemos fazer um desbaste reduzindo o nimero de plantas (75%).
Com o menor numero de arvores/ha agora (25%) a menor competicido entre as
plantas proporcionam ganho mais rapido em diametro. Desta forma ja no 8° ano
podemos colher postes para eletrificagdo e aos 14 anos toras acima de 30 cm de
diametro para serraria. Estes produtos tém maior valor agregado que podem chegar
a ateé seis vezes o da madeira para energia (carvao).
Produtividade média do eucalipto no noroeste de Minas:

-No sistema convencional — lenha, escoramento, estacas — 45m3ha/ano.

-No SAF - toras, postes, postinhos para construgédo civil, lenha, estacas, etc. —
35m?ha/ano.
No SAF as arvores proporcionam uma melhoria climatica. A pastagem permanece
por mais tempo palatavel, inclusive na época de seca. Os animais tém mais conforto
em relacdo a pastagem aberta e ficam menos estressados. Desta forma o gado
neste ambiente mais ameno responde com maior produtividade.
As pesquisas das universidades e centros de estudos correlatos, concluiram que o
eucalipto consome tanto ou menos agua que qualquer outra espécie arborea,
contudo nenhuma delas cresce e produz madeira rapidamente igual a ele. Entdo o
mito de que o eucalipto seca a terra ndo € verdade. E quase tudo que o eucalipto
retira do solo & devolvido em forma de matéria organica, também chamada de
serrapitheira (galhos, folhas, casca, etc.). Portanto, se bem manejado, o eucalipto

n&o esgota o solo.
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3.3.3. Fluxograma operacional basico do SAF (9+3) x 2,0 m

O Sistema Agrossilvipastoril proposto consiste no cultivo de soja nos 2 primeiros
anos (ano zero e ano 1) entre as linhas de 9 m do eucalipto em espagamento de
(9+3) x 2,0 m. No 2° ano, ha formacdo de pastagens manejadas para engorda de
gado de corte. Do 3° ao 6° ano, manejam-se animais para engorda e ocorre a venda
desses animais (bovinocultura). No 6° ano, ocorre o 1° desbaste com corte de 75%
do eucalipto e condugédo da brotagdo. No 7° e 8° ano, planta-se soja novamente e no
8° ano, faz-se também o 2° desbaste de 25% do eucalipto das arvores
remanescentes. No 9° ano forma-se a pastagem e do 10° ano até 14° ano (corte

raso final do eucalipto) maneja o gado (bovinocultura).

2 3 £ %

Esquemado Espacamento Proposto (9,0 + 3,0) x 2,0 =833 plantas/ha

Quadro 1 — Cronograma das principais operagées no sistema agrossilvipastoril

proposto

ANO SEQUENCIA DAS PRINCIPAIS OPERAGOES

0 Implantagao de eucalipto e cultivo de soja.

1 Manutencéao do eucalipto e cultivo de soja.

2 Manutencao de eucalipto e formacao de pastagem.

3 Manutencao do eucalipto e bovinocultura

4 Manutencgéao do eucalipto e bovinocultura
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5 Manutencao do eucalipto e bovinocultura

6 12 colheita de madeira — desbaste do eucalipto (75%), e condugao da
brotacao e bovinocultura

7 Manuteng¢ao do eucalipto e cultivo de soja

8 22 colheita de madeira (arvores remanescentes — 25%) e cuitivo de soja

9 Manutenc¢ao de eucalipto e formacao de pastagem.

10 |Manutencao do eucalipto e bovinocultura.

11 |Manutengao do eucalipto e bovinocultura

12 |Manutencgao de eucalipto e bovinocultura.

13 |Manutengao de eucalipto e bovinocultura.

14 |32 colheita de madeira e bovinocultura.

3.4. Analise econdomica

A informagdo basica necessaria para realizar a andlise econémica sdao os dados
fisicos e econdmicos dos sistemas de produgdo componentes do sistema
agrossilvipastoril. Entre estes se cita: 0o uso da terra, a produtividade fisica dos
componentes considerados no sistema, os coeficientes técnicos de utilizagdo dos
respectivos servicos de mecanizagdo, uso de mao-de-obra e de insumos, e os
respectivos pregos dos insumos e produtos.

Os pregos dos insumos e produtos utilizados no estudo correspondem aos pregos
médios pagos e recebidos na regido, referentes ao més de agosto de 2009.

A estrutura de custos de produgdo adotada é a de custo operacional que leva em
consideracao os desembolsos efetuados durante o processo produtivo, adicionado
aos gastos implicitos de deprecia¢do do uso de maquinas. Foram determinados os
custos de produgéao de eucalipto, dos plantios em consoércio com culturas agricolas e
com pastagens. Para o eucalipto, foram considerados os itens de custo de
implantacédo e de manutengao anual, para as culturas agricolas, levam-se em conta

os itens de custo das fases de preparo do solo, plantio/adubagéo e colheita. Para o



14

componente pecuario considerou-se os gastos com formagdo e manutencdo de
pastagens, insumos, mao-de-obra, e aquisi¢ao de animais (planilhas anexas).

A anadlise econémica se fundamenta na comparag¢ao das atividades produtivas do
sistema agrossilvipastoril. Essa comparagao é feita pela utilizagdo de critérios que
consideram a atualizagdo da variagdo sofrida pelo capital em fungdo de sua
distribuigdo no horizonte de planejamento. Assim, entre os indicadores econdmicos
que se aplicam com o objetivo de avaliar o grau de eficiéncia na utilizacdo dos
recursos, se tem o Fluxo de Caixa, o método do Valor Presente Liquido (VPL) e a

Taxa Interna de Retorno (TIR).
3.4.1. Fluxo de caixa

E a relacéo disposta e organizada das contas a receber e a pagar e seus valores ao
longo de um periodo, para observagao das obrigagées e quantificagdo dos recursos
financeiros em uma operagdo no decorrer de um prazo. Considerou-se um fluxo de
14 anos, sendo os primeiros anos de estabelecimento. A determinagao das entradas
e saidas anuais por unidade de area é caiculada pela multiplicagdo entre o preco
recebido e a producdo anual obtida por unidade de area. A somatéria dos custos
operacionais permite gerar as saidas anuais. A diferenga entre as entradas e saidas

determinam o fluxo de caixa para o calculo do VPL e TIR.
3.4.2. Valor Presente Liquido — VPL

E uma técnica de andlise de fluxos de caixa que consiste em calcular o valor
presente de uma série de pagamentos, iguais ou diferentes, a uma taxa de juros
conhecida, que no caso foi de 10% ao ano e, decidir desde o valor do fluxo inicial. O
critério do VPL fornece a respeito do potencial de criagdo de valor de um
investimento. Se o VPL for maior do que zero, significa que o investimento deve
fornecer um valor adicional ao investidor, ap6s devolver o capital empregado e
remunerar todos os agentes financiadores do investimento. Nesse caso, o projeto
deve ser aceito e em caso contrario deve ser rejeitado. O VPL é dado pela seguinte
expressao:
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VPL =0 Sp + ¥ (Sn/ (1+)")

Onde:

So = Saldo inicial ou investimento inicial (ano zero — quase sempre negativo)
Sn = Saldo no periodon =1, 2, 3,..., n periodos.

n = periodo (més, ano)

i = Taxa de juro corrente no periodo n.

Saldo = Entradas (receitas) — Saidas (despesas)

Embora o VPL seja um processo matematico muito eficiente ele, assim como quase
todos os critérios em financas, € limitado quando aplicado a situagdes reais. Suas

principais limitagdes sao:

- Nao se importa com o tempo de duracao do projeto seja ele de um, de mil ou de
infinitos periodos. Seu enfoque é apenas no valor presente do montante resultante

dos descontos dos pagamentos futuros.

- Nao é muito indicado em ambientes de risco. Alguns autores defendem que o VPL
pode ser trabalhado com risco, para tanto basta embutir na taxa de juros um prémio
para esse risco, mas avaliar esse prémio torna-se impraticavel uma vez que o VPL

n&o considera o tempo da aplicagéo

3.4.3. Payback

Payback é o tempo decorrido entre o investimento inicial e o momento no qual o

lucro liquido acumulado se iguala ao valor desse investimento. O payback pode ser:
« Nominal, se calculado com base no fluxo de caixa com valores nominais, e

o Presente liquido, se calculado com base no fluxo de caixa com valores
trazidos ao valor presente liquide.

Trata-se de uma das técnicas de analise de investimento alternativas ao método do
Valor presente liquido (VPL). Sua principal vantagem em relagao ao VPL é que o
payback leva em conta o prazo de retorno do investimento e, conseqiientemente, &

mais apropriado em ambientes de risco elevado.



16

Investimento implica saida imediata de dinheiro; em contrapartida, espera-se receber
fluxos de caixa que compensem essa saida ao longo do tempo. O payback consiste
no calculo desse tempo (em numero de periodos, sejam meses ou anos) necessario

a recuperagao do investimento realizado.

A formula do payback simples é:

Payback = Custo do Investimento / Valor do Fluxo de caixa periddico esperado

3.4.4. Taxa Interna de Retorno - TIR

A Taxa Interna de Retorno é a taxa de desconto que iguala o Valor Atual Liquido dos
fluxos de caixa de um projeto a zero. Em outras palavras, a taxa que com o valor
atual das entradas seja igual ao valor atual das saidas.

A TIR pode ser considerada como a potencialidade do projeto de gerar retornos,
quanto mais alta for a TIR, mais rapidamente retornara o capital investido e maior
sera o excedente de ganhos.

A formula utilizada para determinar a TIR é:

VPL=0=S8p +% (Sn/(14TIR)")

Onde:

So = Saldo inicial ou investimento inicial (ano zero — quase sempre negativo)
Sn = Saldo no periodon =1, 2, 3,..., n periodos.

n = periodo (més, ano)

TIR = Taxa interna de retorno

Para fins de decisdo, a taxa obtida devera ser confrontada a taxa que representa o
custo de capital da empresa e o projeto sé devera ser aceito quando a sua taxa
interna de retorno superar o custo de capital, significando que as aplicagdes da
empresa estarao rendendo mais que o custo dos recursos usados na entidade como
um todo.
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O descarte de projetos através da TIR pode ser realizado comparando-se seu valor
com o do custo de oportunidade do capital. Caso o valor da TIR (positivo) de um
projeto seja inferior ao valor do custo de oportunidade do capital, entao esse projeto
sera descartado.

4 - RESULTADOS E DISCUSSAO.

4.1. Fluxo de caixa do Sistema Agrossilvipastoril

A diferenga entre as receitas e despesas ao longo dos 14 anos, correspondentes
aos 2 ciclos da floresta no SAF nos da o saldo ano a ano, base para as analises
financeiras.

No Quadro 2, se apresenta as receitas e custos, no horizonte de 14 anos.
Inicialmente este fluxo de caixa se apresenta sem considerar a atualizagcao do valor
do dinheiro, o qual é considerado quando se determinam os outros indicadores
econdmicos.

O Sistema Agrossilvipastoril, por incluir o componente florestal, tem um periodo de
estabelecimento alto, diminuindo a partir do quinto ano, atingindo depois uma fase
de relativa estabilidade.

Venda de soja Cultivo de soja 733,73

Implantacéo Florestal 2.392,85

Despesa administrativa 84,00

Venda de soja Cultivo de soja

Manutencéo do eucalipto

Des administrativa

Manutencgdo do eucalipto




Formacao de pastagem

471,82

D a administrativa

84,00

Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutencdo do eucalipto 316,71
Infra-estrutura da pecuaria 208,44
Insumos da pecuéria 64,03
Mao-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
Depreciacdo pecuaria 2,49
Despesa administrativa 84,00

Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutencdo do eucalipto 96,48
Manut. Infra-estrutura pecudria 20,84

4 Insumos da pecuaria 64,03
M&o-de-obra da pecuéria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75

Depreciacdo pecuaria 2,49

Despesa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutenc&o do eucalipto 166,82
Manut. Infra-estrutura pecudria 20,84

5 Insumos da pecuéria 64,03
Méo-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75

Depreciagéo pecuaria 2,49

QUADRO 2.- Continuagédo

Despesa administrativa

84,00

Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutencéo do eucalipto 260,14

Venda de madeira para energia 6.750,00 | Manut. Infra-estrutura pecuaria 20,84
Insumos da pecuéria 64,03
Méo-de-obra da pecuéria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
Depreciacéo pecuaria 2,49
Despesa administrativa 84,00

Venda de soja 1.066,60 | Manutencdo do eucalipto 819,71
Cultivo de soja 662,91

Venda de soja

1.066,60

Despesa administrativa

Manutencéo do eucalipto

84,00

376,45

Venda de madeira nobre

2.880,00

Cultivo de soja

662,91

Venda de madeira para energia

2.160,00

Des| administrativa

Manutencao do eucalipto

84,00

166,82

FormacZo de pastagem 471,82
DeSﬁa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutencgéo do eucalipto 204,30
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
Insumos da pecuaria 64,03
Mao-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75




Depreciacéo pecuaria 2,49
DesEsa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutenc&o do eucalipto 166,82
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
1 Insumos da pecuaria 64,03
Mao-de-obra da pecuéaria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
Depreciacéo pecuéria 2,49
DeSﬁsa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutencgdo do eucalipto 166,82
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
Insumos da pecuéria 64,03
12 -
Mé&o-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
Depreciacio pecuaria 2,49
DeSﬁsa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutencdo do eucalipto 166,82
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
Insumos da pecuaria 64,03
13 = =
Mao-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
Depreciacéo pecuéria 2,49
Desiesa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Came 1.072,50 | Manutencéo do eucalipto 241,77
Venda de madeira para energia | 11.340,00 | Manut. Infra-estrutura pecuaria 20,84
14 Insumos da pecuéria 64,03
Méo-de-obra da pecudria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
Depreciacio pecuaria 2,49

Despesa administrativa 84,00

4.2. Indicadores de eficiéncia economica

No quadro 3 se apresenta os resultados dos indicadores utilizados (Payback, VPL e
TIR).
O Payback que corresponde ao tempo de retorno do projeto de investimento é de

praticamente aos 7 anos.
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De acordo com os resultados, o VPL apresenta valores positivos para todos os anos
considerados. O indicador € maior no ano 14, significando que os beneficios totais
s30 maiores aos custos nesse valor a uma taxa de atualizagédo de 10%

A TIR obtida para os diferentes anos, se monstra superior em todos os anos
considerados. Indica que se recupera o investimento e se obtém beneficios

econdmicos pelo sistema agrossilvipastoril considerado.

Quadro 3 - Resultado da analise econbmica para o sistema agrossilvipastoril

proposto
i SISTEMA
PPERROIC‘}gg A%E INDICADOR ECONOMICO AGROSSILVIPASTORIL
PROPOSTO
CICLO COMPLETO PAYBACK 7
VPL 72,84
6 anos
TIR 10,39
VPL 2.140,96
8 anos
TIR 18,29
VPL 4.943,83
14 anos
TIR 21,99

VPL (R$ / ha), TIR (%) e Payback (anos)
Sistema Agrossilvipastoril proposto esta descrito no corpo do trabatho.
A taxa de desconto utilizado para o céliculo do VPL foi de 10% a.a.

4.3 - Analise de sensibilidade.

Considerando a produtividade do eucalipto de 40 m*/ha/ano, foram feitas algumas
simulagdes no sistema agrossilvipastoril com o objetivo de analisar a sensibilidade

das variaveis aos indicadores econémicos VPL e TIR. As simulagbes foram:

a) Sistema proposto
b) Variagao no prec¢o de venda da soja em -10%.
¢) Variagao no prego de venda da soja em -20%.

d) Variagéo no pre¢o da @ de boi para compra e venda em -10%.



e) Variagao no prego da @ de boi para compra e venda em -20%.

f)
9)
h)
)
)
k)
)

Variagao no preco de venda da madeira em -10%.

Variagao no preco de venda da madeira em -20%.

Quebra de safra da soja, isto &, produtividade zero no ano 1.
Quebra de safra da soja, isto &, produtividade zero no ano 8.
Sistema sem a pecuaria, ou seja, sem 0 manejo dos bovinos.

Madeira de eucalipto s6 para energia com corte raso no ano 6 e ano 14.
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Madeira de eucalipto sé para energia com desbaste de 50% no ano 6, 50% no

ano 8 e corte raso (100%) no ano 14.

4.4. Simulagdes no SAF (9m + 3 m) x 2,0m

No Quadro 4, apresentam-se os resultados das simulagées.

Quadro 4 - Resultado das analises econdmicas com simulagbes no sistema

agrossilvipastoril proposto.

PRECO DE

PRECO DE VENDA PRECO DE VENDA
. PROPOS COMPRA E VENDA
PERIODO | INDICADOR T0 DA SOJA @ DA MADEIRA
-10% -20% -10% -20% -10% -20%
CICLO | PAYBACK 7 8 8 8 8 8 8
VPL 72,84 (79,40) | (231,63) | (208,13) | (489,09) | (308,18) | (689,20)
6 anos
TIR 10,39 9,59 8,83 8,89 7,36 8,29 6,00
VPL 2.140,96 | 1.884,24| 1.627,52] 1.860,00 [ 1.579,03 | 1.524,82 | 908,69
8 anos
TIR 18,29 17,21 16,16 17,21 16,12 16,21 13,91
VPL 4.943,83|4.687,104.430,38 | 4.490,44 {4.037,05| 4.029,07 | 3.114,31
14 anos
TIR 21,99 21,14 20,33 20,94 19,89 20,22 18,30

VPL (R$ / ha), TIR (%) e Payback (anos)
Sistema Agro-silvi-pastoril proposto esta descrito no corpo do trabalho.
A taxa de desconto utilizado para o calculo do VPL foi de 10% aa.
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Quadro 5 — Resultado das analises econdmicas com simulagdes no sistema

agrossilvipastoril proposto.

QUEBRA DE MADEIRA SO P/ ENERGIA
] PROPOS | SAFRA DA SOJA SEM A
PERIODO | INDICADOR
A o 0 Desb. 50% 6° ano
TO | aNo1 | aNosg |PECUARIA| tocorte6oano | S8 Cr e B0
2° corte 14°ano | ¢y 100% 14° ano
CICLO PAYBACK 7 8 7 8 8 6
VPL 72,84 ((702,87) 72,84 (309,84) 1.342,90 (1.197,23)
6 anos
TIR 10,39 6,62 10,39 8,24 16,30 2,54
VPL 2.140,96 | 1.365,26 | 1.643,39} 1.211,03 1.059,83 1.458,70
8 anos
TIR 18,29 14,83 16,75 15,14 15,15 15,67
VPL 4.943,8314.168,1214.446,25 | 3.653,41 3.862,70 4.261,56
14 anos
TIR 21,99 19,16 20,99 19,49 20,29 20,09

VPL (R$ / ha), TIR (%) e Payback (anos)

Sistema Agro-silvi-pastoril proposto esta descrito no corpo do trabatho.

A taxa de desconto utilizado para o calculo do VPL foi de 10% aa.

5 - CONCLUSAO

Com base nos resultados apresentados, as seguintes conclusées sao apontadas:

- O Sistema Agrossilvipastoril proposto é economicamente viavel com TIR de 21,99
%, VPL de R$ 4.943,83 /ha no ciclo e Payback de 7 anos para uma taxa de

desconto de 10% ao ano. Isto se deve ao equilibrio financeiro do fluxo de caixa dos

sistemas de producgao diversificado, proporcionado no curto prazo pelas receitas das

atividades agricolas (soja), pecuaria (carne) e as receitas de longo prazo da floresta.

- O resultado do fluxo de caixa obtido demonstra que as receita da soja nos

primeiros anos cobrem os custos de implantagio do eucalipto na ordem de 67% e a

receita da carne fazem melhorar o fluxo de caixa estabilizando-se praticamente de

seis para sete anos.




23

- O esquema de operacao do Sistema Agrossilvipastoril proposto expressam
combinagdées de atividades produtivas (graos, carne e madeira) que refletem a
estratégia do produtor a fim de diversificar a produgéo e receitas esperadas, mesmo
que as receitas possiveis de obter sejam menores que monocultivos com maiores
riscos.

- As simulagdes feitas aqui mostram as variagdes nos indicadores econémicos VPL,
TIR e payback apresentadas nos quadros 4 e 5.

Podemos ver que a reducgdo de 10% no preco de venda da soja (sacos) reduziu o
VPL e a TIR respectivamente aos 6 anos em 109,00% e 7,70%; aos 8 anos em
11,99% e 5,9% aos 14 anos em 5,19% e 3,86%%.

A reducado de 20% no preco de venda da soja (sacos) reduziu o VPL e a TIR
respectivamente aos 6 anos em 318% e 15,01%; aos 8 anos em 23,98% e 11,65%
aos 14 anos em 10,39% e 7,55%.

A reducado de 10% no prego de compra e venda da arroba (@) de boi reduziu o VPL
e a TIR respectivamente aos 6 anos em 285,74% e14,44%; aos 8 anos em 13,12%
e 5,9% aos 14 anos em 9,17% e 4,77%.

A redugao de 20% no prego de compra e venda da arroba (@) de boi reduziu o VPL
e a TIR respectivamente aos 6 anos em 671,46% e 29,16%; aos 8 anos em 26,25%
e 11,86% aos 14 anos em 18,34% e 9,55%.

A reducao de 10% no prego de venda da madeira (m®) reduziu o VPL e a TIR
respectivamente aos 6 anos em 423,09% e 20,21%; aos 8 anos em 28,78% e
11,37% aos 14 anos em 18,50% e 8,05%.

A reducado de 20% no prego de venda da madeira (m?® reduziu o VPL e a TIR
respectivamente aos 6 anos em 946,18% e 42,25%; aos 8 anos em e 57,56% e
23,95% aos 14 anos em 37,01% e 16,78%.
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A quebra da safra de soja no ano 1 reduziu o VPL e a TIR respectivamente aos 6
anos em 964,95% e 36,28%; aos 8 anos em 36,23% e 18,92% aos 14 anos em
15,69% e 12,87%.

A quebra da safra de soja no ano 8 reduziu o VPL e a TIR respectivamente aos 6
anos em 0,00% e 0,00%; aos 8 anos em 23,24% e 8,42% aos 14 anos em 10,06% e
4,55%.

Considerando eucalipto e soja, sem a pecuaria, houve redug¢ao do VPL e da TIR aos
6 anos em 425,37% e 20,69%; aos 8 anos em 43,44% e 17,22% aos 14 anos em
26,10% e 11,37%.

Considerando madeira de eucalipto sé para energia e com corte raso (100%) aos 6 e
14 anos, houve aumento do VPL e da TIR no 6° ano em 1.743,63% e 56,88%;
reducao de 50,50% e 17,17% no 8° ano e redugao de 21,87% e 7,73% no 14° ano.

Considerando madeira de eucalipto s6 para energia com corte de 50% aos 6 anos;
50% aos 8 anos e 100% aos 14 anos, houve redugao do VPL e da TIR no 6° ano em
1.643,64% e 75,55%; no 8° em 31,87% e 14,32% e no 14° em 13,80% e 8,64%

8.000 -
7.500 +
7.000 -
6.500 +
6.000 -+
5.500 +
5.000 -
4.500 -
4.000 +
3.500 -
3.000 -
2.500 -+
2.000 -
1.500 -
1.000 -
500 +
0+
-500 +
-1.000 -
-1.500 -

Valores de VPL (R$ / ha) no 6°, 8° e 14° ano.
Grafico 1 = Variagdo do VPL para o sistema proposto e simulagdes descritas no item 4.3.
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Valores de TIR (%) no 6°, 8° e 14° ano.

Gréfico 2 — Variagdo da TIR para o sistema proposto e simulagdes descritas no item 4.3.
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7- ANEXOS

BASE DE DADOS

DESPESAS COM IMPLANTAGCAO DO EUCALIPTO
DESPESAS COM AS MANUTENCOES DO EUCALIPTO
DESPESAS COM AS CULTURAS DA SOJA
DESPESAS COM A PECUARIA

RECEITAS COM MADEIRA, SOJA E CARNE.
FLUXO DE CAIXA

ANALISE FINANCEIRA

MAQUINAS E CUSTOS

INSUMOS E CUSTOS

CUSTO COM MAO-DE-OBRA
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SAF em area de pastagem ou agricultura Data da dltima atualizagéo 30/08/09
Valor da méo de obra manual ( R$/ hora/ ha) 8,52 Espagamento adotado = (9m + 3m) x 2 m = 12 m?/ planta = 833 plantas /ha.
Custo da terra - Kg de carne de 1° 10,00 | Agricultura praticada na entre linha de eucalipto de 9 m

Planejamento / Projeto florestal 7,00 Largura utilizada pela agricultura=6,4 m

Servicos Topograficos / Plantas 7,00 Area de agricultura corresponde a 53,33 % da 4rea de eucalipto plantada

Licenciamentos 5,00
Assisténcia Técnica | (implantagdo) 98,00
Assisténcia Técnica Il (manutencéo) 42,00
Despesas administrativas 84,00
Produtividade de madeira m*ha/ano 40,00
Referéncias :

Cotacédo do Dolar 1,87

Oleo Diesel ( litro ) 1,98
Rendimento % ha Producéo
Soja ( 12 rotagéo - 1° ano ) 38,00 | sc/ha 53,33% 18,67
Soja ( 12 rotacdo - 2° ano ) 40,00 | sc/ha 53,33% 21,33
Soja ( 2° rotacdo - 1° ano ) 8§0,00 | sc/ha 53,33% 26,67
Soja ( 22 rotacéo - 2° ano ) 80,00 | sc/ha 53,33% 26,67
Arrobas (@) de Carne 16,50 | @/ha
Desbaste aos 6 anos intensidade 75% 180,00 | m*/ha
Colheita (madeira nobre) aos 8 anos - 40% do volume 32,00 | m*/ha
Colheita (madeira p/ energia) aos 8 anos - 60% do volume 48,00 | m*/ha

Colheita (madeira p/ energia) aos 14 anos - 100% do volume | 252,00 | m*/ha
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CUSTO

Mecanizado Manual Insumo
Operagéao Eq | hM/ha | R$/hM | R$/ha | hH/ha | R$/hH | R$/ha | Especificacédo Qte/ha | R$/Un | R$/ha R$/ha %
Custo da Terra Kg de carne de 1°
Planejamento / Projeto Florestal Planejamento 1,00 7,00 7,00 7,00 0,29
Servicos Topogréficos / Plantas 1 Topografia 1,00 7,00 7,00 7,00 0,29
Licenciamentos Licencas 1,00 5,00 5,00 5,00 0,21
Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 | 8800 | 98,00 98,00 4,10
1° Combate a Formigas 7,20 | 852 | 61,32 |Formicida gran (kg) 8,00 4,70 37,60 98,92 413
Abertura de Estradas e Aceiros 1| 0,25 [110,00] 27,50 27,50 1.16
Acabamento de Estradas/Aceiros 4 | 0,25 {110,00] 27,50 27,50 1,15
Encascalhamento carreador (25%) |48 | 1666 | 4,70 | 78,30 78,30 3,27
2° Combate a Formigas 360 | 852 | 30,66 | Formicida gran (kg) 2,00 470 9,40 40,06 1,67
Dessecacéo 26| 080 | 80,00 | 6400 | - - Glyphosate 400 | 1500 | 6000 | 12400 | 518
Balizamento 1,20 | 852 | 10,22 10,22 0,43
Distribuic&o de corretivos 20 0,75 | 80,00 | 60,00 | 0,88 | 852 | 749 |Gesso (kg) 1000,00 | 0,08 60,00 127,49 5,33
Subsolador adubador 16 | 0,67 |180,00]120,60 Fosfato natural (kg) 500,00 | 080 | 400,00 | 520,60 | 21,76
3° Combate & Formigas 3,00 | 852 | 2555 | Formicida gran (kg) 1,00 4,70 4,70 30,25 1,26
12 Aplicag@o herbicida (pré-emergente) | 25 | 0,67 | 80,00 | 53,60 Fordor 0,08 [540,00{ 4320 96,80 4,05
Plantio ¢/ plantadeira manual 12 | 0,50 | 80,00 | 40,00 | 880 | 852 | 7494 |Mudas de euc. (Un) 875,00 | 042 | 367,50 | 48244 | 20,16
|Irrigac@o - 1 em 100% da area 31| 1,20 | 80,00 | 96,00 | 2,20 | 852 | 18,74 114,74 479
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Abastecimento dgua p/ irrigagédo 45| 040 | 4500 | 18,00 - * - - 18,00 0,75
Adubagso de plantio 19| 050 | 4500 | 22,50 | 6,00 | 852 | 51,10 | N amaono0 *0%KB+0%% | 42000 | 1,49 | 14280 | 21640 | 9,04
4° Combate & Formigas — repasse 088 | 852 | 749 |Formicida gran (kg) 020 | 470 0,94 8,43 0,35
Replantio (1x) 0,88 | 852 | 749 |Mudas de euc. (un) 43,75 0,42 18,38 25,87 1,08
22 Aplicagéo herbicida (pré-

emergente) 25{ 067 | 80,00 | 53,60 Fordor 0,08 470 0,38 53,98 2,26
1 Adubacéo de cobertura—manual |19 | 0,50 | 80,00 | 40,00 | 6,00 | 852 | 51,10 | NPK 20-00-20 +2,0% B 6000 | 120 | 7200 | 16310 | 6,82
Abastecimento agua p/ herbicida

(2x) 45| 025 | 4500 | 11,25 11,25 0,47
CUSTO (R$/héd) 2407 712,85 | 40,64 346,10 1.333,89 | 2.392,85 | 100,00

Operagédo Mecanizado Manual Insumo CUSTO
Eq|hM/ha | R$/hM | R$/ha | hH/ha | R$/hH | R$/ha | Especificacdo Qte/ha | R$/Un | R$/ha R$/ha

1a. Manutencgéo (ano 1)
Custo da Terra
Suporte Técnico Assisténcia Técnica 100 | 88,00 | 98,00 98,00
Gradagem na entre linha - - - - = = -
Capina quimica manual na linha 2x 26| 120 | 8000 | 96,00 | 1760 | 852 | 14989 |Glyphosate 240 | 1500 36,00 | 28189
Herbicida p/ controle da brotacéo (22) - . = = - - -
Conservacéo de aceiros 4 | 025 |110,00]| 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 8 15,33 | Formicida gran (kg) 1,50 | 470 7,05 22,38
12 Desrama nas arvores p/ madeira nobre 4,40 52 | 3747 37,47
22 Adubac&o de cobertura 19| 0,50 [110,00] 55,00 NPK 20-00-20 +20% B | 80,00 | 1 96,00 [ 151,00
CUSTO TOTAL no ano 1 (R$/ha) 178,50 202,69 237,05 | 618,24
2a. Manutencgéo (ano 2)
Custo da Terra
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Suporte Técnico Assisténcia Técnica 100 14200 | 4200 42,00
Gradagem na entre linha 2 = - - - - =

Conservacdo de Aceiros 4 | 0,26 {110,00| 27,50 27,50
Combate a Formigas 1 8 15,33 | Formicida gran (kg) 150 | 470 7,05 22,38
Capina Quimica manual na linha 26| 060 00 | 4800 | 8 74,94 | Glyphosate 1 1500 | 18,00 | 140,94
3? Adubac#o de cobertura 19 | 0,50 | 80,00 | 40,00 NPK 20-00-20 +20% B [8000] 120 | 7200 | 112,00
Inventério - Avaliac8o de crescimento 880 | 852 | 7494 74,94
2 Desrama nas arvores p/ madeira nobre 880 | 852 | 7494 74,94
CUSTO TOTAL no ano 2 (R$/ha) 115,50 165,22 139,05 | 419,77
3a. Manutencgéo (ano 3)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 00! 4200 42,00
Conservacéo de Aceiros 4 | 0,25 {110,080 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 8 15,33 | Formicida gran (kg) 1,50 | 470 7,05 22,38
Inventario - Avaliac8o de Crescimento 880 | 852 | 7494 74,94
3? Desrama nas arvores p/ madeira nobre 1760 | 852 | 149,89 149,89
CUSTO TOTAL no ano 3 (R$/ha) 3,55 27,50 | 62,60 240,16 49,05 | 316,71
4a. Manutencéao (ano 4)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 100 | 4200 42,00 42,00
Conservacéo de Aceiros 4 | 025 1110,00| 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 852 | 1533 |Formicida gran (kg) 150 { 470 | 705 22,38
Inventario - Avaliagéo de Crescimento 054 | 852 | 460 4,60
CUSTO TOTAL no ano 4 (R$/ha) 27,50 19,93 49,05 96,48
5a. Manutencéo (ano 5)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 | 4200 { 4200 42,00
Conservacéo de Aceiros 4 | 025 1110,00| 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 852 15,33 | Formicida gran (kg) 1,50 | 470 7,05 22,38
Inventario - Avaliag&o de Crescimento 880 { 8, 74,94 74,94
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CUSTO TOTAL no ano 5 (R$/ha) 27,50 90,27 49,05 166,82
6a. Manutencéo (ano 6)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 100 | 4200| 4200 | 4200
Conservacéo de Aceiros 4 | 0,25 1110,00| 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 852 | 1533 |Formicida gran (kg) 150 | 470 | 705 22,38
Inventario - Avaliacdo de Crescimento B80 | 852 | 7494 74,94
Desbaste

Herbicida pré corte — Conduc&o brotacéo 26| 1,00 | 8000 | 80,00 Glyphosate 1 11,10 | 13,32 93,32
CUSTO TOTAL no ano 6 (R$/ha) 107,50 90,27 62,37 260,14
7a. Manutencéo (ano 7)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 | 4200 | 42,00 42,00
Conservacdo de Aceiros 4 | 0,25 {110,00] 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 852 | 1533 |Formicida gran (kg) 1,50 | 470 7,05 22,38
Adubacéo de conducao de brotacdo 30| 1,00 | 80,00 | 80,00 NPK 10-28-06 + micro 30000| 1,18 | 357,00 | 437,00
Capina quimica manual na linha 26{ 060 | 80,00 | 4800 | B8O | 852 | 7494 |Glyphosate 1 1500 | 18,00 | 140,94
Inventério - Colheita — Plano de Corte 17,60 | 852 | 149,89 149,89
CUSTO TOTAL no ano 7 (R$/ha) 3,60 155,50 | 51,74 240,16 424,05 | 819,71
8a. Manutencgéao (ano 8)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 { 98,00 | 98,00 98,00
Desbrota da brotac&o do desbaste 880 | 852 | 7494 74,94
Conservacéo de Aceiros 4| 004 | 11000]| 440 4,40
Combate a Formigas 440 | 852 | 37,47 |Formicida gran (kg) 250 | 470 | 11,75 49,22
Inventério - Colheita — Plano de Corte 1760 | 852 | 14989 149,89
CUSTO TOTAL no ano 8 (R§/ha) 4,40 262,30 109,75 | 376,45
Custo de Manutengio 1* Rotagéo 643,90 1.311,01 1.119,42| 3.074,33

9a. Manutencéo (ano 1 - 2°R)
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Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 00| 4200 42,00
Conservacéo de Aceiros 0,25 | 110,00| 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 8 15,33 | Formicida gran (kg) 1 470 | 705 22,38
Inventério - Avaliacéo de Crescimento 8 8 74,94 74,94
CUSTO TOTAL no ano 9 (R$/ha) 27,50 90,27 49,05 166,82
10a. Manutencéo (ano 3 - 2°R)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 | 4200 | 4200 42,00
Desbrota da brotacéo da madeira nobre 440 | 852 | 3747 37,47
Conservacéo de Aceiros 0,256 {110,00] 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 { 8,52 15,33 | Formicida gran (kg) 1,50 | 470 7,05 22,38
Inventario - Avaliacdo de Crescimento 880 | 852 | 7494 74,94
CUSTO TOTAL no ano 10 (R$/ha) 27,50 127,75 49,05 204,30
11a. Manutencéo (ano 4 - 2° R)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 100 {14200 42,00 42,00
Conservacéo de Aceiros 0,25 {110,00| 27,50 27,50
Combate a Formigas 1 8,52 15,33 | Formicida gran (kg) 1,50 | 470 7,05 22,38
Inventario - Avaliacéo de Crescimento 880 | 852 | 7494 74,94
CUSTO TOTAL no ano 11 (R$/ha) 27,50 90,27 49,05 166,82
12a. Manutencéo (ano 5 - 2°R)

Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 00| 4200 42,00
Conservacao de Aceiros 0,26 {110,00]| 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 852 | 1533 |Formicida gran (k@) 150 | 470 | 705 22,38
Inventario - Avaliagcéo de Crescimento 880 | 852 | 7494 74,94
CUSTO TOTAL no ano 12 (R$/ha) 27,50 90,27 49,05 166,82

13a. Manutencéo (ano 6 - 2°R)
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Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 1,00 42,00 42,00
Conservacéo de Aceiros 4|0 110,00 27,50 27,50
Combate a Formigas 180 | 852 | 15,33 |Formicida gran (kg) 1,50 | 470 7,05 22,38
Inventério - Avaliacéo de Crescimento 8 8, 74,94 74,94
CUSTO TOTAL no ano 13 (R$/ha) 27,50 90,27 49,05 166,82

14a. Manutencédo (ano 7 - 2°R)
Custo da Terra

Suporte Técnico Assisténcia Técnica 100 [ 4200 | 4200 42 00
Conservacéo de Aceiros 4 | 025 1110,00| 27,50 27,50
Combate a Formigas 1 52 15,33 | Formicida gran (kg) 1,80 | 470 7,05 22,38
Inventario - Colheita — Plano de Corte 1760 | 852 | 149,89 149,89
CUSTO TOTAL no ano 14 (R$/ha) 1,54 27,50 |107,60 165,22 49,05 | 241,77
Custo de Manutencio 2* Rotago | { | 18500 | | [ 884,06 | | | | 294,30 [1.113,36
Custo Total de Manutenclo (1"e 2*rotagio) | | i | 808,90 ] {1.985,07| | | 1141372418789
Custo de Implantagdo i3 | [ 712,88] | [ 24810] [ | [1.333,89 | 2.30285
[Custo Total Implantaciio + Manutenciio | | | les217s] | [2.311,7] [ [ 12.747,61 | 6.580,53 |
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BUR L e LR TR

Operacdo Mecanizado Manual Insumo CUSTO
Eqg | hM/ha | R$/hM | R$/ha | hH/ha | R$/hH | R$/ha | Especificacéo Qte/ha [ R$/Un |R$/ha | R$/ha %
Calagem 20| 0,50 | 80,00 | 40,00 Calcério (1) 350 | 12,00 | 4200 | 8200 | 11,18
Herbic. Glyphosate
Aplic. herbicida 1 (dessecacéo) 2x 25| 080 | 80,00 | 64,00 (litros) 800 | 11,10 | 88,80 | 152,80 | 20,83
Herbic. 2.4D 1,00 | 15,90 | 15,90 15,90 2,17
Inoculacéo e tratam. De sementes 0,75 | 852 | 6,39 |Bioagro (pc 200 Q) 500 | 350 | 1750 | 2389 | 3,26
Molibdato Sédio (kg) 0,08 | 3800 | 3,04 3,04 0,41
Sulf. de Cobalto (kg) 003 | 4000 | 120 1,20 0,16
Sulf. Manganoso (kg) 150 | 185 | 2,78 2,78 0,38
Plantio e adubacéo 29| 067 | 5500 | 36,85 | 050 | 862 | 426 | NPK (03-24-16) (kg) 400,00 0,73 [29200| 333,11 | 45,40
Sementes (kg) 60,00 | 160 | 96,00 | 96,00 | 13,08
Aplicacéo de herbicida2 e 3 25| 0,40 | 80,00 | 32,00 Herbic. Classic (kg) 0,05 1640,00] 32,00 | 64,00 8,72
Herbic. Cobra (kg) 040 | 8400 | 3360 | 3360 | 4,58
Aplicac&o de inseticida 1 25| 0,40 | 80,00 | 32,00 Inset. Pounce (1) 005 | 8830 | 442 36,42 4,96
Aplicac&o de inseticida 2 25| 0,40 | 80,00 | 32,00 Inset. Thiodan (kg) 0,50 | 2450 | 1225 | 4425 6,03
Abastecim. d'agua p/ pulveriz.(6x) 56| 0,20 | 4500 | 9,00 9,00 1,23
Colheita 35| 1,10 1120,00] 132,00 132,00 | 17,99
Adubac&o de cobertura 20| 050 | 80,00 | 40,00 Uréia agricola 8000 | 0,70 | 5584 | 9584 | 13,06
Cloreto de Potéssio 80,00 | 0,80 | 6400 | 64,00 8,72
Aplicac&o de micronutrientes 25| 0,40 | 80,00 | 32,00 Molibdato Sédio (kg) 0,08 | 3800 | 3,04 35,04 478
Sulf. de Cobalto (kg) 0,03 | 4000 | 1,20 1,20 0,16
Sulf. Manganoso (kg) 150 | 185 | 278 2,78 0,38
Sulfato de Zinco 200 | 1,50 3,00 3,00 0,41
Aplicag&o de fungicida (2x) 25| 0,80 | 80,00 | 64,00 Fungicida Opera 0,50 |160,00| 80,00 | 144,00 | 19,63
CUSTO (R$) de 1 ha de soja 6,17 513,85| 1,25 10,65 851,34 | 1.375,83

CUSTO (R$) da soja em 1 ha de SAF 6,17 513,85| 125 10,65 851,34
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R S 7 o e R o G IO B R A ARG ¢ |

Operacao Mecanizado Manual Insumo CUSTO
Eq | hM/ha | R$/hM | R$/ha | hH/ha | R$/hH | R$/ha | Especificagcdo Qte/ha | R$/Un |R$/ha | R$/ha %
Dessecacé&o 25| 0,50 | 80,00 | 40,00 Herbic.Glyphosate (1) | 3,00 { 11,10 | 33,30 | 73,30 | 11,06
Calagem 20| 0,50 | 80,00 | 40,00 Calcario (t) 350 | 1200 | 4200 | 82,00 | 12,37
Inoculac&o e tratam. De sementes 0,75 | 852 | 6,39 |Bioagro (pc 200 g) 300 | 350 | 1050 | 16,89 | 2,55
Molibdato Sédio (kg) | 0,08 | 38,00 | 3,04 3,04 0,46
Sulf. de Cobalto (kg) | 0,03 | 40,00 | 1,20 1,20 0,18
Sulf. Manganoso (kg) | 1,50 | 185 | 278 2,78 0,42
Plantio e adubacéo 201 067 | 5500 | 3685 | 0,50 | 852 | 426 |NPK (03-24-16) (kg) |400,00] 0,73 |292,00| 333,11 | 50,25
Sementes (kg) 60,00 | 160 | 96,00 | 96,00 | 1448
Aplicacéo de herbicida 1 e 2 25| 040 | 80,00 | 32,00 Herbic. Classic (kg) | 0,05 {640,00| 3200 | 64,00 | 965
Herbic. Cobra (kg) 040 | 8400 | 3360 | 3360 | 5,07
Aplicacdo de inseticida 1 25! 040 | 80,00 | 32,00 Inset. Pounce (l) 005 [ 8830 | 442 36,42 5,49
Aplicac&o de inseticida 2 25| 0,40 | 80,00 | 32,00 Inset. Thiodan (kg) 050 | 2450 | 1225 | 44,25 6,68
Abastecim. d'agua p/ pulveriz.(6x) 56| 0,20 | 4500 | 9,00 9,00 1,36
Colheita 35| 1,10 |120,00] 132,00 132,00 | 19,91
Adubacéo de cobertura 20{ 0,50 | 80,00 | 40,00 Uréia agricola 80,00 | 0,70 [ 5584 | 9584 | 14,46
Cloreto de Potassio | 80,00 | 0,80 | 6400 | 6400 | 965
Aplicac&o de micronutrientes 251 0,40 | 80,00 | 32,00 Molibdato Sédio (kg) | 0,08 | 3800 | 3,04 35,04 5,29
Sulf. de Cobalto (kg) | 0,03 | 40,00 { 1,20 1,20 0,18
Sulf. Manganoso (kg) | 1,50 | 185 | 278 2,78 0,42
Sulfato de Zinco 200 | 150 | 300 3,00 0,45
Aplicac&o de fungicida (2x) 25| 0,80 | 4200 | 33,60 Fungicida Opera 0,50 |160,00| 80,00 | 113,60 | 17,14
CUSTO (R$) de 1 ha de soja 5,87 459,45| 1,25 10,65 772,94 | 1.243,03
CUSTO (R$) da soja em 1 ha de SAF 5,87 459,45 | 1,25 10,65 772,94
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Operagédo Mecanizado Manual Insumo CUSTO
Eq | hM/ha | R$/hM | R$/ha | hH/ha | R$/hH | R$/ha | Especificacdo Qte/ha | R$/Un | R$/h& | R$/ha %

Gradagem intermedidria (16 x 28") 14| 125 | 70,00 | 87,50 87,50 | 18,55
Gradagem Niveladora 171 025 | 8500 | 21,25 21,25 | 450
Mistura de Adubo ( FN + semente) 48| 020 | 250 | 050 | 1,00 | 852 | 852 |Fosfato natural (kg) |300,00{ 0,80 |240,00| 249,02 | 52,78
Semeadura Semente (kg) 10,00 | 3,03 | 30,30 | 30,30 | 6,42
Distrib.de Mistura (FN + semente) 20| 067 | 80,00 | 53,60 53,60 | 11,36
Compactacéo com Rolo 33| 0,67 | 45,00 | 30,15 30,15 | 6,39
CUSTO (R$/hd) 3,04 193,00 1,00 8,52 270,30 | 471,82 | 100,00

Obs.: A formagéo de pastagem seré realizada nos anos 2 e 9.
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Operacdo Mecanizado Manual Insumo CUSTO
Eq | hM/ha | R$/hM | R$/ha | hH/ha | R$/hH | R$/ha | Especificacdo Qte/ha | R$/Un [ R$/ha| R$/ha %
Construcéo de euca-cercas (eletr.)* 533 | 852 | 45,39 |Arame (m) 100,00| 0,92 | 12,00 | 57,39 | 27,53
Acessorios (m) 100,00| 0,44 | 1400 14,00 | 6,72
Inst. de aguadas (10600 1; 50ha) 217 | 852 | 18,48 |Bebedouroinst. (un) | 8,01 {800,00] 6,00 | 2448 | 11,74
Perfurac&o de valetas 50| 1,00 | 55,00 | 55,00 | 3,33 | 8,52 | 28,36 | Rede hidraulica (m) 800 | 091 | 728 | 9064 | 43,48
Saleiras 1,80 | 852 | 15,33 | Materiais 0,04 [16500| 660 | 21,93 | 10,52
CUSTO (R$/hé&) 1,00 55,00 | 12,63 107,56 45,88 | 208,44 | 100,00

* célculos baseados em piquetes de 25 ha e cerca de dois fios (4 km)



Vida
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Especificacao Valor Inicial | Valor residual atil Periodo considerado |Area|CUSTO
(R$) (R$) (anos) (anos) (ha) | (R$/ha)| %

Moradia de vaqueiros (3) 36000,00 7200,00 25 8 5000{ 0,23 9,24
Depésito 10000,00 2000,00 25 8 5000| 0,06 | 257
Curral 10000,00 1000,00 25 8 5000 0,07 | 2,89
Eucacercas (elétrica) 43830,00 0,00 8 8 S000| 1,10 | 43,94
| Aguadas 64300,00 6430,00 15 8 5000| 0,77 | 30,94
Saleiras 10320,00 2064,00 15 8 5000| 0,11 441
Arreios e outros acessorios p/ montaria** 2400,00 0,00 8 8 5000| 0,06 2,41
Animais de servico-semoventes (cavalos)** 6000,00 2400,00 B8 8 5000| 0,09 3,61
CUSTO (R$/ha) 2,49 100,00




Especificacdo Unidade | R$/unidade | Qde. CUSTO (R$/ha)
Insumos
Vacina anti-aftosa (2x/ano) Dose 0,90 3,00 2,70
Vacina anti-carbtnculo (1x/ano) Dose 0,59 1,50 0,89
Vermifugo (Altec) (2x/ano) mi 0,37 18,00 6,66
Sal mineral (60g/UA/dia) kg 1,35 32,85 44 35
Carrapaticida/bernicida (Triatox)* Dose 0,37 25,50 9,44
CUSTO (R$ha) 64,03
Mao-de-obra
Vaqueiro (1 homem/1.000 animais) H 9600,00 0,002 14,40
Veterinario H 18664,80 |0,00018 3,29
CUSTO (R$/ha) 17,69
Animais
Aquisicéo de novilhos @ 75,00 8,25 618,75
CUSTO (R$/ha) 618,75

* 17 aplicagdes por ano, de 6,63 ml cada uma (dose)
Obs.: Aquisigdo de 1,5 UA / ano, nosanos 3 ,4,5,6, 10, 11, 12, 13, 14.
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Soja ( 12 rotacéo - plantio e colheita ano zero ) sC 18,67 40,00 746,62
Soja ( 1@ rotacéo - plantio e colheita ano 1) sC 21,33 40,00 853,28
Soja ( 22 rotacdo - plantio e colheita ano 7 ) sC 26,67 40,00 1.066,60
Soja ( 2° rotacdo- plantio e colheita ano 8 ) Sc 26,67 40,00 1.066,60
Arrobas (@) de carne (anos 3a6 e 10 a 14) @ 16,50 65,00 1.072,50
Colheita de eucalipto desbaste 6° ano m?® 150,00 45,00 6.750,00
Colheita 8° ano madeira p/ energia 80% m?* 48,00 45,00 2.160,00
madeira p/ uso nobre 40% m? 32,00 90,00 2.880,00

Corte do eucalipto aos 14 anos m?
madeira p/ energia 100% m?® 252,00 45,00 11.340,00
madeira p/ serraria 0% m?® 0,00 70,00 0,00
TOTAL 27.935,60
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0

1

2

Venda de soja

746,62

Cultivo de soja

733,73

Implantacéo Florestal

2.392,85

Venda de soja

853,28

Cultivo de soja

Desiesa administrativa 84|00

662,91

Manutenc&o do eucalipto 618,24
Despesa administrativa 84,00
Manutencéo do eucalipto 419,77
Formagéo de pastagem 471,82

Desiesa administrativa 84,00

Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutengéo do eucalipto 316,71
Infra-estrutura da pecuaria 208,44
Insumos da pecuaria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuéria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
Depreciacdo pecuaria 2,49
Despesa administrativa 84,00

Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutencéo do eucalipto 96,48
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
Insumos da pecuaria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicéo de novilhos 618,75
Depreciacéo pecuaria 2,49

Desiesa administrativa 84|00
Manutencéo do eucalipto 166,82

Arrobas (@) de Carne 1.072,50
5 Manut. Infra-estrutura pecuaria 20,84
Insumos da pecuéria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuaria 17,69
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Aquisicéo de novilhos

618,75

7

8

9

10

11

Depreciacéo pecuaria

2,49

QUADRO 11 - Continuagéo

Despesa administrativa

Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutengéo do eucalipto 260,14

Venda de madeira para energia 6.750,00 | Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
Insumos da pecudria 64,03
Méao-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicéo de novilhos 618,75
Depreciacéo pecuaria 2,49
Despesa administrativa 84,00

Venda de soja 1.066,60 | Manutencéo do eucalipto 819,71
Cultivo de soja 662,91

Desiesa administrativa 84,00

Venda de soja 1.066,60 | Manutencéo do eucalipto 376,45
Venda de madeira nobre 2.880,00 | Cultivo de soja 662,91
Venda de madeira para energia 2.160,00 | Despesa administrativa 84,00
Manutencéo do eucalipto 166,82
Formacé&o de pastagem 471,82
Despesa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutencéo do eucalipto 204,30
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
Insumos da pecudria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicéo de novilhos 618,75
Depreciacéo pecuéria 2,49
Despesa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutencéo do eucalipto 166,82
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84
Insumos da pecuaria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicdo de novilhos 618,75
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Depreciacéo pecuaria 2,49

Desiesa administrativa 84|00
Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutencé&o do eucalipto 166,82
Manut. Infra-estrutura pecuaria 20,84

12 Insumos da pecuaria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuaria 17,69
Aquisicéo de novilhos 618,75

Depreciacéo pecuéria 2,49

Despesa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutencéo do eucalipto 166,82
Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84

13 Insumos da pecuéria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuéria 17,69
Aquisi¢éo de novilhos 618,75

Depreciacéo pecuéria 2,49

Despesa administrativa 84,00
Arrobas (@) de Carne 1.072,50 | Manutencéo do eucalipto 241,77
Venda de madeira para energia 11.340,00 | Manut. Infra-estrutura pecuéria 20,84

14 Insumos da pecuaria 64,03
Mé&o-de-obra da pecuéria 17,69
Aquisicéo de novilhos 618,75

Depreciacéo pecuéria 2,49

Desiesa administrativa 84|00
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SALDO TIR (%) VPL (R$) - Taxa de Desconto 10%
Entradas Periodo | Fator
i () anos | (1+i)*n ANO a ANO
Saidas Acumulada | P/ Ciclo SALDO ACUMULADO PERIODO
0 -2463,96 0 1,000 | (2.463,96) (2.463,96)
1 -511,87 1 1,100 (465,33) (2.929,29)
2 -975,58 2 1,210 (806,27) (3.735,56)
3 -239,62 3 1,331 (180,03) (3.915,59)
4 168,21 4 1,464 114,89 (3.800,70)
5 97,87 5 1,611 60,77 (3.739,93)
6 8754,55| 10,39% 10,39% 6 1,772| 3.812,77 72,84 72,84
7 -500,02 7 1,949 (256,59) (183,75)
8 498324 | 18,29% 18,29% 8 2144 2.324,72 2.140,96 2.140,96
9 -722,64 9 2,358 (306,47) 1.834,49
10 60,40 10 2,504 23,28 1.857,78
11 97,87 11 2,853 34,30 1.892,08
12 97,87 12 3,138 31,18 1.923,27
13 97,87 13 3,452 28,35 1.951,61
14 11362,92| 21,99% | 882,04% 14 3,797 | 2.992,21 4.943,83 7.906,62
FINAL 18.307,10 21,99% 4.943,83
Spread 11,99%
Receita 36.515,60
Despesa 18.208,50
Saldo 18.307,10 50,1%
| WACC r 10,00% Taxa de Desconto / Custo de Capital ou Taxa Minima de Atratividade estipulada em 10% aa
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QUADRO 12B - CALCULO DATIR EVPL - PROJETO SAF - CICLO 14 anos

Anexo 4
APURAGAO DA TAXA INTERNA DE RETORNO - R$
ANO CAPITAL EMPRESTIMOS RECETAS E/OU CASH-FLOW Valor Valor | Tempo de
CIVIL [p/catcuo | PROPRIO REDUGAO DE CUSTOS ANTES DO| DEPRECI. IR APOs |Presente |Presente| Retorno
(-) Red.
TIR PRINCIPAL| JUROS | TOTAL | RECETAS |[Custos | TOTAL IR S/ILUCRO IR 10,00% | Pay-Back
2.009 - 3.210,58 - 746,62 747 | (2.464) . - (2.464)| (2.464)| (2.464) (2.464)| 1
2.010 1| 1.365,15 - 853,28 853 (512) - (512) (420) (465) (2.929)| 1
2.011 2 975,58 - - - (976) - - (976) (656) (806) (3.736)| 1
2.012 3| 131212 - 1.072,50 1.073 (240) - - (240) (132) (180) (3.916) 1
2.013 4 904,29 - 1.072,50 1.073 168 - - 168 76 115 (3.801)[ 1
2.014 5 974,63 - 1.072,50 1.073 98 - - 98 36 61 (3.740)| 1
2.015 6| 1.067,95 - 7.822,50 7.823 6.755 - - 6.755 2.049 3.813 73| 0
2.016 7| 1.566,62 - 1.066,60 1.067 (500) - B (500) (124) (257) (184)| 1
2.017 8| 1.123,36 - 6.106,60 6.107 4.983 - - 4,983 1.016 2.325 2141 | 0
2.018 9 722,64 - - - (723) - - (723) (121) (306) 1834 | 0O
2.019 10 | 1.012,10 - 1.072,50 1.073 60 - - 60 8 23 1858 | O
2.020 1 974,63 - 1.072,50 1.073 98 - - 98 1 34 1892 | 0
2.021 12 974,63 - 1.072,50 1.073 98 - - 98 9 31 1.923| 0
2.022 13 974,63 - 1.072,50 1.073 98 - - 98 7 28 1.863 | 0
2.023 14 | 1.049,58 - 12.412,50 12.413 | 11.363 - - 11.363 703 2.992 4827 | O
TOTAL [ X X X | 18.208,50 - 36.515,60 - 36.516 | 18.307 - - 18.307 0 |4.943,83
CALCULO DA TAXA INTERNA DE RETORNO 21,99% 21,99% 7
IMPOSTO DE RENDA (%) 0,00%
Taxa de depreciagéo/ano 0%
4) AVALIACAO DO PROJETO
4.1) - Valor Presente Liquido a Taxa 10% - US$ 4.943,83
4.2) - Taxa Intema de Retorno - (% aa) - Antes - IR 21,99%
4.3) - Tempo de Retorno do Capital - Pay-Back (anos) 7,00




10,00%
Energia 100%
6 14 Desbaste | 150 6 72,84 10,39%
Nobre 0%
Energia
8 14 1°Corte | 80 g% 8 2.140,96 18,29%
Nobre 40%
Energia
14 14 2°Corte | 252 0% 1 4.943,83 21,99%
Nobre 0%
WACC = Taxa de Desconto ou Custo de Capital ou Taxa Minima de Atratividade estipulada em 10% aa.

48



UTILIZACAO DO
ESPECIFICACAO DO TIPO CUSTO N° de EQUIP.
DE EQUIPAMENTO (R$/hM)* | IDENTIF. | SAF CONVENC.

Trator de esteira (D6) com lamina ou Escavadeira 110,00 1 Sim Sim
2 Tratores de esteira (D6) com ldmina + correntdo 220,00 2 Sim Sim
Trator de esteira (D6) + grade Rome 20 x 32" 110,00 3 Sim Sim
Motoniveladora 120 B 110,00 4 Sim Sim
P4 Carregadeira (CAT-924) 70,00 5 - -
Trator de pneu4 x4 , 170 CV 90,00 6 2 =
Trator de pneu 4 x 4 , 170 CV + tandem + 2 plantadeiras 150,00 7 N =
Trator de pneu 4 x4, 170 CV + grade 16 x 32" 100,00 8 Sim =
Trator de pneu 4 x4 , 140 CV 80,00 9 & =
Trator de pneu 4 x 4, 140 CV+ grade Bedding 96,00 10 Sim Sim
Trator de pneu 4 x 4 , 140 CV+ grade 14 x 32' 96,00 11 = =
Trator de pneu4 x4, 120 CV 60,00 12 - =
Trator de pneu 4 x 4, 120 CV + plantadeira de 9 linhas 74,00 13 = =
Trator de pneu4 x4, 120 CV + grade 12 x 32" / intermedidria (16 x 28") 70,00 14 - -
Trator de pneu 4 x4 , 120 CV + grade 48 x 20" (niveladora) 80,00 15 = =
Trator de pneu 4 x4 , 120 CV + grade 32 x 18" (niveladora) ou Subsolador ou Quadrado 180,00 16 S =
Trator de pneu 4 x4, 120 CV + grade 72 x 20" (niveladora) 85,00 17 Sim -
Trator de pneu 85 CV 35,00 18 = =
Trator de pneu 85 CV + carretdo/carreta agricola/ rastelo 80,00 19 Sim Sim
Trator de pneu 85 CV + carreta distribuidora de insumos 80,00 20 Sim Sim
Trator de pneu 85 CV + sulcador (marcador de alinhamento) 42,00 21 = =
Trator de pneu 85 CV + grade intermedidria ( 16 x 26" ) 45,00 22 = Sim
Trator de pneu 85 CV + arado de 4 disco 42,00 23 - -
Trator de pneu 85 CV + pulverizador canho 42,00 24 = =
Trator de pneu 85 CV + pulverizador 600 1 80,00 25 Sim Sim
Trator de pneu 85 CV + pulverizador 3000 | 80,00 26 = =
Trator de pneu 85 CV + plantadeira de eucalipto 50,00 27 e =
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Trator de pneu 85 CV + plantadeira de 6 linhas 50,00 28 - Sim
Trator de pneu 85 CV + plantadeira de 8 linhas 55,00 29 Sim -
Trator de pneu 85 CV + cultivador/adubador florestal 80,00 30 = =
Trator de pneu 85 CV + pipa 80,00 31 Sim Sim
Trator de pneu 85 CV + ditribuidor de semente 42,00 32 Sim =
Trator de pneu 85 CV + rolo compactador 45,00 33 Sim -
Trator de pneu 85 CV + rogadeira ou enleirador de residuos 45,00 34 - .
Colheitadeira de arroz / soja 120,00 35 Sim -
Colheitadeira de milho 144,00 36 ~ =
Harvester 182,00 37 - -
Forwarder 91,00 38 - -
Feller buncher 143,00 39 Sim Sim
Skidder 143,00 40 - Sim
Log cutter ( garra tragadora ) 130,00 41 Sim Sim
Carregador florestal Cat. 320 C 130,00 42 - Sim
Carregador florestal ( trator de pneu 85 CV + grua ) 55,00 43 = =
Caminhdo "toco" carroceria 30,00 44 - -
Caminhéo "toco" pipa 45,00 45 Sim Sim
Caminhdo "toco" cagamba 30,00 46 = =
Onibus p/ transporte de pessoal 1,85/ Km 47 - =
Betoneira 2,50 48 Sim Sim
Trator de Esteira/Carregadeira/Caminhdo/Patrol - (M.Linear) 4,70 49 Sim Sim
Retroescavadeira 55,00 50 Sim =
Trator de pneu 4 x4, 120 CV + triton 4.600 80,00 51 = =
Trator de pneu 85 CV + enfardadeira de feno 42,00 52 = =
Motosserra ¢/ operador (completa) s/ ajudante ( 1/ moto ) 12,50 53 - -
Caminhdo Truk capacidade 32 m de lenha / viagem 32,00 54 Sim Sim
Caminhdo roll-on-rol-of - até 18 ton. 36,00 55

Caminho roll-on-rol-of - até 30 ton. 48,00 56

Caminhdo roll-on-rol-of + Tanque mével p/ transporte d'dgua 45,00 57

Trator de pneu 85 CV + barrelador mecanico (jodo de barro) 40,00 58

Carregadeira - Cat. 924 F 90,00 59

* hM = Horas de méaquinas gastas para executar a operagao.
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No de
ESPECIFICACAO DO INSUMO UNIDADE | CUSTO - R$ IDENTIFICACAO
Calcario dolomitico 85 % PRNT — CMM t 12,00 1
Fosfato natural reativo ka 0,800 2
Gesso agricola kg 0,060 3
Super simples kg 0,632 4
NPK 10-28-06 + 0,5%B + 0,6% Cu+0,5% Zn+4% S kg 1,190 5
NPK 05-25-15 + 0,3%Zn kg 0,650 6
NPK 03-24-16 + 0,3% B + 0,5% Zn kg 0,730 7
NPK 20-00-20 +2,0% B kg 1,200 8
Borogran (10% de B ) t 1540,00 9
Molibdato Sédio kg 38,00 10
Sulfato de Cobalto kg 40,00 11
Sulfato Manganoso kg 1,85 12
Uréia kg 0,70 13
Cloreto de potassio kg 0,80 14
Herbicida Goal + Roundup ( 3:1) | 67,55 15
Herbicida pré-emergente — Fordor I 540,00 16
Herbicida pés-emergente - Roundup / Glyphosate | 11,10 17
Herbicida Trifluralina | 14,00 18
Herbicida Classic | 640,00 19
Herbicida Cobra I 84,00 20
Herbicida Herbadox | 28,80 21
Herbicida Ally kg 3094,00 22
Inseticida Furazin | 98,00 23
Inseticida Pounce | 88,30 24
Inseticida Thiodan | 24,50 25
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Formicida granulado kg 4,70 26
Fungicida Tecto 100 kg 51,00 27
Mudas de eucalipto un 0,42 28
Sementes de arroz kg 1,62 29
Sementes de soja kg 1,60 30
Semente de capim kg 3,03 31
Adjuvante Natural Oleo [ 5,80 32
Inoculante Bioagro (dose 200 g) dose 3,50 33
Arame para cerca m 0,12 34
Acessorios para cerca elétrica m 0,14 35
Bebedouro instalado un 600,00 36
Rede hidraulica (m) m 0,91 37
Materiais para saleira un 165,00 38
Vacina anti-aftosa dose 0,90 39
Vacina anti-carblnculo dose 0,59 40
Vermifugo (Altec) ml 0,37 41
Sal mineral (60g/UA/dia) kg 1,35 42
Carrapaticida/bernicida (Triatox)* dose 0,37 43
Sulfato de zinco Kg 1,50 farad
Fungicida Opera I 160,00 45
Herbicida 2.4D | 15,90 46
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Posigéo ==> abr-02 abr-04 13/06/09

Percentual sobre salario nominal 2,86 2,93 m

R

[l s e |
Salério nominal (salario de carteira) 272,00 298,00 356,00 465,00
Horas In-tinere (22 horas/més + 50%) 40,80 44,70 53,40 69,75
Provisées férias (salario nominal + 1/3 / 12 meses) 30,22 33,1 39,56 51,67
Provisdes 13° salério (salario nominal / 12 meses) 22,67 24,83 29,67 38,75
Encargos sociais (INSS=28,8%, FGTS=8,5%) 121,18 132,77 158,61 207,17
Indenizagdes (Multa de 50% sobre FGTS) 12,52 13,72 16,39 21,41
Atestados (1,00% s/sn) 2,72 2,98 3,56 4,65
Seguro (0,72% s/sn) 1,96 2,16 2,56 3,35
Previdéncia (1,5% s/sn) 4,08 4,47 5,34 6,98
Assisténcia Médica ( média de 2002 ou 2% s/sn ) 5,44 5,96 712 9,30
Assisténcia Social (1% s/sn) 2,72 2,98 3,56 4,65
Desjejum ( R$ 0,00 / unidade ) 16,15 16,15 30,08 62,00
Marmita - almogo ( R$ 0,00 / unidade ) 48,45 48,45 75,50 160,00
Refeigéo - jantar ( R$ 0,00 / unidade ) 52,70 52,70 85,19 150,00




Uniformes ( 2 ternos * R$ 30,00/ ano ) 4,50
Botina ( 3 pares x R$ 27,50/ano) 6,19
Garrafa térmica ( 01 pega x R$ 14,82 / 3 anos ) 0,37
Chapéu (02 pega x R$ 15,50/ ano) 2,33
Perneiras ( 02 pares x R$ 22,00/ ano) 3,30

Deslocamento de funcionario -

Transporte interno 100,00

5,00
6,88
0,41
2,58
3,67

100,00

5,50
7,56
0,45
2,84
4,03

5,28
115,00

5,50
7,56
0,45
2,84
4,03

166,00
115,00
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