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RESUMO

As praticas agricolas, quando mal implementadas, sdo responsaveis pela forte
pressdo sobre a biodiversidade e os recursos hidricos. Essa realidade gera, por
exemplo, cenarios de escassez de agua para consumo bem como para as proprias
atividades agricolas. Este foi o cenario no processo de ocupagdo econdémica no
século XX, tendo conseqiiéncias extremamente prejudiciais ao meio ambiente,
apesar de ter cumprido as fungdes para o desenvolvimento do pais. Atualmente, é
consenso que 0 meio ambiente por si sé ndo pode prover servigos basicos como a
producdo de agua. Por isso, um novo conceito comega a ser debatido, & o
Pagamento por Servigcos Ambientais (PSA). O PSA é a compensacao financeira aos
produtores rurais que, através do manejo sustentavel dos recursos naturais e da
conservacao das florestas, contribui para a melhoria e manutengdo das fungdes
ecossistémicas em sua propriedade. O Estado de Sao Paulo vem desenvolvendo
um Projeto Piloto, denominado Produtor de Agua, onde elabora critérios técnicos de
compensagcao financeira para os servigcos ambientais e reconhece o proprietario rural
como ator chave de qualquer agdo de conservagao florestal, visto que o mesmo
“facilita” o desenvolvimento dos servigcos ecossistémicos gerados pelas florestas
nativas. O presente estudo objetiva analisar a proposta de pagamento pelos servigos
ambientais (PSA) desenvolvida no Estado de Sdo Paulo. Os resultados do estudo
indicam que o modelo adotado somente é sustentavel em areas onde existam
incentivos a fundo perdido para a implantagado das praticas que beneficiem o servigo
ecossistémico. O Custo de Implantagao de um hectare de mata, segundo o estudo,
hoje esta em torno de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sendo que o Programa prevé
um teto de pagamento de R$ 375,00 (trezentos e setenta e cinco reais) em trés
anos, o que deixa claro que o Programa é totalmente dependente de fatores
externos para a viabilidade de sua implantagao. Os valores baseados no custo de
oportunidade da exploragdo predominante da regido, utilizados como base de
calculo do Programa Produtor de Agua, ndo cobrem estes custos desta implantagao.
Este modelo nao pode ser adotado em locais onde as praticas a serem implantadas
sejam de responsabilidade do proprietario da area. Alem disso, projetos com prazo
determinado e com valores baseados no custo de oportunidade e a morosidade no

andamento do processo nao despertaram o interesse desejado nos proprietarios das
areas.

Palavras-chave: Estado de Sdo Paulo. Pagamento por Servigos Ambientais. Proprietarios

Rurais. Metodologia de PSA. Bacias Hidrograficas. Estratégia. Gestdo de Recursos
Hidricos.



ABSTRACT

Agricultural practices, when poorly implemented, are responsible for the strong
pressure on biodiversity and water resources. This generates scarcity of water for
drinking, as well for agricultural activities. This scenario was the process of economic
occupation in the twentieth century, which was extremely damaging to the
environment, despite their functions to development. What we see today is the
difficulty of the environment itself to provide basic services, like water production.
Today, a new concept is beginning to be discussed: the Payment for Environmental
Services (PES). The PES is a financial compensation to farmers who contribute to
maintain the ecosystem functions through the management of natural resources and
conservation of forests. The State of Sao Paulo is developing a program, called
Water Producer, which implements the PES and establish technical criteria for
compensation. The program also recognizes the landowner as a key player in any
action for forest conservation, since it "facilitates” the development of ecosystem
services generated by the native forests. The objective of the present study is
considering the offer of payment for environmental services (PES) being developed
in Sao Paulo. The results indicate that the adopted model is only sustainable in areas
where there are incentives for grants for the implementation of practices that benefit
the ecosystem service. The Cost of Deploying a hectare of forest, the study said,
today is around R$ 5.000,00 (five thousand reais), and the program provides a
ceiling for payment of R$ 375,00 (three hundred and seventy-five reais) in three
years, which makes clear that the program is totally dependent on external factors for
the feasibility of its implementation. Values based on the opportunity cost of holding
predominant in the region, used as a basis for calculating the Water Producer
Program, do not cover these costs for this deployment. This model can not be
adopted in places where the practices to be implemented are the responsibility of the
owner of the area. In addition, projects with duration and with values based on

opportunity cost and the slow progress of the process not captured the interest of the
owners desired areas.

Keywords: State of Sao Paulo. Payment for Environmental Services. Landowners.
Methodology of PSA. Watershed. Strategy. Water Resources Management.



1. INTRODUCAO

O Pagamento pelos Servicos Ambientais (PSA) é um instrumento recente
e inovador que esta atraindo atengdo de muitos paises, pois agrega incentivos
econdmicos, utilizando as forcas de mercado, para melhorar ou manter a qualidade
ambiental.

Varias experiéncias tém sido desenvolvidas no tema Pagamento por
Servicos Ambientais, sendo os exemplos mais classicos os pagamentos por
produgdo de agua; no México: o governo federal mexicano premia financeiramente
comunidades e donos de propriedades rurais que preservam suas florestas e areas
de mananciais; Na Costa Rica: o governo da Costa Rica criou uma taxa, que incide
sobre o consumo de agua e gasolina do Pais, cuja arrecadagédo € revertida a
proprietarios de florestas (cerca de US$ 80 por hectare/ano de mata preservada), os
prestadores de servicos ambientais; o exemplo mais conhecido é o da cidade de
Nova York, que também remunera produtores que margeiam a metropole por
preservarem os recursos naturais, garantindo assim o fornecimento de agua a
cidade, de uma forma mais simples e barata (CONFERENCIA NACIONAL DE
PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS-PSA, 2009).

Dentre as experiéncias que estdo sendo desenvolvidas no pais, uma
delas é o “Produtor de Agua”, que tem modelos sendo trabalhados em varios
Estados brasileiros; o Projeto que sera objeto deste trabalho, o Produtor de Agua em
Sao Paulo, esta sendo desenvolvido nos Municipios de Joano6polis e Nazaré Paulista
(parte do Sistema Cantareira), responsavel pelo abastecimento de 50% da regiao
metropolitana da capital paulista.

Diversas sédo as dificuldades encontradas no desenvolvimento de um
Modelo de Pagamento por Servigos Ambientais, devido a novidade do tema, nos
muitos modelos que ainda estdo sendo desenvolvidos, entao muitas duavidas
surgem; A principal delas: Quanto vale um Servigo Ambiental? Qual o modelo mais
adequado a cada realidade? O principal fator entdo é a determinagao de quanto vale
o servigo fornecido, o que nao é uma pergunta facil de responder, devido ao grande
numero de variaveis envolvidas na questao.

Grande parte dos experimentos e atividades que hoje estdo em
andamento do Programa Produtor de Agua compara o valor do Servico Ambiental ao

custo de oportunidade da atividade principal desenvolvida na regiao.



Além desta questado de valores do PSA, outra questao a ser discutida no
presente trabalho é a do proprio objetivo do “Produtor de Agua” (proposta modelo
para o Estado de Sdo Paulo); as agdes do projeto (escala piloto) estdo sendo
desenvolvidas em microbacias especificas, que receberam diversos incentivos a
fundo perdido de Programas que ja se encerraram, utilizados principalmente na
recuperagao de matas ciliares e em atividades de conservagdo do solo e agua,
podendo comprometer a aplicabilidade em outras bacias com menos ou nenhum
incentivo (escala real).

O presente trabalho busca descrever a experiéncia do Programa Piloto
denominado “Produtor de Agua”, que estd sendo desenvolvido nas bacias
hidrograficas do Moinho e Canca, respectivamente localizadas nos municipios de
Nazaré Paulista e Joanopolis, localizadas no interior de Sao Paulo, ambas
pertencentes ao Sistema Cantareira de abastecimento, que abastece 50% da agua

consumida na regiao metropolitana da capital Sao Paulo.

1.1 Objetivo geral
Como objetivo geral pretende-se descrever um modelo de Pagamento por

Servicos Ambientais, baseado na melhoria das a¢des desenvolvidas no Programa
“Produtor de agua”.

1.2 Objetivos especificos
Descrever os gargalos encontrados no Projeto Piloto;

Propor possiveis corre¢gdes a estes gargalos.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Pagamento por Servigcos Ambientais

O ser humano sempre enxergou a natureza como uma fonte de recursos
inesgotaveis e de aproveitamento imediato para a sua sobrevivéncia. A ocupacgio e
utilizacdo destes recursos sempre foram baseadas nestas premissas (Altmann,
2008).

Embora esta maneira de utilizagdo tenha beneficiado bilhdes de pessoas
e sustentado sua sobrevivéncia no planeta por muitas décadas, o que verificamos

hoje € que ha um enfraquecimento na capacidade da natureza de prover servigos



fundamentais, como a purificagdo do ar e da agua, protegdo contra catastrofes
naturais e remédios ambientais (AEM, 2005).

Devido a escassez de recursos naturais que teve inicio a partir do século
XX, especialmente aqueles conhecidos como bens livres, o homem passou a rever
os modos de utilizagao destes recursos. Nos ultimos anos, as estratégias baseadas
na percep¢do da natureza como prestadora de servicos ambientais tem
demonstrado resultado positivo em diversos paises.

Segundo Daily (1997), servigos ecossistémicos podem ser definidos como
sendo os servigos prestados pelos ecossistemas naturais e as espécies que as
compdem, na sustentagdo e preenchimento das condi¢gées para a permanéncia da
vida humana da terra. Na opinido de Heal (2000), o melhor termo para caracterizar
os servicos ambientais seria dizer que sdo os responsaveis pela infra-estrutura
necessaria para o estabelecimento das sociedades humanas; estes servigos se
considerados em conjunto teriam um valor infinito, pois posto que a vida seria
impossivel sem os mesmos (Powell & White, 2001).

Como podemos notar, ha algumas controvérsias quanto aos conceitos de
servicos ambientais e servicos ecossistémicos, em muitos casos 0s conceitos se
confundem ou sao tratados como sinénimos; para o efeito do Programa Produtor de
Agua, o conceito de Servico Ecossistémico definiu que estes sao os beneficios
propiciados pelos ecossistemas naturais que sao imprescindiveis para a
manutencdo de condigdes necessarias a vida; ja Servigos Ambientais sdo as
iniciativas antrépicas que favoregcam a conservagdo, manuteng¢do, ampliagdo ou
restauracdo dos servigos ecossistémicos (Nivelamento Produtor de Agua,
Joanépolis-SP, 2008).

O conceito de pagamento por servigos ambientais (PSA) surgiu como
uma ferramenta que visa remunerar ou recompensar os proprietarios rurais que de
alguma forma contribuam para o Servigo Ecossistémico. E uma forma de estimular
a conservagao, atribuida a exploragao sustentavel, contribuindo decisivamente na
manutengao destes Servigos. O proprietario rural, muitas vezes visto (na maioria das
vezes injustamente), como um grande degradador do meio ambiente, passa a ser
um parceiro na manuten¢gao do mesmo, beneficiando ndo sé a ele mas a todos os

beneficiarios destes servigcos que sua propriedade ajudou a manter.



Segundo Gusmao (2003), tem-se o0 pagamento por servigos
ambientais como um forte instrumento na consecucdo do desenvolvimento
sustentavel, extensivo ao ambito global, culminando na inclusdo e melhoria do bem-
estar dos produtores; No caso de produtores rurais, o PSA visa motiva-los a incluir
os servicos ambientais nas suas tomadas de decisdao quanto ao uso do solo a
conservagdo do meio ambiente. Contudo o PSA ndo substitui as atividades
produtivas, mas incentiva agées de conservagdao nas atividades. (MICOL, et al,
2008).

O pagamento necessario para internalizar, na tomada de decisdao dos
agentes econdmicos locais, os beneficios gerais da conservacdo das florestas
devem compensar o custo de oportunidade de nao transformar a floresta em
pastos e campos agricolas, e também de recuperacdo das areas em situagao
degradada (MICOL, et al, 2008). Esta estratégia tem sido adotada nos Projetos do
Programa Produtor de Agua, levando em conta a principal exploracdo agropecuaria
de cada regiao.

O conceito do “Produtor de agua” foi inicialmente proposto pela
Ageéncia Nacional de Aguas — ANA (Agéncia Nacional de Aguas, 2003; Chaves et
al., 2004a; Chaves et al, 2004b ), com o objetivo de desenvolver inicialmente, uma
metodologia, € na seqiéncia, uma aplicagdo pratica, de um projeto de
conservagdo de mananciais estratégicos, onde sao propostos incentivos
financeiros aos produtores rurais, proporcionais aos beneficios relativos ao
abatimento da sedimentagdo realizados por estes produtores rurais, provedores
dos servigos.

Os proponentes da metodologia, descrevem o processo de
externalidades hidrolégicas negativas, na medida em que os produtores rurais
desconsideram os impactos que suas decisbes em relacdo ao uso e manejo
do solo geram em termos de erosao e sedimentagio aos outros usuarios das bacias
em que estéo inseridos (Baumol & Oates, 1979, citado em Chaves et al,
2004a) e imediatamente sugerem que o controle da poluicdo difusa seria mais
eficiente quando politicas de incentivo, baseadas no conceito do “provedor-
recebedor” sdo usadas no lugar da logica do “poluidor-pagador” (Claasen et al.,
citado em Chaves et al, 2004a); concluem, em termos de conceituagdo que, se

os custos dos prejuizos da sedimentagdo no Brasil, referentes a perda de vida



util dos reservatérios e a custos adicionais de tratamento de agua, somam mais de
US$1 bilhao/ano (Hernani et al., 2002, citado por Chaves et al., 2004) e que projetos
baseados em performance tem uma alta relagdo beneficio/custo, programas
incentivados de controle de erosao difusa teriam um grande potencial de aplicagao
no pais.

Esta conclusdo é parecida com o estudo prévio que foi realizado pela
Prefeitura de Nova York, que optou por remunerar produtores rurais que adotassem
praticas de controle de erosédo e reflorestassem nascentes, produtores estes que
possuem propriedades até a 200 quildmetros da cidade (VIALI, A., BALAZINA, A,
2009); Em Nova York: 9,5 milhdes de habitantes bebem de suas torneiras uma agua
que nao passou por qualquer sistema de filtragem e depuragao a nao ser aquele
feito pela engenhosidade da prépria natureza. A cidade percebeu que seria mais
vantajoso economicamente proteger seus mananciais da poluicdo e do
assoreamento do que gastar com "os tubos" em sistemas de saneamento, ao
contrario do que faz a cidade de Sao Paulo (CONFERENCIA NACIONAL DE
PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS-PSA, 2009).

Devido também a este “calcanhar de Aquiles” que € o consumo de agua
pela cidade de Sao Paulo, este fato novamente demonstra a importancia do
presente trabalho e da escolha das Microbacias para o desenvolvimento do
Programa Produtor de Agua.

2.2 Iniciativas Antropicas
Varias séo as iniciativas antropicas que podem contribuir para o Servigco

Ambiental; quando falamos em Produgdo de Agua, as principais sdo as de
Conservagao do Solo, que podem ser divididas em praticas edaficas, vegetativas e
mecanicas (Pruski, 2006). Todas estas iniciativas sdo remuneradas dentro do

Programa Produtor de Agua.

2.2.1 Praticas edaficas
Sao aquelas em que com modificagdes no sistema de cultivo, além do

controle da erosao, mantém ou melhoram a fertilidade do solo (Pruski, 2006).
A correcao da fertilidade, com adubacgao, calagem, adubacao verde e o

controle de queimadas sao exemplos de praticas edaficas.



2.2.2 Praticas vegetativas
Sao aquelas que se valem da vegetagéao para proteger o solo contra a

acao direta da precipitagao e, para minimizar 0 processo erosivo, uma vez que a
manuteng¢ao da cobertura adequada do solo € um dos principios basicos para a sua
conservagao. A intensificagdo da erosao sera tanto menor quanto mais densa for a
sua cobertura de solo (Pruski, 2006).

Florestamento e reflorestamento, uso do pastejo rotacionado, sao

exemplos de praticas vegetativas de controle de eroséo.

2.2.3 Praticas mecanicas
Sé&o estruturas construidas com o objetivo de diminuir a velocidade de

escorrimento superficial, diminuindo seus efeitos de erosao e contribuindo para uma
maior infiltragdo de agua no solo.

Dentre as principais praticas mecanicas podemos citar o terraceamento e
a construcao de bacias de conten¢éo, também conhecidas por barraginhas.

As barraginhas sao praticas alternativas ao terraceamento, tendo em vista
a limitacdo ou impossibilidade de utilizagdo dessa pratica em areas com altas
declividades, predominantes nas areas das Microbacias envolvidas.

O trabalho com barraginhas tem sido adotado no Municipio de Joandpolis
com bastante sucesso, principalmente devido a topografia acidentada da regiéo,
num trabalho da Casa da Agricultura local, sendo uma estratégia de sucesso na
Producdo de Agua e recuperacdo de nascentes. As barraginhas sao indicadas para
regides onde os terragos ja nao conseguem conter a agua das chuvas e ela desce
com forga provocando erosao e assoreamento dos mananciais. Em Joanépolis, 19%
da area rural tem acima de 45° e a grande maioria das terras esta entre 25° e 45°,
(BACIAS DE CONTENCAO - Incentivos para tecnologia desenvolvida para regides
de alta declividade, 2008).

2.2.4 Recuperacgio de Matas Ciliares
Entende-se por vegetacdo ciliar ou riparia, aquela que margeia as

nascentes e os cursos de agua. Alem destas, Martins (2007) cita entre as
denominagbes comumente usadas em diferentes regiées do Brasil, floresta riparia,
florestas ribeirinhas, matas de galeria, floresta ripicola, e floresta beiradeira.

Definindo mais tecnicamente esta vegetacdo, o autor denomina como mata ciliar



aquela vegetacdo remanescente nas margens dos cursos de agua em uma regiao
originalmente ocupada por mata e, como mata de galeria aquela vegetacao
mesofilica que margeia os cursos de agua onde a vegetagao natural original ndo era
mata continua; Independente de origem ou denominagao, a vegetacao que margeia
as nascentes e cursos de agua é fundamental para a preservagao ambiental e em
especial para a manuteng¢ao das fontes de agua e da biodiversidade.

Dentre os beneficios proporcionados ao meio ambiente por esta
vegetacdo, tem merecido destaque o controle a erosao nas margens dos rios e
cérregos; a reducdo dos efeitos de enchentes; manutencido da quantidade e
qualidade das aguas (Rosa e Irgang, 1998e Lima, 1989, citado por Araujo et al.,
2004; Arcova e Cicco, 1999); filtragem de residuos de produtos quimicos como
agrotoéxicos e fertilizantes (Martins e Dias, 2001, citado por Martins, 2007); servir de
habitat para diferentes espécies animais contribuindo para a manutengao da
biodiversidade da fauna local (Santos et al., 2004).

Um exemplo de sucesso na recuperagao de areas ciliares foi o Projeto de
Recuperacao de Matas Ciliares (PRMC) da Secretaria de Meio Ambiente do Estado
de Sao Paulo (SMA/SP), onde plantios de matas ciliares foram realizados em 15
microbacias selecionadas em convénio com a Secretaria de Agricultura e
Abastecimento (SAA/SP), ambas do Estado de Sao Paulo. Essas microbacias
obrigatoriamente tinham Planos de Microbacia sendo executados pelo Programa
Estadual de Microbacias Hidrograficas (PEMH) da Coordenadoria de Assisténcia
Técnica Integral (CATI/SAA) e foram escolhidas pelos Comités de Bacia
Hidrografica, beneficiando propriedades rurais situadas nestas Microbacias.

Um trabalho realizado por pesquisadores do Instituto de Economia
Agricola-IEA (Chabaribery, D, Silva, J. R. , Tavares. L. F. J,, Loli. M. V. B., Silva. M.
R. ,Monteiro, A. V. V. M., 2007), com base nos resultados apresentados no Projeto
de recuperacédo de Matas Ciliares, estudou os custos de implantagdo e manutengao
de areas de preservagdo permanente ciliares nas Microbacias envolvidas no Projeto,
com base na metodologia utilizada para elaboragdo da estimativa dos custos de
formacao e de manutencgéao (primeira) da mata implantada do Custo Operacional de
Produgéo do Instituto de Economia Agricola (MATSUNAGA et al., 1976).

Os sistemas apresentados foram definidos em funcdo das diferentes

operagOes e equipamentos utilizados nas diversas fases de implantacao da mata.



Para cada area onde a mata foi implantada construiu-se planilha de coeficiente
técnico. As planilhas foram agrupadas principalmente em fungédo das diferentes
operagdes adotadas no preparo do solo, o que permitiu que se identificassem quatro
sistemas que diferem em funcdo do grau de intervencdo na area. Em nenhum dos
sistemas foi utilizado herbicida. Nos dois primeiros o preparo do solo foi realizado
com enxada rotativa e subsolagem para revolver a terra e marcar a linha de plantio,
sendo que no 2° sistema foi realizada rogada para limpeza do pasto.

No 3° sistema o preparo do solo se deu em toda a extenséo da area,
através do uso de grade aradora e niveladora, com o sulcador e o perfurador foram
feitas linhas e covas e, no ultimo, um sistema de cultivo minimo, o preparo do solo
foi feito apenas na linha, com o sulcador e coroamento nas covas.

A 1% manutengao consistiu no coroamento das mudas, na adubagao em
cobertura e no controle de formigas. Segundo acordo feito com a Associagao de
Produtores Rurais, a entidade que executou os projetos nas areas implantadas, as
regas fazem parte da contrapartida do produtor, portanto, ndo foram computadas. O
Custo Operacional Total (COT) de formagao de um hectare de mata ciliar nas
Microbacias do Cérrego do Barreiro (municipio de Gabriel Monteiro, SP) variou de
R$ 4.323,32 a R$ 5.122,33 (Grafico 1). O item de despesa mais oneroso observado
em todos os sistemas foi o referente a aquisicdo de mudas, que variou de 15,1% a
26,3% do COT.

O segundo item mais importante em todos os sistemas foi a mao-de-obra,
que variou de 13,9% a 20,4% do COT (Grafico 2). Isoladamente o item outros
materiais consumidos, onde estdo os gastos com mourbes e lascas, arames
farpados e lisos, revelou-se 0 mais oneroso em todos os sistemas, participando de
24.2% a 45,0% do COT.

A variagao nos custos, diretamente ligada a quantidade de material
utiizado em determinado sistema, é reflexo das condicoes em que foram
encontradas as propriedades: depende se o proprietario exerce atividade pecuaria,
com necessidade de ter cerca em todo o limite da area ou ndo. Além disso, depende

também das possibilidades de reaproveitamento do material de cercas ja existentes.



GRAFICO 1: COMPARAGAO DAS ESTIMATIVAS DE CUSTO DE FORMACA__O DE MATA CILIAR
COM ESPECIES NATIVAS, PREPARO DO SOLO E PRIMEIRA MANUTENGAO, MUNICIPIO DE
GABRIEL MONTEIRO, 1 HECTARE, 2007
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GRAFICQ_ 2: COMPARAGCAO DAS ESTIMATIVAS DO CUSTO OPERACIONAL TOTAL DE
FORMACAO DE MATA CILIAR COM ESPECIES NATIVAS, MUNICIPIO DE GABRIEL MONTEIRO, 1
HECTARE, 2007
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3. MATERIAIS E METODOS

3.1 Histoérico

O Projeto Produtor de Agua surgiu em 2005 através de uma parceria
entre Agéncia Nacional de Aguas — ANA, Secretaria de Meio Ambiente do Estado
de Sdo Paulo — SMA-SP e The Nature Conservancy — TNC, e depois, com a
incorporagdo de diversos outros parceiros, como a CATI-Coordenadoria de
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Assisténcia Técnica Integral, 6rgdo da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sao Paulo.

A idéia inicial era desenvolver um modelo de Projeto Piloto que serviria de

base para a implantagdo de Pagamentos por Servigos Ambientais no Estado de Sao
Paulo.

Desta parceria entre as instituicbes resultariam ag¢des, cabendo a cada
instituicao, um determinado papel dentro do Projeto, a saber:

QUADRO 1: PAPEL DE CADA INSTITUICAO DENTRO DO PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA

TNC Gerenciamento do Projeto e financiamento das acdes

The Nature Conservancy referentes a recuperagéo das APP’s de topo de morro e de alta
declividade.

PRMC/SMA-SP Financiamento e assisténcia técnica referente a implantacéo da

Programa de Recuperacéo de | recuperacao das APP’s localizadas nas zonas ciliares.
Matas Ciliares-Secretaria de

Meio Ambiente do Estado de

Sao Paulo

ANA - Agéncia Nacional das | Monitoramento da agua

 Aguas

PEMH-CATI/SAA-SP Extensdo Rural, Assisténcia Técnica e financiamento parcial
Programa Estadual de | das praticas de conservacgao do solo.

Microbacias Hidrograficas-

Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de

Sé&o Paulo
Comité PCJ-Comité de Bacias | Financiamento dos Pagamentos pelos Servicos Ambientais a
Piracicaba, Capivari, Jundiai serem pagos aos produtores que aderirem voluntariamente ao

Projeto.

As instituicdes parceiras, proponentes do projeto, financiariam os custos
através dos programas dos quais participam, as acgdes referentes as praticas de
conservagao de solo e reflorestamento de APP’s nas propriedades rurais, e o
Comité seria o responsavel pelos custos referentes aos pagamentos por servigos
ambientais, ou seja, o0s incentivos econémicos, que os produtores rurais
receberiam a titulo de prestagdo de servicos ambientais, entendendo que
desta forma, se faria a ponte perfeita entre o provedor do servigo e o usuario do

mesmo, oriundos da cobrancga pelo uso da agua pelo Comité de Bacias PCJ.

3.2 Area de abrangéncia do estudo
O projeto abrange a sub-bacia do Cantareira, sendo que a experiéncia

piloto de pagamentos por servigos ambientais esta sendo realizada nas
microbacias do Ribeirdo do Moinho (1.756 ha) em Nazaré Paulista, Ribeirao
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Canca (1.141 ha) em Joandpolis, e Ribeirdo das Posses (1.200 ha), em Extrema,
os dois primeiros localizados no estado de Sado Paulo e o dultimo, localizado no
estado de Minas Gerais;, as microbacias citadas fazem parte do sistema que é
responsavel pelo abastecimento de 50% da regido metropolitana da capital paulista.

As microbacias paulistas foram selecionadas segundo critérios de
selec&o aprovados pelo Comité de Bacia Hidrografica do PCJ.

Nestas microbacias foram implantados projetos demonstrativos de
recuperacdo de matas ciliares no ambito do Projeto de Recuperacdo de Matas
Ciliares desenvolvido pela SMA-SP, a qual desenvolveu Projetos de Recuperagéo
nas Microbacias citadas, com recursos a fundo perdido, sendo que o Projeto se
encerrou em 2010; Elas também estdo inseridas no Programa Estadual de
Microbacias Hidrograficas, desenvolvido pela SAA/CATI, onde incentivos para
conservacgao do solo estiveram disponiveis nas Microbacias até o encerramento do

Programa, que aconteceu em 2009, também com recursos a fundo perdido.

FIGURA 1: LOCALIZACAO DO SISTEMA CANTAREIRA E MICROBACIAS ENVOLVIDAS
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3.3 A origem dos recursos técnicos e financeiros
Os recursos utilizados para o pagamento dos servigcos ambientais s&o

oriundos da cobrancga do uso da agua da Bacia PCJ, que foi a segunda bacia federal
onde a cobranga pelo uso da agua foi implantada no pais, tendo inicio no ano de
2006, a cobranga federal, € no ano de 2007, a cobranga a nivel estadual.

Um dos pontos debatidos ao longo deste processo foi a questao da
legalidade de utilizar repasses de recursos publicos para o pagamento de servigos
ambientais a produtores, em propriedades particulares; ap6s varias consultas, foi
“considerando que o Programa Produtor de Agua ndo se presta a transferéncia
de recursos a pessoas fisicas para satisfacdo de suas necessidades, mas sim a
remuneragdo por servicos ambientais efetivamente prestados, sujeitando-se,
inclusive, a processo licitatério e a comprovagdo de desempenho’. Este parecer
pode ser considerado um marco legal na evolugdo dos mercados de servigcos
ambientais no pais, no ambito dos Comités de Bacia, porque estabelece claramente
a prestacao de servicos como pano de fundo da relagdo entre o produtor rural e a
Agéncia de bacia, e onde a logica contratual da prestagao de servigos para os entes
publicos fica claramente colocada, entre os quais o procedimento licitatério, com
publicacdo de editais, selecao de propostas e afericdo de resultados, e nao do

repasse de recursos publicos para beneficiarios privados, de natureza
assistencialista (Veiga Neto, 2008).

3.4 Descrigdo das etapas do Programa “Produtor de Agua”

3.4.1 A apresentagao dos Projetos
A apresentagéo de Projetos foi realizada através de Edital com chamadas

para Conservagdo do Solo, Restauragdo Ecolégica de Areas de Preservagao
Permanente (em APP’s ciliares), e também para Conservacdo de Florestas
Existentes, nos quais os Produtores com propriedades localizadas nas Microbacias
selecionadas poderiam apresentar propostas; Este Edital foi langado em Junho de
2009, contendo as informagdes relativas as normas gerais de apresentacdo de
Projetos bem como classificagdo dos mesmos, e também prazos de apresentacgao.
Puderam apresentar propostas os proprietarios rurais (pessoas fisicas ou
juridicas), devidamente inscritos no Cadastro de Produtores Rurais dos Estados de

Sao Paulo e Minas Gerais, respectivamente, cujas propriedades estivessem
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inseridas nas microbacias hidrograficas d Ribeirdo do Moinho, em Nazaré Paulista, e
do Ribeirao Canca, em Joanépolis, Sdo Paulo.

O edital previa entdo a remuneragéo por servigos ambientais para
Projetos selecionados que tivessem por finalidade:

| - Prover Pagamento por Servicos Ambientais decorrente de praticas que
resultem na Conservagdao do Solo: Visa recompensar financeiramente o
proprietario rural que ja adota e os que vierem a adotar praticas de conservagao de
solo em sua area de agricultura e/ou pastagem;

Il - Prover Pagamento por Servigos Ambientais decorrente de praticas que
resultem na Restauragdo Ecolégica em Areas de Preservagao Permanente: Visa
recompensar financeiramente o proprietario rural que recuperar as Areas de
Preservacao Permanente (ciliares) de sua propriedade, ou agueles que ja preservam
areas ciliares;

lIl - Prover Pagamento por Servicos Ambientais decorrente de praticas
que resultem na Conservacao de Florestas Existentes (fragmentos florestais ou
implantacao de novas florestas).

Os produtores rurais que participassem do Programa receberiam entao
os custos de restauragao florestal + custos de conservagdo do solo +
pagamentos por servigos ambientais.

De maneira resumida, o quadro esquematico de PSA seria:

QUADRO 2: ESQUEMA DO PAGAMENTO DE SERVICOS AMBIENTAIS PROPOSTO

Servigos Ambientais em pauta Redugao de eroséo (sedimentagao)
Regulagdo da vazdo (periodo das aguas e da
seca)

Quem prové o servico Produtores que irdo restaurar e conservar a
floresta e irdo realizar praticas de conservagao do
solo

Quem recebe e paga pelo servigo A sociedade regional representada pelo Comité de
Bacia

Valoragdo econémica (no primeiro momento) | Reduco de custos de tratamento de agua

3.4.2 Analise das propostas
Para concorrer e apresentar sua proposta ao PSA, o interessado deveria

procurar a Casa da Agricultura local e fazer um cadastro inicial, demonstrando seu
interesse em aderir ao Programa; apos este contato inicial, a equipe composta por

técnicos da TNC, CATI e SMA realizaria uma visita a propriedade, para a elaboragao
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do Projeto “Ideal”: TNC verificando a questdo de fragmentos existentes, CAT| na
questao de Conservagdo do Solo e SMA nas Areas de Preservagido Permanente
ciliares. A elaboragdo do Projeto nao teria custos para o interessado, sendo de
responsabilidade do mesmo somente a apresentagido da documentagao exigida em
edital.

Elaborado o Projeto “Ideal”, o mesmo era apresentado ao proprietario e
este faria uma analise de quais praticas ele estaria disposto a implantar,
identificando claramente quais seriam estas agdes, do total de praticas apresentadas
no seu projeto; o Projeto entao era refeito e a proposta era apresentada como um
Projeto “Executivo” a UGP para concorrer ao PSA, devendo ser encaminhada de

acordo com os prazos estabelecidos, segundo cronograma abaixo:



QUADRO 3: CRONOGRAMA PARA A APRESENTACAO E ANALISE DE PROJETOS “PRODUTORES DE_AGUA’

15

ATIVIDADES

2009

2010

Cronogramas
trimestrais de
selegao de Projetos

Cronograma de
Apresentagéo de
Propostas para a
primeira selecéo
trimestral de
Projetos

Cronograma de
Apresentagao de
Propostas para a
segunda selegéo
trimestral de
Projetos

Cronograma de
Apresentagdo de
Propostas para a
terceira selegéo
trimestral de
Projetos

Cronograma de
Apresentacéo de
Propostas para a
quarta selegéo
trimestral de
Projetos

Cronograma de
Apresentagéo de
Propostas para a
quinta selegéo
trimestral de
Projetos

Cronograma de
Apresentagao de
Propostas para a
sexta selegao
trimestral de
Projetos

Langamento do
Edital

11/06

Apresentagao das

12/06 a 05/08

06/08 a 04/11

05/11 a 03/02

04/02 a 05/05

06/05 a 04/08

05/08 a 03/11

Divulgacao dos
Resultados

Propostas
Analise das 06/08 05/11 04/02 06/05 05/08 04/11
Propostas pela UGP
10/08 09/11 08/02 10/05 09/08 08/11
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A previsdo de execugdo dos Projetos e prazos do Programa Produtor de
Agua podem ser verificados no quadro abaixo.

QUADRO 4: PRAZO DE EXECUGAO DO PROJETO E VALORES MAXIMO E MINIMO DE
RECURSOS POR PRODUTOR RURAL

Recursos solicitados pelo proprietario

. . . . Prazo de rural a TNC para o PSA (R$)
Modalidades de Servicos Ambientais Execucdo
Minimo Maximo
| - Decorrente de praticas de 36 meses 250,00 20.000.00

conservacao de solo

Il - Decorrente de restauragao

ecolégica em Areas de 36 meses 250,00 20.000,00
Preservacao Permanente

lll - Decorrente da conservagio de

fragmentos florestas existente 36 meses 250,00 35.000,00

Os pagamentos dos servicos ambientais ocorreriam somente apds a
implantacdo das praticas, e de maneira parcelada, em trés anos. No quadro acima,
por exemplo, um Projeto aprovado que tivesse um pagamento de 250 reais, teria
este valor pago em trés parcelas de R$ 83,33 reais, que seria o valor minimo para
classificagdo de um Projeto.

3.4.3 Pagamento pela conservacao do solo
Os pagamentos aos produtores beneficiarios do Programa do Produtor

de Agua seriam proporcionais aos beneficios ambientais gerados pelas praticas ou
manejos implantados na propriedade, no que diz respeito ao abatimento de
sedimentagdo aos corpos d’agua da bacia. No que se refere especificamente
a conservagdo de solo no projeto proposto ao Comité, foram definidos os
seguintes valores de pagamentos aos produtores:

QUADRO 5: PERCENTUAIS DE ABATIMENTO DE EROSAO E OS RESPECTIVOS VALORES DE
REFERENCIA DE PAGAMENTO

iINDICE NIVEL DE ABATIMENTO DE EROSAO E
RESPECTIVOS VALORES DE PAGAMENTO
P.A.E.(Percentual de Abatimento 25-50% 51-75% >75%
de Eroséo)
V.R.E. (Valores Respectivos de 25,00 50,00 75,00
Pagamento em reais por hectare
por ano-R$/ha/ano)
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No caso do “Produtor de Agua” originariamente proposto, a ANA
havia desenvolvido uma planilha com uma série de praticas agricolas, e seus
respectivos coeficientes de abatimento de erosdo (ANA, 2003). Como tais
praticas faziam mais sentido para a agricultura comercial em regides de
cerrado, foi necessario o desenvolvimento de novos critérios, baseados na
tabela original, para as ag¢bées de conservacdo do solo potenciaimente mais
utilizaveis nas microbacias em questao.

Portanto, para fins de enquadramento das ag¢bes de conservagao de
agua e solo nos projetos piloto das micro-bacias do Canca e Moinho, foram
adotados os seguintes critérios (PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS-
EDITAL 01, 2009 ):

1 — Pastagem:

Partindo do principio, que boa parte das pastagens da regido sofre algum
processo de degradagdo, se o produtor fizer a conversdao de uma pastagem
degradada para uma:

1.1 - Pastagem recuperada — onde se enquadram neste item as
acoes de subsolagem, melhoria da fertilidade (corre¢do da acidez, adubagao etc.)
e recuperagao da cobertura vegetal (formagcdo de pastagem, enriquecimento
com leguminosas, recuperacdo da pastagem e pastejo rotacionado) e outras
praticas que melhorem a infiltragdo de agua no solo (Pruski, 2006) ou Ihe déem uma
adequada cobertura, quando aplicadas isoladamente.

Subsolagem, corre¢ao da acidez, adubagdo — 25 a 50 %;

Recuperagao da cobertura vegetal — 51 a 75 %;

1.2 - Pastagem recuperada com conservagdo de solo (barraginhas ou
terracos) — ou seja, quando sao utilizadas simultaneamente as praticas mecanicas e
vegetativas de protegéo do solo.

Recuperagéo da cobertura vegetal + barraginhas — > 75% de reducéo da
erosdo desde que seguida integralmente a orientagdo da Assisténcia Técnica e
implementado integralmente o projeto elaborado.

Quando aplicada isoladamente (somente barraginhas, sem
recuperagdo da cobertura vegetal) - 51 a 75%.
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Importante destacar que dentre as praticas descritas, somente a pratica
mecanica barraginha era fornecida pelo Projeto, sem custos para o interessado; nas
outras praticas, se implantadas, o custo seria de responsabilidade do interessado.

Quanto aos valores pagos no caso dos valores sugeridos para a
conservagao do solo, em que as praticas ndo substituem o uso do solo atual,
pelo contrario, no médio prazo, aumentam sua produtividade agronémica, néo

tiveram valores baseados nos custos de oportunidade; Desta forma, baseado nos

custos esperados das praticas de conservagao do solo e os seus beneficios futuros
a producédo da atividade principal, a equipe entendeu que o valor poderia ser menor
e estabeleceu o valor maximo de R$ 45,00/ha/ano (para cinco anos) e ha sequéncia,
R$ 75,00 (para trés anos).

3.44 Pagamento pela Restauragio Ecolégica em Areas de
Preservacao Permanente (ciliares)

No caso do plantio em Areas de Preservagdo Permanente (APP ciliar), o
valor a ser pago por hectare de floresta plantada, segundo o critério adotado,

cresce com o cuidado que o produtor rural tem com as areas, segundo a
tabela abaixo:

QUADRO 6: VALORES DE REFERENCIA DE PAGAMENTO PARA O INCENTIVO DE
RECUPERACAO DE APP’'S CILIARES

Nivel de Avaliagdo da condugéo das florestas plantadas
Categoria Florestas medianamente Florestas muito bem cuidadas
cuidadas
Valor de Referéncia — 83,00 125,00
(R$/ha/ano)
Florestas novas

Foram consideradas como “Restaura¢des medianamente cuidadas’
aquelas onde a falta de zelo ou baixa qualidade da manutencdo das acgées
implantadas para promover a restauragdo prejudicassem o processo da sucessdo
ecologica; ja “Restauragbes bem cuidadas” foram aquelas onde houve zelo e
manuten¢cdo adequada para as ag¢des de restauracdo florestal implantadas,
acelerando o processo de sucessao ecologica dirigida a situagao climax.

Conforme ja dito acima, as agdes de restauracido florestal

propriamente ditas (custos de plantio e manutengdo) seriam financiadas com



19

recursos originarios dos diversos parceiros envolvidos no Projeto e ndo fizeram

parte dos recursos solicitados ao Comité PCJ, sendo que boa parte das

propriedades situadas nas Microbacias escolhidas ja executaram a recuperagao de
areas ciliares, através de recursos a fundo perdido do Programa de Recuperagao de
Matas Ciliares da Secretaria do Meio Ambiente de Sao Paulo.

Quanto aos valores pagos no caso da restauracao florestal, optou-se por

uma abordagem a partir do custo de oportunidade dos usos alternativos do

solo, onde a equipe baseou-se no uso do solo predominante na regido, as
pastagens, o que daria o valor final aproximado de R$ 220,00 por hectare. Naquele
momento, a equipe entendeu que o pagamento referente ao servigo ambiental
agua deveria ser de aproximadamente 1/3 deste custo de oportunidade. Desta
forma, estabeleceu-se o valor de R$ 75,00 por hectare/ano como o valor do
pagamento pelos servicos ambientais relacionados a agua.

Em relagdo ao periodo de pagamento, a equipe estabeleceu inicialmente
o periodo de cinco anos, mas o avangar das discussées com o Comité PCJ, e
depois que ficou claro que os recursos solicitados seriam no formato de projetos
submetidos a editais, achou-se por bem reduzir o tempo dos pagamentos para trés
anos, mantendo-se o mesmo valor final, ou seja, ao invés de cinco pagamentos
anuais de R$ 75,00, trés pagamentos anuais de R$125,00.

3.4.5 Pagamento pela Conservagao de Florestas
Tendo em consideragao a importancia da manutencgéo e recuperagao das

areas de florestas na regido de cabeceira e a relagdo da existéncia de florestas
com a qualidade de agua e regulacdao do fluxo hidrolégico entre a estagao
seca e a estagdo chuvosa, o Programa previu o pagamento de incentivos aos
produtores rurais que mantivessem areas florestadas com espécies nativas, ou que
se disponham a liberar parte de sua area para a formagado de novas areas
florestadas.

Para que os produtores que ja possuiam areas com fragmentos florestais
(fora das APPs ciliares) fizessem jus ao pagamento de incentivo, estabeleceu-se
como regra para apuragdo do valor de incentivo, que esses produtores se
dispusessem a apoiar a recuperagdo das APP’s ciliares existentes na sua

propriedade, em pelo menos 15%. O valor a ser pago por hectare de



20

fragmentos de florestas existentes cresciam com o percentual das APP’s ciliares
recuperadas e com o estagio sucessional em que elas se encontram, segundo
a tabela abaixo. Neste caso e nesta regido, em que o corte ilegal & razoavelmente
bem controlado, a grande motivagdo aqui foi a de premiar os produtores que por
alguma razao haviam conservado a floresta até este momento e sinalizar para os
outros, uma iniciativa concreta de valorizagdo da floresta em pé associada a
uma iniciativa de restauracdo florestal das matas ciliares, tema focal do
Projeto de Restauragédo de Matas Ciliares da SMA-SP.

QUADRO 7: VALORES DE REFERENCIA DE PAGAMENTO PARA O INCENTIVO A
CONSERVACAO DE FLORESTAS E APP

Percentual de APP ciliares a serem restauradas
15-30% 31-60% >60%
V.R. Florestas em estagio 42,00 83,00 125,00
avang¢ado em reais por hectare

por ano-R$/ha/ano)
V.R. Florestas em estagio inicial 25,00 50,00 75,00
e médio em reais por hectare por
ano-R$/ha/ano)

A caracterizagao de estagios médio ou avangado seguiram os critérios de
enquadramento referentes aos estagios sucessionais de florestas da RESOLUCAO
CONAMA n° 1, de 31 de janeiro de 1994, que descreve a vegetagcao primaria e
secundaria nos estagios pioneiro, inicial e avangcado de regeneracao da Mata
Atlantica, a fim de orientar os procedimentos de licenciamento de exploragao da
vegetagao nativa no Estado de Sao Paulo.

3.4.6 Critérios para desqualificacao

Seriam desqualificadas as propostas que ndo obtivessem a pontuagio
minima indicada a seguir:

a) Projetos apresentados em resposta as chamadas | e Ill que nao
apresentarem um minimo de 15 % APP protegida (APP conservada somada a area
a restaurar) seriam DESQUALIFICADOS.

Este foi um item que gerou bastante controvérsia, pois desta maneira
propriedades que nao apresentassem APP’s ciliares estariam automaticamente
desclassificadas, o que aconteceu com alguns Projetos apresentados. Este item
sera mais bem discutido adiante nos resultados e discussao;
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b) Projetos apresentados em resposta as chamadas |l que nao
apresentarem um minimo de 25 % de redugdo do Percentual de Abatimento da
Erosao seriam DESQUALIFICADOS.

Os pagamentos aos beneficiarios do projeto Produtor de Agua seriam
proporcionais aos beneficios ambientais gerados pelas praticas ou manejos
implantados na propriedade, no que diz respeito ao abatimento de sedimentagao
aos corpos d'agua da bacia e seriam pagos baseados na implementagcdo das
praticas previstas e recomendadas nos projetos técnicos apresentados.

Dentro das praticas implementadas, a ANA realizara um monitoramento
com objeto de verificar e mensurar os beneficios alcangados através das praticas
implantadas, dentro destas apuragbes serdo apresentados os resultados que serao
utilizados para verificar o Percentual de Abatimento de Erosao.

Este critério utilizado pela Agencia Nacional das Agua é baseado na
férmula abaixo:

E.E.=100(1-®4/ ®y)
onde:

®= é a razdo de perda de solo entre a condigéo atual e o pior cenario
possivel, assim, fazendo se a razdo entre os dois valores de ® nos cenarios atual
(P ) e proposto (P,), obtém-se a efici€éncia de abatimento de erosdo(E.E.). Os
valores de ® séao referentes aos diferentes tipos de uso do solo.

Como exemplo, se uma propriedade de 200 hectares com uso atual de
pastagem degradada (®,=0,25) vai passar para reflorestamento de eucalipto
(®4=0,05), o valor da eficiente de abatimento da erosao sera de 80%.

E.E.=100(1-0,05/ 0,25) = 80%

c) Desclassificagao por valores minimos

Um Projeto para ser aprovado necessitava de um valor minimo de 250
reais, sendo que este valor seria pago em trés parcelas de R$ 83,33 reais. Este
valor foi estabelecido como sendo o valor minimo para classificagdo de um Projeto,
como podemos verificar no item 3.4.2, no Quadro 4.

Este critério de classificagdo acabou sendo um fator de exclusdo de
varias propriedades de Nazaré Paulista, que apresentava esta peculiaridade de

pequenas propriedades e chacaras de lazer. Este fato sera mais bem discutido nos
resultados e discussao.
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3.4.7 Critérios para monitoramento
Os beneficios gerados pelo abatimento da erosdo serdo avaliados por

meio de indicadores como: a vazao e a turbidez da agua em cursos dagua da bacia
selecionada e em periodos preestabelecidos. Estas medi¢bes serdo conduzidas por
técnicos da unidade de gestdo de projeto ou de entidade devidamente credenciada
(certificadora).

Tendo em consideracdo a necessidade de aprimoramento da avaliagao
destes beneficios, prevé-se o desenvolvimento de um programa de monitoramento,
conforme estabelecido em Termo de Referéncia para o Monitoramento.

Os dados obtidos neste monitoramento ndo terdo o condao de alterar as
clausulas estabelecidas em contratos ja firmados, no entanto, serdo de fundamental
importancia para melhor avaliagdo dos beneficios gerados pelas diversas praticas
mecanicas e vegetativas utilizadas, possibilitando assim o0 ajuste dos indicadores
para a contratagdo de novos projetos no ambito do Programa.

O Termo de Referéncia para o Monitoramento tera as seguintes
premissas (AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2003).

-O processo se inicia com a solicitacdo do beneficiario, em datas
preestabelecidas no contrato, do processo de verificacdo (erosdo, area de
preservagao permanente ciliar ou mata);

-Técnicos da UGP farao a vistoria na propriedade e prepararao um laudo;
Neste laudo constarao informagdes sobre o cumprimento das praticas estabelecidas
no contrato;

-Tendo o contratado o critério contratual minimo relativo ao cumprimento
das praticas recomendadas na data avaliada, sera encaminhado o laudo para o
respectivo pagamento;

-Do contrario, o beneficiario tera o pagamento suspenso ate que atinja as
metas estabelecidas, quando sera restabelecido o pagamento;

-Ao final do Projeto, tendo o participante atendido a todos os critérios
contratuais, ele recebera um Certificado de Produtor de Agua.
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4. RESULTADO E DISCUSSAO

4.1 Resultados

O Periodo de apresentacao de propostas foi de 12/06/2009 a 03/11/2010;
a previsdao era de que ao final de cada trimestre, ap6és o langamento do Edital,
fossem efetuadas sele¢des de propostas, com um limite maximo 20 (vinte) propostas
trimestrais; porém devido a problemas de operacionalizagdo, foram realizadas
somente duas selegdes nos dois primeiros trimestres.

Poderiam participar da sele¢ao somente aquelas propostas apresentadas
até as datas estabelecidas em Edital; se caso alguma proposta nado atingisse as
pontuagdes minimas, ela poderia ser reformulada pelo proprietario rural com o apoio
da equipe e reapresentada no trimestre seguinte.

Devido a alguns problemas de agenda dos membros da UGP, foram
alteradas algumas datas de sele¢des dos Projetos, previstas no Edital.

4.1.1 Primeira selegao trimestral de Projetos
A primeira analise de Projetos aconteceu dia 06 de Agosto de 2009, e

foram apresentados 5 Projetos de Nazaré Paulista e 7 Projetos de Joanépolis:

QUADRO 8: PROJETOS APRESENTADOS NA PRIMEIRA SELEGAO TRIMESTRAL DO
PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA, AGOSTO DE 2009

Projeto Municipio
Projeto 1 NP Nazaré Paulista
Projeto 2 NP Nazaré Paulista
Projeto 3 NP Nazaré Paulista
Projeto 4 NP Nazaré Paulista
Projeto 5 NP Nazaré Paulista

Projeto 1 J Joanogpolis
Projeto 2 J Joandpolis
Projeto 3 J Joanopolis
Projeto 4 J Joanopolis
Projeto 5 J Joandpoiis
Projeto 6 J Joanopolis
Projeto 7 J Joanopolis

Dos 5 Projetos de Nazaré Paulista, apenas o Projeto 2 NP foi aprovado.
Os outros Projetos eram de pequenas propriedades, que nao atingiram o valor
minimo que era estipulado pelo Edital (vide Quadro 5), e foram desclassificados.
Este resultado da primeira chamada deixou clara a peculiaridade de Nazaré

Paulista, que apresenta pequenas propriedades e muitas chacaras de lazer; O
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detalhe do valor minimo para classificagdo foi um fator determinante da
desclassificagao da maioria dos Projetos de Nazaré Paulista na primeira chamada.

Outro fato a ser citado dos Projetos apresentados de Nazaré Paulista é
que neste Municipio foi realizada uma boa divulgagdo e a procura e interesse a
concorrer a pagamento por servigos ambientais foi resultado deste trabalho da Casa
da Agricultura.

Na avaliagao dos Projetos de Joanépolis, dos 7 Projetos apresentados 6
foram classificados; somente uma propriedade foi desclassificada por nao possuir
APP ciliar(fator que desclassifica Projetos, vide itens 3.3.5 e 3.3.6), mesmo sendo
uma propriedade que apresentava um fragmento de mata e realizava praticas de
conservagao do solo, ou seja, contribuia para a infiltragao e produgao de agua.

No caso da divulgacdo dos Projetos, em Joanopolis nao foi realizada uma
divulgagao tao intensa como a que ocorreu em Nazaré, foi mais o “boca a boca” que
favoreceu a divulgacao do Programa neste Municipio.

A realidade da Microbacia de Joandpolis € um pouco diferente,
caracterizando-se por propriedades um pouco maiores e menos chacaras de lazer,
entdo nestes casos o fator de valor minimo nado foi determinante por
desclassificages.

O resumo do julgamento das propostas apresentadas na primeira selegao
trimestral de Projetos encontra-se no Quadro 9, lembrando que:

Chamada 1: Conservagao do Solo

Chamada 2: Restauragio Ecolégica em Areas de Preservagio
Permanente (ciliares)

Chamada 3: Conservagido de Florestas Existentes (fragmentos
florestais ou implantagao de novas florestas);

QUADRO 9: RESUMO DA ANALISE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS NA PRIMEIRA SELEGAO
TRIMESTRAL DE PROJETOS, AGOSTO DE 2009

Projeto/ Proprietario Municipio Classificacao

Chamada 1()
Projeto 1 NP Nazaré Paulista Chamada 2(

Chamada 3(

)

Chamada 1( )

Projeto 2 NP Nazaré Paulista Chamada 2(x )
)

Chamada 3(x

Chamada 1( )
Projeto 3 NP Nazaré Paulista Chamada 2(

)
Chamada 3()
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Chamada 1(
Projeto 4 NP Nazaré Paulista Chamada 2(
Chamada 3(

Chamada 1(

Chamada 3(

Chamada 1(
Projeto 1 J Joanépolis Chamada 2(

)

)

)

)

Projeto 5 NP Nazaré Paulista Chamada 2()
)

)

)

Chamada 3()

Chamada 1(x)
Projeto 2 J Joandpolis Chamada 2(x)
Chamada 3( )

Chamada 1(x )
Projeto 3 J Joanopolis Chamada 2(x)
Chamada 3(x)

Chamada 1(x)
Projeto 4 J Joandpolis Chamada 2(x)
Chamada 3(x)

Chamada 1(x)
Projeto 5 J Joanépolis Chamada 2(x )
Chamada 3(x)

Chamada 1( )

Projeto 6 J Joanodpolis Chamada 2(x)
Chamada 3(x )
Chamada 1(x)
Projeto 7 J Joanépolis Chamada 2(x)

Chamada 3( )

4.1.2 Segunda selecao trimestral de Projetos
A segunda andlise de Projetos apresentados aconteceu dia 12 de

Novembro de 2009, e foram apresentados 5 Projetos de Nazaré Paulista(sendo 3
que nao foram aprovados na primeira chamada e foram refeitos e reapresentados) e

4 Projetos de Joandpolis:

QUADRO 10: PROJETOS APRESENTADOS NA SEGUNDA SELEGAO TRIMESTRAL DO
PROGRAMA PRODUTOR DE AGUA, NOVEMBRO DE 2009

Projeto/Proprietario Municipio
Projeto 1 NP(reapresentado) Nazaré Paulista
Projeto 5 NP(reapresentado) Nazaré Paulista
Projeto 3 NP(reapresentado) Nazaré Paulista

Projeto 6 NP Nazaré Paulista
Projeto 7 NP Nazaré Paulista
Projeto 8 J Joanopolis
Projeto 9 J Joanopolis
Projeto 10 J Joanopolis
Projeto 11 J Joandpolis

Dos 5 Projetos de Nazaré Paulista apresentados, 3 eram remanescentes

da primeira chamada e destes apenas o Projeto 1 NP nao foi aprovado, devido a
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apresentar erosao dentro de areas de fragmento em APP, neste caso a UGP nao
achou sensato pagar por PSA sendo que dentro da mesma area estava
acontecendo algum tipo de degradacao.

Na avaliacao dos Projetos de Joanépolis nesta segunda chamada, dos 4
Projetos apresentados, 2 foram aprovados.

O resumo do julgamento das propostas apresentadas na segunda

selecao trimestral de Projetos encontra-se no Quadro abaixo:

QUADRO 11: RESUMO DA ANALISE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS NA SEGUNDA
SELECAO TRIMESTRAL DE PROJETOS, NOVEMBRO DE 2009

Projeto/Proprietario Municipio Classificacao
Chamada 1()
Projeto 1 NP Nazaré Paulista Chamada 2( )

Chamada 3()

Chamada 1(x)
Projeto 5 NP Nazaré Paulista Chamada 2(x)

Chamada 3( )

Chamada 1(x)
Projeto 3 NP Nazaré Paulista Chamada 2()

Chamada 3()

Chamada 1(x)
Projeto 6 NP Nazaré Paulista Chamada 2(x)

Chamada 3(x)

Chamada 1(x)
Projeto 7 NP Nazaré Paulista Chamada 2(x)

Chamada 3(x)

Chamada 1()
Projeto 8 J Joandpolis Chamada 2( )

Chamada 3()

Chamada 1(x)
Projeto 9 J Joanodpolis Chamada 2( )

Chamada 3( )

Chamada 1( )
Projeto 10 J Joandpolis Chamada 2()

Chamada 3()

Chamada 1()
Projeto 11 J Joanépolis Chamada 2(x)
Chamada 3()

4.1.3 Calculo do Pagamento por Servicos Ambientais
Para ficar mais claro como é o calculo do valor do PSA proposto pelo

Programa Produtor de Agua, vamos demonstrar o calculo do valor do Projeto 3 J de
Joanopolis:




Permanente (ciliares).
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Chamada 1: Conservacao do Solo.

Area total a ser beneficiada com praticas de conservagéo do solo: 4,21 ha;

Pratica adotada:
Valor:

Valor anual:
Prazo:

Valor parcial:

barraginha implantada em pastagem com boa cobertura;
R$ 75,00/ ha; (vide Quadro 5)

4,21 hax R$ 75,00 = R$ 315,75;

3 anos;

R$ 315,75 x 3 anos = R$ 947,25.

Chamada 2: Restauracdo Ecoldégica em Areas de Preservacio

Area total a ser beneficiada com recuperagdo da mata ciliar: 2,07 ha;

Pratica adotada:
Valor:

Valor anual:
Prazo:

Valor parcial:

recuperagao da area ciliar/ enriquecimento;
R$ 125,00/ ha; (vide Quadro 6)

2,07 ha x R$ 125,00 =R$ 258,75,

3 anos;

R$ 258,75 x 3 anos = R$ 776,25.

Chamada 3: Conservacdao de Florestas Existentes (fragmentos

florestais ou implantacido de novas florestas).

Area total de matal/fragmento na propriedade: 1,12 ha (total);

Pratica adotada:
Valores:

Valor anual 1:
Valor anual 2:
Prazo:

Valor parcial 1:

Valor parcial 2:

Preservagdo da mata/ controle de invasoras (lianas);

R$ 83,00 e R$ 50,00; (vide Quadro 7)

0,54 ha (estagio médio/avangado) x R$ 83,00 = R$ 44,82;
0,58 ha (estagio inicial) x R$ 50,00 = R$ 29,00;

3 anos;

R$ 44 82 x 3 anos= R$134,46;

R$ 29,00 x 3 anos= R$ 87,00

Valor total =R$ Chamada 1 + R$ Chamada 2 + R$ Chamada 3
Valor total= R$ 947,25 + R$ 776,25+(R$ 134,46+R$ 87,00)
Valor total= R$ 1.944,96

Apés a realizagao das duas sele¢des trimestrais, o objetivo principal era a

assinatura destes projetos, que ja tiveram a sua aprovagao pela equipe da UGP, o
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mais rapido possivel, para a continuidade e credibilidade do Programa junto aos
produtores.

Para a assinatura destes Projetos, ficou a critério da TNC providenciar a
documentagao que deveria ser apresentada pelo produtor para estar apto a receber
pelo PSA; Isto acabou se tornando um problema a ser enfrentado, pois um excesso
de documentos foi solicitado pela consultoria juridica da ONG, o que tornava quase
impossivel a apresentagao destes por parte dos produtores.

Apos varias reuniées da UGP, uma das sugestdes foi a apresentagao de
uma documentagao mais simplificada, até porque os pagamentos somente seriam
efetuados apds a implantagao das praticas previstas em cada projeto.

A solugdo foi a apresentagdo da mesma documentacdo exigida para
produtores que pleiteavam o Crédito Rural PRONAF (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar). Isto ficou definido entdao como padrao,
porém esta questdo burocratica afetou bastante o andamento do Programa, tanto
que até a elaboragao desta monografia nenhum Projeto ainda havia sido assinado e
documentos ainda estavam sendo solicitados.

Devido principalmente a estas questées burocraticas e a alguns ajustes
que deveriam ser realizados no edital, foram realizadas somente estas duas
selegbes trimestrais de Projetos e ficou definido que nao seriam realizadas novas

selegdes enquanto todas as duvidas e pendéncias nao fossem solucionadas.

4.2 Discussio

4.2.1 Viabilidade do Programa
Como se pbode verificar no Capitulo 2.2.4, o custo para a recuperagao de

um hectare de mata no trabalho apresentado variou de R$ 4.323,32 a R$ 5.122,33;
O custo para a implementacgao de barraginhas é de R$ 500,00 (quinhentos reais) por
hectare, adotando como critério a média dos dimensionamentos realizados, que € de
duas barraginhas por hectare, no valor de R$ 250,00 reais cada, entre custo de
implantagdo, com hora maquina necessaria € manuten¢des anuais (TERCEIRA

REUNIAO DA UNIDADE DE GESTAO DO PROJETO “PRODUTOR DE AGUA’,
2009).
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Utilizando como exemplo um Projeto que foi aprovado nas trés chamadas,
pode ser verificada a viabilidade da implantagdo em areas com e sem os incentivos
a fundo perdido; este estudo € mostrado nos quadros 12 e 13:

QUADRO 12: CALCULO DE PAGAMENTO DE SERVICO AMBIENTAL, PROJETO EXECUTIVO

VALOR PSA _ TOTAL POR
PROJETO EXECUTIVO (R$/HA) CHAMADA(RS) TOTAL (R$)

TIPO Area (ha) Total (ha)
APP a conservar 0,96
APP a restaurar 143 382  R$12500 R$1.072,02
APP em restauracao ou
enriguecimento (PRMC) 1,43
Floresta em estagio médio-
avangado 1,22 1,83 R$ 125,00 R$ 455,84 R$ 2.605,73
Floresta em estagio inicial 0,61 R$ 75,00 R$ 137,25
Projeto de conservagéo do
solo - fase 1(implantadas) 1,50 R$ 25,00 R$ 112,50
Projeto de conservagéo do
solo - fase 2(a implantar) 3,68 5,18 R$ 75,00 R$ 828,12

QUADRO 13: CALCULO DO CUSTO DE IMPLANTACAO DE PROJETO EXECUTIVO

CUSTO CUSTO TOTAL
PROJETO EXECUTIVO CUSTO TOTAL POR DO PROJETO
(R$/HA) CHAMADA(RS) (R$)
TIPO Area (ha) Total (ha)
APP a conservar 0,96
APP a restaurar(plantio) 1,43 R$ 6.182,35
APP em restauragao ou 3,82 R$4.323,32 (1,43*4.323,32)
enriquecimento (PRMC) 1,43
Floresta em estagio médio-
avangado 1,22 1,83 R$ 8.022,35
Floresta em estagio inicial 0,61
Projeto de conservagéo do
solo - fase 1(implantadas) 1,50
Projeto de conservagéo do R$ 1.840,00
solo - fase 2(a implantar) 3,68 5,18 R$ 500,00 (3,68*500)
Viabilidade do Projeto = R$ PSA — R$ Custo do Projeto
Viabilidade do Projeto = R$ 2.605,73 - R$ 8.022,35 = -R$ 5.416,62

Esta conta bastante simples descreve que o Programa é sustentavel
somente em locais onde houver disponibilidade de incentivos a fundo perdido e nao
pode ser aplicado onde os custos das praticas previstas sejam de responsabilidade
dos produtores.

Cabe aqui relembrar que boa parte dos Projetos foram elaborados em

areas que foram beneficiadas por outros dois Programas: Programa de Microbacias
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Utilizando como exemplo um Projeto que foi aprovado nas trés chamadas,
pode ser verificada a viabilidade da implantagdo em areas com e sem os incentivos
a fundo perdido; este estudo é mostrado nos quadros 12 e 13:

QUADRO 12: CALCULO DE PAGAMENTO DE SERVIGO AMBIENTAL, PROJETO EXECUTIVO

VALORPSA TOTAL POR
PROJETO EXECUTIVO (R$HA) CHAMADA(RS) TOTAL (R$)
TIPO Area (ha) Total (ha)
APP a conservar 0,96
APP a restaurar 143 3,82 R$ 12500 RS$1.072,02
APP em restauracdo ou
enriqguecimento (PRMC) 1,43
Floresta em estagio médio-
avangado 1,22 1,83 R$ 125,00 R$ 455,84 R$ 2.605,73
Floresta em estagio inicial 0,61 R$ 75,00 R$ 137,25
Projeto de conservac¢ao do
solo - fase 1(implantadas) 1,50 R$ 25,00 R$ 112,50
Projeto de conservagéo do
solo - fase 2(a impiantar) 3,68 5,18 R$ 75,00 R$ 828,12

QUADRO 13: CALCULO DO CUSTO DE IMPLANTACAO DE PROJETO EXECUTIVO

CUSTO
TOTAL
PROJETO EXECUTIVO CUSTO DO
CUSTO TOTAL POR PROJETO
(R$/HA) CHAMADA(RS) (RS)
TIPO Area (ha) Total (ha)
APP a conservar 0,96
APP a restaurar(plantio) 1,43 R$ 6.182,35
APP em restaurago ou 382 RS43B32 (143432332
enriquecimento (PRMC) 1,43
Floresta em estagio médio-
avancado 1,22 1,83 R$ 8.022,35
Floresta em estagio inicial 0,61
Projeto de conservacdo do
solo - fase 1(implantadas) 1,50
Projeto de conservacio do R$ 1.840,00
solo - fase 2(a implantar) 3,68 518 R$ 500,00 (3,68*500)
Viabilidade do Projeto = R$ PSA — R$ Custo do Projeto
Viabilidade do Projeto = R$ 2.605,73 - R$ 8.022,35 = -R$ 5.416,62

Esta conta bastante simples descreve que o Programa é sustentavel
somente em locais onde houver disponibilidade de incentivos a fundo perdido e ndo
pode ser aplicado onde os custos das praticas previstas sejam de responsabilidade
dos produtores.

Cabe aqui relembrar que boa parte dos Projetos foram elaborados em
areas que foram beneficiadas por outros dois Programas: Programa de Microbacias
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I, da Secretaria da Agricuitura e Abastecimento, que foi realizado de 2000 a 2008,
através de um empréstimo do Banco Mundial, onde foram implantados diversos
incentivos nas propriedades rurais, principalmente praticas de conservagdo do solo
na forma de barraginhas; outro Programa “aproveitado” foi o Programa de
Recuperagao de Matas Ciliares, da Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao
Paulo, onde areas de matas ciliares foram recuperadas através de incentivos do
Programa que se encerrou em 2010.

Com o encerramento destes Programas de incentivo a fundo perdido, a
equipe da UGP do Programa Produtor de Agua esta buscando alternativas para
financiar as praticas previstas nos Projetos. Isto reforca a afirmacdo de que o
Programa Produtor de Agua, no modelo proposto como Piloto para o Estado,
somente é aplicavel em Microbacias onde existam fontes de recursos externos
disponiveis para financiar a implantagao das praticas previstas.

Parar evitar esta dependéncia, quando da apresentacao de Projetos a
Comités de Bacias para a implementagcdo de Programas de PSA, estes recursos
devem ser previstos e fazer parte dos recursos solicitados, evitando assim a
dependéncia de recursos externos para a sua operacionalizagdo, o que foi uma
fragilidade encontrada neste Programa.

Quanto ao valor baseado no custo de oportunidade utilizado (que se
baseou em valores extremamente baixos da explora¢do de pastagens pela pecuaria
leiteira), resultou em valores extremamente baixos no valor do PSA, e como
consequéncia, baixo interesse por parte dos produtores. A utilizacdo de outros
valores de referéncia, com valores mais condizentes com a realidade, pode melhorar

este cenario.

4.2.2 Desclassificagdo por valores minimos
O fator de desclassificagdo por valores minimos (vide Quadro 4) foi

extremamente excludente para as pequenas propriedades de Nazaré Paulista.

A maioria dos Projetos era de pequenas propriedades. Alguns nao
atingiram um valor minimo que era estipulado pelo Edital e foram desclassificados.
Este resultado da primeira selegao trimestral deixou clara a peculiaridade de Nazaré
Paulista, que apresenta pequenas propriedades e muitas chacaras de lazer; O

detalhe do valor minimo para classificagdo foi um fator determinante da
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desclassificagdo da maioria dos Projetos de Nazaré Paulista na primeira selegao
trimestral de Projetos.

E um fato a ser levado em conta na implantacdo de Programas de
Pagamentos por Servicos Ambientais em locais onde a estrutura fundiaria local €
composta de pequenas propriedades.

Como estratégia de implantacdo de um Programa de PSA, é interessante
um estudo detalhado da estrutura fundiaria local para néo ocorrer elaboragao de
editais que prejudiquem boa parte dos possiveis beneficiarios locais interessados

em participar destes Programas.

4.2.3 Desclassificagao por auséncia de APP ciliar
O Programa somente pagaria por fragmentos existentes (ou novas areas

de plantio de mata fora da APP ciliar) naquelas areas onde houvesse pelo menos
15% de APP ciliar preservada, ou seja, estabeleceu-se um “pré-requisito” para
receber por mata ou fragmento a existéncia de APP.

Como exemplo de como desta metodologia utilizada pelo Programa foi
“excludente”, podemos citar como exemplo o Projeto apresentado por um pequeno
produtor de Joandpolis: a propriedade apresentava um fragmento de mata,
trabalhava com cultivo minimo de solo em um pequeno pomar, ou seja, o fragmento
e as praticas adotadas por ele prestavam um servico ambiental para produgao de
agua, mas ele ficou de fora do Projeto por nao ter APP ciliar em sua propriedade.

A producao de agua pode ocorrer de diversas maneiras, a maioria das
praticas de conservagao de solo podem beneficiar este servico. Como ja citado no
Capitulo 2.2, as iniciativas antrépicas de conservagao de solo podem contribuir para
a infiltracdo e a Producéo de Agua, tanto na forma de praticas edaficas, vegetativas
e mecanicas (Pruski, 2006).

Areas de cabeceira tém fundamental importancia e excepcional resultado
que tem sido alcangado com as bacias de contencado (barraginhas); sdo um bom
exemplo da importancia da conservagao de solo e de fragmentos de florestas nestes
locais.

Novamente volta a sugestao de um bom diagnostico local antes da

implantagdo do PSA, que seja suficiente para identificar as peculiaridades locais,
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para que ndo sejam elaborados editais que excluam parte dos possiveis
interessados em aderir ao Programa.

4.2.4 Prazo do Programa x Producgio de Agua
Outro ponto a ser discutido é sobre a duragdo do Projeto, e isto se aplica

a varias experiéncias que tem sido realizadas em todo o Brasil, o fato dos mesmos
terem prazo determinado de inicio e fim, na maioria das vezes muito curtos.

O Projeto paga por 3 anos, porém o servico ambiental continua apos
estes 3 anos; qual o valor deste servico ambiental depois deste prazo? Parece que
todos os Projetos implantados no Brasil ndo consideram esta continuidade. Se os
servicos ambientais sdo os responsaveis pela infra-estrutura necessaria para o
estabelecimento e continuidade da vida humana no planeta, estes servigos tém um
valor infinito, como ja citado por Powell & White, entao estes prazos devem ser
repensados, ainda mais em bacias estratégicas como as do Programa que séo
responsaveis pelo fornecimento de agua de qualidade para metade da populacgao da
maior metropole do pais.

Na realidade se formos levar em conta o prazo que uma floresta leva para
atingir seu pleno desenvolvimento, que segundo alguns autores demora no minimo
20 anos, o periodo proposto € bastante curto até para o acompanhamento e
monitoramento da Produgao de Agua.

Como o Programa paga somente por 3 anos, apos este prazo, com o fim
do contrato, o produtor ndo mais tera o compromisso formal de continuar com as
praticas que produziam agua ate aquele momento; o resultado disso é que
novamente o conceito que voltara a prevalecer sao os instrumentos de comando e
controle, através da legislagaoc ambiental existente.

Em propriedades pequenas, a cessdao de areas para conversdo de
pastagem para mata, gera todos os beneficios ja conhecidos para a Produgéo de
Agua, e durante o Programa é pago o valor do custo de oportunidade da exploragéo
da regido, seguindo o que cita MICOL, et al. Mas em pequenas propriedades estas
areas cedidas podem ser determinantes pela sustentabilidade da mesma. O Projeto
pode trazer a sustentabilidade ambiental, mas um questionamento que devemos
comegar a fazer é se ele traz a sustentabilidade social. Deve-se comecar um

questionamento se estes projetos tém pensado por este lado.
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Segundo MICOL et al, 0 PSA ndo substitui as atividades produtivas,
mas incentiva agdes de conservagdo nas atividades. Porém, se isto acontece

nas propriedades muito pequenas, o PSA passa entdo a ser a principal fonte de

renda e sustento para a pequena propriedade, e nao pode ser pago somente em 3

anos, senao o Programa pode gerar um problema social sem precedentes.

Como a fonte de recursos & a Cobranga pelo Uso da Agua, estes
recursos existem, pois estas cobrancas, tanto Federal como Estadual, ja foram
implantadas, entdao é possivel a continuidade do conceito de “provedor-recebedor”
(Claasen et al., citado em Chaves et al, 2004a) por mais tempo, ou pelo tempo em
que o provedor realizar o servico ambiental e o recebedor estiver utilizando o

beneficio de agua de boa qualidade, devido a um esfor¢go desenvolvido pelo produtor
rural em areas de cabeceira de microbacias .

4.2.5 Projeto Ideal x Projeto Executivo
Outro fato a ser levantado é que as praticas a serem realizadas no Projeto

Executivo dependeram do aval por parte dos produtores, entdo o que pdde ser
notado é que houve uma discrepancia grande do Projeto Executivo em relagéo ao
Projeto Ideal, principalmente na questao de recuperagdo de matas ciliares, e isto se
explica pela falta de interesse pelos produtores devido aos baixos valores
apresentados e também pela perda de area para implantagdo das praticas de
producido de agua, bem como o curto periodo de pagamento. Provavelmente com
valores reais e com prazo de pagamento = prazo do servigo ambiental prestado, os
resultados poderiam ser bem diferentes.

Outro fato bastante notado nas visitas as propriedades € que boa parte
das sugestdes de recuperacao de fertilidade de pastagens nao foram adotadas
pelos produtores, pois o custo era bastante alto, maior do que o valor que seria pago
por hectare pelo servico ambiental prestado, baseado no custo de oportunidade.

Devido a isto, estas praticas nao foram adotadas nos Projetos Executivos.



GRAFICO 3: ACEITACAO DO PROJETO IDEAL PARA PRATICAS EM APP CILIAR
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GRAFICO 4: ACEITACAO DO PROJETO IDEAL PARA CONSERVACAO DE MATAS E
FRAGMENTOS
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GRAFICO 5: ACEITACAO DO PROJETO IDEAL PARA PRATICAS DE CONSERVACAO DO SOLO
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Como podemos verificar nos graficos 3, 4 e 5. O maior interesse dos
Produtores foi em receber por matas/fragmentos de mata ja existentes, bem como
receber por conservagao do solo; a maioria das agbes propostas neste itens foram
apoiadas pelos produtores; como pratica de conservacado do solo, a mais aceita foi
na forma de barraginhas; ja as sugestdes de praticas de melhoria e recuperacgéo da
fertilidade nas pastagens foram em sua maioria canceladas pelos produtores, devido
ao custo.

Quanto a recuperagdo de areas de preservacgao ciliares, ndo houve tanto
interesse pelos produtores em abrir mao de areas ja consolidadas, utilizadas como

pastagem.

4.2.6 Erros operacionais: Documentacao
O Programa pecou em um detalhe que comprometeu bastante o

andamento das atividades, que foi ndo ter sido claro sobre a documentacéo
necessaria logo no inicio do edital e ndo ter uma analise prévia destes documentos
antes da avaliagdo do mérito dos projetos; devido a este equivoco foram elaborados
Projetos Ideal, Executivos e estes Projetos foram aprovados para recebimento do
PSA e no momento da verificagdo da documentacgéo, alguns produtores ndo tinham
a documentac&o minima para comprovar a posse legal das propriedades.

Cabe a equipes que pretendem implantar Programas de PSA deixar bem
claro junto a produtores quais sdo os documentos minimos para que estes
interessados poderem participar, para assim ndo acabar gerando falsas expectativas
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e manchando a credibilidade do Programa, com a elaboragdo de Projetos

Executivos que nao possam concorrer ao PSA devido erros de planejamento.

4.2.7 Erros operacionais: Nivelamento em Conservag¢ao do Solo
Os Projetos de Conservagao do Solo, que ficaram sob responsabilidade

da equipe técnica da CATI de Braganga Paulista, se basearam principalmente em
praticas mecanicas de controle de eroséo, principalmente na adogéo de bacias de
contencgao, conhecidas como “barraginhas”. A dificuldade encontrada pelos técnicos
foi que até aquele momento todas as barraginhas implantadas em Joanépolis dentro
no Programas de Microbacias Hidrograficas foram implantadas de modo empirico,
no conhecimento do dia a dia e pratica de técnicos da Casa da Agricultura.

Foi necessario o desenvolvimento de uma metodologia de
dimensionamento, com base em Metodologia de Dimensionamento de Terragos e
através de planilhas desenvolvidas no Excel e a utilizacdo de um Programa de
Conservagao do Solo, denominado Terrago 4.1, desenvolvido pela Universidade
Federal de Vigosa (Pruski, 2006), pois os pagamentos para conservagdo do solo
seﬁam baseados nas areas de contribuicdo beneficiadas pela pratica de
conservagao, e isto deveria ser justificado numa metodologia técnica, como ja
citado, inexistente até aquele momento.

Para o nivelamento em relagdo ao trabalho de Conservacao de Solo, foi
realizado em Marco de 2010 uma capacitagdo em Braganga Paulista com o
pesquisador que desenvolveu o software; ao final desta capacitagdo, os técnicos

chegaram a conclusao que todos os Projetos que de Conservagao do Solo deveriam
ser ajustados.
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5. CONCLUSAO

O trabalho demonstra que o modelo proposto somente & viavel em locais
onde existam recursos a fundo perdido para a implantagcao das praticas do servigo
ambiental, previstas nos Projetos. E necessario a previsao destes recursos quando
da elaboragao de Projetos de PSA para apresenta¢éo aos Comités de Bacias.

O valor de referéncia utilizado no calculo do custo de oportunidade,
baseado na exploragdo de pastagem pela pecuaria leiteira, resultaram em valores
extremamente baixos de PSA. A utilizagao de outros valores de referéncia pode
resultar em valores mais condizentes com a realidade.

A utilizagao de critérios de desclassificagao no edital sem o conhecimento
pleno na estrutura fundiaria das Microbacias envolvidas prejudicou a participagao de
pequenos produtores. E necessario o conhecimento da estrutura fundiaria da
Microbacias envolvida antes da elaborag¢ao de editais que possam excluir parte dos
possiveis interessados em aderir ao Programa.

Os erros operacionais citados prejudicaram o andamento do Programa;
um bom planejamento na implantagdo Programas de PSA, com um editais bem
claros e com exigéncias documentais bem definidas, sao fatores indispensaveis para
que nao ocorram 0s mesmos equivocos descritos neste trabalho.

Quanto ao prazo do Programa, que é de apenas 3 anos, quando falamos
em producao de agua, € um prazo bastante restrito até para monitorar a evolugéo da
producdo do servigo ecossistémico através das implantacao das praticas previstas
para o servico ambiental; além disso, foi um fator determinante na falta de interesse

de produtores em reflorestar areas de Area de Preservagéo Permanente ciliares.
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