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RESUMO

Este trabalho oferece ao publico uma tradu¢do comentada do Tratado sobre os nimeros, o
tratado VI 6, de Plotino. A compreensdo desse importante e dificil texto de Metafisica exige
algum conhecimento da influéncia exercida pela Matematica sobre a filosofia platonica. Para
isso, descrevemos um breve historico da Matematica grega e de sua relagdo com a Filosofia
Antiga. Em seguida, fazemos um panorama das Doutrinas nao-escritas, incluindo a polémica
entre Aristoteles e os platdnicos a respeito da natureza dos numeros. Por fim, depois de
observar as semelhangas entre essas doutrinas e o médio-platonismo, apresentamos nossa
tradugdo do Tratado sobre os niimeros, bem como 0s necessarios comentarios e notas.
Esperamos, ao fim, ter cumprido o objetivo de esclarecer as questdes abordadas no tratado e
de situd-lo como um ponto de referéncia na historia da Filosofia Antiga.

Palavras-chave: Metafisica, Platonismo, Plotino, Pitagorismo, Teoria das Ideias.



ABSTRACT

This work offers the public an annotated translation of Plotinus' 7reatise on Numbers, treatise
VI 6. Understanding this important and difficult text of Metaphysics requires some knowledge
of the influence exerted by mathematics on Platonic philosophy. For this purpose, we describe
a brief history of Greek Mathematics and its relationship with Ancient Philosophy. Then, we
make an overview of the unwritten Doctrines, including the polemic between Aristotle and the
platonists about the numbers nature. Finally, after noting the similarities between these
doctrines and Middle Platonism, we present our translation of the 7reatise on Numbers, as
well as the necessary comments and notes. We hope, in the end, to have fulfilled the objective
of clarifying the issues addressed in the treatise and of placing it as a point of reference in the
history of Ancient Philosophy.

Keywords: Metaphysics, Platonism, Plotinus, Pythagoreanism, Theory of Ideas.
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1 INTRODUCAO

A histéria da Filosofia Antiga compreende diferentes tendéncias metafisicas cujas
linhas de forga reverberam ao longo de todo o pensamento ocidental. Com efeito, diferentes
interpretacdes acerca da racionalidade do mundo, de suas condi¢des de inteligibilidade ou
discursividade, da (ndo) transcendéncia dos fundamentos da realidade, dos meios para uma
vida feliz, dentre outros temas de inegavel relevancia, compdem, a despeito dos diferentes
termos com 0s quais se apresentem, o cerne de posturas, metodologicas ou existenciais, com
as quais a Filosofia ndo deveria se furtar a lidar.

O presente trabalho pretende mostrar que a filosofia da Matematica Antiga' e a obra de
Plotino se constituem em um importante estuario do desenvolvimento dessas questdes. Para
isso, um estudo sobre o seu Tratado sobre os Numeros* é incontornavel.

Permitindo-nos a simplicidade de uma primeira aproximac¢do as linhas gerais da
filosofia grega antiga, podemos nela distinguir as seguintes tendéncias: uma
transcendente/idealizante (i.e., platdnicos e peripatéticos)’; outra imanentista/materialista (i.e.,
céticos e estoicos). Dentre estas, constatamos a prevaléncia da segunda sobre a primeira
durante um importante periodo que vai, aproximadamente, desde a fase final da Academia até
os primeiros anos da era cristd. A isso se segue, no entanto, a emergéncia do médio-
platonismo e o neopitagorismo. Estes se estabelecem em contraposi¢do ao imanentismo e

materialismo crescentes e, transbordando para fora da esfera mistico religiosa, propdem

A palavra “matematica” é de origem grega: pavBave, aprender, compreender, cujo campo semantico inclui o
processo de se adquirir um habito; pabnpa, as coisas que se aprendem.

Tratado VI 6, na organizacdo das Enéadas. Na ordem cronoldgica, é o 34° tratado de Plotino.

Admite-se aqui que o platonismo implica a conquista daquilo que, por vezes, se denomina “supraceleste”
(Fedro, 247 c-e), com o pressuposto de que o inteligivel seja o fundamento para a realidade e de que a
validade das Ideias, para além das aporias encontradas nos dialogos, se dé em termos da fundamentacao
oferecida pela doutrina dos primeiros principios, tal qual nos foi legada seja pela tradicdo indireta das
“Doutrinas ndo-escritas” (cf. REALE, G. Para uma nova interpretagdo de Platdo: releitura da metafisica dos
grandes didlogos a luz das “Doutrinas ndo-escritas”. Trad.: Marcelo Perine. 2* ed. S&o Paulo: Loyola, 2004),
seja pelo médio e neoplatonismo. Quanto a heranga aristotélica, a despeito de sua polémica direcionada as
Ideias e a protologia platdnica, e assumindo a classificacdo de “realismo moderado” que boa parte da
manualistica nos propde, podemos admitir que a sua metafisica enquanto ciéncia do ser enquanto ser,
investigacdo da substancia no sentido da forma que precede o sinolo material, e, ainda, enquanto teologia
acerca do motor imovel, conduz-nos também, ainda que com outros instrumentos, ao inteligivel como reduto
dos fundamentos da realidade. E neste sentido que Lloyd Gerson, por exemplo, concordando com a forma
como os neoplatonicos assimilaram o pensamento aristotélico, considera ser o aristotelismo uma variedade
de platonismo, mesmo que, certamente, Aristételes ndo seja apenas mais um platonico (cf. GERSON, L. P.
What is platonism? Journal of the History of Philosophy, 43, n. 3, p.253-276, 2005).
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estruturas de ordem e inteligibilidade para a realidade cujos tragos, baseando-se em alicerces
transcendentes, consolidam uma tradi¢do metafisica®.

Os médio-platénicos, ao retomarem as Ideias de Platdo, estabelecem um realismo
traduzido nos termos de uma hierarquia de graus ontologicos, antecipando notavelmente as
hipostases de Plotino. Tais graus de realidade, que passam pela Alma e pelo Intelecto, formam
uma hierarquia de inteligibilidade cujo cume esta na inteligéncia divina. Os neopitagéricos,
por sua vez, propdem uma protologia de tipo numérico e transcendente, na qual o Um e a
Diade sdo colocados como os principios das ideias e dos numeros. Essas tendéncias, também
encontradas nas chamadas “Doutrinas ndo-escritas”, estdo pressupostas no neoplatonismo.

Em Plotino, elas compde seu ponto de partida e seu repertorio filosofico e discursivo.
Ele ndo se preocupa, por exemplo, em demonstrar logicamente a existéncia daquilo que
chama de Intelecto ou Alma, tampouco coloca em questdo a ndo existéncia das formas
inteligiveis. E isso ndo significa falta de rigor. Significa apenas que essas concepgdes
fornecem matéria-prima a arquitetura metafisica plotiniana. E justamente ao construi-lo a
partir delas, ao mesmo tempo em que as aperfei¢oa, que este se apresenta COmo um vigoroso,
sofisticado e contundente modo de explicagdo da totalidade do real, incluindo o homem em
sua existéncia, a ordenag¢do do mundo visivel, a natureza da Alma e do Intelecto, a unido
mistica com o Um etc. O proprio modo de escrita de Plotino, que, segundo Porfirio, escrevia
continuamente, de um s6 golpe, sem revisar ou retornar’, faz-nos esperar que seja o resultado
do desenrolar do todo que nos venha a preencher as lacunas e apreender os nexos entre partes
que, em uma primeira leitura, possam parecer obscuras.

Mas que fique bem entendido: ndo estamos diante de uma profusdo desconexa de
éxtases misticos ou constru¢des oraculares’. No. Trata-se de um filosofo para quem o cume
da atividade contemplativa, que, alias, ndo prescinde da imaginagdo nem do pensamento
logico discursivo, esta na dialética. Portanto, temos, sim, argumentos, formas silogisticas,
teses estabelecidas a partir da proposi¢do de antiteses, assim como nos sdo colocadas
analogias, constru¢des de imagens e tentativas de aproximagao, de admitida insuficiéncia, da

experiéncia da verdade que o filosofo teve e quer nos transmitir. A linguagem, como Adyog do

Cf. REALE, G. Renascimento do platonismo e do pitagorismo. Trad.: Henrique Claudio Vaz, Marcelo

Perine. 2° ed. Sdo Paulo: Loyola, 2014; O’MEARA, D. J. Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy

in Late Antiquity. Oxford, NY: Claredon Press, 1989.

S Vida de Plotino, 8. In: BARACAT JUNIOR, José Carlos. Enéada III 8 [30]: Sobre a natureza, a
contemplacdo e o Uno / Introdugdo, traducdo e comentério. Edicdo bilingue. Campinas: Unicamp, 2014.

® DODDS, E. R. The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’. The Classical Quarterly,

n.3-4,p. 129 - 142, 1928.
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pensamento, dele se distingue, lhe ¢ subordinada, mas reflete e, mais precisamente, carrega
em si, de alguma forma, a intelec¢do prépria do pensamento, tal como a atividade
exteriorizada pelo fogo decorre e € inferior a atividade propria do fogo, a qual permanece, ndo

obstante, inexoravelmente ligada’.

1.1 AFILOSOFIA DE PLOTINO

Em que consiste a filosofia de Plotino?

A arquitetura metafisica de Plotino se baseia na distingdo platonica fundamental entre
sensivel e inteligivel. O inteligivel € constituido por trés hipodstases fundamentais: O Um, o
Intelecto, que procede do Um, e a Alma, que procede do Intelecto. Cada hipdstase procedente
¢ inferior e dependente daquela da qual procede, sendo-lhe impossivel subsistir sem sua
geradora. A reciproca, contudo, ndo € verdadeira. Pode-se dizer que o Um abarca o Intelecto,
e o Intelecto abarca a Alma, de modo que cada hipdstase posterior subsiste na anterior, a qual,
por sua vez, existe independentemente daquela que gera.

A Alma, por sua vez, admite uma ulterior diferenciag¢@o hierarquica: sua parte superior
permanece unida ou, no minimo, muito proxima ao Intelecto; sua parte intermediaria ¢ a Alma
do mundo, cuja parte inferior, a Natureza, se constitui como a ultima fronteira do inteligivel®.
Esta gera o mundo visivel, que ¢ o resultado da projecdo de formas inteligiveis sobre a

299

matéria, a qual, por si mesma, ¢ fundamentalmente “ndo-ser””. A Alma do mundo contempla

Vale notar a afinidade do método plotiniano com o contetido por ele transmitido. As imagens sdo, muitas
vezes, construidas como modo de expressdo, tanto porque a linguagem é insuficiente para abarcar
precisamente a experiéncia que se quer descrever quanto porque, tal como as atividades das hipdstases, que
de suas atividades proprias produzem continuamente atividades derivadas, é natural esperar que o que se
expresse acerca dessas realidades se mostre, aoc modo de uma processdo, como algo subordinado e
decorrente da atividade anterior.

cf. III 8, 4; IV4, 13. Denotamos trechos das Enéadas da seguinte forma: a enéada consta em algarismo
romano; em algarismos arabicos separados por virgula, vém, nesta ordem, o nimero do tratado, capitulo,
linha(s). Assim, por exemplo, VI 9, 2, 10 — 12 indica: sexta enéada, tratado nono, capitulo segundo, linhas 10
al2.

As formas inteligiveis sdo projetadas pela Alma do mundo na matéria e nela aparecem como imagens, ndo
como verdadeira unidade (cf. I, 8, 14; III 6, 7; III 6, 13). A matéria, enquanto principio metafisico, é ndo-ser
puro e simples, termo final de uma cadeia de enfraquecimento da atividade contemplativa (cf. III 8, 5; [V 3,
9). Quando a parte inferior da Alma do Mundo deixa de se voltar para a sua parte superior (a Alma suprema,
unida ao Intelecto, ou o proprio Intelecto), dirigindo-se apenas a si mesma, gera-se o mundo visivel (cf. IIT 9,
3). A matéria é o que resulta quando se apaga a luz da extremidade mais distante dentre os circulos de luz
cujo centro é o Um.
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as Ideias contidas no Intelecto, recebendo-as como formas, das quais ela é receptaculo', e,
enfim, projeta-as como Adyog, modelo racional do mundo visivel .

A processdo (mpdodoc) do Intelecto a partir do Um se da por uma espécie de
transbordamento do Um, isto €, de sua poténcia infinita, a0 mesmo tempo em que o Intelecto
sO se estabelece quando contempla o Um e, em si mesmo, o que dele recebeu'?. Nio fosse
esse segundo movimento do Intelecto de “voltar-se” ao Um, posterior, apenas logicamente, ao
primeiro, o resultado do transbordamento do Um nfo seria propriamente o Intelecto, mas
apenas a Diade Indefinida (matéria inteligivel bruta). Analogamente, a Alma procede da
atividade do Intelecto que para fora de si mesmo se volta'’, estabelecendo-se efetivamente ao
contemplar o Intelecto e receber suas formas inteligiveis. Nesse sentido, a Alma € atividade e
intelec¢do do Intelecto, tal qual o Intelecto € atividade e intelec¢do referente ao Um'™.

O Um (10 &v) é o principio e o fundamento de todas as coisas". Plotino também se
refere a ele como o Bem. Acontece que tudo quanto existe sO existe porque é um e, portanto,

dele deriva o proprio ser:

Todos os seres sdo seres pelo um, tanto aqueles que sdo primariamente seres, quanto
aqueles que, de algum modo, diz-se existir entre os seres. O que existiria, se¢ ndo
fosse um? Pois, sendo retirados do um que deles se diz, aqueles seres nio existem
mais. Nem um exército existe, s¢ ndo for um, nem um coro ou um rebanho, nio
sendo um. E nem existe uma casa ou um navio s¢ nfo tém o um, ja que a casa ¢
“um” e também o navio. Se langarem para longe o um, nem a casa seria ainda casa,
nem o navio. Efetivamente, as grandezas continuas, se 0 um nfo lhes estivesse
presente, ndo existiriam - em todo caso, sendo divididas, na medida em que perdem
o um, mudam o ser. Além disso, tanto os corpos das plantas, quanto dos animais,
cada qual sendo “um”, se o0 um foge, sendo fragmentados em uma multiddo, perdem
a esséncia que tinham, ndo mais sendo o que eram, mas vindo a ser também aquelas

coisas que sdo “um”.'¢

E ndo so6 todo ente é um, mas € necessario que o Um seja diferente de todo ente (e,
portanto, diferente do Intelecto, morada dos entes inteligiveis): com efeito, se algo existe, tem
suas partes reunidas pela unidade, de onde segue que o Um, que fornece tal unidade, seja

diferente e anterior ao ente'’.

0 £ V1,3;V1,6.

L of 1M12,19; V9, 3.

2 of 114,5,V3,7.

B £ V1,7;V3,7;VI2,22.

4 ¢f.V1,6.

5 of. 1I1,8,10;IV3,7; V1,6, V3,15V3,16; V4, 1;VI9, 1; VI9, 6.
6 y19,1,1- 15.

Y of. VI, 2.
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Assim sendo, ndo faz sentido dizer que o Um seja diferente de outrem, porque néo €

verdade que ele esteja ao lado de outro que néo seja ele proprio. O Um, neste sentido, ndo tem

esséncia, ndo € determinado, mas sim determinante. Ele esta acima de todo ser e de toda

esséncia'® e, portanto, ¢ inefave

1

Certamente, o Um ndo ¢ o Intelecto, mas anterior ao Intelecto — pois o Intelecto ¢
um dos seres, enquanto o Um ndo ¢ algo, mas ¢ anterior a cada coisa, ¢ nem ¢ ser.
Do mesmo modo, o ser possui algum tipo de forma - a do ser -, mas o Um ndo
possui forma (nem mesmo uma forma inteligivel). De fato, sendo a natureza do
Um geradora de todas as coisas, nio ¢ nenhuma delas. Assim, nem ¢ algo, nem
possui qualidade, ou quantidade, ou intelecto, ou alma. Nem ¢ movido, nem também
estd em repouso, nem estd em algum lugar, nem em algum tempo, mas ele, por si
mesmo uniforme, ou melhor, informe, por ser anterior a toda forma, esta antes do
movimento ¢ antes do repouso. Com efeito, essas coisas existem ao redor do ser, as
quais o fazem muitas coisas. Mas, por que entdo, s¢ ndo ¢ movido, ndo estd em
repouso? Pois, no que diz respeito ao ser, ¢ necessario uma ou ambas as coisas. E o
que esta em repouso, esta em repouso pelo repouso, ndo sendo a mesma coisa que o
repouso. Assim, isso lhe serd atribuido ¢ ele nio mais permanecerd simples. Uma
vez que, mesmo quando dizemos que é causa, ndo atribuimos algum predicado a ele,
mas a nos, pois temos algo que vem dele, aquele que ¢ em si mesmo. Contudo, para
se falar precisamente, é necessario que niio se diga “aquele”, nem “ser”. Nos, no
entanto, como que dando voltas por fora, por querer explicar as afec¢des, as vezes
estamos perto dele, as vezes caimos longe por causa das aporias a seu respeito.?

O Intelecto (0 vodg) €, por exceléncia, a morada do ser inteligivel, da esséncia e da

vida®. Ele mesmo ndo € o Um, mas dele provém e é o primeiro depois dele*”. Procedendo do

Um, o Intelecto ¢ atividade derivada do Um.

Ao contrario do Um, contudo, o Intelecto comporta multiplicidade: contém em si as

formas inteligiveis todas; ele intelige e, a0 mesmo tempo, ¢ inteligivel. Ainda sim, cada parte

sua encerra o intelecto como um todo, isto € sua multiplicidade ndo se traduz em

fragmentacdo de seu ser. Portanto, sua multiplicidade significa, por um lado, multiplicidade

das Ideias e, por outro, multiplicidade pressuposta no ato de inteligir o que € inteligivel, sendo

o inteligir também exercido pelo inteligivel. Temos no Intelecto, portanto, uma multiplicidade

unificada.

Mas de onde poderia vir tal multiplicidade? De alguma maneira, do proprio Um,

mesmo que este ndo seja multiplo:

18
19
20
21
22

of. V4, 1.

of. V3, 13.

V19, 3, 36 — 54.
of. V6,6, VIO, 2.

of IV3,17;1V 4,14, IV 8,13, V2,1, VI 7,15; V6,6, V9, 8, V9,9; VI 7, 8; VI 8, 18; VI 9, 2.
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Portanto, o Intelecto recebe dele [do Um] a poténcia de gerar ¢ permanecer gravido
de sua propria progenitura, ja que o Bem oferece justamente o que ele nio possuia.
Contudo, da unidade do Bem deriva a multiplicidade do Intelecto; ou ainda, nio
sendo o Intelecto capaz de manter aquela poténcia que trazia em si, a dividiu ¢ fez
da unidade uma multiplicidade, para que assim pudesse sustenta-la por partes.”

Assim, a processdo do Intelecto a partir do Um ndo se da pura e simplesmente como se
o Intelecto fosse uma mera imagem do Um. Vale lembrar a metafora dos circulos concéntricos
de luz elaborada por Plotino: O Um € como um centro do qual emergem raios que formam o
primeiro circulo de luz, que ¢ o Intelecto, seguido do segundo, luz da luz, que ¢ a Alma,
dotada de movimento, enquanto o mundo visivel (os corpos) procura manter-se no entorno
extremo, desejando receber a parte de luz que, embora néo lhe seja propria, empresta-lhe o
ser™*,

Dessas imagens ¢ preciso, ndo obstante, ter em mente a insuficiéncia. O discurso ndo ¢
capaz de abarcar o Um. Fala-se dele sempre por meio de um “como que”. Seja como for, no
caso da analogia dos raios partindo do centro, convém notar que, embora fique clara a
distingdo entre as hipdstases, elas sdo inseparaveis no sentido de que ndo ha interrup¢io da
propagagdo e, inevitavelmente, o ponto central esta contido também nos raios, tal como o
ponto de uma linha. A singularidade do Um abre-se, assim, em uma multiplicidade como um
transbordamento de sua poténcia. Temos também dois sentidos concomitantes: um centripeto,
que busca unir-se a0 Um em sua unidade, e outro centripeto em que, mesmo que o ser sempre
se deva ao Um (que ndo apenas gera o ser fora dele e os deixa existir a parte, mas o sustenta
continuamente na existéncia), fica aberta a possibilidade do afastamento do Um e do

ofuscamento de sua luz.

1.2 UNIDADE E MULTIPLICIDADE NO INTELECTO

Eis um ponto digno de nota: embora seja verdade que o Um ¢ absolutamente singular,
nao multiplo no sentido de que ndo pode ter partes (caso contrario, ndo seria Um e, como suas
partes deveriam vir de outrem, ndo seria primeiro principio), tampouco ser um ao lado de
outro, ele ¢ de uma poténcia produtora infinita. Esta sua 6Ovapug ndo € a poténcia aristotélica,

contraposta ao ato, mas ¢ a préopria capacidade produtora que, como ja mencionamos acima,

3 y17,15,18 - 22.
% of IV3,17; IV 4, 16.
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identifica-se com sua atividade propria (évépyeto)®. E assim que a poténcia produtora do fogo
se traduz em sua atividade propria, destinada a manter-lhe como fogo, e aquela dele derivada,
que ¢ o calor dele procedente. Isso vale para todas as trés hipostases, tanto mais para o Um.
Sendo assim, o Um n#o tem limite (népag) ndo sé porque nio se reduz a uma ovoia, ja que
estd acima de toda substancia, mas também porque sua poténcia produtora ndo se extingue.
Portanto, pode-se dizer que ha um tipo de infinitude e indeterminagdo no Um.
Ademais, ao gerar o Intelecto, gera, de imediato, multiplicidade. De fato, sem o retorno do
olhar contemplativo do Intelecto ao Um, restaria apenas a matéria inteligivel indeterminada
resultante do primeiro movimento de processdo do Um*. E s6 quando o Intelecto se volta
para o Um que, plenificando-se, para gerar seu ser, e, por fim, voltando-se para a
contemplacdo de si mesmo, para assim seu inteligir, que o Intelecto se estabelece

definitivamente:

Ele transborda, por assim dizer, ¢ a sua exuberdncia d4 origem uma realidade nova
[a matéria inteligivel indeterminadal; mas o ser assim gerado apenas se volta para
Ele [o Um], ¢ ¢i-lo logo pleno; e nascendo, volta seu olhar sobre si mesmo, ¢ ¢i-lo
Intelecto. Mais exatamente ainda: sua firme orientagdo para o Um cria o Ser; a
contemplagdo que o Ser dirige sobre si mesmo cria o Intelecto. Ora, uma vez que o
Intelecto, para contemplar-se, deve igualmente estar orientado para si mesmo, ele se
torna simultancamente Intelecto e Ser.”’

Entdo, em certo sentido, o Ser (Ente) ¢ anterior ao Intelecto. Quando o Ser volta-se a si
mesmo, provém entdo o Intelecto®. Quando o Intelecto se orienta a si mesmo, ai se equivalem
Intelecto e Ser (Ouod vodg yiyvetar koi O6v). Antes disso, contudo, o que se tem é o Ser,
derivado ele proprio da contemplagdo do Um que exerce. Por fim, ¢ mediante a contemplacdo

de si mesmo que o Intelecto se estabelece™.

& sk ok

Podemos elencar, em suma, varias formas de multiplicidade no Intelecto:

» 'V 4, 2. Seguimos também aqui, acerca da poténcia/atividade infinita do Um, a leitura de Reale (2014, p. 46 —

60). Este, no que se refere a distingdo plotiniana entre atividade prépria e atividade derivada, remete a Rist,
J. M., Plotinus, The Road to Reality, Cambridge, 1967, p. 70 ss.

% of. 11 4,5.

7 V2,1,8-14.

*®  FEsta precedéncia do Ente serd de fundamental importancia para a leitura do tratado VI 6 no presente
trabalho. Com efeito, sera por meio do Numero que este Ente primdrio gerard o Intelecto em sua
multiplicidade e completude.

® cf114,5V37.
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1) a decorrente da propria indeterminagdo da matéria inteligivel (ou diade indefinida),

¢ o primeiro fruto do Um,;

i) outra consiste na propria distingdo entre o Ser anterior ao Intelecto estabelecido,

de sua plenificacdo, e o Ser quando ja identificado com o préprio Intelecto;

ii1) uma vez pleno, o Intelecto € preenchido por uma multiplicidade de Ideias;

iv) a propria possibilidade da reflexdo do Intelecto sobre si mesmo pressupde a
duplicidade de seu contedo, que € apto tanto a inteligir quanto a ser inteligido™;

v) a isso acrescente-se o fato de que o Intelecto € “inexaurivel”’":

justamente para que
possa voltar-se sempre sobre si mesmo, cada parte sua (cada Ideia) deve ser Intelecto
forma plena”, de modo que em cada uma delas esteja toda a vida e todo o intelecto.

seja, o Intelecto € infinito, no sentido de que € “uno-muitos™.

Dessa forma, a unidade perfeita do Intelecto pressupde multiplicidade. Sua perfeigdo,

beleza e divindade se sustentam em sua unidade. Ele € o que ha de mais uno dentre os seres, e

essa unidade assim se qualifica, justamente, gragas a sua multiplicidade.

Também a Alma, como vimos, ¢ multipla. Ela possui uma multiplicidade hierarquica

vertical (Alma suprema — Alma do mundo — almas particulares)™ e também uma

multiplicidade horizontal (esta inteira em cada parte sua)’.

& sk ok

Portanto, ao lembrarmos que o proposito principal da filosofia em Plotino € a unido

mistica com o Um — primeiro, com a unido da Alma com o Intelecto, depois, pela unido do

0 of IV2,20;IV8,3; V9,8 VI9, 2 V7 17.
BtV 7,1

2 of, VI4,4;VI4,11.

3 of. VI4,14; VIS5, 6.

% of 103,9; 113, 18; 114, 4; IV 3, 5; IV 3, 6.
BV, 2 IV, 4
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Intelecto com o Um*® —, devemos admitir que € da multiplicidade que se parte para se chegar
ao Um. A multiplicidade pode significar, sim, perdi¢do para a alma que venha a perder de
vista a unidade do Bem supremo. No entanto, a propria multiplicidade ¢ n3o somente
unificada pelo Um, mas, de certo modo, sustentada enquanto multiplicidade e gerada por ele
em sua poténcia irradiadora infinita.

Se o Um € o supremo Bem, em que sentido se poderia dizer que a multiplicidade é um
mal? E se, segundo os neopitagoricos e as doutrinas ndo escritas, o nimero ideal € a primeira
substancia inteligivel formada pela combina¢do entre a Diade Indefinida (com sua
multiplicidade inteligivel) e o um inteligivel (gerado no Intelecto pelo Um), tera o Tratado
sobre os Numeros algo a nos dizer sobre o modo de existéncia do Intelecto?

Antes, porém, de tentar dar uma resposta adequada a essas perguntas, vejamos alguns
aspectos da filosofia da matematica e da doutrina dos primeiros principios conforme legado

pelos predecessores de Plotino.

% of. 16, 6; I16,5 VI9,3; VIO, 4, VI9, 7; VI9, 8, VI9,9; VI 9, 11.
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2 MATEMATICA GREGA E FILOSOFIA ANTIGA

No que diz respeito a solu¢des de problemas envolvendo quantidades, a Matematica
enquanto método de medi¢do e a busca por padrdes de calculo geométrico e aritmético
adequados as necessidades praticas, sem que se prescindisse de certos desenvolvimentos
tedricos, tais como a manipulagdo de numeros fracionarios, calculo de areas e volumes,
aproximagdes para numeros irracionais, dentre outros, os egipcios e babilonicos sdo os
precursores’’. Posteriormente, reconhecendo a contribui¢do anterior®, os gregos chegaram a
resultados muito sofisticados do ponto de vista de generalizagdo e abstragdo (entendida em
termos modernos), que incluiram, por exemplo, estudo de solu¢des de equagdes algébricas,
teorizagdo a respeito dos numeros irracionais®, constru¢do de solidos regulares, relagdes de
propor¢do e semelhanga, se¢des conicas etc®.

Nao ¢ objetivo do presente trabalho, contudo, discutir paradigmas de
“desenvolvimento” de uma ciéncia nos termos modernos, ou problematizar pressupostos aos
métodos historiograficos. O que aqui nos interessa ¢ o modo como a filosofia grega integrava
as suas proprias questdes a Matematica, o estatuto que lhe conferia e a ontologia subjacente
ao exame de seus objetos.

Antes, contudo, esbocemos um breve panorama do percurso histérico empreendido
pelos matematicos gregos. Para isso, umas das principais fontes é o Comentcdrio ao livro I dos
Elementos de Fuclides, de Proclo. Na segunda parte de seu famoso Prdlogo a esta obra,
encontramos um resumo dos principais desenvolvimentos da ciéncia matematica, desde os
pré-socraticos até Euclides. A maior parte deste resumo consta de uma obra perdida de
Eudemo, um discipulo de Aristételes, conhecida como Sumdrio de Eudemo ou Catdlogo de

geometras, que assim nos informa:

37

Como, por exemplo, é reconhecido por Aristételes (Metafisica A 1, 981b 23).

#®  f. Metafisica A 1,981 b 23 e o Sumdrio de Eudemo (em PROCLO, Prdlego, 64).

¥ A titulo de exemplo, egipcios e babildnicos apresentaram propostas de técnicas de aproximacfo tanto para 1
quanto para o cdlculo de raizes quadradas ndo exatas. Os gregos também propuseram as suas. Para um
histérico dessas técnicas de calculo, cf. CARVALHO, J. B. P. A raiz quadrada ao longo dos séculos, V
Bienal da SBM, 2010 e COSTA, L. da; DOMINGOS JUNIOR, J.; ALVES, D. Se os egipcios tivessem o
Geogebra? Um passeio na histéria da raiz quadrada. In: Unién: Revista Iberoamericana de Educacién
Matematica, n° 62, 2021, p. 1 — 25. Contudo, foram os gregos que teorizaram a irracionalidade, o que
comecgou com as provas de irracionalidade de algumas raizes ndo exatas, com Teodoro (Teeteto 147 d), cuja
generalizacdo foi empreendida por Teeteto (cf. HEATH, T. L., A History of Greek Mathematics, vol. 1. New
York: Dover, 1981, pg. 202 — 212). A sintese da teoria grega acerca dos irracionais pode ser encontrada no
livro X de Euclides.

# Indispensavel é a obra de Heath (HEATH, T. L. A History of Greek Mathematics, vols. 1 e 2. New York:

Dover, 1981), insuperavel pela capacidade sintetizar os principais contelidos e métodos da Matematica grega

levando em conta o conjunto de aspectos historiogréaficos, comentadores e fontes diretas e indiretas.
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Por um lado, de fato, muitos dos mais velhos descreveram cssas coisas, tendo-se
proposto a fazer o elogio da Matematica, ¢ por isso apresentamos aqui apenas alguns
dos muitos fatos que poderiamos citaram para mostrar o alcance ¢ a utilidade do
conhecimento geométrico. Por outro lado, devemos, a seguir, falar sobre a sua
producio nesse periodo. Pois o inspirado Aristdteles diz que as mesmas crengas
muitas vezes se repetiram aos homens em certos periodos da historia do mundo: as
ciéncias nfo surgiram pela primeira vez entre noés ou entre os homens que
conhecemos, mas ja surgiram em inimeros outros ciclos no passado, aparecendo e
desaparecendo, ¢ assim ainda serd no futuro. Limitando, contudo, nossa investigagdo
as origens das artes ¢ das ciéncias do presente periodo, devemos dizer, como ja
fizeram muitos outros escritores dessa histéria, que a geometria foi descoberta
primeiramente pelos egipcios, comecando com a tarefa de medir acuradamente
areas. De fato, isso era necessdrio para cles devido a elevagdo do Nilo, que fazia
desaparecer os limites entre propriedades. E nfo ¢ surpreendente que a descoberta
dessa ou de outras ciéncias comece pela necessidade, pois tudo o que ¢ produzido no
mundo do devir parte do imperfeito em direcio ao perfeito. Naturalmente passa-se,
assim, da percepgdo sensorial ao calculo e, do calculo, a razio. Assim, tal como
entre os fenicios, por meio do comércio ¢ das relagdes de negdcio, o conhecimento
dos miimeros adquiriu seu principio exato, assim também foi a geometria descoberta
pelos egipcios. E Tales, tendo primeiramente ido ao Egito, levou para a Grécia essa
teoria. Ele fez por si mesmo a descoberta de muitas coisas, enquanto, para outras,
ensinou os principios aos seus sucessores, atacando alguns problemas de forma
geral, ¢ outros de modo mais empirico. [...] E depois desses, Pitagoras transformou
a filosofia matematica em um esquema da educagdo liberal, examinando seus
principios a partir dos mais altos em direcdo aos mais baixos, investigando seus
teoremas de forma imaterial e intelectual. Foi ecle quem descobriu a teoria dos
proporcionais ¢ também a construgdo das figuras cdsmicas [i.c., aqueles que depois
ficariam conhecidos como os poliedros de Platdo]. [...] Depois desses, tornaram-se
geometras famosos Hipocrates de Quios, que descobriu a quadratura da lanula, ¢
Teodoro de Cirene. Hipocrates escreveu em livro sobre os Elementos, o primeiro de
que temos noticia. E Platdo, tendo nascido depois desses, avangos notdveis em
Geometria ¢ em Matemdtica, em geral, gracas a seu zelo por tais estudos. E bem
conhecido o fato de que seus escritos sdo extensamente acompanhados de termos
matematicos ¢ que cle tenta, por toda parte, despertar a admiragdo pela matematica
entre os alunos de filosofia. Nesse tempo viveram Leodamas de Tasos, Arquitas
de Tarento e Teeteto de Atenas, com 0s quais 0§ teoremas cresceram em nimero ¢
também em termos de organizagdo cientifica. Neocleides, mas jovem do que
Leodamas, ¢ o discipulo desse, Ledo, que muitas descobertas adicionou aquelas de
seus predecessores, de modo que pdde também compor um livro de Flementos [th
otolyeia], de uma maneira mais acurada tanto pela quantidade quanto pela utilidade
das coisas demonstradas. Ele também descobriu as distingdes, cujo propésito ¢
determinar quando o problema procurado ¢ possivel ¢ quando ¢ impossivel
[6oproudc]. Eudoxo de Cnido, um pouco mais jovem do que Ledo ¢ um membro
do grupo de Platdo, foi o primeiro a incrementar o nimero dos chamados teoremas
gerais", adicionou mais trés proporcionais [médias] aqueles trés ja conhecidos [a
saber, as médias aritmética, geométrica ¢ harmoénica, Eudoxo adicionou outros dois

41

Pode ser que a expressdo “teoremas gerais” se refira a nova teoria de propor¢des proposta por Eudoxo
(descrita nos livros V e VI de Euclides). Esta teoria forma um importantissimo conjunto de resultados que
tem o grande mérito de formecer resultados cuja generalidade permite a aplicabilidade a tudo que diga
respeito a magnitudes, ndo apenas as geométricas, e, 0 que é um marco na Matematica grega, tal teoria é
valida até mesmo para grandezas incomensuraveis, superando as dificuldades encontradas pela tradicdo
pitagérica que, com a velha teoria de proporgdes, ndo conseguia lidar com problemas que envolvessem
relacdo de proporcdo entre irracionais. Pode-se, inclusive, demonstrar a notavel antecipacdo que Eudoxo
fornece, nesta teoria, a teoria dos irracionais conforme os cortes de Dedekind (século XIX) — cf. HEATH, T.
L. op. cit., p. 323-327; PIETERZACK, M. D. Nimeros Reais. Revista da Olimpiada, n° 1, p. 75, 2000.
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tipos de média geométrica e mais um tipo de média harmonica*’], e também
aumentou o numero de proposi¢des a respeito das secgGes®, cuja origem esta em
Platdo, empregando o método de andlise para as suas solucdes. Amiclas de
Heracleia, um dos discipulos de Platdo ¢ Menécmo, discipulo de Eudoxo, tendo
também frequentado Platfo, e seu irmdo Deinostrato fizeram a geometria como um
todo ainda mais perfeita. Tetdio de Magnésia tinha a reputagdo de exceléncia tanto
em Matemadtica quanto no restante da filosofia. De fato, ele também arranjou de
modo admiravel os Elementos ¢ tornou mais gerais muitos resultados particulares.
Havia também Atencu de Cizico, que viveu nessa mesma época, que se tornou
ilustre tanto na geometria quanto nas outras matemdticas. De fato, esses viveram
com outros na Academia, fazendo pesquisas em comum. Hermétimo de Colofdo
fez avangar as coisas investigadas antes por Eudoxo ¢ Teeteto, descobriu muitas
preposi¢des dos Elementos ¢ escreveu algumas coisas sobre teoremas de lugares.
Felipe de Mende, um discipulo de Platdo que cle encorajou a estudar Matematica,
fazia pesquisas segundo as indicac¢Ges de Platdo ¢ também as produzia por si propria
aquelas que julgava que poderiam contribuir para a filosofia de Platdo. E até este
ponto que aqueles que escreveram essa histéria discorrem sobre o desenvolvimento
desta ciéncia*.

Em seguida, Proclo faz um adendo ao Sumario, fornecendo-nos um relato de sua

propria autoria:

Nao muito tempo depois desses homens veio Euclides, que reuniu os Elementos,
sistematizando muitos dos teoremas de Eudoxo, aperfeicoando muitos daqueles de
Teeteto, ¢ estabelecendo de modo irrefutavel a demonstragdo de proposi¢des que
tinham sido muito vagamente colocadas por seus antecessores. Ele viveu no tempo
de Ptolomeu, o primeiro. De fato, Arquimedes, que viveu depois da época do
primeiro Ptolomeu, menciona Euclides. Diz-se também que, certa vez, Ptolomeu
perguntou a Euclides se ndo haveria uma estrada mais curta para a Geometria que
nio fosse aquela dos Elementos, tendo ele respondido que, para a Geometria, nio
existia nenhuma estrada real.*

O relato acima concorda, em linhas gerais, com outras fontes da historia da

Matematica grega™. Podemos dele destacar alguns aspectos:
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LASSERRE, F. The Birth of Mathematics in the age of Plato. New York, Larchmont: American Research
Council, 1964, p. 59.

Pode ser que aqui se trate da seccdo de um segmento em média e extrema razao, conforme empregada em
XIII, 1 a 5, a cujas demonstragoes usuais encontramos, em adi¢do, outras baseadas no método de “analise”,
ali interpoladas por algum escoliasta. Outra possibilidade é a de que essas “secgOes” sejam sec¢fes de
s6lidos, que seriam precedentes a descoberta das conicas. Outro conhecido e importantissimo avanco de
Eudoxo, néo citado aqui, é o método da exaustdo, utilizado para calculo de areas e volumes, que sera melhor
desenvolvido por Arquimedes, sendo um precursor do calculo infinitesimal. Cf. HEATH, T. L. op. cit., p.
324-329.

PROCLUS. A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements. Trad.: Glenn R. Morrow. New Jersey:
Princeton University Press, 1992, p. 51-56 = Prologo, 64-68.

PROCLUS, op. cit., p. 56 = Prélogo, 68.

HEATH, T. L. op. cit., passim.
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1) a relevancia dos pitagoricos no periodo pré-socratico, tanto no que diz respeito ao
desenvolvimento dos resultados da ciéncia matemética quanto pela elevagdo de seus

objetos ao patamar de fundamentos da realidade;

i1) o papel central do circulo de Platdo para o aperfeicoamento das proposi¢des
matematicas, seja em termos de quantidade, seja no que diz respeito ao rigor
cientifico, bem como para a consolidagdo do papel central da Matematica na filosofia

platénica. Os principais nomes deste periodo sdo, sem duvidas, os de Eudoxo e de Teeteto*'.

ii1) o destaque dado a obra de Euclides como referéncia para a Matematica, conforme

cultivada pela antiga Academia.

Também devemos lembrar de importantes trabalhos fora do contexto da Academia.

Dentre aqueles ndo citados acima por Proclo, podemos destacar:

- Anaxagoras (~ 500 — 428 a.C.): Teria ele, segundo Plutarco, descrito a quadratura do

circulo®

2

apresentando em relagdo a Matematica um interesse muito mais teorético do que
utilitarista. Postulou a existéncia de um numero infinito de “sementes” (ou “homeomerias”)
que compdem a matéria. Além de ilimitadas em numero, poderiam elas também ser divididas
tanto quanto se quisesse®”. Ademais, o pluralismo de suas homeomerias depende do

ordenamento efetuado por uma inteligéncia (vodc)™.

- Democrito (~ 460 — 395 a .C.): Famoso por seu materialismo atdmico, a ele se
atribuem uma lista com diversos titulos de obras matematicas fazendo referéncia ao “contato
com o circulo”, a “geometria” e aos “numeros’, bem como a “linhas e solidos irracionais”.
Também estudou os movimentos do Sol e da Lua em rela¢do a Terra. O “contato com o
circulo” pode indicar que tenha se debrucado sobre o conceito da reta tangente a
circunferéncia. Era esta uma discussdo presente na Matematica pré-euclidiana e platonica:

seria possivel que uma reta intercepta-se uma circunferéncia em um sé ponto? A resposta a

¥ Para as principais contribui¢des de Eudoxo, ver nota 40 acima e também HEATH, op cit., p. 322 — 335.

8 Diels-Kranz 59 A 38.

*  Esta nocdo de algo “tdo pequeno quanto se queira” é, hoje, trivial para qualquer um que estude célculo
infinitesimal.

% Diels-Kranz 59 A 41-61, B 1-17. Cf. CATTANEI, E. Entes Matemdticos e Metafisica: Platdo, a Academia e
Aristételes em confronto. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 26-27; HEATH, T. L. op. cit., p. 172-174.
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essa questdo dependia n3o s6 da nogdo de infinitesimal, mas, sobretudo, de um modo ndo
materialista de se conceber o conhecimento matematico’'. Neste sentido, teria considerado a
divisibilidade de um solido em infinitos planos e, assim, sido capaz de dizer que o volume de
um cone € 1/3 do volume do cilindro de mesma base e altura® (antecipando assim o principio
de Cavalieri e os trabalhos de Eudoxo). Suas investiga¢des, portanto, envolveriam a nogéo de
infinitesimais™, dada a nog¢do de uma continua seccionalidade de solidos em infinitos planos,
necessaria para se chegar a tais resultados. Isto ndo seria possivel se ele admitisse a existéncia
de um limite de divisibilidade para as linhas, cujo termo fosse a chamada “linha indivisivel”.
Neste sentido, um escolio ao De caelo de Aristoteles nos sugere que Democrito, apesar de
postular corpos indivisiveis, ndo admitia linhas indivisiveis, como depois faria Xenocrates™.

Assim, € possivel que ele tenha, de fato, se debrugado sobre a questdo dos irracionais.

No que diz respeito ao pitagorismo antigo, tudo o que sabemos provém de
reconstrugdes posteriores. E se, como disse Burkert™, a figura de Pitagoras ndo se apresenta
na historia de maneira clara e bem delineada, isso se deve tanto ao fato de que o pitagorismo

pré platonico era  envolto por uma atmosfera e pensamento na qual se entrelagavam o

*1 De fato, assim nos diz Aristételes (Metafisica B 2, 997 b 34 — 998 a 4): “[...] a astronomia nio poderia ter

como objeto de estudo as grandezas sensiveis, nem esse céu visivel. De fato, nem as linhas sensiveis sdo do
modo como as entende o gedmetra — com efeito, nenhuma das coisas sensiveis é reta ou curva como
pretende o geometra, o circulo sensivel ndo encontra a tangente num ponto, mas a encontra de modo
como dizia Protagoras, em suas Refutagées aos gedmetras.” Ressalte-se o contexto deste trecho: logo
acima, Aristoteles sublinha as aporias nas quais se recai caso se admitam entes matematicos intermediarios.
O Estagirita, contudo, recusa a saida materialista de Protagoras, fazendo, por exemplo, equivaler geodésia e
geometria, jA que a geodésia ndo desapareceria caso as coisas quando as coisas sobre as quais versa
desaparecessem. Acontece que, para Aristételes, o matemaético trata as coisas sensiveis em seu aspecto
quantitativo, geométrico ou aritmético, de modo que tal abstragdo lhe fomece objetos que ndo sdo, por si,
sensiveis.
Sabemos disso gracas a descoberta, em 1906, de um trabalho de Arquimedes intitulado Método.
Acerca dos infinitesimais, vale lembrar também os paradoxos de Zendo de Eleia acerca do movimento. Por
um lado, em Aquiles e a tartaruga, por exemplo, chega-se a um paradoxo a partir do pressuposto que se
possa fazer uma divisdo do espago ad infinitum. Por outro lado, no paradoxo da flecha, o impasse a que se
chega decorre da suposicdo de que possa fazer uma composicdo de elementos (instantes de tempo)
indivisiveis. Assim, a multiplicidade do ser que se daria de dois modos: ou o que é mdltiplo seria
indefinidamente dividido até que se chegasse ao que ndo tem tamanho, o que implicaria uma soma de
“nadas”; ou se chegaria a algo com tamanho pela soma de infinitas grandezas, o que deveria ser
infinitamente grande. Em Zen&3o, assim, a nocdo de infinitesimal acompanha o pressuposto de
multiplicidade, associada ao movimento, que é assumido como o ponto de partida do qual decorrem os
paradoxos. Para um estudo detalhado do pensamento de Zendo e de seus paradoxos, cf. ZELLER —
MONDOLFO, La Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico. Parte I, vol. III. Trad.: Rodolfo Mondolfo.
Florenca: La Nuova Italia, 1967, p. 337 — 406. Para uma discussdo desses paradoxos em termos da ciéncia
fisica e matematica moderna, cf. SALMON, W. C. Zeno’s Paradoxes. 2° edicdo. Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2001.
* HEATH, T. L. op. cit., p. 181.
% BURKERT, W. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Trad.: Edwin L. Minar Jr. Cambridge: Harvard
University Press, 1972.
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racional e o mistico, o cientifico e o ritual, quanto a prépria concepcdo de filosofia assumida
por cada intérprete deste complexo de doutrinas tidas como “pitagéricas™.

A “platonizagdo” académica efetuada sobre a heranca pitagorica, bem como a
literatura pseudoepigrafica do periodo helenistico”’, que atribuia a pitagéricos antigos
doutrinas evidentemente aristotélicas, platdnicas ou estoicas, obscurecem o rastreamento do
que seria um auténtico pitagorismo. Ademais, o neopitagorismo (que, em consondncia ao
médio platonismo, recupera o incorporeo e, com ele, o nimero como principio metafisico)
incorpora concep¢des matematicas pitagdricas a0 mesmo tempo em que as coloca em um
patamar marcadamente diverso naquele pré académico™. Sendo assim, a fim de reconstruir a
obra pitagorica, precisamos recorrer a diferentes fontes, desde Filolau™ até Jamblico,
passando por Espeusipo, Téon de Esmirna® e os neopitagoricos Nicomaco e Moderado.

Sabemos que os pitagoricos, incluindo aqueles anteriores a Platdo, conheciam
importantes resultados em aritmética, geometria, harmonia e astronomia. Investigavam os
nameros ndo apenas em seu aspecto operacional, mas, sobretudo, qualitativamente, em suas
estruturas internas. Definiam, assim, o par e o impar como principios dos nameros.
Classificavam os ditos os numeros “quadrados”, “retangulares”, “triangulares” e as suas

séries®’. Também atribuiam ao 10 o estatuto de namero perfeito pelo fato de ser o resultado de

1 +2+ 3 +4° no qual consta, além das rela¢des pitagoricas para os intervalos musicais (4:3,

% Para uma detalhada discuss&o acerca das diferentes fontes e tradigdes a partir das quais se efetiva a leitura

critica modema do pitagorismo, cf. CORNELLI, G. Em busca do pitagorismo: o pitagorismo como

categoria historiografica. 2010. 276 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias

Humanas. Departamento de Filosofia, USP, Sao Paulo, 2010.

Tal literatura encontra-se compilada e comentada, respectivamente, em: THESLEFF, H. The Pythagorean

Texts of the Hellenistic Period. Abo: Abo Akademi, 1965; Id. An Introduction to the Pythagorean Writings of

the Hellenistic Period. Abo: Abo Akademi, 1961.

De fato, o neopitagorismo procura atribuir a academia e aos peripatéticos uma apropriagdo da obra

pitagérica original. Fa-lo, contudo, ndo reduzindo o aspecto transcendente dessas tradi¢bes, mas o

acentuando, de modo a associar o pitagorismo a prevaléncia do inteligivel sobre o sensivel e a metafisica de

contelido mistico e teolégico. Neste novo pitagorismo, os nimeros se sobrepoem as ideias e ganham um

carater simbélico e metamatemaético. Cf. O’MEARA, D. J. op. cit.; REALE, G. Pré-socrdticos e Orfismo.

Trad.: Marcelo Perine. 2* ed. Sdo Paulo: Loyola, 2012.

Contemporaneo de Sécrates, é o primeiro pitagérico do qual nos restaram fragmentos. Diz-se que Platdo

dele mandou comprar livros sobre doutrinas pitagéricas (Didgenes Laércio, I1I, 9 = Diels-Kranz, 44 A 8).

Tendo vivido no inicio do século II. d. C., sua obra é uma referéncia para a reconstrucdo da Matematica

pitagérica/platonica. THEON OF SMYRNA. Mathematics useful for understanding Plato. Translation:

Robert Lawlor; Deborah Lawlor. San Diego: 1979.

8 ¢f. LASSERRE, op. cit., p. 51 — 56.

82 Esse teria sido o niimero perfeito de Pitagoras (cf. Metafisica M 8, 1084 a 31 — 33). J4 para Eulides, assim
como para Téon de Esmirna e os neopitagéricos, o niimero perfeito é aquele que é resultado da soma de seus
fatores, porexemplo, 6=3+2+1;28=14+7+4+ 2+ 1 etc. Cf. HEATH, T. L. op. cit., p. 74 - 76.
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a quarta, 3:2, a quinta, e 2:1, a oitava), aquilo que geometricamente representa um ponto (1),

uma linha (2), um plano (3) e uma pirdmide (4)*.

Quanto a Matematica propriamente platonica, ¢ verdade que se pode argumentar que
Eudemo, cujo Sumdrio data de ~ 320 a.C., como admirador de Platdo, tendeu a fazer seu
relato convergir em torno da figura do mestre. No entanto, ¢ inegavel a centralidade da
Matematica nas atividades da Academia, conforme atestado por tantas outras fontes. De fato,
Aristoteles chega a dizer: “para os filosofos de hoje, as matematicas se tornaram filosofia,
apesar de dizerem que delas € necessario ocupar-se apenas em fungio de outras coisas”®

Vejamos os exemplos dos dois matematicos mais ilustres desse século: o académico
Teeteto, a quem Platdo dedicou um didlogo, generalizou a teoria dos irracionais e estabeleceu
a construgio dos cinco solidos regulares® (os quais aparecem no 7Zimeu), conforme € atestado
por um comentario de Papo ao livro X, além de outros escolios. E embora Eudoxo tenha

efetuado seus trabalhos a parte da Academia®, em Cnido, ele provavelmente teve contato

2
direto com o ensino de Platdo em sua primeira viagem a Atenas, quando ainda muito jovem,
além do fato de seu trabalho estar incorporado ao conjunto da Matematica académica

(Euclides, livro V, além de partes dos livros XII e XIII)*".

% Diz-se que tal modo de investigacdo dos nimeros, que envolvia frequentemente analogias geométricas,

advinha do hébito dos primeiros pitagéricos de representa-los com pedrinhas. Também conheciam: a
propriedade segundo a qual a soma dos dngulos internos de um tridangulo é igual a 180°; as relagGes de
equivaléncia entre areas, que envolve o problema de aplicacdo de areas (aplicar sobre um segmento dado um
paralelogramo de certo dngulo que tenha area igual a uma figura dada, aplicacdo parabdlica, excedente,
aplicacdo hiperbdlica, ou faltante, aplicacdo eliptica, por um paralelogramo semelhante a outro dado), que
equivale a procurar solucdes geométricas de uma equagdo quadratica (ou seja, trata-se de uma algebra
geométrica). Os primeiros pitagéricos também tinham uma teoria de propor¢oes bem desenvolvida, além de
resultados para médias aritmética, algébrica e harmonica. Também conheciam os cinco sélidos regulares, a
existéncia dos irracionais (ainda que, talvez, o primeiro pitagérico a anunciar sua existéncia possa ter levado
a um destino tragico por seus companheiros de escola, que ndo aceitavam, de inicio, tal concepgdo de
irracionalidade), métodos de aproximagdo para o cédlculo de raiz quadrada de 2, dentre outras coisas.
Também propuseram formas geomeétricas para o universo, bem como se dedicaram as proporg¢des associadas
as harmonias musicais.

8 Metafisica A9,992 a 32 —bl.

%  Estes resultados aparecem em Euclides. Para os irracionais temos a primeira parte do livro VII e importantes

teoremas do livro X, tais como 9, 21, 36 e 73. A construgdo dos cinco sélidos regulares é encontrada no livro

XIII. Cf. também HEATH, T. L. op. cit., p. 209-213; LASSERRE, op. cit., p. 63-84. A esse respeito, vale

também lembrar a famosa construgdo geométrica, de Platdo, de um quadrado cuja area desejada exige que

seu lado seja irracional (Ménon 82 b — 85 b).

Dentre os quais também se destacam notaveis avancos no campo da Astronomia.

Pode ser que tenha ido a Sicilia para conhecer o trabalho de Arquitas, o mesmo pitagérico conhecido por

Platdo. Quanto as fontes de geometria que conhecia, é provavel que conhecesse os Elementos de Ledo ou os

de Hipdcrates de Quios. Também teria voltado a Atenas um pouco antes de 350 a.C., levando consigo muitos

discipulos. Cf. HEATH, T. L. op. cit., p. 322-323; LASSERRE, op. cit., p. 86-88.
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Podemos inclusive notar os inimeros trechos nos didlogos em que se discutem
problemas ou definigdes matematicas, onde se evidencia a afinidade de Platdo ao tema®.
Mesmo que a existéncia de uma placa na entrada da Academia onde se lesse “que ndo entre
aqui ninguém que ignore a geometria” seja uma lenda, sabemos que, apos o aluno entrar na
Academia por volta dos 20 anos, ele deveria ter dez anos de estudo de Matematica seguidos
de cinco de Dialética®”. Sabemos também que, segundo relato de Aristoxeno de Tarento, em
seus Flementa Harmonica (39.8 — 40.2), que afirma ter recebido tal testemunho de
Aristoteles, Platdo teria dado uma “Conferéncia sobre o Bem”, a qual teriam acorrido muitos
com o intuito de saber o que poderiam fazer para adquirir bens da vida ordinaria, tais como
riqueza, fama etc. Tamanha foi a surpresa quando, no entanto, teriam visto Platdo explanar
topicos de aritmética, geometria e astronomia para, enfim, declarar que o Um era o Bem”.
Vejamos ainda um trecho do Epinomis (o apéndice as Leis), que, sendo ou ndo de autoria de

Platdo, tem o intuito de difundir a doutrina da Academia. Nele lemos:

E essencial aprender Matemética, cuja primaria ¢ mais importante disciplina é a
ciéncia dos nimeros [a Aritmética], considerada em seu préprio direito ¢ a parte dos
corpos. O objetivo desta ciéncia ¢ a geragdo do par ¢ do impar, ¢ sua relagdo com a
natureza de outras coisas. Quem ja tiver estudado isso ird, na sequéncia, tratar
daquela disciplina que, estranhamente, ¢ chamada de Geometria ¢ que ¢,
propriamente falando, a ciéncia pela qual nimeros ndo compardveis por si mesmos
tornam-se comparaveis quando sfo relacionados a categoria de superficies.”

2.1 A ONTOLOGIA MATEMATICA NA ACADEMIA DE PLATAO

Nosso intuito € considerar a teia de relagdes especulativas na qual a Matematica grega,

em especial a platdnica, estava inserida. Isso significa levar em conta as diferentes concepgdes

que se podem assumir a respeito do seja a ciéncia Matematica, de seus objetos e do modo de

% e . g:Ménon75a-76a 82a-85d,86e—87c; Cartas 342 b — ¢, 343 a — b ; Politico 262 d — e ;
Parménides 143 e, 154 d; Leis 537 e — 538 a, 819 d — 820 ¢; Timeu 31 ¢ — 32 b,55 ¢ — 56 b; Teeteto 147 q;
Hipias Maior 303 b — c; Republica 546 b — d; Politico 266 b. Para uma excelente discussdo matematica a
respeito de tépicos e métodos conhecidos pela Academia e por Platdo, incluindo musica e astronomia, ver:
FOWLER, D. The Mathematics of Plato’s Academy: A New Reconstruction, Oxford, NY: Oxford University
Press, 1999.

%  Cf. LASSERRE, op. cit., p. 38.

" HEATH, T. L. op. cit., p. 24.

™ Lpinomis, 990 c —d.
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proceder do matematico. A esse respeito, Bertrand Russel nos oferece uma caracterizagdo

digna de nota:

A Matematica ¢ um estudo que, quando iniciado de suas partes mais familiares, pode
ser levado a efeito em duas dire¢des opostas. A mais comum ¢é construtiva, no
sentido da complexidade gradativamente crescente: dos intciros para as fragoes,
0s numeros reais, os numeros complexos; da adigdo ¢ multiplicagdo para a
diferenciacdo ¢ integragdo ¢ dai para a matematica superior A outra dire¢do, que é
menos familiar, avanga, pela anilise, para a abstracio e a simplicidade légica
sempre maiores; em vez de indagar o que pode ser definido ¢ deduzido daquilo que
se admita como comeco, indaga-se que mais ideias e principios gerais podem ser
encontrados, em fungdo dos quais o que fora o ponto de possa ser definido ¢
deduzido. E o fato de seguir essa diregio oposta o que caracteriza a filosofia da
matematica, em contraste com a matematica comum. Mas deve ser entendido que a
direcdo ndo ¢ impressa ao assunto, ¢ sim disposi¢do de dnimo do investigador. Os
gedometras gregos antigos, ao passarem das regras de agrimensura empiricas
egipcias para as proposi¢des gerais pelas quais se constatou estarem aquelas regras
justificadas, ¢ dai para os axiomas ¢ postulados de Euclides, estavam praticando a
filosofia da matemadtica, segundo a definicdo acima; porém, uma vez atingidos os
axiomas ¢ postulados, o0 seu emprego dedutivo, como testemunhamos em Euclides,
pertencia & matematica em sentido comum.”™

Russel trata da Matematica em si mesma. Escapa-lhe a perspectiva Metafisica tdo cara
aos académicos platonicos. Ademais, tal procedimento de recuo a postulados e axiomas deve
ser entendido mais nos termos das teorias formais, tais quais aquelas que estamos
acostumados a ver na Matematica contemporanea”, do que em termos do método hipotético
platonico. Todavia, os documentos de que até o momento dispomos corroboram fortemente a
tese de que os gregos foram, sim, os primeiros a dar & Matematica a estrutura de uma ciéncia
auténoma, completa, sistematica, construida de maneira rigorosa sobre defini¢des e
postulados fundamentais™.

Isso inclui o fato de que, desvinculados da natureza sensivel, mesmo que a esta
possam se referir, tem-se os objetos da Matematica como inteligiveis por si mesmos e
dedutiveis a partir de principios puramente matematicos. Ademais, dentre as duas dire¢des
elencadas por Russel, podemos dizer que os gregos foram os primeiros a se preocupar
sistematicamente em seguir a primeira delas, aquela que busca a simplicidade dos principios

mais elementares subjacentes a teoria. Isso se evidencia pela preocupacdo da Matematica

2 RUSSEL, B. Introdugdo a Filosofia da Matemdtica. Trad.: Giasone Rebud. Zahar editores, 1963.

7 Cf. SANT’ANNA, Adonai S. O que é um axioma. Barueri, SP: Manole, 2003; CASTRUCCI, B.
Fundamentos da geometria: estudo axiomatico do plano euclidiano. Rio de Janeiro: LTC, 1978; KRAUSE,
D. Introdugdo aos fundamentos axiomaticos da ciéncia. Sdo Paulo: EPU, 2002.

A propésito, um importante marco das teorias formais é justamente a axiomatizagdo da geometria Euclidiana
feita por Hilbert no fim do século XIX (cf. HILBERT, D. Fundamentos de Geometria, Lisboa: Gradiva,
2003).
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grega com a sistematizacdo de axiomas e defini¢des, bem como pendor ao qualitativo em
detrimento, muitas vezes, do quantitativo”.

Mas como se teria dado, pelas vias da Matematica grega, essa tendéncia ao inteligivel
e a busca de principios? Seriam esses principios restritos a Matematica, ou esta seria um meio
para se investigar os principios da realidade como um todo?

Ja com os antigos pitagoricos, de acordo com o relato aristotélico’, a Matematica era
ndo mais mero instrumento, mas um fim, de modo que voltar-se a Matematica significava

examinar aquilo de que todas as coisas eram constituidas:

Os assim chamados pitagoricos sdo contemporineos ¢ até mesmo anteriores a esses
filosofos [os pré-socraticos]. Eles por primeiro se aplicaram as matematicas,
fazendo-as progredir ¢, nutridos por clas, acreditaram que os principios delas eram
os principios de todos os seres. E dado que nas matematicas os nimeros sdo, por
sua natureza, os primeiros principios, ¢ dado que justamente nos niimeros, mais do
que no fogo ¢ na terra ¢ na agua, eles achavam que viam muitas semelhangas com as
coisas que sdo ¢ que se geram |[...] ¢, finalmente, porque todas as outras coisas em
toda a realidade lhes pareciam feitas a imagem dos nimeros € porque 0s NUMEros
tinham a primazia na totalidade da realidade, pensaram que os clementos dos
niumeros eram clementos de todas as coisas, ¢ que a totalidade do céu era
harmonia e nimero. Eles recolhiam ¢ sistematizavam todas as concordancias que
conseguiam mostrar entre 0s nimeros ¢ os acordes musicais, os fendmenos, as
partes do céu e todo o ordenamento do universo”’

278

Segundo o estagirita, para os pitagoricos, “as coisas sao numeros”’® e “sdo as proprias
2 2

coisas””

, sem delas serem separados.

Mas em que sentido, exatamente, se diz que os numeros “sdo”?

Diriam os pitagoricos que, por um lado, tudo “era” nimero e que, por outro, os
numeros eram “principios” para todas as coisas. Ademais, em certo sentido, as coisas teriam
“concordancias” (Opoioyobueve) com os numeros, isto €, os numeros seriam principios de
tudo no sentido de uma homologia das coisas consigo.

E ndo s6, uma vez que os numeros tinham, em si mesmos, principios, a saber, o par € o

impar® (ou outros®, tais como o limite e o ilimitado, o repouso € 0 movimento), dai deveria

> Por exemplo, a preocupacao, tipicamente pitagérica, em discutir a natureza dos ntimeros perfeitos, ou dos

nimeros quadrados, triangulares etc. Ou ainda, as proposi¢oes dependentes da nocdo de média e extrema
razdo, os procedimentos para se inscrever poligonos em uma circunferéncia, dentre tantos outros.

Para uma discussdo acerca da precisdo do testemunho aristotélico sobre os pitagéricos antigos, cf.
CORNELLI G. op. cit., p. 174 ss.

77 Metafisica A 5,985b 23 - 986 a 6.

8 Ibid. M 8, 1083 b 17.

7 TIbid. A6, 987 b 28.

% Thid. A 6,986 a 17-18.

® Tbid. A 6, 986 a 24-29.
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seguir: principios — numeros — coisas, ainda que os numeros permanecessem imanentes as
coisas, o que os diferenciaria de Platio®.

Sem deixar de considerar, contudo, a materialidade dos numeros no sentido
pitagoricos mais arcaico (aquele que representava numero por pedrinhas), poderiamos
também afirmar que o namero, ele proprio, seja uma coisa®. Alids, para os pitagoricos
antigos, ndo s6 os corpos sensiveis “derivavam” dos numeros®, mas também os proprios
nimeros “eram coisas sensiveis”®. Tal como o principio de todas as coisas era, para Tales, a
agua, e, para Anaximenes, o ar, assim, seria, em sentido sensivel, o nimero para os primeiros
pitagoricos.

Diante desse contraste entre a materialidade da imanéncia numérica e o numero
enquanto principio de as coisas, a solu¢do, de cunho académico pitagorizante™, criticada por
Aristoteles”, seria admitir nimeros e entes geométricos que, embora imanentes as coisas
sensiveis, fossem inteligiveis.

A questdo que fica € estabelecer qual ¢, na doutrina pitagorica, a natureza do nexo
ontologico entre entes matematicos e coisas sensiveis. Em linhas gerais, podemos dizer que: 1)
os numeros sdo imanentes as coisas; ii) a relagdo entre as coisas e aos numeros € de
dependéncia, seja em um sentido mais forte, de procedéncia, seja em um sentido mais fraco,
de homologia.

Quanto aos principios de todas as coisas, o proprio pitagorico Filolau nos diz:

Todas as coisas sdo necessariamente ou limitantes [nepaivovta] ou ilimitadas
[Grepa] ou, a0 mesmo tempo, limitantes ¢ ilimitadas. Ndo poderiam existir coisas
s6 ilimitadas ou s6 limitantes. Disso fica claro, portanto, que as coisas que sdo nio
podem ser constituidas nem s6 de clementos limitantes nem sé de clementos
ilimitados, ¢ evidente que o universo ¢ as coisas que nele existem sdo constituidas
pelo acordo de elementos limitantes e elementos ilimitados.®®

% Ibid. A 6,987 b 22-29.

% Cf. NUSSBAUM, M. Eleatic Conventionalism and Philolaus on the Conditions of Thought. In: Harvard
Estudies in Classical Philology, vol. 83, 63-108, 1979, p. 90 e Burkert, op. cit., p. 265.

# Ibid. N 3, 1090 a 30-35

% Ibid. N 3, 1090 a 20-25.

% Platdnicos que propunham para os niimeros o status de uma existéncia separada sem que, contudo, ficassem
a parte das coisas sensiveis. Ou seja, os entes matemaéticos seriam inteligiveis, existiriam por si, mas ainda
seriam imanentes as coisas sensiveis. Sua existéncia é “separada” das coisas, mas permanece, mesmo
enquanto inteligivel, no mesmo plano sensivel Cf. CATTANEL E. op. cit., p. 309-311; 324; 449.

¥ Tbid. B 2,998 a 7- 998 a 20.

% Diels-Kranz, 44 B 2.
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Ora, sabemos que os pitagoricos, ao estabelecerem o par e o impar como os principios
dos niimeros, também vinculavam, respetivamente, o impar ao limitado e o par ao ilimitado®.
Sendo assim, podemos dizer que: ou o ilimitado e o limitante s@o principios de todas as coisas
por serem, antes, principios dos numeros; ou o ilimitado e o limitante sdo principios das
coisas a um modo de uma imagem sobre elas projetada, isto €, como uma expressdo da
homologia entre coisas € numeros.

Tal dicotomia entre limitado e ilimitado estaria presente ja no pitagorismo mais antigo.
O ilimitado seria, para eles, a causa da distingdo dos numeros e das coisas. A limitagdo se
daria no espaco, tal como os numeros, quando representados por pedrinhas, formavam uma
figura. Assim, dos nimeros chegava-se as figuras e, das figuras, as coisas, no mesmo sentido
em que o um era o ponto, o dois era a linha, o trés a supertficie, e o quatro o sélido. E quando
Platdo, no Timeu, associa os quatro elementos naturais aos solidos geométricos, vinculando a
terra ao cubo, o fogo a pirdmide, o ar ao octaedro e a agua ao icosaedro, o que pode ter sido
empreendido por Filolau, poderiamos dizer, em termos pitagdricos, que esses entes
matematicos se encontrariam nas coisas a0 modo de uma analogia ou, com a expressdao
escolhida por Aristoteles, por homologia, ja que a terra recorda a solidez do cubo, a agudez da
pirdmide recorda as chamas do fogo etc™.

Com os pitagoricos teriamos, portanto, o estabelecimento de principios contidos no
interior dos entes matematicos que seriam capazes ndo sO de defini-los, mas também de,
através desses objetos, servir como fundamento de todas as coisas. E se as questdes acerca da
imanéncia e da (1)materialidade dos nimeros e objetos geométricos ficam em aberto, dadas as
dificuldades de uma exegese exata da passagem do pitagorismo antigo para aquele forjado ja
no interior da Academia, podemos ao menos nos arriscar a dizer que, via analogia, tais
principios pitagéricos poderiam, gradualmente, servir de base para uma ontologia matematica
de feigdo platdnica. Isto €, os principios passariam, gradativamente, do material ao inteligivel
e da imanéncia, sendo a absoluta separagdo, a independéncia, levando consigo a cada passo,
contudo, sua estrutura, isto €, seu modo de estabelecer o nexo ontoldgico entre as coisas € 0s

elementos dos entes matematicos: o modus operandi de sua protologia.

Em Platdo, a Matematica encontra seu decisivo ponto de inflexdo em diregdo a esfera

metafisica. Tal tese € assim expressa por Toth:

®  Cf. REALE, G. op. cit., 2012, p. 83.
% Cf. REALE, G. op. cit., 2012, p. 84-85.
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A penetracio do espirito especulativo na oficina da Matematica levou a uma radical
mudanga no curso da trajetéria histérica desse sctor inteiro do saber. A nave da
Matematica empreendeu uma segunda navegagdo na diregdo de um hiperurinio
transcendente e, depois dessa nova teleologia puramente especulativa, levou a uma
riqueza até entdo inimagindvel, de resultados profissionais inesperados ¢
surpreendentes. [...] A simbiose de Matematica e Filosofia, ja iniciada na Escola
Pitagdrica, foi tematizada pela primeira vez em toda sua for¢a e em toda a sua
profundidade na filosofia de Platio. Emoldurada pela doutrina de Platdo, também
essa simbiose, originalmente criada de modo espontaneo, chegou a seu primeiro
ponto de exaltagdo, que encontrou expressdo tedrica na tese da existéncia separada
de objetos matematicos ¢ da autonomia de seus universos. Aqui, na obra de Plato,
surgiu também, pela primeira vez, em toda a sua determinagdo, a consciéncia de que
o encontro de Matemadtica ¢ Filosofia constitui um evento fundamental do espirito,
um cvento que, no articular-se sucessivo do pensamento autoconsciente, seria
chamado a desempenhar um papel fatal, decisivo. Com efeito, a consciéncia — desde
entdo presente de modo irreversivel — de uma existéncia separada de objetos
matematicos suprassensiveis definiu as linhas de forga do espago histdrico dentro do
qual se realizaram os ulteriores desenvolvimentos das ciéncias matematicas.”

Neste contexto, a Matematica é parte imprescindivel para a preparacdo do filosofo,
uma prévia a Dialética. O conhecimento do inteligivel (yv&o1g) se distingue daquele acerca do
visivel, que ¢ a opinido (66&n), de modo que a ciéncia do inteligivel (vontdg) estd para a
opinido assim como as coisas visiveis estdo para os seus modelos inteligiveis, isto €, como
suas imagens”.

Mas a esfera inteligivel admite uma ulterior subdivisdo, que € aquela entre Matematica
e Dialética. Enquanto o objeto da Dialética é constituido pela esséncia™ (6 £otv) das coisas
que examina, as substincias™ (1] oboia), investigando as ideias em si mesmas até que possa
alcancar a ideia do Bem™, o objeto da Matematica consiste naquilo de inteligivel que, embora
ndo seja o proprio ser (10 Ov), faz-nos “sonhar com o ser”*®.

Assim, as artes matematicas, tidas ciéncias em sentido secundario, ja que ciéncia
(¢motqun) em sentido forte € a Dialética, servem como meio de se efetuar uma conversdo
para cima, para o verdadeiro ser. Dentro da esfera do inteligivel, assim, a Matematica cabe o

pensamento discursivo (diévoia), enquanto a Dialética se encontra no topo do inteligivel, que

consiste na ciéncia propriamente dita, que € o espago da intelecgdo (vonoic)”.

. TOTH, I. Prefécio. In: CATTANEI, E. Entes Matemdticos e Metafisica: Platio, a Academia e Arist6teles em
confronto. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 12 — 13.

% Repiiblica 509 d - 510 a; 533 b - 534 a.

% TIbid. 532 a.

®  Tbid. 534 b.

% Tbid. 532 b; 534 c.

% Tbid. 533 b-c.

% Ibid. 511 d-e; 533 e - 534 a.
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Ademais, a Dialética toma as hipdteses no estrito sentido da palavra “hipo-tese” (0m6-
Beo1g), isto €, aquilo que se coloca por baixo. Acontece que o dialético utiliza as hipoteses
como uma espécie de trampolim para alg¢a-lo acima, ao topo da estrutura das ideias, voltando,
depois, a passar de ideia em ideia, sem nunca recorrer aos sensiveis™. Ja o matematico toma
as hipdteses como ponto de partida (como, por exemplo, o par e o impar, os tipos de angulos
etc.) para, a partir dai, obter conclusdes delas derivadas®™. Essas hipoteses sdo extraidas de
imagens e, ademais, o pensamento segue, por assim dizer, apenas na dire¢do descendente da
complexidade construida a partir dessas hipéteses, ja& que, para os matematicos, essas
hipoteses sdo dadas como conhecidas, sem a necessidade de ulteriores demonstragdes'”.

Nao obstante, € justamente o héabito de trabalhar constantemente com hipoteses no
dominio do inteligivel que faz da Matematica uma preparagdo a Dialética. Ao dividir a
Matematica em Aritmética, Harmonia, Geometria, Estereometria e Astronomia, Platdo
estabelece para cada um desses campos objetos que devem ser considerados em si mesmos,
pela inteligéncia, com existéncia independente das coisas sensiveis nas quais se refletem suas
imagens'”".

A Aritmética consiste no estudo do nimero em si mesmo, € nd0 NO NUMEro como
ferramenta de calculo em atividades praticas, tais como no comércio'™. Deve-se, assim,
emergir dos fendmenos transitorios para se atingir a substancia (1] oboia) dos numeros'”. E o
que faz os numeros em si pertencerem ao inteligivel, e ndo ao sensivel, é a nogdo de que eles

sdo constituidos de unidades sem partes e indiferenciadas entre si, apreendidas pelo

% Ibid. 510 b; 511 b-d.

% Aristételes, por sua vez, chega a falar em uma matemaética universal, anterior ds matemaéticas particulares,
que consiste em principios comuns a estas (cf. Metafisica E 1, 1026 a 24-26; M 2, 1077 a9-10; M 3, 1077 b
17-18). Tal matemaética geral é, em certo sentido, anterior até mesmo a aritmética, e contém os axiomas
(nogdes comuns) comuns as matemadticas particulares (cf. ibid. B 2, 997 a 10-13), sendo que um universal
matemdtica ndo pertence a um objeto enquanto é nimero, ou enquanto € linha, por exemplo, mas
simplesmente enquanto é algo determinado (cf. Analiticos Posteriores, 1, 74 a 17-25). Sobre a nocdo de
matemadtica universal em Aristételes, ver CATTANEI, E. op. cit., cap. 2, passim.

1% Thid. 510 b-e; 511d.

01 Teremos ainda ocasifo de tratar, no capitulo seguinte, dos diferentes entes matemadticos, ideais e
intermediarios, conforme aparecem na tradi¢do das “Doutrinas ndo-escritas”.

2 Tbid. 525 a - 525d.

103 Neste sentido, temos, na Matemética Grega, sobretudo com a Academia de Platdo, uma distin¢do entre
célculo, ou arte de contar (Aoyiotikr]) que se refere a técnicas de célculo e manipulacdo de mimeros, e
aritmética (apBpntikn)) propriamente dita, destinada a estudar as propriedades dos mimeros em si (cf.
FOWLER, D. op. cit, p. 105-112). Embora nio seja em todos os didlogos que esses termos sejam
distinguidos, sendo usado de modo intercambiavel na Reptiblica, por exemplo, fica ainda assim clara a
distingdo entre os dois modos de se fazer ciéncia sobre os nimeros. Para a distingdo bem marcada entre
nlmeros presentes nas coisas e o estudo dos nimeros em si mesmos, ver também Fédon 101 b-c; Filebo 56 ¢
-59d.
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pensamento (didvown), obrigando a alma a recorrer ao intelecto (vobdg) para se alcangar a

104

verdade™.

vista tdo somente o conhecimento

Também a Geometria trata do conhecimento do que € eterno, e se pratica tendo em

1 Platdo assim descreve a atividade do gedmetra:

[...] eles se servem das figuras visiveis ¢ discorrem a seu respeito, ainda que ndo
pensem [dlovoém] nelas, mas sim nas outras, aquelas com as quais elas se parecem,
sem que raciocinem sobre as figuras tragadas, mas sim acerca do quadrado em si, da
diagonal em si mesma, ¢ assim também para as demais figuras. Todas as figuras ¢
imagens que eles modelam ou desenham produzem sombras e imagens refletidas na
agua, ¢ ¢ como imagens que cles as empregam, porém, sempre se esforgando para
ver aquilo que s6 pode ser percebido pelo pensamento [tfj Stovoig]'%.

Semelhante descri¢do da atividade do gedmetra nos oferece Aristoteles:

Neste sentido,

passagem:

[...] quem ¢ perito em geometria ndo pde como hipdtese proposigdes falsas, como
at¢ afirmaram alguns; afirmavam eles que ndo ¢ preciso se servir do falso, mas que
os entendidos em geometria, todavia, afirmam o falso, quando dizem que tem o
comprimento de um pé, ou que ¢ reta a linha por eles tragada, a qual nfo tem o
comprimento de um pé nem ¢ reta. Quem ¢ perito em geometria, contudo, ndo tira
nenhuma conclusio do fato de que tal linha concreta ¢ a linha de cle falou, mas,
antes, deve-se dizer que as suas conclusdes si clucidadas por esses objetos
concretos.'”

cabe o exercicio de examinar, com olhar platénico, a seguinte

Por isso, se alguém provar a respeito de cada tridngulo (ou com uma unica
demonstragdo, ou com diversas) que cada um possui dois angulos retos
separadamente, o equilatero, o escaleno ¢ o isosceles — ainda nfo sabera que o
tridngulo tem angulos iguais a dois retos (a nio ser pelo modo sofistico), nem que
isso se atribui a todo tridngulo, mesmo se ndo houver outro tridngulo além destes.
Pois, neste caso, cle nfio saberia [sc. que isso vale] enquanto ¢ tridngulo, nem que
[sc. isso vale] todo tridngulo, a ndo ser por contagem; mas, pela forma, ndo saberia
que [sc. que vale para] todo tridngulo, mesmo se nio existisse nenhum que ele nédo
conhecesse. Quando, entdo, ndo s¢ conhece universalmente, ¢ quando se conhece
sem mais? Ora, ¢ evidente que conheceriamos sem mais se fossem idénticos o ser
para o tridngulo e o ser para o equilatero (ou para cada um, ou para todos). Mas,
visto que nfo sdo idénticos, porém distintos, ¢ visto que se¢ atribui ao triAngulo
enquanto ¢ tridngulo, nio se conhece [sc. sem mais]. Sera que se atribui enquanto é
tridngulo ou enquanto ¢ isésceles? E quando se atribui primeiramente por si mesmo?
E a respeito do que a demonstracdo é universal? E evidente que a demonstragio &
universal quando s¢ atribui a algo primeiramente, ao serem subtraidos os demais
itens. Por exemplo, dois angulos retos se atribuem ao tridngulo isdsceles de bronze;

104
105
106
107

Ibid. 525d - 526 b.
Ibid. 527 b.
Ibid. 510 d -511 a.

Segundos Analiticos, I 10, 76 b 39 - 77 a 3, apud CATTANEL E. op. cit., p. 187.
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mas também se atribuirdo se forem subtraidos o ser de bronze e o isésceles. Mas ndo
se atribuirdo se se subtrair figura ou limite. Mas dois angulos retos nfo se atribuem a
figura ou limite primeiramente. Ora, a qual item, entdo, s¢ atribuem primeiramente?
Com efeito, se ¢ ao tridngulo, ¢ devido a ele que se atribuem também aos demais, ¢ ¢
a respeito dele que a demonstragio € universal.'®®

O que Aristoteles quer dizer, em resumo, € aquilo com o que os matematicos estdo
habituados a fazer em qualquer demonstracdo: ndo se prova que algo vale para um objeto
provando-o para todos os objetos desse tipo (“por contagem’), nem levando em conta outras
propriedades presentes no objeto tomado para a demonstragdo, mas que ndo subsistem como
parte do ser proprio deste objeto, de modo que estas propriedades ndo devem fazer parte da
demonstracdo (devem ser “subtraidas”). Ou seja, em termos platonicos, € evidente que a
demonstracdo que um gedmetra faz sobre um tridngulo desenhado na areia ndo precisa ser
feita para todos os tipos de tridngulos, tampouco deve levar em conta aquilo que, na figura
esbogada, ndo diz repeito a definicdo do tridngulo sobre o qual se quer efetuar a
demonstracdo, e ¢ desse modo que o resultado da demonstracdo versa sobre o tridngulo
inteligivel que tem, naquele tridngulo em particular, apenas uma imagem.

Por fim, a Astronomia, como aplica¢do da Geometria e da Estereometria'”, consiste
em observar o que esta “bordado” no céu (t® ovpav®d mowkiiporo) com o olhar do
entendimento, captando aquilo que estd acima dessa figura, isto €, as verdadeiras
constelagdes, que sdo os verdadeiros numeros e as verdadeiras figuras captados pela

inteligéncia, e ndo pela vista'’

. Do mesmo modo, quem estuda a Harmonia, que ¢ aplicagdo
da Aritmética, busca, além dos sons audiveis, as propriedades numéricas inteligiveis a eles

subjacentes.

A Matematica se torna, assim, uma ciéncia essencialmente dedutiva e munida de uma
racionalidade que se desvincula da empiria. Ademais, seu procedimento parte de hipoteses e
defini¢des para estabelecer vinculos de necessidade logica que permitam a obtencdo das
solugdes. Euclides coloca, logo no inicio dos Elementos, os principios basicos sobre os quais
devera ser construido o edificio matematico: as defini¢des (Opot), os postulados (atrruoza),

que podemos entender como axiomas da geometria'’', e as no¢des comuns (kowvai &vvola),

19 Segundos Analiticos, 1 5, 74 a 25 ss, apud ARISTOTELES. Aristételes: Segundos Analiticos. Trad.: Lucas

Angioni. Campinas: IFCH/UNICAMP, p. 24.

Estudo dos solidos, uma extensdo da Geometria: Republica 528 b.

19 Republica, 529 a-d.

" De fato, os cinco axiomas que encontramos em Euclides valem para a geometria. J4 para a secdo aritmética
composta pelos livros VII, VIII e IX, os Elementos nos apresentam defini¢des especificas, mas no axiomas

109
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dadas como axiomas gerais do conhecimento. Quando necessario, adiciona defini¢des a livros

especificos.

Quanto ao papel desses principios basilares, Proclo, no Prdlogo ao seu Comentdrio,

nos diz:

Explicaremos o arranjo geral dessas proposi¢des como segue. Uma vez que essa
ciéncia, a geometria, s¢ baseia em hipoteses ¢ prova suas proposi¢des posteriores a
partir de primeiros principios (pois apenas uma ciéncia ¢ nio hipotética, com as
outras ciéncias dela recebendo seus primeiros principios), aquele que prepara uma
introducdo a geometria deve apresentar separadamente os principios da ciéncia ¢ as
conclusdes que decorrem desses principios, ndo fornecendo argumentos para esses
principios, mas somente para os teoremas deles decorrentes. Pois nenhuma ciéncia
demonstra seus proprios primeiros principios ou apresenta uma razao para eles, mas
0 toma como autoevidentes, isto ¢, como mais evidentes que suas consequéncias. A
ciéncia os [principios] conhece por si mesmos, enquanto que as proposigdes
posteriores sdo conhecidas através deles.''?

Nota-se, evidentemente, a afinidade desta descrigdo com aquela da Republica'”. A

Matematica, portanto, € ciéncia hipotética'* e, se € capaz de produzir resultados mais

complexos como consequéncia de proposi¢des mais simples, s6 o faz porque conhece também

de antem3@o esses primeiros principios'”.
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113
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especificos. Hosle propde que, no contexto das “Doutrinas ndo-escritas”, Platdo teria um projeto para suprir
essa lacuna, procurando estabelecer fundamentos para a aritmética a partir da geracdo de niimeros conforme
sua teria dos principios. Neste sentido, muito antes de Peano e Dedekind, seria o primeiro a perceber a
necessidade de uma teoria axiomatica para o conjunto dos nimeros reais. Sua proposta seria diferente, é
claro, da axiomatizacdo moderna, ja que se fundamentaria em nimeros ideais, ndo combinaveis, associados
a protologia do Um e da Diade. Ou seja, os niimeros naturais modermos tém uma estrutura ontolégica diversa
daquela pressuposta na protologia platonica. No entanto, a ideia da construgdo de um padrao de sucessdo
numeérica baseado nas nogoes de unidade (um) e diferenciacdo (diade) pode ser relacionada as concepgoes
modernas, e a concepcdo platonica de geracdo dos nimeros implicava uma fundagéo filoséfica para a
existéncia dos niimeros naturais (cf. HOSLE, V. I fondamenti dell’aritmetica e della geometria in Platone.
Trad.: Elisabetta Cattanei. Milano: Vita e Pensiero, 1994, 1° parte, cap. III).

Proclus: op. cit., p. 62 = Prélogo, 75.

Reptuiblica, 510 ¢2 — d3.

A hipétese (bnoBeoig), que tem seu termo derivado de vrotiBnpt (literalmente, “p6r embaixo”), pode ser
bem entendida, tanto no contexto da filosofia platonica quanto em seu sentido estritamente matematico,
como aquilo que se supfe, o postulado, isto é, o ponto de partida que se toma como base para a
argumentacdo. Ao longo dos didlogos, Platdo demonstra, em seus métodos de argumentacdo, ter substituido
o a refutagdo socratica por um método hipotético inspirado nas ciéncias matematicas (cf. FRECHEIRAS, K.
R. de O. Platdo e o método da hipétese nos didlogos: Ménon (86e-87b), Fédon (101d-e) e Repiiblica (VI
509d-511e). Tese de Doutorado em Filosofia. PUC — Rio. Rio de Janeiro, p. 207, 2010).

E notavel o quanto nossa ciéncia matematica é devedora da Matematica grega antiga. Nas palavras de
Bourbaki, “a nocio de demonstracdo nesses autores nio difere em nada da nossa” (BOUBAKI, N. Eléments
d’historie des Mathématique. Paris: Albert Blanchard, 1981, p. 10). E verdade que aquilo que hoje se
entende como uma teoria formal em Matematica é diferente do método que encontramos em Fuclides. Em
uma teoria formal, temos um conjunto de termos ndo definidos (conceitos primitivos) que se articulam para
formar axiomas, sendo as defini¢Ges construidas a posteriori, conforme a necessidade. Em Euclides, as
defini¢des aparecem mais ou menos concomitantes aos postulados (os axiomas especificos da Matematica) e
as nogoes gerais (os axiomas gerais). Esta é uma diferenca. Outra decorre do seguinte: os elementos de uma
teoria formal s8o absolutamente abstratos, descritos em signos cujo preenchimento do contelido é posterior



37

Ademais, tendo em vista a prevaléncia do conhecimento da substancia inteligivel e por
si subsistente que, em linhas gerais, encontramos na epistemologia platonica, podemos
acrescentar que: a ciéncia matematica ndo consiste apenas em derivar de maneira logica e
consistente seus resultados, mas em conhecer efetivamente as proposigdes que tem diante de
si, sejam elas hipoteses ou conclusdes. Em outras palavras, se consideramos a noc¢do de
conhecimento em seus termos platdnicos, ndo basta apenas construir um complexo de
relagdes. E preciso também conhecer efetivamente, para além do modo como se articulam, os

seus elementos constitutivos.

ao proéprio estabelecimento dos axiomas, sendo um “modelo” aquele conjunto de objetos escolhidos para
darem significado aos signos dos termos ndo definidos. Estabelecer um modelo para uma teoria axiomatica
significa dar-lhe uma interpretacdo. Ou seja, antes de se adotar um modelo, h4 apenas um conjunto nominal
de signos, arranjados em uma lista de férmulas, sem preenchimento de significado. Por exemplo, podemos
até mesmo estabelecer um modelo composto por objetos euclidianos para dar uma interpretacdo ao conjunto
de axiomas que define uma geometria hiperbdlica (ndo-euclidiana). Nos termos contemporaneos de uma
teoria axiomatica formal, ha, portanto, uma distincdo entre a teoria em si, formada por um arranjo de
formulas e elementos, e objetos que possam se servir desses componentes formais para dar-lhes uma
interpretacdo. Na Matematica grega, tudo se passa como que em um Unico momento: os axiomas sdo, eles
proprios, dados pelos contetidos dos objetos de que tratam. De fato, se levarmos em conta que a ontologia
platonica compartilhada pelos autores dos resultados encontrados nos Elementos, é de se esperar que, para
eles, a Matematica deveria justamente versar sobre objetos reais e suprassensiveis. Nao obstante, de um
ponto de vista mais amplo, a concepcdo de que é necessdrio fundamentar uma teoria em alicerces
axiomaticos, servindo-se, para isso de defini¢Ses e de silogismos bem estruturados, se encontra pela primeira
vez dentre os gregos e acompanha toda a histéria da Matematica. Nesse sentido, o desenvolvimento das
teorias formais, tal como entendidas principalmente no século XX, pode ser entendido como um refinamento
do que, essencialmente, ja era praticado pelos académicos e por outros matemadticos antigos. Ademais, a
problematizacdo dos axiomas em si ja se fazia presente na Matemadtica grega, como é o caso, por exemplo,
dos debates em torno do quinto postulado de Euclides e da possibilidade de uma geometria ndo euclidiana,
como ja constado ao longo do corpus aristotelicum (cf. HOSLE, V. op. cit., 2° parte, cap. II).
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Vejamos alguns exemplos especificos dessas caracteristicas encontradas nos
Elementos de Euclides'®. Por exemplo, as duas primeiras defini¢des dadas no inicio do libro

VII, o primeiro dos livros tipicamente aritméticos:

Defini¢do 1: Unidade [povag] € aquilo por meio do que [ka6’nv] cada uma das coisas

que existem ¢ dita uma [gv].

Defini¢dio 2: Um numero ¢ uma multiplicidade [mAfifoc] composta de unidades

[Lovadwv].

A defini¢@o 1, de unidade, passou por varias reconfigura¢des ao longo da literatura. Ja
a definicdo 2, para o numero, ¢ compartilhada pela grande maioria dos filosofos e

matematicos antigos, desde Tales até os neopitagoricos''’

. Aristoteles, por exemplo, diz-nos
que o numero consiste em uma “multiplicidade delimitada”, uma “multiplicidade numerada”,
algo “divisivel em partes que ndo sdo ulteriormente divisiveis” etc''®. Note-se, de todo modo,
o seguinte: embora a palavra para “unidade” seja a mesma, ndo se trata, evidentemente, do

mesmo significado em ambas as defini¢des. Enquanto, na defini¢do 2, unidade ¢ aquilo de que

18 EUCLIDES, Os Elementos. Trad.: Irineu Bicudo. S0 Paulo: Unesp, 2009; EUCLID. The Thirteen Books.
Traducdo, introducdo e comentario: T. L. Heath. Volumes 1, 2 e 3. Cambridge: University Press, 1968.
Escrito no fim do século IV a. C., tem como precursores muitos outros Elementos e sintetiza, amplia e
fundamenta os resultados previamente desenvolvidos, em sua maior parte, no contexto da Academia
platonica. Perderam-se, contudo, as obras anteriores aos Elementos de Euclides. Um dos motivos dessa
lacuna talvez seja, justamente, o fato de que os Elementos euclidianos superaram e sintetizaram de modo
irreparavel todas as contribuicGes anteriores, sendo conhecido pelas geragdes posteriores como “o
elementador” (6 otoyeiwtng) — cf. MORROW, G. R. Euclid and The Elements. In: Proclus: A Commentary
on the First Book of Euclid’s Elements. Trad.: Glenn R. Morrow. New Jersey: Princeton University Press,
1992. Juntamente com as Cénicas de Apolonio e as obras de Arquimedes (século IIT a.C.), comp6e o ciclo
de ouro da Matematica grega Antiga. Comenta-la tornou-se uma tradi¢do. Dentre seus comentadores, os
quais também nos fornecem importantes informagdes sobre o desenvolvimento da ciéncia matematica antiga
em geral, destacam-se Herdo de Alexandria (I d. C.) e os neoplatonicos Porfirio, o aluno de Plotino, Papo de
Alexandria (IV d. C.), Proclo (V d. C.) e Simplicio (VI d. C.). O comentério de Proclo ao livro I dos
Elementos é, ao lado da Cole¢do de Papo, a principal fonte de informacdo a respeito da histéria da
Matematica grega. A maior parte dos Elementos ja era, essencialmente, conhecida nos tempos de Platdo, a
saber: I a IV, bem como os livros VIII e IX, que incluem as propriedades dos nimeros planos e sélidos,
praticamente completos; o livro VI, provavelmente, ja conhecido por pitagéricos anteriores, bem como o
liviro VII, que aplica a teoria de propor¢des a magnitudes comensuraveis; a obra de pitagéricos
contemporaneos a Platdo, dentre os quais se destacam Teeteto e Arquitas, encontrada nos livros X, XI e XIII;
o livro XII, contendo o famoso “método de exaustdo” (uma notavel técnica que pode ser considerada uma
antecipacdo da nocdo moderna de “limite” no calculo infinitesimal) atribuido a Eudoxo, bem como
resultados de Hipocrates de Quios e Demdcrito. Excecdo seria o livro V, criagdo de Eudoxo, que traz uma
nova teoria de proporcoes. Para a série de argumentos historiograficos que assumidos para a construgdo de
tal cronologia, cf. Heath (1981, passim).

17 Cf. HEATH, T. L., op. cit., p. 69-70.

U8 Metafisica A 13,1020 a 13; N 1, 1088 a 5; H 3, 1043 b 35.
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o numero ¢ composto, tal como o 2 é composto de 1 + 1, e assim por diante, a compreensio
de unidade, na defini¢do 1, tende a esfera metamatematica, ja que ela se refere aquilo que
confere unidade a um objeto qualquer. Tomemos, por exemplo, o nimero 2. Nao basta dizer
que ele seja 1 com 1, mas é preciso entender que a jungdo dessas duas unidades forma o
namero 2 que, em si, tem sua unidade. Temos, portanto, unidades internas aos numeros, que
os compdem, e unidades, por assim dizer, “externas” aos niameros, que sdo aquelas que lhes
conferem unidade ontologica. Aristoteles nos dira, em seus termos, que o numero ¢ forma,
enquanto a unidade que o compde (aquela da defini¢do 2), é matéria'®. Neste sentido, o
numero € ato, € aquilo que é'*°, enquanto a unidade € poténcia'*'.

Quando falamos em unidades diversas daquelas internas a um numero, provavelmente
ndo exagerariamos ao supor que isso valha ndo somente para aquelas unidades que dio
unidade a um numero, mas para a unidade de um objeto matematico qualquer e, talvez, para
um objeto qualquer. O ponto aqui € o seguinte: a propria concep¢do de unidade possui uma
multiplicidade de graus ontologicos que se sobrepdem. Assim, convém admitir a possibilidade
que essa multiplicidade de valéncia de significados também se aplique em outros casos, além
das unidades'”*, o que permite que a Matematica contenha, em si, relagdes de analogia e
sobreposigdes de sentido.

Consideremos outro exemplo, o do 4° Postulado de Euclides:

Postulado 4: Todos os angulos retos sdo iguais.

Esta proposi¢do, aparentemente simples, nos diz muito. Primeiro, ela assume a
homogeneidade do espaco. De fato, um angulo reto aqui, ndo pode deixar de ser reto acola.
Além disso, mais uma vez, estamos diante de uma unidade que independe do objeto
geométrico especifico ao qual ela se aplique. Isto €, temos invariabilidade e, portanto, unidade
de figuras. A Geometria, portanto, precisa pressupor a homogeneidade e a unidade

compartilhada pela multiplicidade de seus objetos.

19 Metafisica M 8, 1084 b 3 - 12.

120 Para Aristdteles, contudo, isso é dito apenas analogamente, pois niimero nio é substancia.

2L Tbid. Z 13, 1039 a 3 -14.

12 De fato, pode-se dizer que isso acontece com a generalizagdo da teoria de proporcdes, feita por Eudoxo,
exposta no livro V de Euclides, que leva a outro patamar as relagGes que eram conhecidas pelos pitagéricos.



demonstra¢do. Em Euclides, as proposi¢des sdo, em geral, apresentadas do seguinte modo'”:

objeto
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Convém examinarmos um pouco também a estrutura dos procedimentos de

1) Primeiro temos um enunciado dos termos gerais da proposi¢do a ser provada

(Tporacig),

i1) Depois coloca-se um objeto em particular sobre se desenvolvera a demonstragéo da
proposi¢do (éxbeoig). Por exemplo, “tragada uma linha reta AB”, “seja um quadrado
sobre AB” etc.;

ii1) Colocado tal objeto, € preciso reestabelecer a proposi¢do geral em termos deste

especifico (1opiopoc)'*;

iv) Segue-se uma construgdo sobre o objeto inicial do item ii1). Faz-se adi¢des a figura
inicial, combinagles e constru¢do de relacdes entre elementos, utilizando-se
frequentemente de proposi¢des ja conhecidas (kotackevn),

v) Obtém-se a prova desejada (dndde1éig);

vi) Finalmente, a conclusdo (cuunépacua).

As demonstra¢des em Euclides costumam seguir o sentido que parte de proposigdes

mais simples em dire¢do a outras mais complexas. Mas ndo s6 isso. Primeiramente, porque a

definicdo pode implicar a redugcdo de uma proposicdo geral complexa em termos mais

simples, por ocasido da aplicacdo desta proposi¢do a um objeto especifico, a Olopioudc,

voltando-se a abertura ao mais complexo a partir da construgdo (Kataockevn). Ademais, a

técnica da redugdo ao absurdo, por vezes utilizada, implica a redu¢do de uma proposi¢ao

complexa, que se supde verdadeira, a outra mais simples, que se deduz como falsa.

123

Para a estrutura das demonstragées euclidianas, incluindo outros elementos importantes, tais como os lemas,

corolérios e porismas, cf. HEATH, T. L. A History of Greek Mathematics, vol. 1. Dover, New York, 1981, p.
370 - 373.

124

Este ndo deve ser confundido com outro tipo de §10piopodg, que é um critério de condi¢do de possibilidade

para a resolucdo de um problema. Por exemplo, para ser possivel construir um tridngulo, é preciso que,
sendo tomado um par de linhas retas, a soma de seus comprimentos seja maior do que o comprimento da
terceira linha reta (Elementos, I, 22).
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Quando se parte de proposi¢des simples a fim de se demonstrar a validade do teorema
em questdo, temos a sintese, a jungdo de partes de um todo: elementos que se combinam na
demonstragdo de uma proposi¢cdo complexa. Quando, em sentido oposto, partindo-se de uma
proposi¢do complexa, por exemplo, um teorema admitido como valido, evidenciam-se as
proposi¢des mais simples associadas, temos o procedimento de analise que decompde o todo
em partes. Nas demonstragdes geométricas euclidianas, ndo encontramos a analise apenas no
sentido supracitado (interna ao d10p1oUOC € & Kataokevn), mas na demonstragdo, como um
todo, de certos teoremas'>.

De fato, muitos manuscritos trazem, depois de cada demonstragdo dada aos teoremas 1
a 5 do livro XIII dos Elementos na forma usual da sintese, ou seja, aquela cuja construgdo a
partir de elementos resulta no teorema a ser provado ou na resolu¢do do problema proposto,
uma demonstragdo alternativa descrita como “analise”, na qual, assumindo-se previamente a
validade daquilo que se quer provar, conclui-se sua equivaléncia a uma proposi¢do mais
simples € estruturalmente anterior, tem-se uma prova que se utiliza do caminho inverso. As
caracteristicas dos manuscritos nos quais constam essas adigOes indicam se tratar,
provavelmente, de uma interpolagdo. No entanto, os resultados e métodos utilizados estdo de
acordo com os procedimentos dos antecessores de Euclides e dos matematicos da Academia.
Também encontramos este tipo de demonstragdo analitica em uma solug@o apresentada por
Papo ao problema de inscrever uma piramide regular em uma esfera dada (Elementos, XIII,
13)"*°. Tomemos como exemplo uma demonstra¢do alternativa, por analise, encontrada para

o teorema XIII, 5 de Euclides. O enunciado do teorema € o seguinte:

Caso um segmento seja cortado em extrema e média razdo, e a ele seja adicionado um
segmento de comprimento igual ao do segmento maior, o segmento todo ficard cortado em

extrema e média razdo, e o segmento maior é o segmento inicial.

Observacdo: devemos, antes, esclarecer a nog¢do de extrema e média razio, utilizada ao

longo do livro XIII de Euclides. Considere um segmento AB cortado em C:

A C B
@ @ ®

1% cf. LASSERRE, F. op. cit., p. 103 - 106.
1% EUCLID. The Thirteen Books. Trad.: T. L. Heath. Vol. 3. Cambridge: University Press, 1968.
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Se AC é tal que AB/AC = AC/CB, entdo dizemos que AB esta dividido em extrema e
média razdo'”’. Temos AB/AC ~ 1,618. Isto pode ser facilmente verificado fazendo AB = 1,
AC =x, de onde segue que x>+ x — 1 =0, cuja solugdo positiva para x ¢ dada por (Jg — 1)/ 2,
e, portanto, a razdo entre o segmento maior € o menor, seja ela entre AB e AC, ou entre AC
e CB, fica dada por 1/x = (1+J§)/2 ~ 1,618. Temos, assim, uma rela¢do de irracionalidade
entre segmentos. Em uma relagdo de mutua subtragdo, a dvBLQAIPESIC, OU AVIOVAIPESIS,
subtraindo-se 0 menor segmento do maior, depois daquele menor, o resto dessa subtragdo, e

128

assim por diante =, procedendo-se ao infinito, nunca resultaria em um segmento resto que

fosse medida do anterior. Teeteto teria tomado tal relagdo entre segmentos desta secdo, a

famosa se¢do durea, como exemplo tipico da irracionalidade'””

, € a utilizou para demonstrar a
irracionalidade do lado de um pentagono regular em relagdo ao raio da circunferéncia a qual

ele esteja inscrito (XIIL, 11).

Voltemos a demonstragdo do teorema XIII, 5. Exporemos abaixo a demonstragdo via
sintese, padrdo, e via analise, alternativa. Sem nos preocuparmos com os detalhes
operacionais, mas somente com a ordem do procedimento l6gico, o que temos é:

- Pela via da sintese, temos': “[£x0ec1c:] Fique, pois, cortado o segmento AB em extrema e
média razdo no ponto C, e seja 0 maior segmento AC , e [fique posto] o [segmento] AD

igual a AC . [810pioudc:] Digo que o segmento DB foi cortado em extrema e média razio

127 Esta é a secAo aurea, definida, pelo préprio Patdo (Timeu 31 C), como a mais bela relacdo estabelecida entre

ntmeros, onde um meio (AC) se coloca exatamente entre dois extremos (AB e CB) de acordo com uma
razdo definida por um ndmero irracional cuja aproximacdo é 1,618. Para o uso deste nimero na arte e
arquitetura grega, bem como da raiz quadrada de 5 contida em sua expressdo, ver REALE, G. Para uma
nova interpretagdo... , cap. 10.

No caso de nimeros (VII, 1), dizemos que dois nimeros sdo primos entre si quando o nimero restante,
exceto quando se chega a unidade, nunca é medida do anterior. Por exemplo, se tomamos 8 e 5, fazemos: 8 —
5 =3, depois 5 — 3 =2 e, por fim, 3 — 2 = 1. J4 efetuamos esta mtitua subtracdo entre 12 e 8, fazemos: 32 —
24 =8, depois 24 — 8 = 16 e, por fim, 16 — 8 = 8. Neste caso, uma vez que 8 se repete na dltima operacdo, ele
é medida em comum a 32 e 24, comensuraveis assim entre si, tendo 8 como medida comum. Este é o famoso
algoritmo de Euclides, que conhecemos hoje como o algoritmo para se encontrar o maximo divisor comum
entre dois nimeros.

Em Euclides, duas grandezas sdo irracionais, em sentido pleno, quando ndo sdo comensuraveis nem em
comprimento, nem em poténcia (ou, em “quadrado”). Ser comensuravel em comprimento significa
simplesmente que ha uma medida em comum para as duas grandezas. Assim, 1 e 1/3 sdo comensuraveis em

128

129

comprimento (pois 1/3 serve de medida comum). J v2 e 1 nfo sdo comensurdveis em comprimento, mas
apenas em poténcia (i.e., v 2 elevado ao quadrado é igual a 2, que é comensuréavel com 1, que é o resultado

3/ . A . .
de 1 elevado ao quadrado. Por sua vez, \/ 2 e 1 ndo sdo comensuraveis nem poténcia nem em comprimento
e, portanto, sdo absolutamente irracionais entre si.
130 ¢f. EUCLIDES. op. cit., p. 567.
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em A, e 0 segmento maior é 0 AB inicial. [xatackev|:] Fique descrito o quadrado AE sobre
AB, e fique descrita completamente a figura [...] Portanto, [dnddeiéic:] a DB foi cortada e
extrema e média razdo no A, e a [linha reta] AB € o segmento maior; [cuumépocua;] o que era

preciso provar.”

A proposi¢do, como explicitada pela ékBeoig, assim fica esbogada:

- Pela via da andlise, por sua vez, segue que”': denotando AC = a e CB = b, fagamos

a+a+b _a+b ; g
b - (de fato, esta € a conclusdo a que se deve
a a

DA = a’ = a. Afirmamos que
chegar. Mas, aqui, via analise, ¢ dela que partimos). Pelo teorema V, 19, da teoria de

a+a+b a+b

a’ b

propor¢des de Eudoxo, isso ¢ verdade se, e somente se, , que, pelo

a+h _ % , que é 0 mesmo que dizer que AB

teorema V, 17, concluimos que equivale a

estd cortado em extrema e média razdo (dado, no enunciado, por hipotese).

Ou seja, na demonstragdo por analise, o ponto de chegada logico ,é justamente, o
. . . « Lol 2 1

ponto de partida, por assim dizer, “ontoldgico”. No exemplo em questdio, o que temos de
antemdo ¢ que AB seja cortado em média e extrema razdo, que € a proposi¢do mais simples,
e queremos provar que 1sso serve como base para obter DB de tal e tal maneira caracterizado
que € a proposi¢do mais complexa. O caminho mais intuitivo € construir o mais complexo a
partir do mais simples. Mas o que se faz na via da andlise ¢ tomar o mais complexo como
verdadeiro e examinar se ali se encontra, com vinculo de necessidade, o mais simples (que € a

hipotese de fato, e ndo apenas formal). Provavelmente a isso Aristoteles se referia quando,

131 cf. LASSERRE, F. op. cit., pg. 106.
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utilizando o exemplo da constru¢do geométrica, afirmava: “o que vem em ultimo lugar na

ordem da analise parece ser primeiro na ordem da geragdo”"*”.

32 Etica a Nicémaco, 1112 b 23.
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3 NUMEROS E DOUTRINAS NAO-ESCRITAS

Conforme discutido no capitulo precedente, a Matematica exerceu um papel
fundamental na Academia de Platdo. Por um lado, tal simbiose entre Matematica e Filosofia
alavancou uma série de avangos em aritmética e geometria, fazendo do circulo platonico um
verdadeiro epicentro da Matematica antiga. Por outro lado, a Filosofia platdnica encontrou na
Matematica tanto uma forma exemplar de expressdo de sua afei¢cdo ao inteligivel quanto um
meio de radicagdo de tal pendor no cerne dos métodos e dos objetos de investigagdo
académica.

Como vimos, a recusa de nogdes tais quais a de Protagoras, segundo a qual ¢
impossivel que haja uma reta tangente a uma circunferéncia em um s6 ponto, compreendeu,
do ponto de vista ontologico, a énfase no estudo dos objetos matematicos considerados
enquanto tais, a saber, 0 nimero enquanto numero, a figura enquanto figura, e, desse modo,
essencialmente desvinculados do sensivel. Do ponto de vista metodologico, estruturou-se um
modo de investigagdo baseado no vinculo entre hipoteses e conclusdes, bem como na
assun¢do de principios primeiros validos independentemente de quaisquer resultados
especificos, a saber, os postulados, as defini¢des e os axiomas gerais.

Mas até que ponto chegava a importancia da Matematica no pensamento platonico?
Ao ponto de serem conduzidas sua ontologia e epistemologia por uma via cujo fim seria a
Matematica? Ou seria este um exagero retorico de Aristételes?

Se, de outro modo, ndo se tem uma redug¢do da Metafisica de Platio a nogdes
matematicas, poderia ser que os objetos matematicos fossem tomados, tdo somente, como
exemplares valorosos do quadro geral de sua teoria das Ideias. Ademais, o pressuposto de
uma no¢do desenvolvimentista do pensamento platdnico ao longo dos dialogos'* relativizaria
tanto o valor da Matematica quanto, até¢ mesmo, a solidez das Ideias dentro do quadro geral
dos dialogos.

Outra alternativa, entretanto, nos ¢ oferecida através de um novo paradigma

interpretativo de Platdo. Trata-se das chamadas Doutrinas nfio-escritas'*”,

133

cf. MATOSO, R. As Origens do Paradigma Desenvolvimentista de Interpretacdo dos Diadlogos de Platdo.
Archai, n° 18, p. 75 - 111, 2016.

cf. REALE, G. Para uma nova interpretagdo de Platdo: releitura da metafisica dos grandes didlogos a luz
das “Doutrinas nao-escritas”. Trad.: Marcelo Perine. 2* ed. S&o Paulo: Loyola, 2004. Esta é, no presente
trabalho, a principal referéncia seguida. Temos também: HOSLE, V. I fondamenti dell’aritmetica e della
geometria in Platone. Trad.: Elisabetta Cattanei. Milano: Vita e Pensiero, 1994; CATTANEI, E. Entes
Matematicos e Metafisica: Platdo, a Academia e Aristoteles em confronto. Sdo Paulo: Loyola, 2005. ROSS,
D. Plato’s Theory of Ideas. Oxford: Oxford University Press, 1966, cap. IX.

134
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No presente trabalho, n3o pretendemos discutir pontos polémicos a respeito da
validade ou do alcance do paradigma interpretativo das Doutrinas nfo-escritas, tampouco
avaliar criticamente o modo como os testemunhos indiretos foram utilizados para o
estabelecimento de seus conteudos e de seus possiveis vinculos com os debates no interior da
Academia. Contudo, consideramos importante para nossos propositos expor suas principais
caracteristicas, bem como indicar algumas semelhangas e relagcdes entre as principais
concepgles presentes em tais Doutrinas ndo-escritas e aquelas médio/neoplatonicas ou
neopitagoricas. Note-se, ainda, que Plotino, como conhecedor da obra de Aristoteles,
certamente teve contato com essas doutrinas conforme elas se apresentam na Metafisica (para
as quais remetemos a sequéncia deste capitulo).

Por fim, consideramos um proficuo exercicio hermenéutico ler o Tratado sobre os
Numeros tendo em vista as Doutrinas ndo-escritas. De fato, como pretendemos mostrar na
tradugdo e comentarios, sua assun¢do pode proporcionar valiosas solugdes para o

esclarecimento de importantes e intrincados trechos do texto.

3.1 METAFIiSICA E PROTOLOGIA DAS DOUTRINAS NAO-ESCRITAS

Tal modelo interpretativo foi inaugurado na década de 60 por Gaiser e Krimer,
naquela que ficou conhecida como a Escola de Tiibingen. Ele foi assumido e desenvolvido,

3% Embora a razoabilidade de alguns elementos

com resultados notaveis, por Giovanni Reale
afins a esse paradigma ja viesse sendo esporadicamente constatada, foram esses dois

estudiosos que, baseando-se em variadas fontes (desde os proprios escritos de Platdo®°,

135 Por esse motivo, tal corrente de estudos platonicos também é conhecida como Escola de Tiibingen-Mildo.

Vastos e notaveis sdo os resultados por ele apresentados em REALE, G. op. cit..

Para as referéncias em Platdo sobre a prioridade da oralidade sobre a escrita, ver: Fedro 275 ¢ —275¢e; 276 b
— 277 a; 277 e — 278 e, assim como o excurso da Carta VII (em 341 b —d; 343 b — c; 344 a — d). Para
associacdo do Bem da Reptblica ao Um, principio supremo conforme as Doutrinas ndo-escritas, ver
Reptiblica 509 c, onde a expressdo “Apolo!”, dentre do contexto, como conclusdo da exposicdo acerca do
Sol como analogia do Bem, pode significar “ndo-muitos” = “uno”, etimologia pitagérica, conforme Plotino
confirma em V 5, 6. Ha ainda outras referéncias, na Reptblica, a algo fora do escopo da escrita. Assim,
Platdo nos apresenta a questdo do Bem em si como sendo momentaneamente “deixada de lado”, deixando
para saldar essa divida com seu interlocutor apenas em uma outra ocasido e tratando, ali, apenas do “filho do
Bem” (506 e), ou seja, de seus juros, daquilo que, no momento, é possivel (509 c). E, com efeito, associada a

136
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passando pelos relatos de Aristdteles contidos na Metafisica acerca das doutrinas platonicas
concernentes aos primeiros principios'’, até diversos outros testemunhos'*®), apresentaram as

seguintes conclusdes:

- Platdo reservou a oralidade os fundamentos de sua Metafisica. Nos seus didlogos

escritos, ele fazia apenas referéncias indiretas ou sutis acerca desses primeiros Principios.

- Tais referéncias protologicas ficam, contudo, evidentes quando se levam em
considerac¢do os testemunhos por meio dos quais conhecemos o conteido dessas Doutrinas
ndo-escritas. Assim, as noticias que delas temos a respeito nos permitem entender os pontos
dos didlogos cuja referéncia a esses primeiros Principios, que constituem o cerne das
Doutrinas nao-escritas, frequentemente poderia passar despercebida ou servir de embarago a

compreensdo do trecho em questio.

- A compreensdo desses primeiros Principios reenquadra a teoria das Ideias no
conjunto do pensamento de Platdo. Elas ndo constituem o fim de sua ontologia e
epistemologia. Tampouco entram em colapso em algum ponto do desenvolvimento da
Metafisica tal qual encontrada estritamente nos didlogos. Com efeito, as Doutrinas nao-
escritas oferecem a teoria das Ideias os fundamentos ulteriores que lhe faltavam, preenchendo,

assim, as lacunas a seu respeito.

- Os nameros exercem um papel crucial no pensamento platdnico. Os Numeros
matematicos (e também as figuras geométricas) servem como intermediarios entre as coisas
sensiveis e as ideias. Outro tipo de numero, o Numero ideal, constitui o primeiro nivel de

realidade advindo dos primeiros Principios, servindo como nexo estrutural e fundamento para

escuta que Platdo considera o assunto da ideia do Bem, como aquilo que ha de mais elevado conhecimento:
“Ja me ouviste, em varias ocasioes, dizer que a ideia do Bem constitui o mais elevado conhecimento, e que
na medida em que dela participam sdo tteis e vantajosas a justica e as demais virtudes” (505 a). Este mesmo
Bem do qual sé se fala, no didlogo, dos frutos/juros, é aquele que consiste no escopo final da dialética,
estando acima de todos os seres (inteligiveis) de quem é fonte (énékewva tiig odoiag): “(...) o mesmo dirds
dos objetos conhecidos, que ndo recebem do Bem apenas a faculdade de serem conhecidos, mas também lhe
devem o ser e a esséncia, conquanto o Bem néo seja a esséncia, sendo algo que excede de muito a esséncia,
em poder em dignidade”. (509 b). Outras referéncias aos principios primeiros apresentados pelas Doutrinas
ndo-escritas, o Um e a Diade, podem ser encontradas, por exemplo, no Fédon 100 e — 101 e no Filebo 16 c —
d.

137 f. Metafisica A 6; M; N, passim.

3% Dentre os quais se incluem, por exemplo, relatos de Alexandre de Afrodisia, Simplicio, Teofrasto e Sexto
Empirico.
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as ideias. As operacOes matematicas sdo efetuadas sobre os nimeros matematicos. Ja os
nuameros ideais ndo sdo operaveis, e sO por analogia ¢ que podem ser expressos

aritmeticamente.

. e . . 10 .

- Os primeiros e supremos principios (Gxpa xai mpdra) sdo: o Um'*, associado ao
Bem, fundamento de unidade, do ser, da esséncia e da inteligibilidade, ¢ a Diade
Indeterminada'’ (ou Diade do grande-e-pequeno'"'), associada ao Mal'*, fundamento da

multiplicidade, da diferenca, da alteridade, da grandeza e da matéria (sensivel ou inteligivel).

3.2 TESTEMUNHOS ACERCA DAS DOUTRINAS NAQO-ESCRITAS

Vejamos alguns relatos da protologia contida nas Doutrinas ndo-escritas. Assim nos

diz Aristoteles:

Do que dissemos, fica claro que ele [Platdo] recorreu a apenas duas causas: a formal
¢ a material. De fato, as Ideias sdo causas formais das outras coisas, ¢ 0 Um ¢é causa
formal das Ideias. E a pergunta sobre qual ¢ a matéria que tem fungio de substrato
do qual se predicam as Ideias (no ambito dos sensiveis), ¢ do qual se predica o Um
(no Ambito das Ideias), ele responde que € a Diade, isto €, o grande € o pequeno.'®

Temos aqui explicitos trés niveis: primeiro, o dos Principios primeiros, o Um e a
Diade; segundo, o nivel das Ideias; terceiro, o nivel das coisas sensiveis. Aristoteles aplica
seus proprios termos aos Principios, descrevendo o Um platonico como causa formal das
Ideias, e a Diade como causa material. Note-se que a Diade serve como substrato tanto ao
sensivel quanto ao inteligivel. Sendo assim, € comum por vezes referir-se a Diade como
“matéria inteligivel”. A rigor, no entanto, poderiamos dizer que a Diade ¢ o principio da
multiplicidade inerente a matéria, seja ela sensivel, seja inteligivel. Portanto, assim como cada

ser ¢ um e, por isso, participa do Um (ou, em termos aristotélicos, encontra sua causa formal

19 10 év.

1 GopioTtog Suag.

TO HEYX KAl TO HIKPOV.

Para a componente axiolégica dos Principios primeiros, considerar, além da associacdo Um-Bem da
Reptiblica, os testemunhos do prério Aristételes (cf. Metafisica A 6, 988 a 14 — 17; M 8, a 34 — 35; N 4,
1091 b 13 -15).

% Metafisica A 6,988 a 8 —a 14.
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no Um), também é verdade que cada ser tem sua multiplicidade propria'* e, por isso,

participa da Diade (sua causa material).

Entre as Ideias e os Principios, encontram-se os Numeros Ideais, como nos relata

Teofrasto:

Platio, por sua vez, ao conduzir as coisas aos principios [tog apyc], parece que, ao
tratar das outras coisas [i.c., as sensiveis], as liga as Ideias, e estas, por sua vez, aos
Numeros, chegando entio, a partir destes, até os principios, chegando, depois,
conforme a [ordem da] geragdo, até as coisas de que falava. Os outros, por outro
lado, apenas tratam dos principios. Mas ha também quem situe a verdade dentre
essas coisas: neste caso, os seres sio encontrados apenas dentre os principios.'*

Fica clara, neste trecho, a intermediag@o que os nimeros ideais fazem entre as Ideias e

os primeiros Principios. Também se nota que, uma vez atingidos os principios, retorna-se, na

ordem da geracdo das coisas (i.e., de cima para baixo, Principios — Numeros ideais — Ideias

— Numeros intermedidrios — coisas sensiveis), até as coisas das quais se tinha partido. Isto

contrasta com aqueles que investigariam apenas os principios'*.

Com relagdo ao nexo estrutural entre Numeros ideais e Ideias, vale ainda acrescentar

este testemunho de Sexto Empirico:

144

145

146

A propésito, isso vale mesmo para as Ideias. E verdade que é préprio das Ideias ser uma unidade. Com
efeito, cada Ideia é una na medida em que unifica as multiplas coisas que dela participam (e.g. Reptiblica
476 a; 479 a; Filebo 15 a — b). Mas de que modo a Ideia, em si, participaria da multiplicidade, no sentido de
um substrato a ela inerente e préprio marcado pela multiplicidade? Significa, portanto, que cada Ideia vista
em si mesma, ou seja, prescindindo-se da multiplicidade dos sensiveis a ela associados, possui caracteres
multiplos: ela ndo é absolutamente una.

Teofrasto. Metafisica 6 bll - 6 bl5. Cf. Teofrasto. Metafisica. Tradugdo: David Torrijos-Castrillejo.
HYPNOS, Sé&o Paulo, v. 35, p. 144 — 173, 2015.

Quem seriam estes que versariam apenas sobre os principios, ou que considerariam que os entes estdo
apenas entre os principios? Teofrasto cita, antes deste trecho, Xendcrates e Espeusipo. Ora, Espeusipo reduz
os principios da realidade sensivel aos ntimeros matemaéticos (ndo ha, para ele, niimeros ideais nem ideias), e
atribui a cada grau de complexidade matematica um principio particular. Isto é, a tinica realidade inteligivel,
para ele, é a dos niimeros matematicos (ainda sim, contudo, haveria os principios do Um e da Diade). Entdo,
esse poderia ser o caso de Espeusipo, que reduz a investigacdo aquele nivel que considera ser o que resume a
realidade: o dos ntiimeros matematicos. Também pode haver aqui uma referéncia a Xenécrates, que exclui os
nimeros intermediarios (os matematicos) da realidade inteligivel. Ou seja, em Espeusipo, teriamos o caso de
quem trata apenas os seres dentre os proprios principios (pois, mesmo admitindo o Um e a Diade, para
Espeusipo acontece que, na pratica, eles servem tdo somente aos entes matematicos: “os seres sdo
encontrados apenas dentre os principios”). Em Xenodcrates, por sua vez, seriamos obrigados, praticamente, a
saltar direto dos principios as coisas, ja que, mesmo admitindo os niimeros ideais, ndo temos os nimeros
matematicos para nos remeter as coisas sensiveis (pode ser que Teofrasto indique com isso o “tratar apenas
dos principios”, mas também é possivel que essa seja uma referéncia aos pré-socraticos). Em qualquer caso,
teriamos lacunas dentre os niveis de realidade, lacunas estas que seriam perfeitamente preenchidas na
proposta de Platdo. Isso foi reconhecido pelo préprio Aristételes, mesmo em meio a suas tantas criticas a
doutrina de Platdo acerca dos nimeros ideais e intermediérios (cf. Metafisica M 6, 1080 b 25 — 30; M 8§,
1083 a 20 — 35). De fato, na teoria platonica, é possivel subir aos principios e voltar as coisas sensiveis de
que se partiu. Mas isso ndo seria possivel nas doutrinas de Xenécrates nem na de Espeusipo (cf. CATTANEI,
E. op. cit., p. 287 — 299).
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Do que se disse, fica claro que os principios dos corpos captiveis s6 com o
pensamento devem ser incorpdreos. Se, portanto, existem entes incorpdreos que
preexistem aos corpos, nem por isso eles sdo, sem mais, necessariamente, elementos
das coisas que existem ¢ principios primeiros. Consideremos, por exemplo, como as
Ideias, que, segundo Platio, sdo incorpdreas, preexistam aos corpos, ¢ como tudo o
que se gera gere-se com base nas relagdes com elas. Ora, ndo obstante isso, elas nio
sd0 os principios primeiros das coisas, uma vez que¢ cada Ideia considerada
individualmente ¢é dita una, mas considerada junto com outra ou outras é dita
duas, trés, quatro, de modo que deve existir algo que esta acima da sua
realidade [énovoPefnroc tfic dmootdosme], ou seja, o niamero, em cuja
participacio o um, o dois, o trés ou um nimero maior se predica delas. [...] Os
principios dos scres sdo dois, a primeira unidade, em cuja participagio todas as
unidades que s¢ contam sdo concebidas justamente como unidades, ¢ a dualidade
indeterminada, em cuja participagdo todas as dualidades determinadas sdo,
justamente, dualidades.'*’

Portanto, tal como as Ideias, puramente inteligiveis e existentes por si mesmas,
fundamentam a existéncia da multiplicidade de coisas sensiveis que delas participam, assim
também os numeros ideais satisfazem a necessidade de unidade decorrente da multiplicidade
de Ideias. E o que confere unidade, seja a cada Numero ideal, seja a cada Ideia, seja a cada
coisa sensivel, € a unidade que provém do Um, enquanto a multiplicidade encontrada em cada
um desses niveis deve-se a Diade indeterminada.

A estrutura da realidade se completa, ainda, com os Numeros matematicos, entes

intermediarios entre Ideias e coisas sensiveis. Vejamos mais este testemunho de Aristoteles:

De fato, ele [Platdo] considerava impossivel que a definigdo universal se referisse a
algum dos objetos sensiveis, por estarem sujeitos a continua mudanca. Entdo, ele
chamou essas outras realidades Ideias, afirmando que os sensiveis existem ao lado
delas ¢ delas recebem seus nomes. Com efeito, a pluralidade das coisas sensiveis
que tém o mesmo nome das Formas existe por participagdo nas Formas. [...]
Ademais, ecle afirma que, além dos sensiveis ¢ das Formas, existem os entes
matematicos intermedidrios entre estas ¢ aqueles, os quais diferem dos sensiveis,
por serem imdveis ¢ eternos, ¢ das Formas, por existirem muitos semelhantes,
enquanto cada Forma € tinica e individual.'*®

Ou seja, € preciso estabelecer um vinculo entre Ideias e sensiveis. Tal vinculo consiste
nos entes matematicos. Eles sdo imoveis e eternos tais como as Ideias, mas s@o replicaveis em

namero, tais quais as coisas sensiveis.

47 SEXTO EMPIRICO, Contra os Matemdticos, X 258, 262 apud: REALE, op. cit., p. 160 — 161.
8 Metafisica A 6,987 b 6 — 18.
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3.3 AESTRUTURA DO REAL DE ACORDO COM AS DOUTRINAS NAO-ESCRITAS

Podemos resumir, esquematicamente, os niveis ontologicos apresentados nas

Doutrinas nao-escritas do seguinte modo:

UM

Um @ Diade Indefinida

Numeros Ideais (1 a 10)

Ideias (espécies, géneros, metaideias)

Numeros intermediarios (nimeros aritméticos, objetos da geometria)

Coisas sensiveis

Valem algumas observagdes'*:

- Muitas vezes se citam apenas o Um e a Diade. Isso acontece, sobretudo, quando se
estd no ponto de vista da geracdo de entes a partir desses principios supremos. Neste sentido,
a Diade sempre atua junto com o Um, pois tudo o que ndo ¢ o Um supremo ¢, em certa
medida, além de uno, enquanto ser, também multiplo. Mas se considerarmos, por exemplo,
que o primeiro dos numeros ideais (0 um-em-si) advenha diretamente do Um, e que a diade-
em-si seja dada por uma operagdo da Diade (principio) sobre o um-em-si'™, além de
lembrarmos tanto a associa¢do do Bem ao Um, supracitada, quanto a tradi¢do platdnica
posterior, cujo apice, em Plotino, consagra a precedéncia do Um a todo ser, podemos admitir
ulterior diferenciagdo de estratos: antes do Um que encontramos no par Um/Diade, temos o

proprio Um.

- Sabemos que unidade e multiplicidade derivam do Um e da Diade. Esta unidade e

multiplicidade valem para todos os niveis, desde os numeros ideais, passando pela Ideias,

19 Para consideragbes acerca desses pontos, cf. Metafisica A6, A9, M e N, passim; REALE, G. op.cit., passim;

HOSLE, V., op. cit., passim.
Para uma importante exposicdo sobre as nuances do processo de geracdo dos nimeros ideais a partir dos
principio do Um e da Diade, cf. HOSLE, V., op. cit. 59 — 63.
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chegando aos numeros intermediarios e, finalmente, as coisas sensiveis. O mesmo para a
Diade: ela fundamenta a multiplicidade das coisas, e ndo s6 o fato de serem em conjunto
multiplas (as multiplas coisas sensiveis, os multiplos objetos matematicos, as multiplas Ideias
e os dez nimeros ideais), mas também a multiplicidade interna de cada ente'': com efeito, a
circunferéncia inteligivel (intermedidrio) é multipla tanto no sentido de poder ser replicado
inimeras vezes, quanto no sentido de que possui varias partes (seu ponto central + sua linha
limitrofe). A mesma multiplicidade dupla, ou seja, tanto intrinseca quanto extrinseca, também

vale para as Ideias e, at¢ mesmo, para os numeros ideais: a tétrade ideal, mesmo que ndo

repetivel, por ser numero ideal, contém em si multiplicidade, a saber, a jungdo de duas diades.

- Em ultima instancia, todo ser procede do Um e da Diade. O Um esta acima de todo
ser. A Diade, por sua vez, tal como matéria indeterminada, ¢ aquilo que esta abaixo de
qualquer ente determinado. O ser, portanto, constitui-se como resultado da acdo da
bipolaridade Um @ Diade Indefinida, de modo que tanto o Um quanto a Diade precedem aos
seres: esta, a partir de baixo, aquele, a partir de cima. Podemos dizer que a Diade se
apresenta em tanto maior densidade quanto mais proximo se esta das coisas sensiveis, sendo,
por outro lado, mais rarefeita quanto mais se aproxima do Um. O Um, por sua vez, se
apresenta mais rarefeito nas coisas sensiveis, mas com muito mais densidade a medida que se

passa as Ideias, e destas, aos numeros ideais.

- A Diade ¢ principio de multiplicidade e, por isso, também de extensdo. Assim, tal
como ¢ a Diade que efetiva a possibilidade de se juntarem varias unidades na formagdo de um
namero, enquanto multiplicidade delimitada pela unidade do numero que compde, também
ela ¢ que permite gerar a linha enquanto composi¢do com a unidade do ponto. Portanto,

linhas, superficies, solidos e, por fim, corpos sensiveis, tém sua extensao gerada pela Diade.

- Os niveis assim elencados constituem graus de realidade que obedecem ao critério de
independéncia do que ¢ anterior em relagdo ao posterior. Ja o que € posterior depende,
necessariamente, do que lhe ¢ anterior. Assim, por exemplo, os Numeros ideais existem

independentemente das Ideias, mas estas s6 podem se constituir a partir dos Numeros ideais.

5L cf. Metafisica Z 10, passim.
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As coisas sensiveis diferem dos Numeros intermediarios, os quais lhes sdo ontologicamente

anteriores e independentes'”.

- Os Numeros ideais sdo um total de dez'”. A razio para isso ndo é tdo clara.
Entretanto, podemos inferir dos relatos alguns pontos a esse respeito. Diz-se que o 10 era um
numero perfeito para os pitagéricos, devido a certas propriedades aritméticas por eles

descritas"*

. Ademais, e mais importante, tem-se um paralelo entre a geragdo dos objetos
matematicos intermediarios, que sdo imagens dos ideais, e a constitui¢do dos numeros ideais:
10 =4+ 3 +2 + 1, onde, para os platonicos, 1 esta para o ponto, 2 para a linha, 3 para a
superficie e 4 para o solido, de modo que o 10 representa, por analogia, a totalidade dos

objetos matematicos'”.

152 Neste sentido, Aristételes critica a posicdo daqueles pitagéricos que, ao ndo separarem os nimeros das

coisas, seriam incapazes de explicar a extensdo das coisas sensiveis a partir dos nimeros (cf. Metafisica M 6,
1080 b 16 — 21). Ainda contra a opinido dos pitagdricos, o Estagirita afirma que eles sdo incapazes de
explicar a incoeréncia entre a divisibilidade das grandezas e a indivisibilidade das unidades dos niimeros que
as compoem (ibid. M 8, 1080 b 15— 19).
Contra a concepgdo de um niumero finito de niimeros ideais, ver Metafisica M 8, 1084 a 10 — 1084 b 2.
Aristételes argumenta, por exemplo, que, por haver uma quantidade finita deles, ndo haveria Ideias
suficientes para explicar as coisas, assim como o fato de um ntimero ideal poder se incluido em outro (por
exemplo, a diade na tétrade), implicaria que ideias, a principios ndo relacionadas, também se incluissem
mutuamente (por exemplo, o homem-em-si no cavalo-em-si), quando isso ndo deveria acontecer. Contudo, o
argumento do Estagirita pressupoe dois aspectos ndo condizentes com as Doutrinas nao-escritas tal como
aqui as expomos: i) uma estrutura dos Numeros ideais que se confunde com aquela dos nimeros
matemadticos; ii) uma equivaléncia de natureza entre Nuimeros ideais e as Ideias. Ademais, os Numeros ideias
ndo devem ser considerados tanto como substancias inteligiveis, tal como Aristételes assume
invariavelmente nos livros M e N, quanto enquanto rela¢des estruturais (Adyot) do ser. (cf. infra).
E verdade que esses pitagéricos falavam, neste caso, do niimero aritmético, e néo do ideal. Mas o platonismo
das Doutrinas nao-escritas entende o Nimero ideal de modo analégico. Ou seja, na passagem dos Numeros
ideais para nimeros matematicos intermediarios, ndo temos uma relacdo modelo/cépia simples, como, por
exemplo, a unificacdo dos niimeros dois em um dois-em-si. Isso também acontece, mas ndo sé: a estrutura
mediadora entre Ideias e Principios compartilha, por analogia, da estrutura de relacées mediadoras que os
nlimeros matematicos efetuam entre Ideias e sensiveis e, assim, podem ser considerados como Numeros
ideais. Ou seja, ndo se trata de uma mera pitagorizacdo da esfera inteligivel, mas da expressdo de uma
concepcdo de realidade constituida de uma teia de relages, verticais e horizontais, entre diferentes estratos
ontolégicos, as quais, para os platonicos, pode ser muito bem entendida em termos numeéricos. Neste sentido,
podemos nos arriscar a dizer o seguinte: tal como a oralidade dialética supera os limites do escrito (ainda que
os inclua), ndo poderia ser que também a estrutura do Adyog da palavra fosse superada por aquela do Adyog
matematico, que inclui o da palavra e, a0 mesmo tempo, aponta para sua propria superacdo, a saber, a visdo
dos Principios? Se assim fosse, tal como a oralidade estaria no limite de siléncio da escrita, o Adyog
matemadtico se encontraria no limite de siléncio da oralidade, siléncio este que encontraria seu maximo grau
na contemplacgdo, sem Adyog, do proprio Um.
%5 Cf. Metafisica B 4, 1001 b 20 — 25; N 3, 1090 b 21 — 24; M 8 1084 a 15 — 17; CATTANE]I, E. op. cit., p. 40
—41; HOSLE, V., op. cit., p. 64.
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3. 3. 1 Ideias e Nameros Ideais

Esses e outros testemunhos acerca das Doutrinas ndo-escritas nos apresentam
diferentes estruturas da realidade como pressupostas ao pensamento de Platdo. Tal chave de
leitura nos oferece uma ferramenta muito importante para o redimensionamento da teoria das
Ideias. De fato, prescindindo-se dessa protologia, ndo s@o poucas as lacunas e dificuldades
que podem surgir para fundamentéa-la. Em contraposi¢do a isso, pontos de crise, inflexdo ou
de superacdo dessa famosa teoria que pudessem sugerir uma profunda autocritica de Platdo a
seu respeito, podem, com a assungdo dos principios do Um e da Diade como fundamento para
as ldeias, ser entendidos justamente como exemplos basilares da validade das Doutrinas néo-
escritas.

Assim, se os Principios primeiros nos permitem entender e explicitar as relagdes entre
os entes inteligiveis*®, podem também oferecer também respostas, por exemplo, a crise das
Ideias, tal qual encontrada no Parménides, a introducdo do par limitado-ilimitado, no Filebo,

157

ou das metaideias, do Sofista”’, conduzindo-nos, dentro dos proprios didlogos, a protologia

das Doutrinas ndo-escritas.

& sk ok

Muitos dos problemas levantados contra a teoria das Ideias tém alguma relagdo com a

% Ja discorremos acima sobre alguns pontos a esse respeito. Convém

sua multiplicidade
analisar essa questdo com um pouco mais de detalhes a fim de verificar a fungdo estrutural
efetivada pelos nimeros ideais e intermediarios no inteligivel.

Primeiramente, a variedade de ideias ndo se coloca de um modo qualquer. De fato,
cabe ao dialético apreender, pelo intelecto, ndo s6 cada ideia em si mesma, mas percorrer sua

teia de relagdes. A proposito disso, diz-nos a Republica:

Entdo, compreende também que pela outra divisdo do inteligivel entendo o que
somente pode ser apreendido por meio da razdo [AOyoc] ¢ de sua capacidade
dialética, com o emprego de hipoéteses, ndo como principios, porém como hipdteses
de verdade, isto ¢, ponto de apoio ¢ trampolim para alcangar o fundamento primitivo
das coisas, que transcende a todas as hipoteses [iva péypt o0 dvorobétov Eml v

136 Tais como encontradas, por exemplo, no Fédon (e.g. 104 b — 105 d 12) e no Fedro (e.g. 265 ¢ — 266 b).
157 Para uma leitura pormenorizada destes e de outros didlogos a luz das Doutrinas nio-escritas, remetemos a
REALE, G. op. cit., caps. 11 —15.

1% Metafisica A 9, passim.
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oD TovTog Gpynv imv]. Alcangado esse principio juntamente com tudo o que se lhe
relaciona, desce a ultima conclusdo, sem nunca, porém, utilizar-se dos dados
sensiveis, passando sempre de uma ideia para outra, até terminar numa ideia.'”

Existe, portanto, uma relagdo, um Adyoc, entre as ideias. E ao percorrer essas relacdes
que o dialético, em sua subida ao ndo hipotético, e também no percurso de volta as primeiras
coisas, que encontra cada ideia individual. Isto pressupde ndao s6 uma multiplicidade de seres
inteligiveis, mas também uma relagdo estrutural entre eles'®.

Mas qual seria, exatamente, a natureza dessas relacdes internas ao inteligivel? A
resposta precisa a isso caberia ao dialético. Cabe-nos, contudo, procurar algumas pistas.

Ha, no Fédon'®, o esbo¢o de uma teia de relagdes estabelecidas entre ideias. Por

2

exemplo, o trés em si implica a imparidade. Mas a ideia do impar, por sua vez, estabelece uma

relagdo de oposi¢do com a ideia do par. Logo, a ideia do trés, indiretamente, estd contida na

162

ideia do impar e, por isso, também ¢é oposta a ideia de par®. Vejamos a analise de Reale a

respeito dessas relagdes:

Eis as conclusdes que Platdo tira no contexto da tematica para a qual introduziu essa
complexa questdo dos nexos e das reciprocas exclusdes das Ideias. Que se deve
gerar num corpo para que seja vivo? Com base num primeiro tipo de resposta,
poder-se-ia dizer que a vida ¢é gerada num corpo se¢ participa da Ideia de vida. Mas
com base no segundo tipo de resposta deve-se, ao invés, aduzir algo que, embora
nio sendo a Ideia de vida, implique uma intima conexdo com a vida, ¢ que s¢ja
portador de vida (assim como a febre ¢ portadora de enfermidade ¢ o fogo ¢ portador
de calor); ¢ esse algo € a “alma”, que ¢, justamente, causa de vida (assim como a
febre ¢ causa de enfermidade ¢ o fogo € causa de calor). Em geral, com base no que
se disse acerca das relagdes de exclusio e de conexdo das Ideias, eis as conclusdes a
que chega Platdo: a vida tem como contrdrio a morte ¢ uma exclui estruturalmente a
outra, justamente porque ¢ contrdria a outra; mas, por causa do nexo existente entre
algumas Ideias, também o que ndo coincide com a vida, ¢ todavia a inclui
essencialmente, exclui a morte; ¢ essa ¢ justamente a alma. Portanto, a alma exclui a
morte, assim como a neve exclui o quente, o trés exclui o par, o dois exclui o impar,
¢ assim por diante.'®

Além disso, articulagdes de divisdo e unificagdo também ficam explicitas no Fedro:

Sécrates — Parece-me que, nas outras coisas, nos, de fato, apenas nos entregamos a
um jogo; mas entre essas coisas ditas ao acaso ha dois modos de proceder dos quais
seria interessante, se possivel, compreender tecnicamente a fungio.

1% Republica 511 b —c.

160 Alids, se o sensivel, enquanto participa do inteligivel, constitui o lugar de sua imagem, vale dizer entdo que o
sensivel possui um nexo estrutural, um Adyog, imagem daquele originalmente contido no inteligivel.

o1 Fédon 104 b — 105 d.

162 Segundo Ross (op. cit., p. 25), pode-se inferir, j4 no Fédon, a sugestdo implicita, por parte de Platdo, de
nimeros matematicos intermediarios, nem inteligiveis estrito, nem sensiveis.

1% REALE, G. op. cit., p. 146.
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Fedro — Quais sio?

Sécrates - <O primeiro modo ¢> reconduzir a uma unica Ideia, por meio de uma
visdo abrangente, as coisas dispersas e multiplas, com a finalidade de tornar
claro, ao se definir cada coisa, qual ¢ aquela sobre a qual se pretende, em cada caso,
ensinar algo [...].

Fedro — E o que dizes, Sécrates, sobre o outro modo de proceder?

Sécrates — Ele consiste, ao contrario, em saber dividir segundo as Ideias, fundando-
se nas articulacdes que elas tém por natureza, ¢ buscando nio quebrar parte
alguma, como costuma fazer um mau agougueiro [ ...].

Fedro — Dizes coisas muito verdadeiras.

Sécrates — E dessas coisas, Fedro, eu sou, na verdade, um grande amante, isto ¢, das
divisdes ¢ das unificagdes, a fim de ser capaz de falar ¢ de pensar. E se julgar que
alguém ¢ capaz naturalmente de ver o uno nos muitos correrei atrds de suas
pegadas como das de um deus.'®

Portanto, a operacdo do intelecto, através da apreensdo das relagdes entre as ideias,

articula a multiplicidade de cada ideia, e também das ideias entre si, fazendo-a convergir a

unidade. Tal convergéncia se realiza por meio dos nimeros ideais. De fato,

[os numeros ideais] representam de forma origindria, isto ¢, paradigmatica, aquela
estrutura sintética de unidade-na-multiplicidade que caracteriza todos os diferentes
planos do real ¢ todos os entes em todos os niveis. A esséncia do Numero ideal
consiste numa determinagdo ¢ delimitagdo especifica produzida pelo Uno sobre a
Diade, que ¢ uma multiplicidade indeterminada e ilimitada de grande-e-pequeno.'®

A descrig@o abaixo, de Simplicio, nos revela um pouco do modo como os numeros

ideais derivam dos primeiros principios:

Mas o primeiro namero ¢ a dualidade, da qual diz ser principios o uno ¢ o grande ¢
pequeno. Ora, enquanto ¢ dualidade, ela contém em si multiplicidade ¢ escassez: de
fato, enquanto ha nela o dobro, ha também a multiplicidade (com efeito, o dobro ¢é
multiplicidade, excesso ¢ grandeza), ao invés, enquanto ha o meio ha escassez. Por
isso ha nela (na dualidade) excesso e falta, grande e pequeno, por essas razoes.
Mas enquanto cada uma das suas partes (da dualidade) é uma unidade, e essa
mesma (dualidade) é uma certa forma, ou seja, forma diddica, entiio ela
participa da unidade. Por isso [Platdo] chamou de principio da dualidade o Uno ¢ o
grande-e-pequeno. E a denominou dualidade indeterminada porque ela, enquanto
participa do grande ¢ do pequeno, do maior ¢ do menor, tem 0 mais ¢ 0 menos. De
fato, estes, aumentando a sua intensidade ou reduzindo-a, ndo estio fixos, mas
procedem em diregdo ao indeterminado da ilimitagfo.'*

1167

Note-se como a diade, como primeiro nimero ideal ', torna-se paradigma de geragdo

a partir dos principios do Um e da Diade indefinida. Sendo os demais nimeros ideais

164
165
166
167

Fedro 265 c — 266 b.

REALE, op. cit., p. 167 — 168.

SIMPLICIO, In Arist. Phys. (GAISER, Testimonia Platonica, 23 B), apud REALE, G. op. cit., p. 169.

Isto é, o primeiro niimero ideal a derivar tanto do Um quanto da Diade. Também temos o um ideal. Mas este
deriva direta e tdo somente do Um.
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derivados por composi¢do do um e da diade ideais através dos principios, tem-se entdo os
nameros ideais como paradigmas para as Ideias, j& que, em cada numero ideal, ha uma
unidade “intrinseca” (aquela de cada unidade que a compde) e outra “extrinseca” (aquela que
determina o préprio numero enquanto tal). Tal relagdo originaria entre unidade e
multiplicidade, encontrada nos nimeros ideais, serve entdo como matriz geradora das relagdes
unidade/multiplicidade, seja para a multiplicidade de tantas ideias unas (extrinseca), seja para
a multiplicidade de cada ideia em si mesma (intrinseca). Isso significa que os numeros ideais
podem ser entendidos mais como relagdes (Moyor) do que como substancias. E o que propde

Gaiser:

Como nimero ou, mais exatamente, como A0yo¢ numericamente determinado, a
Ideia individual se deixa determinar, se¢ também o primeiro género [i. ¢.: a Ideia
geral], do qual parte a divisdo, ja ¢ um nimero. Pode-se, por isso, supor que a
subdivisdo diairética das Ideias tenha seu inicio no dmbito dos primeiros Nameros
ideais e, portanto, dentro da Dezena. As ideias individuais mais fortemente
diferenciadas deveriam ser entendidas ndo mais como numeros puros, mas como
Moyor, que podem ser reduzidos a nimeros inteiros. Mas todas as Ideias, desse
modo, seriam subordinadas aos Numeros, de modo que se¢ poderia falar da posigdo
das Ideias no mesmo plano dos Numeros, ¢ mesmo de uma subordinagdo das ideias
comuns particulares aos Numeros puros. '

E ainda:

Os dez nimeros da Dezena devem valer como Ideias supremas. De fato, trata-se de
unidades constituidas progressivamente por uma relagio-Adyot ¢ estdo numa relagdo
determinada entre si, mas de tal modo que cada unidade pode ser compreendida
como namero inteiro puro. Vice-versa, ¢ preciso admitir que as ulteriores
subdivisdes das ideias individuais ndo ocorra mais no dmbito dos Numeros-Ideias.
De fato, pela divisdo diairética [...] se produzem A6yol que na verdade podem ser
descritos com exatiddo, mas nfio representam mais niimeros puros.'®

Deve-se levar em conta em que sentido se diz que “a Ideia geral ¢ um Numero” ou que
“0s dez numeros devem valer como Ideias supremas”. De fato, devem “valer como” ideias,
mas ndo “ser” a mesma coisa que as Ideias supremas. Os numeros ideais se constituem por
meio de relagdes. Eles “valem como” Ideias supremas no sentido de que contém os AdyoOl que,
por analogia, serdo encontrados nas ideias individuais, e de que estdo no inicio do processo de

divisdo que, iniciando nas Ideias gerais, termina nas particulares. Contudo, cada numero,

18 GAISER, K. Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung

der Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart, 1963, p. 128, apud REALE, G. op. cit., p. 172.
%9 Thide., p. 137, REALE, G. op. cit., p. 172.
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dentre os dez ideais, deve, em sua unidade, ser entendido como numero inteiro puro (i.e., ndo
¢ uma ideia: estd acima das ideias).
Parece-nos, portanto, que ndo € necessario reduzir os Numeros ideais a Ideias gerais.

0

Tal identificagdo € vista, por Reale, como um erro'. Ross argumenta que as Ideias

' Toeplitz'”* defende que o Um e

estabelecem com os Numeros uma relagdo de subordinagdo
a Diade indeterminada ndo produzem, estritamente, nimeros, mas, mais precisamente,
relagdes'” (0 que corrobora a leitura dos Numeros ideais como um conjunto de relagdes).

Podemos dizer que as Ideias gerais tendem, no limite de sua unificagdo, aos Numeros
ideais, os quais sdo as fontes dos AOyolr que organizam as Ideias, que as “descrevem com
exatiddo”, nas palavras de Gaiser.

Ainda, em outras palavras: tal como o Um esta, em sentido analdgico, em cada ente,
assim o Numero ideal estara, por analogia, na Ideia e, sobretudo, naquelas Ideias gerais do
topo do conjunto inteligivel. Assim, ndo ¢ de todo incorreto dizer que, apenas em certo
sentido, o Numero ideal ¢ uma Ideia. Ele o ¢, por analogia. O ser em sentido analdgico

adquire, contudo, um sentido cada vez mais proprio a medida que se esta mais préximo do

Numero ideal em si mesmo: ai estamos acima das Ideias.

3.4 ARISTOTELES E A CRITICA AOS NUMEROS PLATONICOS

Aristoteles tece uma série de criticas em relagdo a doutrina protoldgica platdnica'™, o
que inclui tanto a rejei¢do ao modo separado de existéncia dos objetos mateméticos
inteligiveis, quanto obje¢des a respeito da geragdo dos Numeros ideais a partir dos primeiros

Principios'”.

70 REALE, G. op. cit., p. 169 — 170.

L ROSS, D. op. cit., p. 216 — 220.

2 ROSS, D. op. cit., p. 189.

73 A propésito: “Toeplitz demonstrou que para os gregos o nimero é sempre pensado ndo tanto como nuimero
inteiro, ou seja, como uma espécie de grandeza compacta, mas como uma relacdo articulada de grandezas e
de fragBes de grandezas, de Adyot, de avaroyig. Se é assim, o Adyog grego mostra-se essencialmente ligado
com a dimensdo numérica e significa, portanto, fundamentalmente, “relacdo”. Consequentemente, para os
gregos é totalmente natural traduzir as “relacdes” e os “nimeros”, e indicar com os nimeros as relacoes,
justamente por causa dessa conexdo subsistente entre niimero e relacdo.” (REALE, G. op. cit., p. 170 — 171).
Cf. Metafisica A9; M 1 — 4, arespeito da existéncia separada dos objetos matematicos, e M 6 — 10; N,
acerca da derivacdo dos niimeros ideais a partir dos principios.

5 ANNAS, J. Aristotle’s Metaphysics: books M and N. Oxford: Clarendon Press, 1976, passim.
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E verdade que, se o alvo do Estagirita é a doutrina platonica tal como foi acima
exposto, isso em muito se deve ao fato dele mesmo considerar que tal concepgdo € mais digna
de nota e de empenho critico do que aquelas concorrentes'”. Com efeito, Espeusipo'”’ falharia
por subtrair os Numeros ideais: restringindo-se a natureza matematica dos intermediarios a
explicacdo das coisas, teriamos uma lacuna de principios que ndo explicaria a geracdo dos
proprios numeros intermediarios. Xenocrates'”, que, no dizer do Aristoteles, apresenta “a pior
op¢do de todas”, erraria em sua tentativa de fundir Numeros intermediarios e Numeros ideais,
0 que, na pratica, ofereceria apenas uma unica realidade numérica-ideal, incapaz ndo s6 de
explicar a geragdo das substancias a partir dos nimeros, mas também de explicar o préprio
aspecto matematico dos nimeros e figuras. Por fim, os pitagoricos, € mesmo os académicos

pitagorizantes'”, ao imanentizar os objetos matematicos as coisas, trazem-nos contradi¢des

2

resultantes da ambiguidade entre o sensivel e o inteligivel (divisivel/indivisivel, extenso/ndo-
extenso)'™.

Em linhas gerais, para Aristoteles, um objeto matematico se constitui como objeto de
estudo na medida em que seja considerado como certo aspecto de alguma substancia. Trata-se

de objetos matematicos tomados como resultados de abstragdo (Ggaipecic) a partir das

181

substancias'®'. Assim, tal como, diante do homem, o médico tem como objeto de estudo sua

saude, e ndo o homem enquanto tal, assim também o aritmético considera a unidade do

homem, e o gedmetra observa suas formas e grandezas.

29 (13
2

O Estagirita considera o numero como “multiplicidade enumerada”, “multiplicidade

29 (13
2

”182 ou, ainda, como aquilo que ¢ “divisivel em partes

delimitada”, “pluralidade de unidades
que ndo sdo ulteriormente divisiveis”'*. A isso se acrescente que o numero é composto de
unidades no sentido de que a unidade aritmética € a unidade de medida do nimero'™’, de modo
que o numero, considerado como inteiro, em seu todo, é ato e forma'® (portanto, uno),

enquanto as unidades que o compdem sdo poténcia e matéria'*®.

76 Cf. CATTANE], E. op. cit., p. 203 — 215; 287 — 318.

177 Metafisica M 8, 1083 a 20 — 31.

7% Tbid. M 8, 1083 b 1 - 8.

% QOu seja, aqueles que, mesmo sublinhando o cardter puramente inteligivel dos objetos matemaéticos, ainda
assim os consideram como estritamente imanentes as coisas sensiveis. Ou seja, os entes matematicos seriam
inteligiveis, sim, mas inseparaveis do sensivel.

80 Tbid., B 2,998 a7-19; M 2,1076 b 1-11; M 8, 1083 b 8 — 19.

¥ Tbid. M 2,1077b 1-M 3, 1078 b 6.

182 Neste caso, a mesma defini¢do que aquela dada nos Elementos (livro VII, def. 2).

183 Respectivamente: Ibid. N 1, 1088 a 5; A 13, 10202 13; 11, 1053 a 30; H 3, 1043 b 35.

8 Tbid. 16, 1056 b 36 — 1057 a 1.

185 Tsso se diz apenas por analogia. Estritamente, para Aristételes, nmiimero ndo é substancia.

18 Thid. A 23,1024 a1;Z 13,1039a3-14; M 8, 1084 b 3 - 12.
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Sendo assim, o numero, tal qual os objetos da geometria, ¢ considerado como a
delimitagdo de uma multiplicidade: “uma multiplicidade delimitada ¢ um numero, um
comprimento delimitado ¢ uma linha, uma largura delimitada ¢ uma superficie, e uma
profundidade delimitada é um corpo”'¥. Outro modo de se conceber os objetos da geometria,

dessa vez por uma relagdo de continéncia, € o seguinte: o ponto € o limite da linha, a linha é o

188

limite da superficie, e a superficie € o limite do s6lido ™. Ha ai uma relagdo de anterioridade:

a linha pode existir sem a superficie, mas ndo o contrario, € o mesmo vale para a relag@o entre

189

linha e ponto'™. As divisdes das figuras, tais quais os pontos que estdo nas linhas e as linhas

que estdo nas superficies'®’, nelas se encontram em poténcia'’.
Entdo, para Aristoteles, os elementos geométricos se obtém por sucessiva abstragdo,
do mais complexo ao mais simples, efetivada pelo processo de divisdo que expde aquilo que

se encontra em poténcia. Platdo, contudo,

[...] ndo organizaria a séric dimensional segundo um critério horizontal de
decomposi¢do do mais complexo no mais simples. Viria, na realidade, a conceber
todos os entes matematicos, mesmo os mais complexos, como realidade inteligiveis,
¢ portanto como entidades indivisiveis, ou de qualquer forma, ndo-decomponiveis,
como um agregado ¢ decomposto em suas partes. As superficies inteligiveis ndo sdo
imanentes ao sdlido inteligivel, nem sdo postas como realidades “separadas”, ¢
ontologicamente anteriores com relagio a cle, apds sua decomposigdo. O mesmo
pode ser dito das linhas inteligiveis com relaglo as superficies, ¢ portanto do ponto
com relacio as linhas.'*

A substancialidade dos entes matematicos tais quais concebidos por Platdo implica,
em contraste com a horizontalidade aristotélica, uma verticalidade que estabelece vinculos de

dependéncia ontologica. Assim,

A série de dimensdes, ao contrdrio, poderia consistir para Platdo numa série vertical
organizada segundo relages de dependéncia ontoldgica. As superficies inteligiveis
transcendem o solido inteligivel, que permanece substincia inteligivel em si
unitaria, dado que constituem aquilo sem o qual o sélido ndo pode existir, mas
nio no sentido banal pelo qual se ndo se unem um certo namero de superficies nio
se compde um so6lido, mas no sentido metafisico segundo o qual o ser tridimensional
nao existe ¢ ndo ¢ concebivel sem o ser bidimensional. Na otica de Platdo, toda
operagdo geométrica de “decomposi¢do” dos sélidos em superficies fundar-se-ia
nessa ultima relagdo vertical entre superficie ¢ linha e entre linha e ponto. Para

%7 Thid. A 13,1020 a 13 — 14.

88 Thid. N 3,1090b 5~ 7; B 5, 1002 a 18 — 20.
19 Thid, B'5, 1002 a2 — 8.

19 Thid, B 5, 1002 15 — 20.

9L Thid. © 9, 1051 a 22 — 24.

192 CATTANEL E. op. cit., p. 388.
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Platdo, portanto, os pontos inteligiveis “separados” deveriam transcender a linha
inteligivel, enquanto condigio de seu ser ¢ de sua pensabilidade. '

Dito de outro modo, enquanto, para Aristdteles, pontos sdo resultados de divisdes
efetuadas sobre as linhas, de modo a serem seus limites, € ndo muito mais do que isso, para
Platdo, que, de todo modo, ndo nega a possibilidade de decomposi¢io, o ponto € condigdo de
existéncia para a linha. Tal como a unidade fundamenta os nimeros enquanto € principio de
sua unidade aritmética (isto €, fundamenta tanto as unidades que compdem o 2, tanto o fato de
0 2 ndo ser apenas uma jun¢do de 2 unidades, mas ser 1 nimero, a saber, 0 2, que € uma
multiplicidade delimitada'™), o ponto, enquanto unidade com posi¢do, é fundamento da
unidade dos entes geométricos inteligiveis: € seu principio formal de unidade. Esta unidade,
principio formal dos entes intermediarios, decorre, em ultima instancia, do Um principio, mas

15 Ela atua nos entes matematicos intermediarios como fator de

ndo se confunde com ele
delimitag@o do ilimitado advindo da Diade. Assim, em Platdo, mais do que uma mera jungdo
de elementos, teriamos uma hierarquia de objetos matematicos com estrutura vertical de
precedéncia ontoldgica: como principios, a unidade e o ponto, como principiados, 0 nimero
(dimensdo 0), a linha (dimensao 1), a superficie (dimensao 2), o solido (dimensao 3).

Em suma: no microcosmo platénico dos Numeros intermediarios'®, observa-se

2
estrutura ontologica vertical andloga aquela do macrocosmo onde, desde os primeiros
Principios até as coisas sensiveis, tem-se uma hierarquia de entes determinada pelos graus de

atuacdo do Um e da Diade.

& sk ok

Diante do contraste entre essas duas concepgdes, a principal polémica que Aristoteles

move contra os platdnicos a respeito dos objetos matematicos consiste na recusa em aceitar a

1% Tbid., p. 388 — 389.

1% Metafisica N 1, 1088 a 5. Sendo assim, “o resultado da delimitacio dos muitos por parte do um é [...] “uma
multiplicidade medida”, isto é, um determinado nimero, ainda que ele seja irracional, ou uma determinada
grandeza, ainda que seja incomensuravel” (CATTANEI, E. op. cit., p. 407).

Neste sentido, Espeusipo é mais claro ao diferenciar o Um-elemento, que é elemento dos ntimeros e, ao
mesmo tempo, os transcende enquanto condicdo metafisica da possibilidade de sua existéncia, da unidade
numeérica que compde o nimero. Com efeito, a unidade numérica é, por natureza, necessariamente repetivel
e combinavel, e, portanto, requer, além do Um-elemento, a multiplicidade indeterminada. Analogamente,
isso vale para o ponto: distinguem-se o ponto-principio de unidade dos entes geométricos daqueles pontos
que compdem uma linha e que, por isso, também comportam, em si, multiplicidade. Cf. CATTANEI, E. op.
cit., p. 418. Para a obra de Espeusipo, ISNARDI PARENTE, M. Speusippo. Fragmmenti. Edicdo, traducéo e
comentéarios. Napoles, 1980.

Leia-se: nimeros, estritamente falando, e também objetos geométricos em geral.
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existéncia separada desses objetos, ja que, como dissemos acima, ele concebe os numeros e
formas geométricas por meio de abstrag@o.

Para o Estagirita, a unidade, a cognoscibilidade e a existéncia independente de
qualquer outro ente sdo, por exceléncia, caracteristicas da substancia. Os entes matematicos,
por sua vez, embora possuam certa unidade e cognoscibilidade, ndo possuem, enquanto
abstragdes da substancia, existéncia independente.

De fato, tal como a prioridade da substancia enquanto forma'’ ndo inclui as Ideias,
tidas, diferentemente das substancias, como universais, assim também os objetos
matematicos, ainda que possam ser apreendidos por intelecgdo e percepcdo, bem como
constituir-se como um composto de forma e matéria inteligivel e ser considerados
universalmente, ndo sdo substincias'”®. Neste sentido, a forma ou substdncia primeira do
homem € a alma'”®, una por ser forma, e ndo por derivar do Um, sendo a unidade que se
obtém do homem uma abstragdo efetivada pelo intelecto sobre tal substancia”.

No trecho abaixo, podemos, pois, entender claramente a posi¢do aristotélica

concernente a prioridade da substancia sobre os entes matematicos:

O corpo ¢ uma substincia porque ja €, de algum modo, completo. Mas como as
linhas podem ser substincias? Certamente ndo so substancias no sentido da forma ¢
de estrutura formal, como, por exemplo, poderia ser a alma; ¢ também ndo sdo
substincias no mesmo sentido que a matéria ¢ substancia, como, por exemplo, o
corpo: de fato, ndo se v€ nenhum corpo que possa ser constituido de linhas
superficies ou pontos, pois se¢ cles fossem substincias materiais, seria claramente
possivel que algo fosse constituido por eles.*"

Lembremo-nos, neste ponto, da polivaléncia do sentido de substancia aristotélica, ora

formal, ora material (embora, como sabemos, o sentido da substincia como forma seja

197 Metafisica Z 13 — 17. Diferentemente dos objetos matematicos e das Ideias, a forma ndo é um universal (cf.

Z 13).

Este é apenas um mindsculo esboco do problema do estatuto dos objetos matematicos no contexto da

discussdo acerca da substancia no livro Z. De fato, haveria muito mais a investigar a respeito da diferenca

que Aristoteles ali estabelece (e.g., Z 10, 1035 b 31 — 1036 a 12) entre um objeto matematico enquanto
sinolo/composto forma + matéria inteligivel (Diade) e um objeto matematico em si (por exemplo, o sinolo
do circulo inteligivel vs circulo em si). O sinolo, nos termos aristotélicos, coincide com os objetos
matemadticos intermediarios dos platonicos, enquanto um objeto matematico em si, em sua esséncia, tenderia

a um objeto matemaético ideal. Neste sentido, poderiamos discutir certos pontos de tangéncia entre as

concepgdes aristotélicas e aquelas das Doutrinas nao-escritas, bem como revisitar os livios M e N sob essa

otica.

199 Tbid. Z 11, 1037 a 5 - 10.

20 Ademais, os corpos sensiveis animados, para Arist6teles, teriam unidade devido a alma, que é uma unidade
mais perfeita do que aquela das grandezas matematicas, pois estas sdo divisiveis (cf. [bid. M 2, 10 77 a 14 —
24).

O Metafisica M 2, 1077 a 31 — a 36.

198
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prioritario). Note-se, a propdsito, que, embora os objetos da geometria ndo sirvam como
forma, € justamente a sua imaterialidade que ndo permite que sirvam como substincia

enquanto matéria. Continua o Estagirita:

Mas admitamos que as superficies, as linhas ¢ os pontos tenha uma anterioridade na
ordem da nog¢do; todavia, nem tudo o que ¢ anterior na ordem da nogdo também ¢
anterior na ordem da substancia. De fato, sdo anteriores na ordem da substancia
todas as coisas que, separadas das outras, tém mais ser do que elas, enquanto sdo
anteriores na ordem da noc¢do as coisas cujas nog¢des entram na composicio de
outras nogdes. Ora, esses dois tipos de anterioridade nfo se implicam mutuamente.
De fato, se as afec¢des, como, por exemplo, mével e branco, nio existem separadas
das substancias, entdo o branco, relativamente ao homem-branco ¢ anterior na
ordem da nogdo, mas ndo ¢ anterior na ordem da substancia: de fato, o branco ndo
pode existir separadamente, mas existe sempre unido ao sinolo, ¢ por sinolo entendo
o homem-branco. Por conseguinte, ¢ evidente que, na ordem da substancia, nem o
resultado de abstragdo ¢ anterior, nem o resultado de adjungdo € posterior, pois ¢
pela adjungdo de homem a branco que falamos de homem-branco. Portanto,
demonstrou-se suficientemente que os entes matematicos nio sio mais
substincias do que os corpos, nem anteriores aos sensiveis quanto i esséncia
[t® civon], mas sio anteriores apenas quanto i nociio e, enfim, que niio podem
de modo algum existir separadamente **

Contudo, ndo ¢ somente devido a incompatibilidade com a concepgdo de substancia
enquanto forma ndo universal e imanente a matéria que Aristoteles negara aos objetos
matematicos uma existéncia separada somente. Assim como para a teoria das Ideias, ele
encontrara contradi¢des internas as doutrinas platonicas ndo-escritas a respeito dos niameros,

tanto ideais quanto intermediarios.

Vejamos alguns exemplos dessas obje¢des™:

1) Da assunc¢do de solidos matematicos separados dos sensiveis decorre a existéncia de
outras superficies, linhas e pontos além daqueles dos primeiros solidos separados, gerando um
incomodo amontoado de realidades. O argumento se funda na ideia de que o simples ¢
anterior ao composto. Com efeito, ao soélido sensivel corresponderia o solido matemético
composto por pontos, linhas e superficies. Mas como o que € simples ¢ anterior a0 composto,
segue-se que deveriam existir pontos, linhas e superficies em si anteriores aquelas que se
encontram no composto do sélido matematico. E ainda, pelo mesmo motivo, anteriores a

esses pontos e linhas que estivessem nessas superficies em si (anteriores aquelas do solido

22 Tbid. M 2,1077b 1 - 14.
%5 Para comentarios mais detalhados sobre estes argumentos, ver REALE, G. Metafisica (vol. III): Sumérios e
Comentarios. 4° ed. Sdo Paulo: Loyola, 2014.
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matematico), deveriam existir outros pontos e linhas e, dentre os pontos destas ultimas linhas,
outros pontos ainda anteriores. Portanto, ao invés de se unificar as realidades por meio dos

objetos da matematica, multiplicar-se-iam as realidades™.

i1) Admitir entes matematicos intermediarios suprassensiveis exigiria fazé-lo também
tanto para os objetos da astronomia, o que levaria a contradi¢do de um “céu imovel”, quanto
para os objetos da otica e da harmodnica, o que levaria a contradi¢gdo de “sensiveis

suprassensiveis”*".

ii1l) A Matematica comporta resultados que transcendem objetos matematicos
especificos. Trata-se de uma Matematica geral, baseada nos axiomas gerais. Mas, se 0s
platénicos sustentam que a universalidade implica existéncia separada, da universalidade dos
resultados da Matematica geral deveria decorrer a existéncia de entes matematicos gerais
separados dos entes matematicos especificos. Entretanto, € impossivel que exista algo que ndo
seja nem linhas, nem superficies, nem solidos, nem pontos, nem numeros, € que, a0 mesmo

tempo, ndo seja namero ideal, o que os proprios platénicos seriam forgados a admitir®.

iv) Nao se v€ como explicar a geragdo dos Numeros ideais dada qualquer uma das
seguintes condi¢des™’: a) as unidades sdo todas indiferenciadas, b) nenhuma unidade é
intercambiavel com qualquer outra (ou seja, cada uma ¢ qualitativamente diferente de
qualquer outra, pertencendo a um mesmo numero ou no); ¢) apenas as unidades no interior
de um mesmo numero sdo indiferenciadas. No caso a), seria impossivel atribuir nimeros as
Ideias. Com efeito, os numeros poderiam ser replicados indefinidamente, o que contraria a
exigéncia de se associar um numero ideal a cada Ideia (por exemplo, uma triade-em-si ao
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homem-em-si)**. Ter-se-ia, apenas, os numeros intermediarios, mas ndo os ideais. No caso b),

ha uma série de problemas. Primeiro, ndo seria possivel nem mesmo gerar o numero

** Tbid. M 2, 1076 b 12 — 36.

% Thid. M 2, 1076 b 39 — 1077 a 9.

2% Tbid. M 2, 1077 a9 - 14.

27 Tbid. M 7, 1080 b 37 — 1082 b 37.

8 Aristételes parece, aqui, conceber a relacdo Numero ideal / Ideia quase como um espelho, tal qual uma
relacdo biunivoca entre Ideia e Numero ideal. Mas, se admitimos o que ja foi discutido acima acerca do
carater de relagdo (Adyol) do Namero ideal, a contradigdo a qual chega Aristételes se baseia em uma
concepcdo de Numero ideal que ndo corresponde exatamente aquela das Doutrinas ndo-escritas. Com efeito,
essa forma “espelhada” de conceber a anterioridade de entes em relagcdo a outros no plano inteligivel
também parece estar implicita nas objec6es i) e ii).
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matematico’”. Segundo, se as unidades sdo todas indiferenciadas, aquele primeiro um-em-si
advindo do Um (principio supremo) ja € a segunda, enquanto o segundo um advindo do Um,
torna-se entdo a terceira, todas diferentes entre si. Entdo, ja deveriamos ter a diade e a triade-
em-si (para contar esses “uns”) antes mesmo de se formarem a diade e a triade-em-si, o que ¢

1 Em terceiro lugar, seja considerando-se a geragdo dos numeros ideais do modo

absurdo
mais natural esperado, isto ¢, adicionando-se unidades (por exemplo, gerando-se a triade-em-
si a partir da jungdo da diade-em-si com uma unidade), seja admitindo a proposta dos
platonicos (por exemplo, a operagdo da Diade, principio supremo, sobre a diade-em-si, a fim
de obter duas diades para formar a tétrade-em-si), seria inevitavel admitir que haveria um
namero contido em outro (seja a diade-em-si na triade-em-si, seja a diade-em-si na tétrade-
em-si), de modo que os niumeros ideais ndo seriam mais distintos, unicos € ndo combindveis
entre si (haveria mais de uma diade-em-si, e assim por diante)*"'. No caso ¢), ficariam sem
resposta varias questdes, por exemplo: se apenas as unidades de um mesmo nimero sdo
indiferenciadas, como se distinguiriam, por exemplo, as unidades da dezena-em-si daquelas

unidades das duas péntades-em-si que a compde? Ademais, como se distinguiria um numero

ideal das proprias unidades que o compde?

v) Se o numero ndo pode ser gerado de outra coisa sendo do Um e da Diade
indeterminada, como poderiam ser gerados os numeros intermediarios? Com efeito, parece
haver uma lacuna na explica¢do de sua geragdo, ja que, se ele deriva do grande-e-pequeno e

do Um, em que diferiria de um namero ideal?*"

Essas e outras tantas intrincadas objecdes que Aristdteles nos apresenta ao longo de
sua Metafisica constituem um desafio exegético nada simples. Ele nos reporta conteidos e
argumentos contidos Doutrinas ndo-escritas de Platdo ou nas doutrinas de seus sucessores (tal

como Espeusipo), cuja precisdo nem sempre € facilmente rastreavel, tampouco segura de nédo

2 A isso, contudo, poder-se-ia objetar que a questdo deve tratar exclusivamente dos nimeros ideais, e que, para

os nimeros matematicos, é evidente que se deve ter unidades indiferenciadas a fim de garantir a
operacionalidade entre os niimeros.

Neste ponto, como ocorre as vezes em outros, Aristdteles parece intercambiar propriedades de ntimeros
ideais com propriedade de nimeros matemaéticos. Com efeito, o argumento de se exigir uma diade prévia
para associar a um par de unidades geradas antes da diade em si, parece supor que se utilize uma diade ideal
como que utiliza o 2 aritmético, o que ndo condiz com as caracteristicas dos niimeros ideais.

21 ANNAS, J. Aristotle’s Metaphysics: books M and N. Oxford: Clarendon Press, 1976, p. 170 — 171.

22 Metafisica N 3, 1090 b 32 — 1091 a 5.
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sofrer influéncia exegética do proprio Aristoteles, que, ademais, ndo poucas vezes se expressa
de modo eliptico.

De todo modo, embora o Estagirita admita um modo de existéncia dos objetos
matematicos®”® que €, por assim dizer, mais fraco do que aquele assumido pelos platonicos, a
saber, apenas como abstragdo, permanecendo aquém das substdncias imoveis e eternas®'?,
ainda sim eles estdo, para o Estagirita, além do que ¢ simplesmente material e perecivel. Ele ¢
claro ao dizer que os discursos dos gedmetras referem-se a coisas que “sdo e sdo

9215

realidades Os objetos matematicos ndo podem gerar-se, mas também ndo podem

corromper-se*'°. Eles existem per se*'’.

Ademais, embora, na metafisica aristotélica, seja verdade que a Fisica precede a
Matematica na ordem do ser, ainda sim a Matematica é ciéncia teorética que estuda objetos
que independem do sensivel, tal como o gedmetra que tira conclusdes per se e universais a
partir de uma linha desenhada qualquer, justamente por poder pressupor que ela “tem um pé
de comprimento” quando, a rigor, ndo tem*®. Como vimos acima, Aristoteles rejeita a
proposta dos académicos pitagorizantes justamente se baseando na contradi¢do entre a pura
indivisibilidade dos entes matematicos enquanto inteligiveis e a grandeza divisivel do que ¢
material. Isso coaduna muito bem com concepg¢des tais como, por exemplo, a defini¢do de
linha dada por Euclides: “a linha € comprimento sem largura”.

Para Cattanei, tal procedimento metodologico se funda em uma concepgdo ontologica

dos objetos das ciéncias matematicas que os vinculam ao que € permanente:

Também nas ciéncias matemadticas, voltadas a seu modo para o cterno, vale o
principio segundo o qual “aquilo que ¢ causa de serem verdadeiras as coisas que
dele dependem deve ser mais verdadeiro que todas as outras”. Por exemplo, a
verdade da eterna caracteristica de incomensurabilidade da diagonal com o lado do
quadrado — objeto que ndo muda — fundas-se em determinadas premissas

%3 Vale dizer: aparentemente, Aristteles admite existéncia, em sentido fraco, apenas para o seu equivalente aos

nimeros intermediarios platonicos. Nao obstante, convém mais uma vez ao menos indicar os exemplos de
objetos matematicos em si discutidos no livio Z: claramente distintos dos objetos matematicos
intermediarios, sobretudo por prescindirem de partes produzidas pela matéria inteligivel, se nos apresentam
afins a nocdo de forma enquanto substancia. Isso, talvez, pudesse indicar que, dentro da metafisica
aristotélica, haveria espaco para entes matematicos superiores aqueles obtidos por abstracdo. De todo modo,
seria preciso um estudo pormenorizado do aspecto dos entes matematicos tal como aparecem neste livro da
Metdfisica.

Isso vale também para as proposi¢oes universais da Matematica, isto é, para os axiomas e também para as
relac6es matemaéticas que valem em geral, independente de qualquer objeto matematico especifico ao qual se
aplique (cf. Ibid. B 2,996 b 33 -997 a 15; I' 3, 1005 a 19 -b2; M 2, 1077 a 9 — 14).

Metafisica, M 3, 1078 a 29 — 30: niepl 6viwv SiaAgyovial, Kal Ovia EaTiv.

16 Tbid. B 5, 1002 a 32 - b4.

*7 Tbid. M 3,1078 a5-9.

28 of, Analiticos Posteriores, I, 10,76 b 39 — 77 a 3.
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verdadeiras ¢, em ultima analise, em principios nio ulteriormente demonstraveis
cuja verdade deve ser imediata.?"

Por fim, dignas de notas sdo estas palavras de tom eminentemente platonico:

Enganam-se os que afirmam que as ciéncias matematicas ndo dizem nada a respeito
do belo ¢ do bem. Com efeito, as matematicas falam do bem ¢ do belo ¢ os dio a
conhecer em sumo grau: de fato, se € verdade que ndo os nomeiam explicitamente,
todavia ddo a conhecer scus efeitos ¢ suas razdes ¢, portanto, ndo se pode dizer que
njo falam deles. As supremas formas do belo sio: a ordem, a simetria ¢ o
definido, e as matematicas os dio a conhecer mais do que outras ciéncias **°

29 CATTANEL E. op. cit., p. 188.
20 Metafisica M 3,1078 a31 —b 2.
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4 MEDIO-PLATONISMO E NEOPITAGORISMO: ENTRE PLOTINO E AS
DOUTRINAS NAO-ESCRITAS

Conforme exposto no capitulo anterior, podemos constatar que as Doutrinas nao-
escritas trazem a Metafisica antiga uma proposta de investigacdo da realidade sustentada em
dois eixos.

O primeiro deles consiste em uma concepg¢do ontologica baseada em uma hierarquia
vertical, cujos graus do ser vdo desde as coisas sensiveis até os primeiros Principios, passando
por aquelas esferas mais afins a atuag@o do intelecto e a dialética, a saber, os Numeros e as
Ideias. Nesta gradagdo da realidade, os niveis superiores, ontologicamente anteriores, existem
independentemente daqueles inferiores, os quais, por sua vez, necessitam dos superiores para
subsistirem. Cada nivel anterior inclui os outros posteriores, de modo a se ter uma relagdo
sucessiva de continéncia: os sensiveis contidos nos Numeros intermediarios, estes nas Ideias,
e assim por diante. Entenda-se aqui “estar contido” no sentido de dependéncia ontoldgica ao
que ¢ superior, o que significa um processo de geracdo entendido como a relagdo que se
estabelece entre um principio e um principiado. Isso implica que os principios superiores
atuam, em diferentes graus, em todos principiados inferiores, de modo que, por exemplo, do
Um, principio primeiro, participam desde os Numeros ideais até as menos unitarias das coisas
sensiveis.

O segundo eixo de sustentacdo da protologia ndo-escrita caracteriza-se por uma
expressdo matematica dos principios e estruturas ontologicas. Preferimos falar em “expressdo
matematica” a afirmar uma “matematizagdo da metafisica”, uma vez que, como vimos, a
relacdo entre Numeros ideais e Numeros intermediarios ndo ¢ simplesmente de modelo/copia.
De fato, os Numeros ideais, enquanto Adyot, se apresentam como aquilo que possibilita ndo so6
a existéncia das Ideias, mas também a configuracdo de suas relagdes reciprocas e de suas
estruturas internas. Além disso, dissemos que o Um e a Diade indefinida sdo principios de
unidade e de multiplicidade em geral, e ndo apenas expressdes dos fundamentos de estruturas
numéricas. Isso ndo significa, contudo, que os objetos matemdaticos ndo possuam papel
fundamental para o entendimento dessa protologia. Como o proprio 7imeu o confirma, eles
constituem o eixo que articula sensivel e inteligivel. Mas isso se baseia na hipdtese de que os

objetos matematicos concentram, com exceléncia, relagdes de unidade/multiplicidade,
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inteligibilidade e de constru¢des baseadas em elementos primitivos*' que servem, por
analogia, a todos os graus do ser. Portanto, a proeminéncia da Matematica, além dos aspectos
metodoldgicos e historicos, advém justamente do modo como nela se expressa a anterioridade
dos Principios que lhe transcendem. Portanto, embora a atuagdo dos primeiros Principios, o
Um e a Diade, possa ser apreendida, de modo paradigmatico e analogico®**, por meio dos
entes matematicos, seja intermediarios, seja ideais, a Filosofia ndo se reduz a Matematica,
mas € a Matematica que, como ja teria demonstrado Platdo em sua famosa Conferéncia sobre
o Bem, se configura como a via de exceléncia a ser percorrida pelo filésofo em direcdo a
contemplagdo dos Principios.

Esses dois eixos basilares do platonismo ndo escrito retornam, a partir do século I d.
C.

metafisica ligada ao transcendente, a contemplagdo e ao inteligivel, a saber, o médio-

, com aquelas que se estabelecem como as principais correntes herdeiras de tradi¢do
platonismo e o neopitagorismo.

O primeiro deles configura a tendéncia do médio-platonismo* a recupera¢io da teoria
das Ideias como resultados de pensamento divino, paradigmas de medida da matéria, e a
postulagdo de trés instancias de diferentes graus de inteligibilidade e unidade: a Alma do
mundo, o Intelecto (intelecto da Alma do mundo) e o primeiro Intelecto, isto €, Deus***. Como
uma espécie de sintese entre Platdo e Aristoteles, admite-se as formas como aquelas ideias
imanentes a matéria, na qual se assentam por agdo do demiurgo®”. Tais formas constituem
aquilo que se admite como os inteligiveis secundarios, enquanto as Ideias, frutos do
pensamento de Deus®, sdo os inteligiveis primarios, embora o Intelecto primeiro,
propriamente dito, seja o proprio Deus. Acrescente-se a isso uma interessante caracteristica do
Intelecto: um tipo de movimento efetuado por Deus sobre as Ideias que o compdem, o que

pressupde, portanto, multiplicidade no interior das Ideias.

“1 Note-se, por exemplo, como os sélidos regulares do Timeu se constroem baseando-se em tridngulos

elementares (tridngulo retangulo isésceles e um tridngulo retangulo escaleno que correspondia a metade da
area de um tridngulo equilatero).

e.g., ver (capitulo anterior, 3. 5) a polivaléncia do sentido de unidade e de ponto em diferentes graus
ontolégicos, onde, por analogia, um estrato ontolégico se diferencia do anterior a0 mesmo tempo em que
para este aponta, neste se sustenta e a este reflete.

Descrevemos aqui, em resumo, o pensamento de Albino, o principal representante do médio-platonismo. Cf.
ALCINOUS. The Handbook of Platonism. Translation with an introduction and commentary: John Dillon.
New York: Oxford University Press, 2002. Para o médio-platonismo em geral, incluindo discussdo sbre as
doutrinas de Albino, cf. REALE, G. Renascimento do platonismo e do pitagorismo. Trad.: Henrique
Claudio Vaz, Marcelo Perine. 2° ed. Sdo Paulo: Loyola, 2014.

#4 ALCINOUS. op. cit., X, 2 - 3.

5 Ibid. op. cit., IV, 7.

2 Tbid,, IX, 3.

222

223



70

O segundo dos eixos basilares das Doutrinas ndo-escritas reaparece com o
neopitagorismo®’. Eles ndo s6 herdam as doutrinas pitagoricas mais antigas, tais como a
monada enquanto principio das coisas (a monada, anterior ao ponto;, o ponto, principio da
linha; a linha, da superficie), mas estabelecem definitivamente a incorporeidade do numero e,
principalmente, a sua fundamentacgdo a partir dos principios da unidade e da diade indefinida.
Com eles, a Mdnada, principio ativo, tende a se colocar definitivamente acima da Diade,
principio passivo, derivando-se os numeros a partir desses dois principios. Como ideal de
vida, propdem a unido mistica com o divino, com o qual o filosofo deve compartilhar sua
alma.

Se, para os médio-platonicos, as Ideias, enquanto pensamentos de Deus, se
apresentavam no centro de sua estrutura ontoldgica, para os neopitagoéricos, sdo 0s numeros
que assumem um papel metafisico absolutamente central. A Mdnada, que ¢ o Um, gera a
Moénada secundaria que, associada a Diade, também posterior a primeira Mdnada, gerard os
nameros.

Tal como no médio-platonismo de Albino, Moderado estabelecera uma hierarquizagio
da realidade em diferentes niveis vinculados na forma de principios e principiados™®:
primeiramente, temos o primeiro Um; o Um segundo equivale ao mundo das formas
inteligiveis, onde também se encontra a Diade como matéria inteligivel; depois temos o Um
enquanto alma e, por fim, o sensivel, formado pela imagem do inteligivel na matéria, que se
apresenta como uma espécie de reflexo da matéria inteligivel. Mais precisamente, a hierarquia
do inteligivel se estabelecera como: Um + Diade — Numeros — Ideias.

Numénio®”

, tal como os outros neopitagoricos, também admitira a Monada e a Diade
como principios. Sua principal contribui¢do sera, contudo, efetivar uma convergéncia entre
neopitagorismo e platonismo. Com efeito, estabelecera uma hierarquia divina: o primeiro
Deus é o Pai, o Bem em si da Republica (equivalente ao Intelecto primeiro dos médio-
platonicos); o segundo Deus ¢ o Criador, o demiurgo do 7imeu (equivalente ao segundo
Intelecto dos médio-platénicos), aquele que pensa as ideias que foram produzidas pelo
primeiro Deus; o terceiro Deus ¢ o Cosmo, equivalente & Alma do mundo médio-platdnica. E

ainda, em notavel antecipacdo a Plotino, estabelecera as nog¢des de processdo de cada

27 Cf. O'MEARA, D. J. Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy in Late Antiquity. Oxford, NY:
Claredon Press, 1989; REALE, G. op. cit. Os principais nomes do neopitagorismo sdo: Moderado de Gades,
Nicomaco de Gerasa e Numénio de Apameia.

#% Cf. REALE, G. op. cit., p. 352.

*% Cf. REALE, G. op. cit., p. 358 — 371.
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instancia em relagdo a sua anterior, bem como a contemplagdo cuja finalidade consistird na

unido mistica com o Bem.

& sk ok

O que foi acima exposto nos coloca diante dos ingredientes de que Plotino se servira
para desenvolver seu pensamento. Com efeito, intensificando a sintese iniciada por seus
predecessores, a saber, a fusdo entre as nogdes platonicas (Deus, Intelecto, Alma, Ideias e
Contemplagdo) e neopitagoricas (Um, Diade, geragdo a partir de principios € unido mistica),
ele, tendo em vista a unido mistica e a contemplagdo do Bem/Um, estabelecera sua hierarquia
de hipdstases a partir de uma concepgdo vertical e gradativa das realidades incorporeas, tal
como antecipado tanto pelas Doutrinas ndo-escritas quanto, em suas diferentes formas, pelos
médio-platonicos e neopitagoricos. Dai a grande importancia de seu Tratado sobre os

Numeros.



TRATADO SOBRE OS NUMEROS

Traduc¢io e comentarios
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NOTA INTRODUTORIA

Apresentamos aqui a tradugdo comentada do tratado VI 6 de Plotino.

Os comentarios seguem-se aos seus respectivos capitulos e tém suas referéncias
indicadas no texto por algarismos arabicos.

O texto grego apresentado corresponde aquele da editio minor de Henry -

231

Schwyzer®. Para tanto, editamos a editio maior a que tivemos acesso™' de acordo com o

#2 Demarcamos a numera¢do de suas linhas

texto grego fornecido na edigdo de Armstrong
entre colchetes.

Os apontamentos do aparato critico que foram necessarios a traducdo estdo
demarcados em ordem alfabética e registrados logo apds o fim de cada capitulo.

Para esclarecimentos acerca de nossas op¢des de tradugdo e interpretagdo, foram
consideradas, além da tradug@o de Armstrong, a de Igal e a tradug@o organizada por Lloyd P.

Gerson™’.

0 Paul Henry & Hans-Rudolph Schwyzer. Plotini Opera, Vol. 3. Oxford Classical Texts, 1982.

#1 Paul Henry & Hans-Rudolph Schwyzer (Plotini Opera, Vol. 3. Brussels & Paris, 1951 — 1973). Disponivel
em: http://www.hs-augsburg.de/~harsch/gracca/Chronologia/S_post03/Plotinos/plo_en66.html.

#2 PLOTINUS. Ennead VI. 6 — 9. Translation: A. H. Armstrong. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1988.

#2 PLOTINUS. The Enneads. Translation: Lloyd P. Gerson et al. Org.: Lloyd P. Gerson. Cambridge University
Press, 2017, PLOTINO. Enéadas V — VI. Introducciones, traducciones y notas de Jests Igal, Madrid: Gredos,
1998.


http://www.hs-augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_post03/Plotinos/plo_en66.html
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SINOPSE

Para a investigagcdo a respeito da natureza do numero, conforme apresentada neste
tratado, Plotino leva em considerag@o tanto sua propria concepgdo acerca da constitui¢do do
Intelecto quanto as propostas de determina¢do dos modos de ser do numero inteligivel, tais
quais as que, na tradig¢do platénica, de acordo com os testemunhos aristotélicos, foram legadas

pelas Doutrinas ndo-escritas, e outras, sobretudo aquelas aristotélicas e pitagoricas.

Capitulos I — 1I1. Numero diz respeito a multiplicidade. Mas, se a multiplicidade esta
em oposi¢do a unidade e, portanto, ao Um, ndo seria ela um mal? Acontece que toda
multiplicidade que existe nos entes fica delimitada pela unidade, seja a unidade de um ente
em si mesmo, seja aquela do conjunto de entes do universo. Neste sentido, o numero s
poderia ser considerado como ilimitado em poténcia, no sentido daqueles que sdo gerados em
pensamento pelo enumerante, mas ndo ilimitados enquanto nimero das coisas, ja que os entes
sdo limitados. A ilimita¢do, em si mesma, nunca ¢ abarcada pelo intelecto: o que se faz ¢
apenas considera-la, provisoriamente, como um ou outro estado, no qual ela nunca

permanece.

Capitulos IV — V. Mas entdo, qual serd a natureza da relagdo entre numeros inteligiveis
e entes? Ou os numeros sdo subordinados aos entes, ou existem independente deles. Na
primeira hipotese, ou a dependéncia do numero se da como um acréscimo que o intelecto faz
aos entes dados, sobrepondo-lhes os numeros que obtém como resultado de intelecgdes, ou o
numero € imanente ao ente e ndao pode existir de outro modo sendo este. Na segunda hipotese,
haveria dois modos de existéncia propria dos nimeros, a saber: ou s3o posteriores aos entes,
ou lhes sdo anteriores. No primeiro caso, os numeros sdo posteriores enquanto gerados na
alma que enumera os entes; no segundo, sdo anteriores enquanto existem por si, em
substancia, caso em que se fala do “verdadeiro nimero”. Diante disso, para Plotino, ndo sera
possivel assumir uma posi¢do de meio termo, como aquela dos académicos pitagorizantes,
que procuram conciliar uma existéncia propria dos nimeros, em substincia, com sua
inseparabilidade das coisas. Para ele, embora seja verdade que algo do numero se encontra
nas coisas, 18so s6 acontece por meio da participagdo do Numero ideal, que deve ser anterior

aos entes.
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Capitulos VI — VIII. De fato, ndo s6 os numeros, mas as coisas inteligiveis, em geral,
ndo existem enquanto resultado de uma concep¢do, um processo qualquer do pensamento.
Existem, sim, na forma da perfei¢do do Intelecto, isto €, na unidade do inteligir que faz
coincidir o inteligivel com aquele que intelige. Deste modo, o Intelecto é: 1) Substancia, € é o
Ente, aquele primeiro; ii) Intelecto, no sentido de se constituir pela atividade do inteligir; iii)

por fim, Ser Vivente, no sentido que encerra perfeitamente todas as coisas.

Capitulos IX — XI e XV, E no contexto da distingdo entre Ente/Substancia,
Intelecto/Inteligir e Ser Vivente, que Plotino apresenta sua teoria a respeito do Numero ideal.
Com efeito, o Ente prefigura os entes do conjunto do inteligivel, servindo-lhes como matriz
geradora. Esta geragdo, portanto, exige um desdobramento de multiplicidade a partir deste
Ente. E ¢ justamento o Numero ideal o responséavel por efetuar esse brotar de multiplicidade a
partir do interior do Ente. Assim, o Numero ideal ¢ aquele que “dividiu o Ente e o fez como
que parir a multiplicidade” (V1 6, 9, 24 — 29).

Isso significa que os entes provém do Ente por meio do Numero, sendo que a
multiplicidade produzida ndo € apenas aquela do conjunto dos entes, mas também a
multiplicidade interna e propria de cada ente em particular. Ademais, provém do Um ideal o
um de cada ente, que é o que permite que exista como unidade de suas partes, € ndo so:
mesmo o Ente, para existir, precisa ser um, de onde decorre que o Numero, de certa forma

encontrado no interior do Ente, € anterior a ele.

Capitulos XII, XIII e XVI. Entretanto, pode-se falar de nimero em outro sentido, a
saber, o numero como resultado de enumeragdo, tal qual o enunciado pelo pensamento
discursivo. Este, com efeito, efetiva a enumeragdo a partir da afec¢do dos entes, bem como
demarca a propria constatacdo da unidade que encontra no ente. Neste sentido, os entes s@o
anteriores aos numeros, isto €, a esses enunciados numéricos que o pensamento discursivo
elabora a partir das afec¢des que recebe dos entes. Todavia, esses numeros enunciados sdo
imagens dos ideais, na medida em que sdo imagens daqueles nimeros que se encontram nos
entes como participagdo dos nimeros ideais. Permanece, portanto, a anterioridade do Numero
ideal, seja como fundamento dos proprios entes oferecidos a inteleccdo, seja como

fundamento da possibilidade do préprio discurso numérico. Com efeito, “aquilo de que
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sempre se necessita para a geracdo de qualquer conceito ou discurso deve subsistir antes do
discurso e da intelec¢do, pois € desse modo que ele pode ser empregado em sua geragdo. E se,
além disso, o um € necessario para a existéncia real de cada substancia (pois ndo ha nada que

exista que ndo seja um), entdo sera também anterior a substancia.” (VI 6, 13, 48 — 51).

Capitulo XIV. Todas as coisas, enfim, sejam discretas, sejam continuas, participam do
um e do Numero. O numero, portanto, mesmo considerado como aquele que se encontra nas
coisas, € participe do Numero e do Um ideais, ndo se enquadra na categoria da relagdo,

tampouco € mera convengdo. Trata-se, em suma, de algo com realidade propria.

Capitulos XVII — XVIII. Mas em que sentido, entdo, se poderia falar em um “numero
ilimitado”? De fato, esta € uma contradi¢do em termos se falamos no numero matematico:
este ¢, com efeito, uma multiplicidade delimitada. Também ndo se pode falar de nimero
ilimitado se a referéncia ¢ ao nimero que ¢ resultado de enumeragdo: de fato, os entes sdo
limitados em nimero e, portanto, o resultado de sua enumeragdo também deve ser limitado.

Poder-se-ia, de todo modo, falar do numero ilimitado no sentido aristotélico daquilo
ao qual sempre se possa acrescentar ainda mais, em sucessdo, ou no qual sempre se possa
fazer mais divisdes. Contudo, ¢ ainda em outro sentido que Plotino entende a ilimitagdo do
namero.

Examinando o exemplo das figuras inteligiveis, ele distingue a Figura (equivalente ao
Numero) das figuras (equivalente aos entes: linhas e superficies inteligiveis, por exemplo). De
fato, aquela se encontra junto ao Ente, em perfeita unidade, e, de certo ponto de vista, ndo
necessita de delimitagdo — isto €, do ponto de vista dos demais entes do Intelecto, esta Figura
¢ absolutamente una. Absolutamente um, no entanto, € a hipéstase Um, de modo que a Figura
primordial, bem como o um do Ente, ndo coincidem com o Um e contém a poténcia da
multiplicidade cf. (VI 6, 9, 24 — 29).

Com efeito, € no passar do Ente aos entes do Ser Vivente que a Figura se desdobrara
em multiplicidade, quando surgem as figuras inteligiveis enquanto compostos por partes
delimitadas (o sélido inteligivel, a linha etc.): “No Ente, portanto, a Figura é sempre Unica,
mas, seja no Ser Vivente, seja antes dele, € distinguida. E digo ‘distinguida’ ndo porque tenha
adquirido grandeza, mas porque teve cada uma de suas partes compartilhada com cada coisa,

tal como se reparte o Ser Vivente, e dada aos corpos, aqueles que estdo no inteligivel, tal
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como, se queres um exemplo, a piramide inteligivel foi dada ao fogo de 1a” (cf. VI 9, 17, 28 —
33).

Portanto, se dissermos que o “ilimitado” € aquilo que ndo recebe delimitago, entdo a
Figura primordial ¢ ilimitada no sentido de que ndo foi delimitada, assim como o Numero ¢
ilimitado, ja que ndo ha quem o mec¢a. Com efeito, ele € o principio da medida e, como tal,
estd além dela: “Acontece que aquilo que é o Numero ¢ um todo, sendo um s6, como o que
estd junto e, certamente, inteiro, sem que, ademais, seja circunscrito por limite algum, mas,

pelo contrario, sendo por si mesmo aquilo que ele €” (VI 9, 18, 5 - 10).

& sk ok

Plotino, enfim, termina o tratado nos lembrando do propdsito de toda essa

investigacdo numérica do inteligivel: a busca do Bem por meio da fascinagio diante do Ser:

“(...) enquanto o Ente existir, prové de existéncia os outros; e ele sempre existe, logo,
aqueles outros entes também. E ele ¢ grande em poder e beleza de um modo tal que nos
fascina e que, ademais, todas as coisas ficam dele dependentes, contentam-se em dele obter
um vestigio seu e, com isso, buscar o Bem. [50] Pois, do nosso ponto de vista, o Ser se
antepde ao Bem. A proposito, todo este mundo, a fim de que exista, deseja viver e pensar, e
toda a Alma, bem como todo o Intelecto, deseja ser o que €. Mas o Ser basta a si mesmo” (VI

6, 18, 46 — 53).
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IHEPI APIOMQN

TRATADO SOBRE OS NUMEROS

CAPITULO 1

Ap’ doti 1O TAMiBog dmdoTactc ToD EvOC Kod 1)
amelpio.  amoOcTUCIS  TAVIEANG T@®  TAROOC
avapifuov eival, kol 610 TO TO KaKOV v, M

amelpia, Kol Nueic Kokoi, Otav TAfibog;

Kai yap morv Exaotov, Otav advvortodv [5] eig
aOTO VEDEV YENTOL KOl EKTEIVITOL GKIOVAUEVOV*
Kol ovIn PEV OTEPICKOUEVOV &V Ti] yVoel ToD
EVog AT 00¢ yivesOal, ovK dvtog 10D GAAO TTPOC
GAAO HEPOC 0OTOD EVODVTOC” €l OE T1 YEVOLTO Gel

YEOUEVOV UEVOV, HEYeBOg yiveTar.

Al T OevOV T® peyébdet,

"H el nobavero, v av: a@ &ovtod yap
YWWOUEVOV KOl GQICTOUEVOV €15 TO TOPP®

nodaévero [10].

Sera que a multiplicidade ¢ um
afastamento do Um', e a ilimitagdo® é um
afastamento completo pelo fato de ser
inumeravel e

uma  multiplicidade

2
enquanto ilimitagdo, por ser o mal’?
Quanto a nos, somos também maus

quando somos uma multiplicidade*?

De fato, cada coisa ¢ multipla quando,
[5] incapaz de dirigir-se a si mesma, se
espalha e se estende, dispersando-se. E
caso, nesse  espalhamento,  fique
completamente privada do um, tornar-se-a
multiplicidade, j& que ndo havera o que

una suas partes entre si; mas caso se torne

algo que permanece em ininterrupto
espalhamento, passarda a ser entdo
grandeza’.

Mas o que ha de terrivel na grandeza?

Ora, ela seria terrivel se a coisa pudesse
percebé-la: pois perceberia que se separa
de si mesma, e que para longe se afasta’

[10]



“Exactov yap obk GAlo, GAL" avto (ntel, 1) &
gEm mopeia pdrotog N avaykaioc. MaAAov o€
E0TIV EKNGTOV, OVY, OTOV YEVNTAL TOAL | UEYO,
GAN Stav Eavtol 17 favtol & EoTi TPOC oTO
vevevkog. ‘H 8¢ €peoic M mpog 10 oVTMG uéya
ayvoodvtog gott [15] 10 Oviog péyo Kol
omeddovTog ovy 0L Sel, GAAY TIPOC TO EE” TO 88

TPOG ATO TO EVOOV MV.

MaptiOplov 6¢ 1O yevouevov ueyebet, el pev
AINPINUEVOV, ¢ EKOOTOV TMV UEPDV OOTOD
gtva, ketvo etvot EkaoTa, GAL ovK avTo TO &€
apyfc €l & &oton autd, [20] bl o mhvra uépn
TPOC £V MoTe etvat avTd, dtov aunyénn &v, un
uéya, n. Tivetat Toivov 1o pév 1o péyedoc, kol
0cov €mi 1@ peyébel amoAlvuevov avTod O Ti

OE Eyet v, Eyel eontd

Kai pnv 1o mdv péya koi koAdv. "H Ott ok

apelbn  oQuyelv  eig TV amepiav, GAAL

TEPIEAN QO EVI' Kal KAAOV 00 T() PEYO, AAAY TG
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Pois cada coisa busca a si propria, e ndo
outra, e a jornada para o exterior € vd ou
necessaria. Alias, cada uma existe mais
quando pertence a si mesma, ndo quando
se torna multipla ou grande: e pertence a
si quando esta dirigida a si propria. Mas o
desejo pelo que ¢ de tal maneira grande ¢
o desejo da coisa que ignora [15] o que ¢
realmente grande e ndo corre para onde ¢
necessario, mas sim para fora. Contudo, o

sentido de si mesma estava no interior.

Um indicio disso é o que acontece com
uma grandeza’, se, por um lado, esta
separada de tal modo que ela seja cada
uma de suas partes®, e que cada uma delas
exista, mas ndo a propria coisa original.
Por outro lado, para que a propria coisa
exista [20], € necessario que todas as suas
partes se voltem para o um’, de modo que
ela propria exista quando for, de algum
modo, una, e ndo grande. Entdo, a coisa
surge por meio da grandeza, e, na medida
em que depende da grandeza, ¢ destruida
por si mesma; mas aquilo que possui o

um, possui a si mesmo'’.

No entanto, o universo ¢ grande e
também belo. Ocorre que ndo lhe foi

permitido que escapasse para a ilimitagdo,
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KoA® [25] kai €denbn tod kohol, Ott €yévero | mas foi circunscrito pelo um; e néo € belo
uéya. ‘Emel épnuov ov tobto, Oc® péya, toc® | pelo fato de ser grande, mas por causa da
av Kate@avn aicypdv: Kol oLT® TO pEyo VAN | beleza [25]; além do mais, foi porque se
00 KoAoD, Ott MOAD 1O deduevov KoOopov. | tornou grande que teve necessidade da
M&Ahov obv dxoopov TO péyo kol pdAiov | beleza. Pois, sendo dela desprovido,
aioypov [30]. quanto maior este universo fosse, mais
pareceria feio; e o grande ¢, desse modo,
matéria'' para o Belo, porque multiplo €
aquilo que necessita de ordem. Portanto, o
grande ¢, sobretudo, desordenado e feio

[30].

Comentdrios ao capitulo 1

Plotino comega o Tratado apresentando o problema da geracdo de todas as coisas
sensiveis, cuja causa, em Gltima instincia, remete a hipostase Um. E do Um que tudo provém
e ¢ nele que tudo se sustenta (cf IIL, 8, 10; IV 3,7,V 1,6, V3,15, V3 16; V4, 1, VIO 1, VI
9, 6). Acontece que nada se confunde com Um, isto é, uma vez que alguma coisa se gera, ja
ndo ¢ absolutamente una. No mesmo instante em que algo vem a existéncia, este se afasta do
Um, ou seja, torna-se, em maior ou menor grau, multiplo. Isso sugere que, a assun¢do do Um
como principio, segue-se a multiplicidade como necessariamente inerente a existéncia de
todas as coisas. Mas em que sentido se deve dizer que cada coisa é multipla? E multipla na
medida em que “incapaz de dirigir-se a si mesma, se espalha e se estende, dispersando-se”.
Portanto, se, por um lado, todas as coisas s6 podem existir porque contém unidade e, enquanto
belas, tém inclina¢do ao Um (linhas 23 — 30), por outro lado, elas carregam consigo uma
grandeza que reflete seu inexoravel e permanente processo de dispersdo (linhas 5 — 10). A
coisa, com efeito, possui partes, sendo cada parte una em si, € também possui uma unidade
propria a reunido dessas partes, que torna a coisa o que ela ¢, embora mantenha, em sua

origem, a tensdo resultante de sua grandeza originaria (linhas 16 — 22).
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Notas:

1. &v: Neste caso, parece-nos preferivel a “uno”, ja que “um” pode ser tanto substantivo
quanto adjetivo, o que se harmoniza melhor com a filosofia de Plotino: o Um, enquanto

hipostase, € o que torna possivel o existir, sendo cada ente um enquanto participa do Um.

2. Fixamos a tradugdo de dmepia e de dGmepog como, respectivamente, “ilimitagdo” e
“ilimitado”. Com efeito, falar em “infinito” poderia evocar no leitor moderno concepgdes
estranhas a discussdo presente. Por exemplo, a imagem de um espago infinito, a ideia de uma
quantidade infinita de nimeros contidos em um intervalo da reta de nimeros reais, dentre
outros. Ademais, parece-nos que falar em “ilimitado” denota mais precisamente o sentido da
imposi¢do de limites que se torna necessaria por parte do Um. Tal determinagio € ontologica,
ndo quantitativa. A proposito, mesmo quando, neste tratado, Plotino fala de nimeros de um
modo quantitativo, tal expressdo diz respeito a uma discussdo acerca da constitui¢do
qualititativa do Intelecto. Isto €, € por analogia que se poderd falar em algo como uma
“tamanho” ou “extensdo” do Intelecto. E neste sentido que se devera entender o uso de termos
ligado ao delimitar (0pilw). Em se tratando do debate acerca dos numeros enquanto
ilimitados, podemos remeter a Metafisica N 2, 1088 b 20-25 (o infinito\ilimitado enquanto
duragdo temporal sem limite) e Metafisica M 8, 1083 b 36-37 (o numero infinito\ilimitado).
Alias, como ¢ possivel identificar ao longo do tratado, Plotino faz referéncias a expressdes

aristotélicas, mesmo que as interprete segundo suas proprias concepgdes.

3. Note-se a simetria das expressdes qualificadoras da ilimitagdo (mAfjog avapiBuov e 10
xoxov): cada uma delas se encontra entre o artigo e o infinitivo etvai, sublinhando a
identidade entre o mal e a multiplicidade inumeravel. Tal ilimitagdo, enquanto afastamento
completo do Um, € uma multiplicidade inumeravel (ou seja, uma multiplicidade em absoluto,
em extrema oposi¢do a unidade do Um) e € o mal (de fato, ha associagdo entre ilimitagdo e a
matéria e, portanto, o mal, cf. I 8, 3, 31 - 40 e II 2, 15). A proposito, quanto ao destaque de
que a ilimitagdo enquanto tal seja o mal (T0 TO KoKOV elvat, 1 dmelpio), isto é, que ndo precise
sé-lo tendo em vista qualquer outro motivo que ndo seja a propria ilimitagdo, parece haver
aqui uma referéncia implicita ao ilimitado que coincide com o ser do ilimitado (Il 2, 15), que

¢ aquele da matéria pura (ilimitada em si mesma pela oposi¢do absoluta a razdo), ndo da
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matéria inteligivel (onde ainda coexistem razido e matéria, sendo o ilimitado no inteligivel um
ilimitado por imagem). H& aqui ja4 uma referéncia a relagdo antitética que existe entre o Uno,
que ¢ o Bem, e a Diade, principio material (seja inteligivel, seja sensivel) de desordem e,

portanto, do Mal e da negagdo do ser (cf. capitulo 3).

4. De fato, nés sempre “somos multiplicidade”. Convivemos com a composi¢do entre corpo,
alma e intelecto. O contexto, contudo, sugere que esta concisa pergunta remeta a especifica
condi¢do daquele que, em vez de buscar a unido da alma com o intelecto e, deste, com o Um,

deixa-se levar pela tendéncia ao ilimitado.

5. No paragrafo anterior, Plotino tinha levantado a possibilidade de que a ilimitagdo fosse um
afastamento completo do Um e, portanto, uma multiplicidade em seu grau méaximo, uma
“multiplicidade inumeravel”. Aqui, o contraste estabelecido via pugv ... 6¢ ressalta que, antes
dessa multiplicidade (mAfjfoc) resultante de um afastamento completo, termo de um processo
de espalhamento, temos a “grandeza” (uéye6og), que ¢ uma multiplicidade ainda ndo levada
ao seu grau maximo pela dispersdo. Com efeito, trata-se de algo que ainda estd em
espalhamento (del yeduevov uévov), isto €, esta em processo de dispersdo. Ressalte-se ai a
tensdo continua (detl) — claramente expressa semanticamente pela justaposi¢do entre pévov e
yedevov — entre o “permanecer” e o “espalhar-se”. E dessa tensdo que resulta a grandeza, que
¢ multiplicidade porque provém de um espalhamento, embora ndo seja ainda uma
multiplicidade em seu grau méaximo, inumeravel, em total afastamento do Um, ja que guarda

certa permanéncia.

6. Note-se a expressdo de uma certa autonomia nesse afastamento, que seria o caso de uma

alma que se dispersa (cf. 16, 5).

7. Observe-se que “a coisa” ja estd posta como existente desde o inicio do capitulo, na
resposta a pergunta inicial. Assim, o que “acontece com a grandeza” € uma metonimia: trata-
se do que acontece com um ente enquanto portador de grandeza (ver, por exemplos, as
tradugdes de Gerson e Igal: “Evidence for this is given by what happens in a magnitude, is it
is divided such that each part belongs to itself, and each of them exist, but not the initial thing

itself”; Prueba de ello, lo que acontece a la magnitud si esta desarticulada de tal manera que
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cada una de sus partes sea de si misma: que dichas partes existen individualmente, pero no la
cosa misma inicial”. Que se trate de um modo de existéncia da coisa marcado pela grandeza, e
ndo da geragdo da coisa enquanto tal, também fica reforcado por Armstong: “A sign of this is
that when a thing comes fo exist in magnitude, if it is by separation of parts, it exists as each
and every one of its parts, and they each of them exist, but not the original thing itself”).
Trata-se do modo como aquilo que ja existe € envolvido pela tensio entre unidade e
multiplicidade: por um lado, precisa ser uno para existir, por outro, tem uma tendéncia ao
afastamento do um. E o devir deste afastamento que nos faz ver algo associado a grandeza. O
problema tratado ao longo do capitulo ¢ o da tensdo ontoldégica da unidade vs. a
multiplicidade, da unido interna vs. a dispersdo de partes. Como se sabe, em Plotino, hd uma
gradacdo da unidade nas coisas, de modo que nenhum ente ¢ absolutamente um, tampouco ha
um ente que seja absolutamente multiplo. O que se fala aqui, portanto, é das coisas em geral,

o modo como elas se apresentam.

8. Em consonancia com as discussdes anteriores, trata-se de discutir um status fragmentario
de existéncia e, portanto, uma existéncia constituida por partes. Ler, todavia, €kactov TGV
uepdv adtod elval como uma afirmacio de que cada parte pertence a coisa como decorréncia
de sua desarticulagdo, como faze Igal, s6 parece sublinhar o fato de que tal desarticulagdo ndo
acarreta total auséncia de unidade. Isso é verdade, mas destoa um pouco da ordem dos
argumentos conduzidos aqui por Plotino, ja que estd primeiro nos fazendo ver o problema da
multiplicidade para, logo abaixo, introduzir a questdo do retorno a unidade ou da
circunscri¢do do um. Em acordo com Armstrong, Igal e Gerson, lemos &l pév damnpmuévov
como protase de MaptOpiov && 10 yevouevov peyébet, e ndo de a¢ Ekaotov TMV puepdv avTod
elval, 0 que explica a estrutura consecutiva ¢ + etvoi, além de coadunar bem com a
modalizacdo real desta condi¢do: o que surge com a grandeza esta realmente, em alguma
medida, dissociado internamente.

9. Esta unidade ¢ que garante existéncia da propria coisa, e nio apenas de seus fragmentos. E,
portanto, o um desse ente, ndo a hipdstase Um. Esta leitura ¢ corroborada pelo modo como,
logo a seguir, Plotino descreve esta unidade: ela ¢ uma “de algum modo”. Quanto a
preposi¢cdo mpo¢ em T TAvVTO PEPN TPOG Ev, preferimos traduzi-la em seu sentido espacial,

dados os recursos imagéticos dos quais Plotino se serve neste capitulo para tratar da tensdo
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entre multiplicidade e unidade experimentada pelo existente, expressa de modo mais concreto
do que abstrato. Por isso ele pode “se espalhar” ou “se dirigir/se voltar” para o um. Esse
sentido local de mpoc¢ € aquele indicado pelo Lexicon Plotinianum para esta passagem, o que
ndo impede que aceitemos bem as opgdes de Igal (“para que exista la cosa misma, es preciso
que todas sus partes estén aunadas”) e Gerson (“but if it [the original thing] is going to be

itself, then each part must relate to unity”).

10. Isto €, quem “possui o um” aqui, evidentemente, € a propria coisa. Assim, ao colocar
como sujeito O 11, Plotino reforga a universalidade da condi¢do daquilo que possui a si mesmo
a medida em que possui o um (ndo, obviamente, a hipostase Um. Nada pode possui-la. O que
se tem posse aqui €, sim, o um que ¢ fruto da participag@o dela e que, enquanto tal, € imanente
a coisa participante, garantindo solidez a sua existéncia). Tanto € universal esta condi¢do que
vale ndo sO para uma “coisa” qualquer aqui tratada, mas até mesmo para o proprio Intelecto.
Assim, ele nos parece indicar que a possibilidade da coisa possuir a si mesma por meio da
posse do um decorre, justamente, de uma relagdo st mesmo <> um que € anterior a qualquer

ente particular.

11. OAn: matéria em sentido geral, como aquilo que tem a poténcia de receber qualidades,
substancia e unidade (cf. II 5, 5). Apesar de m& em si, o universo, que € bom e belo, ndo
poderia existir sem ela (cf. I 8, 7). Além disso, ndo se unifica algo que antes ndo tenha sido, de

certo modo, multiplo.
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T{ odv émi Tod Aeyopévov GpOuoD TiC
amelpiag; AMQ mpdrov wAC apdude, el
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O que dizer entdo sobre o chamado
“namero  da  ilimitagdo”? Alias,
primeiramente, como € um numero, se ¢
ilimitado? Certamente as coisas sensiveis
ndo sdo ilimitadas, de sorte que o numero
que lhes ¢ associado também nd3o ¢&
ilimitado, e o enumerante tampouco
enumera a ilimitagdo'; mas se ele dobra
ou multiplica as coisas, [5] as delimita, e
ainda que considere o porvir, o passado
ou mesmo ambos conjuntamente, também
os delimita.

Sera entdo que o numero nao ¢
ilimitado pura e simplesmente, mas ¢

ilimitado no sentido de que sempre se

pode considera-lo maior’*?

Ora, acontece que a sua geracdo nao
depende daquele que enumera, mas ele ja
esta fixo e delimitado. De fato, da mesma
forma que os entes no inteligivel estdo
delimitados, assim também o nimero esta
delimitado conforme a quantia de entes

[10]

Contudo, tal como fazemos do homem
muitos, acrescentando-lhe muitas vezes

tanto o belo quanto outros predicados,
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eldmiov ap1Buod cuvvamoyevvduey, Kol ™G TO | assim também geramos uma imagem de
AotV TOAAUTAOGIODUEY Oy VQECTOC OLTMG, | um numero junto com a imagem de cada
[15] 1OV avtov Tpomov Kol TOLG OptBuovLs | coisa; e também, tal como multiplicamos
ToAVTANGTOVE TotoDueEY” Kal &l ToLG xpdvoug 0 | a cidade, embora ela ndo exista realmente
apdpoiney, 4’ ov Eouev apOudv éndyouev | dessa forma multipla [15], da mesma
€M1 TOVG YPOVOLG LEVOVIMV €V NUIV EKEIVMV. forma multiplicamos os numeros®; ao
enumeramos 0s tempos, a estes aplicamos
numeros a partir daqueles que temos,
permanecendo, nd3o obstante, esses

nameros em nos.

Comentdrios ao capitulo 11

No capitulo anterior, foi levantada a questdo da natureza da ilimitagdo. Tal ilimitag@o,
enquanto fruto do afastamento do Um, foi descrita em termos da multiplicidade e grandeza
inerentes as coisas sensiveis. Mas, se € assim, tal como se atribuem numeros a grandezas, sera
que ndo se poderia atribuir um numero & propria ilimitagio? E este problema que Plotino
comega a tratar aqui. Obviamente, Plotino refinara seu conceito de nimero ao longo de todo o
Tratado VI 6. Mas, neste momento, o numero € admitido em seus termos mais usuais, isto €,
como um determinante de quantidades. Nesse sentido, um obstaculo que se tem, logo de
inicio, ao se tentar definir um nimero para a ilimitagdo é que o numero, por sua propria
natureza, ¢ delimitante: ele delimita quantidades (linhas 1 — 6). Tem-se o problema, portanto,
de delimitar aquilo que, por definicdo, ndo € delimitado. Para que se abra, entdo, a
possibilidade de um tipo de ilimitagcdo para os numeros, Plotino expde a nogdo aristotélica da
ilimitagdo em poténcia (Fisica I' 6, 206 b13 — b20; 7, 207 a7 — b15), isto ¢, a ideia de que,
potencialmente, o nimero sempre pode receber um acréscimo, ou que uma grandeza pode ser
considerada como passivel de subsequentes subdivisdes. Embora o nimero desses acréscimos
e subdivisdes seja potencialmente infinito, trata-se de opera¢des do pensamento, ja que as
grandezas continuam t3o delimitadas quanto elas sdo, j& que esses nimeros, enquanto

medidas de quantidades, ndo estdo nas proprias coisas, mas “em nos” (linhas 10 — 17).



87

Notas:

1. Plotino apresenta uma questdo ja levantada tanto por Platdo (Parménides 144 a — b) quanto
por Aristoteles (Metafisica K 10, 1066 b 25 — 1067 a2; M 8, 1083 b 36 — 1084 a 10), a saber:
o problema da ilimitagdo numérica em sua relacdo com a limitagdo dos entes. As coisas
sensiveis, por sua vez, mesmo que passiveis de um processo de divisdo ao infinito (cf. 114, 7,
21), seja individualmente, seja em conjunto, sdo limitadas. Apenas a matéria em si, informe, ¢

ilimitada.

2. det, isto €, tomar os numeros em uma sucessdo infinita (Fisica I' 6, 206 b13 — b20). Os
objetos implicitos da agdo expressa por AouPdve sdo os proprios nimeros, € ndo outros
objetos de apreensdo sensivel ou inteligivel. Embora seja possivel entender que o modo
numérico de ser dependa da apreensdo sucessiva de objetos ndo numéricos em sucessio, 1SS0
inseriria uma restri¢do que ndo se sustenta no decorrer do texto (cf. capitulo III). Levando-se
ainda em conta que a oragdo subordinada imediatamente anterior se refere ao numero, a
tradugdo assim estabelecida serve ao entendimento da geracdo numérica em si, sem excluir,

necessariamente, o sentido de uma geracdo mediada pela apreensdo de entes inteligiveis.

3. Plotino distingue o nimero das coisas, que ¢ limitado, da atividade da mente que pode
multiplicar os numeros em si. E assim que “multiplicamos a cidade, embora ela ndo exista
realmente dessa forma multipla”. Assim, o numero ilimitado € apresentado neste capitulo

como uma poténcia do pensamento, mas nao das coisas.



CAPITULO 111

ANML TO Amelpov O TODTO THSC VPESTNKEY OV
amelpov;, "O yap veéotnke kal Eotiv, Ap1OUDd
Katetnmrar oM. AAAQ Tpotepov, €l v TOlg

oVt dvTeC TATBOC, THC Kokov TO TAiHOC;

"H 6t fvortal 10 TAi60¢ Kol KEKOALTOL TV
TMiBoc etvan &v Ov mhdifoc [5]. Ko S todro 8¢
ghattolTon Tob £vog, Otl TA0og Exel, Kai OGOV
POG TO €V YEIPOV" Kal OVK Eyov O& TNV QUGIV
Ekelvov, Al ExPefnidc, NAdtTmTal, Td & &vi
nap’ EKEIVEO TO GEUVOV EYEL, Kol AVESTPEWE O

10 AT 00¢ elg v kol Euetvey [10].

AWM 1} dmepio wodg; H yap odoo &v Toig
ovotv HidN dpiotar, 1 &l uy GpioToL, ovK &V ToiG
ovGtY, GAL &v TOIC YIVoUEVOLC T6mC, MG KAV T@
wove. "H kav op1ebi], 10Ut ye Gmepog ov
YOp TO TEPUG, GAAN TO dmelpov opileTar ov yap
oM GAAO TL pETaEL TTEPATOC Kol AmEIPOL, O TNV

oD Opov d&yeTon puoty [15].
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Mas entdo, como pode ser que esse
ilimitado exista realmente, se € ilimitado?
De fato, aquilo que ¢ real e existe ja esta
numero. Mas,

compreendido  pelo

primeiramente, se  realmente  ha
multiplicidade nos entes, como € que a

multiplicidade seria um mal?

Ora, acontece que a multiplicidade ¢

unificada e impedida de ser uma

multiplicidade completa, sendo assim
uma multiplicidade una [5]. E, com isso,
ela se torna inferior ao Um, ja que contém
multiplicidade, e fica tanto pior quanto
mais ¢ comparada ao Um; além do mais,
ao ndo possuir a natureza do Um, mas,
sim, ter dele se afastado, diminuiu.
Devido ao um, contudo, ela mantém junto
ao Um a sua dignidade' e, além do mais?,
reconduziu ao Um sua multiplicidade e,

entdo, permaneceu’ [10].

Mas, afinal, como ¢ a ilimita¢do? Ora,
certamente a ilimitacdo que se encontra
nos entes ja esta delimitada. Ou entdo, se
ela ndo esta delimitada, ndo se encontra
nos entes, mas sim, provavelmente,
naquelas coisas que vem a ser, assim
como no tempo®. O fato é que mesmo que

ela seja delimitada, é, por isso mesmo,



Tobdro oM 10 Grepov eedyet uev adTo TV TOD

népatog  10€av, OMoketow O mEpLANQOEv
g€mbev. Devyel 6¢ ovk elg tOmOV GAlov €€
ETEPOV” OV YOP 00O €Yl TOMOV' AL’ OTaV AAD,
VESTN TOMOG. A0 00OE TNV Aeyouévny Kivnov
aOTii¢ TOmIKNY OeTéov OLOE TVAL GAANV THOV
Agyouévov [20] avtfi mop’ awtiic VRApyEWV
dote o0d v Kwoito. AAL odd’ Eomkev av’

7o yap TOD OO VOTEPOV YEVOUEVOU);

AM\ €oev 1) Kivnolg avTiic Tig dmelpiog
obtm AéyecBon, 6T un péver. Ap’ ovv olTwg
EYEL, OC UETEMPOG elvol &v T® ovtd, 1

almpeicOat Exeioe Kol 0eDpo;

OBdoUDS AUE® YOP TPOG TOV COTOV TOTOV
kpivetal, [25] 10 1 petémpov oD TapeyKATvoV

[tpOC TOV adTOV TOMOV]® KOl TO TOPEYKAIVOV.
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ilimitada: € que n3o ¢ o limite que ¢
delimitado, mas sim o ilimitado; pois
entre o limite e o ilimitado com certeza
ndo hd mais nada que receba a natureza

da delimitagdo [15].

Assim, esse ilimitado certamente escapa,
por si mesmo, da ideia de limite, mas ¢
capturado ao ser cercado exteriormente.
Ele ndo escapa, todavia, indo de um lugar
a outro: € que ndo possui nenhum lugar;
mas assim que € capturado, um lugar
passa a existir realmente. Por isso, ndo se
deve admitir que o seu denominado
“movimento” seja um movimento local,
nem que por si mesma lhe subsistam
qualquer um dentre os ditos movimentos’
[20]; sendo assim, a ilimita¢do ndo pode
se mover. Mas também nio fica parada: ¢
que, tendo em vista que o “onde” so surge

posteriormente, onde ela estaria?

Entretanto, parece que o “movimento
da propria ilimitagdo” € assim designado
porque ela ndo permanece. Sendo assim,
¢ como estar suspenso no mesmo lugar,

ou se balancar de 14 para ca?

De modo algum: é que se julgam em
relagcdo ao mesmo lugar ambos os casos,
[25] tanto o que esta suspenso, que nao

oscila, quanto aquele que oscila®.
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"H ta évavrio Guo Koi o0 T, évavtios Kol yop
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[30] — xol €0TMC KAl KIVOOUEVOV — Kol YOp
tadta yivetor. A wpo 10D yivesBor Sfjiov,
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duvacBor 61 avtiic avtnv 10glv, Kivnoig amo
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elpyecBan 6& E€mbev Kol KOKA® Kol pn €€eivat
TPOYMPELY, OTAGCIS Gv €l (OCTE U HOVOV

e€elvau KiveloOan Aéyetv.
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Como entdo se poderia conceber a

ilimita¢édo?

Ora, por meio da separagdo da forma

pelo pensamento discursivo.

Neste caso, afinal, o que serad

inteligido?

Bem, a ilimitag@o sera inteligida como
0s contrarios e, a0 mesmo tempo, 0s Nao
contrarios: € que ela serd inteligida tanto
como grande quanto como pequena (pois
ela se torna ambos) [30], tanto como em
repouso quanto como em movimento
(pois também se torna essas coisas). Mas
¢ claro que, antes de se tornar esses
opostos, ela ndo se encontra delimitada
por nenhum deles’. Caso contrario, tu a

r

terias delimitado. Entdo, se ela ¢€
ilimitada, e vem a ser essas coisas de
modo ilimitado e indeterminado, pode
justamente se mostrar como uma e outra.
A ilimitag@o te escapara e ndo encontraras
unidade alguma caso, ao dela te
aproximares, ndo lhe langares algum
limite, como uma rede: com efeito, se
assim o fizesses, tu ja poderias té-la
delimitado [35]. Mas se te aproximares de
sendo uma

alguma parte sua como

unidade, ela entdo se mostrara como
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muitas coisas’; e mesmo se disseres que
tal parte ¢ muitas coisas, de novo
afirmaras uma falsidade: ¢ que, uma vez
que cada parte ndo € uma, tampouco
serdo muitas em sua totalidade. Tal
natureza da ilimitagdo, no que concerne a
diferenciagdo de suas representacdes, ¢
movimento, e, por outro lado, na medida
em que a imagina¢do dela se aproxima, €
repouso’ [40]. Além  disso, sua
incapacidade de ver-se por si mesma € um
movimento e um escape para longe do
intelecto; seria seu repouso, contudo, ndo
ter como fugir, ser cercada externamente
por um circulo e ndo poder avangar: desse
modo, ndo se poder dizer que a ilimitagdo

esteja apenas em movimento'’.

Comentdrios ao capitulo 111

Neste capitulo, Plotino comega a falar especificamente da multiplicidade dos entes
inteligiveis e da dificuldade a que inevitavelmente somos levados quando tentamos apreender
a 1limitacdo intelectivamente do mesmo que tentamos apreender um ente qualquer. O capitulo
termina com uma aporia a respeito do modo de intelec¢do da ilimitag@o.

Que se trate dos entes do Intelecto, fica claro na referéncia a “recondugdo ao Um”
(linhas 5 — 10), na exposi¢do do problema da apreensdo da forma por meio do pensamento
discursivo e do intelecto (linhas 25 ss.) e, também, j& no primeiro paragrafo, por meio de
termos cujo campo semantico sublinham ndo qualquer existéncia, mas o fato de algo subsistir
por si mesmo (notar o uso do verbo Veiotnut, que, em Plotino, vincula a existéncia ao seu

substrato, seu fundamento, e € cognato ao substantivo vndctoclg, a “hipostase” enquanto
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aquilo que encerra real existéncia, substancia e realidade, associado aos entes e ao verbo
EOTWV).

Assim, tal como nos capitulos anteriores se levantava a questdo do modo de existéncia
da ilimita¢do diante da limitag@o das coisas sensiveis, aqui também isso se coloca, desta vez
para os inteligiveis: € que “aquilo que ¢ real e existe ja esta compreendido pelo numero” e,
portanto, ndo pode ser ilimitado. Ademais, como se poderia associar o mal (i.e., a
multiplicidade enquanto oposta ao Um/Bem) ao Intelecto, bom e belo em exceléncia (cf. V 2,
1, V6, 6)?

Com efeito, a multiplicidade dos inteligiveis ¢ apenas relativa. Por um lado, o
Intelecto ndo poderia mesmo ser absolutamente um: em seu afastamento do Um, vivendo em
seu torno como um circulo ao redor de seu ponto central (cf. IV 3, 17; IV 4, 16), o Intelecto
tem sua multiplicidade derivada da unidade do Um (cf. VI 7, 15). Por outro lado, ao se voltar
para o Um, sua multiplicidade ¢ unificada (cf. V 2, 1). Ademais, diferentemente das coisas
sensiveis, ndo s6 ele ¢ uno no sentido de seu todo unificado, mas cada parte do Intelecto ¢
intelecto de forma plena, sendo ele “uno em muitos” (cf. V14, 4; VI 4, 11; VI 4, 14; VI 5, 6,
VI 9, 2). Tal constituigdo una-multipla do Intelecto € aqui resumida por Plotino nas linhas 4 —
10.

Por um lado, a ilimitagdo poderia ser entendida ao modo aristotélico, ou seja, apenas
em poténcia, como aquilo que o pensamento produz ao supor que sempre se possa adicionar
algum numero ao que se encontra delimitado por natureza, mas que compde um certo
processo de geracdo (de vir a ser, de tempo etc.). Por outro lado, excluindo-se a poténcia para
a ilimitagdo que o devir oferece ao pensamento, poder-se-ia ainda supor o seguinte: uma vez
que em qualquer ente ha limitacdo, segue-se que deve estar pressuposto em sua existéncia
algum processo de delimitag@o, cujo objeto s6 pode ser o ilimitado: de fato, “ndo € o limite
que € delimitado, mas sim o ilimitado” (linhas 10 — 15).

Contudo, se € assim, o intelecto deve empreender uma série de tentativas de abarcar a
natureza da ilimitagdo subjacente aos entes. O problema ¢ que inteligir significa, de certo
modo, delimitar, mas tal ilimitado “escapa, por si mesmo, da ideia de limite”. Seu escape da
delimitagdo ndo consiste, contudo, de um tipo de movimento: ndo faz sentido falar em
movimento da ilimitag¢do, pois ndo hd um “onde” ela esteja ou um “aonde” ela vai (linhas 20 —

26).
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Dito isso, Plotino nos descreve o processo de inteleccdo da ilimitagdo como uma
tentativa de abarcar aquilo que, por natureza, contém toda a extensdo de todas as possiveis
qualidades inteligiveis, incluindo aquelas opostas entre si. Por isso, ao se tentar aprender a
ilimitacdo, ela ¢ inteligida “tanto como grande quanto como pequena (pois ela se torna
ambos), tanto como em repouso quanto como em movimento (pois também se torna essas
coisas)” (linhas 29 — 31).

Na sequéncia, Plotino discorre de modo muito conciso e, até mesmo, gramaticalmente
eliptico, uma outra aporia que nos parece ser a seguinte (ver também a nota 8 explicativa):
mesmo que se tome “uma parte da ilimitagdo”, isto €, um ente qualquer que, enquanto ente, €
participe da ilimitag@o, por ndo ser absolutamente uno (ja que s6 o Um o ¢), tal ente se mostra
ora como um (unificado em suas subpartes), ora como multiplo (composto por varias
subpartes). Ademais, ao se considerar que a multiplicidade de tal ente depende da unidade de
suas subpartes, ja que sé ¢ multiplo aquilo que ¢ composto por uma multiplicidade de
unidades, nossa intelec¢do deveria, portanto, examinar também cada uma dessas subpartes, o
que sugere um processo, ad infinitum, uma vez que o ente examinado ja era, desde o inicio,
uma parte da ilimitacdo (linhas 35 — 38).

Quando, enfim, a faculdade da imaginagdo tenta apreender a ilimitagdo por meio de
uma representacdo, ela se apresenta como algo em repouso. Mas, na medida em que a
ilimitag@o, por sua propria natureza, se apresenta ora de uma forma, ora de outra, ela se

mostra como movimento (linhas 38 — 44).

Notas:

1. Exeive deve se referir ao Um, em consonancia com o €ketvov logo acima. Além disso vale
dizer que atribuimos map’ €keivg aqui a £yel, ou seja, como determinagdo acerca de onde se
da tal manutengdo de sua dignidade. Para que se tenha este sentido, esse adjunto adverbial ndo
deve determinar a unidade particular (o “seu um”), como faz Gerson (“Yet is does possess
dignity due to the unity from that One”). Assim, a rela¢do entre o modo de existéncia do
Intelecto e o0 Um ¢ entendida conforme ¢ expressa em VI 9, 5, 25 — 30: o que assegura ao
Intelecto que ele ndo se disperse, apesar de sua ousadia de separagdo do Um, € o fato de se

manter proximo do Um. Esta tradugdo € corroborada pela de Igal: “pero gracias a su unidad,
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conserva su majestad al lado de aquél, reconcentra en unidad su multiplicidad y es
permanente”. E por possuir unidade, por ter “seu um”, que a multiplicidade do inteligivel

garante sua dignidade quando se mantém junto ao Um.

2. Estas duas ultimas oragdes nos parecem ser independentes da oragdo anterior. Neste
aspecto, divergimos de Igal, concordando com Gerson. Primeiro, ha um deslocamento do
tempo/aspecto verbal para o aoristo (Exel — dvéotpeye e €uevev). Segundo, ndo € que ela
tivesse reconduzido sua propria multiplicidade ao Um por causa de seu um, mas o contrario: €
tal recondugdo que permite que ela tenha sua unidade, seu um, e, entdo, permanegca em

unidade existéncia.

3.1.e., permanega em sua unidade, evitando a dispersdo.

4. A referéncia ¢é a Aristoteles (cf. Fisica [' 7, 207 b14 — 15). Trata-se de uma ilimitagdo em
poténcia, ndo em ato, entendida no sentido do que sempre pode ser subsequentemente
adicionado: ao observar as coisas em passagem, o pensamento pode sempre supor um nimero
maior do que qualquer quantidade definida dada. A ilimitagdo, portanto, ndo ¢ algo que
permanece, mas € um modo de entender uma operagdo do pensamento que ¢ reflexo do

movimento observado no mundo. No entanto, cada coisa, enquanto existir, € delimitada.

5. 1.e.,trata-se do que ¢ chamado como “movimento” (trv Aeyouévnv kivnowv) da ilimitagdo
(awti|c), esclarecendo, a seguir, que ndo se trata de nenhum tipo de movimento dentre aqueles

usuais, em termos aristotélicos: nem local, nem qualquer outro tipo.

6. O interlocutor tenta entender, por meio de uma imagem, em que sentido se poderia entender
o movimento da ilimitacdo: como suspensdo ou como oscilagdo. Plotino esclarece que
nenhuma dessas formas representa 0 movimento da ilimitag@o, j& que em ambos 0s casos se
estd falando de um mesmo lugar, em que ponto se suspende, ou em torno de que ponto se

oscila.

7. ovdETepov mprouévms. Recorremos a uma parafrase para traduzir esta concisa expressdo. A

ideia parece ser a seguinte: a ilimitagdo, em si mesma, ndo ¢ abarcada pelo intelecto. So se
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tem inteleccdo dos opostos por meio dos quais a ilimitagdo pode se apresentar. Mas ela
propria apenas se apresenta ao intelecto com essas formas, pois, em si mesma, ndo ¢ nenhuma
delas: com efeito, “antes de se tornar esses opostos, ela ndo se encontra delimitada por
nenhum deles”. Ou seja, o que intelecto apreende, de fato, ¢ o grande, ou o pequeno, o
estatico, ou o movente, mas nao a ilimita¢do enquanto ilimitag@o. Isso quer dizer que Plotino
faz aqui uma distingdo no interior daquilo que, nas Doutrinas ndo-escritas, ¢ a Diade
indeterminada (cf. cap. 3 supra): apesar de, por vezes, ser denominada “Diade grande-e-
pequeno”, como faz Aristoteles, ela ndo consiste em uma espécie jungdo de opostos, pois caso
isso fosse verdade, teria ainda certa unidade (ver nota 7 abaixo). Pelo contrario: a parte do
Um, o que se tem ¢ uma ilimitagdo absoluta, que ndo comporta em si nenhum tipo de unidade,

e ¢ s6 de um certo modo que pode ser representada pela inteleccdo como um ou outro oposto.

8. Supomos que este € Tm € uma referéncia ao exdotov abaixo. Enquanto Gerson escreve um
vago “something”, Armstrong (“any of it”) e Igal (“una parte de ella”) fazem uma referéncia
mais clara a uma parte da ilimitagdo. O sentido de €xdotov no trecho abaixo (obk Gvtog yap
ekdotov £vog) € o que pode justificar que o sujeito da apodose moAAOL Qaveiton seja o tal
elemento (Armstrong e Igal deixam esse sujeito oculto, o que gera ambiguidade).

Para interpretar este intrincado trecho, propomos o seguinte:

Nio se pode acessar a ilimitagdo enquanto tal. E preciso “lancar-lhe uma rede”, o que
s0 nos da uma parte delimitada dela, isto €, um ente qualquer do mundo, visivel ou inteligivel.
Pois o que o intelecto abarca nunca ¢ a ilimitagdo enquanto tal, mas sim entes particulares que
contém em si tracos de ilimitagdo. Ao se tentar tomar um desses entes como algo que seja
unico, logo ele se mostra como muitos (porque, afinal, qualquer ente é composto de muitas
partes e pode ser considerado sob diferentes aspectos: sua forma, sua matéria, seus vinculos
de necessidade, suas qualidades etc). Por outro lado, tentando afirmar que tal ente ¢ multiplo,
também ndo se consegue acertar em absoluto: se cada ente, parte do primeiro ente tomado
enquanto multiplo, ndo € uno, ndo sera possivel falar de uma totalidade equivalente a
multiplicidade, ja que a multiplicidade do todo pressupde a unidade de cada ente. O problema
¢ semelhante ao exposto em Parménides 164 b — d: supondo-se a ndo existéncia do um (no
caso de Plotino, a ilimitagdo enquanto separa¢do completa do Um), é impossivel destacar uma
parte, como algo unico, de um conjunto ilimitado, mesmo que, dessa “massa” multiforme, se

tente tomar a menor parte possivel.
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9. A ilimitagdo, enquanto tal, ¢ capaz de se apresentar a imagina¢do de maneiras ndo so
diferentes entre si, mas até mesmo opostas (ora grande, ora pequena;, ora estatica, ora em
movimento etc.). Assim, a alma, ao se deter em suas diferentes representa¢des, a toma como
movimento, mas para que, em uma primeira aproximagdo, ela tente abarcar a ilimitagdo

enquanto tal, a vé como repouso.

10. Podemos tentar parafrasear este longo e complicado trecho assim: a ilimitagdo, em si, €
inabarcavel. O intelecto s pode ter intelec¢do daquilo que possui unidade. O problema € que
ilimitacdo ndo possui unidade alguma. Ela até poderia ser representada como sendo um ou
outro elemento, caso em que ela se apresentaria em estado de repouso, mas, tdo logo isso ¢
feito, tal elemento se desfaz na vasta alteridade da ilimitagdo. Quando, por outro lado, se tenta
abarcar a ilimitagdo enquanto multiplicidade, caso em que se apresenta em estado de
movimento, nem mesmo a multiplicidade se apreende, j& que esta também exige uma

composi¢do de elementos e, portanto, certa unidade e delimitag@o.



CAPITULO 1V

ITept 8¢ tdHV apOuUdV Onwg Exovcty &v 1M
VONT@ CKENTEOV, TOTEPO MG EMLYIVOUEVOV TOIG
aAMOIG €ldeCV N KOl TTOPAKOAOLOOVVTOV Gel’
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avTod Kol otdoig, Tpia 1on [S], kal ép’ Ekdotov
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No que diz respeito aos numeros, €

preciso investigar de que modo se
encontram no inteligivel, a saber, se eles
surgem em acréscimo as demais formas,
ou se sempre as acompanham' Por
exemplo, uma vez que o ente ¢ de tal
modo a ser ele préprio o primeiro, €
inteligida, assim, uma unidade; e entdo,
dado que dele provém movimento e
repouso’, ja ai ¢ inteligido o trés [5], e
assim sdo inteligidos cada um dos
numeros para cada uma das outras
formas. Ou’, caso ndo seja assim, mas sim
que uma unica unidade tenha sido gerada
junto com cada forma, ent3o, ou teriam
sido geradas uma unidade com o primeiro
ente e, com o que veio depois deste, a
diade (caso haja ordem), ou mesmo o
quanto seja a multiplicidade de cada ente
(caso esta correspondesse, por exemplo, a

dez, teria sido gerada uma dezena).

Ou ndo ¢ assim [10], mas o nimero, ele

proprio, teria sido inteligido em si
mesmo: e se € este 0 caso, 0 numero seria

anterior ou posterior as outras formas*?

Pois bem, quando Platdo diz que os
homens chegam a concep¢do do numero

através da alternancia entre dia e noite,



ETEPOTNTL 01000¢ TNV vonouv, tay av [15] ta
apOunta  mpotepov O €TEPOTNTOC  TOIEV
ap1OLOV A£YOL, Kol EIVOL ADTOV GUVIGTAUEVOV £V
uetofacel yoyfc éneélovong dAlo pet’ GAAo
npdyuo Kol tote yivesBor, otav apBuf] yoyn:
o010 & €otiv, Otav avTa d1eéin Kol A&yn map’
avTi] GAXO, TO O GALOD, OOC, EMG YE TAVTOV T1 KOl
un €repov UeT avTO VOEL, &v Agyovong [20].
ANV unv Otav A&y “év 1@ aAnfwd apdud”
Koi TOV pOpoV &v odoiq, TV ov VTdeTUGTY
VO GV A €0utod ToD Ap1Bpod AEYoL Kol OUK
&v Tl apifuovon veictacor yoyl, GAAG
avakiveioBal &v €autl] €k Tf¢ mepl 1o, aicnta

TapaAlayTc TV Evvolay Tod ap1Buod [25].

Comentdrios ao capitulo IV
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atribuindo a sua inteleccdo a diferenga
entre as coisas, [15] talvez esteja dizendo
que as coisas previamente enumeraveis
produzem o numero por meio da
diferencga, isto €, que ele é constituido na
passagem da alma em percurso de uma
coisa a outra e que 0 numero surge nesse
momento em que a alma enumera, ou
seja, quando ela percorre as coisas e diz
para si mesma “eis uma coisa, € eis
outra”’, como que dizendo “um” ao
inteligir que alguma coisa € precisamente
ela mesma, e ndo outra diversa além dela’
[20]. No entanto, quando Platdo fala “no
verdadeiro numero”, ou seja, fala do
numero em substancia®, estaria
afirmando, por outro lado, o seguinte: ha
uma certa existéncia propria do numero, e
ndo ¢ na alma enumerante que ele
realmente subsiste, mas ela desperta em si
mesma a concepcdo do numero a partir da

variagdo das coisas sensiveis [25]’.

Plotino esboga aqui as linhas gerais de uma discussdo que se estendera ao longo dos

dois capitulos seguintes, a saber, dos modos de anterioridade ou posterioridade do nimero em

relacdo aos entes. Por meio de uma estrutura dialogica, que ficard bem marcada no capitulo V,

ficara cada vez mais claro na sequéncia do tratado que, embora seja verdade que podemos

falar do numero enquanto resultado de um processo de intelecgdo que pressupde os entes

(linhas 1 — 5; 11 — 20), tal nimero s6 pode disso provir gragas a anterioridade do “numero
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substancial” (linhas 20 — 25). A sequéncia do tratado nos apresentara 0 modo como o nimero
anterior configurara os entes, e ¢ justamente devido a tal configuragdo ontoldgica numérica
que os entes poderdo servir como que espelhos dos quais o intelecto extraird as imagens dos
nameros, e sobre os quais o pensamento discursivo os projetard. Desse modo, o numero que €
posterior as coisas terd, como fundamento, a propria estrutura numérica dos entes, a qual, por
sua vez, devera pressupor aquele nimero que a eles sera anterior.

Mais precisamente, Plotino dedica o inicio do capitulo a esbogar uma possibilidade de
se conceber os numeros como ontologicamente dependentes dos entes. Tal dependéncia
poderia se dar de dois modos: ou eles surgem do processo de intelec¢do efetuado sobre os
entes, isto, os numeros teriam uma posterioridade ontologica que se segue de uma
posterioridade epistemologica, linhas 1 — 5, ou eles se geram simultaneamente aos entes, ou
seja, “junto com cada forma” (cuveyevvnOn ékdot), linhas 5 — 10.

Caso ndo seja assim, o numero deveria poder ser inteligido em si mesmo, de modo
independente dos entes inteligiveis. Tal precedéncia epistemologica deveria pressupor uma
precedéncia ontoldgica (linhas 10 — 12; 20 — 23). De fato, mesmo que se possa dizer que ha
um tipo de numero cuja concep¢do provém da operagdo da alma que, com o intelecto,
apreende a identidade e a diferenca entre as coisas inteligiveis (linhas 12 — 20), bem como
enumera a variagdo das coisas sensiveis (linhas 12 — 15; 23 — 25), ha o “nimero substancial”,
com existéncia independe dos entes, cuja anterioridade ontologica sera mais detalhada nos

capitulos seguintes.

Notas:

1. Plotino comega a levantar hipdteses sobre a natureza da existéncia do nimero. Nas
primeiras duas, propde-se que os numeros tenham uma existéncia dependente das formas
inteligiveis. Haveria duas maneiras de definir tal dependéncia, ou seja: ou os numeros surgem
na sequéncia (émtywvouévaov) das outras formas, sendo-lhes acrescentadas pelo intelecto (cf.:
gvonoauev povada), ou as acompanham sempre (napokorovbovvimv det)? Armstrong traduz
como “whether as coming into existence after the other Forms or always accompanying
them”, enquanto Igal escreve “;Es algo que se sobreafiade a las outras Formas o que incluso

les acompaiia siempre?”. Sdo duas formas de expressar uma existéncia do numero que ndo €
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independente das formas as quais ele se associa. No primeiro caso, 0 nimero surge como
resultado da intelecgdo sobre uma forma dada, ou seja, como uma sobreposi¢do que o
intelecto lhe faz, e € neste sentido que se intelige o 1 ou o 3, isto &, se intelige a partir de uma
forma. No segundo caso, o nimero ja é gerado “junto” com a forma (cuveyevwnon ékdotm),

isto ¢, ndo ¢ resultado posterior da intelec¢do do ente, mas ja se encontra imanente ao ente.

2. Temos aqui uma referéncia aos géneros supremos das ideias segundo o Sofista (250 b; 254
b — d). Ndo se trata, portanto, da relacdo entre numeros e ideias quaisquer, mas sim da

natureza dos numeros em sua relagdo com os estratos inteligiveis superiores.

3. Assim como Igal, entendemos este "H como conjun¢do disjuntiva, ja que nos pareces que
Plotino expde aqui duas alternativas para o caso que se entenda que o niumero tem uma

existéncia dependente das formas.

4. Como alternativa aquelas duas hipoteses com as quais iniciou o capitulo, Plotino propde
agora uma terceira: assumir que o nimero tenha uma existéncia independente, separada das
demais formas inteligiveis. Sendo independente, cabe perguntar se ¢ ontologicamente anterior

ou posterior, cuja resposta so sera detalhada nos capitulos seguintes.

5. Podemos dizer que, diferentemente da varia¢do das coisas sensiveis, tal enumera¢ido que
percebe a unidade, a identidade e a diferenca faz referéncia ao aspecto inteligivel de cada
coisa, isto €, a inteligir seu “um” e o fato dela ser “precisamente ela mesma, e ndo outra

diversa”.

6. év ovoiq: “substancia” no sentido do que tem subsisténcia propria, independente, que néo
depende de nenhum substrato para existir. Com efeito, Plotino diz em seguida que, neste
sentido, embora o niumero se encontre na alma como que nela despertado pela enumeragéo,

ndo € nela que o nimero tem sua real existéncia (VLOGTAGLS).

7. Plotino encontra em Platdo (cf. 7imeu 39 b — d; 47 a; Republica 524 e, 529 b — 530 b) um
exemplo para cada uma das duas subdivisdes da terceira hipdtese acerca do modo de

existéncia dos numeros, a saber, o da existéncia separada, que pode ser posterior ou anterior.
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Por um lado, o numero existiria separadamente na alma como resultado da enumeracdo que
esta efetua sobre as coisas, que seriam, entdo, ontologicamente anteriores aos numeros. Por
outro lado, embora a concepc¢do (évvoln) do numero possa ser despertada na alma pela
observagdo da variagdo das coisas, o proprio numero, em substidncia, teria existéncia
independente e anterior as coisas. Ou seja, 0 nimero, enquanto concepgdo, ¢ independente e
posterior as coisas, enquanto que o numero substancial, além de independente, ¢

ontologicamente anterior.



CAPITULO V

Tig 0OV 1 PUGIG 0T, Apa TOPUKOAOVONLLOL
Kol olov émbempoduevov £kGotn ovGiq, olov
avBpmmoc kol €l dvOponog, Kol OV Kol &v dv,
Kol TQ 7hvto, EKaoTo TO vOnTa, Kol 7h¢ O
apOuog, AAAGL TS SLAG Kol TPLUG Kol TG TA
navta ko’ v Kai 0 To10dtog [5] ap1duog i ev

aV GLVAYOLTO;

Ol yop Eoton TAOOC LEV EVAdMV, €l Ev &8
OVOEIC TPl TO GmAODV €V €l un TIG AEYOL, O
VoG pEV €oTv EKETVO TO TTPayuo, LaAov 8& TO
Eml 1@ mplypatt Beswpovuevov, 0 VO Eyxel
Suvapelc cuvelAuUEVaG Olov GUVOETOV &l v

[10].

"H olovg €reyov ot [TvBayodpetot, ol £6okovv

Myeww  GpOuodc &k Tob  Gvéhoyov, olov
SKOI0GVVNV TETPAdA Kol GAAOV GAADG" EKEIVOC
8¢ puoAAov 1@ TAROEL TOD TPAYUATOS EVOG OVTOGC
Oum¢ kol oV apduov ocvluyi], Toc0DTOV EV,

olov 8eKada.
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Qual €, entdo, a natureza do namero?
Acaso ndo ¢ um acompanhamento, algo
como aquilo que ¢ observado em cada
substancia', como quando se fala, por

exemplo, em “homem” e “um homem?”,

292
b

“ente” e “um ente € mesmo na
“totalidade dos inteligiveis individuais” e
“numero total de inteligiveis”? Mas,
entdo, de que modo poderia haver uma
diade, uma triade e, de um em um, a
totalidade, [5] tais

e como, ainda,

numeros’ poderiam ser unificados?

E que, sendo assim, haverd uma
multiplicidade de unidades, mas, exceto o
simples um, nenhum numero sera
unificado (a ndo ser que alguém diga que
a diade € a coisa mesma, ou melhor, que €
0 que se observa na coisa, a qual tem seus
dois valores® reunidos tal como um

composto unificado) [10].

Ou os numeros s3o como diziam 0s
Pitagoricos. Parece que eles falavam dos
nameros por analogia, como, por
exemplo, quando diziam que a justica ¢
uma tétrade, falando também sobre outros
numeros em outras situagdes. Neste caso,
se afirma, sobretudo, que o numero esta

conjugado a multiplicidade da coisa que,



Kaitot Mueic ovy oLt 1o O&ka, CAAX

GULVAYOVTEG Kal T dteotdTo, déka Aéyopey [15].

"H ovto pév déka Aéyouev, Otav O €K

TOAAGV yivnTot €V, deKAON, (¢ KAKEL 0VTMC.

AN el ovtwg, ap’ £t VmOoTUCIS APlOuoD

£oT0 £ML TOIG TPAYUAGTY GVTOD BE®POVUEVOV);

AN Tl KOADEL Qo Gv TI¢, Koi ToD AEUKOD
€Ml TOIC TPAYUAGT BEDMPOVUEVOL VTOGTUGTY TOD
Aevkob v Toic mpdypacty etvor [20]; "Enel kai
KIVoemg nl T@ Ovil Bempovpuévng HOGTUCIG
v kKvnoemg &v 1d dvit odone. [0 & apouog

ovy, ¢ M Kivnoig]*

AN 011 M Kivnoig T1, oUTMG &v €m aUTg
€0empnn’ <0 & ap1Buog ovy m¢ 1 Kivnol>*
Méyetor. Elto kad 1) Totoidtn YroeTaotc aeiotnot
1OV ap1OuodV [25] Tob obdoiav etval, cuUPEPNKOC

8¢ poiiov motel. Kaitor obde couPePnrog
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a despeito de ser una, € um certo numero

de vezes um, por exemplo, uma dezena’.

Ndo ¢é assim® porém, que nos
designamos o dez, mas, ao reunir até
dizemos

mesmo  coisas

“dez’[15].

separadas,

De fato’, dizemos “dez” desse modo,
mas cada vez que uma Unica coisa surge a
partir de muitas, dizemos “dezena” da
mesma forma que se diria no caso dos

pitagoricos®.

Mas’, sendo assim, se € nas coisas que
o numero € observado, acaso ele nio

podera ainda ter uma real existéncia'*?

Bem, se poderia dizer: “Mesmo que o
branco seja observado nas coisas, o que
impede que haja nas coisas uma real
existéncia do branco? [20] Pois também o
movimento, que tinha sido observado no
ente, era um movimento que tinha uma

real existéncia no ente.”!!

Mas ¢ porque o movimento € algo que
uma unidade € nele observada. O nimero,
contudo, ndo ¢ dito da mesma forma que
o movimento'?. Ademais, tal modo de

existéncia, por conseguinte, impediria o



OAMG 1O yap cvuPepniog del i eval PO TOD
ocvuPepnkévor, Kav GyOPIGTOV 1], OUME Eval Tt
€’ €autod QOO Tvd, ®C TO AgUKOV, Kol

Katnyopeicboar kot GAAOL MO OV O

KaTnyopnonocetat.

‘Qorte, el mepl EKAGTOV TO EV KOl OV TAVTOV
6 GvOpOR® 10 [30] €lc dvBpmmoc, GAN Etepov
TO €V TOD GvOpOTOV Kol KOOV 10O €V Kol ¢
EKAGTOV TMV AAADV, TPOTEPOV GV €N TO EV TOD
avOpdnov Kol EKGoTOL TAV GAA®Y, Vo Koi O
avOponog Kol Ekactov TOV  GAA®V  TOYN
gxootov 10U &v etvan [35]. Kol mpd Kvioemg
Toivuv, eimep kal M Kivnolg &v, kal mpo 1ol
dvtoc, tva kai adTo ToU &v etvat Tox” Ay 88
0V TO &V €KEIVO, O 1) EnEKEVA, TOD GVTOG PAEY,
GAAG Kol TODTO TO €V O Katnyopeitol TV eld®dvV
éxdotov. Kai Sekag totvov mpd 100 ke’ ob
Katnyopeital  O0ekdg Kol todto  EoTon
adTOdEKAC OV YU 81 @ TpdypoTt ETEmpeiTat

dexag avtodekag Eoton [40].
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namero de ser substancia [25], tornando-o

predominantemente um acidente. E

2

mesmo  assim, ndo se tornaria
inteiramente acidente: € que o acidente
deve ser algo antes de se tornar um
acidente e, mesmo que seja inseparavel,
deve, ndo obstante, ser algo em si mesmo,
ter alguma natureza, como ¢ o caso do
branco, e ¢ uma vez que ja exista como
aquilo que serd predicado que devera
entdo se predicar de outra coisa.

Desse modo'”, se o um diz respeito a

,
cada coisa individualmente, se “homem”
ndo ¢ o mesmo que “um homem” [30] e
se o um ¢ diferente do homem, é comum
e esta em cada uma das outras coisas, O
um seria entdo anterior a0 homem e a
cada uma das outras coisas a fim de que
cada qual, tanto o homem quanto
qualquer outra coisa, possa ser uma [35].
Serd também, portanto, anterior ao
movimento, dado que o movimento
também ¢ um, e ao ente, a fim de que
inclusive o proprio ente também possa ser
um. Nao me refiro, todavia, aquele Um
que esta “além do ente”, como nods
dizemos, mas sim a este um que se
predica de cada uma das formas. Por
conseguinte, também a dezena sera
anterior aquilo do qual uma dezena ¢
predicada; e ela sera a dezena em si: pois

a dezena em si certamente nio sera a



AAN apa. GUVEYEVETO KO GUVEGTN TOIG OVGV;

AWM &l cuveyevviOn m¢ pEv cuuBepnkoc, olov
6 AvOpmOR® Vylewo — Oel Kol kab  avto Vylielov
etvol. Koi el d¢ otoygiov 82 cuvhétov 10 v,
St poTEPOV Elval &V adTO TO £V, Vo, GOV GAMD”
[45] elto [el TpoTepov etvat]® cupuryBey AR
TG YEVOUEVE® 01’ GUTO EV EKETVO TOMGEL YELOMG

£v, 000 To1odV avTO.

"Entt 0¢ 1fig 6exadog g, Ti yap del €xeivg
¢ dexddog, O Eotat S TNV TocAVTNV dSVVOULY

deKdig;

AML el eidomomoel avTo domep LANV Kol
€0t TOPOLGiy 0ekddog Ofka, kal dexdag [50],
Oel mpotepov €9° Eowtiig TV 6eKado ovK GALO

T1L 0VGOV 1| dEKGON LOVOV ELVAL.

a) Transposi¢do de Igal (admitida na tradug@o).
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dezena que ¢ observada na coisa [40].

Mas entdo, tal um surgiu junto com os

entes e com eles se juntou?'

Bem, caso tenha sido gerado junto com
os entes, como um acidente, tal qual ¢ a
saude para o homem, [ainda sim deve
existir o um em si] — como também deve
existir a saude em si. E caso tenha sido
gerado tal qual um elemento de um
composto, € preciso que exista antes o um
que é o um-em-si para que, entdo, possa
haver o um-com-outro [45]: neste caso,
ao se misturar com outro, o qual se torna
um por meio dele, fara com que o tal seja
um de modo falso, fazendo com que ele

seja dois®.

Mas, e quanto a dezena, como seria?
Pois que necessidade da Dezena terd a
coisa que, devido a seu tal valor, ja sera

uma dezena?

Veja bem, se a Dezena deve conforma-
la como uma matéria’®, e se € pela
presenca da Dezena que ela deve ser dez,
isto €, ser uma dezena, [50] € necessario
que a Dezena exista antes por si mesma
sem que seja qualquer outra coisa, sendo

apenas Dezena'”.
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b) Supressdo feita por Kirchhoff (aceita na tradugéo).

Comentdrios ao capitulo V

Continua a investigagdo iniciada no capitulo anterior a respeito da natureza do namero
no inteligivel. Mesmo que se fale em uma imanéncia dos numeros aos entes inteligiveis, sera
preciso explicar sua unificagdo, ou seja, o fato de que o dois, por exemplo, ndo € somente a
justaposi¢do de duas unidades, mas ele préprio deve ser uma unidade que garante sua
identidade enquanto diade (linhas 1 — 10).

A partir da linha 10, o capitulo se estrutura de modo predominantemente dialogico.
Dois interlocutores debatem acerca da natureza do numero. Langa-se, de inicio, a hipotese
pitagorica segundo a qual, na versdo aqui apresentada, o nimero consiste em uma analogia da
multiplicidade e unidade encontrada nas coisas. Nesse sentido, tal qual cada coisa €, de certo
modo, multipla, e, por outro lado, una, ja que € unificada em sua unidade, assim também ¢ o
numero (linhas 10 — 15), o que poderia explicar a questdo da relagdo unidade x multiplicidade
numérica apresentada no paragrafo anterior.

Assumindo a posi¢do de um dos interlocutores, Plotino comega, na linha 15, a defesa
da independéncia ontologica do numero, com a qual pretende superar, sem excluir de todo, a
perspectiva pitagorica. Em resposta a obje¢do do outro interlocutor, segundo a qual a
afirmacdo dos numeros decorre da multiplicidade previamente encontrada nas coisas, de
modo pitagdrico, ele argumenta que ndo € o fato de se “dizer” os numeros a posteriori que
impediria que eles “existissem” a priori ou, ao menos, de modo independente (linhas 15 —
18). A isso se responde: sim, eles poderiam ter ainda uma existéncia propria, mas ao modo de
um acidente, tal qual o branco nas coisas (linhas 18 —22).

Plotino, por sua vez, insiste que ndo: o modo de existéncia propria do nimero deve ser
mais forte do que aquele de um acidente de algo inteligivel (linhas 22 — 30) — o motivo disso,
como se argumentara em seguida, ¢ que o numero ideal deve preexistir ao ente inteligivel a
fim de que este possa ser determinado em sua multiplicidade. Em seguida, busca subsumir a
pretensdo aristotélica de identificag@o entre o um e o ser, a qual se referira no inicio capitulo,
assumindo que o um, e também o nimero em geral, deve ser anterior aos entes aos quais se

associa, incluindo os inteligiveis (linhas 30 — 40). Ndo se trata de uma contraposi¢do a tal
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identificagdo, ja que, ao dizer que o numero, em substancia, € anterior aos entes, Plotino ndo
estd negando que haja outras maneiras de se entender o numero. Ele mesmo ja admitira, no
final do capitulo anterior, tal como fara em capitulos posteriores, e também no paragrafo final
deste capitulo, diferentes modos de existéncia do numero. A questdo aqui, contudo, ¢ a
posi¢do do numero ideal dentre os entes inteligiveis em geral. E, se o numero € anterior na
ordem do ser, cabe ainda perguntar se permanece anterior na ordem da geragdo inteligivel
(linha 40).

De fato, Plotino tratarad do papel dos numeros ideais na geracdo dos entes inteligiveis
ao longo e todo o tratado, principalmente nos capitulos intermediarios. Aqui ele ja nos adianta
sua defesa de que o nimero ndo pode surgir de modo simultaneo ao ente inteligivel no qual
ele se encontra: sem negar que haja o “um-com-outro”, € preciso supor o “um-em-si” (linha
40 — 46). Assim, os numeros, antes de serem encontrados nos entes, conformam a matéria
inteligivel, sendo os entes inteligiveis o resultado dessa conformagio (linhas 46 — 50). Isto ¢, a
anterioridade do nimero ideal na ordem do ser pressupde sua anterioridade na ordem da

geracdo no interior do Intelecto.

Notas:

1. ovcio: denominamos “substdncia” por entendermos que a referéncia € a algo que existe por
si mesmo e que possui real existéncia (hipostase). Assim, a distinguimos daquilo que,

enquanto determinante do que seja ente, sua quididade, denominariamos “esséncia”.

2. Referéncia a Aristoteles, em sua famosa argumentagdo a respeito da identifica¢do entre
“ser” e “um” (Metafisica I" 2, 1003 b 23 — b 35). Ser e um, para o Estagirita, se implicariam
mutuamente e indicariam uma natureza unica: “homem” significa o mesmo que “ser homem?”,
mas também significa 0 mesmo que “um homem”. Portanto, “ser homem” e “um homem” se
identificam, e segue-se a identificagdo entre “ser” e “um”. Desse modo, o “um” ndo
acrescenta ao “ser” algo diferente. De fato, a substancia de cada coisa tanto ¢ uma unidade

quanto € um ser.
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3. Nossa tradugdo de ka6’ &v como “de um em um” concorda com a de Igal. Tal sentido
combina com a sucessdo sugerida: 2 (diade), 3 (triade), ... e, enfim, a totalidade (Armstrong e
Gerson 1éem xaf’ &v como “unificar”: este entende T mévro como “todos os inteligiveis” e,
assim, faz “all intelligibles unified”; aquele 1€ ta névto kab  €v como “how are all [numbers]
unified”. Entretanto, a énfase mais proxima esta na sequéncia que finda com a totalidade, e,
ademais, a expressdo da unifica¢do do todo vem logo a seguir, com &ig €v.

Quanto a 0 tolodtog apBpog, apesar do singular, parece-nos que a tradugdo expressa
bem a referéncia a qualquer um dos numeros listados, seja uma diade ou uma triade em
particular, seja o numero da totalidade. Armstrong faz “such and such a number”, Gerson “a
number like this”, enquanto Igal escreve “el Numero concebido de esse modo”. Esses
nameros aqui tratados sdo inteligiveis e possuem uma unidade propria cuja coesdo ndo €

determinada por mera justaposi¢do de unidades.

4. O sentido matematico habitual de ovvaug € “quadrado” ou “poténcia”, tal como um
namero ¢ quadrado perfeito (e geometricamente representa um quadrado), ou como se fala “2
elevado a 37, que ¢ a terceira poténcia de 2). Mas, aqui, trata-se simplesmente de um sentido
. o2 (14 3
genérico de valor numérico, como o contexto esclarece. Armstrong entende como “which has
two powers brought together”, e Igal escreve “que conlleva dos cosas emparejadas”. Assim,
tal como o 2 se refere a alguma coisa dupla, cada unidade do 2 corresponde a cada parte dessa

coisa que € expressa como dupla.

5. Isto é, por um lado, a coisa analogada ¢ una, em sua unidade de existéncia. Contudo,
contém em si multiplicidade, por exemplo, a multiplicidade de algo que, ao se assemelhar a
uma dezena, ¢ tal qual dez vezes o um. Desse modo, tem-se aqui dois tipos de unidade: aquela
da coisa enquanto tal, enquanto existente, e aquela que compde cada parte da coisa em sua

multiplicidade.
6. Réplica ao pitagorismo. Aqui comega um debate entre dois interlocutores acerca da
natureza dos numeros. Do ponto de vista deste interlocutor, os nimeros deveriam ter certa

existéncia independente das coisas inteligiveis, as Ideias, como se vera a seguir.

7. Resposta do segundo interlocutor, em defesa da proposta pitagorica.
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8. kakel ovtmwg. Ha divergéncia aqui entre os tradutores, o que demonstra a dificuldade de

encadear de modo claro este dialogo. Nossa tradugdo concorda com a de Armstrong.

- Igal faz: “decimos como alla: [en el caso de la Diada]”. E que ele supusera acima que
ékelvmg na linha 11 apontava para o caso anterior aos pitagoricos, diferentemente de nosso
caso e dos demais tradutores (de fato, parece-nos que “o numero esta conjugado a
multiplicidade da coisa que, de qualquer modo, é una, sendo ela varias vezes uma, por
exemplo, uma dezena” se refere claramente ao modo pitagérico de se conceber o nimero,
isto €, como conjugado a coisa). Assim, ele entende que o paragrafo que finda na linha 15
expressa uma recusa de tal opinido que teria sido descrita antes de se falar nos pitagoricos.

Dessa forma, supde ele que, nesta linha 16, se trate de um tréplica.
- Gerson, assim como o Lexicon, toma este kakel como referéncia ao inteligivel.

- Armstrong, em acordo conosco, toma este kakel em seu uso anaforico. Mas, ao contrario de
Igal, que embaralhou os casos devido a sua leitura peculiar do ékeivwg da linha 11, apontar-
se-ia textualmente para o caso acima, descrito antes da réplica, ou seja, para o caso dos

pitagoricos.

9. Volta o primeiro interlocutor, que, como veremos, traduz as opinides de Plotino segundo as

quais o numero devera ter existéncia independente.

10. Assim, este interlocutor defende que, embora seja verdade que afirmemos o numero a
partir do que ¢ dado nas coisas, ou seja, de modo posterior do ponto de vista do pensamento
discursivo, ja que, por exemplo, nos “dizemos” que se trata de dez ao ver algo surgir a partir
de muitos aquilo que corresponde a uma dezena, isso ndo impede que o nimero sobre o qual
isso se afirma ndo tenha uma existéncia propria e independente, isto €, uma hipoOstase

(brdoTOo10).

11. Ou seja, este interlocutor defende que o fato de o nimero ser encontrado nas coisas nao

impede que ele tenha uma existéncia independente, tal como aconteceria com a ideia do



110

movimento. Tal interlocutor remete ao movimento citado no capitulo anterior como um dos

géneros do ser (VI 6, 4, 1 —5), o que explica o uso do imperfeito.

12. Este interlocutor, insiste que, para que os numeros tenham existéncia independente, ndo
podem ser restritos a ter sua existéncia imanente as coisas inteligiveis. Eles devem ser,
portanto, anteriores. Ao contrario do movimento, considerado como um dos géneros do ser, o
numero, se considerado do mesmo modo, isto €, com existéncia imanente, tornar-se-ia mero
acidente (ainda que, mesmo para os acidentes seja possivel defender uma anterioridade de
existéncia em relagdo ao ente de que eles se predicam). O argumento pode ser assim descrito:
mesmo sendo encontrado sempre nos entes, o movimento “¢ algo” (1] kivmoic 1), € €
justamente por isso que pode ser reconhecido em sua existéncia propria, isto €, em sua
unidade (neste caso, aqui, oVTOG €V €’ aLTTC €0epn BN nos remete a unidade que € associada
a qualquer ente da realidade, conforme se discorrera abaixo — linhas 30 a 40). Para os
nameros, todavia, i1sso ndo valeria (para justifica-lo, o que logo abaixo serd argumentado ¢
que o numero deve preceder todo ente, e ndo ser tdo somente encontrado dentre os géneros
dos entes, que é o caso do movimento). Desse modo, se dissermos que eles sdo encontrados
apenas dentre entes, 1sso significa que eles se tornardo meros acidentes (ou, até mesmo,
menos do que isso). Portanto, seu modo pitagorico de existéncia, ao contrario do que defendia
o outro interlocutor, anula a independéncia de sua realidade.

Em suma, este interlocutor, que tende aqui a expressar a concepg¢ao do proprio Plotino,
defende que o mesmo entendimento platonico que destaca aspectos das coisas sensiveis,
vendo-os como resultados da participag@o nas Ideias que lhes sdo anteriores, se aplique agora
a relag@o entre numeros e coisas inteligiveis. Com efeito, como se discutird logo abaixo, as
Ideias, além de serem unas do ponto de vista de cada qual ser uma Ideia, tal como um homem,
tem sua unidade ontologica determinada pela coesdo do conjunto de suas partes, seus
“valores”, em analogia aos “valores” que compdem a unidade de um numero ideal, e tal

coesdo so € possivel por participarem dos nimeros ideais, que lhes sdo anteriores.

13. Discorre-se, em seguida, sobre o modo de existéncia do namero enquanto anterior a

qualquer ente.
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14. O interlocutor “pitagoérico” volta a questionar se haveria algum modo de entender certa
concomitancia de existéncia do numero ideal em relacdo aos demais entes. Se ndo ¢
concomitante as coisas enquanto tais, ndo poderia ter a0 menos sua geracdo concomitante a
elas? Em seguida, o interlocutor favoravel a anterioridade ontologica dos numeros, tal como
defendida nas linhas acima, ressalta que, também neste caso, valeria o argumento de

anterioridade usado até mesmo para acidentes.

15. i.e., a unidade das partes de um composto, bem como a unidade da totalidade da coisa
composta, sdo “um” apenas em sentido derivado. Um, em sentido primério, ¢ o um que
necessariamente antecede o um das partes. Portanto, ¢ s6 em sentido secundario que algo
duplos ¢ um “dois”, ja que se trata de duas vezes o um-com-outro, e ndo duas vezes o um-em-

si.

16. i.e., matéria inteligivel.

17. A Dezena, como sabemos, ¢ o Numero ideal perfeito. E tomada aqui entio para
representar os numeros ideais em sua relacdo com as Ideias. Entdo, se logo acima Plotino
examinara a relagdo entre o um ideal e uma Ideia enquanto ele é una, examina agora a relagdo
entre os Numeros ideais e a estrutura interna das Ideias. De fato, diante da pergunta “que
necessidade da Dezena terd a coisa que, devido a seu tal valor, j& serd uma dezena?”,
recebemos resposta de que esta deve ser conformada pela Dezena da maneira como a matéria
¢ conformada (ou seja, em sua matéria inteligivel, fonte de sua multiplicidade interna). Assim,
parece-nos que se pode interpretar que a Ideia € “dez pela Dezena” no sentido de que € a
Dezena que configura suas partes multiplas (ou seja, seu “dez”), a0 mesmo tempo em que
imprime na Ideia sua imagem, ou seja, a dezena que nesta se encontra por participa¢do na
Dezena. Tem-se, entdo, diferentes modos de ser do numero: de um lado, a Dezena e, de outro,

o “dez” que o ente ¢ pela presenga da Dezena.
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Mas se o um em si e a dezena em si
estdo a parte das coisas, entdo as coisas
inteligiveis, depois de serem o que sio,
hdo de ser ora unidades, ora diades ou
seria a natureza dos

triades, qual

inteligiveis e como ela é constituida? [5]

Ora, deve-se considerar que € apenas
em pensamento que se efetua sua
geragdo'. Portanto, precisamos primeiro
compreender a substancia® das formas em
geral, a saber, que ela ndo existe porque
quem intelige inteligiu cada uma das
formas, proporcionando-lhes entdo, pela
propria intelecg@o, a sua real existéncia.
Pois ndo € que a justica tenha surgido
pelo fato do inteligente ter certa vez
inteligido o que fosse justi¢a, [10] nem o
movimento veio a existir realmente por
ele ter outrora inteligido o que era
movimento. E que, se assim fosse, tanto
tal concepcdo deveria ser posterior a coisa
em si que foi inteligida — sendo a
inteleccdo da justica posterior a justi¢a
em si — quanto, por outro lado, a
intelec¢do deveria ser anterior aquilo que,
a partir dela, se estabeleceu, se ¢ que
tenha

se estabelecido por causa do

inteligir.
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Mas se a justi¢a coincidisse com sua
inteleccdo [15], seria absurdo, antes de
mais nada, que a justica ndo fosse nada
além de algo como sua defini¢do®. Pois o
que significa

inteligir  justica ou

movimento, sendo  apreender  sua
esséncia? Ora, isso seria 0 mesmo que
apreender a explicagdo racional de uma
coisa que ainda ndo existe realmente, o
que € impossivel’. Mas se alguém disser
que “no que diz respeito ao que ¢é
imaterial, a ciéncia é o mesmo que a
coisa”® [20], € preciso entender do
seguinte modo o que foi dito: ele ndo esta
dizendo que a ciéncia € a coisa, nem que
a razdo que observa a coisa ¢ a propria
coisa, mas, a0 contrario, sera que ndo esta
afirmando que a propria coisa, que ¢
imaterial, ¢ tanto inteligivel quanto ¢
intelec¢do, ndo como uma intelecgdo que
seja uma explica¢do racional da coisa ou
uma intuigdo a seu respeito [25], mas sim
dizendo que a propria coisa, que estd no
inteligivel, nada mais ¢ do que intelecto e
ciéncia? Pois n3o € que a ciéncia diga
respeito a si mesma, mas a coisa
inteligivel fez com que a ciéncia que ndo
¢ permanente, tal qual aquela da coisa na
matéria, fosse uma ciéncia diferente, a
saber, uma ciéncia verdadeira [30]: ou

seja, ndo uma imagem da coisa, mas a
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propria coisa.

Portanto, a inteleccdo do movimento
ndo produz o movimento em si, mas € o
movimento em si que produz a
intelecgdo, de modo que ele proprio’ faz
de si mesmo movimento e intelecgdo®.
Pois ndo s6 o movimento que € inteligivel
¢ intelecgdo da coisa, mas também a coisa
mesma ¢ movimento, ja que € o primeiro,
pois ndo h& nenhum outro movimento
antes dele, e o real movimento [35], dado
que ndo € acidente de outrem, mas ato do
ente que se move em ato. Desse modo, €
ainda substancia: diferente €, todavia, a
concep¢do do ente’. Ademais, a justi¢a
ndo € uma intelec¢do da justica, mas € um
tipo de disposicdo do intelecto, ou
melhor, ¢ uma atividade tal cuja face ¢
verdadeiramente bela, [40] e “nem a
estrela da tarde, nem a estrela da manh3
sdo assim t3o belas”, nem, em geral,
qualquer coisa sensivel, mas ¢ como uma
estatua intelectiva, como o que por si
mesmo se levanta e em si mesmo se

revela, ou melhor, o que existe em si

mesmo.

a) Inclusdo feita por Kirchhoff (admitida na traducio): Euripedes, fr. 486 Nauck; citado por

Aristoteles, Etica a Nicomaco E3, 1129 b28-29.
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Comentdrios ao capitulo VI

Apbs ter, nos dois capitulos precedentes, introduzido a discussdo acerca da natureza do
namero em sua relacdo com os inteligiveis, Plotino faz uma pausa para discorrer acerca da
natureza dos inteligiveis em geral, mais especificamente no que se refere a relagdo entre a
intelecgdo e a esséncia de cada forma.

E verdade que, em certo sentido, ha uma geracdo dos entes inteligiveis que ¢ efetuada
pelo pensamento (linhas 5 — 7). Contudo, Plotino refor¢a que, ¢ impossivel produzir a
concepgdo intelectiva de algo que ndo exista previamente (linhas 5 — 14). Ademais, argumenta
ele, ndo pode ser que a coisa coincida com sua intelec¢do, o que seria 0 mesmo que dizer que
a coisa inteligivel ndo passaria de uma defini¢do construida pelo intelecto. Neste ponto,
Plotino defende claramente que a esséncia (10 11 €éo11v), enquanto explicagdo racional (Adyoc)
da coisa, esta vinculada a sua substancialidade, que deve anterior (linhas 15 — 19).

Embora n3o admita, portanto, que a quididade das coisas seja um tipo de projegdo
intelectiva que, em vez de pressupor substancialidade, se confunde com ela, ha outro modo,
diz Plotino, segundo pode-se considerar uma identificag@o entre a ciéncia (éniotiun) de algo
e a sua substancialidade. Trata-se de entender o Intelecto como aquele que comporta unidade
entre inteligir e ser inteligido, ou seja, onde cada coisa inteligivel que nele reside €, a0 mesmo
tempo, inteligente. Assim, no Intelecto, a ciéncia ¢ a verdadeira ciéncia, isto €, aquela que
coincide com seu objeto, que ndo se resume a uma mera imagem deste, de modo que a ciéncia
de uma coisa se identifica com a prépria coisa (linhas 19 —31).

O capitulo termina com referéncias, a titulo de exemplo dos argumentos apresentados,
as formas inteligiveis do movimento e a justica. Temos que “a intelec¢do do movimento ndo
produz o movimento em si, mas € 0 movimento em si que produz a intelec¢do, de modo que
ele proprio faz de si mesmo movimento e intelec¢do” (linhas 31 — 34) e que “a justi¢a ndo ¢
uma intelecgdo da justica, mas ¢ um tipo de disposi¢do do intelecto, ou melhor, é uma
atividade tal cuja face € verdadeiramente bela” (linhas 37 — 40).

Tal inteleccdo que compde a prépria natureza do ente inteligivel € diversa da
concepgdo do ente inteligivel (linhas 5 — 14; 35 — 37). Podemos, assim, entender que Plotino
propde dois niveis de intelecgdo: um primario, inteleccdo no sentido forte, aquele no qual
inteligir e inteligido coincidem; outro, secundario, referido como vénua ou énivola, que so

pode ser posterior ao ente inteligido e, portanto, um resultado da intelec¢do primaria.
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Notas:

1. Ou seja, € s6 do ponto de vista do pensamento (AOy®) que se pode dizer que as formas
inteligiveis sdo “geradas”. Tal como no capitulo I, onde o enumerante pode produzir
mentalmente muitos numeros além daqueles ja delimitados, o pensamento também pode
“gerar” formas, no sentido de produzir representacdes suas. As formas inteligiveis, contudo,
sdo anteriores ao pensamento e existem independentemente daquele que as intelige, como

ficara claro na sequéncia do texto.

2. ovola: a referéncia € a geragdo e existéncia das formas, mais do que a sua determinagio.

Dai “substancia”, preterindo-se “esséncia”.

3. Prova, por redugdo ao absurdo, da invalidade da tese anterior: a de que a justiga em si (ou
qualquer outra coisa) surja como consequéncia de sua intelec¢do. O absurdo consiste em se
ver for¢ado a afirmar ao mesmo tempo duas teses contrarias: inteleccdo como anterior a coisa
x intelecgdo posterior. Portanto, a justica em si ndo pode ser resultado de uma intelecgdo
particular. Assim, Plotino estabelece uma ordem: primeiro, existe a coisa inteligivel,
independente de inteleccdo; em seguida, vem a sua intelecgdo; por fim, tem-se a concepcao

que resulta da inteleccao.

4. Opiopov: enquanto, no capitulo III, o contexto era o de delimitar uma quantidade de
inteligiveis e, assim, o de “delimitagdo”, aqui o sentido € claramente o de “defini¢cdo”. Ver,

logo abaixo, a referéncia a esséncia (10 ti €6Tv).

5. Ou seja, se por inteligir entende-se apenas apreender a esséncia da coisa, ndo € possivel que
a coisa inteligivel seja 0 mesmo que essa intelec¢do, pois, para que algo tenha esséncia, ¢
preciso que antes exista. E impossivel se ter uma “explicacdo racional de uma coisa que ainda
ndo existe realmente”. No entanto, se pode entender o inteligir de outro modo, a ser discorrido

abaixo.
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6. Aristoteles, De Anima T 5,430 a2-3; 7,431 a 1-2.

7. A ambiguidade da referéncia de avtn a “intelecgdo” ou ao “movimento” pode ser dirimida
pelo contexto seguinte. Contudo, vale a pena também sublinhar a relagdo de equivaléncia
entre o ente inteligivel e o seu inteligir, conforme expresso, por exemplo, em V 6, 6, 20 — 23:
IMiijpec 8¢ £ott TO eivan, dtav £160¢ Tob voelv kol (ijv Aapn. ‘Opod dpa o vosiv, To (ijv, o
eivar &v Td ovri. Ei dpo dv, kol volc, kol &l volc, kol dv, kal O Voetv Opod petd tod etvat [“o
ser € pleno quando compreende a vida e a forma do inteligir. Entdo, inteligir, viver e ser
estdo junto no ente. Assim, se ha ente, ha entdo intelecto, e se ha intelecto, ha entdo ente, e o

inteligir estdo junto com o seu ser”].

8. Em outras palavras, o ser ¢ o mesmo que o inteligir, que ¢ o mesmo que a atividade de
inteleccdo. O Intelecto, assim, completa-se e intelige-se a si mesmo. Isso é diferente da
inteleccdo como entendida anteriormente, a saber, aquela de alguém que apreende a esséncia

de algo, obtendo sua concepgdo (vonua).

9. i.e, o ser do movimento coincide com a inteleccdo, em sentido primario, ou seja, a
inteleccdo de si mesmo, aquela que coincide com o ser e o inteligir: a “coisa mesma ¢
movimento e € intelecgdo”. Diferente € a concepgao (énivoia), pois esta € aquela da qual antes
de discorria, uma inteleccdo em sentido secundario (linhas 5 — 14). Em seguida, Plotino volta
a utilizar esta inteleccdo de sentido secundario quando diz “a justica ndo € uma intelec¢do da
justica” apenas para, logo abaixo, voltar a contrasta-la autossuficiéncia dessa justiga: “por si

mesmo se levanta e em si mesmo se revela, ou melhor, o que existe em si mesmo”.
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Em geral, ¢ necessario entender que as
coisas estdo em uma Unica natureza, e que
essa natureza Unica contém todas elas e €
como o que as encerra, ndo cada uma
separadamente, tal qual no mundo
sensivel (por exemplo, o sol em um lugar
e outra coisa em outro), mas sim todas
juntas em uma s6' [5]. De fato, esta é a
natureza do Intelecto: pois € nisso que o
imitam a Alma e também o que
chamamos de Natureza®, conforme a qual
e pela qual cada coisa ¢ gerada em um e
permanecendo, contudo,

outro lugar,

junto de si mesma.

Mas ainda que todos os entes estejam
juntos, cada um deles, por sua vez, esta
separado; mas ndo € ao avista-los, e
tampouco por separar cada um deles, que
o Intelecto detém o olhar nesses entes que
estdo no Intelecto e na Substdncia, mas
sim por possui-los: é que eles ja estdo
desde sempre nele separados’ [10]. E, a
partir de seus participantes®, podemos
garantir aos que estejam surpreendidos
com essas coisas o seguinte: a grandeza e
a beleza do Intelecto s@o confirmadas
pelo amor da Alma por ele, por ser devido
a Alma ter tal natureza que as outras

coisas tém amor por ela, e pelo fato delas



TO OPUTOV TEPLEYOV TAVTO, TA, EV T OPATH.

a) Incluséo feita por Miller (admitida na tradug¢@o).

b) Supressdo feita por Theiler (aceita na tradug@o).
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possuirem uma natureza pela qual, de
algum modo, se assemelha ao Intelecto’.
E seria inclusive absurdo que [15] um ser
vivente qualquer fosse belo sem que
houvesse a beleza do ser vivente em si
que é maravilhoso e inefavel®. De fato, o
“ser vivente perfeito” ¢ o que ¢
constituido por todos os seres viventes,
ou melhor, ¢ aquele que encerra em si
todos os seres viventes € que € um tanto
quanto ¢ todas as coisas, tal como
também este universo aqui, que, sendo

um, € também o todo visivel que encerra

todas as coisas no mundo visivel’.

Ao descrever a natureza do Intelecto, Plotino destaca sua unidade: o modo como os

inteligiveis sdo um s0, ndo somente no sentido de que estdo todos no Intelecto, tal como os

objetos visiveis estdo, todos eles, no mundo, mas, principalmente, no sentido de que estdo

todos reunidos em um s, em uma Unica natureza (linhas 1 — 5). Desse modo, ao imitar o

Intelecto, a Alma imita sobretudo essa sua unidade.

Mas tal unidade do Intelecto, por mais extraordinaria que seja, ainda contempla

multiplicidade. Embora a alteridade entre os entes inteligiveis ndo se dé por meio de um tipo

de separagdo que gere lacunas de existéncia entre um e outro (ja que o Intelecto deve ser

absolutamente pleno), ela, de certa forma, faz parte da estrutura do Intelecto. Ou seja, elas ndo

separa as coisas em si, mas sim as tem como distintas desde sempre. Ou seja, a alteridade, e,

portanto, a multiplicidade, faz parte da propria estrutura do Intelecto (linhas 5 — 10).
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Tal grandeza, dada pela multiplicidade, associada com tal beleza, dada pela unidade,
configuram aquilo que atrai a Alma pelo Intelecto. Ademais, como as coisas sdo atraidas pela
Alma justamente por nela encontrarem uma natureza semelhante ao Intelecto, bem como por,
elas proprias, guardarem com ele uma semelhanca (linhas 10 — 15).

Se ¢ assim, podemos descrever tal relacdo coisas/Alma/Intelecto do seguinte modo:
por terem em si algo do Intelecto, este algo das coisas tende a busca por unido, dada a suma
unidade do Intelecto, o que as impele a buscarem a unido com a Alma, do mesmo modo que
aquilo que na Alma ha de Intelecto a impele na direcdo deste.

Por fim, Plotino traz-nos a descri¢do do Intelecto como o Ser Vivente Perfeito: aquele
que “é constituido por todos os seres viventes, ou melhor, € aquele que encerra em si todos os
seres viventes e que € um tanto quanto € todas as coisas, tal como também este universo aqui,
que, sendo um, ¢ também o todo visivel que encerra todas as coisas no mundo visivel” (linhas

15 - 19).

Notas:

1. opod mavra: citagdo de Anaxagoras (fr. B1 DK).

2. Parte inferior da Alma do Mundo. Ela gera o mundo visivel e € a fronteira inferior do

inteligivel.

3. i.e., hd uma multiplicidade intrinseca ao Intelecto (cf. 1.2: “Unidade e multiplicidade no

Intelecto”), aqui expressa pela alteridade entre os inteligiveis que o compdem.

4. Embora ndo esteja detalhado nesta passagem que cito aqui, parece evidente que os
participantes (uetarapPavem) do intelecto sdo os entes particulares e a Alma que dele procede
e o qual circunda (cf. I 8, 2, 15 — 21). Assim, dele participam a Alma, amante do Intelecto, e

as coisas que amam a Alma.

5. O trecho tem gramatica eliptica. No entanto, o sentido nos parece claro: a perfeicdo do

Intelecto se manifesta no proprio fato da Alma ter amor, um desejo de uma unido com ele,
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bem como na forma como esse desejo € refletido na semelhanga que as coisas possuem em
relacdo ao Intelecto e no amor que elas tém pela Alma. Tem-se, assim, uma hierarquia entre as
realidades, Intelecto, Alma e coisas, cujos vinculos entres seus diferentes constituem-se por

relagdes de semelhanga, participac¢do e unido.

6. apovotog: Timeu 31 b.

7. O ser vivente perfeito, universo inteligivel, ¢ paradigma inteligivel do universo material
(Timeu 30 ¢). O Intelecto € visto aqui como o ser vivente perfeito, e Plotino ilustra a unidade
de abarca sua multiplicidade por analogia com a unidade da totalidade do universo visivel,
imagem do ser vivente perfeito. Isto €, tal como o universo visivel ¢ unificado em sua

multiplicidade, assim também, por analogia, o seu modelo: o Intelecto.



CAPITULO VIII

"Ene1on toivov kail {Hov tpatmg 6Tl Kal d1d
to0t0 avtol®ov Koi vodg €oTt Kol ovoio M
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avTOGVOpOTOV Qapev Kol aplOpov ovtd Kol
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[15] 10 06& TOPP® TOPPOTEPM.
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Portanto, uma vez que ele é o ser
vivente primario e, por 1sso, € o Ser
Vivente em si, e ja que ¢ Intelecto e
Substancia, a real Substincia, e que
dizemos que ele contém todos os seres
viventes, o numero total, o justo em si, o
belo em si e tantas outras coisas como
essas [5] (pois € de diferentes formas que

199 &«

falamos em “homem em si”, “nimero em

si” e no “justo em si”), € preciso
examinar como € o que ¢ cada uma
coisas na medida do

dessas para,

possivel, descobrir algo a seu respeito’.

Portanto, primeiro devemos abandonar
toda sensagdo, contemplar o Intelecto
com o intelecto’ e considerar que, mesmo
em nos, vida e intelecto ndo se encontram
em tamanho, mas sim como uma poténcia
sem tamanho [10], e que a verdadeira
Substincia se despoja dessas coisas’ e €
uma poténcia apoiada em si mesma, nio
como algo qualquer sem for¢a, mas como
a poténcia® mais viva e inteligivel dentre
todas, ndo havendo nada mais vivo,
inteligivel ou mais substancial do que ela;
aquilo que entra contato com o Intelecto
possui essas caracteristicas’ conforme a
propor¢do do contato’. o que esta em

contato proximo as tem como mais
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Comentdrios ao capitulo VIII
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proximas, o que estd em contato distante
as tem, por sua vez, como mais distante

[15].

Bem, dado que o Ser € desejavel,
aquele que ¢ maximamente ente’ € mais
desejavel, assim como ¢ aquele que ¢
maximo Intelecto, ja& que ¢ desejavel o
inteligir em geral, ¢ do mesmo modo
ocorre com o que diz respeito a vida.
Sendo assim, se € necessario que se tome
em primeiro lugar o Ente, uma vez que o
Ente ¢ o primeiro, depois o Intelecto e,
em seguida, o Ser Vivente® (pois ja se
supde que este encerra todas as coisas), €
se o Intelecto € o segundo [20] (j& que €
atividade da Substancia), entdo o Numero
ndo poderia estar no nivel do Ser Vivente,
antes do qual, com efeito, j4 havia o um e
o dois’, nem do Intelecto, uma vez que
antes dele havia a Substancia que ja era

um e muitos™.

Plotino aqui estabelece uma distingdo entre diferentes aspectos do Intelecto. E verdade

que o Intelecto € um s0, e sua perfei¢do ndo permite que seja separado em partes, como que se

fosse possivel que existisse como uma jung@o de recortes. Contudo, sua existéncia se da de

diferentes modos. Com efeito, O Intelecto € o Ser Vivente em si, € Intelecto e € a verdadeira

Substancia. Tal diferenciag¢do se da do seguinte modo: diz-se que ele ¢ Ser Vivente na medida

em que encerra em si todos os seres viventes inteligiveis (linhas 1 — 5; cf. também linhas 15
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ss. do capitulo anterior); diz-se, obviamente, que ele € Intelecto, em geral, na medida em que
isso simplesmente descreve as atividades proprias de sua hipostase, por exemplo, o viver, o
inteligir e o contemplar (linhas 8 — 15); diz-se, enfim, que ele ¢ a verdadeira Substancia na
medida em que, enquanto Substancia, ¢ pura poténcia despojada de grandeza, absolutamente
independente, subsistente por si mesma, viva e inteligivel (linhas 10 — 14) e fonte da atividade
do Intelecto (linha 20). Ademais, tal primeiro nivel do Intelecto, o da Substancia, também
pode ser entendido como Ente, na medida em que ¢ o mais desejavel e € Intelecto e Ser em
grau maximo (linhas 15 — 18).

Tais modos de ser do Intelecto podem se sobrepor e, por vezes, tal como na leitura das
linhas 8 a 15, nos parecer indistintos. De certo ponto de vista, como, por exemplo, o da Alma,
ndo € tdo simples distinguir entre eles. Quanto mais se estiver longe do Intelecto, mais dificil
sera destacar seus aspectos. Talvez seja isso que Plotino queira nos dizer nas linhas 14 e 15,
quanto a possuir as caracteristicas do Intelecto: “o que estd em contato préoximo as tem como
mais proximas, o que estd em contato distante as tem, por sua vez, como mais distante”. Nao
obstante, ele faz questdo de estabelecer, de modo bem claro, esses diferentes modos de ser do
Intelecto (linhas 18 — 20): “Sendo assim, se € necessario que se tome em primeiro lugar o
Ente, uma vez que o Ente é o primeiro, depois o Intelecto e, em seguida, o Ser Vivente
(pois ja se supde que este encerra todas as coisas)”.

Desse modo o Intelecto comporta trés niveis: 1) Ente/Substancia, maximo Intelecto; ii)
Intelecto enquanto tal, pleno, atividade de sua Substancia; iii) Ser Vivente em si. E neste
contexto de diferenciagdo interna do Intelecto que Plotino procura inserir o Namero (linhas 20
— 24). Este ndo pode estar no nivel do Ser Vivente, pois tal aspecto pressupde um numero de
viventes. Tampouco pode estar no nivel do Intelecto, ja que a Substancia em fungdo da qual
ele se estabelece ja comporta em si uma relagdo de unidade e multiplicidade (que sera melhor

explorada nos proximos capitulos).

Observacdo: Optamos, na presente tradugdo, por utilizar letras maidsculas para
Substancia, Ente, Intelecto, Ser Vivente e Numero quando estes se referem a aspectos gerais
ou principios fundamentais do Intelecto. Assim, podemos ter um ser vivente inteligivel, mas ¢
o Ser Vivente que comporta todos eles, tal como falar da Substancia enquanto tal é diferente

de dizer que este ou aquele ente inteligivel é substancia. Além disso, podemos ter um niimero
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inteligivel, mas serd (logo veremos) o Numero, em conjugacdo com o Ente, que configurara

0s entes no interior do Intelecto.

1. Plotino apresenta a proposta de que o Intelecto seja investigado em seus diferentes

aspectos: Ser Vivente, Intelecto e Substancia.

2. Isto ¢, o nosso intelecto particular, contemplante do Intelecto enquanto tal. Quanto a
natureza desse exame contemplativo, note-se que o objeto a ser examinado ¢ ele proprio
também o instrumento com o qual se examina (dativo v®). Trata-se de uma contemplagio do
Intelecto efetuada por aquilo dele que esta em nos. O vodg, assim, admite 0 modo de ser de
contemplante e também o de contemplado. Ele ndo s6 contempla o Um, mas também a si
mesmo. De fato, o Intelecto em Plotino caracteriza-se por ser ao mesmo tempo objeto e

syjeito de inteleccdo. Tudo nele € intelecto, inteligivel e intelecgao.

3.1.e., das coisas sensiveis, providas de massa/tamanho (6yxocg). Cf. 119, 17, 10.

4. Palavra ndo explicita no texto. Poderia ser também a “substancia mais viva e inteligivel”.
Entendemos, contudo, que a questdo aqui € sublinhar a forga dessa duvauic, que ndo depende

do tipo de apoio massivo, caso das coisas do sensivel.

5. A saber, as qualidades de ser vivo, inteligivel e substancial.

6. Moyog. Trata-se de qualificar as coisas como mais ou menos proximas do Intelecto. O
Mdyog, enquanto proje¢do proveniente dos inteligiveis, reside nas coisas ndo de maneira
homogénea, mas de acordo com graus de afinidade ao inteligivel. Faz-se assim referéncia a
um recorte especifico da realidade enquanto estratificada: do menos ao mais inteligivel; do
menos ao mais um. Se Kot Adyov qualifica €yet, trata-se entdo de um modo de se possuir

essas qualidades. Quanto melhor for o contato com o Intelecto (i.e., quanto mais se estd
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préoximo do Intelecto e longe das coisas sensiveis por si s0), mais fortemente se tem a

qualidades supracitadas.

7. 10 Ov, 0 ente, equivalente aqui a 1O €tval, O ser.

8. Eis os trés aspectos do Intelecto assim ordenados: Ser/Ente/Substancia — Intelecto — Ser
Vivente. Note-se que o “Ente”, aqui, se vincula ao Ser (linha 16) e a Substancia (linhas 20 e
24), e assim podemos entender que as referéncias a “Substancia” anteriores (linhas 2; 11; 20
ss.) ndo devem ser entendidas como equivalentes ao Intelecto, mas, mais especificamente,
aquilo que no Intelecto € ontologicamente anterior. Portanto, hd um primeiro Ente, anterior
aos entes particulares contidos no Intelecto (como se verificara no capitulo IX). Primeiro, ha o
Intelecto enquanto Ser, ou seja, enquanto aquilo que procede do Um e que se plenifica em seu
voltar-se a0 Um. E essa orientacdo ao Um que ao torna Ser (cf. V 2, 1, 5 — 15). Segundo, o
Intelecto ja pleno, contemplante de si mesmo em sua atividade propria (a atividade de sua
substancia). Terceiro, o Intelecto enquanto Ser Vivente, conjunto de todos entes inteligiveis e

paradigma do universo.

9. Com efeito, antes do Ser Vivente ja havia o Ser e o Intelecto. Portanto, tanto o um quanto o
dois. Ora, tal numero que precede ao Ser Vivente e, portanto, ao conjunto das ideias, deve ser
o numero ideal, ndo o matematico. Sendo assim, estes “um” e “dois” ndo devem ser
entendidos como sequéncias de unidades associadas ao Ser e ao Intelecto, como quem esta
enumerando tais aspectos do Intelecto. Como bem observado por Annick, esses nimeros
podem, portanto, expressar relagdes de processdo por analogia a concepgdo neopitagdrica de
namero segundo a qual um numero pode ser entendido como uma progressdo da
multiplicidade cuja origem ¢ a unidade ou, reciprocamente, como a regressdo a unidade a
partir da multiplicidade (cf. ANNICK, C-S. L'Architecture du Divin: Mathématique et
Philosophie chez Plotin et Proclus. Paris: Les Belles Lettres, 1982, p. 123).

10. Referéncia a Diade indeterminada enquanto matéria inteligivel que, em certo sentido,
antecede ao Intelecto, ja que ele se plenifica e constitui justamente a enformar tal matéria (11,
4,5, 10 - 25). Quanto a expressdo “um e muitos”, pode haver aqui também uma referéncia ao

uno da segunda hipotese do Parménides (142 de — 144 e5), o uno-ente e o uno-multiplo.
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Falta examinar, portanto, se foi a
Substancia que, por meio de sua propria
divisdo, gerou o Numero, ou se foi o
Numero que dividiu a Substancia; além
disso, deve-se investigar se a Substancia,
o Movimento, o Repouso, a Identidade e
a Alteridade' geraram, eles mesmos, o
Numero, ou se foi o Numero que o0s

gerou” [5].

Ora, o principio da investigacdo € o
seguinte: € possivel que o Numero exista
por si mesmo, ou € preciso que o dois seja
observado em duas coisas, e assim
também o trés? E quanto ao um que esta
nos numeros’*? E que se este um pudesse
existir por si mesmo, a parte das coisas
enumeradas, poderia assim existir antes

dos entes [10]. E entdo seria ele também

anterior ao Ente*?

Bem, deixemos isso de lado e, por ora,
assumamos que o Ente seja anterior ao
Numero e que o Numero surja a partir do
Ente. Mas, se o Ente ¢ um ente, e dois
entes sdo dois entes’, o um precedera ao
Ente, ¢ o Numero precederd aos entes.
Sendo lhes

assim, precederia na

realidade, ou apenas na nossa intuigdo e
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concepgdo® [15]?

Ora, ¢ preciso examinar deste modo:
quando alguém tem a inteleccdo de um
unico homem ou de uma uUnica beleza,
certamente intelige o um a posteriori em
cada caso; do mesmo modo, quando
intelige um cavalo e um céo, ¢ também
evidente neste caso que o dois ¢ inteligido
a posteriori’. Mas, supondo-se que ele
gerasse um homem e também gerasse um
cavalo e um cdo, ou que, tendo-os dentro
de si, os anunciasse para fora, sem que os
gerasse ou anunciasse ao acaso [20],
também ndo diria: “é preciso ir a um,
passar a outro um, produzir dois e entdo,
por mim mesmo, produzir outro”?. Além
do mais, os entes ndo foram enumerados
quando surgiram: ndo obstante, ja estava
claro quantos deveriam ser gerados.

Portanto, antes dos proprios entes, ja

existia o seu numero total®.

Mas se o Numero j4 existia antes dos
entes, entdo ele ndo era um dos entes. De
fato, o Numero estava no Ente sem que
fosse um numero do Ente [25] (pois o
Ente ainda era um), mas na medida em
que a poténcia numérica veio a real
existéncia, dividiu o Ente e o fez como
que parir a multiplicidade. Com efeito, ou

Numero sera a substiancia do Ente, ou
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sera a sua atividade, e o Ser Vivente em si
sera Numero tanto quanto o sera o

Intelecto.

Assim, serda que o Ente ¢ o Numero
unificado, enquanto o conjunto dos entes
¢ o Numero desdobrado[30], o Intelecto ¢
o Numero que se move em si mesmo, € 0

Ser Vivente ¢ o Numero que tudo abarca?

Pois bem, ja que o Ente surgiu a partir
do Um, tal como este era um, € necessario
que o Ente assim também seja Numero;

: . I
por isso também se dizia’ que as formas
eram unidades tanto quanto eram
numeros. E este é o Numero substancial
[35]; outro, porém, chamado de nimero

monadico, é sua imagem.

O Numero substancial é aquele que ¢
observado nas formas e as coproduz, mas,
antes de mais nada, estd no Ente, com o
Ente e ¢ anterior aos entes'. E nele que os
entes tém seu fundamento, fonte, raiz e
principio. Acontece que, de fato, o Um'' é
o principio do Ente, e sobre ele o Ente se
assenta [40]: com efeito, se ndo fosse
assim, teria se dispersado. Mas o Um ndo
se assenta sobre o Ente: ¢ que, de outro
modo, o Ente ja seria um antes mesmo de
se encontrar com o que é um'’, e aquilo

que com a Dezena se encontra ja seria
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uma dezena antes de se encontrar com a

Dezena.

a) Suprimido por Harder: repetigao.

Comentdrios ao capitulo IX

No capitulo anterior, Plotino sugeriu que o Numero ideal seria tdo anterior a totalidade
do inteligivel quanto o seria a Substancia em relagdo ao Intelecto pleno em sua totalidade.
Ademais, na estratificacdo dada por Substincia — Intelecto — Ser Vivente, ele também
atribuiu a Substancia o carater de Ente.

Assim, tendo-se admitido que, no interior do Intelecto, deve-se falar primeiro do Ente
para, sé depois, falar sobre os entes particulares e, enfim, sobre a totalidade dos inteligiveis, ¢
preciso investigar qual a posi¢do do Numero nesse contexto, isto €, qual sua relagdo com o
Ente e, consequentemente, com os entes particulares e com a totalidade.

Embora, como dissemos, essas distingdes de aspecto por meio dos quais Plotino
analisa a hipdstase do Intelecto ja tenham sido referidas no capitulo VIII, parece-nos, no
entanto, que € neste capitulo que fica mais claro seu sentido. Ora, o Intelecto € sempre o
mesmo. No entanto, ele pode ser contemplado a partir de diferentes pontos de referéncia.
Visto a longa distancia, ele € um conjunto de inteligiveis (é Ser Vivente). Visto a média
distancia, ¢ determinado pela atividade do inteligir que caracteriza suas formas. Ao examina-
lo ainda mais de perto, contudo, chega-se diante de cada forma/ente enquanto tal, ou seja, ao
carater de ente e substancia que € proprio a cada uma delas.

Podemos resumir essa descri¢do com a imagem de uma esfera: a superficie € o Ser
Vivente, o conteudo € o Intelecto, € o ntcleo € o Ente.

Isso implica, portanto, considerar também os diferentes significados do que seja
numero no Intelecto: primeiro, nimero enquanto enumeragdo dos inteligiveis, como que lhes
¢ externo, depois, nimero enquanto aquilo que determina internamente cada forma/ente;
finalmente, nimero enquanto aquilo que torna possivel que haja cada forma/ente e que, assim,
ao anteceder a constitui¢do interna de cada uma, se encontra com o Ente — o interior do

interior das formas.
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Quanto as varia¢Oes de Plotino entre “Substancia” e “Ente”, devemos considerar os
sentidos usuais de ovoia € T0 dv. Enquanto “Substancia” denota o fato de que o Intelecto tem
uma base que subsiste por si mesma (sentido que € corroborado nas linhas 10 — 15 do capitulo
anterior), “Ente” reforga propriamente a determinagdo de existéncia do Intelecto (sentido que
¢ corroborado nas linhas 24 — 30 e que sera refor¢cado no capitulo seguinte, quando da
discussdo acerca dos modos de existéncia dos entes particulares em relagdo ao Ente). Desse
modo, uma coisa inteligivel ¢ ente, na medida em que existe de modo determinado no
Intelecto, e também € substancia, na medida em que existe por si mesma. Para uma discussdo
pormenorizada acerca de nossa interpretacdo para a distingdo entre Ente e Substdncia neste
tratado, remetemos a nota 9 abaixo.

A partir de todas essas consideragdes, analisemos a sequéncia dos argumentos que
aqui Plotino nos apresenta para a caracterizagdo do Numero.

Numero, enquanto tal, deveria remeter a multiplicidade. Entdo, deve-se perguntar qual
seria sua relagdo com a multiplicidade presente topo do Intelecto (ou, conforme imagem que
construimos acima, em seu nucleo): seria ele anterior a ela, ou seja, seu produtor, ou posterior,
ou seja, seu resultado? (linhas 1 — 5). Isso ¢ 0 mesmo que perguntar se o Numero existe por si
mesmo, ou se resulta do que se observa de multiplicidade e unidade nos entes e no Ente
(linhas 5 - 15).

De certo ponto de vista, h4 um nimero que € posterior as coisas: este € aquele que
resulta da intelec¢do de cada coisa, a qual nos fornece tanto a unidade de cada ente quanto o
numero de uma multiplicidade de entes (linhas 15 — 17). Por outro lado, para se efetuar ou
expressar a representagdo de uma multiplicidade dada pela imaginagdo (“[...] supondo-se que
ele gerasse um homem e também gerasse um cavalo e um cdo, ou que, tendo-os dentro de si,
os anunciasse para fora [...]”), bem como para que o nimero de entes ja estivesse
previamente definido antes mesmo de sua intelec¢@o, deve haver um niimero que € anterior as
coisas (linhas 15 —24).

Dito isso, Plotino comega a examinar em maiores detalhes a natureza desse niumero
anterior. E que, ao se tratar de anterioridade, é preciso entio examinar o Nimero em sua
relacdo com o Ente, o qual ¢ anterior aos demais entes. Ora, se é verdade que o Ente serve
como matriz para os demais entes no inteligivel, “parindo multiplicidade”, € preciso que o
Numero esteja no Ente de alguma maneira, mesmo que n3o fosse um numero “do” Ente (o

que so faria sentido se o Ente ja fosse, desde o inicio, multiplo, de modo que houvesse um
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nuamero dessa multiplicidade). Isto ¢, tal multiplicidade ¢ gerada pelo Ente e, portanto,
posterior a ele. Qual seria, entdo, o papel do Numero no desdobrar que vai desde a unidade do
Ente até a totalidade dos inteligiveis (Ser Vivente), passando pela atividade do Ente
(Intelecto)? Qual seria a posi¢do do Numero dentre esses estratos? (linhas 24 — 32).

Ora, diz Plotino, € preciso considerar que as formas inteligiveis tanto sdo unidades
quanto s@o numeros (linhas 34). Provavelmente, ele ndo se refere aqui as formas em seu
conjunto, mas a cada forma enquanto tal: cada uma ¢ unidade porque, para existir, depende da
hipostase Um (cf. 111, 8, 10; IV 3, 7, V1,6, V3,15,V 3,16, V4, 1; VIO 1, VI 9, 6). Por
outro lado, cada uma € nimero no sentido de que comporta, em sua esséncia, as relagdes de
necessidade entre as partes que a definem. Trata-se, assim, de olhar no interior de cada forma.
E tal nimero que define intrinsecamente cada forma inteligivel pode, entdo, ser chamado de
Numero substancial. Aquele outro tipo de nimero que € externo as formas, como o que resulta
de suas intelecgdes e as enumera, € o numero chamado de monédico (linhas 32 — 35).

Portanto, se o Numero substancial determina internamente os entes, deve lhes ser
anterior. Isso significa que ele deve estar com o Ente. O Ente, por sua vez, pressupde o Um,
isto ¢, pressupde a unidade que deriva do Um, tal como pressupde os nimeros ideais em geral
(cf. linhas 36 — 44 e notas 11 e 12 abaixo). Isso significa, entdo, que o Numero substancial,
que ¢ o Numero ideal, deve ser anterior ao Ente (ver notas 9 e 10).

No capitulo seguinte, Plotino continua a desenvolver sua argumentagdo a respeito da
anterioridade do Numero ideal em relacdo ao Ente e, também, da anterioridade do Ente em

relag@o aos entes inteligiveis em geral.

1. Ideias fundamentais do inteligivel, conforme o Sofista.

2. Em continuidade a discussdo do capitulo anterior, na qual se diferenciaram trés aspectos do
Intelecto, a saber, o Intelecto enquanto Ente/Substancia, o Intelecto enquanto propriamente
Intelecto, e o Intelecto enquanto Ser Vivente, nesta ordem (Ente/Substdncia — Intelecto —
Ser Vivente), cabe a pergunta acerca da relacdo do Numero com o Intelecto. Acontece que, a

partir do Ente/Substancia primeiro, ¢ preciso explicar como se dd o desdobramento do
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Intelecto em sua multiplicidade propria. Serd investigado, entdo, o papel do Numero na

constitui¢cdo desta multiplicidade do Intelecto.

3. Este “um” ndo € um nimero como outro qualquer dentre os listados, mas € principio geral
de unidade, que pode sr um principio de unidade para os entes em geral (cf. linhas 30 — 44),
mas também o € para cada numero, pois cada numero so existe a medida que tem sua

multiplicidade unificada.

4. Distingdo entre o Ente e os entes. Nao € que apenas se refira ao ente em geral para falar dos
entes. E, de fato, uma referéncia ao Ente cuja existéncia € anterior aos entes em geral,
conforme j& havia sido indicado implicitamente no capitulo anterior e serd explicitado ao
longo deste capitulo e do seguinte. Annick (1982) observa que, no presente capitulo, Plotino
ndo esta mais falando do conjunto da totalidade dos nimeros, nem do numero em geral, mas,
sim do Numero como principio anterior. Concordamos com esta leitura, e a estendemos para o
caso do Ente aqui referido: ndo mais o conjunto dos entes, constituintes do Intelecto e do Ser
Vivente, mas o Ente como principio.

Desse modo, uma vez estabelecida a relagdo entre Ente e entes, e entre Numero e
nameros, a saber, Ente (1) e Numero (2) como principios — dos entes (1); do desdobramento
da multiplicidade do inteligivel, determinada pelos numeros (2) — cabe investigar qual a

relacdo entre Ente e Numero.

5. Nao se trata apenas de contar entes do Intelecto, mas sim de examinar os principios de
formagdo do mesmo. Com efeito, o Ente, principio dos entes, ndo deixa também de ser um
ente, com unidade, a0 passo que 0s varios entes em conjunto exigem, cOmo principio, o
Numero. Portanto, enquanto o Um garante unidade ao Ente e também a cada um dos entes
(embora ndo chegue a ser, aqui, 0 Um/Bem principio supremo, mas o Um proprio aos entes),
o Numero garante a variedade de entes que se desdobram a partir do Ente e que se encontram

no interior do Intelecto.

6. Retoma, sob novo prisma, esta questdo ja levantada anteriormente: VI 6, 4, 11-20 e V1 6, 6,

20-25.
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7. Ha um sentido segundo o qual o nimero € posterior aos entes, a saber, como resultado do
processo de inteleccdo de um objeto dado. Mas a questdo que se seguira € saber o que vem

antes disso: como € possivel que os objetos se apresentem a intelecg¢ao?

8. O trecho ¢ de dificil interpretacdo. Fica claro que, em oposi¢do ao que se disse ha pouco,
Plotino quer apresentar um sentido segundo o qual os numeros sdo anteriores aos entes.
Parece-nos que ele afirma o seguinte: enquanto, epistemologicamente, os nimeros podem ser
considerados como posteriores, como resultados obtidos e proferidos a partir da intelecgdo
dos objetos, podem eles ser considerados como anferiores segundo, no minimo, dois aspectos.
Com efeito, do ponto de vista da “intuigcdo e concepgdo”, € preciso ter os numeros de antemao
seja para poder produzir resultados da imaginagdo (“gerar um cavalo ou ou cd0”), seja para
anunciar conteidos da memoria (“tendo-os dentro de si, anuncid-los”); do ponto de vista
estritamente onfoldgico, os entes s6 se apresentam como tais por ja estarem enumerados, antes
mesmo de sua inteleccdo (para a qual se gera um outro numero, posterior e seu derivado —

nota 7), ja que “antes dos proprios entes, ja existia o seu namero total”.

9. Provavel referéncia a discussdo sobre os numeros ideais na Velha Academia e nas doutrinas
ndo-escritas. Com efeito, o numero mondadico, enquanto multiplicidade de unidades, ¢ o
numero matematico, imagem do Numero ideal. Este ¢ Numero substancial — vem diretamente
do Um, principio supremo, precede o Ente e ¢ o responsavel por fazé-lo “parir a

multiplicidade”. Assim, temos:

Numero (substancial /ideal) : Ente/Substancia
Intelecto = =

Entes / Multiplicidade do Intelecto — Numero matematico

Desse modo, Plotino evidencia melhor a natureza da distingdo entre Ente/Substancia e
Intelecto pleno indicada no capitulo anterior. Acontece que € preciso explicar a origem da
multiplicidade do Intelecto. Ela provém do Ente por meio da a¢do do Numero ideal sobre este.
E entdo, dada a multiplicidade dos inteligiveis que resulta desta operacdo, tem-se o Numero

matematico para esta multiplicidade.
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Portanto, podemos dizer que aquele nimero que Plotino classificava como posterior
aos entes inteligiveis, resultado de intelec¢do, € o matematico, imagem do ideal, enquanto o
numero anterior aos entes ¢ o ideal.

Saliente-se que, assim como dissemos nas notas aos capitulos IV e V, entendemos
ovoia como referéncia ao aspecto do Intelecto que diz respeito a sua subsisténcia propria, isto
¢, ao Intelecto enquanto substincia. Ao Ente, por sua vez, se deve a determinag¢do da
existéncia no interior do Intelecto. Assim, o Intelecto, enquanto aquele que determina os entes
em seu interior, ¢ Ente. E nesse sentido que se diferenciam Ente e Substincia. A tal
diferenciagdo, no entanto, podemos antepor outra distingdo no interior do Intelecto, a saber:
aquela entre sua substancialidade e determinagdo (Ente/Substancia) e sua atividade propria (o
inteligir proprio do Intelecto). Deste ponto de vista, Ente e Substdncia compdem um estrato
do Intelecto, aquele que constitui e determina seu modo de existéncia, que € entdo seguido por
outros dois: o Intelecto, em sentido pleno, ja estabelecido enquanto tal, e o Ser Vivente, a
totalidade dos inteligiveis.

Quanto a referéncia a monadas, contida aqui na expressdo “nimero monadico”, este
associado ao Numero matematico que ¢ imagem do ideal, convém notar que, nem sempre, a
diferenga entre emnades e monadas ¢ clara em Plotino, como os comentadores tém
demonstrado. Concordamos com Slaveva-griffin no seguinte: ao longo do tratado VI 6,
quando Plotino quer se referir a unidade do Numero substancial, utiliza €v, enquanto para se
referir as unidades operacionais de um numero matematico, da preferéncia a povdg (cf
SLAVEVA-GRIFFIN, Svetla. Plotinus on number. New York: Oxford University Press, 2009,
p. 92 - 94).

10. Com efeito, o Numero substancial (ideal), mesmo que tenha precedéncia ontoldgica em
relacdo ao Ente, ja que € o que primeiro provém da hipdstase Um, estd desde o inicio junto ao
Ente e, por consequéncia, também estd, de um certo modo, nos entes derivados na cadeia de
multiplicidade. Plotino mantém assim sua nog¢ao de que realidades anteriores, embora existam
independentemente das posteriores, sdo por estas compartilhadas (tal como a Alma, embora
separada do Intelecto, tem algo de Intelecto, o Intelecto, embora separado do Um, s6 pode

existir em sua unidade por ter algo do Um, e assim por diante).
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11. i.e., o Um numero ideal, ndo a hipostase Um, como fica claro logo a seguir, com o
exemplo e outro numero ideal (a Dezena). Note-se que a referéncia & Dezena aqui ndo ¢
fortuita: ao todo, sdo dez os numeros ideais (Metafisica M 8, 1084 a 15 — 17). Com efeito, o
fato da Dezena representar a totalidade dos numeros ideais néo ¢ fortuito. Acontece que 10 =
4+ 3 +2+1 e, para os platdnicos, os objetos matematicos intermedidrios se constituem como
imagens dos numeros ideais do seguinte modo: o 1 ideal esta para o ponto, tal como o 2 ideal
estd para a linha, o 3 para a superficie e, por fim, o 4 para o sélido (cf. Metafisica N 3, 1090 b
21 — 24 e CATTANEI, E. Entes Matemadticos e Metafisica: Platdo, a Academia e Aristoteles
em confronto. Sdo Paulo: Loyola, 2005, P. 40 —41).

12. Embora Plotino fale do Numero ideal, o que inclui tanto 0 Um-em-si quanto a Dezena-
em-si, por vezes Plotino citard como anterior ao Ente ndo o Numero substancial, mas sim o
Um (ideal). E isso n3o se deve somente ao fato deste Um ser o que, compartilhados pelos
entes inteligiveis, permite que cada um exista em sua unidade, mas também porque, embora
por vezes falemos do Numero ideal em geral, dentre os nimeros ideais ¢ o Um quem primeiro
surge a partir da hipdstase um e da Diade (cf. SLAVEVA-GRIFFIN, Svetla. Plotinus on
number. New York: Oxford University Press, 2009, p. 100).
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O Ente, portanto, quando se levantava
como um multiplo, era um numero, ja que
tinha se firmado em uma multiplicidade,
e era como um tipo de preparativo para os
entes, um protdtipo, algo como que
unidades que reservam lugar para os entes

que sobre elas virdo a se assentar'.

De fato, agora mesmo pode-se dizer:
“quero tal quantia de ouro” [5] ou “de
casas”. E mesmo que o ouro seja um, ndo
se quer fazer o niimero passar por ouro,
mas sim fazer do ouro um numero, e, por
ja se ter o numero, procura-se coloca-lo
sobre o ouro de modo que ao ouro ocorra

que se torne tal quantidade.

Se, entretanto, os entes tivessem
surgido antes do Numero [10], e o
Numero fosse neles diligentemente
observado a medida que a natureza
enumerante tivesse se movido por tantos
quantos fossem as coisas enumeraveis,
teria sido por acaso, € ndao por um
proposito deliberado, que haveria uma tal

quantidade de entes.’

Portanto, se ndo ¢ casual que eles sdo

tantos quantos sdo’, entdo o Numero € a
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causa de serem de tal quantidade: isto €,
uma vez que ja havia o Numero, os entes
que surgiram participaram do “tantos”
[15], e cada um participou do “um” a fim
de que pudesse ser um. Ora, ¢ a partir do
Ente que cada um vem a ser um ente, ja
que o Ente ¢ ente a partir de si proprio,
mas ¢ a partir do “um” que ele ¢ um. E,
dado que o um que neles se encontra ¢
um multiplo em ajuntamento®, cada qual é
um, tal como a triade é uma so, e assim
também € uma sé a totalidade dos entes,
ndo como o um monadico, mas do mesmo
modo que dez mil ou qualquer outro
numero ¢ um’ [20]. E que mesmo quem
diz “ja se tem aqui dez mil coisas” (dado
que, sendo ele o enumerante®, tenha
enunciado “dez mil”) ndo esta dizendo
que as dez mil coisas se declaram por si
mesmas, mostrando seu numero do
mesmo modo que mostram suas cores,
mas o afirma porque o seu pensamento
sdo de tal

discursivo diz que elas

quantidade: de fato, se o pensamento

discursivo ndo o afirmasse, ele nio

poderia saber quio grande era a
multiplicidade’. Como, entdo, o afirmara?
[25] Ora, sendo capaz de enumerar; e sera
assim no caso em que ele conhega o
numero; e s6 podera conhecé-lo se ele, o
namero, existir. E é absurdo, ou melhor,

impossivel ignorar tal natureza numeérica,
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grande o quanto seja a multiplicidade.

Portanto, é como quando alguém fala
em “coisas boas”: ou estd afirmando que
elas sdo assim por si mesmas, ou esta
predicando o bem como um acidente
dessas coisas [30]. Se ele esta falando em
bens primarios, entdo estd se referindo a
primeira realidade’. Mas, se esta falando
de coisas para as quais o bem é um
acidente, deve entdo existir uma natureza
do bem para que assim ele possa ser um
acidente para outras coisas, na medida
que deve existir a causa que o produza
também em outrem, seja ela o Bem em si,
seja algo que gere o bem em sua prépria
natureza. Do mesmo modo, quem fala de
um numero nos entes, por exemplo, uma
dezena, pode estar se referindo a Dezena
em si mesma, que realmente existe, ou
[35], caso se refira a entes para os quais a
dezena € um acidente, seria for¢ado a
postular a Dezena em si que, subsistindo
por si mesma, ndo € outra coisa sendo
dezena’. Portanto, caso diga “os entes sdo
uma dezena”, ¢é necessario que eles
proprios sejam a dezena ou que exista
outra dezena anterior a tais entes, a qual
ndo seja outra coisa sendo aquilo mesmo

que a Dezena €.

Assim sendo, deve-se aceitar que, em
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geral, [40] todo atributo que se pode
predicar de outra coisa chega até esta
provindo de uma outra coisa, ou € uma
atividade dessa coisa. Isto €, se ele ndo €
tal qual o que estd ora presente, ora
ausente, mas estd sempre com a tal coisa,
entdo, dado que ela ¢ substincia, o
proprio atributo também sera substancia,
e ndo menos substincia do que a coisa;
por outro lado, caso ndo se conceda que
ele seja uma substincia, estara, todavia,
dentre os entes e sera um ente'® [45].
Ademais, por um lado, no caso em que a
coisa puder ser inteligida sem essa sua
atividade'!, esta, ndo obstante, existira em
conjunto com a coisa, ainda que, em
nossa concepg¢do, seja por nods disposta
como posterior a coisa. Por outro lado,
quando ndo € possivel conceber a coisa
sem o atributo (por exemplo, ndo ¢
possivel conceber “homem” sem o “um”),
entdo, ou o atributo ndo ¢ posterior a
coisa, sendo, contudo, coexistente, [50]
ou ¢ anterior a ela, de tal modo que a
coisa possa existir por meio dele; assim
sendo, afirmamos que o Um'? e 0 Numero

sdo anteriores.

a) Theiler 1€ mop'avtod no lugar de mopd tod. Adotamos tal leitura dada a simetria com

nap'avTod Ov imediatamente anterior.
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Comentdrios ao capitulo X

Seguem-se mais argumentos em favor da tese de que o Numero seja anterior ao Ente e
aos entes.

Plotino assume que o Ente seja tal qual um “prototipo” para os demais entes. Podemos
interpretar isso do seguinte modo: uma vez que cada ente inteligivel ndo subsiste em outra
coisa que ndo seja em sua propria substancia inteligivel a qual, j& que ¢ intelecto, ¢
coextensiva ao inteligir, e que isso se da para os entes inteligiveis como um todo, segue-se que
todos eles remetem uma s6 matriz determinante da atividade do Intelecto: o Ente. Isto €, dizer
que o Ente precede e determina os entes no Intelecto ¢ uma forma de expressar a unidade do
Intelecto, tanto no que diz respeito a unidade inteligir/inteligivel quanto acerca da atividade
em comum e coextensiva a todos os inteligiveis. Com tal coextensividade queremos dizer o
seguinte: ao contrario das coisas visiveis, para as quais se verifica que sua alteridade se
associa a uma separagdo na qual vemos uma coisa “aqui”’, outra “ali”’, e assim por diante,
atividade do Intelecto, o seu inteligir, garante que a alteridade dentre os inteligiveis ndo
acarrete uma tal separag@o ontologica. Isto €, o Intelecto se encontra perfeitamente preenchido
pelos inteligiveis em unidade. A propdsito, lembremo-nos que, exceto a hipdstase Um, nada
pode ter unidade mais perfeita do que o Intelecto enquanto tal.

Sendo assim, € preciso que a multiplicidade do Intelecto pressuponha a perfeita
unidade de sua Substancia. Tal unidade é aquela do Ente. E o Ente que, a0 mesmo tempo em
que ¢ uno, contém em si um tipo de multiplicidade a partir do qual se defina a multiplicidade
dos entes no Intelecto: o Ente deve subsistir “firmado em multiplicidade” para que, assim,
possa ser “protétipo” dos entes (linhas 1 — 4). Portanto, o Ente pressupde a existéncia do
Numero. Sem a anterioridade do Numero, ndo seria possivel enumerar os entes (linhas 5 —
13). Tampouco seria possivel que os entes existissem em numero determinado, que cada um
deles possuisse sua unidade propria — o que é o mesmo que dizer que ndo seria possivel que
cada um deles existisse, ja que tudo o que existe € um — e que, enfim, o nimero total de
inteligiveis tivesse sua unidade, ja que todo numero deve ter, em si, sua unidade (linhas 13 —
20).

Na sequéncia, Plotino argumenta que a enumeragdo efetuada pelo pensamento

discursivo diante de coisas dadas exige a preexisténcia do nimero: o enumerar ndo acontece
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porque que as coisas “se declaram por si mesmas”, mas sim porque se € capaz de enumerar e,
portanto, ja se conhece de antem@o o numero (linhas 20 — 29).

Quanto ao numero que se afirma, ele pode ser tanto o Numero ideal em si quanto um
namero que € encontrado nos entes. No segundo caso, mesmo que se tratasse de um acidente,
diz Plotino, ainda assim deveria existir o Numero em si (tal qual o bem que, por acidente, se
encontre nas coisas, s6 poderia ser acidente porque preexiste as coisas das quais se predica) —
linhas 29 — 40.

A proposito, isso vale, em geral, para qualquer atributo dos inteligiveis (linhas 40 —
50). Se um atributo ndo faz parte da substancia de uma coisa inteligivel, repete-se o que foi
dito acima sobre a precedéncia dos acidentes. Por outro lado, se um atributo do ente
inteligivel faz parte de sua substancia e, portanto, ¢ uma atividade sua (ver nota 11 abaixo),
ndo ¢ possivel que a coisa inteligivel exista sem tal atributo, mesmo que, por um tipo de
abstrag@o da concepgdo, se pudesse dele prescindir, de modo que tal atributo substancial sera
anterior a coisa ou, no minimo, coexistente. Chega-se, entdo, a duas opg¢des para atributos que
configuram substdncias de entes inteligiveis: ou eles sdo anteriores, ou eles sdo
concomitantes. Neste caso, uma vez que os entes inteligiveis sdo multiplos em sua totalidade,
como ja tinha sido dito, e que, sobretudo, cada um deles possui, em sua esséncia, uma
determinagdo que requer numero (ja que nenhuma substancia inteligivel ¢ absolutamente
simples), segue-se que o Numero deve ser anterior aquele Ente que € prototipo dos demais

entes.

Notas:

1. O Ente se torna fundamento para os entes na medida em que, por meio do Numero, ¢
determinado pela multiplicidade. O Numero € o que primeiro resulta da determinagdo da
Diade pelo Um e, assim, conforma o Intelecto (cf. V 1, 1, 6 — 17), ou seja, é por meio do

Numero que se da a conformagdo do Intelecto pelo Um e a Diade.

2. Mais uma vez, Plotino extrai uma contradi¢do para a suposi¢do de que os entes fossem

anteriores ao Numero. Nao haveria explica¢do para a multiplicidade determinada dos entes. A
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determinagdo da extensdo do inteligivel, portanto, exige que se admita o Numero como

anterior.

3. Nao se trata de uma suposi¢@o, mas se um pressuposto admitido aqui sem discussdo: € fato
que a quantia de entes ndo ¢ casual. Isso € o que permite tanto Plotino recusar a hipotese da

anterioridade dos entes, quanto afirmar a anterioridade do niamero.

4. &l ouod oA MV TO €v 10 &én’ avtoig, onde &1 + imperf. faz uma condicional real, é

explicagdo do que se afirma em seguida: o fato de cada um ser um.

5. Esclarece-se que tanto a unidade de cada ente inteligivel quanto sua multiplicidade, seja a
multiplicidade dada pelo conjunto dos varios entes, seja a multiplicidade interna a cada ente

<

(pois “um que neles se encontra ¢ um multiplo em ajuntamento”) participam do um. A
multiplicidade, por sua vez, ¢ unificada pelo um, formando seja a totalidade una do conjunto,
seja a unidade de cada ente individual. Essa composi¢do entre unidade na multiplicidade pode
nos remeter a composicao entre as agdes do Um e da Diade indeterminada que, por meio dos

Numeros ideais, determinam os entes do Intelecto.

6. Supomos que este O GpOudV € 0 mesmo sujeito que enuncia que TPAyYHOTO UOHPLX
yevoueva. Igal e Gerson ndo entendem assim. Embora o artigo diante de ap1fudv possa fazer
supor diferente, ou seja, “o enumerante” em geral, distinguindo-se do primeiro sujeito de
AEywv, parece-nos mais coerente assim supor: quem diz que “ja se tem aqui dez mil coisas” sO
pode fazé-lo como resultado do trabalho sé seu pensamento discursivo que, enumerando,

assim o conclui.

7. Entende-se aqui, em mais detalhes, o sentido segundo o qual, no capitulo anterior (VI 6, 9,
15 - 17), o numero pode ser considerado posterior aos entes: € posterior o nimero gerado pelo
pensamento discursivo. Mas so € possivel fazé-lo porque os entes podem ser enumerados e,

portanto, porque compartilham dos numeros ideais aos quais sdo posteriores.

8. Primeira real existéncia do bem no sentido, entendemos aqui, de se falar da substancia um

bem em substincia, € ndo do bem como acidente em outrem. Isso ndo quer dizer que se trate
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do sumo Bem, como a tradug@o de Igal (“primeira Hipostase”) pode dar a entender. A opcao
de Armstrong nos parece adequada: “he either speaks of them as good of themselves, or

predicates the good incidentally ofv them”.

9. Isto €, identificar o numero como acidente nao exclui a necessidade de que, para tal ocorrer,

haja o nimero em si (substancial).

10. Ou seja, mesmo que, na coisa considerada, tal atributo seja apenas um acidente, ele so

podera estar ali presente pela participagdo no ente que lhe € anterior.

11. Isto €, uma parte da substancia. O Intelecto € determinado pela atividade do inteligir (cf. V
1,3; V1, 6; V4, 2) Nisso se constitui sua vida (cf. VI 9, 9). Portanto, quando falamos em
substancia de um ente no Intelecto, estamos falando naquilo que o define n3o sé em sua
identidade prépria, mas enquanto algo que € determinado, em sua esséncia, pela atividade que

0 constitui.

12. O Um como principio numérico ideal, € ndo o Um hipostase fundamental.



CAPITULO XI

AM el TV Sexddo undev elvai Tic Aéyot 1
EVOdOG TOoADTOG, €1 HEV TNV EVAdO, cLYY®mPOT
gtvay, 10 Tl plov pev cuyyopnost &vada etva,
Tag 0¢ Oéka ovKéTl, Q¢ yap 1M upic ™MV

VIOGTAGTV EXEL, 0100 T1 0V Kol ol GAAL,

O0 yap o [5] cvveletyOar Oel evi Tivi TGV
Oviov TNV piav &vada: oUTm Yap OUKETL
gkaotov TMV AV v en. AAN el Ogl xal
Exaotov TOV SAM®V £V elval, Kowov 1O &v'
To0T0 08  QUOI MO KOTQ  TOAAGY
KOTYOPOULUEVT, NV EAEYouEV Kol PO TOD &v

TOAMOTG BewpeicBot Setv Ko avTnV LILaPYEWY.

Ovong 6¢ evadog [10] v toutm Kol oAV
&V AAM® Oempovuévng, el pev Kakeivn LIapyEL,
o0 pio, povov évag TV Lmootacly €€l Kol
oUtw¢ mARBo¢ €oton Evadmvt el O éketvnv
uovny TV mPOTNV, NTot @ udMota OVTL
ocuvoboav 1 T® UaAoTa evi maver. AALN €l pev
T paMota ovrl, [15] opoviume av ai GAiot
Evadeg kol o0 cvvtaydnooviol Ti| TpdT), N O

apOuog &€ avopoimv povadmv Kol Sapopai
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Caso alguém diga, contudo, que a
dezena nada mais € do que umas tantas
unidades, cabe a pergunta: se admite que
a unidade existe, por que deveria admitir
que existe uma uUnica unidade, mas ndo
que existem dez delas? Pois, assim como
uma unica unidade tem real existéncia,
por que também as outras unidades ndo

teriam?"

De fato [5], ndo ha por que atrelar essa
unidade Uunica a um Unico ente qualquer:
¢ que, se assim fosse, cada um dos outros
entes ndo mais seria um. Mas, dado que
cada um deles também deve ser um, o um
lhes serd comum: isso significa que uma
unica natureza ¢ predicada de muitos
entes, sobre a qual diziamos* que deveria
subsistir por si mesma mesmo antes de

ser observada em muitas coisas’.

Ora, [10] existindo unidade em um tal
ente individual, e sendo ela observada
novamente em outro, temos que, se de
fato existe também essa segunda unidade,
ndo s6 uma unica unidade tera real
existéncia e, desse modo, havera uma
multiplicidade de wunidades. Caso se
suponha, contudo, que aquela primeira

unidade seja a unica existente, havera



TOV HoVAdmV Kal kKabOcoV povades €l 8 td
oMot EVi, Ti GV SEOITO TO PAMOTO EV, VoL EV

1, TG Hovadog TavTg;

Ei &7 tadto adbvata, dvaykn &v etvor ovk
aAAO TL OV | Ev YWIAOV, [20] annpnumpévov i
ovoiy avtod PO Tob EKacTov Ev AgyBijval Kai
vonbijvar. Ei ovv 70 &v dvev 1ol npdypotoc Tod
AEYOUEVOL EV KAKET EoTO, d10L T1 OV Kol GAAO EV
vrootnoetol, Kol ympic v Ekactov morliol
Hovadec, & kol moAkd &v. Ei & éefiic olov
YEVWWMN M QUCIS, uBAAOV O& yevvicood T OV
otdioa kO’ Ev v &yévva, [25] olov cuveyi] £va
moloboo, meprypdyaca UEV Kol otdoda BdtTov
&v 1] mpodd® TOLG EAMATTOVG  AP1OUOLC
amoyevvnoot, €ig mhéov 0¢ Kivnobeica, ovK €

aAlOlG, QAN &v aUTOiC TOAG KIVAGEGL, TOUG
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entdo duas possibilidades: ou ela estara
junto ao que ¢ maximamente ente, ou
junto aquele que ¢ completa e
maximamente um® Entretanto, se ela
estiver com 0 que ¢ maximamente ente,
[15] entdo as outras so serdo “unidades”
por homonimia e ndo poderdo ser
elencadas junto a primeira, ou ainda, o
namero  consistira em  monadas
dessemelhantes, e, além do mais, havera
diferencas entre as monadas, isto €,
havera tantas diferencas quantas forem as
moénadas’, por outro lado, se essa
primeira unidade estiver com o aquele
que ¢ maximamente um, caberd a
seguinte obje¢do: por qual motivo aquele
que ja ¢ maximamente um precisaria de

tal ménada para que pudesse ser um?°

Dadas essas impossibilidades, deve haver
entdo algum um que ndo seja nada mais
do que puro e simples um, [20] ficando
isolado em sua propria substincia’ antes
de que cada coisa’® seja designada e
inteligida® como uma'’. Portanto, se deve
existir, também no inteligivel, o um que
fica a parte da coisa que € dita “uma”, por
que outro um'' também ndo deveria
existir realmente? E existindo
separadamente cada um desses “uns”,
havera muitas monadas, de modo que elas

também serdo o “um que € muitos”'’.



ueilovg Gp1BuoLE VmooTHcUL KoL OoUT® oM
ekdotolg ap1fuoic épapuocat [30] ta wAnon
EKAOTA KOl EKOGTOV TMV Ovimv gidviav, g, &l
un €eapuocbein Exactov AplOud Ekaotm, N
ovd’ av &l N GAAO 1L Gv moapekPav e

avaplopov Kal GAOYOV YEYEVILEVOV.

Comentdrios ao capitulo X1

147

Suponhamos', todavia, que a Natureza

,
viesse a gerar esses “‘uns’ como que em
sucessdo. Melhor dizendo, caso ja os
tivesse gerado ou os tivesse produzido
como que uma unica sé€rie continua, sem
deter-se separadamente em cada um'
desses “uns” que gerava, [25] teriamos
entdo o seguinte: por um lado, ao tragar
uma linha" e, entdo, deter-se de modo
subito em sua progressdo, geraria OS
nameros menores; por outro lado, quando
se movesse para além disso, ndo em meio
a outras coisas, mas sim dentro de seus
proprios movimentos, traria 0s numeros
maiores a existéncia'®. E assim a natureza
ajustaria a seu respectivo numero [30]
cada uma das multiplicidades e cada um
dos entes, sabendo que, se cada coisa ndo
fosse ajustada a cada namero em
particular, ou ela nem mesmo existiria, ou
seria alguma outra coisa, algo afastado,

sem numero ¢ irracional '’

Se o Numero ideal esta pressuposto nos entes, € preciso explicar de que modo a sua

existéncia se da enquanto ¢ compartilhado pelos entes. A tese € a seguinte: esse numero

compartilhado, embora diferente daquele preexistente por si mesmo, deve possuir também

real existéncia. Com efeito, 0 um-em-si ndo estd em apenas um ente, mas € compartilhado

entre todos os inteligiveis a fim de que cada qual seja um. Nao se trata, obviamente, do um

matematico, aquele que resulta de uma contagem, mas do um ideal, que garante unidade e
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existéncia aos entes nos quais ¢ observado (linhas 1 — 10). Desse modo, ha tantas unidades
quantos sdo os compartilhamentos, pelos entes, do um-em-si (linhas 10; ver também acima,
cap. V, linhas 40 — 46) — quanto a referéncia ao “um”, considerando o contexto da discussdo
dos dois capitulos precedentes, podemos dizer que o um-em-si representa aqui, no argumento
de Plotino, o Numero ideal em geral.

De fato, caso o um-em-si n3o fosse observado em nenhum dos entes particulares,
seguir-se-ia que ele deveria estar circunscrito pela hipostase Um e pelo Ente (aquele anterior
aos entes), o que implicaria algumas contradi¢des (linhas 15 — 19). Por um lado, uma vez que
o um-em-si fosse limitado a esfera do Ente, seria s6 por homonimia que se poderia chamar de
“unidades” aquelas constituintes dos entes particulares, as quais, por sua vez, ndo teriam
nenhuma garantia de semelhanga entre si. Por outro lado, ndo had nenhum motivo para se
limitar a existéncia do um-em-si a hipostase Um, ja que ela, em sua absoluta autossuficiéncia
do Um, ndo tem nenhuma necessidade dessa unidade ideal.

Portanto, se ¢ verdade que o um-em-si deve ter existéncia independente, “isolado em
sua propria substancia”, deve ele também possuir uma anterioridade em relagdo aos entes que,
sem destes ficar apartado, lhe permita ter sua unidade participada por esses entes, de modo
que se torne “um que € muitos” (linhas 19 — 24).

Em suma, faz parte da esséncia do um-em-si o fato de ser encontrado, por
participagdo, nas unidades inteligiveis particulares. Ele € o principio de sua unificagdo e da
real existéncia das unidades particulares encontradas nos entes.

O capitulo se encerra com uma sofisticada imagem criada por Plotino para descrever
como a Natureza cria 0 mundo sensivel a partir das imagens dos numeros ideais (cf. notas 13
a 17 abaixo). Enquanto parte da Alma do mundo, é a partir daquilo que contempla do
Intelecto que a Natureza, atuando como gedmetra do mundo, gera as coisas sensiveis. Dessa
contemplagdo, obtém, assim, a estrutura numérica, imagem dos numeros ideais do Intelecto, a

partir da qual determina a substancia das coisas sensiveis (linhas 23 — 34).
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1. O capitulo comega discutindo modos de existéncia especifico dos nameros ideais. Ou seja,
sem prescindir da discussdo sobre a associa¢do entre numero e ente, Plotino realga aqui o

estatuto ontologico do nimero em si mesmo.

2.cf. VI6,5,30-35.

3 Plotino deixa clara, mais uma vez, a existéncia independente do Numero ideal e a sua
anterioridade em relacdo aos demais entes do Intelecto. O um de cada ente ndo € resultado de
uma contagem (um ente, dois entes etc.), mas € o principio de unidade ontologica
compartilhado por todos os entes. Com efeito, se se tratasse de simples contagem, apenas o
primeiro ente contado teria o um. Difere-se, assim, este um cuja natureza Unica ¢
compartilhada por muitos, de uma unidade qualquer, tal como aquelas do nimero matematico,
a partir da qual se compde uma sequéncia numérica. Neste sentido, tanto uma unidade quanto

dez delas subsistem por meio da participagdo no €v, e ndo pela simples colegdo de unidades.

4. Isto €, ou o Ente (anterior ao conjunto dos entes), ou a hipdstase Um.

5. A objecdo parece ser a seguinte: havendo apenas o um imanente aos entes, ou seja, uma
unidade propria para cada ente, seja o Ente maximo, seja cada um dos outros entes, ndo ha
nada em comum a essas unidades que pudesse garantir sua identidade. Além disso, podemos
supor algo mais implicito ao argumento: se nem as unidades de cada ente sdo relacionadas
entre si, tampouco os entes poderdo estar relacionados, de modo que se criariam fissuras

ontologicas no interior do Intelecto.

6. Tampouco faz sentido que a unidade ideal esteja na hipostase Um. O Um ndo admite
alteridade nem partes. Assim, ndo faz sentido dizer que a primeira unidade estivesse contida
no Um como sua constituinte. Sendo assim, o Numero ideal deve se situar de outro modo, a

saber, entre o Ente e 0 Um.

7. Estar em sua propria substincia (ovoia) diferencia este um solitario da hipostase Um, a

qual ndo possui ovoia, mas esta além dela (VI 9, 11, 41-42), enquanto sua geradora (VI 9, 5,
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35-36). Note-se o adjetivo @iAdv, que denota ndo s6 o que € unico simples, mas também

aquilo que esta descoberto, desguarnecido, em estado de privagéo.

8. Lemos &kaoctov [mpdyua] como sujeito da oragdo subordinada, e ndo como adjetivo de &v
(que, neste caso, seria o nucleo do sujeito). Que esteja implicita uma “coisa” ou um “ente”,
sendo &v objeto, evidencia-se pela sequéncia: O &v dvev Tod TPAYUAA0TOG TOD AEYOUEVOL

gv.

9. Talvez a ordem escolhida como AgyBijvai kai vonbijvat, ao invés de vonodijvau kai Aeydijva,
seja significativa: primeiro se entende que algo existe e que € um (entdo se diz “eis algo
uno”), depois se entende o que seja este algo, sua esséncia (entdo se entende como este algo ¢
um). Isso seria uma distingdo feita entre existéncia e esséncia, ainda que implicitamente e de

passagem.

10. Portanto, o um ideal, assim como também o Numero ideal em geral (de fato,
invariavelmente, Plotino nos lembra, dentro dos mesmos argumentos, da Dezena ideal, cf.

caps. IX, linhas 40 — 45; X, 35 — 40; XI,1 — 5). Conclui-se que:

— o Niimero ideal é anterior aos entes do intelecto, ao Ente mdximo, permanecendo

posterior a hipostase Um.

11. Este outro um, diverso do um ideal inteligivel, ¢ o um das coisas sensiveis, como fica

claro logo abaixo. Portanto:

— tal como o Nuimero ideal se coloca entre o Um e os entes do Intelecto, ha um numero,
o Numero matemdtico, que, pela intermedia¢do da Natureza, se coloca entre o

Intelecto e as coisas sensiveis.

12. A opcdo de traducio mais direta seria simplesmente “muitos uns”. E isso que faz
Armstrong (e também, de modo equivalente, Igal). Mas, neste caso, o argumento seria algo
circular e repetitivo, pois Plotino j& havia dito que essas monadas sdo muitas. Entdo, parece

que devemos indicar aqui, como nota Gerson, a passagem do Parménides (144 e 5): o0 povov
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apa. TO OV €V MOAMA £6TLV, GALD, KO 0VTO TO £V V70 TOD OVTOC O10VEVEUNUEVOV TOMAYL AVEryKN
swvar. Quer dizer, ndo s6 0 um enquanto, em si mesmo, € ja muitos, mas ele ainda é um “um
que ¢ muitos” mesmo quando distribuido pelos entes. Por isso, lemos o um como sujeito do

predicativo nominal woAAd, ndo somente qualificador das monadas.

13. Plotino desenvolve uma elaborada imagem para descrever o modo como a Natureza
(pvo1g), trata a multiplicidade de unidades esses em seu processo gerador. Ela os unificara em
um movimento de sucessdo. A Natureza ¢ a parte da Alma do mundo geradora do mundo
sensivel. O modo como aqui ela efetua a composig@o entre nimeros e coisas sensiveis remete
a imagens de movimento, caracteristica do mundo sensivel, e a metafora da Natureza

gedmetra, que faz seus tragos enquanto contempla (cf. 111 8, 4, 8 — 10).

14. o0 otdca kab €v wv éyévva. Minha tradugdo adota o sentido distributivo e numérico de
katd: o de um por um. Ja o “separadamente” apenas real¢a tal sentido, contrapondo-o ao

modo “continuo” que segue no texto.

15. Hepypayaca: Alguém poderia supor que estivesse “circunscrevendo” os nameros
menores. Mas, ndo parece ser o caso aqui. E um trago, um delineamento (da natureza
geometra) que produz esses numeros, isto €, 0s numeros vao-se gerando por meio desses

tragos.

16. Tal operagdo geométrica de criagdo ndo ocorre de modo aleatorio, mas obedece a uma
progressdo com regularidade matematica. A imagem sugerida parece ser o de uma sequéncia
de intervalos entre as interrupg¢des subitas. Além disso, parece que quanto mais longo ¢ cada
intervalo, mais curta ¢ a interrup¢do. A extensdo desses intervalos aumenta gradativa e
regularmente até que predomine o movimento (o que, no limite, resultaria em um

delineamento praticamente ininterrupto).

17. A existéncia das coisas sensiveis supde a desses numeros, anteriores a elas. Os nimeros
sd0 o que lhes fornecem medida e racionalidade. Enquanto contemplante das formas

inteligiveis que recebe em si do Intelecto, a Natureza traga esses numeros que sdo imagem dos
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numeros ideais. E, além intermediarios entre Ideias e sensiveis, esses nimeros aqui tragados

seguem uma sucessdo. Trata-se, portanto, dos nizmeros matemdticos.



CAPITULO XII

AN el Kol TO €V Kol TNV povada
VIOGTAGIY AEYOL EXELV — OVOEV Yap €v, O un Tl
Ev — mabnuo. 6¢ Tt TG Yuyfic TPOg EKUoTOV TMV
OVIOV, TPMTOV PEV T1 KOAVEL, Kol OTav AEYN OV,
TaOMuo Aeyew etvat TiG Woxdic kol undev etvar
ov; [5] E1 & Ot vitrel tovto Kol TAMTTEL Kol
eovtaciov mepl OVTOG TOLEl, VUTTOUEVIV Kal
eovtaciov Aapupdvovcay TV Yoy Kal Tept TO
gv opduev. "Emetta motepa Kol 1O mabnua kol
TO vonuo. T Woyfg &v 1 TAfiBog opduev; AAN
otav A&ympev “un &v°, €k uev 1ol TPUyUoTog
avTod ovK Eyouev 10 €v [10] — Qouev yap ovk
glvol v avTd 1O £v — Eyopev dpa v, Kol E6Tv

&V Yoy avev Tob “Ti EV”.

AN €youev 10 v &k ThV EEmBev Aafidvteg

TIVAL VONGIV Kol Tval TOTTOV, 010V Evvomuo, €K
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Caso alguém afirme, entretanto, que o
um e a modnada ndo possuem real
existéncia' (pois, de acordo com seu
argumento, ndo haveria nenhum “um”
que ndo fosse “uma certa coisa’) e que,
contudo, constituem certa afeccdo da
alma relativa a cada um dos entes, cabe
primeiramente  perguntar-lhe: mesmo
quando se fala em “ente”, o que nos
impede de afirmar que isso seria uma
afec¢do da alma e que ndo haveria ente
algum? [5] E entdo, caso ele alegue que o
ente atinge a alma, a golpeia e nela
produz uma representacdo a respeito do
que seja ente, diremos que, também no
que concerne ao um, vemos que a alma €
golpeada por este e recebe uma
representagio sua’. Em seguida, podemos
perguntar sobre essa afec¢@o e concepgao
da alma: a vemos como una ou multipla?
Mas, quando declaramos “néo ¢ um”, ndo
¢ que obtemos o um a partir da propria
coisa [10] (afinal, neste caso, estamos
dizendo que nela o um ndo esta); e entdo
noés ja temos o um, ¢ ele esta na alma sem

que haja “uma certa coisa™.

Néo obstante, obtemos o um a partir

das coisas externas quando delas

recebemos certa impressdo e intelecgdo,



00 mpdypotog. Ol pev yap TdV AEYOUEVOV
mop’ odTolc Evwomudtmv &V €180C 1O TdV
apOudv Kol Tod €vog TIEVTEG VTOGTAGES GV
towvtog Ti0etey, [15] einep 11 1MV TO10UTOV €V
VIOGTAGEL, TPOG OV MEPL OUTAV KOIPImS OV

Aéyotro.

AML’ 0bV &l T0100TOV 0loV VGTEPOV GO THOV
TPOYUATOV AEYOLEV YEYOVEVAL &V NUIV TTaBN U T
VoMo, olov Kal TO ToDTo Kol TO Ti Kol &1 Kol
Oyhov kai E0ptNV Kol oTpatov kol mAfBog [20]
— Koi yap omep TO TANOOC Tapd TO TPAYUATO,
TO TOMAQ Aeyouevo, ovdév 6TV 00 1) €0pTN)
TP TOVG GLUVOYOEVTAC Kol EVOVHOVUEVOLG €L
1epoig, oLT®G 0VOE TO &v udvov 1L Kol
amnNpPNUOUEVOV TAV GAA®V voodvteg, Otav
AMeyouev &v oA 8¢ Kol dAAa TowdTa eival,
olov kol Sef10V Kol TO v Kal TO GVTIKEIUEVDL
ToVTo1S" [25] Tl yap av €N TPpoOg VOGTAGIY €M
deklod 1 Ottt pev @61, 0 O oL EotnKev M
Kabnrat, kol on Kol €mi Toh v deUUTOE, TO
uev tohy 0oty <Eyetv>" Kai &v TovT® TOD
TavVTOg udAAov, O Agyouev Gvm, 1O 0% €l 10
Aeyouevov katem — mpog on [30] ta Towadta
TPOTOV UEV EKEIVO AEKTEOV, MG VIOCTAGIS TIG
TOV EIPNUEVOV €V EKACT® TOLT®V, 0D UEVTOL 1)
aOTh €ml TAVTOV 0UTE AVTHOV TPOG AAANAL oVTE
PO TO &V &ml TAVIOV. XmPIC UEVIOL TPOG

EKAGTOV TMV AeYDEVTOV EMGTUTEOV.
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uma espécie de conceito que ¢ derivado
da coisa*. Certamente, os que’ consideram
que a forma do um e dos numeros estd
dentre aqueles denominados como
“conceitos em si mesmos” poderiam até
admitir tais realidades, [15] se € que algo
assim tem real existéncia; em um
momento oportuno, uma resposta poderia

lhes ser dada a respeito desses pontos.

Entretanto, se entdo® eles disserem que
aquilo que surge em nds ¢ uma afecgio
ou uma concepgdo, tal qual o que,
provindo das coisas, € posterior, como,
por exemplo, o “isso”, o “algo”, e
também a “multiddo”, o “exército” e a
“multiplicidade” [20] (uma vez’ que, do
mesmo modo que a multiplicidade ndo
seria nada além das coisas que se dizem
“muitas” e que a festa nada mais seria do
estao

que aquelas pessoas que

entusiasmadas e reunidas em uma
cerimonia, assim também, ao falarmos
em “um”, ndo estariamos inteligindo o
um como algo isolado e privado das
demais coisas; e haveria muitas outras
situacdes como essas, por exemplo, “a
direita”, “acima” e 0s seus opostos: [25]
pois por que haveria algo com existéncia
real a direita se ndo fosse por estar
alguém sentado ou em pé aqui enquanto

outro esta ali? E seria assim também com
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0 que estd acima, que tem tal posi¢do e
estd, sobretudo, nesse lugar do universo o
qual chamariamos de “acima”, o qual ¢
relativo ao que seria denominado como
“abaixo”), [30] deveremos entdo®
responder a tais argumentos dizendo
primeiramente o seguinte: ha um tipo de
existéncia real em cada uma dessas coisas
mencionadas, ainda que ndo seja a mesma
em todas elas, seja do ponto de vista da
relacdo de umas para com as outras, seja
segundo a relagdo entre elas todas e o um.
De qualquer maneira, é preciso considerar
separadamente cada uma dessas objecdes

apresentadas’.

a) Inclusdo de Theiler.

Comentdrios ao capitulo XII

Este capitulo trata dos modos como a unidade numérica presente nos entes poderia ser
apreendida pela alma. Uma objecdo que poderia ser feita € que esse numero nao se trataria, na
verdade, de algo com substancia propria, mas sim de uma mera afec¢do produzida na alma
pelo ente. Contra isso, Plotino argumenta que, sendo assim, o mesmo poderia ser dito para os
proprios entes, que, entdo, ndo passariam de afecgdes vazias de substancia (linhas 1 — 11).

Embora, nos capitulos anteriores, a énfase de Plotino tenha sido dada ao Numero
ideal, anterior aos entes, ele ndo nega que haja um modo de existéncia numérico que lhes seja
posterior. Uma vez que cada ente ¢ um, pode-se dai obter certo um como que “derivado da
coisa” (linhas 11 — 13). Em contraposi¢do aos estoicos, contudo, isso ndo significa que o tal
numero pudesse existir apenas mentalmente, desvinculado das coisas reais, ou com vinculado

apenas nominalmente (linhas 13 — 30). Ou seja, ndo ¢ que se atribua numero as coisas
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sensiveis apenas como um nome a elas atribuido, ja que “ha um tipo de real existéncia” das
coisas em sua relagdo com as demais, de modo que, também a relagdo entre as coisas compde
sua realidade e, portanto, faz do nimero que delas se extrai mais do que mera concepgao
(linhas — 35; ver também nota 7 abaixo). Tal resposta a obje¢do de que os nimeros seriam

apenas a nomenclatura de uma afec¢@o segue em mais detalhes no préoximo capitulo.

1. Plotino atribui a um interlocutor obje¢des quanto a realidade do nimero. Este primeiro
argumento para tentar enfraquecer sua substancialidade parece remeter as discussoes
precedentes quanto a forma como a unidade precisa ser compartilhada na multiplicidade (cf.
VI 6, 11, 14 — 24). Assim, o interlocutor ndo aceitaria modos diversos de ser um (por
exemplo: o um solitario em sua propria substancia vs. o um de cada ente ou a unidade de cada

coisa vs. sua totalidade una na multiplicidade).

2. Ao se falar em ma6nuo para o um, ndo € que se diga que o um seja corporal, mas sim que,
na experiéncia com a matéria, o um ja ali esta em seu modo inteligivel (pois este € seu Gnico
modo de ser, ja que ndo hd “um sensivel”). Se ¢ assim, e se pode-se associar o “um” ao
oo, entdo o que Plotino nos diz ¢ que a atividade de inteleccdo esta presente desde as

primeiras impressoes sensiveis recebidas pela alma: mediante o numero, tudo € intelecg@o.

3. Isto €, ndo pode ser que o um seja mera afeccdo. Do contrério, seria impossivel nega-lo.
Com efeito, ao se supor que o multiplo e o um seriam apenas afecgdes, caso se tenha diante de
si apenas algo multiplo, ndo haveria entdo afec¢do do um, o que tornaria impossivel enunciar
“ndo ¢ um”.

4. Plotino retoma o tema, tratado em capitulos anteriores, sobre o aspecto segundo o qual se
possa dizer que o numero € posterior, a saber, 0 nimero enquanto uma concepg¢do, uma

evwonua (cf. caps. IX, linhas 15 —20 e X, 45 —50).

5. A referéncia € aos estoicos: évvonuo. éott pavracua owvoioag (SVF 165 e Diogenes Laércio

VII 61). A concepgdo seria uma representacdo mental de algo independente de sua referéncia
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exterior. Logo em seguida, Plotino defende que uma concep¢do dos numeros feita
completamente a parte das coisas ndo € possivel: para ser admissivel uma constru¢do dos

numeros a partir de concepgdes, deveria estar ali resguardado algum vinculo hipostatico.

6. Igal adota o otk de Kirchhoff no lugar do odv da editio minor. Isso faz como que ele leio
este trecho como subordinado ao anterior, dizendo algo como “mas eles nio poderiam admitir
uma tal hipdstase se a concebem como afecc¢do ou concepgao etc. O efeito mais drastico disso
¢ que todo o grande trecho parentético subsequente deve, entdo, ser lido como um argumento
de Plotino, uma justificativa do porqué de nao se poder admitir tal hipdstase de tal e tal modo
(posterior). "Parece-nos, contudo, que isso ndo encaixa com o restante do texto (vide nota 6
abaixo). Ao contrario: este obv deve indicar continuidade, uma outra tentativa de

argumentacdo do objetor.

7. Leio aqui koi yOop como uma justificativa que o objetor poderia apresentar para seu proprio
argumento. Essa longa justificativa termina na linha 30. Que se trate disso, € ndo uma contra-
objecdo de Plotino intercalada, parece ser reforcado pelo que vem logo em seguida, na linha
30: wpog om [30] ta towadto mpdtov pev ékeivo Aektéov (“devemos entdo dizer sobre essas
coisas que...”). De fato, Plotino utilizara este mesmo recurso, de intercalar uma justificativa
na voz do objetor, logo no inicio do capitulo (linha 2). Ademais, € natural que, com o intuito
de reduzir tais entidades a uma mera existéncia fraca e secundaria, se argumente que elas so
existem enquanto modos de descri¢do das coisas individuais em sensiveis que por si existem,

0 que nos parece ser o tom do argumento entre parénteses.

8. Finalmente se segue a apodose da condicional iniciada na primeira linha deste longo

paragrafo (linha 17).

9. A contra-argumentacdo a esta longa objecdo (apenas esbogada aqui) segue no proximo

capitulo.



CAPITULO XIII

To &M amo Tob VmokeéEvov yevésHor TNV
vonety 1ol EvOg, ToD VIOKEIUEVOL [Kal]* ToD &v
aicbnoel avOpmmov dvtog N GAAOL OTOLODV
{dov N xai AiBov, midg av &in gVAoyoV, GAAOL
uev ovrog 1od Qavévtog — 1ol avBpomov — [5]
aAlov 6¢ kal oV tavTod Ovrog tob v, OV yap
av Kol €mt Tod pn avlpomov 1O Ev 1 d1avola

KaTnyopot.

"Enerta, Gonep €mi 100 6e&100 kol OV
TOWVT®OV OV UATNV KIVOLWEVY, QAN OpdGe.
BEotv d1apopov Ereye TO MO1, oLTOGT TL Evratba
opdoa AEYEL €v' 0V yOp ON KEVOV Tadnuo Kol
émt undevi 10 v Agyetr. OU yap 6n Ot udvov Kol
oK GAAO" [10] kol yap &v T@ “Koi oK GAAD”
arro &v Aéyet. "Emerta 10 dAAO Kol TO EtEpOV
voTepOV U Yap €pelcaca, TPOg €V 0UTE AAAO
gpel 1 didvola, ovte Etepov, 10 t€ udvov Otav
AEYT, EV LOVOV AEYEL (DOTE TO EV AEYEL TTPO TOD

“novov’.
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Como poderia ser razoavel supor que a
inteleccdo do um se origine do substrato
que € sensivel, como um homem, um
animal qualquer, ou mesmo uma pedra,
dado que aquilo que aparece (por
exemplo, o homem) € uma coisa,
enquanto outra, [5] diferente desta, € o
fato de ser um? Se assim fosse, o
pensamento discursivo ndo poderia
predicar o um daquilo que nd3o fosse

homem'.

Entdo, tal como no caso da “direita” e
de outros tais, o pensamento discursivo
dizia “aqui” por ver uma posi¢do
diferente, e ndo por se mover em vao,
assim também ¢ ao ver algo aqui no
sensivel que ele afirma “um” (pois, sem
duvida, ndo se trata de uma afeccéo vazia,
nem se diz “um” a respeito de um nada)’.
E, certamente’, ndo € que o pensamento
discursivo esteja afirmando que algo esta
sozinho e que ndo ha outra coisa®: de fato,
[10] mesmo ao dizer “e ndo ha outra
coisa’, ja estd falando em outro “um”.
Segue-se dai que o “outro” e o “diferente”
sd0 posteriores, j4 que O pensamento
discursivo ndo falard em “outro” nem em

“diverso” enquanto ndo tiver se firmado

no um, e, quando diz “sozinho”, fala em



"Enerta 10 A&yov, [15] mpiv elmelv mepl GAAOV
“£v”, oTiv v, Kal mepl oL Aéyel, mpiv elnelv 1)
vofjoal Tva epl avtod, €otiv €v: 1 yap €v N
TAel® €vOC Kol TOAAQ Kol €l TOAMG, GvayKn
npovmapyev &v. Emel xal Otav mAfifog A&yn
el  €vOC AEyEl KOl OTPOTOV  TTOAAOVG
OTAMGUEVOVG KOl €I €V GLVTETAYUEVOUS VOET,
[20] xoi mAfjBoc Ov ovk &3 mAffoc etvor 1)
Stévota OTAOV ov kal &vroadba motel 1) d1dovoa
10 €v, O un €yl 10 AT 00C, 1| GEEMG TO €V TO €K
¢ taéemg idoboa v T00 TOAAOD QUGIV
CUVIYOYEV €1G €V 0VOE Yap ovd  €vtadba TO Ev
yeboeTal, Momep Kol €nl OlKiaG TO €K TOAAGDV
MOwv Ev' [25] uGAAOV HEVTOL TO £V €M OIKIOG.
Ei obv pddAov €l Tod cuvexolc kol pdihov &t
TOD un peptotod, dfjAov 0Tt OVTOG TIVOG PUGEMG

TOD EVOG KOl VYEGTMONC.
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“um sozinho”, de modo que diz “um”

antes do “sozinho”.

Sendo assim [15], o enunciante j4 €, ele
proprio, um antes de dizer “um” a respeito
de qualquer outra coisa, e também aquilo a
respeito do qual fala é um antes mesmo
que alguém venha a dizer ou inteligir algo
a seu respeito: pois ou tal coisa € uma, ou
¢ mais do que uma, isto ¢, muitas; e,
mesmo que seja muitas, algum um deve
subsistir previamente. Com efeito, mesmo
quando se fala em multiplicidade, diz-se
“mais do que um”; além do mais, intelige-
se um exeército como sendo muitos homens
armados e organizados em uma formagio
unica, e, embora seja ele uma
multiplicidade [20], ndo se lhe permite que
seja multiplicidade’: sem davida, quem
torna isso evidente, também neste caso, € 0
pensamento discursivo, que € quem
fornece o “um” que a multiplicidade ndo
possui, ou melhor, tendo visto nitidamente
o um resultante da ordem da tropa, acabou
por reunir em um a natureza do multiplo;
pois ndo € que ai 0 um seja inventado,
como tampouco o €, no caso de uma casa,
o um que resulta das muitas pedras [25]
(sem davida, ha ainda mais® um esta mais
na casa). Portanto, se o um esta mais
naquilo que € continuo, e mais ainda no

que ¢ indivisivel, fica entdo evidente que o



OV yap ooV Te &v TOiC Ur OVGL TO UFANOV
glval, GAL Gomep TNV oGV KOTNYOpPOUVTEG
KB €KAGTOL TV ooV, Kot yopoivieg 6
Kol Koto TV vont®dv kuprwtepov [30] kata
TV vonTdv TV Katnyopiav motovuedo &v Toig
0061 TO PEAMOV Kl KUPIOTEPOV TIOEVTES, KOl TO
Oov udiiov év ovoiq kol aicbntm 1 év Toig
GAAOIG YEVESTY, OUT® Kol TO €V udAlOV Kol
KupidtePOV &v 1€ 1TOIC aicbntoic avtoig
Stpopov Kate, TO udAiov [35] xal €v TOIG
vonToic OpdVTEC elvol — KaTd TOVTOG TOUC
TPOMOVC  €lc  Gvapopav HEVTOL EVOC  Etval
patéov. ‘Qomep 5& 1) odoia Kal TO elvol vonTov
Kol OUK aiotntov €ott, Kav peTéyn 10 aictntov
avT®V, oOVT® Kol TO &V Tepl oioONTOV pev av
KaTO UETOYNV Oempoito, vONTOV UEVTOL KOd
vontd¢ M ddvota ovto AauPaver [40] dote o’
aAAoL GAAO VOET, O oy Opd” Tpondet apa €l 6
npondet Ov Tode 11, TawToV 1M Ov. Kot otav 11,
&v o Myer Gomep Otov Twé, dvo" kal dtav

TWVAG, TOAAOVC.
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um tem uma certa natureza, a qual

realmente existe.

De fato, ndo € possivel se ter o “ser
mais” em ndo—entes. Contudo, do mesmo
modo que, ao predicarmos a substincia
de cada um dos sensiveis, € também a
predicarmos dos inteligiveis, aplicamos
tal categoria em sentido mais proprio aos
inteligiveis [30], estabelecendo assim o
que seja “mais” e “mais proprio” nos
entes, € que consideramos que o ente
existe mais na substidncia, mesmo a
sensivel, do que nos outros géneros,
assim também dizemos que o um ¢
“mais” ou “mais proprio”, ja que vemos
que ele existe em graus diferentes do
“mais” [35] tanto nos inteligiveis quanto’
nos proprios sensiveis® — em qualquer um
desses modos observados, deve-se dizer
que, ndo obstante, 0 um se encontra em
referéncia a um s6’. E tal como a
substancia e o ser sdo inteligiveis, e ndo
sensiveis, ainda que o sensivel deles
participe, assim também o um que esta no
sensivel pode ser ali observado por
participagdo. De fato'’, o pensamento
discursivo o apreende como um

inteligivel e o faz de modo inteligivel.

Desse modo, [40] a partir de um', o



Ei totvuv undé 11 vofjoat Eotv Gvev Tod Ev )
100 &0 1 Tvog Gp1Bod, THC oLV Te Gvey oL
ovy olov T£ T1 vorjoo 1 einelv ur eivay; [45] OO
yap pf dvroc und’ otiodv Svvacar® vofjcar
einelv, Meyewv p eivon adbvatov. AAL’ o ypeio
TavTayol 7POC TAVIOE VONUATOS 1 AOYOoL
véveoly, mpobmapyewy Ol kol Adyov Kol
VONGEMC” OUT® YOP AV TTPOC TNV TOVTMOV YEVEGTV
naparapPavorro. Ei 8¢ kai €lg ovoiog EkGoTng
vmootacty — [50] ovdev yap Ov, 0 un &v — Kol
PO OVGIOG GV €M Kol yevv@®dv TV ovciav. Ao
Kol 8v 3v, GAL’ ovk Ov, elta. Ev' &V P&V Yap 16
“OV” Kol €V TOAMGL OV €N, &V 6& T® “EV” ovK Evi
TO “OV”, €l un Kol TOWGEIEV aTO TPOSVEDGOV
avtod 1§ vevéoel. Kot 1o “1o010” 6& 00 KeVoV:
[55] brdoTacty yap detkvouévny A&yet avti oD
OVOLOTOG OTOD KOl TTOPOLGIaV TV, ovsiav T
aAlo TL IOV OvImV MoTE TO “100T0” onuaivol
av oV kevov 1L 000 €0t TabNua Ti¢ S1ovolog

Eml unodevi Ovtl, AAL EoTl TPAyUa VTOKEIUEVOV,
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pensamento intelige outro: 0 um que ndo
esta vendo, portanto, ele ja o conhecia de
antemao; mas, se ja sabia de antemao que

o um era ‘“um isto”"?

, sabia entdo que ele
era” idéntico ao que se é¢"* . E quando diz
“algo”, diz, além disso, “um”; do mesmo
modo, quando fala em “dupla”, diz entdo

“dois”; e, para “alguns”, diz “muitos”".

Assim, se ndo € possivel inteligir
qualquer coisa que seja sem o um, o dois
ou algum outro nimero, como poderia ser
possivel que ndo exista isso sem o qual ¢
impossivel afirmar ou inteligir qualquer
coisa? [45] De fato, é impossivel dizer
que nd3o existe aquilo sem o qual €
impossivel inteligir ou afirmar o que quer
que seja. Pelo contrario, aquilo de que
sempre se necessita para a geragdo de
conceito ou discurso deve

qualquer

subsistir antes do discurso e da
inteleccdo, pois € desse modo que ele
pode ser empregado em sua geragdo. E se,
além disso, o0 um ¢ necessario para a
existéncia real de cada substancia ([50]
pois ndo ha nada que exista que ndo seja
sera também anterior a

um), entdo

substancia. Por isso, também a

substincia'® € um-ente'’, mas ndo no



wonep €l kol 1O 1010V avToD TIVOG Ovopo AEyol

[60].

a) Suprimido por Beutler (como nesta tradugdo).

b) Kirchhoff: dvvarov (adotado na traducéo).

Comentdrios ao capitulo XII1
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sentido de que € primeiro ente e, a partir

dai, um: de fato", ao se dizer “ente”,

,
mesmo o um pode ser muitos, enquanto
que, ao se dizer “um” ndo ¢ que com esse
um se afirme o “ente”, salvo no sentido
de que o Um tenha produzido o ente
gracas a sua propensdo a gera-lo. E
inclusive o “isto” ndo € um dizer vazio:
com efeito, [55] ele designa uma real
existéncia que ¢ indicada no lugar do
proprio nome, assim como designa certa
presenca, seja de uma substancia, seja de
qualquer outro género dos entes". Desse
modo, o “isto” n3o pode significar algo
vazio, nem ¢ uma afec¢do do pensamento
discursivo sobre algo que ndo existe. Pelo
contrario, ha ali alguma coisa subjacente,
como se se dissesse o nome préoprio de

alguma coisa em si [60].

Este capitulo da continuidade aos argumentos do capitulo anterior. Fica explicitamente

claro que o numero entdo discutido € aquele enunciado pelo pensamento discursivo (linhas 5

— 10). Tal enunciag@o se da sobre os entes que se apresentam ao pensamento. Plotino insiste

no argumento de que, embora a unidade dos entes sensiveis seja enunciada quando,

evidentemente, tais entes ja estdo dados, sendo-lhes, nesse sentido, posterior, isso ndo

significa que tais entes sejam os geradores de sua propria unidade. Isto €, a unidade ndo pode
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ser mera afeccdo das coisas sensiveis. Com efeito, se assim fosse, ndo se poderia explicar
como ¢ possivel enunciar a unidade, que é sempre a mesma, de varias coisas distintas. Assim,
a intelec¢do do um ndo se origina do sensivel. Pelo contrario, ela ¢ a condigdo de
possibilidade para que o pensamento discursivo possa enunciar 0 um sobre as coisas
sensiveis. Se ¢ verdade, entdo, que a enunciagdo do um € posterior as coisas, a sua intelecgdo
¢ anterior (linhas 1 — 6).

De fato, € por “ver algo aqui no sensivel”, isto €, a unidade ali presente, que se afirma
o um, mas tal “um” ndo ¢ afirmado “a respeito de nada”: ele se afirma acerca daquela unidade
que ¢ condigdo de existéncia de cada coisa e, também, do proprio enunciante e da sua
capacidade de enunciagdo (linhas 6 — 20). Ademais, ndo fosse a anterioridade do um em posse
do pensamento discursivo, ndo seria possivel a compreensdo unificada daquelas afecc¢des
contendo multiplicidade. Portanto, o um deve ter uma certa natureza com real existéncia
(linhas 20 — 27).

O um, assim, tem uma natureza que precede aos entes. E ndo so6 a unificacdo das
multiplicidades, mas o préprio fato de haver gradag¢@o de unidade nos entes, que vai do menos
coeso dos sensiveis até o mais coeso e unificado dos inteligiveis, o demonstra (linhas 27 —
37).

No entanto, € ao seguir no caminho da gradac¢do de unidade que se encontra nos entes
que Plotino apresentard um argumento ainda mais forte a favor da precedéncia do um. Tal
como, em certo sentido, se poderia falar de uma “substancia sensivel” (linha 33), embora, no
sentido mais proprio, substincia seja aquela inteligivel, como o ¢ o ser (linha 37), o um
primario € o inteligivel, e é sO por participagdo que o um se encontra no sensivel. Tal um que
se encontra nas coisas ¢ imagem do daquele inteligivel, que € o objeto préprio da intelecgido.
Esse um imanente as coisas pode servir, sim, como um ponto de partida para se inteligir o um,
mas ndo constitui a intelec¢do do um enquanto tal. A proposito, tal intelec¢do do um que se
utiliza do um nos sensiveis como ponto de partida ¢, na verdade, uma (re)inteleccido daquele
um inteligivel, ideal, j4 que, na verdade, o pensamento “ja o conhecia de antemio”. E
justamente este pré-conhecimento do um ideal que se encontra nos entes por participagdo que
permite ao pensamento discursivo enunciar o “algo”, o “um”, o “dois”, e assim por diante
(linhas 37 — 44).

A propésito, a anterioridade epistemoldgica do um ideal em relagdo ao um das coisas

implica uma anterioridade ontoldgica. Com efeito, afirma Plotino, “¢€ impossivel dizer que néo
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existe aquilo se o qual ¢ impossivel inteligir ou afirmar o que quer que seja”, pois aquilo de
que a inteleccdo e o discurso se servem, conforme acima descrito, deve antes deles existir
(linhas 44 — 49).

O um, ademais, ¢ anterior a propria substancia em geral, ja que, para que algo subsista,
¢ necessario que, de antemao, haja a unidade. Portanto, ndo se trata de falar em “um” como
algo mais ou menos equivalente a “ente”: “ser ente”, por si s6, ndo tem o mesmo significado
de “ser um” (o que ¢ diferente de dizer que € necessario que o ente seja um: cf. nota 17
abaixo), ja que também pode significar uma multiplicidade, do mesmo modo que “ser um”
ndo significa afirmar o mesmo que “ser ente” (cf. nota 18 abaixo). Se assim o fosse, o um,
mais uma vez, seria apenas algo como uma afecc¢do vazia. Mas ndo: o ele tem real existéncia,
distinta do ente ao qual se aplica, no qual sua imagem se encontra e, a partir do qual, ¢

afirmado como algo por si mesmo existente (linhas 49 — 60).

Notas:

1. Neste capitulo, Plotino trata da anterioridade do um em relag@o aos objetos do pensamento
discursivo (01Gvola). Primeiramente, ele argumenta que o pensamento discursivo s6 pode
conferir unidade as coisas sensiveis porque o um ¢ delas distinto. De fato, se o um proviesse
do homem que se observa, este um permaneceria vinculado a seu objeto gerador, 0 homem, e
ndo se explicaria como se pode predicar o mesmo um de um objeto diferente. Resulta que o
um deve ser independente dos objetos justamente para poder ser atribuido, pelo pensamento

discursivo, a muitas coisas.

2. A intelec¢do do um (vomoig tod €vog) ndo se origina do substrato sensivel. Ela € a condigéo
para que o pensamento discursivo possa enunciar “um” sobre os objetos. Portanto, as coisas
sensiveis sdio anteriores a afirmagdo do um pelo pensamento discursivo, mas sdo posteriores
ao um propriamente dito. E neste sentido que o pensamento discursivo ndo enuncia “um”
sobre o vazio, “a respeito de nada”: ele o enuncia a partir da intelecgdo do um que encontra na
coisa e que, como ser4 argumentado abaixo, o é condi¢do de existéncia do substrato. E preciso
ter em conta que, para Plotino, o Adyoc proferido € imagem do Adyog do pensamento, que por

sua vez ¢ imagem do Intelecto (cf. 12, 3, 27 — 31). Dessa forma, este “algo do sensivel” que ¢
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observado antes que se enuncie “um”, ¢ justamente o um prévio ao ente sensivel, que lhe

confere unidade.

3. [ao afirmar o um]

4. Ou seja, embora seja necessario haver algo sobre o qual se afirmar o um, quando o
2 2
pensamento discursivo diz “um”, ndo o afirma apenas como principio de contagem posterior
ao substrato, ou como mera forma de se expressar a condi¢do de “sozinho” de um objeto.

<

Segue-se o argumento: falar que algo € “Unico”, “sozinho”, pressupde ndo haver “outra
coisa”, a qual sé se entende em sua unidade; e mesmo se se falar em “sozinho”, € preciso ser
“um” para se estar sozinho. Entdo, ¢ s6 quando, primeiro, o pensamento discursivo “se firma

noum”, que ele pode predicar atributos de unidade as coisas.

5. A preexisténcia da unidade em relagdo a multiplicidade tem dois sentidos: por um lado, ha a
unidade de cada parte dentro da multiplicidade; por outro, € una a prépria totalidade resultante

da multiplicidade.

6. Para o sentido de haver “mais” doum, ver V19, 1, 4 — 10.

7. Apesar da ordem deslocada no texto grego, leio este 1e ... kol formando um so6 sintagma
adverbial composto. E que ndo sé o um tem graus diferentes ao se comparar sensiveis e
inteligiveis, mas pode ter graus diferentes mesmo entre sensiveis ou entre inteligiveis (por

exemplo, continuo x discreto).

8. O trecho ¢ intricado, seja pelo comprimento do periodo, seja pelas elipses e repetigdes de
expressdes. Seja como for, esta parece-nos uma tradugdo razodvel que evita contradigdes e
mantém a linearidade e coesdo do texto. Uma vez que sabemos que o um possui diferentes
graus nos entes sensiveis, o problema que fica colocado € saber se este “mais” ou “menos” um
pode atrapalhar sua inteligibilidade. Além disso, € preciso entender a posi¢do do um na
relag@o entre sensivel e inteligivel.

O que Plotino sugere € que ndo ha uma cisdo entre sensivel e inteligivel, mas sim uma

gradacdo ontoldgica e, do ponto de vista epistemologico, coexisténcia entre as substancias
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sensivel e inteligivel. Institui-se nos entes o que lhes seja “mais” e “mais proprio” (év 1oig
0061 TO PFANOV Kol KumdTepOV TIOEvTeC) ao fazer da substancia uma categoria mais forte nos
inteligiveis do que nos sensiveis. Mas isso quer dizer que os sensiveis também tém firmeza de
substancia. Além disso, que os inteligiveis sejam encontrados pela didvoila dentre os sensiveis,
e ndo a parte, sera discutido na sequéncia do texto. Plotino contudo ja esboga aqui esta
condi¢do epistemolodgica sensivel-inteligivel, j4 que o um se encontra nos sensiveis tanto de
acordo com a natureza do ente (aqueles mais ou menos continuos), quanto conforme nossa

capacidade de, a partir dali, vé-lo como um inteligivel (&v 10l vontoic OpdVTEQ).

9. Isto €, ao primeiro um em fung¢do do qual se diz os outros por analogia, conforme o grau em
que aparecem. Na Metafisica 1004 a 25-26 temos: (...) mavta TPOG TO TPHTOV AVOUPEPETAL,
otov 66a. &v Aéyetat Tpoc 1O mpdtov &v. Plotino, a partir daqui, destaca o sentido primario do
um daquele sentido secundario do que € encontrado nos entes, a saber, o um que ¢

participagdo do um primario.

10. Discordamos aqui da relagdo adversativa que Armstrong, Gerson e Igal véem em pévrot.
O pensamento consegue notar o um no sensivel pela participagdo no inteligivel justamente

porque o faz pela lente do inteligivel, e ndo apesar disso.

11. Ou seja, a partir do um que vé, isto €, 0 um que esta no sensivel por participagio.

12. Aristételes, Categorias 3 b10. O que Plotino parece querer dizer aqui € que o conhecia

enquanto substrato que existe por si sO.

13. Pressupomos aqui 6v em elipse fazendo o mesmo papel de introduzir oragdo completiva
que cumpria o 6v anterior. Deste modo, 16d¢ 1 € TavTov sdo predicativos do “um” (que, dado

o contexto, também pressuponho em elipse).

14. Note-se a auséncia do dativo em dv na expressdao tovtov @ Ov. Podemos assim entender
que 1@ seja o predicativo exigido pela forma verbal dv. Assim, 1@ € aquilo que ele é, mas
também ¢ complemento nominal de tavtov. Dizer simplesmente “it is the same as being”

(Armstrong), “identical to that being (Gerson)” ou “es que es la misma cosa que el Ser”
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exigiria,a rigor, o dativo dvti (ja que esses tradutores usam being e ser para dv). Ademais, a
perifrase “aquilo que ¢ idéntico ao que se €” expressa bem a ideia suposta: algo conhecido ndo

enquanto esta em outro, mas enquanto equivale simplesmente aquilo que €.

15. Sofista 237 d 6-10.

16. Entendendo, como Gerson, que o sujeito implicito € a substdncia. Note-se ovcia
imediatamente anterior e, além disso, a referéncia ao Parménides (142 d e 144 d-e): a

substancia enquanto o que existe e € um (&v oOv).

17. Em uma substancia, coexistem esses dois aspectos: existir (ente) e ser um. Dai, “ente-um”.
Contudo, seu carater de ser ente, embora indissociavel, € distinto de seu carater de ser um
(talvez uma citagdo do Parménides 142 d 2: “Se a esséncia ¢ dita do um-ente, assim como o
um se diz do ente-um, e se a substincia e 0 um nio sio 0 mesmo, mas pertencem aquilo
que supomos, ou seja, a0 um-ente” (el 10 €011 10D £VO¢ OvTog AgyeTan Kol TO &v 10D OVTOg
&voc, 0Tt 82 0V TO aVTO 1) T 0V6id Kal TO £V, TOD avTOD &8 éketvov ol Vmefipeda, ToD £vog

ovtog. Notar: de um lado, oboia associada a 10 €ott € 10 dv, de outro 10 €v).

18. Seguem dois argumentos para diferenciar “um” e “ente”: um ente particular tem unidade
por ser ente, mas pode ser composto de muitas partes; além disso, dizer “um” ndo € apenas
mais uma forma de se dizer “ente” (a ndo ser que se fale propriamente do Um principio,
enquanto gerador dos entes). Plotino demarca a anterioridade que o um possui em relagio ao
ente no inteligivel. E, assim, diferencia esta anterioridade ontologica das relagdes de
anterioridade que podem surgir nos enunciados do pensamento discursivo (tema do capitulo).
A anterioridade ontoldgica do um € condigdo para a didvola possa apontar tanto o ente quanto

o um.

19.¢f. VI1,151-5eVI3, 3, 1.
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Quanto ao que foi dito a respeito da
categoria da relagdo, poderia ser
respondido o seguinte: o um ndo € o tipo
de coisa que, ndo sendo ele proprio
afetado de modo algum, venha a perder
sua propria natureza pelo fato de um
outro ser afetado’. Pelo contrario, para
que uma coisa’ deixe de ser um, devera
ela ser afetada pela privagdo do um ao ser
dividida em duas ou mais [5]. Assim, se 0
mesmo volume se torna dois quando
dividido, sem que seja destruido enquanto
volume, fica claro que, além do substrato,
nele estava incluso o um, o qual ele
perdeu devido a divisdo que o fez perecer.
Entdo, como ndo elencarmos dentre os
entes aquilo que, onde quer que esteja,
[10] algumas vezes esta presente em algo,

enquanto outras esta ausente dessa mesma

coisa?

Podemos dizer que, quando ele aparece,

tanto nos  sensiveis quanto  nos
inteligiveis, €, por um lado, acidental aos
entes e, por outro, existe por si mesmo®,
sendo acidente para os entes posteriores,
mas existindo por si mesmo no primeiro’
dentre os inteligiveis, quando ele é um e,

s6 depois, ente’.
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E ndo estara correto quem disser que,
mesmo que o um em nada se afete, havera
dois em vez de um quando se lhe achegar
um outro [15]. E que o um ndo se tornou
dois, nem aquele ao qual algo se
acrescentou, nem o que foi acrescentado,
mas cada qual permanece sendo um, tal
como era; e o dois, entdo, € predicado de
ambos juntos, enquanto que O um se
predica separadamente de cada um.
Portanto, o dois e a diade ndo consistem
naturalmente

em uma relagdo. Se

)
contudo, o dois correspondesse a reunido
entre as partes [20], e estar em reunido
fosse o mesmo que produzir dois, entdo
talvez o dois e a diade pudessem consistir
nessa tal relagdo’. Mas, na realidade, a
diade também € observada na afecgdo
contraria, ja que surgem duas partes
quando algo uno ¢ cindido; portanto, o
dois ndo poderia ser reunido nem
separagdo, de modo que pudesse ser uma
relacdo. E o mesmo argumento vale para
qualquer numero [25]. Pois caso uma
relacdo seja a produtora de algo, ¢
impossivel que a relagdo contraria
produza a mesma coisa, de modo que esta

coisa se identifique com a relagido®.

Qual ¢ entdo a causa principal do
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namero? Ora, algo vem a ser um devido a
presenca do um, e dois pela presenca da
diade, assim como € branco devido a
presenca do branco, belo devido a
presenca do belo e justo pela presenga do
justo’ [30]. De outro modo, nem seria
preciso admitir que essas formas
existissem, mas sim que, mesmo nesses
casos, o que deveria ser considerado
como causas seriam relacdes, de modo
que algo seria justo devido a uma tal
relacdo referente a determinadas coisas, e
seria belo porque assim estariamos
dispostos, ndo havendo nada que venha a
nos colocar em tal disposi¢do, seja no
proprio  substrato, seja como algo
adventicio que chegue até daquilo que se

mostra belo'.

Entdo, ao vires alguma coisa que dizes
ser uma [35], com toda certeza é também
grande e bela, e haveria inimeros outros
predicados a se dizer a seu respeito.
Assim, do mesmo modo que nela podem
estar o grande e a grandeza, assim como o
doce, o amargo e outras qualidades, por
que n3o também o um? Pois, certamente,
ndo ¢ que haverda toda e qualquer
qualidade nos entes, mas ndo quantidade;
nem sera o continuo uma quantidade sem
que o seja o discreto, [40] ainda que o

continuo utilize como medida o discreto.
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Entdo, tal qual uma coisa ¢ grande pela
presenca da grandeza, do mesmo modo ¢
una devido a presenca do um, duas pela
presenca da diade, e assim também para

os demais nimeros.

E quanto a saber como se da a
participagdo das coisas no numero, trata-
se de um problema comum aquele acerca
de sua participagdo em todas as formas.
Mas ¢ preciso dizer que, nas coisas
divisiveis', [45] a dezena que lhes ¢é
inerente € observada de um modo,
naquelas continuas de outro, e ainda de
outro naqueles muitos valores que sdo
unificados nesse numero'’; e entdo, ja
podemos dizer que ascendemos ao
inteligivel; ademais, podemos afirmar que
14, no inteligivel, os verdadeiros nimeros
ndo sdo mais observados em outras
coisas, mas sdo eles proprios que existem
por si mesmos, a saber, a Dezena em si, e

ndo uma dezena de inteligiveis [50].

a) Supressdo feita por Henry — Schwyzer (admitida na traducgéo)

b) Suprimido por Igal: repeti¢io.

Comentdrios ao capitulo XIV

O capitulo se inicia com a discussdo da possibilidade de que o numero possa ser

entendido como uma expressdo da categoria da relagdo. Plotino recusa essa possibilidade.

Seus argumentos sdo os seguintes:
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1) o um ndo ¢ determinado por outro além de si proprio, tal como aquilo que, ao estar
“a direita” de alguma coisa, deixasse de ser “a direita” quando ndo houvesse mais tal coisa.
Pelo contrario, a unidade de uma coisa depende dela mesma, isto €, € quando a propria coisa,
antes una, ¢ dividida, que ha a privagdo do um (linhas 1 —9).

i1) o um, ademais, ndo se define pelo fato de algo estar sozinho, como que em uma
relagdo de privacdo. De fato, mesmo quando outro ¢ acrescentado, ndo deixa de ser verdade
que cada parte acrescentada ¢ uma. Caso contrario, ndo seria possivel se ter o dois, o qual, por
sua vez, ndo consiste em mera relagdo, ja que se predica de duas coisas juntas, e ndo
simplesmente denomina a relag@o entre essas coisas. Com efeito, se o dois ndo fosse mais do
que uma relacdo, seria for¢oso dizer que tanto a relagdo da reunido quanto aquela da
separacdo o produziriam. E o mesmo vale para qualquer niimero, isto é: o nimero ndo pode
ser mera relacdo, pois, se assim o fosse, teriamos relagdes contrarias produzindo um mesmo
numero, o que ¢ impossivel (linhas 14 —27).

Se, portanto, o nimero ndo consiste em relagdo, tanto sensiveis quanto inteligiveis, ¢
por participagdo, entdo, que ele devera ser encontrado nos entes. Isso significa, por sua vez,
que devera existir o nimero em si que sera a causa do numero encontrado nos entes (linhas 11
—13; 27 — 43). Ou seja, “tal qual uma coisa é grande pela presenca da grandeza, do mesmo
modo € una devido a presenca do um, duas pela presenga da diade, e assim também para os
demais numeros”.

Por fim, se ¢ verdade que as coisas participam dos nimeros, tal participagdo se dd em
diferentes graus correspondentes, analogamente, a diferentes niveis de realidade de cada coisa
e de seus respectivos numeros. Desse modo, quanto mais coesas e proximas da continuidade
sd0 as coisas sensiveis, mais proximas estdo dos numeros (matematicos) dos quais participam.
Além disso, os numeros dos quais os inteligiveis participam ndo s3o esses mesmos
matematicos, mas sim os verdeiros numeros, aqueles que existem por si mesmos, isto €, os

ideais (linhas 43 — 50).




173

1. 10 mpog 1. cf. Categorias 6 a36, e também a passagem em que Aristoteles parece sugerir
que o numero esteja para a diade tal como o relativo esta para a substancia (Metafisica 900 b
17-22). Além do mais, no presente capitulo, Plotino remete a discussdo encontrada no Fédon
(96 ¢ 7—-97 b 2) sobre o estatuto da unidade no que diz respeito as relagdes de juncdo e a

separacao.

2.1.e., oum ndo ¢ como “estar a direita”, que cessa quando aquilo que se encontra ao lado nédo
mais estd, ou como o “dobro”, que so6 existe na medida em que sua metade se encontra (cf. VI

1,7, 16 - 36).

3. O sujeito aqui € alguma coisa implicita, € ndo o préprio um (como supde Igal). E
impossivel que “o um deixe de ser um”. Isso fica claro a seguir, pelo exemplo do volume:
quem perde o um, e perece, ¢ o volume dividido (linhas 5 — 9), mas o um continua sendo o

que € mesmo que ndo esteja mais ali (linhas 9 ss).

4. Atente-se ao fato de que tanto nos sensiveis quanto nos inteligiveis podem ocorrer seja o ser
acidental, seja o existir por si. Note-se €v 1€ 10i¢ aicOntoic ... €v 1€ T0i¢ vonToic compondo
um sO sintagma adverbial a qualificar tal aparecimento. A distingdo entre as coisas
“posteriores” (VoTEPOIC) € a primeira (note-se o singular: 1@ npdTE) estabelece uma ordem
ndo entre sensiveis e inteligiveis, mas entre o primeiro inteligivel (ou a primeira ordem

inteligivel) e todas as demais coisas, inteligiveis ou néo.

5. E ndo simplesmente “nos primeiros inteligiveis”. Para isso, Plotino poderia usar ta mpdta.
A opg@o por “primary intelligibles” (Gerson) ou por “the first order of being” ndo esclarece a
especificidade deste ente primeiro. Igal corrobora nossa leitura: ... existe em si mismo em el
primero de entre los inteligibles” (embora adote outra sintaxe para o trecho). SE como for,
definir claramente o T0 Tp@dtov aqui ndo € simples. Em outros contextos esta expressdo pode
falar a respeito do Intelecto como tal, do Bem, do Um ou do que seja divino em geral. Mas
aqui Plotino parece sugerir que ha o um inteligivel (ndo a hipostase um) que esta em primeiro
lugar em relacdo aos demais inteligiveis. E verdade que supor toic vonroic corrobora esta
leitura, mas ndo lhe ¢ imprescindivel: este um ¢ acidente para os entes posteriores enquanto €

0 que € apenas no primeiro ente (Toig pEV VOTEPOIC cLUPEPNKOC, €p° aOTOD O &V T TPOT®).
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A explicacdo se segue: ali ele € um por exceléncia antes de ser ente, isto €, seu carater de
unidade € substancial e anterior ao seu carater de entidade. Se € assim, temos postulado aqui o
um inteligivel, o qual estd em grau superior aos demais inteligiveis. E ndo se pode dizer que

seja o Um, ja que o Um n@o pode ser Ente, mesmo que de modo secundario.

6. cf. cap. XI, linhas 18 — 21, e cap. XIIL, linhas 51 — 54.

7. A preferéncia pela tradugdo de oyéoig por “relacdo” e ndo “estado” ou “constitui¢do” se
reforca principalmente pela introduggo, na sequéncia, da no¢do de cyéoeig contrarias entre si,
sendo mais natural falar em “rela¢des opostas”. Além disso, a no¢do de oyéoig distingue-se,
neste contexto, daquela de uma natureza essencial e constitutiva, ja que “o dois e a diade ndo
estdo por natureza na relacdo” (linha 19) e “o dois ndo poderia ser reunido nem separagdo, de

modo que assim fosse uma relagdo” (linhas 24 —25).

8. Faz-se assim a distin¢do entre a relag@o e as coisas sobre as quais a relagdo se aplica. Com
efeito, o dois ndo pode ser relagdo porque, neste caso, seria a0 mesmo tempo duas relagdes
contrarias (linhas 23 — 24), o que se justifica pelo fato de ser impossivel que duas relagdes

produzam o mesmo. Ou seja, dois ser relagdo significaria que a relagdo produziria o dois.

9. O nimero como uma das formas inteligiveis das quais as coisas participam pela presenga

(mopovoia) e comunhdo (kowvovia) dessas formas (cf. Fédon 96 €7 —97b 2; 100d 5 -6.).

10. Ou seja, teriamos apenas convengdes, o que € rejeitado por Plotino. Esta pode ser parte
daquela resposta prometida para a tese estoica de uma concepgio independente de substancia
externa (VI 6, 12, 13 — 17). Neste contexto, a relagdo, com suas contradi¢des internas, se
sobreporia a ineréncia de um substrato definido. Seria a substituicdo do essencial pelo

acidental.

11. ompnuéva, que, a rigor, ndo ¢ o mesmo que “coisas discretas” ou “descontinuas”
(Swwpiopévo — linha 40). Cf Leis 895 e. O continuo também pode ser divisivel. Trata-se de
destacar o aspecto potencialmente fraciondrio das coisas, sejam discretas, sejam continuas.

Desse modo, uma casa feita de muitas pedras estaria, gradativamente, mais para o continuo,
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enquanto um exército estaria mais para o divisivel. O préximo passo, depois do continuo, ¢

reconhecer 0 numero em si mesmo, ou seja, enquanto inteligivel.

12. A unidade do numero se vé tanto melhor quanto mais se afasta o olhar dos pormenores
sensiveis: discreto/fracionario — continuo — um s06. O discreto e fracionario, se tem suas
partes reunidas, torna-se um continuo. Este, por sua vez, se unificado em um so¢ valor, fornece
esse numero Unico e simples. Neste caso, ndo se olham as partes, nem a extensdo do continuo,
mas simplesmente aquilo que equivale a uma dezena. Este ¢ um modo tipicamente platdnico
de considerar as grandezas: por exemplo, ndo so existem os pontos nos quais uma linha pode
ser decomposta, mas existe o ponto, anterior a estes, que € principio de unidade da linha (cf.

cap. 3, se¢do 4, e nota de rodapé 195).



CAPITULO XV
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Pois bem, tendo sido dito isso,
retornemos ao inicio para falar que o Ente
total, que é o verdadeiro Ente, ¢ tanto
Ente quanto Intelecto, assim como € o Ser
Vivente Perfeito e €, de fato, todos os
seres viventes juntos'. Assim, este ser
vivente daqui, que € o universo, imitou,
em seu um, o um daquele Ser Vivente de
14 tanto quanto lhe era possivel® [5]; pois
a natureza do sensivel’, ja que havia de
ser sensivel, escapou ao um de 14. Entdo,
¢ necessario que o seu numero seja o da
totalidade: ¢ que, se ele ndo fosse
completo, seria entdo inferior em certo
numero; e se nele ndo se encontrasse o
numero total de viventes, ele ndo seria o
“Ser Vivente Perfeito”. Portanto, [10] o
numero existe antes de todo ser vivente e

do Ser Vivente Perfeito”.

O homem e os outros seres vivos se
encontram indubitavelmente no
inteligivel na medida em que existem e
que o inteligivel ¢ ser vivente perfeito. De
fato, ¢ na medida em que o universo € um
ser vivente que o homem daqui’ é uma
parte sua; e cada um, enquanto ser
vivente, existe no Ser Vivente. Mas no
Intelecto, enquanto intelecto, todos os
individualmente,

intelectos  existem,
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como partes [15]. Mas existe também um
numero dessas tantas partes. Portanto, o
Numero ndo existe de modo primario
nem mesmo em intelecto’. mesmo no
nivel do Intelecto, € de acordo com tantas
quantas sejam as atividades do Intelecto’
que o numero existe. No que se refere a
atividades do Intelecto, sdo elas: a Justiga,
a Temperanga e as demais virtudes, assim
como o sdo a Ciéncia e tantas coisas mais
por cuja posse o Intelecto ¢ realmente

Intelecto®.

Quer dizer que ndo ha ciéncia alhures?
Acontece que 14 a Ciéncia, o cognoscivel
€ 0 cognoscente estdo juntos e sdo o
mesmo’, [20] sendo assim também para
as demais atividades do Intelecto. Por
isso, ¢ de modo primario que cada uma
delas existe, isto €, a Justica de la, por
exemplo, ndo ¢ um acidente, mas ¢ um
acidente para a alma em sua condi¢do de
alma'’; pois é mais em poténcia que a
alma tem essas coisas, possuindo-as, em
ato, contudo, quando ela se volta para o

Intelecto e se junta ao Intelecto'.

E logo depois disso vem o Ente, e
neste estd o Numero” [25] com o qual o
entes ao

Ente gera os se mover

numericamente, antepondo assim 08

numeros a real existéncia dos entes'”,
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assim como também ¢ o um do Ente que
vincula o proprio Ente ao Primeiro®, ndo
sendo os numeros, contudo, que vinculam
os demais entes ao Primeiro: € que basta
que o Ente lhe esteja vinculado. Mas o
Ente, tendo se tornado Numero, vincula
os entes a si mesmo'®, [30] pois ndo é
enquanto um que ele se divide, mas, ao
contrario, seu um permanece. E o Ente,
ao se dividir segundo sua propria natureza
em tantas coisas quantas desejou, voltou
o olhar para esses tantos entes que gerou
conforme o Numero e que, portanto, ja
existiam nele; de fato, ele foi dividido
pelas poténcias do Numero e engendrou
tantos entes quantos correspondiam ao

Numero.

Portanto, a fonte e o principio de real
existéncia para os entes € o Numero, o
primeiro e verdadeiro [35]. E por isso que
a génese de cada uma das coisas acontece
aqui, no sensivel, por meio dos
nimeros'’, ¢ mesmo se alguma coisa
assuma outro nimero, ou se gera alguma
outra coisa, ou nada surge. E esses
numeros, enquanto enumeraveis, sio 0s
primeiros'®; por outro lado, os nimeros
que estdo nas outras coisas' ja tém estes
dois aspectos: por um lado, na medida em
que provém desses primeiros, s3o

enumeraveis; por outro, na medida em
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que, de acordo com eles, medem as
demais coisas, [40] sdo também
enumerantes, tanto de nimeros quanto de
coisas enumeraveis’; pois como se
poderia dizer, por exemplo, “dez” se ndo

fosse pelos numeros por si mesmos?

a) Suposi¢do de Henry — Schwyzer: kal (necessario sintaticamente e coerente com o

contexto).

Comentdrios ao capitulo XV

Plotino volta ao topico abordado nos capitulos IX e X, a saber, a distingdo, no
inteligivel, entre Ente, matriz dos inteligiveis, Intelecto, a hipdstase inteligivel enquanto tal, e
Ser Vivente, o conjunto dos entes inteligiveis, bem como a discussdo acerca da natureza do
Numero em sua relagdo com tais estratos.

As linhas 3 a 18 nos oferecem alguns esclarecimentos acerca da distingdo entre as
nomenclaturas de “Ser Vivente” e “Intelecto” para a hipostase Intelecto. Por um lado,
enquanto oferece os entes inteligiveis dos quais os entes do sensivel (o homem, por exemplo)
participam para formar universo, ele ¢ Ser Vivente. Por outro, na medida em que possui a
natureza inteligivel enquanto tal, é Intelecto. Em outras palavras, quando se quer sublinhar o
fato de que o Intelecto fornece as formas das quais as coisas sensiveis sdo imagem, ele ¢ tido
como Ser Vivente, enquanto que, quando se quer sublinhar e identidade do Intelecto enquanto
tal, falar-se-4, justamente, em Intelecto.

O namero do Ser Vivente deve ser anterior a este. Com efeito, o Ser Vivente deve
comportar a totalidade dos viventes dos quais o universo sensivel ¢ imagem e, assim,
pressupde a existéncia do Numero (linhas 3 — 11).

O Intelecto, na medida em que é morada unificada dos inteligiveis enquanto tais, ainda
ndo €, também, onde o Numero existe de modo primario. De fato, pode-se falar em partes do

Intelecto tantas quantas sejam as suas atividades, isto €, as formas inteligiveis enquanto tais
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(linhas 13 — 18). Com relagdo a este aspecto do Intelecto, no qual ainda ndo se insere a nogéo
do Ente matriz dos inteligiveis, o nimero de que se trata € aquele que enumera tais atividades.

Plotino passa, entdo, a descrever o cume do Intelecto em sua relagdo com o Numero,
ou seja, o Ente determinado pelo Numero (linhas 24 — 34). O Numero, em sentido primario,
esta no Ente e o determina em sua unidade. E este sumo Ente, por sua vez, que gera os demais
entes inteligiveis através do Numero que, para ele, € como uma matriz geradora desses entes.

Mas Plotino detalha ainda mais o0 modo como tal geragdo se da pelo Numero: o Ente
“antepde” aos demais entes nimeros que sdo imagem daquele Numero que o determinara.
Cabe aqui uma explanagdo daquilo que nos parece implicito no texto, a saber, o sentido de
“numero” entendido por analogia € o modo como se estruturam numericamente as formas
inteligiveis: ha, primeiro, o Numero ideal primario do qual, em um segundo plano, provém
numeros inteligiveis secundarios por meios dos quais se determinam (se “antepde” a) os entes
inteligiveis. De fato, cada ente inteligivel tem sua unidade e, portanto, precisa participar do
um inteligivel, assim como, uma vez que cada um desses entes tem sua multiplicidade
propria, ja que, exceto o Um, nada ¢ absolutamente um, nem mesmo as formas inteligiveis, €
preciso formar tal multiplicidade por meio da participagdo, no interior do Intelecto, de
nameros ideais.

Lembremo-nos, ainda, de que, nos paragrafos acima, ainda dois outros modos de se
falar em numero no inteligivel foram explicitados: o nimero das partes do Intelecto em si, e 0
numero da totalidade dos viventes. Chegamos, portanto, a um sentido analdgico de nimero no
Intelecto que comporta quatro graus. Se, ainda, acrescentarmos o numero tal qual € enunciado
pelo pensamento discursivo, temas dos capitulos XII, XIII e XIV, tem-se, entdo, cinco

sentidos de nimero. Em suma:

1) Numero (ideal priméario)

l

2) nameros ideais inteligiveis (determinantes de cada ente do Intelecto)

l

3) numero das partes do Intelecto (uma vez que cada ente ali ja esta determinado)
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l

4) namero de seres viventes no Intelecto (o numero total do Ser Vivente)

l

5) nimero que se obtém pelo pensamento discursivo a partir da intelec¢do das formas

Os niveis propostos acima, além de seguir do que € anterior para o que ¢ posterior,
comeca do mais singular e segue em dire¢do ao que mais plural: do Numero ideal primario e
do numero inteligivel de cada ente (singular) ao nimero da totalidade do Intelecto (plural).

Ademais, se consideramos o que sabemos das Doutrinas ndo-escritas, tal como as
encontramos em Aristételes (ver se¢do 3. 3 do presente trabalho), propomos que aqui esteja
subentendida a distingio entre numeros ideais e nimeros matematicos. E dessa forma que
procuramos interpretar o intricado trecho das linhas 34 a 42, conforme abaixo discorremos.

Com efeito, o estrato 2) que acima distinguimos comporta os chamados numeros
ideais, ou seja, aqueles que determinam cada um dos entes inteligiveis e, também, a totalidade
do Intelecto, no estrato 3). Os nimeros ditos matematicos, por sua vez, sdo imagens desses
numeros ideais, e € por meio dos numeros matematicos que se determinam as coisas
sensiveis. Portanto, do ponto de vista do mundo sensivel, isto é, se daqui ascendemos ao
inteligivel, esses nimeros matematicos, de certo modo, aqui se encontram (e, podemos dizer,
do ponto de vista sensivel, daqui podem ser obtidos por abstragdo. Notar também a expressio
“se alguma coisa [sensivel] assume outro numero”). Devem, desse modo, sua
enumerabilidade as coisas sensiveis a partir das quais se apresentam como os primeiros entes
matematicos que encontramos (“esses numeros, enquanto enumeraveis, sao os primeiros”,
i.e., esses numeros enquanto nimeros matematicos presentes das coisas enumeraveis).

Note-se que Plotino continua com uma contraposi¢do em relagdo ao sensivel (ver nota
19 abaixo). Isso quer dizer que se fala, entdo, a partir do ponto de vista do inteligivel. Neste
referencial, por sua vez, ndo se sublinha a presenca dos numeros matematicos nas coisas

sensiveis, mas sim o fato de que eles as determinam, como anteriores a elas, sentido no qual
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se diz que os numeros matematicos sdo enumerantes [de coisas sensiveis]. Ademais, ainda do
ponto de vista do inteligivel, esses mesmos numeros matematicos sdo enumerados, a saber,
sdo determinados por aqueles nimeros ideias de que falamos acima — no estrato 2). E que
esses numeros matematicos ndo enumerem somente coisas sensiveis, mas também numeros
(i.e., “sdo também enumerantes, tanto de nimeros quanto de coisas enumeraveis”), pode ser
explicado do seguinte modo: ¢ o numero matematico que enumera ndo sO as coisas sensiveis,
mas também o préprio conteudo do pensamento discursivo — estrato 5). De fato, “como se
poderia dizer, por exemplo, ‘dez’ se ndo fosse pelos nimeros [matematicos] por si mesmos?”
Em suma, o Numero ideal primario ¢ “fonte e principio de real existéncia para os
entes”. Com efeito, ele ¢ fonte imediata para o Ente. Por meio deste e dos nimeros ideais,
como causas secundarias, se pode dizer que tal Numero primario € a causa primeira dos
demais entes inteligiveis. Passando, por sua vez, pelos nimeros matematicos, também se pode
afirmar que ele ¢ a causa primarias das coisas sensiveis, assim como da enumeragdo propria

ao pensamento discursivo.

1. Mais uma vez, Plotino apresenta a distin¢do, no interior do Intelecto, entre Ente, matriz dos
demais inteligiveis, Intelecto, propriamente dito, e Ser Vivente, o Intelecto enquanto conjunto
de inteligiveis e paradigma do universo (cf. capitulo VIII, em especial, nota 8, e capitulo IX,

linhas 24 — 33).

2. E preciso lembrar que tudo s6 pode existir por meio do Um (cf. VI 9, 1, 1) e, portanto, a
existéncia ¢ conferida por meio de graus de imitagdo do um cujo termo € a imitagdo do
proprio Um. Assim, ter o ser vivente daqui seu um como imagem do um do ser vivente de la
(to &v &vi) deve ser entendido nesse sentido, o de existir no Um. A diferenca entre graus de

participagdo do um fica expressa por “tanto quanto possivel” (¢ ... duvarov, linha 4).

3. Com esta tradugdo de 1 10D aicOntod Quoig, preferivel a “natureza sensivel”, ndo estamos
assumindo um literalismo ingénuo. E que procuramos com isso distinguir a natureza das

coisas daquilo que nelas ¢ sensivel. Isto €, sdo as coisas que sdo sensiveis na medida em que
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sua apreensdo ¢ mediada pela sensacdo, e ndo a natureza que as constitui. Ademais, um leitor
moderno poderia entender mal “natureza sensivel” caso a confundisse com uma concepgao de
“natureza” muito vinculada as ciéncias naturais com as quais 0 senso comum atual esta mais
habituado. Quanto a introdug@o do sensivel neste predambulo do capitulo, vale notar o tipo de
vinculo entre sensivel e inteligivel que se encontra nos seres viventes: “ser vivente” pode se
referir ao composto alma/corpo (cf. 12, 4; 12, 7), incluindo a parte superior da alma ligada ao

intelecto.

4. O Ser vivente ¢ total (ndc\ndv), completo (coumov) e perfeito (mavterés). Ele ndo € s6 uma
coleg@o de inteligiveis justapostos cuja soma resulta em um numero total, mas tem unidade

em si mesmo, a qual lhe confere perfeicdo e completude.

5. évtadbo. Dada a proximidade com ékei, na linha seguinte, e o contexto da frase,
entendemos como o homem sensivel. Ndo s6 o homem em geral € inteligivel, mas também
cada homem, individualmente, se encontra no vivente inteligivel por participacio. E que o
homem, enquanto vivente, ¢ uma totalidade formada pelo composto alma/corpo e pela parte
superior da alma. “Ser vivente”, 10 {Hov, pode nomear o composto formado pelas partes
inferiores da alma em sua conjuga¢do com o corpo, distinguindo-se assim do homem superior,
o “homem verdadeiro” (cf. I 1, 4; 1 1, 14). Mas 10 {(Hov pode também designar o homem
como um todo, incluindo sua parte superior ligada ao Intelecto. De todo modo, ndo apenas o
dito homem verdadeiro, mas também o proprio composto depende do ser vivente inteligivel:
de fato, a parte inferior da alma procede da superior, proxima ao inteligivel, e o corpo sé
subsiste na matéria pela projecdo das formas inteligiveis. Neste sentido, mesmo os outros
seres viventes daqui (évtadfa), em certo grau, estdo no inteligivel e, portanto, existem no Ser

Vivente.

6. Obviamente, tudo que ha no Intelecto existe como um intelecto, e é este aspecto que nos
parece estar sublinhado aqui. Assim, prefirimos ler este &v v@® (notar auséncia do artigo) como
a expressdo de um modo de existir que € proprio do Intelecto, o que € diferente de dizer que

tal namero esteja “no” Intelecto enquanto hipostase.
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7. i.e., ¢ apenas de um modo indireto que se pode dizer que esse numero existe como um

intelecto, a saber, existe ali como um modo de medida da quantidade de partes do Intelecto.

8. Que ndo se confunda a quantidade de repeti¢des da palavra vodg com uma construgdo
textual mal trabalhada ou redundante. Note-se na linha 18 a passagem do verbo &ywv para o
verbo éottv. O que Plotino sublinha € que o Intelecto torna algo intelecto ao possui-lo. Isso €
uma expressdo de sua unidade. Nao tem os entes em si com quem encerra o alheio, mas se

caracteriza justamente por possuir a si proprio.

9.¢f V16, 6,926

10. koBoc0ov yoyn: 1.e., ndo um recorte na alma daquilo que ela tem de intelecto, mas a alma

enquanto tal.

11. Mais uma vez Plotino sublinha a grada¢@o do ser. Pois ndo diz que haja justica na alma,
mas que ela é alma em certa medida (kaB6c0ov). A explicacdo vem logo a seguir: por um lado,
na alma, a justica é em poténcia, por outro, no Intelecto, é em ato. Tendo em vista a unidade
do Intelecto, podemos dizer que a poténcia se distingue do ato por sua necessidade da

unificagdo que vem pela atividade. Estar em ato € unificar-se.

12. Meta, 6¢ tobto: posterior na ordem do conhecer. Contudo, é metafisicamente e
ontologicamente anterior. Isto €, aquilo trata-se daquilo que estd logo acima do conjunto de
atividades do Intelecto. Todavia, € preciso cautela quanto ao modo de se entender esta
anterioridade. Na hierarquia das hipostases, o que vem logo depois do Intelecto s6 pode ser o
Um. E verdade que, muitas vezes, Plotino elenca 1o v logo depois do Intelecto: algo como “o
intelecto, e o ente” (cf. 13,2, 13; VI 9,2, 16; VI 9, 2, 24 — 26 e 45 — 46). Neste mesmo tratado
isso ocorre (c¢f. VI 6, 8, 17 — 20; VI 6, 9, 32 — 35). Mas ¢ s6 em certo sentido que se deve
assumir que o Ente esta entre o Intelecto e o Um. Na verdade, ele ¢ um certo aspecto do
Intelecto (o Intelecto enquanto o que, por exceléncia, ¢ ente) ou de um refinamento na
descrig¢do do Intelecto (nele ndo ha sé um conjunto de entes, mas se pode falar no ente por si,
que unifica o Intelecto em um todo). As passagens supracitadas podem corroborar essa leitura.

De fato, apesar de encontrarmos expressdes explicitas tais como “o intelecto e, entdo, o ente”,
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o que se verifica no texto, examinado mais amplamente, é que elas costumam se enquadrar no
contexto da discussdo sobre o Intelecto em geral.

Se € assim, temos:

1) certo aspecto do mesmo Intelecto (aquele, literalmente, ontologico);

i1) um detalhamento maior do inteligivel.

Esses aspectos sdo explorados por Plotino neste tratado sobretudo nos capitulos VIII,
IX e XI.

Vale ainda observar que 10 Ov aparece as vezes ligado ao vobg de um modo diferente
desse em que se diz “o intelecto e, entdo, o ente”, ainda que estreitamente ligado ao Intelecto.
E assim que temos o ente como objeto especial da investigacio dialética que se faz, por
exceléncia, no Intelecto (I 3, 5, 7 — 8); ou entdo como caracteristica da eternidade (cf. 1 5, 7,
21); ou ainda o ente como o que percorre todo o Intelecto do mesmo modo que se tem a vida

inteligivel em comum (cf. VI 7, 16, 4 — 8).

13. Plotino fala aqui agora de outro numero. Este também esta no Intelecto, mas ¢ diferente
daquele anterior, que descrevia a quantidade de atividades inteligiveis. Este nimero do Ente €
o Numero substancial (cf. VI 6, 9, 34 — 39) que permite que o Ente inteligivel seja matriz

geradora dos demais entes inteligiveis.

14. Ou seja, o Numero ideal primario como o meio pelo qual o Ente configura a

multiplicidade do Intelecto e, assim, gera os entes inteligiveis.

15.1.e., O Um. Que se trate da hipostase Um, e ndo simplesmente do Intelecto como um todo,

fica claro pelo fato de ser o um do Ente que efetua tal vinculo. Esse um s6 pode provir do Um.

16. Mais uma vez, o Numero ideal primario como matriz de vinculos e relagdo no interior do

inteligivel, em particular, entre os entes e o Ente.

17. Acontece aqui, no sensivel, como imagem da génese numérica dos entes no inteligivel,
acima descrita. Com efeito, levando em conta as Doutrinas n3o-escritas, sabemos que estes

numeros que, por obra do Demiurgo, do 7imeu, servem a geracdo dos sensiveis sdo os
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niameros matematicos, enquanto aquele Numero, que estd junto do Ente, ¢ o Numero ideal:

matriz de relagdes e da organizacdo das Ideias.

18. i.e., os primeiros do ponto de vista da enumeragdo do sensivel, ndo segundo a ordem

numérico no interior do Intelecto (ver comentarios acima e nota abaixo).

19. Que se trate, aqui, da esfera do inteligivel, pode ser entendido inclusive gramaticalmente:
notar a contraposi¢do entre ovtot ugv, referente a évradba acima (esfera do sensivel) e ol &°
&v 1oi¢ aArolg. Com efeito, Plotino passa a discorrer sobre 0 nimero matematico segundo um

ponto de vista no qual € possivel entendé-lo ora como enumeravel, ora como enumerante.

20. Isto €, os nimeros matematicos, enquanto determinados pelos nimeros ideais, que lhe sdo
anteriores, sdo “enumeraveis’. Por outro lado, enquanto determinantes das coisas sensiveis,
sd0 0s seus “enumerantes’”.

Tem-se, em suma, a seguinte ordem:

Intelecto [Numero ideal primario — Ente — entes — Nuameros ideais — Numeros

Matematicos] — Mundo sensivel [coisas + nameros enunciados]



CAPITULO XVI

Tovtovg oM, OUC PUUEV TPMDTOVS GPIOUOVS
Kol aAnOeic, mod Gv Tig @ain Oeinte Kol €i¢ Ti
yévog t®v Oviov, Ev ugv yap 1@ mocd
Sokolotv etvol Tapd TAGL Koi O Kol ToGov
uvnunv év 1®d mpocbev €noteicbe allodvreg
opoimg [Ev]* 1® cuvveyel [5] kai 10 dimpiopévov
v 10ic ovol T0évar. TIGAY te av Aéyete, ¢
TPOTOV SvTOV 00Tol gictv ol dppol, dAoLC
18 av apdpode map’ éketvoug etvar Aéyete
apdpotvrac. IIdc odv toadto Sotdrrechde,
Aéyete Nuiv. "Exel yap moAMv dmopiav: €mel
[10] ol 10 &v 10 &v Ttoig aictntoic moTepQ
OGOV Tl 1| TOMMIKIG HEV TO €V TocdV, avTo 08
uovov apyn mocod Koi ov mocdv; Kol notepa
dpyny ovoa cuyyevic N dAho T, Tobta Muiv

TavTa 61Kool SlCaPELV EGTE.
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Pois bem, quanto a esses nimeros que,

como dizemos, s30 o0s primeiros e
verdadeiros', alguém poderia perguntar:
“onde vocés propdem que se deva coloca-
los? Em qual género dos entes’? Pois
todos s@o da opinido de que os numeros
A : 3
pertencem ao género da quantidade’ e,

ademais, também vocés mencionavam a

quantidade = em  suas  exposi¢des
precedentes, avaliando que se devia
considerar, do mesmo modo que o

continuo, [5] o que ha de discreto nos
entes’. E, por outro lado, vocés também
dizem que esses sdo os numeros dos entes
primarios € que, além desses, hd ainda
outros, a saber, 0s nimeros enumerantes’.
Por favor, expliquem para ndés como
vocés organizam essas coisas. E que elas
trazem grande dificuldade [10], a saber:
dado que existe o um que se encontra nas
coisas sensiveis, seria ele também uma
quantidade? Ou € o um repetido muitas
vezes que ¢ uma quantidade, enquanto
que ele proprio, por si s0, seria principio
de quantidade, mas ndo quantidade? E, se
for um principio de quantidade, entdo
seria ele desse mesmo género, ou seria de
algum género diferente da quantidade? E

justo que nos esclarecam todas essas



Aektéov obv apapévolc évredfev mepi
TOVTOV, O¢ Otav uév — mpdrov & Emi Tdv
alcOnTdV momTéov 1OV AdYov — OTOV TOIVLV
[15] &Aho pet’ dAdov AoPidv elane Svo, olov
KOva, Kol avOpwmov 1| Kol avOpdmovg dvo 1
mhelovg, O&Kka, elmmV Kol avOponmv dekada, O
ap1OLOC 0VTOC OVK ovGia 008" (¢ &v aicbnToic,
arra kobopdg mocov. Kot uepilov xab’ évar
Kol thg dexddog tavtng pépn moidv T Eval
apynv motelc [20] xai tifecon mocoy" €1C Yap
TV 0éka oy &v kb avto. ‘Otav & toOV
avOpomov avtov &p° Eavtol A&yNG apBuov
Tva, otov dudda, (Hov kal Aoykody, ovy elc &1t
0 Tpomoc &vtodba, GAL T piv Sefodevelc kal
apOpeic, mocoV TL TOElC, N 6 TO VoKeievd
€otl 0VO kol &kdatepov £v, [25] el 10 &v
EKATEPOV GLUTANPODV TV ovGiaV Kal 1) EVOTNG
&V EKOTEP®, GPIOUOV GAAOV KoL OVGIMOT AEYELS.
Kai 1 dvag abtn ovy Votepov obdE Ooov AEYEL
uovov €€mbev tob mpdyuorog, GAAG TO &v Th
oVG1Q KOl GUVEXOV TNV TOD TPAYUATOS PUGLV.
OV yap motEig ap1Ouov ov viadba &v d1e&ddw
Emv  mpdypoto kb avte  Ovia  OLOE
ocuviotauevo &v 1@ apduegicbor [30] ti yap av
yévorro eig ovolav GAAD GvOpORT® peT GAAOL
apiBuovuéve; OV8E yap TIC &vag, Momep &v
Yop®, AAL 1| dexag avtn TdV AvBpOT®VY &V GOl
TG AP1OUODVTL TV VTOSTAGIY GV €01, &V 08 TOIC
déka obC apOuelc un cLVTETAYUEVOLS €i¢ &V

ovoe dekag av Agyorro, [35] dAAd Oéka, oV
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coisas”
Bem, comeg¢ando entdo por essa
questdo, o que devemos falar sobre esses
apontamentos € o seguinte: quando (e,
veja bem, facamos primeiramente nossa
explicagdo com base nas coisas
sensiveis), quando, pois, dizes “dois” ao
tomares uma coisa junto com outra [15],
como, por exemplo, dois homens, um cio
e um homem, ou, se tomas mais do que

isso, dizendo “dez”, isto €, “uma dezena

»
de homens”, ndo € que tal nimero seja
uma substancia, nem mesmo € ele como
aquelas substincias que estdo nas coisas
sensiveis, mas ele € pura e simplesmente
uma quantidade. E, se divides a dezena
em unidades, fazendo das unidades partes
dessa dezena, [20] produzes e estabeleces
entdo um principio de quantidade; de
fato, ser um homem dentre dez homens
ndo € o0 mesmo que ser um por si.
Quando, todavia, afirmas que o homem
em si mesmo €, por si proprio, certo
namero, ou seja, uma diade (animal e
racional)’, neste caso ja ndo ha mais um
unico modo de entender o que ¢ dito: por
um lado, na medida em que passas de um
a outro e os enumeras, produzes uma
quantidade; por outro, na medida em que
ha dois substratos e que cada um deles ¢

um, se cada qual, sendo um, [25] perfaz a
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TOLELG POV, Kol TOcOV ToUTO TO 06K v 0¢ | substancia, e em cada um se encontra a
16 Yop® Kol 0Tl T1 EEM Kal €V TG OTPUTH. unidade, estas entdo falando de um
numero distinto, a saber, de um numero
substancial. Ademais, tal diade ndo €
posterior a coisa, tampouco significa
meramente uma quantidade externa a
coisa, mas ¢ o que esta na substincia e
mantém coesa a natureza da coisa’. E que,
neste caso, ndo € tu quem produzes um
nimero ao percorrer, uma apos outra,
coisas por si mesmas existentes,
tampouco € na enumeragdo que elas se
constituem: de fato, [30] que contribui¢do
para a substincia do homem poderia
trazer o fato de se enumerar um homem
junto com outro? Pois nem sequer existe
al uma unidade, como ha em um coro,
mas é em ti, 0 enumerante, que essa
dezena tera sua real existéncia, enquanto
que, nesses homens que enumeras, desde
que ndo estejam reunidos em uma sO
formagdo, ndo se poderia falar nem
mesmo em “dezena”, [35] sendo tu,
contudo, quem produzes o dez ao
enumera-los, e este dez ¢ uma quantidade;
no coro, ao contrario, assim como no

exército, existe algo externo a ti’.

Tiéc 5 &v ool “H & udv npd ol dpibusiy Mas entdo, de que modo o nimero esta

3 r B 4 - 3 ~ ~ bid ‘r) 1
&ykeipevoc SAmC 6 8 &k Tob gavijvar Emfey | €M ti? De fato, ai se encontra de modo

TPOG TOV &v ool €vépyel N ékelvov 1 Kot peculiar euire fipe de mimers, goe &



éketvovg, [40] apBuolvrog auo Kol AaptBuovV
yew@mvtog Kol &v Ti] évepyeiq VmOoTUCV
7o1oUVTOC Tocod, Momep Kol &v 1@ Poadilev

VIOCTAGTV TIVOG KIVAGEWMG.

[T&¢ obv A 6 &v Nuiv; "H 6 ¢ odoiog
MUV HETEYOLSE Pnotv aplOpod Kol ApUoViaG
Kol GpOUOC ob Kol Gpuoviar ovte yap odUd
enol 11g ovte péyebog apOuog apa. 1 oy,
[45] elmep ovoio. O pev o 100 GOUATOC
apOuog ovoia, g oduo, O 88 TG WYuyfic
ovoiat, o¢ youyot. Kot 61 0Awng €xl tdv vontiv,
el &0t 10 éxel (Hov avtd mheim, olov TPIYC,
abTN 1 TP1EG 0ve1MONG M &v 1@ Cow. H 6& Tp1ag
N umo {oov, GAL’ OAMG TP1UG &V TG OVTL, APy
ovolag. Ei 0" apBueic (dov xal kaAdv, [50]
EKATEPOV UEV EV, 6V O& Yevvag aplOpov év ool
Kol &vepyeic mocov Kai dvdda. Ei pévrot apetnyv
TETTOPO, AEYOIC — Kol TETPUC 0Tl TIC olov T
LéP odTic €l £v — kol £vdda TeTpddo. olov TO
VIOKEIUEVOV, Kol 6L TETPASO EQPUPUOTTEIS TNV

gv ol
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anterior & enumeracdo. Qutro, porém, € o
numero que se manifesta exteriormente
com a enumeracgdo, residindo em ti como
uma atividade®, seja daquele numero
anterior, seja do que lhe diga respeito, de
modo que enumeras [40] ao mesmo
tempo em que geras tal numero. Com
essa atividade, portanto, propicias
existéncia a quantidade, tal como se da

existéncia ao movimento com o caminhar.

De que modo peculiar, entdo, se
encontra em nds o numero interior? Ora,
ele ¢ o numero da nossa substancia: uma
vez que ela participa do numero e da
harmonia’, como diz Platdo, também ela é
numero e harmonia; pois, como se diz,
ela ndo é corpo nem grandeza'’; portanto,
se a alma € substancia, [45] entdo ela €
um numero". Sendo assim, o numero do
corpo € substdncia no mesmo sentido em
que o corpo € substancia, enquanto que os
nuameros das almas sdo substincia do
mesmo modo que as almas o sdo". E, de
fato, dentre os inteligiveis em geral, dado
que o Ser Vivente em si ¢ l& uma
pluralidade, como uma Triade, por
exemplo, esta Triade, que estd no Ser
Vivente, € substancial. J4 a triade que ndo
chega a ser aquela do Ser Vivente, mas
que se encontra, de modo geral, no ente,

é, por sua vez, principio de substancia. E
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se enumeras “ser vivente” e “belo”, [50],
cada qual desses ¢ um, mas ¢ tu quem
geras em ti um numero e atualizas uma
quantidade, isto ¢, uma diade. Se disseres,
porém, que a Virtude ¢ quadrupla (e ela ¢
um tipo de tétrade, sendo suas partes
como que unificadas), e que uma
unidade-tétrade €, por assim dizer, o seu
substrato, a ela entdo estaras tu ajustando

a tétrade que ha em ti'*.

a) Suprimido por Kirchhoff.

Comentdrios ao capitulo XVI

Diante da complexidade da natureza do nimero, multifacetada em seus diferentes
aspectos e estratos, tal como apresentada no capitulo anterior, o interlocutor de Plotino solicita
mais explicagdes, em especial no que se refere a relagdo da natureza numérica com a
categoria da quantidade (linhas 1 — 13). Neste capitulo, por sua vez, se discutira a natureza do
namero do ponto de vista da alma que € tanto enumerante e, portanto, de certo modo,
geradora de numero, quanto portadora de um nimero interior anterior as quantidades.

Plotino logo esclarece que ha, sim, um sentido segundo o qual se pode falar do numero
como pertencente a categoria da quantidade. Tal nimero quantitativo € aquele que resulta da
enumerac¢do ou subdivisdo das coisas sensiveis (linhas 13 — 21). Diferente, contudo, é aquele
namero que, em cada coisa, determina o que ela é: tal numero consta na categoria da
substancia e € o que “mantém coesa a natureza” de cada coisa (linhas 21 — 28). Diferente do
numero quantitativo, portanto, o nimero substancial ¢ independente de quem enumera, a este
existindo como “algo externo”, i.e., proprio da coisa, e ndo do pensamento discursivo (linhas

28 — 37).
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Sendo assim, do ponto de vista da alma enumerante, ¢ preciso explicar a origem da
capacidade de enumeracdo (linhas 37 — 55). Plotino argumenta que, tal como a alma ¢
atividade do intelecto (ver nota 8 abaixo), assim também os nimeros que residem em nosso
interior devem ser atividades dos nimeros ideais. A nossa alma é nimero no sentido de que ¢
substancia inteligivel (linhas 45 — 47). Portanto, ela deve conter em si nimeros interiores que
sdo imagens, ou, em outras palavras, “atividades daqueles numeros anteriores” (linha 39), isto
¢, atividades/imagens dos numeros ideais. Desse modo, € por conter em si esses numeros, 08
quais, por sua vez, se encontram também a seu modo nas coisas das quais sdo “principio de
substancia”, que a alma possui a poténcia da enumeracdo. A atualizagdo dessa poténcia se da
na enumeracdo, quando se obtém, entdo, uma quantidade: ajustamos, portanto, as imagens dos
nameros ideais em nds aquelas suas imagens que vemos nas coisas, sejam sensiveis, sejam

inteligiveis (linhas 47 ss.).

Notas:

1. i.e., os numeros ideais, derivados do Numero ideal primario, que configuram os entes no

Intelecto. (cf. capitulo anterior: linhas 24 — 33 e comentarios).

2. As dez categorias aristotélicas. Cf. tratados VI 1; 2 e 3.

3. Os numeros conforme a opinido comum, e ndo especificamente estes primeiros e
verdadeiros aos quais Plotino fizera meng@o no capitulo anterior. A questdo € que ele entende
o numero em diferentes graus e de diferentes maneiras, incluindo o nimero como expressao
de quantidade, mas ndo s6. Ha diferentes niveis de entendimento do nimero, cuja exposi¢ao,

iniciada no capitulo anterior, serd detalhada no presente capitulo.

4. cf cap. X1V, linhas 38 — 40.

5. cf. cap. XV, linhas 34 — 42. Os “numeros dos entes primarios” sdo os numeros ideais, que

determinam os entes inteligiveis. Os “nimeros enumerantes”, por sua vez, sdo 0s numeros
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matematicos. O interlocutor, assim, requere mais explica¢des acerca da eliptica parte final do

capitulo anterior.

6. oov-eyw. E dificil evitar que a tradugdio deste verbo ndo exprima perfeitamente uma
importante nuance de sentido. A natureza ¢ “sustentada” ndo s6 como aquilo que se apoia em
um suporte, que se encontra presa ou segura por outro. Ela estd também “atada”, “coesa”,
“concentrada”. Isso remete, portanto, ao que evita a dispersdo da multiplicidade (cf. cap. I,

linhas 4 - 5).

7. Namero que ndo depende do enumerante, isto é, um nimero substancial (tal como aquele
que determina a ordem de um exército, ou a composi¢do do homem). Diferente € aquele

numero resultante do pensamento discursivo que enumera.

8. A atividade, aqui, ¢ expressdo do numero interior, tal como o discurso falado ¢ uma
expressdo daquele pensado, e a Alma € uma expressdo e atividade do Intelecto (V 1, 3, 6 — 12;
V 3,7, 18 — 25). Temos, entdo, a atividade que deriva do numero interior e, enfim, o nimero
exterior que deriva de tal atividade, tal como o “movimento” (exterior) se da pela atividade
(interior) do “caminhar”. Note-se como Plotino qualifica esse nimero exterior: 0 & &k ToD
eoavijvon EEmBev PO TOV €V col évépyela. As preposig¢des €k e mpog sdo importantes, pois se
ele apenas dissesse que o numero externo € manifestagdo daquele nimero em nos, poderia
ficar a impressdo de que o numero externo € s6 um modo diverso de manifestacdo de um
namero que, no fundo, seria um so, ora interno, ora externo. Mas ndo € assim, pois 0 nimero
externo surge da (éx) manifestagdo externa, ele ndo é a manifestacdo externa, e, além disso,
ele € um resultado externo que traz uma réferéncia ao nimero interno, e ndo simplesmente é

uma manifestagdo externa do numero interno.

9. cf. Timeu 36 €6 — 37 al. Esta nossa substancia que participa do nimero e da harmonia ¢

nossa alma.

10. cf. Aristoteles, De Anima 407 a 2-3; 412 a 17.
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11. 1) Nossa substancia ¢ namero; i1) Nossa alma € substancia. Conclusdo: nossa alma ¢

namero.

12. O ser do namero se diz de muitos modos, a depender de seu substrato de referéncia.

13. Distingdo entre a Triade, namero ideal, e a triade, nimero matematico, intermediaria entre
entes inteligiveis e coisas sensiveis, nas quais, em certo sentido, “se encontra” (i.e., no sentido

de que nelas se observa).

14. A Tétrade em si, ja que “virtude” ¢ inteligivel, diferente de exemplares de algo “belo” ou
vivente”, como anteriormente citado. Plotino diz que “a tétrade estd em ti” porque a alma
deste sujeito cognoscente participa, pelo seu intelecto, dos nimeros ideais que sdo aqueles que
podem determinar a substancia (tal qual a diade que determinava o homem). Assim, a ideia da
Virtude, para compor sua substincia, participa da Tétrade-em-si (numero ideal), possuindo
assim uma tétrade, imagem da Tétrade-em-si, em sua substdncia. Portanto, o cognoscente
“ajusta” esta tétrade compartilhada no intelecto a Virtude, diferentemente daqueles nameros

que sdo “gerados” pelo enumerante que percorre o curso da enumeragdo de entes.



CAPITULO XVII

‘O 8¢ Aeyduevog Gmepog apOuog mdg;

[Tépag yap ovtot avtd 6100061y 01 Adyot

"H kot 0pOdg, etnep Eoton aplOuds 1o yap

amelpov udryeTon @ apoud.

A Ti 0DV Aéyopev “dmelpoc 6 apouoc’; Ap
ovv (omep dmepov Aéyopev ypapupmv — [5]
Aéyouev O ypouuny Gmelpov, ovy 0Tl €0TL TIg
To0T, GAN 6Tt Efeotv mi T peyiot, olov
1o Tavtog, Emvoricon peilm — oVt Kol £l ToU
apOuod; I'vocbéviog yap 0co¢ €otiv E0TIV
avTov dumAaciova motfjcal T Owvoig ovK
gketvm ocvvayoavta. To yoap [10] év ool pove
vonuo Kol Qavtoops mHC OV TOiC ool
npocayalg; "H ¢noouev amepov &v  10Oig
vontoic etvot ypaupny; TToon yap v e 1 éxel
YPOUU" AL €l ur) oon TI¢ €V apliud, Gmelpog

av .
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Cabe entdo a pergunta': como seria o
assim chamado “namero ilimitado”™*? E
ultimos tém

que esses argumentos

conferido um limite ao nimero.

De fato, corretamente o fazem, se
realmente se trata de um nimero: pois o
ilimitado entra em contradi¢do com o

namero.

Se ¢ assim, por que falamos que “o
numero ¢ ilimitado”? Serd que, entdo, tal
como dizemos que uma linha ¢ ilimitada
[5] (e dizemos que uma linha ¢ ilimitada
ndo porque ha uma tal linha que ¢ assim,
mas porque, com base na maior linha de
todas, como ¢ aquela do universo,
podemos conceber uma ainda maior’),
desse mesmo modo falamos também
acerca do numero? Pois’, uma vez
conhecida a quantidade de um namero, ¢
possivel duplica-la no pensamento
discursivo sem que se vincule esse
resultado a quantidade original [10]. Pois
como poderias acrescentar aos entes um
conceito ou representagdo que exista, a
parte, em ti? Ou, alternativamente,
diremos que, nos inteligiveis, a linha ¢
ilimitada? Com efeito, a linha que esta 14

no inteligivel poderia ter uma quantidade;



"H 10 dmeipov GAAOV TPOTOV, OVY G

aoe&itnrov.

A TOG AmEPOC;

"H év 10 Aoy [15] tiic avtoypoauufic ovk

EVL TPOGVOOVLEVOV TEPUC.

T1 ovv éxel ypouun Koi Tod;

“Yotepov pev yap ap1fuod: évoparor yop &v
avTi TO €v' Kol yop Q@  €VOC KOl TTPOg piov
ddoTacty' TocoV 08 1O TG 0106TAcEMS HETPOV

OVK EYEL.

AX od todT0; Apo novov &v évvoncet

010V OPIOTIKT;

"H xoi mpdypo, vogpov pévrot [20] Iavra

YOp oUTMC, MG Kol VOEPO Kal TG TO TPAYUa.
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todavia, se ela ndo tiver quantidade
numérica qualquer que seja, sera entdo

ilimitada.

Pois bem, o ilimitado ai esta de um
outro modo que n3o ¢ aquele do

intransponivel’.

Mas, afinal, de que modo a linha ¢

ilimitada?

Ora, na defini¢do de linha em si, [15]
ndo estd inclusa nenhuma concepgio de

limite.

Entdo, 14 no inteligivel, o que ¢ uma

linha? Onde ela se encontra?’

Sem duvida, a linha ¢ posterior ao
numero, ja que nela se v€ o um: de fato, a
linha parte de um unico ponto e se
estende em wuma UuUnica dimensdo.
Contudo, a medida que ela tem dessa

dimensdo ndo é quantitativa®.

Mas onde estd isso? Serd que a linha

existe apenas a maneira de uma

inteleccdo que ¢, por assim dizer,

delimitadora?’

Nao, ela ¢ uma coisa, ainda que



Kai 6n xol mepl émmédov kol o1epeol Kol
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860, PUOIKE. GYNUATO &V TOIC PUGEL ovowv [25],
& &n Gvaykn wpO TV COUGTOV  Elval
acynudtioto ékel Kol mpdro oyfuote. Ov yop
Hopeai &v aAAOLg, AN owTd VTGV OVTa OUK

€0€i10 ektadfvar To yap ektafévra GAAMV.

TTGvtote ovv oyfjue &v &v 16 dvTL, diekpion
o frot &v 1® {p® M mpo 100 {hov. Adym OE
“dlexpin” ovy Ot1 eueyeduvom, [30] dAL” Ot
Ekactov Euepictn mpog Ekactov, mg to {Mov,
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intelectiva [20]. E que todos os

inteligivels sdo assim: sdo tanto

intelectivos quanto, de certo modo,
coisas'’. Além disso, quanto ao plano, ao
solido e a todas as outras figuras, também
devemos nos perguntar como e onde eles
existem. Pois certamente ndo somos nos
quem concebemos as figuras. Prova disso
¢ o seguinte: a figura do universo ¢
anterior a nos, assim como o sdo as outras
tantas figuras naturais que estdo nas
coisas naturalmente existentes [25] e,
assim, sdo necessariamente anteriores aos
corpos, existindo 14 no inteligivel de
modo disforme, ou seja, como figuras
primarias'’. E que elas ndo existem como
formatos encontrados em outras coisas,
mas, pelo contrario, por pertencerem a si
mesmas, ndo tinham necessidade de

estender-se (pois figuras estendidas sdo as

que pertencem a outrem).

No Ente, portanto, a Figura ¢ sempre
unica, mas, seja no Ser Vivente, seja antes
dele, ¢ distinguida. E digo “distinguida”
ndo porque tenha adquirido grandeza,
mas porque teve cada uma de suas partes
compartilhada com cada coisa, tal como
se reparte o Ser Vivente'’, e dada aos
corpos, aqueles que estdo no inteligivel'’,
tal como, se queres um exemplo, a

pirdmide inteligivel foi dada ao fogo de
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1a E € por isso que este fogo daqui
deseja imita-la, ainda que ndo consiga por
causa da matéria, e, analogamente, ¢
assim também para os demais elementos,
de acordo com o que se fala sobre as

coisas sensiveis daqui® [35].

Mas entdo, esta a Figura no Ser
Vivente enquanto tal, ou ela estd no

Intelecto antes disso?

Sem duvida, ela se encontra no Ser
Vivente. Sendo assim, se fosse o caso do
Ser Vivente conter o Intelecto, a Figura se
encontraria  primeiramente no  Ser
Vivente; por outro lado, se o Intelecto for
hierarquicamente anterior, entdo € no
Intelecto que ela deverd estar primeiro.
Todavia, acontece que, se ¢ verdade que

também ha almas no Ser Vivente perfeito,

entdo, de fato, o Intelecto € anterior'®.

Segundo Platdo, entretanto, o Intelecto
vé tudo quanto existe no Ser Vivente
perfeito, entdo, se o vé, deveria na
verdade ser posterior a ele [40]. Acontece
que este “v€” ¢ assim dito com o sentido
de que ¢ com a visdo que surge a real
existéncia do Ser Vivente: é que o
Intelecto ndo € algo distinto do que ele
vé€, mas, pelo contrario, 14 todas as coisas

sdo uma so, e a intelec¢do contém uma
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esfera pura e simples, enquanto que o Ser

Vivente contém uma esfera de viventes'’.

Comentdrios aos capitulo XVII

Plotino retorna a questdo com a qual iniciara o Tratado: existiria um numero ilimitado?
Em que sentido se poderia falar de ilimitacdo? A fim de respondé-la, € preciso considerar todo
o desenvolvimento precedente a respeito da variedade da estrutura numérica no interior do
Intelecto.

A referéncia a tal estrutura se faz aqui, no entanto, em termos geométricos: no lugar do
Numero ideal primario e dos numeros ideais, entram a Figura primaria e as figuras
inteligiveis. Se considerarmos, contudo, aquilo que as Doutrinas ndo-escritas nos dizem sobre
entes matematicos e entes ideais, sabemos que cabem na denominagdo “numeros
intermediarios” toda sorte de entes matematicos, sejam eles numeros da aritmética, os
chamados nimeros matematicos, sejam objetos geométricos (cf. se¢cdes 3.2 e 3.3 do presente
trabalho). Nada obsta, entdo, a que tanto a esfera dos Numeros ideais quanto o ambito do
Numero ideal primario (este que ¢, por sua vez, introduzido por Plotino ao sistema dessas
doutrinas) comportem um sentido geométrico, ainda que, no esquema matematico platdnico
usual, a unidade numérica seja ainda anterior aquela unidade da linha, que ¢ o ponto (com
efeito, o ponto ¢ uma unidade a qual se acrescenta uma posi¢do — ver nota 8 abaixo).

Inicialmente, o interlocutor de Plotino resume a concepgdo aristotélica do ilimitado, a
saber, o ilimitado em poténcia: a possibilidade de se conceber indefinidamente acréscimos
sucessivos a certa quantidade. Todavia, considerando o que fora discutido no capitulo anterior,
tal concepc¢do seria apenas um dos modos possiveis de existéncia numérica: aquele da
enumeragdo efetuada pelo pensamento discursivo. Tal modo de existéncia, que € quantitativo,
teria como pressuposto um “numero interior” (cf. capitulo anterior), ndo quantitativo. Mas, se
¢ assim, e 0 mesmo argumento vale se, em vez de “nimeros”, falarmos em “linhas”, deveria
haver uma “linha interior”, ou seja, uma linha inteligivel para a qual ndo valem os mesmos
critérios quantitativos da linha que € objeto do pensamento discursivo e, portanto, deve-se
perguntar se tal linha inteligivel poderia ser ilimitada e, se sim, em que sentido ela seria

(linhas 4 — 13).
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Plotino logo responde que sim: a linha inteligivel ¢ ilimitada, mas ndo no mesmo
sentido aristotélico do “intransponivel” (ver nota 5 abaixo). Ainda que a nog¢do de “linha”
pressuponha a noc¢do de “dimens@o”, no inteligivel, a dimensdo da linha ndo € quantitativa
(linhas 15 - 19).

Com efeito, as figuras inteligiveis em geral, isto €, ndo s a linha, mas também o plano
e o solido (equivalentes, por analogia, as trés dimensdes do sensivel), devem ser anteriores as
coisas sensiveis e, portanto, ndo sdo geradas pelas concep¢des de nosso pensamento
discursivo. Pelo contrario: elas ja existem, desde sempre, no inteligivel. E existem “de modo
disforme”, como “figuras primarias”, ja que, existindo por si mesmas, ndo tém necessidade de
se estenderem sobre quaisquer outras coisas. S30, portanto, inextensas (linhas 20 — 28).

Ora, tal como o Numero ideal primario no Ente ¢ uma matriz para a geracio dos entes
inteligiveis por meio dos nimeros ideais (cf. cap. XV), assim também tais figuras inteligiveis
inextensas sdo as figuras ideais que, ao conformarem a matéria inteligivel, geram corpos
inteligiveis. O tipo de extensdo que esses corpos adquirem, no entanto, ndo ¢ aquela de uma
“grandeza”, mas sim aquela de uma distingdo no interior do Ser Vivente (linhas 28 — 35 e
notas ad locum).

Em suma, o argumento se baseia na ideia de que a Figura ideal priméaria ¢ um modo de
se expressar o Numero ideal primario. Os numeros ideais estdo para as figuras ideais
(inextensas) tal como os numeros matematicos estdo para os objetos (corpos) geométricos
inteligiveis, cuja extensdo determina, no Intelecto, ndo grandeza, sendo distingdo. Por fim,
nameros matematicos e corpos inteligiveis, ao enformarem a matéria, fazem a intermediacdo
entre as ideias e as coisas sensiveis.

Tais distingdes, ao caracterizarem a diversidade e totalidade do Intelecto e, portanto, o
Ser Vivente perfeito, s podem ser posteriores ao Intelecto. Desse modo, tal como se dizia que
o Numero ideal primario se encontrava no cume do Intelecto, isto é, determinando o Ente
como matriz para os demais entes inteligiveis (cf. caps. IX, X, XI e XV), mais uma vez aqui
se argumenta que a Figura primaria se encontra no Intelecto, em primazia sobre o Ser Vivente.
Tal argumento se insere na explicagdo do sentido segundo o qual o Intelecto, puro e simples,

deve ser tido como anterior ao Ser Vivente, que € uma pluralidade (linhas 36 — 44).
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1. Este capitulo tem uma estrutura marcadamente dialdgica. Serdo recuperados argumentos de
capitulo precedentes, bem como introduzida a discussdo acerca dos objetos inteligiveis da

geometria, até aqui ausentes do tratado.

2. Ha um retorno a questdo dos capitulos II e IIl. Ali, no entanto, o tema ¢ “o numero da
ilimitagdao” (dpBuod tfi¢ dmepiog, VI 6, 2, 1), cujo genitivo ndo caracteriza um mero
pormenor gramatical. De fato, em tais capitulos discute-se o problema da possibilidade da
ilimitagcdo dos entes e da forma como eles podem ser abarcados pelo nimero. Neste capitulo,
por sua vez, se discutira o ilimitado do numero em si, ou seja, em que se sentido se pode, ou

ndo, falar de ilimitado para descrever a constituigdo do numero no inteligivel.

3. Aristételes, Fisical' 7,207 a7 — al4. O infinito pode ser entendido como aquilo para o qual
sempre existe algo externo a lhe acrescentar. Entretanto, o todo, por sua prépria condi¢do, ndo

possui algo externo que lhe possa ser acrescido.

4. A fungdo do yap aqui, assim como na linha 11, € introduzir uma explicagdo de alguma
nog¢do utilizada na pergunta, bem como justificar a pertinéncia da questdo apresentada. Por
exemplo, explica-se aqui o sentido de falar do nimero como se faz da linha maior possivel, de
modo a apresentar tal possibilidade como vidvel para se falar do nimero ilimitado. Mais
abaixo, ao se considerar a possibilidade de que a linha inteligivel seja ilimitada, yap

introduzira uma breve explicagdo do que poderia significar neste caso a ilimitag@o.

5. Apés uma discussdo em aberto, Plotino assume sua posi¢do, a saber: pode haver um
ilimitado de natureza distinta do ilimitado enquanto intransponivel (adie&itntov). Esta
concepgdo de ilimitado enquanto intransponivel € a concepgdo aristotélica de ilimitado (Cf.
Fisica T 7, 207 a32 — b34: o adjetivo “intransponivel”, adie&itntov, aquilo que ndo se pode
atravessar ou percorrer, ¢ exatamente o mesmo que o utilizado pelo estagirita em 207 b 29).
Neste sentido, se fala em infinito (como costumeiramente muitos estudiosos de Aristoteles
traduzem 10 dmelpov ou M amepia) quando se supde que algo possa ser indefinidamente

acrescido ou subdividido. No entanto, assumindo que o ilimitado da linha inteligivel ali esteja
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de modo diverso do aristotélico e numericamente quantitativo, Plotino passa a examinar em

mais detalhes como poderia ser caracterizado de um outro modo o ilimitado inteligivel.

7. E preciso notar que Plotino esta se referindo a uma linha inteligivel. Assim, ndo é que a
nog¢do de dimensdo espacial seja inteligivel enquanto abstraida de uma linha sensivel, mas a
propria linha aqui ja estd no inteligivel. Quanto a tradug@o de didotacig como “dimensdo” e
ndo “distancia”, que também seria cabivel, deve-se ter em conta a inclusdo da nogdo de plano
e solido que vird logo em sequéncia, o que deixa clara a correspondéncia com as trés

dimensdes espaciais (cf. Aristoteles, De Caelo, 268 a6 — a8).

8. De acordo com a tradi¢gdo matematica platonica, o ponto € uma unidade com posi¢do. Tal

como a unidade € principio do nimero, o ponto € principio da linha.

9. 1.e., a linha seria apenas a delimita¢do de uma figura plana, sendo assim o resultado de um
tipo de intelecgdo (Evvonoig). Mas esta ndo € aqui a intelecgdo no sentido mais usualmente
utilizado por Plotino. E que o objeto da inteleccdo enquanto tal sdo os entes em si mesmos,
mesmo quando ela opera dentre os sensiveis ao tomar como intermediaria a sensacdo (e,
inclusive, existe em um nivel anterior a apreensdo, cf. I, 4, 10, 1 — 21). De fato, os objetos da
intelec¢do sdo as coisas enquanto determinadas (II 4, 10, 5 — 10). Portanto, o que a intelecgdo
toma por objeto ndo ¢ a linha que delimita uma figura plana, mas sim a figura plana em si, o
que ela € e como se determina, de modo que ¢ apenas de modo secundario que se poderia
dizer que a linha seja o resultado de uma intelec¢do. De fato, tal sentido fraco de linha

enquanto intelec¢do ¢ descartado logo em seguida.

10. Ou seja, o que quer que possa ser inteligido pelo Intelecto, pertence a ele como um de seus

entes. No Intelecto, ndo ha “inteligiveis ndo substanciais”.

11. cf. Fedro 247 ¢ 7 e Republica 529 d 3. Nédo ha contradi¢io entre o modo “disforme” e de
“formas primeiras”. Por um lado, elas sdo disformes quando se entende que a conformagao se

dé€ nos corpos. Por outro, elas residem no inteligivel de um modo determinado e primeiro.
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12. Plotino expressa agora, de modo geométrico, o modo como a multiplicidade se desdobra
no interior do Intelecto a partir do Ente por meio do objeto matematico ideal. Tal objeto, nos
capitulos anteriores, era o Numero. Agora, ele € a Figura. Os corpos inteligiveis (logo abaixo)
sdo, portanto, os correspondentes aos entes no inteligivel: tal qual os entes estdo para o Ente,

assim os corpos inteligiveis estdo para a Figura.

13. Esses corpos inteligiveis participam da Figura inteligivel, e é no sentido dessa participagdo
que se entende essa distingdo interna sofrida pela Figura (01expifn): em si Unica, ela se abre
em uma variedade de partes que sdo distintas entre si € que, por sua vez, se atribuem, uma a
uma (€kaotov guepictn mpog €kaotov), aos corpos inteligiveis. Tais corpos inteligiveis sdo,
portanto os entes matematicos geométricos Ao contrario da Figura primeira, esses entes
inteligiveis possuem uma extensdo, a qual ¢ determinada sobre a matéria inteligivel. Note-se
que, em capitulos anteriores, faldvamos em niumeros matematicos participantes dos niameros
ideais, os quais provinham do Numero ideal primario. Trata-se, aqui, da mesma estrutura
matematica presente no Intelecto, expressa, contudo, em termos geométricos: tal como o
Numero ideal primario estd para a Figura primeira, assim estdo os corpos inteligiveis para os

numeros matematicos.

14. No que diz respeito a participagdo do que seja ontologicamente anterior, Plotino esta
entendendo analogicamente o inteligivel a partir do sensivel. Assim como cada ente sensivel
participa de uma forma inteligivel, cada inteligivel, por sua vez, advém de uma divisdo da
unidade. Enquanto no 7imeu (56 b4 — 5) o fogo ¢ um dos elementos do mundo sensivel, aqui
ele ja ¢ elemento inteligivel. Desse modo, o problema do terceiro homem ndo entra em
questdo, ja que esta unidade compartilhada pelos inteligiveis funciona como um ponto de
convergéncia que recebe o conjunto das relagdes de participacdo. Curiosamente, 1SS0 se
parece justamente com uma piramide de participagdes, cujo vértice no topo € o ente unico do

qual participam os entes inteligiveis que, por sua vez, servem a participagdo dos sensiveis.

15. Plotino fundamenta a estrutura mateméatica do mundo sensivel (aquela da participagio das
coisas sensiveis nos numeros e figuras matematicas) na estrutura matematica do inteligivel
(aquela da participagdo dos entes inteligiveis nos nimeros e figuras ideais), obtendo assim

uma relacdo de analogia.
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16. Com efeito, a Alma € posterior ao Intelecto.

17. Plotino sublinha a simplicidade que o Intelecto logra obter em sua unidade, em contraste

com a pluralidade vivente, a qual, ainda assim, inclui. Distingue, assim, o Intelecto enquanto

tal do Intelecto enquanto totalidade de viventes inteligiveis.
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Certamente, contudo, o numero ¢
delimitado 14 no inteligivel, mas nos
ainda podemos conceber um numero em
acréscimo  aquele dado, e, assim
enumerando, tem-se o ilimitado'. La,
contudo, ndo ¢ possivel conceber nada a
mais do que o nimero que ja tenha sido
concebido: este, com efeito, 14 ja estd; e
nenhum numero 14 estd incompleto?, nem
o ficara, de modo que nenhum outro lhe

podera ser acrescentado. [5]

Por outro lado, ainda pode ser que 14 o
Numero seja ilimitado’, uma vez que néo
¢ medido: com efeito, seria medido por
quem?* Acontece que aquilo que é o
Numero € um todo, sendo um s6, como o
que esta junto’ e, certamente, inteiro, sem
que, ademais, seja circunscrito por limite
algum, mas, pelo contrario, sendo por si
mesmo aquilo que ele é. Pois, em geral,
nenhum dos entes estaria dentro de um
limite®; o que, todavia, fica delimitado e
medido ¢ aquilo que [10] foi impedido de
correr para a ilimitagdo e que tem
necessidade de medida; mas aqueles entes
de la sdo todos medidas, razdo pela qual
todos eles sdo belos’. E que o Numero,
enquanto ser vivente, de fato ¢é belo,

possuindo a vida em exceléncia, ndo
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tendo falta de nada concernente a vida,
tampouco possuindo vida misturada com
morte; pois nada la ¢ mortal ou estd
morrendo [15]; tampouco ¢ fraca a vida
do Ser Vivente em si; ela €, isso sim, a
primeira e esplendorosa Vida, aquela que
possui o que ha de claro no viver, sendo
como que a primeira luz por meio da qual
as almas vivem e a qual aquelas que aqui

chegam consigo trazem.

Pois bem, o Ser Vivente sabe gragas ao
que vive e com vistas ao que ele vive, que
também ¢ aquilo a partir do que vive: pois
aquilo a partir do que vive ¢ também
aquilo para o que ele vive [20]. E a
sabedoria de todas as coisas e todo o
Intelecto, que estd sobre ele, com ele e
junto dele, ao colori-lo com tanta
bondade e envolvé-lo em sabedoria, deixa
sua beleza ainda mais majestosa. E que,
mesmo aqui, uma vida sabia consiste
verdadeiramente no belo e no majestoso,
ainda que seja ela vista obscuramente.
[25] La no inteligivel, contudo, ela ¢ vista
nitidamente. Pois 0 inteligivel
proporciona aquele que vé visdo e forca
para mais viver e, ao fazé-lo viver mais

intensamente, para ver e se tornar aquilo

que ele vé*.
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Acontece que a maior parte do nosso
olhar aqui’ esta voltado para seres
inanimados, e, quando ele se volta para
seres viventes, aquilo que neles ndo ¢
vivo se lhe antepde, e entdo sua vida
interior fica misturada. Por outro lado, 1a
no inteligivel todos sdo seres viventes,
inteiros € puros em seu viver; € mesmo
quando aqui tomares algo que ndo seja
vivo, [30] este imediatamente irradia por
si mesmo e faz a vida resplandecer de si.
Ao contemplares, entdo, a substancia que
perpassa as coisas de la, a qual lhes
propicia que sua vida seja imovel diante
da mudanga, bem como lhes fornece a
sabedoria, a sapiéncia e a ciéncia que
neles ha, [35] rirds da natureza aqui
embaixo com sua pretensdo de ser

substancia. Pois ¢ com base nessa
substancia que permanecem a Vida, o
Intelecto e que os entes se mantém na
eternidade. Desse modo, nada afasta o
Ente'® de si mesmo', nem o altera ou
desvia. De fato, ndo ha coisa alguma que
esteja além dele, a qual pudesse entdo vir
a atingi-lo: se algo existisse, seria
subordinado a ele. E ainda que existisse
algum contrario seu, ele ndo poderia ser
afetado por esse proprio contrario [40]; se
existisse um contrario, ndo poderia ser ele

quem o tivesse produzido, mas sim um
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outro anterior € comum a ambos, e este
seria 0 Ente'?. Desse modo, Parménides
estava correto ao dizer que o Ente é um”.
E ele ndo pode ser afetado, ndo por causa
da auséncia de um outro, mas porque €
ente; pois € possivel para ele, que esta

sozinho, existir a partir de si mesmo.

Como entdo alguém poderia arrancar o
Ente dele proprio ou retirar-lhe qualquer
outra coisa que fosse, [45] tanto as que
existem como atividade do Ente quanto
aquelas que dele derivam? E que,
enquanto o Ente existir, prové de
existéncia os outros; e ele sempre existe,
logo, aqueles outros entes também. E ele
¢ grande em poder e beleza de um modo
tal que nos fascina e que, ademais, todas
as coisas ficam dele dependentes,
contentam-se em dele obter um vestigio
seu e, com isso, buscar o Bem. [50] Pois,
do nosso ponto de vista, o Ser se antepde
ao Bem. A propdsito, todo este mundo, a
fim de que exista, deseja viver e pensar, e
toda a Alma, bem como todo o Intelecto,
deseja ser o que €. Mas o Ser basta a si

mesmo'*.
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O Tratado se encerra com uma eloquente descri¢do do inteligivel, em sua eternidade,
perfeicdo e beleza apresentado aqui em seus diferentes estratos (cf., especialmente, capitulos
IX — XI e XV, passim): Ser Vivente, Intelecto e, por fim, Ente/Ser. Desse modo, Plotino
pretende mostrar que a investigacdo acerca da natureza dos diferentes tipos de numero, que
culmina no Numero ideal primario, conduz a contemplacdo de tudo aquilo que, exceto a
hipostase Um, ha de mais perfeito e fundamental.

Nesse sentido, a ilimitagdo do Numero primario, enquanto aquilo que prescinde de
qualquer delimitac¢do (linhas 5 — 15), corresponde a suma exceléncia de viver, inteligir e ser.
Ora, o Ente (que, aqui, também se expressa como o Ser: linhas 45 — 53) € o cimo do Intelecto
e o apice da autossuficiéncia, ja que, enquanto Alma e Intelecto desejam ser o que sdo, “o Ser
basta a si mesmo”. Chegar, portanto, a ilimitacdo do Nimero primdrio conduz a
contemplagdo da perfeicdo do Ente em si. Com efeito, se o Ente “basta a si mesmo”, isso
significa que de nada carece, tal como o Numero ideal primario, que no Ente esta, ¢ ilimitado
justamente porque ndo carece de qualquer delimitagio para existir.

O Ser Vivente, na plenitude de sua majestade e vida, compartilhada com o mundo
sensivel, se funda na sabedoria e na substancia do Intelecto (linhas 19 — 37). Os entes do
Intelecto, por sua vez, se subordinam ao Ente, o qual, diferentemente de qualquer ente
inteligivel que lhe € ontologicamente posterior, existe por si sO, sozinho e a partir de si mesmo
(linhas 37 — 44).

Valem aqui algumas observac¢des. Pode-se dizer que o Ente “existe a partir de si
mesmo” porque a perspectiva do capitulo, e do Tratado como um todo, ¢ aquela do interior do
Intelecto. E verdade que o Ente se funda na hipéstase Um, mas isso nfo impede Plotino de
assumir, para os fins deste capitulo, o ponto de vista da hipdstase do Intelecto. Ademais,
considerar o Ente/Ser como o que constitui a existéncia em si ndo contraria o que fora dito a
respeito do Numero ideal que, se ndo ¢ anterior, ¢, no minimo, concomitante ao Ente (cf. cap.
IX, 24 — 30, bem como o capitulo XV e comentarios). Com efeito, ao falarmos do que ¢ Ser
em si, falamos, rigorosamente, do Ente primario, e ndo do Numero nele prefigurado, o qual,
apesar de seu papel de gerador fundamental dos inteligiveis, ndo €, propriamente, ente.

O capitulo se encerra sugerindo-nos que o propodsito de toda a investigagdo acerca da
natureza numérica do Intelecto empreendida ao longo de todo o Tratado Sobre os Numeros € a
contemplacdo do Ente: aquele que sempre existe e que prové existéncia a todos os outros

entes. De fato, o universo, enquanto sensivel, “deseja viver e pensar”, isto €, deseja se unir a
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Alma e ao Intelecto, os quais, por sua vez, t€ém em si certa busca autorrefletida de completude:

o desejo de ser o que se €. O Ser/Ente, entretanto, “basta a si mesmo”.

1. Plotino continua a considerar argumentos aristotélicos acerca do numero infinito
(Aristoteles, Fisica T 7, 207 a 7 — b 34). Este numero que poderia ser considerado, em
poténcia, sempre maior ¢ aquele que ¢ resultado de enumeragdo, como fica claro logo em
seguida. Tanto e € assim que se argumenta: “[no inteligivel] ndo € possivel conceber nada a
mais do que o nimero que j4 tenha sido concebido”. E que o Intelecto é perfeito, ja delimitado
em sua multiplicidade. Entdo, fala-se aqui do nimero de algo, posterior aos entes, € ndo do
Numero em si (o qual € anterior aos entes inteligivel, justamente por ser o fundamento de sua

multiplicidade).

2. Ou seja, estes numeros que enumeram o Intelecto refletem a completude do proprio

Intelecto e, portanto, ndo ha o que se lhes acrescente.

3. Trata-se do Numero ideal. No sentido de que o ilimitado seja o resultado de um acréscimo
indefinido, Plotino admite que o Numero ideal ndo seja ilimitado, pois, para isso, deveria ele
ter um tipo de incompletude interna que permitisse acréscimo, o que ndo ocorre. Isso ndo nos

impede de pensar o ilimitado em um outro sentido, a ser explicitado na sequéncia do texto.

4. Para os numeros ideais (o que inclui as figuras ideais dos quais se falava no capitulo
anterior), ndo faz sentido falar em delimitagdo. Se eles proprios sdo o principio da
possibilidade de enumerac¢do, quem poderia enumera-los? Eles ndo podem ser delimitados
exteriormente por outrem, ja que eles mesmos sdo principio de delimitagio. E neste sentido
que os numeros ideais e, por exceléncia, o Numero ideal primario, sdo ilimitados. Levando
em conta os argumentos do capitulos anterior, acerca das figuras ideais enquanto inextensas,
sabemos que o argumento aqui se aplica tanto aos nimeros ideais que determinam os entes
inteligiveis quanto ao Numero ideal primario (cap. XV, linhas 24 — 34, e comentarios).

Contudo, € sobretudo ao Numero ideal primario, enquanto numero ideal por exceléncia, que
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Plotino se refere ao longo deste capitulo, o que fica claro com a referéncia ao Ente, cume do

intelecto (ver nota 11 abaixo).

5. Isto € uma forma de se dizer que ndo héa nele nenhuma separag@o entre suas partes, por

minima que seja. Sua unidade ¢ perfeita.

6. TV yop Ovimv OAwg ovdev €v mépartt. Tal afirmacdo pode ser entendida desta forma: os
entes inteligiveis ndo trazem, por si mesmos, seu limite. Para que o tenham, necessitam da

determinagdo efetivado pelo por meio do Numero.

7. Confirma-se, assim, o sentido que demos a frase anterior, sobre os “entes em geral” sem
limite. Eles, per se, ndo possuem limite, mas o recebem do Numero, tornando-se, assim,

medidos e belos.

8. Principio de unidade do Intelecto: inteligente e inteligido s@o o mesmo. O Intelecto

contempla a si mesmo.

9.1.e, no sensivel

10. Aqui € preciso supor quem seja o referente deste avto. Igal também entende que seja 10
ov. Concordamos com isso pelas referéncias imediatas: tratou-se dos entes inteligiveis e, logo

abaixo, se falara explicitamente em 10 Ov.

11. Como nos capitulos anteriores (por exemplo, cap. XV, linhas 25 — 30), temos agora ndo
apenas os entes do inteligivel, mas o Ente do qual os outros inteligiveis derivam. Como ficara
claro na sequéncia do texto, ndo se trata de um exemplar genérico dos entes inteligiveis, mas
sim propriamente do Ente fundamental do Intelecto. Ou seja, este € o Ente por exceléncia, do
qual os outros entes inteligiveis derivam (e ndo apenas um ente inteligivel exemplar que faz
derivar seus entes sensiveis). Afinal, mesmo um ente sensivel s6 ¢ gerado como imagem de
um ente inteligivel, de modo que o problema da geracdo da variedade de entes é o mesmo,
seja considerando-os em sua manifestagdo sensivel, seja quando no inteligivel. Assim, se

Plotino assume um Ente que ¢ fundamental e anterior aos outros, s6 pode estar falando de um
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Ente inteligivel Gnico que precede e gera os demais entes inteligiveis. Um outro modo de

dizer isso € afirmar que o Intelecto gera sua prépria multiplicidade a partir de sua unidade.

12. Prova, por reducdo ao absurdo, da unicidade do Ente segundo modelo daquela utilizada
por Platdo para provar a unicidade do Ser Vivente (7imeu 31 a6 — 8). Isso corrobora a leitura
de que “o Ente” ndo se trate apenas de uma denominagdo genérica para um ente inteligivel
qualquer, ja que os entes inteligiveis sdo varios. A unidade do Ente é aquela unidade do
Intelecto e, uma vez que o Intelecto contém os inteligiveis, este Ente deverd, de certo modo,

conter os demais entes inteligiveis.

13. cf. Parménides 142 d 4.

14. Nesta bela descri¢do, na qual o Ente, matriz dos demais entes inteligiveis no Intelecto, € o
proprio Ser (10 dv = 10 givon), Plotino resume os graus de ascensio desde o Mundo até o Ente:
o0 Mundo deseja se unir a Alma (viver) e ao Intelecto (pensar), enquanto Alma e Intelecto, em
sua totalidade, desejam ser o que sdo, o que significa ndo se afastar e se unir ao verdadeiro
ser, mantendo, nessa unifo, sua integridade. O Ser, isto é, o Ente no cume do Intelecto, na

fronteira com o Um, j& basta a si mesmo.
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