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RESUMO

O objetivo desse artigo consiste em realizar uma analise das
particularidades existentes nos pontos controversos da doutrina, bem como, o
entendimento ainda n&o pacificado pelos tribunais, quando do enfrentamento do
estudo e julgamento dos casos de direito de retirada do sécio de uma sociedade
limitada. O ponto de partida consiste nas abordagens sobre os regimes juridicos
preconizados no Codigo Civil brasileiro de 2002. Em seguida, serdo apresentadas as
particularidades destas divergéncias, com foco, na analise da ruptura da affectio
Societatis. Na sequéncia, sera abordado sobre a legitimidade para propor essa
retirada, sob a 6tica do Cdodigo de Processo Civil brasileiro de 2015. Na sequéncia,
se buscara demonstrar o quéao preponderante, para a jurisprudéncia e doutrina, séo
os fatores - affectio societatis, e art. 5° inciso XX, da CF/88, para que seja
considerada a possibilidade ou ndo dessa retirada, quando motivada ou nao, e em
especial, ao se observar essa retirada como uma excegao a regra contida na Lei das
S/A, possibilitando que o sécio de uma sociedade limitada que esteja sob a regéncia
supletiva da Lei das S/A possa fazer valer sua vontade quanto a dissolugao parcial
da sociedade. Por fim, consideramos que ao ser colocado a parte o que é firmado
pelos sbécios no contrato social da empresa, doutrinadores e tribunais estdo abrindo
um perigoso precedente, que afetara a seguranga juridica do ato, de modo que o
contrato social passara a ser relativizado, o que de certa forma, trara inseguranga

tanto para os s6cios como para a entidade empresarial.

Palavras-chave: Sociedade Limitada. Cédigo Civil. Codigo de Processo Civil. Lei
das S/A. Direito de Retirada. Affectio Societatis.



ABSTRACT

The objective of this article is to carry out an analysis of the particularities
existing in the controversial points of the doctrine, as well as the understanding not
yet pacified by the courts, when facing the study and judgment of cases of right of
withdrawal of the partner of a limited liability company. The starting point consists of
approaches to the legal regimes advocated in the Brazilian Civil Code of 2002. Then,
the particularities of these divergences will be presented, focusing on the analysis of
the rupture of affectio societatis. Next, the legitimacy to propose this withdrawal will
be discussed, from the perspective of the Brazilian Civil Procedure Code of 2015.
Next, it will seek to demonstrate how preponderant, for jurisprudence and doctrine,
are the factors - affectio societatis, and art. 5°, item XX, of CF/88, so that the
possibility or not of this withdrawal is considered, when motivated or not, and in
particular, when observing this withdrawal as an exception to the rule contained in
the Corporation Law, allowing that the partner of a limited liability company that is
under the supplementary regency of the Corporation Law can assert his will
regarding the partial dissolution of the company. Finally, we consider that by putting
aside what is signed by the partners in the company's articles of incorporation,
scholars and courts are setting a dangerous precedent, which will affect the legal
certainty of the act, so that the articles of association will be relativized, which, in a

way, will bring insecurity both for the partners and for the business entity.

Keywords: Limited society. Civil Code. Code of Civil Procedure. Corporate Law. Right
of Withdrawal. Affectio Societatis.
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1. INTRODUGCAO

Nas sociedades onde ha a reunido de mais de uma pessoa, poderao
surgir divergéncias de opinides e posicionamentos contrarios entre os sécios nas
mais diversas situagdes, gerando desentendimento que podera acarretar na

impossibilidade de convivéncia entre eles.

Nas Sociedades Limitadas, por ser a forma de sociedade mais usual no
Brasil pelos empreendedores, concentram-se a maioria das divergéncias que
ocasiona a necessidade, em algum momento, de que um sdcio queira se retirar da

sociedade.

Essas divergéncias, muitas vezes inimaginaveis quando da criagdo da
sociedade, tornou-se comum, pois advém da natureza humana que com a
convivéncia e o surgimento de diversas situagdes envolvendo conflitos de interesses
e de quaisquer outras que impliquem em situacbes que nao mais haja a
possibilidade de convivéncia entre as partes, impossibilite ao sbcio, sua

permanéncia na sociedade.

Essa necessidade de se retirar da sociedade, encontra certas dificuldades
que sO poderao ser ultrapassadas, com a observancia das regras constantes do

contrato social e do que estiver especificado em lei.

Dessa forma, o s6cio que ndo esta mais satisfeito com a sociedade, e
deseja ndo mais participar dela, em se tratando de uma Sociedade Limitada, que é o
foco da abordagem do presente trabalho, tem a possibilidade de exercer esse direito

de retirada de forma unilateral e voluntaria.

Mas, para fazer valer o exercicio pleno dessa vontade, devera o socio
retirante, estar enquadrado nas situagdes elencadas no contrato social, assim como,
tera que superar as regras impeditivas, constantes do Codigo Civil Brasileiro de
2002 (Lei 10.406/2002); no Novo Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei
13.105/2015) e na Lei das Sociedades Andnimas (Lei 6.404/1976), as quais impdem
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as condi¢cdes e determinam as regras a serem seguidas quanto ao exercicio desse
direito de retirada e de desligamento da sociedade, com a garantia de que lhe seja
reembolsado os devidos valores correspondentes, por sua participagdo no
patrimdnio social, que serdo calculados com base no patriménio liquido contabil da
empresa, salvo haja no contrato social da sociedade, clausula expressa

especificando como deve ser realizada a apuracao de haveres.

A legislacao brasileira buscou trazer solugéo para esse tipo de conflito,
com a entrada em vigor do Caodigo Civil Brasileiro de 2002, que apresenta em seus
artigos 1.029; 1.077 e 1.114, a previsao do direito de retirada unilateral e voluntaria
pelo sdcio, persistindo o direito de receber o patrimdnio social correspondente a sua

participagao no capital social da sociedade limitada.

Expoente da doutrina, o mestre Alfredo de Assis Gongalves Neto aduz
que “o Cdbdigo Civil atual criou um sistema no qual o regime juridico societario

prestigia a tipicidade injuntiva (...) com regramento préprio para cada qual”’.

Doutrinadores ao estudarem os artigos 1.029; 1.077 e 1.114 do Cddigo
Civil/2002 que tratam sobre o assunto, identificaram trés hipoteses que deverao ser
superadas pelo socio que deseje fazer valer seu direito de retirada da sociedade - a
primeira, analisando-se o art. 1.029 do CC/2002, onde se impde o tipo de
contratagcdo, se determinado ou indeterminado; a segunda considera o caso da
sociedade ser regida supletivamente pela Lei das Sociedades Anbnimas; e a
terceira, observa os arts. 1.077 e 1.114 do CC/2002, ndo se preocupando com a

regéncia supletiva da sociedade anénima.

Os Tribunais, por sua vez, principalmente os Superiores, convergem para

um entendimento jurisprudencial, quanto ao enfrentamento do pedido de retirada

' Com sua exposigao clara e precisdo cirurgica, o professor Assis aponta para uma reflexdo pautada
na seguranca juridica da norma, que norteia os aspectos formais com as quais sdo regidos cada
regime juridico societario, trazendo estabilidade nas relagbes societarias. NETO, Alfredo de Assis
Gongalves. Tratado de Direito Empresarial, Volume I, Revista dos Tribunais, 2016, p. 120.
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imotivada da sociedade limitada, principalmente, quando se trata da hipotese desta
estar sendo regida supletivamente pela Lei das Sociedades Anénimas, com
fundamentos na interpretagdo do art. 5° inciso XX, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, assim como, sob a otica da analise da affectio
societatis.

N&o obstante as hipoteses acima sobre o regime juridico da sociedade
limitada, este trabalho tem por escopro, enfatizar, a luz da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988; do Cd&digo Civil Brasileiro de 2002; da Lei das
Sociedades Andnimas e, do Cdodigo de Processo Civil de 2015, os pontos onde a
doutrina e os tribunais divergem quanto a possibilidade de o sécio exercer o direito
de retirada na sociedade limitada, de forma unilateral, mesmo estando diante dos
impedimentos expressos no contrato social, bem como, nas normas que regem a

matéria.

Nesse sentido, Tribunais e Doutrinadores esforcam-se na busca de uma
unificagdo de entendimento, principalmente, devido as inumeras divergéncias quanto
ao enfrentamento da primazia da fungédo social da sociedade, a qual necessita de
seguranga juridica, fins evitarem que a permissdao de uma saida repentina de um
socio, por sua livre e espontanea vontade, venha a afetar a empresa como um todo,
inclusive acarretando um desequilibrio financeiro, o qual pode levar ao encerramento
de suas atividades, e provocando um grave problema de ordem social, afetando

trabalhadores, e toda uma cadeia produtiva e de consumo.

Os pontos mais polémicos e, controversos, que se deparam os tribunais e
doutrinadores estdo presentes quando se trata do enfrentamento da admissibilidade
ou nao da quebra do affectio societatis como fator motivador para amparar
juridicamente, o sécio que pretende exercer sua vontade de retirar-se da sociedade
limitada, bem como, quanto ao entendimento do que esta expresso no inciso XX, do
artigo 5° da Constituicdo de 1988, ao citar o impedimento de se manter alguém
associado contra a sua vontade, estendendo-se sobre os contratos, inclusive

aqueles que estejam sob o regime supletivo da Lei das S/A.
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2. HIPOTESES DO REGIME JURIDICO DA SOCIEDADE LIMITADA

2.1 HIPOTESE 1% - CONTRATAGCAO POR TEMPO DETERMINADO OU
INDETERMINADO

A primeira das trés hipoteses observadas pela doutrina se baseia no
entendimento da sociedade haver sido contratada por tempo determinado ou
indeterminado, para analise do direito ao exercicio de retirada do sécio da sociedade

limitada.

Nos casos do contrato por prazo determinado, a doutrina entende que
bastara a aplicacdo do art. 1.029 do Cédigo Civil de 2002, onde o sdcio tera que

provar judicialmente a causa que justifique a sua retirada.

Integrante dessa vertente, Alfredo de Assis Gongalves Neto assevera que
“na sociedade com prazo determinado o exercicio do direito de retirada é eventual e
condicionado a comprovagdo de causa adequada ao rompimento do ajuste

societario“?.

Ja nos casos do contrato por prazo indeterminado, o entendimento
doutrinario majoritario € o de que seja aplicado, também, o art. 1.029 do Cddigo Civil
de 2002, na hipétese em que admite o exercicio do direito de retirada do sécio da
sociedade, desde que este notifique os demais sbcios, com a antecedéncia minima

de sessenta dias.

E, mantendo-se nessa mesma linha de entendimento doutrinario, a qual é
compartilhada por varios outros renomados doutrinadores, Alfredo de Assis
Gongalves Neto especifica, ainda, que “esse € um direito potestativo, que pode ser

exercido ao talante do sécio, pelo seu simples querer”>.

2 NETO, Alfredo de Assis Goncalves. Direito de Empresa — Comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
Cadigo Civil. 42 Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 280.
* Ibid., p. 280.
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Nao obstante, tribunais patrios sdo unanimes quando do enfrentamento
do pedido de retirada do socio de uma sociedade limitada, cujo pedido encontra-se
amparado pelo art. 1.029 do Cdédigo Civil de 2002, restando, apenas, a divergéncia
quanto a necessidade da justificativa, uma vez que, em sua maioria, os tribunais

entendem que a imposicao de justificativa fere preceitos constitucionais.

Sendo este também o entendimento compartilhado por Marlon Tomazette

que ao expor sua opiniao sobre o caso, se posicionou, conforme transcrito abaixo:

(...) em qualquer sociedade limitada por prazo indeterminado, os sécios
possuem o direito de recesso independentemente de motivagdo, em fungéo
da natureza contratual da sociedade e sobretudo pela garantia
constitucional de que ninguém sera compelido a manter-se associado.
(TOMAZETTE, 2017, p. 478)

Desta forma, para a maioria dos tribunais patrios, que buscam formar
jurisprudéncia em torno do assunto, e uma parte pequena de doutrinadores, o
fundamento principal para qualquer tipo de retirada, encontra-se totalmente
amparado no art. 5°, XX, da CF/88*, por entenderem que a proibicdo expressa na
Carta Magna de se manter associado o individuo que nao mais deseje permanecer
na sociedade é ponto pacifico para que procedimentos contrarios a liberdade do

sécio sob quaisquer argumentos sejam rechagados.

Explica ainda Alfredo de Assis Goncalves Neto, trazendo mais
questionamento quanto as fortes evidéncias de que partes da doutrina e dos
tribunais sdo levadas a se equivocarem, por buscarem respostas apenas na
interpretacdo do inciso XX, do art. 5° da CF/88, sem atentarem para os demais
incisos que, no seu conjunto norteiam o tema, expressa da seguinte forma seu

entendimento:

(...) A vingar entendimento contrario, as sociedades, qualquer delas,
independentemente da natureza de sua atividade, ndo se poderiam sujeitar
a uma eventual exigéncia de autorizagéo para funcionar (inciso XVIIl) nem

* CF/88, art. 5°, XX “ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado”.
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ser submetidas a processo de intervencdo ou de liquidagdo extrajudiciais
(inciso XIX), teriam filiados e n&o socios, e estariam voltadas para
representar e proteger os interesses deles, ao invés de perseguir os fins
econdmicos constitutivos de seu objeto (inciso XXI). (GONCALVES NETO,
2014, p. 418).

E este também o entendimento da Evy Cynthia Marques que, ratifica a
exposicao do professor Assis, ao discorrer sobre o assunto, conforme trecho de sua

obra, abaixo transcrita:

“Converge para esta concluséo a leitura das demais normas contidas do art.
5° relacionadas a associagao. O inciso XXI do art. 5° da CCF, por exemplo,
determina que 'as entidades associativas, quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados judicial ou
extrajudicialmente’. Tal norma aplica-se apenas as associagbes. Os socios
das sociedades ndo podem ser representados, em demandas judiciais, pela
sociedade. Importante também notar que, nas diversas vezes em que 0O
constituinte quis se referir a sociedade, empregou os termos 'sociedade’,
'empresa’ ou 'companhia’, e ndo 'associagao’, previsto no inciso XX do art.
5° da CF, nao se refere a sociedade”. (MARQUES, 2011, p. 130)

2.2 HIPOTESE 22 - A SOCIEDADE LIMITADA REGIDA SUPLETIVAMENTE PELA
LEI DAS S/A

A segunda hipotese se relaciona com o fato de quando uma Sociedade
Limitada for regida supletivamente pela Lei das Sociedades Anbnimas, ela admite a
retirada através de um ato unilateral do sécio, mas, apenas nas situagdes em que se
atenda aos termos dos arts. 1.077 e 1.114 do Cédigo Civil de 2002°.

®“Art. 1.077. Quando houver modificagao do contrato, fusdo da sociedade, incorporagéo de outra, ou
dela por outra, tera o socio que dissentiu o direito de retirar-se da sociedade, nos trinta dias
subsequentes a reunido, aplicando-se, no siléncio do contrato social antes vigente, o disposto no art.
1.031".

“Art. 1.114. A transformacao depende do consentimento de todos os sdcios, salvo se prevista no ato
constitutivo, caso em que o dissidente podera retirar-se da sociedade, aplicando-se, no siléncio do
estatuto ou do contrato social, o disposto no art. 1.031”. (C/C 2002).
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Tendo-se, ainda, que segundo o paragrafo unico do art. 1.053 do Codigo
Civil de 2002, “o contrato social podera prever a regéncia supletiva da sociedade
limitada pelas normas da sociedade anénima”. Sendo esse o entendimento do ilustre
mestre Alfredo de Assis Gongalves Neto, que enfatizou a sua necessaria
especificagdo no contrato social®, assim como a implicagdo direta na mudanca de

sua natureza pessoal para capitalista’.

Nessa linha de pensamento Fabio Ulh6éa Coelho aduz a existéncia de dois
subtipos de sociedade limitada, e as classificou segundo o critério dos seus vinculos
societarios® — i) Denominando as sociedades limitadas sujeitas ao regime de
regéncia supletiva das sociedades simples de subtipo |, devido a sua instabilidade, e
ii) as sujeitas ao regime de regéncia supletiva das sociedades andénimas de subtipo

Il, por serem mais estaveis.

Concluindo que a diferenca mais relevante entre elas estaria na
possibilidade de retirada imotivada pelo sdcio na sociedade de subtipo |, tornando-a
mais instavel, uma vez que na sociedade do tipo Il, essa retirada imotivada nao é

cabivel.

Contrario a esse entendimento doutrinario, Marlon Tomazette aponta para
a evidéncia de que a jurisprudéncia vem reconhecendo que algumas sociedades
anbnimas sdo sociedades de pessoas, possuindo desse modo, um carater intuitu

personae.

6 “A sociedade limitada possui um regime proprio (CC. arts. 1.052 a 1.087), que é complementado
pelas disposi¢cdes da sociedade simples (arts. 997 a 1.038 e 1.044), mas, dada sua natureza hibrida,
€ admitida sua regéncia supletiva pelas normas da sociedade andnima, se o contrato social assim o
determinar.” (GONCALVES NETO, 2018, p. 386).

" “De fato, a submiss&o da limitada & Lei das S.A. implica alterac&do de sua natureza pessoal para lhe
dar feigdo capitalista. Ha, sem duvida, mudanga do regime juridico anteriormente ajustado, que pode
trazer restricdes aos direitos individuais dos socios. Por isso, penso que, se a sociedade limitada
opta, no curso de sua existéncia, por se submeter as disposicdes daquela lei ou, inversamente, por
deixar de se submeter a elas, sofre mudanca profunda que, a semelhanca da transformacgéo, deve
operar-se pela manifestagdo unanime da vontade dos sécios, a ndo ser que haja clausula expressa
prevendo essas alternativas por deliberacdo da maioria qualificada (arts. 1.071, V, e 1.076, 1).” (
GONGCALVES NETO, Alfredo de Assis. em Tratado de Direito Empresarial. Tratado de Direito
Empresarial, Volume I, Revista dos Tribunais, 2016, p. 410)

® COELHO, Fabio Ulhda. Manual de Direito Comercial: Direito de empresa/Fabio Ulhda Coelho. — 23.
Ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 194.
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E, como consequéncia, reafirma seu posicionamento em concordancia
com o que esta sendo reconhecido pela jurisprudéncia, ao fazer o seguinte

comentario:

Em algumas companhias, pode-se verificar um carater mais pessoal na
relagdo entre os acionistas e, consequentemente, uma afectio societatis
mais forte entre eles. Dessa forma, deve-se reconhecer um regime
especifico para essas sociedades, levando em conta o carater intuitu
personae da sua constituicao. Nesse regime especifico, deve-se admitir a
dissolugéo parcial da sociedade; pela simples quebra da afectio societatis,
deve-se admitir a resolugao do vinculo de um acionista, independentemente
de alguma das hipoteses legais para o exercicio do direito de retirada.
(TOMAZETTE, 2017, p. 518)

2.3 HIPOTESE 3?2 - ARTS. 1.077 E 1.114 CC, NAO CONSIDERANDO A REGENCIA
SUPLETIVA PELA LEI DAS S/A

A terceira e ultima hipotese impde restricdes ao direito de retirada do
sécio admitindo como regra para garantia do exercicio de seu direito de retirada, as
seguintes hipoéteses: i) Quando da modificacdo do contrato social; ii) Na ocorréncia
de fusdo; iii) Quando da incorporagdo de outra sociedade ou dela por outra;
apontados pelo art. 1.077; e iv) Quando da transformagéo, que nao sendo prevista
no ato constitutivo, dependera da aprovagao de todos os socios, caso em que o
dissidente podera retirar-se da sociedade, de acordo com o art. 1.114 do Cddigo
Civil, sem levarem em consideragéo a regéncia supletiva da sociedade pela Lei das
S/A.

Essas hipoteses sao majoritariamente aceitas pela doutrina sem
restricdbes, enquanto que nos tribunais, sob a moldura da Constituicdo, ndo é
observado diferencas para o entendimento de que nao se pode obrigar ninguém a

permanecer associado, contra a sua vontade.
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3. AAFFECTIO SOCIETATIS NA CONSTITUICAO DA EMPRESA

Originada do Direito Romano e traduzida do latim, o termo Affectio
Societatis, que tem por significado “sociedade de afeto”, é caracterizada por uma
sociedade de pessoas - intuito personae - encerrando em si a primazia do seu
distanciamento, quando se busca relaciona-la com as empresas regidas pela Lei das
S/A, cujos sécios ndo possuem, necessariamente, vinculos afetivos - intuito

pecuniae.

Para uma grande parte da doutrina é incabivel a consideragao da Affectio
Societatis como pressuposto do contrato social, como asseverou Alfredo de Assis
Goncalves Neto, ao chamar a atencédo para o fato de que “é preciso cautela na
utilizacdo do fundamento que se assenta na denominada Affectio Societatis — um

nada juridico™.

O professor Assis, argumentando, ainda, quanto ao seu ponto de vista

sobre a Affectio Societatis ser um “nada juridico”, assim asseverou:

Ora, isso nada mais é do que a manifestagdo inequivoca da vontade de se
obrigar nos termos e na extensao definidos pelas partes no acordo de suas
vontades, segundo os parametros da liberdade de contratar - ou seja, o
consentimento. Observe-se que, nos contratos instantdneos ou de
execucao instantdnea, o consentimento exaure-se no momento de sua
celebragdo, ao passo que nos de duragdo seus efeitos alongam-se no
tempo. Assim, por mais que se queira negar, a intencdo de celebrar um
contrato instantaneo é absolutamente igual aquela que vem manifestada
num contrato de duracéo e se traduz na presenga do consentimento, que é
elemento essencial para a formacdo, eficacia e validade de qualquer
contrato, mais precisamente, de qualquer negécio juridico. Por essa razao
foi que asseverei ser a affectio societatis um nada juridico. “Nao é
pressuposto algum, nem mesmo para a manutencao da sociedade entre
seus socios ao longo de sua existéncia.” N3o ¢ credencial para autorizar o
desfazimento do negécio juridico societario nem para fundamentar o
desligamento de um sécio. O consentimento é dado em relagdo ao todo
ajustado e continuara produzindo seus efeitos enquanto ndo houver uma
causa legal de rompimento da palavra entdo empenhada'’.

® GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de Empresa — Comentarios aos artigos 966 a 1.195
do Cadigo Civil. 52 Ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 279.

10 GONGCALVES NETO, Alfredo de Assis. Do parecer no tocante a dissolugéo parcial de sociedades
limitadas e anénimas constituidas por membros de duas familias com fundamentagdo na affectio
societatis. Curitiba, 2014, p. 4.
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Mauro Rodrigues Penteado, ao tratar do assunto assevera que “a Affectio

Societatis € um fundamento carregado de subjetividade e de grande fluidez”"".

Desse modo, corrobora com o questionamento do Professor Alfredo de
Assis Gongalves Neto, quando questiona o que realmente seja a figura da Affectio

Societatis para o ordenamento juridico brasileiro.

Com um posicionamento mais casuistico quanto a figura juridica da
affectio societatis, Haroldo Malheiros Duclerc Vergosa entende que seu campo de

atuacao deve ser restrito aos:

Defeitos do ato juridico (erro, dolo, coagdo, estado de perigo ou leséo).
Viciada a vontade, nesses casos, ou seja, ndo presente a affectio societatis,
a constituicdo da sociedade ou, ao menos, a participagdo daquele sécio que
assim veio a ser prejudicado, podera acarretar a nulidade da constituicdo do
ente societario ou o seu afastamento pessoal do rol dos sécios que dele
vieram a participar (CC/2002, art. 138 e ss.)™.

A Affectio Societatis tomou para si um protagonismo relevante, ao ser
constantemente sustentado nos tribunais e aceito por parte da doutrina que a sua
“‘quebra”, é fator suficiente para suspender clausulas contratuais e permitir a retirada
do sécio insatisfeito, de forma unilateral, por entenderem que todas as sociedades
que sustentam um carater intuitu personae nas suas relagdes, caracterizam-se como
sociedade tipicamente familiar, devendo tratar-se, ainda, de uma sociedade na qual
estao diretamente envolvidas lagos de afinidade entre os sdcios, como caracteristica

predominante na sua formacgao.

" PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolugéo e Liquidagédo de Sociedades. Brasilia Juridica. 1995, p.
140.

12 VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc apud GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Do parecer no
tocante a dissolugéo parcial de sociedades limitadas e anénimas constituidas por membros de duas
familias com fundamentagéao na affectio societatis. Curitiba, 2014. p. 5.
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4. O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E A LEGITIMIDADE PARA
PROPOR A AGAO DE DISSOLUGAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA SOB
A REGENCIA SUPLETIVA DA LEI DAS S/A

O Novo Caodigo de Processo Civil de 2015 trouxe determinagéo expressa,
que do ponto de vista juridico deveria por fim as divergéncias, tanto da Doutrina
quanto da Jurisprudéncia, uma vez que o legislador fez constar em seu artigo 600,
inciso IV'®, quem pode propor agdo no sentido de dissolver parcialmente a
sociedade e nesse sentido, excluiu de vez a possibilidade de interpretacdao da
quebra da Affectio Societatis como um pressuposto argumentativo para a retirada
imotivada do sécio de uma sociedade limitada que esteja sob a regéncia supletiva
da Lei das S/A.

O CPC/2015 nao contemplou em nenhum de seus artigos a possibilidade
da aplicagdo da Affectio Societatis como argumento para que se desfizesse,
parcialmente, a sociedade, mantendo intocavel o que preconiza a Lei das
Sociedades Andnimas'®, que também, foi recepcionada pelo Cédigo Civil brasileiro
de 2002, onde, em seu artigo 1.089" ratificou sua regéncia em Lei Especial,
acolhimento que ancora a legitimidade dos preceitos legais da Lei das S/A, e onde o
CPC/15 corroborou ao trazer maior solidez e garantia aos participantes das
Sociedades Anbénimas e das Sociedades Limitadas que estejam sob a regéncia da
Lei das S/A.

¥ CPC/2015 - CAPITULO V - DA ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE

- Art. 600. A agao pode ser proposta:

...

...

" ...

IV - pelo s6cio que exerceu o direito de retirada ou recesso, se ndo tiver sido providenciada, pelos
demais soécios, a alteragdo contratual consensual formalizando o desligamento, depois de
transcorridos 10 (dez) dias do exercicio do direito;

' Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, que Dispoe sobre as Sociedades por Agdes.

!> Codigo Civil Brasileiro de 2002 - Art. 1.089. “A sociedade andénima rege-se por lei especial,
aplicando-se-lhe, nos casos omissos, as disposi¢des deste Codigo.”
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5. DIVERGENCIAS NOS TRIBUNAIS

As divergéncias nos julgados dos tribunais, quanto a dissolug&o parcial ou
total de sociedades, ocasionada com a retirada voluntaria do socio, estdo
relacionados, principalmente, quanto ao entendimento da aplicabilidade ou ndo da
quebra da Affectio Societatis, e no que preconiza o artigo 5°, XX, da CF/88, quando
esse desejo de retirada unilateral confronta-se com as normas que regem os
contratos sociais dessas sociedades, exigindo que as Cortes, bem como, a doutrina,
busquem uma consolidacdo de modo a apaziguar o que nao encontrar amparo

expresso em contrato e/ou elencados no ordenamento juridico patrio.

O entendimento pelas Cortes se determinadas leis infraconstitucionais
estdo ou ndo em desacordo com a Constituicdo, € o principal argumento para
admitirem que o socio, por exemplo, de uma sociedade limitada, regida
supletivamente pela Lei das S/A, tem direito a retirar-se voluntariamente da
sociedade, sendo observadas as consequéncias para a empresa, advindas da

dissolugao parcial ou total da sociedade.

O entendimento maijoritario do Superior Tribunal de Justi¢a, atualmente,
tem admitido até a dissolugdo de uma sociedade anbnima quando seu
funcionamento, de fato, tem caracteristica de cunho familiar, por concluir que esta
nada mais € do que “uma sociedade limitada travestida de sociedade andnima”,
mantendo-se essa interpretagdo mesmo com a entrada em vigor do Novo Cddigo de
Processo Civil de 2015, onde o legislador buscou pér um fim as duvidas existentes,
quando fez constar em seu Capitulo V - DA ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE - do artigo 599 ao artigo 609, regras que ratificam a Lei das S/A,
inclusive, fazendo constar no § 2° do seu artigo 599, a Unica hipétese em que se
poderia aplicar a dissolucédo parcial da sociedade, no caso de sociedade de capital
fechado, evitando que outras interpretagbes acabassem se estendendo e atingindo,

diretamente as sociedades de capital aberto, abrindo precedentes juridicos que

'® CPC/2015 — Art 599, § 2° - A acdo de dissolugao parcial de sociedade pode ter também por objeto
a sociedade andnima de capital fechado quando demonstrado, por acionista ou acionistas que
representem cinco por cento ou mais do capital social, que ndo pode preencher o seu fim.
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causariam mais inseguranga ao mercado, para O0S acionistas/socios e
consequentemente a instabilidade da sociedade empresarial, sob o manto da
Sociedade Andnima ou quando se estiver supletivamente sob sua legislagao,

abalando a sua estrutura legal, e interferindo sobremaneira na economia do pais.

A Desembargadora Luiza Galvao Lopes, foi voto vencido, em decisdo do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, no julgamento da apelagao civel n.° 003.299-4/0,
ocorrido em 19 de fevereiro de 1998, que teve como relator o Desembargador
Mohamed Amaro, no qual a maioria da Corte votou acolhendo a tese de que a
sociedade andnima fechada €& passivel sim da ocorréncia da ruptura da affectio
societatis, uma vez que ela possui em sua formacao, caracteristica de cunho

familiar.

Contraria a essa linha de pensamento, a Desembargadora, na

sustentacao de seu posicionamento, argumentou:

Nao se trata na hipétese de empresa intuitu personae, em que a affectio
societatis € ponto destacavel, mas de empresa de capital que foi fundada
por membros de uma familia e que tiveram a visdo, exatamente (prevendo
quica o que hoje ocorre depois da morte de um deles, com disputas entre
herdeiros que podem refletir até na possibilidade econdmico material de
continuidade da empresa que lhes foi e é tanto cara), de institui-la sob
forma de sociedade anbénima a impedir a dilapidagcdo do patrimbnio e
impossibilitagdo de continuidade de cumprimento da finalidade para que foi
constituida. Portanto, ndo ha que se falar em dissolucdo parcial da
sociedade, porque ndo encontra respaldo na legislagao especifica que rege
as sociedades andnimas ...."".

5.1 A REGENCIA SUPLETIVA DA LEI DAS S/A NA SOCIEDADE LIMITADA

O Superior Tribunal de Justica também tem o entendimento de que a

omissao da previséo de retirada voluntaria imotivada na Lei das S/A, ndo tem por

' Acordao colacionado na obra Sociedades por Acgbes — Jurisprudéncia, Casos e Comentarios, de
autoria conjunta de PAULO DE L. MESSINA e PAULA A. FORGIONI, publicada pela Editora Revista
dos Tribunais, 1999, p. 316-318
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efeito retirar a eficacia do artigo 5°, XX', quanto ao direito fundamental de
associagdo e de nao associagao, expressa na Constituicdo de 1988. Dessa forma
asseverou o Ministro do STJ, Paulo de Tarso Sanseverino, ao relatar o caso do
RECURSO ESPECIAL N° 1.839.078 - SP (2017/0251800-6), no qual expbs em seu
relatorio que estaria seguindo a jurisprudéncia daquele tribunal ao concluir que o
siléncio da Lei das Sociedades Andnimas ou Lei das S/A (Lei n°® 6.404/76), nao pode
ser usado como justificativa para proibir o s6cio das Sociedades Limitadas regidas
supletivamente pelas normas relativas as Sociedades Anbnimas, a exercer seu
direito de retirada imotivada, contemplados nas hipéteses do Cdodigo Civil em seu
artigo 1.029, onde prevé a possibilidade do socio se retirar da sociedade cujo prazo

seja indeterminado, apés notificagdo dessa vontade aos demais socios.

Em seu julgado, o Ministro Sanseverino ressalta que o Cdédigo Civil em
seu artigo 1.053 estabelece a subsidiariedade da sociedade limitada as normas da
sociedade simples e que ao mesmo tempo, em seu paragrafo unico, ha a previsao

expressa sobre a regéncia supletiva pelas normas da sociedade andénima.

Dessa forma, acenando no sentido majoritario do STJ, decidiu o ilustre

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino:

RECURSO ESPECIAL DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO SOCIETARIO.
SOCIEDADE LIMITADA. APLICACAO SUPLETIVA DAS NORMAS
RELATIVAS A SOCIEDADES ANONIMAS. ART. 1.053 DO CC.
POSSIBILIDADE RETIRADA VOLUNTARIA IMOTIVADA. APLICACAO DO
ART. 1.029 DO CC. LIBERDADE DE NAO PERMANECER ASSOCIADO
GARANTIDA CONSTITUCIONALMENTE. ART. 5°, XX, DA CF. OMISSAO
RELATIVA A RETIRADA IMOTIVADA NA LEIl N. 6.404/76. OMISSAO
INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DAS SOCIEDADES LIMITADAS.
APLICACAO DO ART. 1.089 DO CC.

1. Entendimento firmado por este Superior Tribunal no sentido de ser a
regra do art. 1.029 do cc aplicavel as sociedades limitadas, possibilitando a
retirada imotivada do sécio e mostrando-se descipiendo, para tanto, o
ajuizamento de agao de dissolugao parcial.

'8 CF/88 - Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

l...

XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;
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2. Direito de retirada imotivada que, por decorrer da liberdade constitucional
de ndo permanecer associado, garantida pelo inciso XX do art. 5 da CF,
deve ser observado ainda que a sociedade limitada tenha regéncia supletiva
da Lei n. 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas).

3. A auséncia de previsdo na Lei n. 6.404/76 acerca da retirada imotivada
nao implica sua proibicdo nas sociedades limitadas regidas supletivamente
pelas normas relativas as sociedades anénimas, especialmente quando o
art. 1.089 do CC determina a aplicagao supletiva do proprio Cédigo Civil nas
hipéteses de omissao daquele diploma.

4. Caso concreto em que, ainda que o contrato social tenha optado pela
regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76, ha direito potestativo de retirada
imotivada do sécio na sociedade limitada em questao.

5. Tendo sido devidamente exercido tal direito, conforme reconhecido na
origem, nao mais se mostra possivel a convocagdo de reunido com a
finalidade de deliberar sobre exclusdo do sécio que ja se retirou.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO™.

5.2 A RUPTURA DA AFFECTIO SOCIETATIS NA SOCIEDADE ANONIMA DE
CAPITAL FECHADO - INTUITU PECUNIAE

A sociedade an6nima de capital fechado - intuitu pecuniae, na maioria das
vezes, é utilizada para a formagdo de pequenas e médias empresas, cujos
componentes, por vezes, sao integrantes de uma mesma familia ou o animo de

associar-se se da pela confianga nas pessoas que irdo compor aquela companhia.

Diante dessa situacdo nebulosa, ocorreu um aumento de acbes no
judiciario patrio versando sobre direito de retirada de sécios insatisfeitos com a

sociedade, cujas justificativas estavam baseadas em problemas de ordem pessoal.

Tal fato obrigou que tribunais e doutrinadores buscassem solugao para o
empasse, pois esse problema trazia em si certa descaracterizacdo e desconexao as
normas procedimentais impostas pelo regramento da sociedade anbénima, o que
ocasionou uma situagao atipica e nebulosa, pois ao escolherem a seguranga das
normas que regem as S/A, onde se tem como caracteristica o afastamento da
pessoalidade, a sociedade anb6nima de capital fechado se apresentou, para muitos
juizes e doutrinadores, estar mais proxima ao regramento que norteiam uma

sociedade limitada.

'Y RECURSO ESPECIAL N° 1.839.078 - SP (2017/0251800-6),
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Como consequéncia, esta interpretacdo, que ainda ndo € unanime nos
tribunais e € majoritariamente aceita pelos doutrinadores, esta sendo considerada,
sob a dtica da afinidade e da motivacdo pessoal, uma caracteristica propria desse
tipo de sociedade, quando composta por integrantes de uma mesma familia, ou por
afeicdo, passando a ser denominada, também, como uma sociedade familiar - intuitu
personae, aportando, desse modo, e sob essa 6tica, a conveniéncia da aproximagao
com o regramento da sociedade limitada e, portanto, por analogia, ao passar do
tempo, foi se afastando das limitagdes impostas as sociedades andnimas,
repercutindo ser diretamente cabivel a apreciacdo da quebra da Affectio Societatis,
como um parametro para o julgamento da possibilidade do sécio poder exercer o

direito de retirada da sociedade.

A vertente doutrinaria e jurisprudencial que apoia esse pensamento busca
justificativa fora do contrato social, ao desconsiderar a aceitagdo do sécio, quando
este fez sua escolha ao consentir, com a assinatura do contrato social, aos termos
nele constante. Uma vez que este, devido a natureza da sociedade é formulado para
que nao haja desequilibrio nem instabilidade na manutengdo da empresa, sendo
acordado com o sdcio, quando da sua entrada na sociedade, que a empresa estara
resguardada sob o manto do contrato social, em fungdo da caracteristica - intuitu

pecuniae - da empresa.

Contrario a esse entendimento, ao afirmar que “é uma caracteristica da

sociedade de capitais a ndo observancia da vontade dos sécios”?°

Rubens Requiao
sugere uma diferenciacao basilar, ao expor que a vontade dos socios na sociedade
de pessoas, tem prioridade sobre os demais fatores, quando da busca de um fim
social, sendo apenas nessa hipdtese, admitido a figura da Affectio Societatis, nao
restando duvidas que se esta tratando de uma sociedade onde se encontra imerso a

intuitu personae.

% REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial. 1° vol. Saraiva. 1993, p. 300.
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Uma das situacbes que se encontra pacificada no STJ, pela
jurisprudéncia, € a aceitagdo da quebra da Affectio Societatis na sociedade anénima
fechada, que tenha, principalmente, como caracteristica, ser de natureza familiar,
como argumento para que o socio insatisfeito possa exercer seu direito de retirada,
mantendo o entendimento de que a sociedade nao deixaria de existir com a saida do

socio.

Dessa forma decidiu o Desembargador Mario Helton Jorge:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS. ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE ANONIMA C/C APURACAO DE
AVERES. ACIONISTA QUE DESEJA RETIRAR-SE DA SOCIEDADE.
QUEBRA DE AFFECTIO SOCIETATIS. NATUREZA FAMILIAR DA
EMPRESA. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA EMPRESA. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO.
AUSENCIA DE PROVAS DE QUE A SAIDA DO ACIONISTA DISSIDENTE
IMPEDIRIA A CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES DA EMPRESA. JUROS
A PARTIR DA DATA DA SENTENCA QUE HOMOLOGAR OS HAVERES.
CORRECAO MONETARIA E DATA DE RETIRADA: DIA DA ASSEMBLEIA
GERAL, EM QUE O ACIONISTA INFORMOU AOS DEMAIS SOBRE A SUA
INTENCAO DE DEIXAR A EMPRESA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DOS DEMAIS REUS. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 20, CPC. RECURSOS (1)
DESPROVIDO E (2) PARCIALMENTE PROVIDO.

(TUPR — 172 C. CIVEL — AC - 795829-6 — Ponta Grossa — Rel.:
Desembargador Mario Helton Jorge — Unanime — J. 28.09.2011)

(TJ-PR — APL: 7958296-6 (Acérdao), Relator: Desembargador Mario Helton
Jorge, Data de Julgamento: 28/09/2011, 172 Camara Civel, Data de
Publicagdo: DJ: 733 13/10/2011)*".

Ao prolatar seu voto no Processo TJMG. (Civel) Dissolugao parcial de
sociedade. Direito Civil (899). XXXX-10.2016.8.13.0024. Vara Empresarial do
Tribunal de Justica de Minas Gerais — Inteiro Teor. A Meritissima Juiza Claudia
Helena Batista argumentou sobre o reconhecimento, tanto da doutrina quanto da
jurisprudéncia da polémica que envolve a admissibilidade da dissolugéo parcial nas

sociedades andnimas de capital fechado.

2 STJ - https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/12042021-Regencia-
supletiva-da-Lei-das-SAs-nao-impede-retirada-imotivada-de-membro-de-sociedade-limitada.aspx.
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Importante se faz a reproducéo de trecho de seu julgado para uma melhor
compreensao acerca dessa polémica ainda ndo pacificada entre jurisprudéncia e

doutrina, nos seguintes termos:

... Quanto ao direito, verifica-se que a parte autora efetivamente confunde
dispositivos legais referentes as sociedades de carater intuito persona e as
sociedades andnimas de capital. Numa prevalece as relagbes contratuais
na outra o carater institucional. A doutrina e a jurisprudéncia reconhecem a
polémica envolvendo a possibilidade de dissolugao parcial nas sociedades
andnimas de capital fechado. O principal argumento para os que defendem
a possibilidade de dissolugao parcial fundamenta no art. 5% inciso XX da
Constituicao da Republica. Portanto, ndo ha duvidas de que, ndo havendo
mais interesse em permanecer associado, é direito do acionista retirar-se do
negoécio. Mas, mesmo os que admitem a tese, destacam que o requisito
necessario é de que esta sociedade andnima fechada tenha uma instituicao
de cunho familiar, pessoal. Ha que se provado que a sociedade, nao
obstante seu tipo, tem um carater de vinculo pessoal, familiar que justifique
a quebra de affectio societatis. A jurisprudéncia do STJ orienta que a regra
é o tipo de sociedade. Se é anbnima, as hipéteses de recesso estao
previstas na lei especifica. Cada caso deve ser analisado na sua
particularidade?®.

O ponto nefralgico da aproximagao da sociedade andénima de capital
fechado, com a sociedade limitada, esta na hipétese em que a sociedade limitada se
faz reger supletivamente pela lei das S/A, visando, por intermédio dessa opgao, uma
estabilidade societaria, o que na pratica ndo se é alcancado, em virtude de se
desconsiderar, em particular, os impedimentos normativos para que o sécio pudesse
exercer seu direito de retirada daquela sociedade, tendo em vista que a aceitacédo da
affectio societatis como pressuposto para aceitagdo da retirada do socio da
sociedade andnima de capital fechado atinge diretamente a sociedade limitada que
busca refugio na regéncia supletiva da lei das S/A, a qual perdeu sua caracteristica

de garantia contratual.

* TJMG. (Civel) Dissoluggo parcial de sociedade. Direito Civil (899). XXXX-10.2016.8.13.0024. Vara
Empresarial do Tribunal de Justiga de Minas Gerais — Inteiro Teor.
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6. CONCLUSAO

Apos a analise das hipoteses apresentadas, que equacionam as
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais quanto as condigdes que tornam
possiveis ou ndo a retirada do socio de uma Sociedade Limitada, estando esta,
inclusive sob a regéncia supletiva da Lei das S/A; sem ter o presente trabalho a
pretensdo de esgotar todas as possibilidades quanto a tematica abordada;
observou-se uma variedade de entendimentos, pelas abordagens doutrinarias e
decisbes judiciais expostas, como se procurou demonstrar nesse trabalho,
constatando-se que ha, ainda, um longo caminho a ser percorrido, até que se

consiga uma pacificagdo sobre o tema.

O trabalho buscou apresentar, primeiramente, as divergéncias onde o
sécio, cuja entrada na sociedade se deu por prazo determinado, vai ter sua
pretensao de retirada regida de acordo com a motivagao, contida, em especial, nos
arts. 1.077 e 1.114 do Cddigo Civil de 2002; e, para o socio cuja entrada se deu por
prazo indeterminado, este independera de motivagdo para exercer de maneira

unilateral a sua vontade de retirada.

Em ambas, a retirada, estando amparada nos termos do contrato social.

Porém, no caso da Sociedade Limitada regida supletivamente pela Lei da
Sociedade Anbénima, o problema se apresentou como um capitulo a parte, por se ter
uma descaracterizagdo da sociedade limitada, consentida pelos soécios, ao

concordarem com a previsao dessa regéncia em seu contrato social.

As discordancias existentes sobre o tema, tanto entre doutrinadores,
quanto nos tribunais, advém, basicamente, de duas vertentes: - a primeira diz
respeito ao cumprimento dos termos do contrato, cuja aceitagdo implica no desejo
do sb6cio em se ter uma mudanga na constituicdo da sociedade limitada, dando a
esta as protegbes da sociedade anbnima, ndo importando se a sociedade possui
carater familiar ou n&o; a segunda busca enfatizar, sob a ética da impossibilidade de
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se manter alguém associado contra a sua vontade, com foco no art. 5°, XX, da

Constituicao e na affectio societatis.

Diante dessas divergéncias, constatou-se, que os termos do contrato
social e da Lei a qual se esta subordinada, ndo é fator impeditivo para a retirada
unilateral do socio, mesmo para os casos determinados nos artigos do Codigo Civil
Brasileiro de 2002 e no Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015, que buscaram
trazer uma normatizagdo apaziguadora, sem sucessos, tanto para a Doutrina,

quanto para a Jurisprudéncia.

Nao obstante, o sécio de uma sociedade limitada para fazer valer seu
direito de retirada, ndo sendo considerada a regéncia supletiva da Sociedade
Andnima, devera observar os arts. 1.077 e 1.114 do Cédigo Civil, nos casos em que
ocorra modificagdo do contrato social, fusdo, incorporacao, cisdo ou transformacgao
da sociedade, sem, no entanto, haver entendimento unénime entre doutrina e
jurisprudéncia, devido a inser¢gdao de outros fatores que poderdo demandar

interpretacdes diversas.

Todavia, como se buscou demonstrar, o sécio para exercer seu direito de
retirada da sociedade limitada, estando esta sendo regida supletivamente ou nao
pela lei das S/A, devera se adequar aos tramites da legislagdo, assim como, tera
diante de si, um leque de possibilidades ainda ndao apaziguadas, tanto pela doutrina
quanto pela jurisprudéncia, para fazer valer a sua vontade de retirada da sociedade
e ao recebimento de sua participagdao societaria, naquilo que lhe couber; assim
como, também sera observado que, se na apuracao dos haveres, a sociedade tiver
divida e seu capital social ndo puder supri-la, esse socio, sera também responsavel

subsidiariamente, por sua quitagao.

Cabe ressaltar, ao termino do presente trabalho, que o objetivo proposto
foi o de buscar esclarecer, sem a pretensdo de se esgotar toda a polémica que
envolve o assunto, os pontos entendidos como de maior relevancia, que causam

discordancias nos tribunais e doutrina, trazendo argumentos sobre a necessidade de
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se ter um entendimento, tanto majoritario por parte deste, quanto jurisprudencial por
parte daquele; para que os sécios, ao firmarem seus compromissos na formagao de
suas empresas, possam fazé-lo optando por um regime juridico que |hes tragam a

devida garantia.

E, para que isso se torne uma realidade, € fundamental que se possa
proporcionar, tanto as empresas, quanto aos socios, a devida seguranga juridica dos

atos acordados em seus contratos sociais, respaldados na legislagao pertinente.



30

7. BIBLIOGRAFIA

Acoérdao colacionado na obra Sociedades por Agdes — Jurisprudéncia, Casos e
Comentarios, de autoria conjunta de PAULO DE LORENZO MESSINA e PAULA A.
FORGIONI, publicada pela Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 316/318.

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cédigo Civil Brasileiro.
BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cadigo de Processo Civil.

BRASIL. Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispde sobre as Sociedades por
Acdes. (Lei das Sociedades Andnimas).

BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acessado em:
15jun21.

COELHO, Fabio Ulhbéa. Manual de Direito Comercial: Direito de empresa/Fabio
Ulhéa Coelho. — 23. Ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 194.

MARQUES, Evy Cynhia. Fundamentos juridicos do direito de retirada. In: AZEVEDO,
Erasmo Valladdo, FRANCA, Novais (Coords.). Temas de direito societario e
empresarial contemporaneos. Sao Paulo: Malheiros. 2011, p. 130.

NETO, Alfredo de Assis Gongalves. Direito de Empresa — Comentarios aos
artigos 966 a 1.195 do Cdédigo Civil. 42 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 279; 280.e 418.

. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195 do Cddigo
Civil. 52 Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 279.

. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1.195 do Cédigo
Civil. 82 Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2018, p. 386.

. Do parecer no tocante a dissolugdo parcial de sociedades limitadas e
anbnimas constituidas por membros de duas familias com fundamentagcdo na
affectio societatis Curitiba, 2014. Disponivel em <http://s.conjur.com.br/dl/parecer-
sociedades.pdf>. Acessado em: 6 jan. 2023. p. 4-5.

. Tratado de Direito Empresarial, Volume |l, Revista dos Tribunais, 2016, p.
120 e 410.

PENTEADO, Mauro Rodrigues. Dissolugdo e Liquidagdo de Sociedades. Brasilia
Juridica. 1995, p. 140.

Processo TJMG. (Civel) Dissolugéo parcial de sociedade. Direito Civil (899). XXXX-
10.2016.8.13.0024. Vara Empresarial do Tribunal de Justica de Minas Gerais —



31

Inteiro  Teor. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencialtj-
ma/1669308699/inteiro-teor-1669308702. Acessado em 20 jan. 23.

REQUIAO, Rubens. Curso de Direito Comercial. 1° vol. Saraiva. 1993, p. 300.

REGENCIA supletiva da Lei das SAs n&o impede retirada imotivada de membro de
sociedade limitada. Superior Tribunal de Justica, 2021. Disponivel em:
<https://www.st].jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/12042021 -
Regencia-supletiva-da-Lei-das-SAs-nao-impede-retirada-imotivada-de-membro-de-
sociedade-limitada.aspx>. Acessado em 2 ago. 21.

TOMAZETTE, Marlon Curso de direito empresarial: Teoria geral e direito societario,
v. 1/ Marlon Tomazette. — 8. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 478 e 518.



