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INTRODUGAO

As concepgdes historicas e ideoldgicas que envolvem a formagao do
Estado tém sido objeto de longas controvérsias e adquirem cada vez mais
importancia para compreensdo da evolugao e transformagdes do Estado. Os
problemas levantados por tal questdao sao suficientemente numerosos e

relevantes para justificar um estudo.

O sentido da palavra Estado é de dificil alcance e compreensao. Quando
se fala em Estado diversos sao os significados do termo. Pode-se pensar no lugar
em que atualmente se vive, em Estado composto de certos elementos como
territério, povo, governo, poder e soberania, os quais sao apontados como

fundamentais do Estado Moderno.

Como forma de organizacao politica, o Estado atravessou diversas fases.
Varias teorias procuram justificar sua origem, assinalando a marcha da evolugao
estatal no tempo, da antiguidade a atualidade, ou seja, a partir do Estado fundado
no direito divino, entendido como expressao sobrenatural da vontade de Deus, ao

Estado Moderno, concebido como expressao concreta da vontade coletiva.

Ha diversos critérios para o estudo do Estado, tornando esse termo de
grande riqueza conceitual, possuindo um largo espectro de insergdo no direito
publico, nas ciéncias politicas e na teoria geral do Estado, necessarios para sua

completa apreciagao.



O fend6meno estatal possui peculiaridades socioldgicas, juridicas, filosoficas
e politicas, que poderao ser vistas em sua integragdo dialética, cada elemento se
tornando compreensivel pela luz que recebe dos outros. Prevalece a convicgao
de que a Teoria do Estado € a forma de saber que ndo se contém no dmbito do
Direito, envolvendo perguntas que pressupdem dados de carater socioldgico,
axiolégico e normativo, exigindo métodos de estudo aderentes a realidade social

e historica. Ha, pois, uma intersecgao entre os objetos de diversas ciéncias.

Os variados perfis do Estado, no campo social, dependem para maior
entendimento, de uma abordagem plural que ultrapasse os limites estabelecidos
pela dependéncia funcionalista. Ao admitir uma certa autonomia do Estado e dos
atores que a ele se juntam, estaremos ao mesmo tempo admitindo a importancia

de desviar a dissecagao para as relagoes entre Estado e sociedade civil.

Assim, examinar o Estado e suas relagcdes com a sociedade implica,
necessariamente, apreciar os mais variados angulos que envolvem o proéprio
funcionamento das instituicdes responsaveis por essa sociedade. Para a
compreensao dessas questdes imbricadas e complexas se exige uma pesquisa

multidisciplinar.

E por demais importante que se dedique especial atencdo ao estudo do
Estado, tanto pela relevancia histérica que adquiriu, movimentando pensadores e
juristas desde os primdrdios dos tempos, quanto pela intrinseca e inexoravel
relagédo com o cidadao, o qual tem como uma de suas preocupagdes, a

necessidade de garantir uma vida mais digna e adequada na sociedade estatal.

O presente trabalho tem como um de seus objetivos justamente retratar
essa preocupagao conceitual histérica, visando subsidiar o conhecimento e a
formacao dos operadores juridicos, optando por um reforgo dos interrogantes
acerca da origem do Estado Moderno, de seu desenvolvimento, de suas

formulagdes e de algumas de suas crises e perspectivas.

Nesse rapido exame, sera feito acompanhamento ao processo que conduz

ao limiar das contemporaneas teorias do Estado. Sem qualquer pretensao de ter



esbogado uma historia completa, pois ndo estd nas intengbes deste estudo,
apenas serdo fixadas as fases mais significativas, sob o ponto de vista da
doutrina geral do Estado, deixando de se aprofundar em sistemas filosoficos que,
apesar de muito relevantes, apresentam um menor interesse para a construgao

juridica e para o objeto desta analise.

A dissertacdo foi dividida em cinco capitulos cada qual voltado a
construgao de um todo que propicie uma andlise perfunctéria dos temas

envolvidos, que sao, necessariamente, intrinsecos.

No primeiro e segundo capitulos, o objetivo sera tecer nogdes histéricas
acerca da origem do Estado, suas definicdes e analise das principais doutrinas
pertinentes, bem como um exame do surgimento e da consolidagdao do Estado
Moderno percorrendo os principais pensadores politicos. Aqui, a discussao fulcral
versa sobre o questionamento da realidade estatal moderna e contemporanea,
enfrentando-a a partir do aporte de conhecimentos especificos, com a utilizagado
de bibliografia que permita uma reconstru¢ao da tradigao politico-estatal em seus

diversos aspectos e momentos.

No capitulo seguinte, ja se adentrara na caracterizagdo dos tradicionais

elementos constitutivos do Estado Moderno.

No préximo capitulo, serdo analisados os diversos modelos ideoldgicos de
Estado: Liberal; Estado de Bem-Estar; Estado de Direito; Estado Democratico e
Estado Social.

Por fim, o dltimo capitulo tratara do embate ideoldgico referente ao fim do

Estado, e das concepgdes positivas e negativas que o justificam.

Assim, pretende-se estabelecer a discussao sobre temas cruciais para a
compreensao da realidade institucional estatal, em particular em um momento no
qual até mesmo sua continuidade é questionada por muitos, em face das

transformagbes da ordem social contemporanea.



Outrossim, almeja-se estabelecer pontos para maiores e mais

aprofundados estudos sobre o Estado, o qual faz parte da histéria da civilizagé



CAPITULO |

A FORMAGAO DO ESTADO — ASPECTOS HISTORICOS

1 CONSIDERAGCOES GERAIS

Para o estudo acerca das origens histéricas do Estado, € mister mencionar
que os juristas seguem diversas linhas, entre as quais sera adotado um critério
metodoldgico e didatico, sem desconsiderar que existem abordagens das mais

variadas oticas.

1.1 Origem do Estado

Desde os primérdios, o Estado teve a fungdo de prover certas
necessidades humanas, consideradas essenciais, devendo ser constituido de

modo a satisfazé-las eficazmente.

Conforme Bobbio, € indiscutivel que a palavra “Estado” se impds por
Maquiavel, na obra O Principe. Através de um longo percurso, os termos
tradicionais: civitas, polis, res publica, que denominavam a maxima organizagao
de um grupo de individuos sobre um territério, em virtude de um poder de
comando, vao sendo substituidos pela expressao Estado. Assim, passou-se a
exigir um termo de significado mais amplo e apropriado para representar as

situagoes reais:
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[...] Dai a fortuna do termo Estado, que através de modificagbes
ainda ndo bem esclarecidas passou de um significado genérico de
situagdo para um significado especifico de condi¢gdo de posse
permanente e exclusiva de um territério e de comando sobre os
seus respectivos habitantes, como aparece no préprio trecho de
Maquiavel, no qual o termo Estado, apenas introduzido, é
imediatamente assimilado ao termo dominio |...)."

O termo “Estado”, introduzido por Maquiavel, gerou um debate criterioso
por parte de escritores politicos, juristas e historiadores acerca da
descontinuidade ou continuidade das realidades e formagdes politicas existentes
anteriormente. Mais ainda, ocasionou a questao chamada “problema da origem
do Estado”.

Assinala Bobbio que, sejam quais forem os argumentos referentes a
questao de saber se o .Estado sempre existiu, ou se podemos falar de Estado
apenas a partir de uma certa época, isso depende unicamente da definicao que
se eleja, ou seja, se &€ mais ampla ou mais restrita. Essa escolha, diz ele, depende

de critérios de oportunidade e nao de verdade.?

O debate freqlientemente gira em torno da existéncia de uma sociedade
politica passivel de ser chamada de Estado antes de haver os grandes Estados

territoriais com os quais comega a histéria do Estado Moderno.

Ha os que sustentam que o Estado, como uma formagéo histérica ndo
existiu dede sempre, nascendo numa época relativamente recente. Outros
defendem que nao se explicaria uma continua reflexao sobre a histéria e as
instituicdes dos antigos, se, num certo momento do desenvolvimento histérico,
tivesse ocorrido um rompimento significativamente suficiente para dar origem a
um tipo de organizagao social e politica incomparavel com as do passado, e que

apenas essa merecesse o nome de Estado.

' BOBBIO, Norberto. Estado, governo, sociedade: para uma teoria geral da politica. Sdo Paulo:
Paz e Terra, 1987. p. 67.
2 |bidem, p. 68ss.
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Na histéria do pensamento politico, ha uma tese pela qual o Estado,
entendido como ordenamento politico de uma comunidade, nasce da dissolugdo
de uma sociedade primitiva fundada sobre lagos de parentesco e na formagao de
comunidades mais amplas, derivadas da unidao de varios grupos familiares por
razbes de sobrevivéncia e defesa. Enquanto para alguns historiadores
contemporaneos o nascimento do Estado assinala o inicio da era moderna, para a
mais antiga e comum interpretagado, o nascimento do Estado representa o ponto
de passagem da idade primitiva, gradativamente diferenciada em selvagem e
barbara, a idade civil, onde o termo civil esta ao mesmo tempo para cidadao e

civilizado.

Nas palavras de Bobbio, existem sociedades primitivas sem Estado, na
medida em que nao tém uma organizagao politica, e existem sociedades
primitivas que, embora nao sendo Estados, tém uma organizagao politica. Assim,
o importante € analisar as semelhangas e diferengas entre as diversas formas de
organizagao social; saber como se efetiva a transicdo de uma a outra; saber
quando é que se chega a uma formagao que apresente caracteristicas tao
diferenciais com respeito a conceituagao anterior que nos induza a atribuir-lhe um

nome ou especificagao diferente.

Pode-se dizer que a época da formagdo do Estado é apontada pelos
tedricos como bem remota. Foi em 1648, com a assinatura da Paz de Westfalia,

que o mundo ocidental se apresentou organizado em Estados.

Para Burdeau, as origens do Estado s6 podem ser procuradas quando
comeca a existir um organismo que, aos olhos dos homens do século XVI, surgiu
como suficientemente novo para que eles sentissem a necessidade de adotar um
nome que oS povos, na mesma época, transmitiram imediatamente de uns para
outros.?

Na licao de Heller, a formagado social que se chama Estado deve ser
diferenciada restritivamente, ndo s6 do ponto de vista objetivo mas, além disso,

* BURDEAU, Georges. O estado. Pévoa de Varzim: Publicagdes Europa-América, p. 5ss.
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metodoldgico, de toda estrutura de sentido. O Estado nao é espirito objetivo, e
quem tentar transforma-lo perante a sua substancia humana psicofisica vera que
nada lhe ficara nas maos. O Estado néao é, pois, outra coisa sendo uma forma de

vida humano-social, vida em forma e forma que nasce da vida.*

Segundo a doutrina de Pallieri, o Estado nada mais € do que um conceito
histérico, nada tem de mitico ou até de racional, assinalando que a comunidade
achou comodo viver sob essa forma de unidade politica caracterizada por

diversos elementos desprovidos de ligagdes légicas.®
Nesse sentido, segue Michel Miaille:

[...] o Estado nédo €, como afirmam implicitamente os juristas, uma
categoria eterna que decorra logicamente da necessidade de
assegurar uma ordem; é um fendmeno histérico, surgido num
momento dado da histéria para resolver as contradigbes
aparecidas na ‘sociedade civil'. Acrescenta que € util procurar qual
possa ter sido a histéria do Estado para podermos tirar dai
conhecimentos sobre o Estado atual e a partir disso sobre o direito
que o mesmo produz.®

Conforme Canotilho, o Estado pode vir mesmo a conhecer diferentes trajos
constitucionais sem que isso perturbe a sua existéncia e continuidade. Segundo
ele, o conceito de Estado, ainda hoje, trata-se de uma categoria politica
estruturante do pensamento politico-constitucional europeu. O Estado, é, assim,
“‘uma forma histérica de organizagao juridica do poder dotada de qualidades que a
distinguem de outros poderes e organizagdes de poder”. Aponta dentre essas
qualidades a soberania, que num sentido moderno pode ser definida como “um
poder no plano interno independente do plano internacional”’. Nessa ética, destaca
como elementos constitutivos do Estado, o poder politico de comando que tem
como destinatarios os cidadaos nacionais (povo), reunidos num determinado

territdrio.’

* HELLER, Hermann. Teoria do estado. Tradugéo de Lycurgo Gomes da Motta. Sdo Paulo: Mestre
Jou 1968. p. 59.

° PALLIERI, Giorgio Balladore. A doutrina do estado. Tradugao Fernando de Miranda. Portugal:
CO|mbra Editora Ltda, 1969. p. 15-16. v. l e ll.

MIAILLE Michel. Introdugéo critica ao direito. 2. ed. Lisboa: Editorial Estampa, 1994. p. 128-129.

" CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituiggo. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 2000, p. 90.



14

Alguns teoricos costumam estabelecer parédmetros identificadores de
formas estatais pré-modernas, que, em suma, referem-se ao Estado Antigo —

Oriental ou Teocratico, Estado Grego e Romano e o Medievo.

A era medieval caracterizou-se por ser, a0 mesmo tempo, unitaria e
fragmentada. Cada entidade possuia uma parcela do poder, como as corporagdes
e os reinos. Esses varios poderes nao se relacionavam reciprocamente, mas
fundamentavam-se na ordem universal a que pertenciam aqueles altos poderes.
Para Pallieri, o Estado surgiu quando desapareceram essas caracteristicas, e os
poderes tenderam a se concentrar em comunidades chamadas de “reinos”, que
depois, progressivamente, passaram a ser os “Estados”. Diante disso, ocorreram
reivindicagbes por parte de entidades territoriais para a independéncia, travando-
se lutas contra as autonomias existentes em seu interior. Aponta o autor que

nesses processos encontramos o que hoje chamamos de Estado Soberano.?

Durante muito tempo, o Estado reconheceu que existiam normas de moral,
de direito natural, de honestidade que nao provinham dele, e que deveriam ser
observadas. Nesse contexto, a soberania do Estado nao era ainda plena. Por
isso, o Estado empreendeu esforgos no sentido de afastar todas essas "normas”

que lhe retiravam o “brilho” da soberania.

Também concepgdes politicas anteriores a Idade Média influenciaram o
Estado, notadamente a paga e a cristd. A polis grega, vista como uma
comunidade politica, caracterizava-se como Estado e Igreja ao mesmo tempo,
estabelecendo aos cidaddaos normas juridicas e religiosas. O cidadao grego era
apenas um reflexo da polis, pois era ela quem concentrava e regulava a religidao, a
vida espiritual, a moral e a-arte. Fora da “comunidade politica” ndo havia homens,
apenas animais selvagens dominados por instintos naturais. Somente existia o

cidad&o grego e este nem reconhecia os cidadaos de outras comunidades.®

O aparecimento do Cristianismo revolucionou a politica. O homem cristao

nao necessita mais da “comunidade politica”, pois seu criador € um Deus

8 PALLIERI, v.1, op. cit., p. 19.
® Ibidem, p. 21-26.
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transcendente e nao a Cidade terrena. O homem torna-se o verdadeiro centro da
vida publica que sera organizada a seu servigo, possuindo ele a sua lei, de
carater universal, tendo condigdes de participar com a sua razdo de uma lei valida
para todos os homens que vivem em sociedade com os seus semelhantes.
Conforme Pallieri, “ou se parte da comunidade e do grupo para chegar ao
individuo e a sua humanidade; ou se parte do homem e das suas necessidades

para chegar a vida politica associada”."°

Nas palavras de Streck, é possivel afirmar que o Estado € um fenbmeno
original e histérico de dominagao: “cada momento histérico e o correspondente
modo de produgao (prevalecente) engendram um determinado tipo de Estado”.
Observa-se, assim, que o Estado moderno, em sua primeira versao (absolutista),
nasce das necessidades do capitalismo ascendente, na passagem do periodo
medieval. Ou seja, “[...] o Estado ndo tem uma continuidade (evolutiva), que o
levaria ao aperfeicoamento; sao as condigbes econdmico-sociais que fazem
emergir a forma de dominagdao apta a atender os interesses das classes

hegeménicas”."!

Para compreender melhor o desenvolvimento do Estado até se chegar ao
“Estado Moderno”, citam-se quatro fatores: a) centralizacdo e concentragdao do
poder; b) supressao ou rarefagao e, deste modo, neutralizagdo ou debilitacéo, ao
nivel societario, das associagdes e comunidades intermediarias, bem como, no
ambito do proprio complexo estatal, das instituicbes ‘e poderes de nivel
intermediario dotados de alguma autonomia; de reducao da populagao, quaisquer
que sejam seus estamentos, classes ou estratos, a uma massa indistinta,
andnima, uniforme e, indiferenciada de suditos; e c) de um movimento em virtude

do qual este poder, o Estado, se destaca, separa e isola da sociedade.?

Assim, percebe-se que a trajetdria histoérica percorrida pelo Estado em sua

evolugéo foi assinalada pela prépria natureza social do homem, que através de

'O PALLIERI, v.I, op. cit., p. 27.
" STRECK, Lénio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria geral do estado.
1F;orto Alegre: Livraria do Advogado, 2000. p. 30.

TAVARES, José Antonio Giusti. A estrutura do autoritarismo brasileiro. Porto Alegre: Mercado
Aberto, 1982. p. 55-56.
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sua participagao voluntaria e consciente contribuiu para a organizagéo da ordem
estatal. '

2 A NEGAGAO DO DIREITO NATURAL EM GROCIO

Pode-se dizer que o procedimento para desvincular o Estado de qualquer
“ordem superior”’, ndo apenas juridica e politica mas de qualquer género,
notadamente do direito natural e constituir a soberania absoluta do Estado,
originou-se em Grocio. Destaca-se a sua tentativa em desligar o direito da religiao
afirmando que nao se poderia encontrar um unico principio religioso para todos os
homens. Grocio trabalhava com conceitos jusnaturalisticos sendo considerado um
dos fundadores do Estado Moderno. Segundo ele, o ponto de partida € o homem,
ndao a comunidade politica, afirmando que a comunidade natural é a verdadeira
sociedade humana fundamental que abrange todos os homens. A comunidade
politica é secundaria.

Segue a doutrina contratualista do Estado, que foi oficial durante os
séculos XVII e XVIII.

No contratualismo, entre as normas de direito natural ha as que
estabelecem a obrigatoriedade dos pactos (pacta sunt servanda), pelas quais os
homens podem pactuar em se reunir em sociedade ou em sociedade maior, que é
o Estado. Este Ihe parece derivado do direito natural por um principio universal de
razao (a obrigatoriedade dos pactos), que valoriza a vontade de cada um
tornando-a obrigatoria, e, uma vez formado, retira do Estado todo o arbitrio
individual. Possibilita-se aos Estados divergirem uns dos outros e possuirem

diferentes poderes, fundamentados no pacto, que é a base de cada um deles.

Nessas concepgobes verifica-se que Grocio se mostra de acordo com a
corrente jusnaturalista e contratualista. Entretanto, Pallieri analisa as premissas
do autor, tecendo uma critica diante da definigdo de Estado elaborada por Grécio:
“[...] o Estado é uma reunido perfeita de homens livres, associados para gozarem
da protegéo das leis e para a sua comum utilidade [...], pois, embora enfatize o
carater de ‘sociedade perfeita’, nao deixa claro se faz referéncia as sociedades
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voluntarias ou também a propria comunidade universal.”’®* Em suma, Pallieri
critica Grocio, pois mesmo que tenha adaptado os termos tradicionais, contrato
social, direito natural, serviu-se deles para chegar ao Estado, mas uma vez
construindo-o tirou aos primeiros todo o conteiddo e significado, negando o

jusnaturalismo.

Assim, a fungao de Grécio se resume em dar um fundamento as normas do
Estado através da obrigatoriedade do pacta sunt servanda. Uma vez criado o
Estado, nega qualquer fungao ao direito natural que nao mais influencia na sua
legislagao. Afronta a tese contratualista ao justificar que o Estado se mantém vivo
por causa de uma exigéncia superior de carater obrigatério que advém da
necessidade de conservagao do Estado. Essa exigéncia impde-se por si propria
diante do significado moral que a acompanha. Assim, deixa claro que o pacto nao
se traduz como verdadeiro fundante da autoridade estatal, pois a mesma pode ser
exercida mesmo contra a vontade das partes, mantida a forga no Estado,
justificada no defendido principio da necessidade moral do Estado que obriga a

conserva-la.
3 A NEGAQI\O DA ORDEM MORAL: ESCOLA HISTORICA

Posteriormente, surgem relevantes escolas juridicas, a histérica e a
orgénica que iniciaram uma critica contra as doutrinas anteriores e acabaram por

facilitar e preparar o advento do positivismo juridico, a nova'doutrina do Estado.

Savigny apresenta os canones da chamada Escola Historica, cujo ponto
para construgcao do Estado é o direito. Define relagao juridica como “[...] a vida em
comum de diversos homens, regulada de um determinado modo [...] afirmando a
necessidade de os homens viverem em sociedade numa comunhao de relagdes.
Nesse contexto natural denominado de “espirito comum do povo” (espirito

popular), Savigny vé o surgimento do direito, para satisfagcao das necessidades ja

¥ Nesse sentido, considerando que a fungdo do Estado é garantir a protegdo das leis aos homens,
aquelas podem conflitar o direito natural. Ao passar do estado da natureza ao Estado, os homens
se regerdo pela lei da autoridade politica. Deflagra-se o problema da persisténcia da lei natural ao
lado da lei do Estado. Além disso, ele abomina a discussdo em torno da autoridade do Estado (In:
PALLIERI, v.1I, op. cit., p.27).
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reconhecidas por ele. A produgao do direito ndo parece ser um fato voluntario,
mas é antes uma criagdo espontanea, inconsciente, ndo desejada pelo espirito

popular.™

Quanto a formagéo do Estado, Savigni argumenta que sua criagdo também
€ uma espécie de criacao do direito, pois o Estado € uma forma concreta de
comunhao espiritual de um povo, sendo o que da objetividade a verdadeira
vontade universal de cada individuo. A norma do Estado € a norma por

exceléncia, nao por seu conteudo, mas por seu carater meramente formal.

Em relagcdo a origem, o autor abandona a doutrina contratualista, pois o
Estado nao € obra voluntaria dos homens. A sua existéncia € um fato, da mesma
maneira como nascem novos homens, e do qual ndo se pode, pela vontade
individual, impedir o seu aparecimento. Isso nao significou atribuir ao Estado um
carater de onipoténcia, mas entender que o Estado é apenas uma das diversas

criagdes do grupo politico: a coletividade.
4 AS DOUTRINAS ORGANICAS DO ESTADO

O espirito do povo dos seguidores da Escola Histérica, sera considerado
como caracteristica viva e operante que identifica e une os varios membros do
povo de um modo forte. Essa Escola completa a formulagdo da moderna teoria do
Estado.

A doutrina posterior prosseguira por esse caminho, avangando no
organicismo e reconhecendo aos entes sociais o atributo do organismo humano e

a dignidade dos seres vivos.

Seguindo o procedimento adotado pelo tratadista Pallieri, analisar-se-ao
rapidamente alguns tedricos que se destacaram dentro dessa concepgao

organica.™

' PALLIERI, op. cit., p. 66-75.
' |bidem, p. 75-79.
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Gierke mantém a mesma linha de Savigny, réconhecendo que o Estado é
obra do espirito popular. Contrapde o direito a forga, defendendo que o direito que
nao é capaz de se impor desaparece da consciéncia coletiva, deixando de ser
direito. Assim, o direito € direito n&o por corresponder a vontade do Estado, mas
porque corresponde ao convencimento popular comum. Aceita a idéia de que
cabe a comunidade decidir o que é ou ndo o direito, e fala da justica como sendo

uma idéia que nasce com o homem.
5 O POSITIVISMO POLITICO E JELLINEK

A Escola Histérica completa a formulagao da moderna doutrina do Estado

analisando um outro conceito vinculado ao Estado: o direito positivo.

O novo enfoque que surge para a doutrina positivista € saber qual é

exatamente o valor ideal a ser atribuido ao fato da positividade.

Destaca-se Jellinek, um dos seus maiores precursores, seguido de Kelsen,

0s quais contribuiram para a moderna doutrina do Estado.

Iniciando-se a analise por Jellinek, vé-se que ele também parte da
verificagdo de um mero fato. Fala em unidades teleolégicas entendidas como a
pluralidade de homens, que aparece a nossa consciéncia como uma unidade
quando todos estdo unidos pelo prosseguimento constarite e coerente de uma
finalidade. Na sua concepg¢do, as normas de direito sdo emanadas de uma
reconhecida autoridade exterior que as garante, e regulam o reciproco
comportamento exterior dos homens. A norma ja nao é juridica s6 pelo seu
conteudo, € exclusivamente juridica pela maneira que é estabelecida e como
atua, independentemente do modo como esta disposta ou daquilo a que esta
ligada normativamente.

Apresenta o conceito socioldgico de Estado, resultante da ordem dos fatos
reais, dos processos psicologicos e das influéncias reais entre os homens.
Embora o Estado da sociologia nao seja o Estado do direito, este pressupde o da

sociologia, pois sem este ndo encontra razao de ser.
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Por isso, Jellinek afirma que o Estado sociologico € algo pré-juridico e
anterior: € a premissa para o direito. Diante do contexto, vislumbra o Estado como
criador do direito, ou seja, vale como direito aquilo que o Estado imp&e e quer, ou

reconhece e apodia. Esses principios sao aceitos como se fossem um dogma.

Nessa fase, destaca-se o direito publico como o Unico e verdadeiro, o
direito privado fica em segundo plano, uma vez que nao existe sem que seja
norteado pelos pressupostos daquele. O conceito juridico de Estado, portanto,
para Jellinek, € o de uma corporagao territorial provida de uma originaria forga de

império.'®

A existéncia do direito, segundo sua teoria, esta ligada a idéia de
personalidade juridica do Estado: se o direito procede do Estado e limita-o,
significa que é o proprio Estado que se apresenta como limitado dentro do direito,

nada impedindo que se limite a si proprio.

Quanto as regras juridicas, para ele a norma justifica qualquer Estado e
qualquer modo de dispor do Estado, € a forma de comando dele. O valor do
direito reside na seguranga e certeza de que as suas normas estao providas de

positividade, ou seja, da necessaria eficiéncia pratica.

6 A DOUTRINA DE KELSEN

Kelsen critica o duplice ponto de vista de Jellinek, opondo-se
explicitamente a sua doutrina que vé, na cultura e na humanidade, o fundamento
do Estado.

Para o trétadista, o Estado é resolvido totalmente no ordenamento juridico
e desaparece como entidade diversa do direito, que dele regula a atividade

dedicada a produgédo e a execugao de normas juridicas, mantendo-se fiel aos

'® PALLIERI, v.1, op. cit., p. 85.
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postulados de uma teoria do direito realmente “pura”, sem influéncia de outros
elementos politicos, sociolégicos ou psicoldgicos, e batizada por “teoria pura do
direito”. Na obra teoria geral do direito e do estado, Kelsen dedica a segunda

parte para o estudo do Estado. '’

Passa-se a tragcar um rapido escorgo sobre algumas concepgdes acerca do

aparato estatal propostas na referida obra.

Kelsen inicia caracterizando o Estado como uma “entidade real sociolégica
ou juridica” e reconhece que definir Estado torna-se dificil, devido a diversidade

de significados empregados ao vocabulo.

Do ponto de vista juridico, o problema do Estado surge como o problema
da ordem juridica nacional em contraposigao a uma internacional. O Estado ¢ a
comunidade criada por uma ordem juridica nacional, e como pessoa juridica, &
uma personificagao dessa comunidade. Nega a existéncia de um direito absoluto,

tendo em vista a existéncia de apenas varios “sistemas de normas juridicas”.

Como realidade social, o Estado esta incluido na categoria de sociedade,
ele € uma comunidade social que significa a unidade de uma pluralidade de
individuos ou de agdes de individuos. O Direito € um sistema de normas, uma
ordem normativa. Nessa concepg¢ao dualista, entdo, o Estado e o Direito sdo dois

institutos diferentes.

A afirmagao de que o Estado nao é apenas uma entidade juridica mas uma
entidade socioldgica fica comprovada pelo fato de os individuos que pertencem
ao mesmo Estado, formarem uma unidade constituida por um elemento alheio a

ordem juridica.

'" Sobre o assunto, BOBBIO, 1987, op. cit.,, p. 57, observa que de todas as teses kelsenianas, a
da redugdo radical do Estado a ordenamento juridico foi a que teve menor éxito, pois com a
transformagé@o do Estado de Direito puro em Estado Social, os juristas passaram a analisar o
Estado como forma complexa de organizagdo social, da qual o direito € apenas um dos seus
elementos constitutivos.
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A interagdo foi declarada como sendo esse tal elemento sociolégico, que
se presume existir entre os individuos pertencentes ao mesmo Estado. Afirma que
ha graus de interagdo sendo mais intensa nos individuos pertencentes ao mesmo
Estado, concepgdo que ele mesmo critica, dizendo ser uma “fic¢gao”, uma vez que,
ao considerar o Estado uma unidade social, o critério de unicidade ¢ diferente da

interagéo social.

Outro elemento citado para justificar o Estado, como unidade socioldgica,
parte da idéia de que os individuos pertencentes ao mesmo Estado estdo unidos
pela “vontade coletiva” ou pelo “interesse comum” e também pela “consciéncia

coletiva” como a “alma” da comunidade.

Kelsen diz ser improvavel que esse espirito mental idéntico possa existir,
exceto em grupos relativamente pequenos, pois afirmar que todos os cidadaos de
um Estado querem, sentem e agem de forma uniforme é uma ficcao politica
juntamente com a assertiva de que o Estado tem uma vontade coletiva além de
seus sujeitos: “[...] declarar a vontade do Estado como uma realidade psicoldgica
ou sociologica é hipostatizar uma abstragao em forga real, ou seja, atribuir carater

substancial ou pessoal a uma relagéo normativa entre os individuos”.'®

Acrescenta que se a ordem juridica estivesse em completa harmonia com o
desejo da coletividade, desnecessaria seria a finalidade coercitiva para realmente

ser obedecida.

Outra abordagem refere-se ao Estado como organismo, ja vista
anteriormente e preconizada por Gierke — teoria organica. Segundo Kelsen, o
objetivo dessa doutrina é resguardar o valor do Estado como instituigao, confirmar
a autoridade dos seus 6rgdos e aumentar a obediéncia dos cidadaos, embora
ressalte que a mesma se justifica na pretensdao de que as pessoas cumpram

melhor seus deveres com o Estado se forem induzidas a acreditar na concepcao.

'® KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1992. p. 187.
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Na tentativa de fundamentar uma teoria sociolégica do Estado, define-o
como um relacionamento de dominagao: uns comandam e governam e outros
obedecem e sao governados. Nessa teorizagao, sempre havera mais de uma
autoridade comandante e sempre um grande numero de relagbes efetivas de
dominacao, ressaltando a ordem juridica como essencial para o conceito, pois
apenas uma dominagao considerada “legitima” pode ser concebida pelo
Estado.

Segundo o tratadista, enquanto o Estado é para o jurista um complexo de
normas, uma ordem, para o socidlogo surge como um complexo de agoées, “um
processo de conduta social efetiva”. Utilizando-se das expressdes de Max
Weber:

O Estado é aquela ordem da conduta humana que chamamos de
ordem juridica, a ordem a qual se ajustam as agbes humanas, a
idéia a qual os individuos adaptaram sua conduta. Se a conduta
humana adaptada a essa ordem forma o objeto da sociologia,
entao o seu objeto ndo é o Estado [...]. Existe apenas um conceito
juridico de Estado: o Estado como ordem juridica, centralizada.

Afirma que o Estado pode ser uma autoridade com poder de obrigar —
soberania, apenas como ordem normativa, pois se o Estado é um sistema de
normas, os individuos podem entrar em conflito com elas, surgindo antagonismos

entre o “ser” e o “dever”, sendo este um problema da pratica social.

Refere que os socidlogos caracterizam o Estado como uma sociedade
politicamente organizada, e entende que o mais correto € definir o Estado como
“organizagao politica”, porque € uma ordem coercitiva, que regula o uso da forga.
O poder do Estado é o poder organizado pelo direito positivo. Completa afirmando
que o dualismo Direito e Estado é uma “supersticdo animista”, uma vez que o

unico dualismo legitimo é o de validade e eficacia da ordem juridica.

Por derradeiro, ao afirmar que o problema do Estado € um problema de

imputacao, Kelsen considerou que o Estado é um ponto comum no qual se

¥ KELSEN, 1992. op. cit., p. 190.
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projetam diferentes agdes humanas. Essa imputagdo em questdo corresponde a

ordem juridica pressuposta.

7 O ESTADO E A REALIDADE POLITICA

Segundo Pallieri, o0 Estado nao é apenas um conjunto de normas, pois sua
prépria instituicdo implica uma atividade, um agir e querer, cabendo a politica o

estudo do Estado no aspecto de ser ativo, destinado a fazer isto ou aquilo.

O autor define politica como o estudo dos fins sociais, do motivo de
aparecimento e desenvolvimento das sociedades, incluindo-se as estaduais, € o

estudo da organizagao social.

Quanto ao conceito de Estado, a discussao gira em torno de onde retira-lo.
Na opinido de Pallieri, somente a ciéncia do direito esta em postura de definir o
Estado, pois este é essencialmente legalidade e, embora sejam duas ciéncias
independentes, completam-se uma a outra: “...] Se a definicdo do Estado, das
suas varias formas e das suas multiplas instituicoes e a qualificagao juridica das
infinitas acdes, que se praticam sob a égide do seu direito, € dada pela ciéncia
juridica, o significado real do Estado, daquelas mesmas formas, instituicoes e

agbes, é dado pela politica.”?°

Também a maioria dos politicos tem buscado no direito o conceito de
Estado, partindo da existéncia ou da possibilidade de existéncia da ordem
estadual normativa. Para um Estado existir, deve antes surgir uma autoridade,
uma for¢ca capaz de imperar e comandar de fato. E esta se apresenta ou pretende
ser “autoridade legal’. Na linguagem corrente fala-se de uma “forga politica” que,
instalando-se no Estado, tende a apossar-se do poder. Se esta “for¢ga” almeja o

poder, significa que aspira a uma nova e maior forca que advém da legalidade.

O direito pressupde que os comandos do Estado sejam obrigatérios,

dotados de valor normativo e estuda o sistema normativo que deles resulta. Para

% PALLIERI, v.1, op. cit., p. 204.
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a ciéncia politica essa questao ¢é indiferente, pois lhe interessa apenas o fato de o
Estado existir, com a pretensao da legalidade, onde ha a convicgado de obediéncia
a autoridade constituida. O objeto de estudo da politica é esse tipo de forga e o

que se pode obter com ela, ap6s conseguida. '
8 O ESTADO COMO ORDEM JURIDICA

Quando se cogita sobre as relagdes entre Estado e Direito e o dualismo
tradicional existente entre ambos, inUmeras sao as concepgdes existentes a
respeito, bem como a diversificagao de tdpicos a serem explorados. Como o
intuito do presente estudo ndo visa aprofundar-se na questdo, far-se-a uma

analise sucinta partindo dos pressupostos defendidos por Kelsen.

Segundo o autor, o Estado como uma organizagao politica, € uma ordem
juridica, mas nem toda ordem juridica € um Estado. Para ser um Estado a ordem
juridica precisa ter a caracteristica de uma organizagao, com 6rgaos funcionando
numa divisao do trabalho para criagao e aplicagdo das normas que a formam e ter
um certo grau de centralizagdo. Como comunidade social, o Estado compde-se
de populagao, territério e poder, segundo a doutrina tradicional. “[...] O Estado
define-se como uma ordem juridica relativamente centralizada, limitada no seu
dominio espacial e temporal de vigéncia, soberana ou imediata relativamente ao

Direito internacional, e que é, globalmente ou de um modo geral, eficaz.”®?

Pallieri assevera que o Estado é uma “forga” estabilizada e idealizada, mas
enquanto essa forga nao esta disciplinada pela ordem juridica — legalizada, o
Estado nao existe. Deve ser o Estado dotado de poderes juridicos que se movem
dentro do direito e dele dependem. Essa ordem juridica ou direito significa,
primeiramente, separar o que € direito do Estado daquilo que, embora sendo
direito, ndo é do Estado.®

2 PALLIERI, v.I, op.cit., p. 195-239.
%2 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Sao Paulo: Martins Fontes.1998. p. 321.
2 PALLIERI, v. II, op. cit., p. 10-33.
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Nas palavras do autor, ja ficou entendido que n&do pode existir Estado sem
direito. Entretanto, ndo se pode fazer a afirmagdo reciproca, deve-se buscar

definir o direito através de seu objeto ou de seu contetdo.
9 O ESTADO COMO PESSOA JURIDICA

Geralmente, faz-se confusdes entre Estado com ordem juridica e
problemas que dizem respeito a pessoa do Estado, bem como a aspectos que se

referem ao ordenamento juridico estadual.

Para algumas teorias, a pessoa coletiva seria o reflexo de uma
personalidade preexistente na realidade. Sao designadas de “teorias da
realidade” pregando a existéncia real, antes e fora do direito, daqueles entes aos
quais o direito se limita a reconhecer-lhes a personalidade.

Ha concepgbes segundo as quais o que € personificado € um escopo

(Brinz), ou a atividade dirigida a um escopo (Jellinek, Hauriou).

Também, existem outras teses para as quais é absurdo falar de
personificagdo por parte do direito: a pessoa coletiva € como €, porque assim o
estatui o direto na sua ilimitada liberdade, ¢ indutil investigar se ha ou nao, nela,

um substrato de fato.

A teoria de Jhering € peculiar nesse sentido e explica que a pessoa coletiva
constitui um simples expediente técnico destinado a simplificar relagbes que, de

outra maneira, seriam excessivamente complexas.

A versdao mais moderna dessa teoria foi apresentada por Kelsen, que
entende ser o conceito de pessoa desprovido de qualquer significado juridico:
desde que aApessoa nao € uma norma e dado que o direito € composto
exclusivamente por normas, a pessoa nao pode existir no direito. O pensamento
juridico nao se contenta em verificar que uma determinada agdo ou omissao

humana constitui o contetildo de um direito ou de um dever. A pessoa juridica &



27

uma personificacdo de duvidosa utilidade fora do direito e de nenhuma utilidade

para o direito de um conjunto de normas juridicas.

Pallieri comenta a respeito:

[...] A personalidade, por outras palavras, ndo é uma oca
personalizagdo de direitos e de deveres, como quer Kelsen, mas

z

é, antes de mais nada, centro de imputag¢do, critério fixo e
uniforme de imputagdo, segundo o qual toda uma série de
comportamentos sdo imputados sempre ao mesmo sujeito, com
todas as consequéncias, e s&o infinitas as que isso comporta para
o direito.?*

Assim, personalidade nao significa mais que uma construgao, partindo do
pressuposto da existéncia de um elemento de fato constante, determinado e
valorizado pelo proprio direito, de um centro de imputabilidade, que perdura no
tempo sem modificar-se, de acordo com aquilo que o proprio direito estabelece e
que serve para conectar entre eles, para os fins do direito, os varios

comportamentos humanos.

Para Kelsen, o Estado como pessoa juridica constitui uma coorporagao, ou
seja, uma comunidade formada por uma ordem normativa que institui érgaos
“funcionando segundo o principio da divisdo do trabalho. Essa ordem é a ordem
juridica, que, para se distinguir da internacional, foi chamada de nacional ou
estadual. Também o Estado pode ser visto como estando subordinado a ordem
juridica internacional, que, tratando-o como pessoa juridica, imp&e-lhe deveres e

confere-lhe direitos.?®

Pallieri assevera que o Estado, como ente juridico, tem em comum com os
demais entes juridicos um “estatuto” proprio que, geralmente, denomina-se
Constituicao. Nao ha nada de predeterminado a que a norma nao possa prover
mais de uma forma que de outra, podera nao constituir Estado, mas sao normas

que o disciplinam que nos revelam se o ente é ou ndo Estado.

#* PALLIERI, v.I1, op. cit., p. 173.
% KELSEN, 1998, op. cit., p. 321.
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A comunidade estadual também possui, entdo, o seu ato constitutivo pelo
qual, além de se criar o ente, sdo fixados os membros da comunidade, as suas
relacbes e os elementos relevantes para a sua qualificagdo fundamental. O
Estado como ente juridico nao € o ordenamento juridico estadual, nem a
comunidade estadual. Esta ultima € a comunidade de homens, cujas agdes sao

coordenadas para a obtengao de fins comuns.

[...] Séo as forgas sociais ativas que, de fato, quando se hajam
concretizado, estabeleceram as primeiras normas de que nasce o
Estado, decidindo a sua existéncia, configurando-se de uma
maneira em vez de outra. O Estado ndo aparece quando quer ou
como quer. Nasce quando, por um acervo de circunstancias que
Ihe sdo estranhas, se haja produzido a emanagéao do estatuto que
o institui e o configura.?®

Em outras palavras, o Estado recebe do exterior a sua constituicdo, ou
seja, 0 momento objetivo antecede sempre o momento subjetivo do direito, e se o
Estado € pessoa juridica, € preciso haver uma norma juridica que lhe atribua
personalidade, e esta norma nao pode ser obra do Estado, pois, como ente

juridico, ele so6 existe em virtude daquela norma.
10 NATUREZA TRIDIMENSIONAL DO ESTADO

Ha uma concepgao batizada de “teoria tridimensional do direito”, defendida

pelo jurista brasileiro Reale, situada entre o monismo e o pluralismo juridicos.

Na visdo do citado autor, as questdes referentes ao Estado e Direito néo
podem ser solucionadas sem uma ampla percepgao socioldgica, com énfase
no “poder”. Argumenta que em todo Estado ha uma relagao permanente de
poder e um conjunto de valores em vista do qual esse poder se exerce “[...] é
uma unidade integrante de seus trés elementos ou valéncias, cada um dos
quais é, por abstragao, suscetivel de perquiricao particular, desde que, prévia e

conscientemente se reconheca a essencialidade do nexo de unidade”.?’

% pALLIERI, v.I1, op .cit., p. 208.
¥ REALE, Miguel. Teoria do direito e do estado. 5.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000. p.367-374.
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Em suma, da-se o nome de tridimensionalidade a teoria cultural do Direito
e do Estado, que nao se limita a expor os trés elementos acima ditos, mas

incorpora-los em uma unidade, dentro de um processo histoérico-social.



CAPITULO II

O ESTADO NA VISAO DOS PRINCIPAIS PENSADORES POLITICOS

1 MAQUIAVEL

O Estado, para Maquiavel, passa a ter caracteristicas proprias, nao sendo
mais o Estado que visa assegurar a virtude e a felicidade, conforme defendia
Aristételes. Na célebre obra O Principe, menciona a politica como a arte da
realidade possivel de ser efetivada e que devemos observar o que se pode e é
necessario fazer, ndo aquilo que seria certo fazer. Faz uma distingédo entre politica
e moral, sendo que a ultima ocupa-se do que “deveria ser”. Entretanto, ele nao

trata da moral, mas da politica estudando suas leis especificas.

Transcreve-se uma interessante analise de Gramsci:

[...] O Principe de Maquiavel poderia ser estudado como uma
exemplificagd@o histérica do mito soreliano, isto €, de uma ideologia
politica que se apresenta ndo como fria utopia, nem como
raciocinio doutrinario, mas como uma criagao da fantasia concreta
que atua sobre um povo disperso e pulverizado para despertar e
organizar a sua vontade coletiva. O carater utépico do Principe
consiste em que o Principe ndo existia na realidade histérica, ndo
se apresentava ao povo italiano com caracteristicas de
imediatismo objetivo, mas era uma pura abstragdo doutrinaria, o
simbolo do chefe, do condottero ideal;, mas os elementos
passionais, miticos, contidos em todo o livro, com agéo dramatica
de grande efeito, juntam-se e tornam-se reais na conclusdo, na
invocagédo de um principe realmente existente.?®

Bobbio, ao afirmar, segundo Maquiavel, que “[...] todos os Estados que

existem e ja existram sdo e foram sempre republicas ou monarquias”, este

% GRAMSCI, Antonio. Maquiavel, a politica e o estado moderno. 7. ed. Tradugdo de Luiz Mario
Gazzaneo. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1989. p. 3ss.
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substitui a triparticao classica por uma biparticao: principados (reinos) e republica
(aristrocracia ou democracia), ou seja, os Estados sdo governados por um s6
pessoa ou por muitas. Na apresentacao da tipologia classica, Maquiavel acena a
sucessao das constituigdes, sendo que a classificagdo das mesmas se sucede no
tempo, € preestabelecida, permitindo enunciar uma auténtica lei natural: a lei dos
ciclos histéricos, a “anaciclose”. Essa teoria confirma a visdao essencialmente

naturalista que Maquiavel possui da histéria.?

Da-se o0 nome de “maquiavelismo”, conforme Bobbio, a doutrina politica
audaciosa sobre o absolutismo do poder estatal.

[...] O maquiavelismo é uma interpretagdo de O Principe de
Maquiavel, em particular a interpretagédo segundo a qual a agao
politica, ou seja, a agado voltada para a conquista e a conservagéo
do Estado, é uma agéo que nao possui um fim préprio de utilidade

~ e nao deve ser julgada por meio de critérios diferentes dos de
conveniéncia e oportunidade [...] O maquiavelismo assim
entendido chega a fazer parte da teoria da razdo do Estado, que
acompanhou a consolidagéo do Estado absoluto. *

Também, ainda segundo Bobbio, a moral do Estado é diferente da moral
dos individuos e a teoria da razdo configura-se numa forma de afirmar o
absolutismo do poder do soberano.

2 JEAN BODIN

A obra politica que se destacou no periodo de formagido dos grandes
Estados territoriais foi De La Republique, de Jean Bodin.

Utilizando-se da analise feita por Bobbio, pode-se dizer que Bodin passou
para a histéria do pensamento politico como o teérico da soberania, muito embora
o conceito de soberania, como caracterizagao da natureza do Estado, nao foi

inventado por ele.

2 BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. Tradugdo de Sérgio Bath. 1 reimpressao.
Brasma Editora Universidade de Brasilia, 2001. p. 83ss.

° BOBBIO, Norberto. Direito e estado no pensamento de Emanuel Kant. 3. ed. Tradugdo de
Alfredo Fait. Sdo Paulo: Mandarin, 2000. p. 21.
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Na escalada dos poderes de qualquer sociedade organizada, verifica-se
que todo poder inferior € subordinado a um poder superior, que, por sua vez, se
subordina a outro poder supremo — summa potestas —, que € o poder soberano.
Defende Bodin que onde ha um poder soberano, ha um Estado. Aponta como
atributos da soberania o carater absoluto e a perpetuidade, sendo que nao se
deve considerar perpétuo o poder atribuido a uma pessoa ou a uma instituicao

por periodo determinado.*’

O Estado de Bodin é constituido essencialmente pelo poder, nem o povo

nem o territorio definem o Estado tanto quanto o poder.*2

O poder absoluto, na concepgao de Bodin, ndo significa poder ilimitado, ou
seja, o soberano, detentor do poder de fazer leis validas, nao esta sujeito a essas
mesmas leis, porque nado pode dar ordens a si mesmo. Mas, na escala
ascendente dos poderes, o soberano esta sujeito as leis divinas e naturais, sobre
ele estd a summa potestas de Deus. Outros limites ao poder soberano sao

ditados pelas leis fundamentais do Estado (hoje leis constitucionais).

A monarquia, aristocracia e a democracia sao as trés formas do Estado,
conforme Bodin, justificando que sao somente trés porque a distingdo entre
formas boas e mas nao tem nenhum fundamento, e a classificagdo dos Estados,
com base em qualidades e defeitos, levaria a uma casuistica tdo ampla que
impossibilitaria a ordenagao sistematica. O soberano, $eja um monarca ou uma
assembléia, ou tem todo o poder ou nao tem poder. A soberania é indivisivel.
Quando o poder esta dividido, o Estado perde unidade e com ela a estabilidade.
Assim, ou o Estado é uno ou néo chega a ser um Estado. Se um Estado é misto,
e se o0 poder soberano pertence ora a um érgao ora a outro, o Estado sofrera os

efeitos do conflito, acarretando instabilidade.

¥ BOBBIO, 2001, op. cit., p. 95-105.

%2 Nesse sentido, Luciano Gruppi refere que o Estado, para Bodin, é absoluto, é a coesao de todos
os elementos da sociedade, cuja soberania é o alicerce de toda a estrutura do Estado, que se liga
e transforma num unico corpo perfeito: o Estado (In: GRUPPI, Luciano. Tudo comegou com
Maquiavel. 16. ed. Porto Alegre: L&PM, 2001. p. 13).
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O filésofo também faz uma distingao entre Estado e governo, dizendo que
um regime pode ser monarquico, mas ter governo democratico. Por outro lado, o
regime pode ser monarquico e o governo aristocratico, se o principe s6 confere
poderes e beneficios aos nobres ou mais ricos, ou aos que mais 0s meregam.

Uma aristocracia também pode ter governo democratico.*

A diferenga entre Estado e governo sera retomada posteriormente por

Rosseau.

3 THOMAS HOBBES

Segundo Bobbio, o modelo hobbesiano sofreu muitas variagdes na
literatura dos séculos XVII e XVIII, que podem ser agrupadas em torno de trés
temas fundamentais: o ponto de partida — o estado de natureza; o ponto de
chegada - o estado civil —; e o meio através do qual ocorre a passagem de um

para outro — o contrato social.®

Hobbes inicia seus estudos considerando o homem no estado de natureza,
antes do aparecimento da sociedade politica. E notéria a sua visdo pessimista do
homem no estado de natureza, dizendo que o mesmo vive num estado de

brutalidade, onde um luta contra o outro.

Na sua célebre obra Leviats, Hobbes afirma que o estado de natureza é um
estado de guerra, onde ndo ha lugar para a nogao de direito e de justica. Nega a
existéncia de normas de direito natural verdadeiras e proprias. Também os pactos
(pacta sunt servanda) nao sao obrigatérios no estado de natureza, perdendo seu

valor.

%% Bobbio assinala que essa variedade de formas de governo tem induzido a erros, levando alguns
a postular formas mistas de Estado, sem perceber que o governo de um Estado ¢ diferente da sua
administragédo e do modo de governa-lo (In: BOBBIO, 2001, op. cit., p. 95-105).

¥ BOBBIO, Norberto; BOVERO, Michelangelo. Sociedade e estado na filosofia politica moderna.
4. ed. Tradugdo de Carlos Nelson Coutinho. Brasilia: Editora Brasiliense,1994. p. 48.
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Conforme Streck,® a idéia de estado de natureza é uma abstragdo que

serve para justificar/legitimar a existéncia da sociedade politica organizada.

Na licao de Bobbio, entre os dois estados — estado da natureza —estado civil,
ha uma relagdo de contraposi¢ao. O estado politico surge como antitese do
natural, do qual tem a fungao de eliminar os defeitos e 0 estado natural ressurge
como antitese do estado politico, quando esse deixa de cumprir a finalidade para
a qual foi criado.

[...] Precisamente porque estado de natureza e estado civil séo
concebidos como dois momentos antitéticos, a passagem de um
para outro ndo ocorre necessariamente pela prépria forga das coisas,
mas por meio de uma ou mais convengdes, ou seja, por meio de um
ou mais atos voluntarios dos préprios individuos interessados em sair
do estado da natureza, ou seja, em viverem conforme a razdo. [...] O
que em Hobbes &€ uma pura hipétese da razdo é o ‘estado de
natureza universal [...]. O estado da natureza universal jamais existiu
e nao existira jamais (sua existéncia prolongada no tempo teria
levado ou levaria a extingdo da humanidade). O que existiu e
continua a existir de fato € um estado de natureza ndo universal mas
parcial, circunscrito a certas relagées entre homens ou entre grupos
em certas circunstancias de tempo e de lugar.*®

Quanto a origem do Estado, para Hobbes, ndo surgiu necessariamente no
pacto. Explicita que pode nascer por contrato, fundado sobre o consenso, e
também por autoridade adquirida, quando o soberano se apodera do poder pela
violéncia. Em ambas as hipdteses, a origem esta no sentimento humano do
‘temor’. Sob o aspecto politico dessas premissas, extrai-se o absolutismo

monarquico uma vez que a visdo pessimista do homem é prépria do absolutismo.

Juridicamente, Hobbes apresenta novos problemas para a justificagao do
Estado. Nega a existéncia de qualquer consenso, inclusive quando o Estado for
criado por vontade dos suditos. Para ele, o Estado € o simples realizador de uma
ordem superior que o transcende, de uma regra de razdo fundamental para o bem
estar do homem. Essa ordem s6 se concretiza atraves do Estado, e este nao é

apenas fonte de bem-estar, mas também realiza a lei natural. O homem tem

B A respeito, o autor assinala que a idéia de estado de natureza aparece correntemente e como
mera hipotese l6gica negativa, ou seja, sem ocorréncia real (In: STRECK; MORAIS, 2000, op. cit.,

P 35).
BOBBIO; BOVERO,1994, op. cit. p. 39.
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sempre necessidade do Estado. Pallieri comenta que a justificagédo do Estado por

Hobbes n&o é mais juridica, mas ética, confundindo-se com a ordem moral.*”

Luciano Gruppi analisa:

A nogao do Estado como contrato revela o carater mercantil,
comercial das relagbes sociais burguesas. Os homens, por sua
natureza, ndo seriam propensos a criar um Estado que limitasse
sua liberdade: eles estabelecem as restricbes em que vivem
dentro do Estado, segundo Hobbes, com a finalidade de obter
dessa forma sua prépria conservagdo e uma vida mais
confortavel.®

O poder soberano, segundo Hobbes, é absoluto; se nao fosse absoluto nao
seria soberano. O vinculo que os suditos tém em relagao as leis positivas nao é
da mesma natureza do que prende o soberano as leis naturais, ou seja, se o
stdito ndo observar as leis positivas, podera ser obrigado a isso peI‘a forca do
poder soberano. Ja o soberano nao podera ser constrangido por ninguém a

obedecé-las.

4 JOHN LOCKE
O movimento liberal teve seu bergo na Inglaterra.

Locke, em Ensaio sobre o Governo Civil, demonstrou sua confianga na
nova classe inglesa (a burguesia) que acumulara riquezas e vencera a revolugao,

nada obtivera do Estado e tudo conseguira por si prépria.

A visdo de Locke acerca do estado de natureza era otimista, defendendo
que era um estado de perfeita liberdade em que era possivel agir e dispor dos
seus bens e da sua pessoa, conforme se julgava melhor, sem sair dos limites da
lei da natureza. Para ele, liberdade significa comportamento conforme a lei, que,
para o homem, é a lei da razdo, afirmando que onde nao ha lei ndo existe
liberdade.

¥ PALLIERI, v. I, op. cit. p. 39-44.
% GRUPPI, op.cit., p. 13.
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Fundamenta o direito de propriedade como um dos “direitos naturais” do
homem subtraido ao arbitrio do Estado. Nessa questéo, argumenta que o Estado
nao pode tirar de ninguém o poder supremo sobre sua propriedade, ou seja, nao

é possivel nenhum ato arbitrario do Estado que viole a propriedade.*®

Em Locke, ressurge o problema de saber como o Estado se justifica e que
necessidade os homens tém dele, visto serem por natureza providos de razao e
de ordem racional. Apresenta o filosofo uma posi¢ao extremista: o Estado é obra
do mal; se os homens fossem bons, ndo seria util a sua existéncia. Surge o
Estado como um corretivo da maldade humana, com a fungao de impor aos

“maus” a lei da natureza.

A origem do Estado, na sua concepgao, é contratual e resultante da norma
pacta sunt servanda, admitindo que da vontade dos contratantes deriva o seu
valor, sendo que esse contrato pode ser feito e desfeito como qualquer contrato.
Se o Estado ou o governo nao respeitarem o contrato, este vai ser inutilizado. Por
isso, o Estado deve garantir certas liberdades: liberdade politica, propriedade e

seguranga pessoal.

Quanto aos poderes do usurpador, Locke defende que somente a
autoridade publica derivada do pacto impera legitimamente, e quem assume a
fungéo de autoridade publica, por vias diversas das previstas nas leis do Estado,

nao pode ensejar qualquer obediéncia.

Para ele, o poder estatal € essencialmente um poder circunscrito. O erro do
soberano nao sera a fraqueza, mas o excesso e, por isso, admite o direito de
resisténcia. Vislumbra o controle do Executivo pelo Legislativo e o controle do
governo pela sociedade, cernes do pensamento liberal. O Estado Liberal nasce

limitado pelos direitos naturais fundamentais — vida e propriedade — que sé&o

* Nesse sentido, Gruppi refere que a conexao entre propriedade e liberdade, para Locke, € estrita:
a liberdade estd em fungdo da propriedade e esta € o alicerce da liberdade burguesa, que,
naquela época, era progressista (In: GRUPPI, op. cit., p. 16ss).
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conservados pelos individuos por ocasidao da criagdo do Estado, que também é

restringido.*°

Bobbio aduz:

[...] através dos principios de um direito natural preexistente ao
Estado, de um Estado baseado no consenso, de subordinagao do
poder executivo ao poder legislativo, de poder limitado, de direito
de resisténcia, Locke expds as diretrizes fundamentais do estado
liberal [...] porque o consenso é dado aos governantes somente
sob a condicdo de que exergam o poder dentro dos limites
estabelecidos.*'

A preocupagcédo de Locke é que o Estado nao ofenda os direitos
fundamentais inalienaveis (liberdade e igualdade). Por isso, o contrato social(
somente sera valido se estiver conforme as normas de direito natural, que
reconhece esses direitos e as obrigagdes oriundas da lei da natureza néao
desaparegam dentro da sociedade organizada.

Na sua visao nao ha Estado autoritario, e a igualdade é apenas formal
perante a lei. A sociedade nao tem que interferir na questao ‘riqueza’, de cunho
individual.

Pallieri observa que essa teoria da liberdade, acentuada por um carater
materialista, deflagrou-se da luta dos homens pela posse dos bens materiais —
liberalismo econdmico.*?

Para a formagao do Estado Moderno, essas concepgdes tiveram influéncia,
destacando-se a idéia de conceito de igualdade formal, a afirmagao da existéncia
de direitos humanos fundamentais e inalienaveis, bem como a doutrina da divisao
dos poderes.

0 STRECK; MORAIS, op. cit., p. 39.
“' BOBBIO, 2000, op. cit., p. 59-64.
“2 PALLIERI, v. 1, op. cit., p. 55-66.
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5 MONTESQUIEU

Dentre as diversas obras de Montesquieu, O espirito das leis pode ser
destacado devido aos diversos aspectos relevantes. Na famosa teoria da
separagdo dos poderes, as trés formas de governo apontadas por ele sdo a
republica (incluidas a democracia e a aristocracia), que se baseia no principio da
virtude; a monarquia, baseada no principio da honra, e o despotismo, que se

funda no principio do medo.

Em relacdo ao poder, Montesquieu argumenta que o0 mesmo pode ser
exercido de forma que deixa uma margem de liberdade aos cidadaos e aos
corpos intermediarios, de maneira a reduzi-los ou até a supri-los, distinguindo os
governos em moderados e absolutos. O moderado € identificado principalmente
como aquele que garante a liberdade.

A respeito, transcreve-se comentario de Bobbio: “para que nao seja
possivel abusar do poder, é necessario que, segundo a disposi¢ao das coisas, 0
poder reprima o poder”, dizendo que esses poderes se referem, segundo a

tradigdo, ao legislativo, executivo e judiciario.** E, complementa:

[...] A importédncia que Montesquieu atribui a separagdo dos
poderes, que caracteriza os governos moderados, confirma a tese
de que, ao lado da triplice classificacdo das formas de governo,
que corresponde ao uso descritivo e histérico da tipologia, ha
outra tipologia, mais simples, relacionada com o uso prescritivo, a
qual distingue os governos em moderados e despoticos
(abrangendo estes ultimos ndo sé as monarquias mas também as
republicas).**

Nos ensinamentos de Montesquieu, destaca-se a sua visao negativa de
liberdade, ou seja, no fato de nao estar obrigado a praticar uma agao que a lei
nao ordene, considerando essa forma de liberdade um beneficio ao qual os
homens nao renunciam voluntariamente sendo o que distingue os governos das

tiranias.

*3 BOBBIO, 2000, op. cit., p. 65-69.
* BOBBIO, 2001, op. cit., p. 137.
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6 EMANUEL KANT

Sem o intuito de aprofundar os diversos problemas fundamentais
enfrentados por Kant, passa-se a uma rapida andlise das ideologias que
contribuem para o tema, considerando que a concepg¢ao liberal de Estado, tao
bem argumentada por Kant, serd analisada, por oportuno, nos -capitulos

referentes aos modelos ideologicos de Estado.

Kant parte da afirmagdo de que a soberania pertence ao povo,
acrescentando que existem cidadaos independentes (que podem exprimir uma
opiniao politica — os proprietarios) e cidadaos nao independentes (ndo possuindo
direito de voto, nem de ser eleitos). Por conseguinte, os direitos politicos ativos

cabem somente aos proprietarios.

Para Gruppi, “[...] E a tipica visdo liberal do Estado de Direito. Na referida
concepgéao, o Estado é um Estado de Direito na medida em que nele existem
alguns direitos que nunca podem ser colocados em discussdo, e dentro deste
marco exerce-se a soberania popular.” Analisa que Kant se contradiz ao afirmar
ser a soberania atributo pertencente ao povo, pois a restringe somente a uma

parcela do mesmo. #°
Assim sendo, na ética de Kant, percebe-se que a soberania popular sofre
limitagbes por alguns direitos: os direitos naturais. Essa distingdo entre

proprietarios e nao proprietarios é o alicerce do liberalismo e também a relagéo

inseparavel entre propriedade e liberdade.

7 JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Rousseau também parte do estado de natureza.

* GRUPPI, op. cit., p. 18ss.
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No Discurso sobre a desigualdade, afirma que o homem em tal estado nao
podia ser nem bom nem mau e ndo podia ter vicios nem virtudes. No contrato

social define 0 homem no estado de natureza como “esttipido e limitado”.*

No Contrato social, Rousseau apresenta a questdo do Estado -
degradador do homem — e a possibilidade em transformar-se no redentor do
homem, expondo que é necessario analisar o futuro e observar os alicerces do
novo Estado revolucionario. O Contrato social visa indicar as linhas para esse

novo Estado ideal.

Configura-se esse Estado como sendo o democratico, em que a soberania
pertence ao proprio povo e, pela qual os cidadaos aprovam ou repelem a

proposta de uma lei, exprimindo sua opiniao através do voto.

Essa concepgéo, seguida por todos os teoricos posteriores, significa, em
sintese, que esse procedimento provoca o aparecimento da vontade geral, que é
objetiva, racional e moral consistindo em uma vontade ‘verdadeira’ na qual o
homem celebra a sua natureza humana e racional. Dessa forma, o homem perde
a liberdade natural e adquire a liberdade civil, que é limitada pela vontade geral,
cuja obediéncia consiste na verdadeira liberdade do homem, ou seja, a liberdade

para o homem se fundamenta em conformar-se com as leis do Estado.

A vontade de que fala Rousseau nao advém da submissao a um terceiro,
através de um pacto: ela se origina de uma unido entre iguais. Cada um renuncia
a seus proprios interesses em favor da coletividade. Nada é privado; tudo é
publico no seu contrato social. Em suma, a vontade geral, encarnada no Estado e

pelo Estado, é o todo.*’

Pode-se dizer que inicia com Rousseau o processo moderno de

racionalizar o Estado para torna-lo capaz de atender aos interesses dos suditos.

46 Segundo Pallieri, para Rousseau, na mesma linha de Hobbes, no estado de natureza a
liberdade s6 tem como limite as forgas do individuo, e o0 homem acaba por ser guiado pela
vontade alheia. O tratadista ressalta que essa concepgdo nao significa um regresso ao estado de
natureza (In: PALLIERI, v.1, op. cit., p. 44ss).

" STRECK; MORAIS, op. cit., p. 43.
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Defende o filésofo que o Estado democratico € o Unico que merece confianga e
que se justifica perante a humanidade, devido sua estrutura estar a servigo dos
mais altos interesses humanos. Acrescenta que € a unica forma de se evitar o

despotismo.

O Estado democratico de Rousseau é ilimitadamente soberano e
onipotente, possuindo e usando os seus poderes. Aspirou um Estado democratico
que combatesse as desigualdades e, para a obtengdo de uma aproximada

igualdade, defendeu um Estado forte e autoritario, que tenha poder para fazé-lo.

Gruppi observa que o préprio Rousseau percebia as dificuldades desse
modelo e do elemento utopico presente em sua concepg¢ao, pois escrevia: a
democracia da qual eu falo ndo existe, nunca existiu e talvez nunca existira;
também essa condigdo natural a que devemos aspirar — a do homem que ndo
cede a sua soberania, a sua liberdade — ndo existe, talvez nunca tenha existido e

nunca vai existir.*®

O contrato social, para Rousseau, ndo € um contrato, pois é formado por
clausulas predeterminadas que nao traduzem a vontade das partes. O que tem
valor ndo é a vontade dos contratantes, mas um principio racional imutavel pela
vontade humana, afirmando que o soberano nao pode obrigar-se a nada, para
consigo mesmo, pois ele se encontraria na condigao de um particular que contrata

consigo mesmo.*

Bobbio, por sua vez, assinala que ndo se compreende Rousseau se nao se
entender que, ao contrario de todos os demais jusnaturalistas, para os quais o
Estado tem como finalidade proteger o individuo, o corpo politico que nasce do
contrato social tem a finalidade de transforma-lo: o cidadao de Locke é pura e
simplesmente o homem natural protegido; o cidaddo de Rousseau € um outro

homem, a passagem do estado de natureza para o civil produz no homem uma

8 GRUPPI, op. cit., p. 23.
A respeito, Pallieri observa que esse raciocinio de Rousseau é incoerente, pois ndo é a vontade

individual que constitui direito, visto que este ja € um assunto coletivo, obra da comunidade (In:
PALLIERI, v. I. op. cit., p. 45-54).
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-mudanga, substituindo em sua conduta o instinto pela justica, atribuindo em suas

agdes a moralidade que anteriormente era privada.®

Finalizando, parece valido afirmar que Rousseau pode ser considerado o
tedrico do Estado Democratico, e sua formula politica se diferencia do Estado
Liberal puro. Destaca a autonomia como principio fundamental do Estado

Democratico.

8 BENJAMIN CONSTANT DE REBECQUE

O pensamento de Benjamin Constant leva ao maximo de nitidez a
separagao entre Estado e sociedade civil, distinguindo as antigas democracias

romana e ateniense e, por outro lado, o liberalismo moderno.

A liberdade do homem moderno, para ele, € grande na seara do direito
privado, mas na esfera do publico é limitada, pois sé limitadamente pode
influenciar a condugao do governo. A liberdade para os antigos significava exercer
coletivamente muitas fungdes da soberania. Assim, na esfera publica eram
enormes os direitos dos cidadaos da republica romana e da democracia
ateniense, pois o governo nao decidia paz ou guerra fora da assembléia dos
cidadaos. Ja nos modernos, a liberdade é exercida principalmente na esfera do
privado, ela é reivindicada na esfera particular. Defende, assim, a identificacéo
entre propriedade e liberdade, ou seja, a liberdade como diferenca e ndo como

igualdade.
9 HEGEL

Hegel restabelece a distingao entre Estado e sociedade civil, mas pde o
Estado como fundamento da sociedade civil e da familia, e nao vice-versa, ou
seja, para Hegel nao ha sociedade civil se nao existir um Estado que a construa,
que a componha e que integre suas partes; nao existe povo se nao existir o

Estado, pois é o Estado que funda o povo e ndo o contrario. A soberania & do

% BOBBIO; BOVERO, 1994, op. cit., p. 72.
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Estado; portanto a sociedade civil é incorporada pelo Estado, e de certa forma,

aniquila-se neste.”

Em varias oportunidades, Hegel transparece sua preferéncia pela
monarquia constitucional, que, segundo ele, &€ a melhor forma correspondente ao

espirito do tempo

[...] quer dizer com isso que o carater distintivo da monarquia
constitucional nao reside no fato de que governem um, poucos e
muitos, em diferentes niveis, porém no fato, bem mais substancial
de que os poderes fundamentais do Estado estao divididos, e sédo
exercidos por diversos 6rgdos.>

Na interpretagdo de Bobbio, as formas de governo historicamente
relevantes para Hegel sdo as mesmas de Montesquieu: o despotismo (oriental), a
republica (antiga) e a monarquia (moderna). As trés formas correspondem a trés
tipos de sociedade: a primeira é ainda indiferenciada e inarticulada, em que as
esferas particulares de que se compde uma sociedade evoluida (ordens, classes
ou grupos) nao emergiram da indistinta unidade inicial; na segunda, comegam a
surgir as esferas particulares, que, contudo, ndo chegam a ser complemente
autbnomas com relacao a totalidade; na terceira, a unidade se recompde
mediante a articulagao das suas diferentes partes — ha unidade e diferenciacao, e
a unidade é compativel com a liberdade das partes. Este ultimo modelo

corresponde a monarquia moderna (monarquia constitucional).
10 MARX

Com a concepgao marxista surge uma critica ao Estado. A ja mencionada
“concepgao negativa de Estado” fica mais evidente em Marx. Inicia logo depois da
Revolugdo Francesa, com o comunismo utépico, que demonstra como a liberdade
e igualdade de que falava a Revolugdo ndao eram realmente universais, ou seja,
era apenas para uma parcela da sociedade: a burguesia — o setor

economicamente dominante.

" Nesse aspecto, Gruppi assevera que Hegel faz uma critica a concepgéo liberal, individualista,
da liberdade. Para ele, o Estado é personificado pelo monarca: € o monarca que representa a
soberania estatal (in: GRUPPI, op. cit., p. 28ss).

%2 BOBBIO, 2001, op. cit., p. 153ss.
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Para Gramsci, a revolugao que a classe burguesa provocou, ha concepgao
do direito e na fungéo do Estado, consiste na vontade de conformismo. As classes
dominantes precedentes eram essencialmente conservadoras: a concepgao de
casta fechada. A classe burguesa situa-se como um organismo capaz de

absorver toda a sociedade, assimilando-a ao seu nivel cultural e econdémico:

[...] toda a fungdo do Estado se transforma: o Estado torna-se
“educador”, etc. [...] Uma classe que se considere capaz de
assimilar toda a sociedade, e ao mesmo tempo seja realmente
capaz de exprimir este processo, leva a perfei¢gao esta concepgao
do Estado e do direito, de tal modo a conceber o fim do Estado e
do direito, em virtude de terem eles completado a sua misséo e de
terem sido absorvidos pela Sociedade Civil. *®

Nas palavras de Bobbio, pode-se resumir como elementos principais da
concepgao negativa do Estado em Marx: a) consideragdo do Estado como uma
superestrutura que reflete o estado das relagdes sociais determinadas pela base
econdmica; e b) identificacao do Estado como aparelho de que se serve a classe

dominante para manter seu dominio.>*

Na obra A questéo judia, Marx iniciou sua adesao ao comunismo e relata a
verdadeira relagdo entre a sociedade civil (vista como o conjunto das relagdes
econdmicas) e a sociedade politica (o Estado), “[...] Marx viu entdo a conexao
entre as duas, separadas pelo pensamento liberal; elas estao entrelagadas, uma
€ a expressao da outra. A sociedade politica, o Estado, é expressao da sociedade
civil, isto é, das relagdes de produgao que nela se instalaram.”

Gruppi analisa que uma vez firmada a relagdo de determinagao entre
relagdes econdmicas e formas politicas, Estado, Direito e a prépria cultura, pode-
se dizer que temos um método que nos permite entender o que é o Estado, e nédo

como ele surge:

%> GRAMSCI, op. cit., p.147.

% Bobbio explica que por isso o fim do Estado, para Marx, ndo € um fim nobre como a liberdade,
ou o bem-estar ou a justica, mas simplesmente o interesse e 0 bem especifico de uma parte da
sociedade: a classe dominante (In: BOBBIO, 2001, op cit., p. 163ss).
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[...] isso permite fundamentar cientificamente uma teoria do
Estado. Nao é o Estado que determina a estrutura econémica, e
sim o contrario [...]. Na verdade, a sociedade civil, isto é, as
relagbes econbmicas, vivem no quadro de um Estado
determinado, na medida em que o Estado é parte essencial da
estrutura econdmica, justamente porque a garante. Além disso,
enfatiza que embora Marx ndo elaborou uma teoria organica do
problema do Estado, forneceu o ponto a partir do qual pode se
construir a teoria do Estado: a estrutura econdmica, que esta na
base do proprio Estado.>®

Na obra Contribuicdo para a critica da economia politica, Marx tece uma
critica a concepcado de Hegel em relagao ao Estado. Por consequéncia, afirma
que nao é o Estado que fundamenta a sociedade civil, como pregava Hegel. Para
Marx, € a sociedade civil que explica o surgimento do Estado, seu carater, a

natureza de suas leis, e assim por diante.

Quanto a diferenciagdo das formas de governo, numa concepgao negativa,
0 que importa para Marx é a relagao real de dominio entre classe dominante e
dominada, qualquer que seja a forma institucional, visto que a mesma néao altera
necessariamente a realidade da relagdao de dominio, que tem suas raizes nas

relagoes de produgao. Segundo Bobbio:

[...] para Marx, a melhor forma de governo é aquela que agiliza o
processo de extingdo do Estado — que permite a transformagao da
sociedade estatal em sociedade ndo-estatal. A essa melhor forma
de governo corresponde a fase que Marx chama de “transigao”

(de Estado para a auséncia de Estado) e, que €, do ponto de vista

do dominio de classe, o periodo da “ditadura do proletariado”.%®

Dos trés tipos de Estado referidos por Marx — representativo, escravista e
feudal — o representativo pode ser considerado como uma forma de governo. Os
demais, caracterizam-se pelo tipo de sociedade que refletem, ou seja, pelo tipo de
relagbes de produgao entre senhores e escravos, entre nobres e camponeses,

que, como Estado, pretendem perpetuar.

% GRUPPI, op. cit., p. 30ss.
% BOBBIO, 2001, op. cit., p. 172.



46

11 FRIEDRICH ENGELS

Engels escreveu a obra A origem da familia, da propriedade privada e do
estado, baseando-se nas anotagdes que Marx tinha redigido ao ler uma obra do

norte-americano Morgan.

Em suma, a concepgao de Engels mostra a relagéo histérica entre familia,
propriedade e Estado, partindo da idéia do Estado capitalista para buscar na

histéria a sua origem.

O pensador politico defende que a formagao da sociedade e da familia séo
distintas, pois a primeira organiza as relagdes entre os sexos para sua propria
vida e sobrevivéncia, e precipuamente almejando suas necessidades

econdmicas.

A tribo (sociedade originaria) ainda nao conhece a propriedade privada,
dizendo que a descendéncia € por linha materna (matriarcado). A propriedade
privada surge com a caga, atribuida preferencialmente aos homens identificando,
assim, a descendéncia por linha paterna (patriarcado), iniciando-se a
subordinagdao da mulher. O termo latino “familia” compreendia os escravos, o
gado, a propriedade em seu conjunto . O pater familias tinha autoridade absoluta
sobre os filhos e a mulher, além dos escravos. Com o desenvolvimento
econbmico, surgem classes diferentes economicamente no interior de toda
descendéncia familiar, e a “familia” entre em crise, sendo que é nessa “crise de

gens”, que surge a organizacao do Estado, com tendéncia a dominar a sociedade.

Para Engels, o Estado nao existiu desde sempre, existiram sociedades
anteriores ao Estado, que nao tiveram a menor concepgao de Estado. O Estado
se inicia quando se diferencia a posi¢cao dos homens nas relagdes de produgéo,
ou seja, na divisdo da sociedade em classes. O Estado & visto como resultado de
um processo pelo qual a classe mais forte economicamente consagra seu poder

sobre a sociedade inteira.
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Gruppi, ao analisar a teoria de Engels, afirma:

[...] o Estado nasce bem no meio do conflito de classes para
colocar um freio a esse contraste, que de outra forma tornar-se-ia -
dilacerante, e para afirmar a dominagdo da classe
economicamente mais forte. [...] o Estado é entdo a expresséo da
dominagdo de uma classe, € a necessidade de regulamentar
juridicamente a Iluta de classes, de manter determinados
equilibrios entre as classes em conformidade com a correlagao de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>