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RESUMO

O presente trabalho busca fazer uma analise categorica de como algumas
empresas do ramo energético brasileiro respondem ao indice de Sustentabilidade
Empresarial (ISE), no que se refere aos temas Mudancas Climaticas e Biodiversidade,
por meio de uma metodologia multicritério. A metodologia multicritério utilizada neste
trabalho foi a metodologia MACBETH por meio do software M-MACBETH contando
com o julgamento de dois especialistas para criar o modelo utilizado para avaliar como
trés empresas responderam o questionario ISE dos anos de 2014, 2015 e 2016.
Entdo, foram obtidas pontuagbes para o desempenho global e para os temas
Mudancas Climaticas e Biodiversidade para as trés empresas estudadas, sendo
comparadas as pontuacdes entre as empresas e entre as séries histéricas de cada
uma delas. Por fim, foi possivel verificar se o desempenho empresarial dessas

empresas interferiu nas pontuagdes obtidas neste estudo.

Palavras-Chaves: Analise multicritério. MACBETH. M-MACBETH. ISE. Mudancas

Climéaticas. Biodiversidade.



ABSTRACT

This present work intends to make a categorical analysis of how companies
from the Brazilian energy sector answer to the Corporate Sustainability Index (indice
de Sustentabilidade Empresarial — ISE, in Portuguese), focusing on the Climate
Change and Biodiversity themes, through a multicriteria methodology. MACBETH was
the multicriteria analysis methodology used on this work through the M-MACBETH
software, counting with the judgement of two specialists to create the model used to
evaluate how three companies answer the ISE questionnaire in the years of 2014,
2015 and 2016. Then, it was possible to obtain performance scores, for the three
companies studied, regarding the Climate Change and Biodiversity themes and also a
global score. The scores were compared between companies and between the historic
series of each of the companies. At last, it was possible to verify if the business
performance of the studied companies interfered on the scores obtained with this
study.

Keywords: Multicriteria Analysis. MACBETH. M-MACBETH. ISE. Climate Change.
Biodversity.
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1 INTRODUCAO

Na conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Meio Ambiente Humano em 1972,
organizada pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), foi alertado ao mundo que
a degradacéo do meio ambiente pelas atividades humanas possui consequéncias
negativas para a vida no planeta. No mesmo ano o Relatério Meadows (1972),
também conhecido como Relatorio do Clube de Roma, informa que o planeta entrara
em colapso caso o ritmo com que 0s impactos ambientais ocorriam continuassem a
ocorrer no futuro.

Em 1983 a ONU criou a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, que elaborou um relatorio que foi publicado em 1987 e que ficou
conhecido como relatério Brundtland, pelo fato de ter sido dirigido por Gro H.
Brundtland, na época primeira ministra da Noruega. Este relatério além de ter
popularizado o termo desenvolvimento sustentavel, concluiu que o desenvolvimento
e 0 meio ambiente caminham juntos, sendo o desenvolvimento sustentavel o Unico
meio para atingir os objetivos de desenvolvimento a nivel global sem destruir o meio
ambiente. Segundo Brundtland (1987) desenvolvimento sustentavel € se desenvolver
atendendo as necessidades do presente sem comprometer a habilidade das futuras
geracdes de atender as suas préprias necessidades.

Com a ampla divulgacao e importancia que o relatério Brundtland obteve, uma
busca pelo desenvolvimento sustentavel a nivel global teve seus primeiros passos ha
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento
realizada no Rio de Janeiro em 1992. Essa conferéncia ficou conhecida como RIO92
e originou um documento chamado de A Declaracédo do Rio sobre Meio Ambiente e
ainda originou a Agenda 21. Essa declaragéo tentou criar um laco global entre os
paises determinando principios para um desenvolvimento sustentavel e
caracterizando responsabilidades diferenciadas dos paises de acordo com seu
estagio de desenvolvimento para se atingir esse objetivo. A agenda 21 é um conjunto
de planos de acdes que envolvem problemas de desenvolvimento sustentavel,
englobando problemas econdmicos, sociais e ambientais, criado com o intuito de ser
usado globalmente.

O relatorio Brundtland esbocou de forma simples a relacdo entre
desenvolvimento sustentavel e a economia, responsabilidade social e meio ambiente,

mas foi apenas em 1994 que John Elkington, autoridade em responsabilidade e
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desenvolvimento sustentavel na area corporativa, ao cunhar o termo triple bottom line
(referido em portugués como tripé da sustentabilidade) estreitou a ligagéo entre esses
trés aspectos com o desenvolvimento sustentavel. Elkington criou esse termo voltado
para que o mundo corporativo compreendesse melhor como o desenvolvimento
sustentivel poderia ser abordado nas corpora¢des, mostrando que as empresas
deveriam ser avaliadas igualmente em seus valores econdémicos, ambientais e sociais.
(ELKINGTON, 2001). Esse termo de Elkington com o tempo se tornou muito utilizado
para explicar de maneira simplificada e clara a abrangéncia do desenvolvimento
sustentavel.

Com o aumento das preocupacfes em relacdo as mudancas climaticas, o
Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéaticas (IPCC, na sigla em inglés) foi
criado pela ONU e pela Organizacdo Meteorolégica Mundial em 1988 (Resolucédo
43/53 da Assembleia Geral da ONU de 06/12/1988) com o intuito inicial de fazer uma
grande revisdo do trabalho cientifico existente até entdo sobre a ciéncia das
mudancas climaticas, os impactos que provavelmente ocorreriam e estratégias a
serem almejadas em futuras convenc¢des sobre o clima. (ONU, 1988). Com o passar
dos anos, o foco do IPCC se voltou para os estudos voltados as mudancas climaticas
causadas pelos seres humanos, seus impactos e meios para mitigacéo e adaptacao.
A divulgacdo dos trabalhos do IPCC se da por meio de relatérios, sendo que o quinto
e mais recente relatdrio (AR5) foi publicado em 2013.

Esses relatérios vém servindo ao longo dos anos como base para tomadas
de decisbes e criacbes de acordos nas assembleias e conferéncias
intergovernamentais. A Conferéncia das Partes (COP) reldne anualmente
representantes dos paises signatarios da Convencédo-Quadro das Nacbes Unidas
sobre a Mudanca do Clima (UNFCCC, na sigla em inglés) para criar esforgos, didlogos
e acordos para agir contra as mudancas climaticas causadas pela atividade humana.
Na COP21, em Paris no final de 2015, um acordo historico global foi firmado entre 195
paises para impedir um aumento de 2°C na temperatura média do planeta devido as
mudancas climaticas.

Sabe-se também que as mudancas climaticas influenciam na manutencéao da
biodiversidade no planeta e isso associado a outros fatores, faz com que
pesquisadores de diversas partes do mundo cheguem ao consenso de estar
ocorrendo uma rapida perda da biodiversidade no planeta. (SPANGENBERG, 2007).

A importancia da manutencao da biodiversidade é fundamental para a manutencao



15

dos servigos ecossistémicos, que por sua vez tem como dependentes a atividade
econdmica e a qualidade de vida das pessoas. (ANDRADE e ROMEIRO, 2009). Assim
0 assunto biodiversidade vem se tornando cada vez mais relevante e resultando em
convencOes e assembleias sobre o tema.

A ONU promove uma seérie de assembleias e convencdes sobre
desenvolvimento sustentavel, abordando temas como mudancas climaticas e
biodiversidade. Nessas assembleias e convenc¢des sao criados eventos oficiais e
paralelos com o intuito de fomentar a discussdo sobre desenvolvimento sustentavel
desde o nivel de acdo individual, até a acdo de empresas, Organizacdes Nao
Governamentais (ONGSs) e governos em todas as suas esferas. Alguns dos fatores
gue levam as empresas a buscarem o desenvolvimento sustentavel seja por forca das
leis, consumidores, por vontade em mudar ou pelos futuros lucros da companhia,
empresas tem buscado meios para tornarem seu desenvolvimento mais sustentavel.
Para avaliar o desempenho das empresas quanto as suas politicas ambientais,
indices de sustentabilidade foram criados para padronizar e atestar o que as
empresas estdo fazendo para um desenvolvimento mais sustentavel.

O Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) foi criado em 2005 pela Bolsa
de Valores de Séao Paulo (BM&FBOVESPA) para analisar como as empresas mais
influentes que possuem acdes negociadas na bolsa de valores da BM&FBOVESPA
estdo lidando com a sustentabilidade. O ISE pode ser considerado como uma
ferramenta para auxiliar no entendimento de quais empresas, que sao negociadas na
bolsa da BM&FBOVESPA, tem comprometimento com a sustentabilidade. (ISE,
2016a). A metodologia do ISE foi desenvolvida por atores de diversas fundagoes,
associacoes e institutos que compdes o conselho do ISE. O ISE segue a tendéncia
de outras bolsas de valores pelo mundo de fornecer aos investidores informacdes de
sustentabilidade das empresas por meio de um indice. (SOUSA, 2006).

Faz-se necessario ainda tentar entender se as empresas estdao buscando um
desenvolvimento sustentavel ou se estdo respondendo a esses indices de
sustentabilidade apenas com o intuito de ter algum ganho financeiro. Este documento
pretende fazer uma analise categorica da abordagem de como algumas empresas do
setor energético brasileiro respondem ao ISE por meio de uma analise multicritério
utilizando a metodologia MACBETH.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Por meio da metodologia de multicritério realizar uma analise categorica das

respostas ao ISE de trés empresas do setor energético brasileiro, tendo como foco os

aspectos relacionados as mudancas climaticas e a biodiversidade.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Definir e caracterizar o indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE);
Caracterizar as empresas escolhidas observando como elas se preocupam
com as mudancas climéaticas e com a biodiversidade;

Desenvolver uma estrutura de analise multicritério para ser aplicada em
software de implementacdo de metodologias multicritério;

Aplicar a analise com base categoérica para medir a diferenca de atratividade
entre as opcOes da metodologia multicritério escolhida através de um
software;

Avaliar a partir dos dados obtidos com a metodologia multicritério no software
utilizado o resultado final do desempenho das empresas em relacdo as
mudancas climaticas e biodiversidade;

Comparar o desempenho das empresas umas com as outras e em relagéo a
série historica e aos indicadores econdmicos Participagdo do Patriménio
Liquido (PPL), Retorno sobre o Patriménio Liquido (ROE na sigla em inglés)

e Retorno sobre o Ativo (ROA na sigla em inglés);
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3 OS TEMAS MUDANCAS CLIMATICAS E BIODIVERSIDADE

Diversos temas estdo envolvidos com o desenvolvimento sustentavel, mas o
modo como eles sdo abordados pelos pesquisadores, pela midia e pelas pessoas em
geral é diferenciado. Ao longo dos ultimos anos as mudancas climaticas tém chamado
a atencgdo pelos riscos que elas podem gerar a vida na Terra. Assim as mudangas
climaticas e seus impactos estao sendo estudados, discutidos e possiveis mitigacdes
e adaptacdes estdo sendo planejadas. A importancia da biodiversidade € outro tema
que estd ganhando destaque internacional, principalmente pela ocorréncia das
Convencdes sobre Diversidade Biologica e pela criacdo do Protocolo de Nagoya, que
tem como objetivo regular o uso da biodiversidade e estimular o apoio entre os paises
na regulamentacédo do uso da biodiversidade e sua preservacgao. Portanto, o estudo
para observar como as empresas estao lidando com esses dois temas relevantes para
o desenvolvimento sustentidvel e em destaque na atualidade, pode indicar qual é o
comprometimento das empresas com o desenvolvimento sustentavel.

O planeta esta sofrendo um aumento dos eventos extremos (secas,
enchentes, furacdes, tempestades e outros) além de apresentar o derretimento das
geleiras em uma taxa maior do que a taxa considerada usual antes da era pré-
industrial (MARENGO, 2007). A forte correlacdo do aumento da temperatura média
do planeta com o aumento da emissdo de Gases do Efeito Estufa (GEE) proveniente
das atividades antrépicas e também com o aumento da ocorréncia de eventos
extremos desde o0 comeco da era industrial, considerando ainda que muitas mudancas
observadas desde 1950 ndo possuem precedentes em periodos de décadas até
milénios atras, fez com que os cientistas do IPCC, baseados em inUmeros artigos e
trabalhos cientificos, chegassem a uma certeza de 95% que o0 aumento do
aguecimento global e as mudancas climaticas sdo principalmente causados pelos
humanos (IPCC, 2014). Para os propositos deste trabalho o tema mudancas
climaticas esta associado as emissfes antropicas de GEE.

O Secretariado da Convencado sobre Diversidade Bioldgica (CDB) definiu

Biodiversidade no Panorama da Biodiversidade Global 3 como sendo

a variabilidade entre organismos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, 0S ecossistemas terrestres, marinhos e
outros ecossistemas aquaticos e os complexos ecolégicos de que fazem
parte, compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre
espécies e de ecossistemas. (CDB, 2010, p.15).
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Com a perda da biodiversidade ocorre também a perda de uma série de
servigos ecossistémicos (polinizacao de culturas e prote¢édo contra desastres naturais,
entre outros) que sao essenciais para a vida humana como conhecemos (CDB, 2010).
Pela sua importancia para a vida humana e para a vida em geral na Terra, a
biodiversidade e como ela é tratada sdo aspectos relevantes para indices de
sustentabilidade, logo o tema biodiversidade sera analisado neste trabalho e ainda
como as empresas tratam esse tema em relacdo as suas respostas aos questionarios

do ISE estudados.
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4 O INDICE DE SUSTENTABILIDADE EMPRESARIAL - ISE

Por ser um indice criado por uma bolsa de valores, o ISE lan¢ca uma carteira
todo ano desde sua criacdo contendo as empresas mais bem avaliadas pelo indice
naquele ano. O indice do ISE objetiva ser uma ferramenta de comparacdo do
desempenho das empresas que estdo na carteira do ISE em relagdo a
sustentabilidade corporativa. O ISE pretende através de seus fundamentos dar apoio
aos investidores para investir em empresas que possuam um comprometimento
responsavel para com as pessoas e a sustentabilidade do planeta. (ISE, 2016a).

Foi decidido utilizar trés carteiras do ISE para a realizacao deste trabalho, para
gue assim seja possivel além de comparar os resultados entre as empresas, poder
comparar as empresas com seus resultados em anos anteriores por meio de uma
série historica. As carteiras do ISE que serdo estudadas serdo as de 2014, 2015 e
2016. As perguntas dos questionéarios de cada ano diferem um pouco entre si, por isso
foi necessario fazer uma adaptacao entre as perguntas dos questionarios, para que
apenas as perguntas similares nos trés questionarios fossem avaliadas. A descricédo
das perguntas que serdo analisadas em cada um dos questionarios que serao
analisados se encontram no ANEXO 1 deste documento, que apresenta o
questionario entregue aos especialistas para avaliar as perguntas do ISE. As carteiras
2014, 2015 e 2016 do ISE possuem o0s questionarios 2013, 2014 e 2015
respectivamente.

O tema de mudancas climéticas no ISE conta com uma dimensao totalmente
voltada ao tema, contando com sete indicadores, 17 perguntas principais para as
carteiras de 2014 e 2015 (CLI 1 até CLI 17) e 19 perguntas principais para a carteira
de 2016 (CLI1 até CLI19), estando todas as perguntas em completo apresentadas no
ANEXO 1. Em alguns casos, existem ainda algumas perguntas complementares, que
devem ser respondidas quando a resposta dada na pergunta principal possua alguma
pergunta complementar. JA o tema biodiversidade é abordado dentro da dimenséao
ambiental do ISE, com trés perguntas relevantes a biodiversidade dentro das carteiras
de 2014 e 2015, ja a carteira de 2016 conta com mais uma pergunta relacionada a
esse tema. ISE (2016b)
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5 REVISAO BIBLIOGRAFICA

5.1 METODOLOGIA MULTICRITERIO DE APOIO A DECISAO

A metodologia multicritério de apoio a decisdo (MCAD, em inglés MCDA) se
baseia na classificacdo e ordenacdo de solugbes para um problema existente
auxiliando na decisdo para o problema real e complexo, ou ainda auxiliando na
procura de um método eficiente para resolver um problema, utilizando-se de um banco
de dados com informacgdes existentes. (ZOPOUNIDIS e DOUMPOS, 2002).

Segundo Hermann, Kroeze e Jawijit (2007) a MCAD pode ser utilizada para
considerar o peso de diversos critérios para identificar as consequéncias de um
problema, por exemplo as consequéncias ambientais que uma possivel alternativa
que seré escolhida possa gerar. Isso ocorrendo por meio de uma decisdo pautada no
contexto da alternativa, seu peso, e a colocacdo dessa alternativa em relacdo as
outras possiveis alternativas. As alternativas sdo entao classificadas e a ordem delas
dependem da pontuacéo de que cada critério dessa alternativa conquistou por meio
da MCAD. A maior desvantagem dessa metodologia é a total dependéncia da
avaliacdo de cada critério por meio de especialistas e stakeholders, o que torna
subjetivo o peso de cada um desses critérios. (HERMANN, KROEZE e JAWJIT, 2007).

Simdes (2013) estuda o uso de uma MCAD para apoiar 0 modo como o
Relatorio do Estado do Ambiente (REA) em Portugal avalia e monitora o meio
ambiente e seus riscos. Para seu estudo, Simdes (2013) analisou diversas
metodologias de MCAD aplicadas a questdes ambientais e de gestdo ambiental,
chegando a conclusao que a metodologia Measuring Attractiveness by a Categorical
Based Evaluation Technique (MACBETH), que em traducéo livre significa Medindo a
atratividade por uma técnica de avaliacdo com base categorica, era a melhor
metodologia para seu estudo. Complementando, para Bana e Costa e Vansnick
(1995) a metodologia MACBETH se difere de outras metodologias e possui como
maior vantagem a capacidade de através de juizos absolutos criados pelo avaliador
(especialista) que medem a diferenca de atratividade entre duas acbes, propor a
melhor decisédo, além do fato dessa metodologia propiciar a visualizagcdo de uma

possivel discrepancia no conjunto de juizos criados e facilita a revisdo dos mesmos.
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5.2 APLICACAO DE MCAD EM ESTUDOS AMBIENTAIS

A tomada de uma decisdo pode envolver sérias consequéncias e assim
existem varios métodos de MCAD que auxiliam no processo de se alcancar melhores
decisdes, baseadas nos critérios mais relevantes para essa decisdo. (LGKEN, 2007).
A aplicacao de metodologia MCAD é ampla, uma vez que em muitas areas € preciso
se tomar uma decisdo e assim, sempre se busca tomar a melhor decisdo possivel.
Considerando os objetivos deste trabalho é interessante fazer uma revisdo sobre o
uso de metodologias MCAD em estudos ambientais para verificar na literatura a
validade de utilizar a metodologia MACBETH neste trabalho.

Prata Filho, Sales e Mello (2002) analisaram quais 0Ss impactos que 0s
aspectos arquiteténicos de prédios comerciais do Rio de Janeiro tém sobre a gestao
dos residuos sélidos nos prédios. Apds essa analise, 0s autores construiram uma
base de critérios no MACBETH para avaliar qual a melhor forma de gerir os residuos
sélidos nesses prédios, considerando as restricbes causadas pela arquitetura dos
mesmos.

Zamcopé, Ensslin e Ensslin (2012) utilizaram a metodologia multicritério de
apoio a decisdo construtiva (MCDA-C) para criar um modelo de avaliacdo de
sustentabilidade corporativa em uma industria do setor téxtil. Segundo estes autores,
a MCDA-C surgiu da MCAD, direcionando o decisor para entender melhor o que se
estd analisando, facilitando a construcdo de recomendacdes. Com o estudo, os
autores puderam criar um conjunto de indicadores de desempenho que podem revelar
0 comprometimento com questfes de sustentabilidade em organizacBes. Além de
avaliar como as empresas se relacionam com o desenvolvimento sustentavel, o
trabalho de Zamcopé et al. (2012) pode mostrar para as organiza¢des quais areas da
empresa necessitam de melhorias nesse quesito.

Marques, Da Cruz e Pires (2015) utilizam a metodologia multicritério para
avaliar a sustentabilidade de servigcos urbanos de agua, para avaliar as empresas de
distribuicdo de agua de uma maneira ampla ou um certo aspecto da sustentabilidade
em cada empresa. Estes autores, utilizam ainda a metodologia MACBETH em seu
trabalho para computar a ponderacéo dos critérios e posteriormente a agregacao dos
mesmos.

Tosto et al. (2013) utilizam o MACBETH para criar indices de sustentabilidade

para as atividades agricolas e florestais da cidade de Araras/SP. Os autores quiseram
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criar com esses indices uma ferramenta para auxiliar a formulacdo de politicas
publicas que possam integrar o meio ambiente e o desenvolvimento, especificamente
no setor agropecuario e de florestas. Assim, 0s autores conseguiram mostrar quais
tipos de uso da terra sdo mais sustentaveis e quais precisam ser avaliados e
melhorados através de politicas publicas.

Bacinello, Marcos e Tontini (2016) utilizaram uma metodologia de anélise
multicritério para estudar a relacdo entre o desempenho empresarial e o grau de
sustentabilidade de empresas presentes no ISE e no DJSI (Dow Jones Sustainability
Index). Nesse estudo os autores encontraram como resultado o fato de ndo haver
relacéo entre o desempenho empresarial e o grau de sustentabilidade das empresas
analisadas.

Como ja fora mencionado, Simdes (2013) utiliza a metodologia MACBETH
para avaliar o desempenho ambiental e de riscos do REA desenvolvido pela Agéncia
Portuguesa do Ambiente.

5.3 SOFTWARE M-MACBETH

O software M-MACBETH foi desenvolvido por Carlos Bana e Costa, Jean
Marie de Corte e Jean-Claude Vansnick para facilitar o uso da metodologia MACBETH
ja explicada acima. Com a utilizacdo das ferramentas do software é possivel se
estruturar um modelo, gerir problemas complexos que envolvam valores qualitativos
por meio de pontuacao e ponderacao, além de permitir uma andlise interativa. (BANA
E COSTA , DE CORTE e VANSNICK, 2012).
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6 METODOLOGIA

6.1 CONSIDERACOES METODOLOGICAS

Para a realizacdo deste trabalho, algumas consideracées devem ser feitas
para compreensao dos resultados apresentados e da metodologia seguida. A primeira
consideracao a ser feita € que neste trabalho o separador das casas decimais é o

ponto “.” pelo fato do M-MACBETH usar este separador.

Uma segunda consideracdo importante para o desenvolvimento deste
trabalho € que o programa M-MACBETH é pago e precisa de uma licenca caso se
deseje salvar ou abrir um arquivo no programa. Contudo, a versdo académica gratuita
possibilita a utilizacdo do programa por completo se o arquivo ndo for salvo, assim
todo o desenvolvimento da metodologia no programa foi feito uma Unica vez sem

salvar ou fechar os arquivos, utilizando a verséo gratuita do M-MACBETH.

6.2 EMPRESAS ESCOLHIDAS

Considerando os objetivos deste trabalho, foram escolhidas trés empresas
gue fizeram parte da carteira do ISE nos trés anos que serdo estudados. As empresas
escolhidas foram CHESF - Companhia Hidro Elétrica do S&o Francisco, Furnas
Centrais Elétricas S.A. e ltaipu Binacional. A escolha dessas empresas se deu pelo
fato das trés terem respondido os questionéarios ISE dos anos estudados e também
pelo fato de que as trés juntas atuam na maior parte geografica do Brasil, dando uma
visdo mais ampla de como empresas do setor energético nacional lidam com os temas
de Mudancas Climaticas e Biodiversidade.

A CHESF € uma empresa que atua nos campos de geracao, transmissao e
comercializacdo de energia elétrica, possuindo ou tendo participacdo societaria em
usinas hidrelétricas, parques edlicos e ainda uma usina térmica. CHESF (2015). A
Furnas Centrais Elétricas S.A. € uma empresa de economia mista que surgiu na
década de 50 para acabar com a crise energética da época no Brasil. Hoje o sistema
Furnas conta com 17 usinas hidrelétricas, 02 termoelétricas, 03 parques eolicos mais
as linhas de transmissao espalhadas pelo pais. FURNAS (2016). A Itaipu Binacional

conta com a usina Hidrelétrica de Itaipu, pertencente aos governos do Brasil e do
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Paraguai, sendo responsavel por 15% e 75% da energia consumida nos paises
respectivamente. Itaipu Binacional (2016).

6.3 MODELO HIERARQUICO ADITIVO

Devido a vantagem apresentada pela metodologia MACBETH na revisdo de
literatura, foi decidido utilizar essa metodologia e seu software propicio, M\-MACBETH
nesse estudo. A metodologia MACBETH é devidamente explicada a medida que a
metodologia deste trabalho se desenvolve, uma vez que a metodologia MACBETH é
a base para a andlise categérica que o presente trabalho pretende realizar. Um dos
modelos basicos apresentados nesta metodologia € o modelo compensatério aditivo
gue entdo é usado de maneira hierarquica para conectar as pontuacdes dos critérios
em cada é&rea individual e posteriormente conectar as pontuacdes através das
diversas areas (BANA E COSTA e OLIVEIRA, 2012). As equacgdes (1) e (2) que regem
o modelo hierarquico aditivo deste trabalho foram obtidas de Simbes (2013), que

inspirou-se nas equacdes de Bana e Costa, de Corte & Vansnick (2012).

Vin (bomjh) = 100,
vy = kin vin(xin) com { 1
n Z in Vjn (%) {vjh (neutroj;) =0, @)
v (Desempenho Global) = Z(kh vy) (2)

h

Aonde, h=1,2,..,m designa as areas de preocupacdo, j, = 1j,..,n,
designa o critério j da area h, x;, designa genericamente o desempenho do critério j
da area de preocupacao h, v;, designa a pontuacdo obtida na funcéo de valor para
Xjn, kjn designa o coeficiente de ponderagéo para o critério j, e € sempre > 0, k
designa o coeficiente de ponderagdo para a area h, v, designa a pontuacao obtida
pela area h; v (Desempenho Global) designa a pontuacéo obtida pelo desempenho
global.

Para que o resultado deste trabalho tenha valor, 0 modelo a ser construido
depende do auxilio de especialistas para a elaboracdo dos coeficientes de
ponderacédo e de cada pontuacéo dos critérios. Contudo, foi decidido criar um modelo

simplificado para explanar melhor como as equac¢fes acima irdo se adequar ao
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objetivo deste trabalho. O modelo simplificado foi construido no Excel tendo como
base as EQUACOES 1 e 2 com critérios e julgamentos do proprio autor deste trabalho
e os dados utilizados foram os da carteira 2014 do ISE.

Como o objetivo deste trabalho € avaliar empresas do ramo energético quanto
as respostas dadas ao ISE nas areas de mudancas climaticas e de biodiversidade, o
ISE é considerado um v (Desempenho Global). As areas de Mudancas Climaticas e
Biodiversidade s&do consideradas éareas de preocupacdo h = 1 e h = 2,
respectivamente. Os critérios ou perguntas de cada um dos indices seréo
considerados como critérios j da EQUACAO 1 por englobarem os aspectos
importantes de avaliagdo de cada uma das areas. Uma abordagem similar foi tomada
por Rivera (2012). Os questionarios do ISE possuem em alguns casos perguntas
complementares que sao feitas dependendo da resposta da primeira. Nestes casos a
pergunta principal e suas complementares foram consideradas como apenas uma
pergunta, ou seja, a resposta do conjunto vale para o julgamento qualitativo. Isso se
fez necesséario pois a independéncia de cada critério € essencial para o
desenvolvimento correto da metodologia MACBETH, na qual o desempenho de um
critério ndo pode influenciar na avaliacdo de outro. (SIMOES, 2013).

O desempenho de cada critério para cada area (x;;,) foi estipulado a partir de
uma escala fixa com os nomes “neutro” e “bom”, mas que variou do pior para o melhor
como ruim, fraco, neutro, bom e excelente, sendo que o desempenho nesta
simplificacdo foi dado de acordo com a completude das respostas dadas pelas
empresas nos indices. Para esta simplificacdo foram escolhidos os seguintes valores
para vj,: -150, -100, 0 (neutro), 50, 100 (bom), 150, obtidos na a fungdo de valor,

vjh(xjh) e considerando a escala fixa de xj,. Inicialmente, para simplificar os calculos

dessa simplificacdo, os coeficientes de ponderacdo foram definidos como sendo

iguais para todos os critérios em k;,, de modo que a soma de todos os coeficientes

resultasse em 1. O coeficiente de ponderacéo k; para as areas foi escolhido como
sendo 0,5, dando mesmo peso para Mudancas Climaticas e Biodiversidade.
Considerando o acima exposto, para a simplificagdo proposta, uma nota 100 de
desempenho global significaria que todos os critérios foram avaliados como bons,
sendo a pontuacao minima possivel de -150 e a maxima de 150.

No caso do ISE para a carteira 2014, sdo encontradas 17 perguntas (critérios

j) para a area de Mudancas Climaticas (h = 1) e 3 perguntas (critérios j) para a area
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de Biodiversidade (h = 2). Assim, j; possui valores de 1, até 17, e j, possui valores
de 1, até 3,. Os demais parametros para a simplificacdo proposta ja foram
mencionados acima. Com as equacdes elaboradas em Excel foi possivel encontrar
valores para cada area de preocupacao (v, e v,), bem como o Desempenho Global
(v) de cada empresa. Abaixo segue a TABELA 1 contendo as pontuacdes obtidas
para cada empresa nesta simplificacdo. No ANEXO 2 se encontram as respostas das

empresas para as carteiras do ISE que seréo analisadas nesse trabalho.

TABELA 1 — PONTUACAO DO MODELO SIMPLIFICADO FEITO NO EXCEL

ISE 2014
2014
121 ‘ v, ‘ v
Itaipu Binacional 47.06 150.00 98.53
Furnas Centrais Elétricas S.A. 29.41 83.33 56.37

CHESF - Companhia Hidro Elétrica do Séo Francisco 8.82 50.00 29.41

6.4 PROGRAMACAO LINEAR EM MACBETH

Outro aspecto da metodologia MACBETH que € importante ser ressaltado é
o modo como a metodologia transforma juizos qualitativos em juizos quantitativos, ou
seja, como obter as pontuacdes para as fungdes de valor v;,(x;,) da EQUAGAO 1.
O MACBETH transforma uma informacéo ordinal em cardinal por meio da comparacao
da atratividade de duas opcdes em forma qualitativa. (BANA E COSTA, ANGULO-
MEZA e OLIVEIRA, 2013). Segundo Bana e Costa et al. (2013), informacéo ordinal
consiste em medir a atratividade de inimeras opdes x pertencentes a X associando a

cada x um valor numérico real v(x), satisfazendo as restricbes (a) e (b) a seguir:

Vx,y € X:[x é mais atrativa do que y = (xPy) & v(x) > v(y)] (@)

Vx,y € X:[x eysdoigualmente atrativas = (xly) o v(x) = v(y)] (b)

Uma informacgé&o cardinal, segundo os autores acima mencionados, associa
além das restricbes (a) e (b), uma nova restricdo (c) e criando assim uma escala
numerica de intervalos que mede a diferenca de atratividade de x e y se baseando na

diferenca de atratividade de w e z como referéncia de medida.
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Vw,xvyzE€X, sendo x mais atrativo que y e w mais que z: 0 quociente

[v(x) —v(y)]
[v(w) —v(2)]

medida para medir a diferenca de atratividade entre x e y.

usa a diferenga de atratividade entre w e z como base de (c)

Para essa transformacgdo das informacdes, sera requisitado ao decisor que
avalie a atratividade das opc¢des duas a duas de maneira qualitativa. Enquanto os
dados sao inseridos no M-MACBETH, o software avalia se os inputs sdo consistentes
e caso nao sejam, alertam ao usuario que deve arrumar essa inconsisténcia. Com
uma matriz com valores consistentes, uma escala numérica de base € proposta pelo
software. Considerando um conjunto X finito com mais de duas op¢0des, e que a opgao
a* é igualmente ou mais atrativa e que a” é igualmente ou menos atrativa que as outras
opcBes. O MACBETH possui as seguintes categorias (Ck, k=0, ...,6) de diferenca de
atratividade: nula (Co), muito fraca (Ci), fraca (Cz2), moderada (Cs), forte (C4), muito
forte (Cs) e extrema (Cs). (BANA E COSTA et al., 2013).

O caso mais simples possivel é o que cada par de opc¢des (a,b) esteja ligado
apenas a uma categoria Ck, ou seja, (a,b)e Ck. Para esse caso, segundo Bana e Costa
et al. (2013) e também segundo Bana e Costa, de Corte e Vansnick (2003), a escala
MACBETH de base pode ser obtida por meio do seguinte problema de programacéo
linear, considerando v(a) a pontuacdo para a opcdo a. A programacao linear da
metodologia MACBETH, segue a seguinte funcéo objetivo (EQUACAO 3):

Min [v(a*) —v(a™)] (3)

A EQUACAO 3 minimiza a maior diferenca entre duas opcbes, também se
minimiza a soma das diferencas de pontuacéo, fazendo que os julgamentos em cada
categoria estejam mais proximos entre si. O caso simplificado para resolver a funcao
objetivo apresentada considera que cada opgéo tera apenas uma categoria, seguindo
para esse caso simplificado quatro restricbes: i. v(a™) = 0; ii. V (a,b) € Cy: v(a) —
v(b) =0, iii. V(a,b) € C,com ke€{1,234,5,6}v(a)— v(b) =2k+1; iv. V(ab)€
CreV(c,d) eC, com kk” €{1,23456}ek >k"[v(a)—vb)] - [v(c)—v(d)] =
k—k.
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Porém, quando necesséario pode-se utilizar duas ou mais categorias
consecutivas (Cr a C,,, por exemplo), assim para quaisquer a,b de X com a mais
atrativa que b, tem-se: (a,b) ECr U ..UCyp (f,m=1,..,6) com f >m. Agora, ao
problema mais simples apresentado anteriormente nas quatro restricdes da
EQUACAO 3, sera determinado que cada julgamento que possua mais que uma
categoria, vai ser associado sempre a menor categoria possivel. Consequentemente,
para considerar mais que uma categoria para uma opcao, SAo necessarias quatro
novas restricdes a serem incorporadas & EQUACAO 3, essas mais complexas, mas
que foram originadas a partir das quatro anteriores, sendo elas: i. v(a™) = 0; i
V (a,b) € Cy:v(a) — v(b) = 0;iii. V (a,b) € CG;U ..U Cp, com f,m € {1,2,3,4,5,6} € f <
m:v(a) — v(b) = f,iv.V(a,b) ECU..UCyreV (c,d) €ECyU..UCy comf,m,f’,m
€{1,2,3,45,6}, f<m,f'<m’ef>m"[v(a) —v(b)]— [v(c)—v(d)] =f—-m.

6.5 ESCOLHA DOS ESPECIALISTAS

A metodologia MACBETH foi desenvolvida para que um modelo sob essa
metodologia seja criado por um facilitador (no caso o autor deste trabalho), mas esse
nao faz decisGes sobre o modelo. (BANA E COSTA et al., 2012). Esta metodologia
possui uma componente social que consiste na interacdo do facilitador com um
decisor ou grupo de decisores (pessoas que possuam dominio sobre o assunto a ser
analisado) para a criacdo do modelo. (RIVERA, 2012). Cabera, portanto, aos
decisores fazer os julgamentos qualitativos que ser&o utilizados para criar o modelo e
fazer a analise proposta.

Simdes (2013) relata da importancia de um grupo de decisores para que o
modelo a ser estruturado seja completo e que os julgamentos qualitativos sejam
menos imparciais. Contudo, para que um grupo de especialistas possa auxiliar no
desenvolvimento do modelo, uma grande quantidade de tempo € exigida em reuniées
com todos os especialistas para que os julgamentos sejam feitos em grupo. Assim,
Simdes (2013) e Rivera (2012) optaram por escolher a ajuda de apenas um
especialista para fazer a ilustracdo do modelo e mostrar sua aplicabilidade.

No presente trabalho foram escolhidos dois especialistas para fazerem as

decis6es do modelo, sendo um da area académica e um da area empresarial para
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gue os julgamentos do modelo tenham uma visdo mais completa. Os especialistas
escolhidos foram o Professor Emilio Graciliano Ferreira Mercuri e o Engenheiro Paulo

Augusto Zanardi Junior.

6.6 ANALISE DOS QUESTIONARIOS ISE

Com os questionarios do ISE para os anos 2014, 2015 e 2016, os
especialistas fizeram duas analises. A primeira foi em relacdo a como eles
classificavam as possiveis respostas para cada pergunta, descrevendo o que seria
uma resposta excelente, boa, neutra, negativa e ruim para cada pergunta de cada um
dos questionarios. A segunda analise feita pelos especialistas consistiu em analisar a
diferenca de atratividade entras as op¢oes de resposta para cada uma das perguntas,
julgando a diferenca de atratividade como extrema, muito forte, forte, moderada, fraca
e muito fraca.

ApOs a analise dos especialistas quanto ao julgamento das possiveis
respostas aos trés questionarios ISE sendo avaliados junto com a andlise da diferenca
de atratividade dessas possiveis respostas para cada pergunta, foi visto que tomando
os trés questionarios por completo a analise seria complexa e demandaria um tempo
maior do que o disponivel para a realizacdo deste trabalho. Sendo assim, foi decidido
desconsiderar trés perguntas do questionéario ISE 2016 (CLI 11, CLI 12 e AMB-A20)
para que a andlise contemplasse 17 perguntas similares sobre Mudancas Climaticas
e trés perguntas similares sobre Biodiversidade. A TABELA 2 apresenta as perguntas

gue serdo consideradas dos trés questionarios.

TABELA 2 — PERGUNTAS EQUIVALENTES ENTRE OS QUESTIONARIOS ISE EM ESTUDO

continua
ISE Nomenclatura utilizada neste
2014 ISE 2015 | ISE 2016 | trabalho
2 w CLI1 CLI1 CLI1 CLI1
25 o % CLI2 |CLI2 CLI2 CLI 2
SE®E |cus |cus CLI3 CLI 3
S § £E2 |CLI4 CLI 4 CLI 4 CLI 4
b 0
“t 9o |cus |cus CLI5 CLI5
O
© CLI 6 CLI 6 CLI 6 CLI 6




TABELA 2 — PERGUNTAS EQUIVALENTES ENTRE OS QUESTIONARIOS ISE EM ESTUDO
concluséo
Nomenclatura  utilizada  neste
ISE 2014 | ISE 2015 | ISE 2016 | trabalho

LJ)J CLI7 CLI 7 CLI 7 CLI7

ke CLI 8 CLI 8 CLI 8 CLI 8

= CLI9 CLI9 CLI9 CLI9

a CLI 10 CLI 10 CLI 10 CLI 10

% CLI 11 CLI 11 CLI 13 CLI 11

-‘25 CLI 12 CLI 12 CLI 14 CLI 12

qu CLI 13 CLI 13 CLI 15 CLI 13

é CLI 14 CLI 14 CLI 16 CLI 14

% CLI 15 CLI 15 CLI 17 CLI 15
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6.7 ARVORE DE VALOR
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Com o ajuste na metodologia proposto acima, antes de inserir os dados no

programa M-MACBETH é necessario criar no programa uma arvore de valor. A criagao

da arvore de valor auxilia na estruturacao do problema em estudo na metodologia

MACBETH, além de auxiliar no encontro dos pontos de vista fundamentais (PVF) do

problema que serédo entdo encarados como os critérios de analise si. (Simdes, 2013).

Foi proposta uma arvore de valor que foi aceita pelos especialistas, contendo os temas

Mudancas Climaticas e Biodiversidade em primeiro nivel hierarquico e em seguida as

perguntas do questionario ISE como segundo nivel hierarquico e sendo os PVF. Os

PVF nao foram discutidos e avaliados pois foi considerado que as perguntas do

questionario ISE ja caracterizavam elas mesmas como PVF para o objetivo deste

trabalho. A FIGURA 1 contém a arvore de valor utilizada neste trabalho.
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FIGURA 1 — ARVORE DE VALOR PARA O ESTUDO
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6.8 ESCALAS NUMERICAS

Uma vez que a arvore de valor foi criada, as andalises dos especialistas foram
em seguida, inseridas no M-MACBETH. As analises dos especialistas quanto a
diferenca de atratividade entre as possiveis respostas para cada pergunta do
guestionario ISE se encontram no ANEXO 3. Tomaram-se, entdo, as devidas
providéncias para que o software rodasse as equagdes de programacao linear ja
descritas, mas que nesse momento solucionam apenas a parte individual de cada uma
das perguntas. Em seguida, com base nas pontuacdes ancoradas de valor 100 para
uma resposta boa e valor 0 para uma resposta neutra, escalas numéricas de
pontuacgao foram geradas para cada uma das perguntas. Abaixo segue a FIGURA 2,
contendo a escala numérica criada a partir do problema de programacéo linear da
metodologia MACBETH para a analise da diferenca de atratividade para a pergunta

CLI 1 segundo os dois especialistas. Por questao de facilidade os especialistas seréo
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tradados como Especialista 1 (Emilio Graciliano Ferreira Mercuri) e Especialista 2
(Paulo Augusto Zanardi Jr.).

FIGURA 2 — ESCALA NUMERICA MACBETH CRIADA SEGUNDO A AVALIACAO DO
ESPECIALISTA 1 (ESCALA DA ESQUERDA) E DO ESPECIALISTA 2 (ESCALA DA DIREITA) PARA
A DIFERENCA DE ATRATIVIDADE DAS RESPOSTAS PARA CLI 1.
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6.9 MATRIZ DE JULGAMENTOS

Para dar continuidade na solucdo do problema de programacao linear da
metodologia MACBETH, foi necessério criar uma matriz de julgamentos, que avalia a
diferenca de atratividade entre as perguntas como sendo muito forte, forte, moderada,
fraca e muito fraca. Foi feita uma proposta de matriz de julgamentos, que ao ser
aprovada pelos especialistas e rodada no M-MACBETH gerou uma escala numérica
de ponderacdo para cada pergunta. Vale ressaltar que enquanto a matriz de
julgamentos foi sendo preenchida, o software avaliava os julgamentos para atestar a
consisténcia deles e caso algum dos julgamentos fosse dado como inconsistente, o
software propunha uma solugdo para a inconsisténcia, que era aceita ou entéo era
necessario desfazer a inconsisténcia manualmente. A FIGURA 3 mostra a matriz de

julgamento criada que foi utilizada para as analises de ambos os especialistas.
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FIGURA 3 — MATRIZ DE JULGAMENTOS DA DIFERENGA DE ATRATIVIDADE ENTRE AS PERGUNTAS COM A ESCALA DE PONDERAGAO PARA CADA

PERGUNTA.
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[ AMB15] m fraca | mtfraca | mtfraca | mtfaca | mbtfaca | mtfaca | mtfraca | faca fraca fraca fraca fraca fraca fraca fraca | moderada | moderada | moderada | posiiva
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[AkB14] ------- mtfraca | mtfraca | mhfraca | mtfraca | mbfraca | mb fraca | mt fraca | mt fraca | fraca fraca fraca positiva
[CLS] ------- mtfraca | mtfraca | mkfraca | mtfraca | mbfraca | mt fraca | mt fraca | mt fraca | fraca fraca fraca positiva
[CLI14] ------- mtfraca | mtfraca | mhfraca | mtfraca | mbfraca | mb fraca | mt fraca | mt fraca | fraca fraca fraca positiva
[CLT] ------- mtfraca | mtfraca | mkfraca | mtfraca | mbfraca | mt fraca | mt fraca | mt fraca | fraca fraca fraca positiva
[CLZ] ------- mkfraca | mtfraca | ombfraca | mbofraca | mbfraca | mb fraca | mb fraca | mb fraca | fraca fraca fraca positiva
[CL0] ------- mtfraca | mtfraca | mkfraca | mtfraca | mbfraca | mt fraca | mt fraca | mt fraca | fraca fraca fraca positiva
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[CLIS] ------- mt fraca | mtfraca | mtflaca | posiiva .1lg
[CLIE] -------- mt fraca | mtfraca | mtflaca | postiva .18
[CLI5E] -------- mtfraca | mtfraca | mtflaca | posiiva .1lg
[CLIE] positiva o8
[CLI7] positiva .08
[CU3] positiva o8
[t ] q .00
< >
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6.10 DESEMPENHO DAS EMPRESAS

Com a matriz de julgamentos pronta, € possivel comecar a avaliar como as
empresas se sairam em cada um dos questionarios ISE avaliados nesse trabalho. Foi
criado um ficheiro no M-MACBETH para avaliar o desempenho das empresas
segundo cada um dos especialistas. Uma vez inseridos os desempenhos das
empresas para cada pergunta em cada um dos questionarios, o M-MACBETH
consegue terminar o problema de programacao linear e pontuar as respostas de cada
pergunta e também fazer a pontuacado global para cada empresa em cada um dos
questionarios ISE, gerando os resultados da anélise em estudo.

6.11 PONTUACAO DOS TEMAS MUDANCAS CLIMATICAS E BIODIVERSIDADE

Uma vez que se tem as pontuacdes de cada pergunta para cada empresa em
cada um dos questionarios ISE € possivel separar as pontuacdes das perguntas
relacionadas aos temas Mudancas Climéaticas e Biodiversidade. Para se fazer a soma
das pontuacdes dos temas foram respeitados os pesos de cada uma das perguntas
para avaliar os temas por completo. Em seguida, foi realizada a interpolacao linear
nas pontuacdes para que as pontuacdes estivessem em um intervalo de 0 a 100. Com
a pontuacdo interpolada de cada tema mais a pontuacao global interpolada para cada
questionario de cada empresa, foi possivel através de um sistema linear simples obter
a porcentagem de relevancia de cada um dos temas para a pontuacao global e assim
foi possivel dividir a pontuacdo global ponderada corretamente em cada um dos
temas.

Com o que foi descrito acima chegou-se ao resultado de que o tema
Biodiversidade corresponde a 27.4% da pontuacdo global e o tema Mudancas
Climéaticas corresponde a 72.6% segundo a analise dos julgamentos do Especialista
1. Para os julgamentos do especialista 2 temos 27.055% da pontuacgéo global para o
tema Biodiversidade e 72.945% para Mudancas Climaticas. Apesar da matriz de
julgamentos entre as perguntas ser a mesma para ambos 0s especialistas e essa
matriz vai gerar o peso de cada pergunta para a pontuacgéo global, os resultados da
porcentagem de cada tema tem muda entre 0s especialistas pois se deve considerar

gue as pontuacdes maximas e minimas sao diferentes para cada pergunta e assim
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apos interpolar os resultados, se espera que as porcentagens da relevancia dos temas
sejam diferentes para cada um dos especialistas.

6.12 EXEMPLO DE COMO A ESCALA NUMERICA E OBTIDA POR MEIO DA
PROGRAMACAO LINEAR

O problema de minimizacéo resolvido pela programacéao linear descrito na
secao 6.4 pode ser melhor entendido com um exemplo pratico do que o M-MACBETH
faz para criar a pontuacdo numérica a partir dos julgamentos dados pelos
especialistas. Para a ilustracdo desse processo, foram escolhidas as respostas dadas
pelo Especialista 1 na pergunta CLI-1. Na FIGURA 4 é possivel observar que os
julgamentos dados pelo Especialista 1 estdo dentro de seis categorias. Assim, é
possivel para esta e todas as outras perguntas julgadas por ambos os especialistas,
categorizar os julgamentos dentro de uma das seis categorias Ckja descritas. Assim,
a escala MACBETH de base pode ser obtida pela minimiza¢do de programacéo linear

simplificada.
FIGURA 4 — JULGAMENTOS DADOS PELO ESPECIALISTA 1 PARA A PERGUNTA CLI-1.
&
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A equacdo de minimizacdo em programacdo linear simplificada para o
MACBETH obedece quatro restricdes (i, ii, iii, iv) ja mostradas na secédo 6.4 e que
serdo comentadas para exemplificar como a escala numérica sera obtida. A primeira
restricdo indica que o menor valor possivel para uma opg¢ao serd zero. A segunda
restricdo indica que quando duas opcdes pertencem a categoria Co, ou Sseja, tem

diferenca de atratividade nula, a diferenca entre seus valores sera zero. Em seguida



36

o M-MACBETH designa para sua escala de base as pontuacdes para cada categoria
Ck, da seguinte forma: Co=0,C1=2,C2=3,C3=4,Cs=5, C5 =6, Cs = 7. llustrando
assim a terceira restricdo e mostrando o valor que cada categoria tera em sua
diferenca de atratividade. A quarta restricdo segue 0 mesmo raciocinio da terceira
restricdo, mas agora utilizando duas diferencas de atratividade.

No proximo paragrafo serd explicado como criar a escala de base MACBETH
e a escala de pontuacdo ancorada para que uma resposta boa tenha pontuacéo 100
e uma resposta neutra tenha pontuacéo 0, foi feito respeitando as diretrizes propostas
por Bana e Costa, De Corte e Vansnick (2003).

Observando a FIGURA 4, se considera como necessario para calcular a
pontuacdo de cada opcéo de resposta (excelente, boa, neutra, negativa e ruim) as
linhas da tabela. A linha da opcéo negativa avalia apenas a diferenca de atratividade
entre a opgao negativa e a opgao ruim, que por ser considerada “muito fraca”, ou Cau,
tem valor 2. O célculo da opcao neutra sera a diferenca de atratividade entre a op¢ao
neutra e negativa (fraca = 3) mais a diferenca de atratividade entre a opcdo negativa
e ruim, ja calculada (valor = 2), assim o valor da opcéo neutra sera igual a cinco. A
opcédo Boa sera a diferenca de atratividade entre a op¢do Boa e Neutra, mais a soma
das pontuacgdes calculadas anteriormente, totalizando uma pontuagcédo igual a 9.
Seguindo este raciocinio de célculo a pontuacao para a opcao Excelente sera a soma
da diferenca de atratividade entre a opcao excelente e a opcéo boa (moderada = 4),
mais a diferenca de atratividade entre a opcdo boa e neutra (moderada = 4), mais a
diferenca de atratividade entre a opcao neutra e negativa (fraca = 3), mais a diferenca
de atratividade entre a op¢édo negativa e ruim (muito fraca = 2), totalizando uma
pontuacdo igual a 13 na escala MACBETH de base. A FIGURA 5 foi criada para
ilustrar a forma de célculo das opc¢des seguindo uma escala vertical. Em seguida, com
toda a escala de base MACBETH pronta, 0 M-MACBETH faz entdo uma interpolacéo
linear com base na pontuac&o ancorada que ja foi explicada. Abaixo, segue a FIGURA

6 com a escala de base MACBETH e a escala baseada na pontuacdo ancorada.
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FIGURA 5 — ESCALA VERTICAL PARA ILUSTRAGCAO DE COMO A ESCALA MACBETH DE BASE
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FIGURA 6 — ESCALAS DE PONTUACAO PARA A PERGUNTA CLI-1, SEGUNDO OS
JULGAMENTOS DADOS PELO ESPECIALISTA 1

Hy, LI X
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7 RESULTADOS

Com o desenvolvimento da metodologia acima descrita, foram obtidas
pontuacdes globais para cada empresa em cada um dos questionarios em estudo e
também pontuacgdes para o desempenho das empresas em cada umas das perguntas.
A TABELA 3 e a TABELA 4 contém as pontuacdes obtidas pelas empresas em analise
em cada um dos questionarios ISE segundo os julgamentos do Especialista 1 e do
Especialista 2 respectivamente. Nas TABELAS 3 e 4 é possivel também observar os
pesos que cada pergunta obteve na escala que foi proposta e em seguida calibrada e
aceita pelos especialistas, mas foi criada a TABELA 5 contendo as perguntas do
guestionario ISE resumidas e esses pesos para melhor visualizacdo. Nota-se ainda
nas TABELAS 3 e 4 que existem linhas para as pontuacfes quando todas as
perguntas possuem nota boa (tudo Boa), neutra (tudo Neutra), excelente (Maxima) e
ruim (Minima), representando essas duas Ultimas as maiores e as menores

pontuacdes individuais e globais respectivamente.



TABELA 3 — PONTUACOES PARA AS EMPRESAS ESTUDADAS NOS QUESTIONARIOS ISE 2014, 2015 E 2016 SEGUNDO OS JULGAMENTOS DO
ESPECIALISTA 1

Opcoes Global [CLI1 |CLI2 |CLI3 |[CLK4 [CLI5 |CLI6 |CLI7 [CLIB [CLI9 |CLI10 |CLI11 |CLI12 |[CLI13 |CLI14 |CLI15 |CLI16 (CLI17 |AMB14|AMB15|AMB16
CHESF2014 23.11 ol -125 100 0| -125| -125( -133.3 100 200 100 0 100( -125| -125| -133.3 100 140 200 0 200
CHESF2015 49.17 0 100 100 0| -125| -125( -133.3 100 200 100 0 0| -125 100 166.67 100 140 200 0 100
CHESF2016 56.28 200 100 100 0| -125 -125 0 100 200 0 0 100( -125 -75| 166.67 100 140 200 0 100
FURNAS2014 61.1 0 200 100 0 0| -125| 166.67 200 200 100 0 0| -125( -125| -133.3 100 140 100 100 200
FURNAS2015 | 80.74 0 100 100 0 0| -125| 166.67 100 200 100 0 0| -125 100 100 100 140 200 100 200
FURNAS2016 | 52.07 0 100 100 100 0 -75 0 100 200 0 0 100 0 -75| 166.67 100 140 200 0 0
ITAIPU2014 62.18 0 200 100 150| -125| -125| -133.3 200 200 100 0 100( -125| -125| -133.3 100 140 200 100 200
ITAIPU2015 76.23 0 100 100 150( -125( -125| -133.3 200 200 0 0 100( -125 200( 166.67 100 140 100 100 200
ITAIPU2016 52.75 0 100 100 150( -125( -125| -133.3 200 200 0 0 0| -125 -75| 166.67 100 140 100 100 200
MAXIMA 173.06 200 200 100 150 200 200( 166.67 200 200 100 100 100 200 200( 166.67 100 140 200 200 200
MINIMA -98.92| -125| -125 0l -150( -125( -125| -133.3] -125| -125 0 0 o[ -125( -125| -133.3 0 -40( -125| -125| -125
[ tudo Boa ] 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
[ tudo Neutra ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pesos : | 0.0626( 0.0626| 0.0208| 0.0416| 0.0416| 0.0416| 0.0416| 0.0416| 0.0626( 0.0626| 0.0416| 0.0626| 0.0416| 0.0626| 0.0416| 0.0208| 0.0208| 0.0626| 0.0833| 0.0833

TABELA 4 — PONTUACOES PARA AS EMPRESAS ESTUDADAS NOS QUESTIONARIOS ISE 2014, 2015 E 2016 SEGUNDO OS JULGAMENTOS DO
ESPECIALISTA 2

Opcoes Global CLI1 [CLI2 |CLI3 [CLi4 |CLI5 |CLI6 |CLI7 |CLI8 [CLI9 |CLI10 [CLI11 |CLI12 |CLI13 |CLI14 |CLI15 [CLI16 |CLI17 [AMB14|AMB15(AMB16
CHESF2014 57.7 100 0 100 0] -150 0 0 100 100 233.33 0 100 0 0 -50( 166.67 100 200 0 100
CHESF2015 84.8| 166.67 200 100 0] -150 0 0 100 100 233.33 0 0 0 100 200| 166.67 100 200 0 100
CHESF2016 82.72| 166.67 200 100 0] -150( -150 100 100 100 233.33 0 100 0 0 200| 166.67 100 200 0 100
FURNAS2014 81.97 100 200 100 0 100 0 200] 233.33 100 233.33 0 0 0 0 -50| 166.67 100 100 100 0
FURNAS2015 95.18 100 200 100 0 100 0 200 100 100 233.33 0 0 0 100 100 166.67 100 200 100 0
FURNAS2016 97.26 100 200 100 100 100 -150 100 100 100 233.33 0 100 100 0 200| 166.67 100 200 0 100
ITAIPU2014 106.31 100 200 100 250| -150 0 0| 233.33 100 233.33 0 100 0 100 -50( 166.67 100 200 100| 166.67
ITAIPU2015 100.54 100 200 100 250| -150 0 0| 233.33 100 0 0 100 0 175 200| 166.67 100 100 100| 166.67
ITAIPU2016 97.93 100 200 100 250| -150 0 0| 233.33 100 233.33 0 0 0 0 200| 166.67 100 100 100| 166.67
MAXIMA 185.66| 166.67 200 100 250 250 250 200| 233.33| 233.33| 233.33 100 100 160 175 200| 166.67 100 200( 166.67| 166.67
MiNIMA -73.58 -133.3 0 0] -150( -150| -150 0] -100{ -100 0 0 0 0 0 -50 0] -200{ -33.33| -133.3| -200
[ tudo Boa ] 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
[ tudo Neutra ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pesos : 0.0626| 0.0626| 0.0208( 0.0416| 0.0416{ 0.0416| 0.0416{ 0.0416| 0.0626{ 0.0626| 0.0416| 0.0626| 0.0416{ 0.0626| 0.0416{ 0.0208| 0.0208| 0.0626| 0.0833| 0.0833

39



40

TABELA 5 — PERGUNTAS DO QUESTIONARIO ISE COM RESUMO DO ASSUNTO DA PERGUNTA
E PESO OBTIDO ATRAVES DA PONDERAGAO DAS PERGUNTAS CRIADAS E CALIBRADAS NO
SOFTWARE M-MACBETH.

Pergunta Assunto Peso

CLI-1 Politica de Mudancas Climaticas 0.0626
CLI-2 Ades&o a compromissos sobre Mudangas Climaticas 0.0626
CLI-3 Participacado de féruns sobre gestéo e politicas de Mudancas Climaticas 0.0208
CLI-4 Até aonde Mudangas Climaticas chega na empresa 0.0416
CLI-5 Nivel hierarquico com responsabilidades relacionadas as Mudancas Climaticas | 0-0416
CLI-6 Aonde se tem remunerac&o por desempenho em gestdo de emissées de GEE | 0.0416
CLI-7 Treinamentos sobre Mudangas Climéticas 0.0416
CLI-8 Inventario de emissdes de GEE 0.0416
CLI-9 Metas de reducéo de emissdes de GEE 0.0626
CLI-10 Compensacio de emissdes de GEE 0.0626
CLI-11 Estudo das vulnerabilidades frente as Mudangas Climaticas 0.0416
CLI-12 Adaptacdo as Mudangas Climaticas 0.0626
CLI-13 Consideracao das emissdes de GEE nos impactos ambientais da empresa 0.0416
CLI-14 Comprovacéo de reducéo das emissdes de GEE 0.0626
CLI-15 Cumprimentos das metas de reducio de GEE 0.0416
CLI-16 Divulgacgao de inventario de GEE 0.0208
CLI-17 Questionario do CDP 0.0208
AMB-A 14 | Comunicago sobre Biodiversidade 0.0626
AMB-A 15 | Impactos sobre a Biodiversidade 0.0833
AMB-A 16 | Ac¢bes em prol da Biodiversidade 0.0833

As pontuacdes globais obtidas pelas empresas em cada questionario ISE

estudado ja foram mostradas nas TABELAS 3 e 4, mas afim de avaliar e comparar

melhor essas pontuacbes por empresa e por ano segundo a avaliagdo de cada

especialista, foi criada a TABELA 6.

TABELA 6 — PONTUACOES GLOBAIS DAS EMPRESAS DE ACORDO COM OS JULGAMENTOS
DOS ESPECIALISTAS.

Empresa Especialista 1 Especialista 2

ISE 2014 | ISE 2015 | ISE 2016 | ISE 2014 | ISE 2015 | ISE 2016
CHESF 23.11 49.17 56.28 57.7 84.8 82.72
FURNAS 61.1 80.74 52.07 81.97 95.18 97.26
ITAIPU 62.18 76.23 52.75 106.31 100.54 97.93
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Para melhor observar a evolugéo das pontuacdes globais das empresas nos
anos estudados, foram criados o GRAFICO 1 e o GRAFICO 2, contendo as

pontuacdes segundo a avaliacdo dos especialistas 1 e 2 respectivamente.

GRAFICO 1 - PONTUAGCOES GLOBAIS SEGUNDO O ESPECIALISTA 1
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GRAFICO 2 — PONTUAGOES GLOBAIS SEGUNDO O ESPECIALISTA 2
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Observando a TABELA 6 e os dois graficos mostrados anteriormente é
observada a evolucdo das empresas e a comparacao entre elas, mas néo € possivel
saber a pontuacdo em relacdo a maior e menor pontuacao possivel e também é
dificultada a comparacao das pontuacdes entre os especialistas pois as escalas de
pontuacao (pontuacdes minimas e maximas possiveis) sao diferentes, uma vez que

elas resultaram dos julgamentos dos mesmos. Assim, decidiu-se fazer uma
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interpolacao linear nas pontuacdes globais das empresas para os dois especialistas
afim de que as escalas fossem padronizadas para a maior pontuacao corresponder a
100 e a menor corresponder a 0. A TABELA 7 contém as pontuacgdes obtidas a partir
da interpolacéo linear e os GRAFICOS 3 e 4 contém a evolucdo histérica das

empresas considerando a interpolagéo linear.

TABELA 7 — PONTUACOES GLOBAIS APOS INTERPOLAGAO LINEAR

Especialista 1 Especialista 2
Empresa
ISE 2014 | ISE 2015 | ISE 2016 | ISE 2014 | ISE 2015 | ISE 2016
CHESF 44.87 54.45 57.06 50.64 61.09 60.29
FURNAS 58.84 66.06 55.52 60 65.09 65.9
ITAIPU 59.23 64.4 55.77 69.39 67.17 66.16

GRAFICO 3 - PONTUACOES GLOBAIS SEGUNDO O ESPECIALISTA 1 APOS INTERPOLACAO
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GRAFICO 4 — PONTUACOES GLOBAIS SEGUNDO O ESPECIALISTA 2 APOS
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A partir da analise dos graficos e tabela acima é possivel verificar que a Itaipu
tem um desempenho melhor que as outras empresas, uma vez que nas pontuacdes
segundo os julgamentos do Especialista 2, a empresa ficou com pontuacdes
superiores nos trés questionarios e segundo o especialista 1 a Itaipu ficou em primeiro
lugar no ISE 2014 e em segundo nos outros dois questionarios. Nota-se também que
Furnas tem um desempenho médio e que a CHESF apesar de ter um desempenho
menor em relacdo as outras empresas € a empresa que teve maior crescimento de
pontuagcdo e que inclusive ficou em primeiro lugar no ISE 2016 segundo os
julgamentos do Especialista 1. Analisando a soma das notas nos trés anos para 0s
julgamentos de cada especialista, Furnas teve maior pontuacédo nos julgamentos do
Especialista 1 e Itaipu segundo os julgamentos do Especialista 2. Somando as
pontuacdes de ambos 0s especialistas para todos os questionarios ISE, Itaipu ficou
com a melhor pontuacédo, com Furnas atras e a CHESF com a menor pontuacao.

Outro resultado interessante que € possivel ser obtido é a soma da pontuacéo
interpolada de cada um dos questionarios ISE com o intuito de verificar a diferenca de
pontuacao entre os questionarios. Esse resultado pode ser observado na TABELA 8,
mostrando que o questionario ISE 2015 teve a maior pontuacgédo, seguido do ISE 2016
e do ISE 2014.

TABELA 8 — SOMA DA PONTUACAO INTERPOLADA EM CADA QUESTIONARIO ISE

ISE 2014 | ISE 2015 | ISE 2016
Especialista 1 162.94 184.91 168.35

Especialista 2 180.03 193.36 192.35
Total 342.97 378.27 360.7

Além do desempenho das empresas e dos proprios questionarios ISE, um dos
objetivos deste trabalho é avaliar as empresas nos temas Mudancgas Climaticas e
Biodiversidade. Para se chegar nas pontuacdes desses temas mostradas na TABELA
9, as TABELAS 3 e 4 serviram de base para o desenvolvimento do que foi descrito na
metodologia deste trabalho.



TABELA 9 — PONTUACAO INTERPOLADA PARA CADA TEMA

Especialista 1

Especialista 2

Biodiversidade Mudancas Climaticas Biodiversidade Mudancgas Climaticas

CHESF2014 77.63 32.51 72.29 42.61
CHESF2015 66.45 49.92 72.29 56.94
CHESF2016 66.45 53.52 72.29 55.84
FURNAS2014 80.41 50.7 63.36 58.76
FURNAS2015 88.82 57.47 72.29 62.43
FURNAS2016 55.27 55.61 72.29 63.53
ITAIPU2014 88.82 48.07 92.07 60.98
ITAIPU2015 80.41 58.36 83.15 61.24
ITAIPU2016 80.41 46.47 83.15 59.86

44

A partir das porcentagens de cada um dos temas em relacdo a pontuacao

global de cada questionario foi possivel criar a TABELA 10 e a TABELA 11 contendo

a pontuacao dos temas segundo a sua porcentagem da pontuacao global segundo os

especialistas 1 e 2 respectivamente.

TABELA 10 — PONTUAGCAO DE CADA TEMA EM RELACAO A PONTUAGCAO GLOBAL

INTERPOLADA — ESPECIALISTA 1

Biodiversidade | Mudancas Climaticas | Global

(27.4%) (72.6%) (100%)
CHESF2014 77.63 3251 44.87
CHESF2015 66.45 49.92 54.45
CHESF2016 66.45 53.52 57.06
FURNAS2014 80.41 50.7 58.84
FURNAS2015 88.82 57.47 66.06
FURNAS2016 55.27 55.61 55.52
ITAIPU2014 88.82 48.07 59.23
ITAIPU2015 80.41 58.36 64.4
ITAIPU2016 80.41 46.47 55.77
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TABELA 11 — PONTUAGCAO DE CADA TEMA EM RELAGCAO A PONTUAGAO GLOBAL
INTERPOLADA — ESPECIALISTA 2

Biodiversidade | Mudancas Climaticas | Global

(27.055%) (72.945%) (100%)
CHESF2014 72.29 42.61 50.64
CHESF2015 72.29 56.94 61.09
CHESF2016 72.29 55.84 60.29
FURNAS2014 63.36 58.76 60.00
FURNAS2015 72.29 62.43 65.09
FURNAS2016 72.29 63.53 65.90
ITAIPU2014 92.07 60.98 69.39
ITAIPU2015 83.15 61.24 67.17
ITAIPU2016 83.15 59.86 66.16

Os GRAFICOS 5, 6, 7 e 8 demonstram visualmente a evolucéo histérica de

cada um dos temas para as empresas, baseando na pontuacédo global interpolada de

cada empresa em cada questionario ISE.

GRAFICO 5 — PONTUACAO INTERPOLADA DE BIODIVERSIDADE — ESPECIALISTA 1
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GRAFICO 6 — PONTUAGAO INTERPOLADA DE BIODIVERSIDADE — ESPECIALISTA 2
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GRAFICO 7 — PONTUAGAO INTERPOLADA DE MUDANGAS CLIMATICAS — ESPECIALISTA 1
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GRAFICO 8 — PONTUACAO INTERPOLADA DE MUDANGCAS CLIMATICAS — ESPECIALISTA 2
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8 DISCUSSAO

Seguindo a metodologia MACBETH e utilizando como ferramenta o software
M-MACBETH, foi possivel obter duas pontuacdes para cada pergunta de cada um dos
questionarios ISE em estudo, segundo os julgamentos de cada um dos especialistas.
Contudo, algumas alteragbes na metodologia MACBETH foram necessarias pois o
tempo disponivel para a realizacéo desse estudo foi limitado e ndo permitiu o encontro
de um grupo de especialistas, alteracdo que foi feita por outros autores e ja
mencionada anteriormente.

Observando os GRAFICOS 3 e 4 pode-se notar uma tendéncia nas
pontuacBes de ambos os especialistas que no questionario ISE 2015 as empresas
tiveram melhor resultado do que nos outros dois questionarios. Considerando a
TABELA 8 anteriormente apresentada, nota-se que ao observar a pontuacéo
acumulada das trés empresas em cada um dos questionarios que o ISE 2015
realmente teve maior pontuacdo que os demais. Essa tendéncia de as notas serem
maiores no ISE 2015 s6 ndo foi seguida na empresa CHESF nas pontuacfes do
Especialista 1 e na empresa Furnas nas pontuacdes do especialista 2.

Uma hip6tese para essa tendéncia ter se mostrado poderia ser explicada pelo
fato que em 2016 as empresas tiveram que fazer cortes de despesas devido a crise
econbmica do Brasil, o que diminuiu os investimentos em desenvolvimento
sustentavel. Bacinello, Marcos e Tontini (2016) estudaram qual a influéncia do
desempenho empresarial das empresas e o grau de sustentabilidade das mesmas,
avaliando empresas que fazem parte do indice de sustentabilidade da Dow Jones e
empresas que estdo na carteira do ISE. Neste estudo, os autores compararam 0s
indicadores empresariais Participa¢do do Patrimonio Liquido (PPL), o Retorno sobre
o Patrimoénio Liquido (ROE na sigla em inglés) e o Retorno sobre o Ativo (ROA na
sigla em inglés) com o desempenho das empresas nos indices de sustentabilidade e
concluiram gue sob essa analise um maior desempenho empresarial ndo significa um
maior comprometimento com a sustentabilidade. Utilizando os mesmos indicadores
empresariais que Bacinello, Marcos e Tontini (2016) e comparando o desempenho
empresarial das empresas estudadas neste trabalho com o desempenho sustentavel
obtido através da metodologia MACBETH, foi possivel criar a TABELA 12 para mostrar
os dados para ser feita esta comparacao. Os indicadores empresariais apresentados
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na TABELA 12 foram calculados segundo a metodologia de Bacinello, Marcos e
Tontini (2016).

TABELA 12 — DESEMPENHO DAS EMPRESAS NOS INDICADORES FINANCEIROS E NA
PONTUAGAO DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL OBTIDA ATRAVES DA METODOLOGIA
MACBETH

2014
CHESF! FURNAS? ITAIPU3
ROA -0.077 -0.017 0.069
PPL 0.638 0.570 0.006
ROE -0.120 -0.030 11.038
Pontuacéo Interpolada - Especialista 1 44.87 58.84 59.23
Pontuacéo Interpolada - Especialista 2 50.64 60 69.39
2015
CHESF! FURNAS? ITAIPU3
ROA -0.040 -0.003 0.147
PPL 0.592 0.410 0.007
ROE -0.067 -0.007  20.359
Pontuacéo Interpolada - Especialista 1 54.45 66.06 64.4
Pontuacéo Interpolada - Especialista 2 61.09 65.09 67.17

1 (Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco, 2015)
2 (Furnas Centrais Elétricas S.A., 2015)
3 (Itaipu Binacional, 2015)

Observando os dados apresentados acima é possivel observar que a Iltaipu
teve melhor desempenho sustentavel em 2014 e se saiu melhor nos indicadores ROA
e ROE, mas ficando em ultima colocac¢éo no indicador PPL. A Itaipu também se saiu
melhor que as outras empresas no ROA e ROE para 2015, pois a Itaipu foi a Unica
empresa estudada que em 2014 e 2015 obteve lucro liquido, enquanto as outras duas
obtiveram prejuizo liquido e por isso esses indicadores ficaram negativos. Na
pontuacao de sustentabilidade para 2015 a Itaipu teve melhor pontuacdo segundo o
Especialista 2 e segunda melhor pontuacédo segundo o Especialista 1, 0 que mostra
uma alteracdo no desempenho de sustentabilidade, mas os desempenhos segundo
os indicadores financeiros permaneceram na mesma tendéncia de 2014. Observando
o indicador PPL, a CHESF foi a empresa com melhor pontuacéao nesse indicador tanto
em 2014 quanto em 2015, mas obteve o mais baixo desempenho de sustentabilidade
nesses dois anos. Por outro lado, a Itaipu que obteve alto desempenho de
sustentabilidade foi a empresa com menor indicador PPL para 2014 e 2015. Assim,
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mesmo considerando apenas o desempenho de trés empresas em dois anos, nota-se
gue comparando os indicadores empresariais ROA, PPL e ROE com a pontuagéo de
sustentabilidade, ndo é possivel afirmar que existe uma relacdo positiva entre um
maior desempenho empresarial e um maior desempenho de sustentabilidade.

Outra hipétese plausivel € a de que em 2015 houve uma preparagdo para a
COP21 e um novo acordo para evitar as mudancas climéticas, assim as empresas
teriam se preparado para 2015 terem um melhor desempenho no quesito de
sustentabilidade, pelo fato de que o assunto estaria em destaque durante todo o ano
de 2015. Contudo, para avaliar a veracidade desta hipGtese, seria necessario um
estudo mais focado nesse assunto e ainda deveria se fazer uma comparacao de série
histérica com o desempenho das empresas nos proximos guestionarios ISE, o que
nao pode ser feito uma vez que por enquanto apenas o ISE 2016 foi feito apds o ISE
2015.

A ltaipu foi a empresa com melhor desempenho médio dentre as empresas
avaliadas, ficando em primeiro lugar nos trés questionarios segundo os julgamentos
do Especialista 2. Nos julgamentos do Especialista 1, Itaipu ficou em primeiro lugar no
ISE 2014 e em segundo nos demais. A Itaipu € uma empresa binacional, sendo uma
das maiores hidroelétricas do muno e, portanto, por seu porte e importancia energética
para o Brasil € de se esperar que a Itaipu tenha um compromisso maior com a
sustentabilidade que outras empresas do setor de geragcdo de energia no Brasil por
ser mais conhecida e mais importante.

Das TABELAS 10 e 11, observa-se que as pontuacfes obtidas no tema
Biodiversidade sdo quase sempre maiores que as pontuacdes obtidas pelo tema
Mudancas Climaticas, comparando as notas de ambos o0s temas para cada empresa
em cada ano, sendo a Unica excec¢ao no ISE 2016 para FURNAS que a pontuacédo de
Mudancas Climaticas foi maior. Isso pode ser entendido ao observar que as empresas
respondem mais perguntas do tema de Mudancas Climaticas, o que faz com que o
tema seja abordado mais minuciosamente, abordando de maneira mais ampla o tema
dentro da empresa. Ja o tema Biodiversidade possui apenas trés perguntas, essas
sendo muito mais abrangentes cobrindo o tema de maneira mais ampla e menos

minuciosa.
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9 CONCLUSAO

Neste trabalho foi definido e caracterizado o ISE, mostrando seu objetivo e
como O questionario avalia as empresas na busca por um desenvolvimento
sustentavel. As empresas avaliadas neste trabalho foram devidamente caracterizadas
e seus questionarios ISE avaliados para que se pudesse fazer de maneira adequada
a analise categorica das respostas aos questionarios ISE dadas pelas empresas.

A metodologia MACBETH se mostrou util para se fazer a andlise proposta
neste trabalho, bem como o M-MACBETH se mostrou uma boa ferramenta para
auxiliar no desenvolvimento da andlise categdrica realizada. A metodologia
MACBETH foi devidamente explicada e seguida, com as devidas consideracdes
tomadas, para que a metodologia fosse seguida de acordo com 0 escopo e tempo
disponivel para a realizacao deste estudo.

Com os resultados obtidos a partir do uso da metodologia MACBETH e o uso
dos julgamentos dos dois especialistas, foi possivel obter a pontuacédo global das
empresas em relacdo ao compromisso que elas tém com o desenvolvimento
sustentavel, particularmente no que tange as mudancas climaticas e a biodiversidade.
Foi possivel ainda, fazer uma analise da série histérica das empresas em relacdo ao
ISE 2014, 2015 e 2016 comparando a evolugdo das empresas ao longo destes trés
anos e também comparando o desempenho das empresas entre si.

Por fim, a partir dos resultados obtidos neste trabalho, foi possivel fazer a
discussdo dos resultados, mostrando o que foi descoberto, a relevancia dos
resultados obtidos e também a discusséo da aplicabilidade da metodologia MACBETH
para se fazer uma andlise categdrica de como empresas do setor energético
respondem ao questionario ISE em relacdo as mudancas climaticas e a
biodiversidade. Na discusséao foi possivel ainda comparar as pontuagdes obtidas pelas
empresas nesse trabalho com desempenho obtido em indicadores econdémicos nos
anos de 2014 e 2015.

O tema Mudancgas Climéticas ja vem sendo abordado com frequéncia nos
altimos anos e isso é refletido no questionario ISE por existir uma dimensdo do
questionario voltado apenas para o tema. Apesar disso, foi visto nos resultados
obtidos nesse estudo que as empresas ndo possuem uma consisténcia nas

pontuacdes referentes a esse tema, tampouco possuem uma melhora continua de
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pontuagao, mostrando que apesar de ser um tema importante para a sustentabilidade
das empresas no futuro, ele ainda nédo é visto como algo fundamental.

O tema Biodiversidade, por sua vez, estd ganhando mais foco para a busca
de um desenvolvimento sustentavel, mas que foi pouco abordado nos questionarios
ISE dos anos estudados. Por possuir apenas trés perguntas nos questionérios ISE
sobre esse tema, 0 mesmo foi abordado de forma mais ampla e menos criteriosa,
resultando no estudo desse trabalho em pontuacdes maiores em relacdo as
pontuacBes do tema de Mudancas Climaticas. Além disso, foi possivel observar que
dentro dos anos analisados, as empresas nao obtiveram melhora continua nas
pontuacdes no tema Biodiversidade.

Recomenda-se que em trabalhos futuros, que seja reservado tempo para
possibilitar a existéncia de um grupo de especialistas, para que esses decidam juntos
0s julgamentos do modelo e que assim a metodologia MACBETH possa ser realizada
sem alteracdes. Sugere-se ainda que em futuros trabalhos se estude uma série
histérica maior do que trés anos, com um nuamero maior de empresas estudadas, para
observar se as tendéncias vistas nesse trabalho se comprovam e ainda, possibilitar
uma melhor comparacdo do desempenho empresarial das empresas com o
desempenho sustentavel, focando preferencialmente os dois temas abordados nesse

trabalho.
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ANEXO 1 — QUESTIONARIO PARA OS ESPECIALISTAS RESPONDEREM
SOBRE OS QUESTIONARIOS DAS CARTEIRAS 2014, 2015 E 2016 DO ISE

Abaixo segue um documento contendo as perguntas e respostas para 0s
questionérios ISE de 2014, 2015 e 2016. Essas perguntas dos questionarios foram
retiradas dos arquivos originais e alterados para facilidade de entendimento. Primeiro
sdo apresentadas as perguntas referentes ao tema de mudancas climaticas, depois
referentes ao tema biodiversidade e por fim sdo apresentadas tabelas para fazer as
avaliagOes. As perguntas do tema biodiversidade foram modificadas para apenas
tratar de biodiversidade, as alternativas dessas perguntas que nao envolviam
biodiversidade foram omitidas pois ndo serdo consideradas.

Algumas perguntas dos questionarios ISE abaixo, possuem notas de
esclarecimento logo abaixo da pergunta, denotadas com a marcacéo indicativa (P).
As perguntas que possuirem alternativas sublinhadas e com o ano 2014 entre
parénteses significam que estavam presentes apenas no questionario de 2014. As
perguntas que possuem componentes em negrito com 2015, 2016 entre parénteses
significam que foram adicionadas em 2015 e estéo presentes no questionario de 2016.
Os componentes em italico com o ano de 2016 entre parénteses sdo componentes
presentes apenas no questionario de 2016. A juncao dos trés questionarios em um so
tem o objetivo de economizar folhas e tempo de anélise.

As perguntas que possuem perguntas complementares (exemplo: CLI-1 possui
as perguntas complementares CLI-1.1, CLI-1.2 e CLI-1.2.1) devem ser tratadas
apenas como uma pergunta, ou seja, 0 conjunto deve ser considerado na avaliacao.
Qualguer duvida gquanto ao preenchimento das avalicbes, enviar duvida para

gabriel 2208@hotmail.com. Os circulos presentes na frente das alternativas denotam

gue apenas uma alternativa deve ser escolhida como resposta, ja as alternativas que

possuem um retangulo na frente séo respostas de mdultipla escolha.
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Perguntas dos Questionarios

Tema de Mudancas Climaticas

CLI-1.

CLI-1.1.

CLI-1.2.

CLI 1.2.1.

A companhia possui politica corporativa sobre mudancas climaticas?

(P) Esta pergunta procura identificar se a companhia possui diretrizes sobre mudancas
climaticas e seu grau de formalizacdo. Podem ser consideradas politicas especificas bem
como mengdes expressas ao tema contidas em outras politicas, tal como na Politica de
Meio Ambiente, de Sustentabilidade.

(O a) Sim, aprovada pela alta dire¢éo
(O b) Sim, aprovada pelo Conselho de Administrag&o
(Oc) Nao

Se SIM para a PERGUNTA 1, indique quais diretrizes para o processo de planejamento e
gestao da companhia estdo contempladas nessa politica:

0 a) Incorporacédo da andlise de emissdes de GEE na sele¢do e desenvolvimento de
fornecedores e prestadores de servico

0 b) Promocéao e incentivo a eficiéncia energética

0 c) Promog&o e incentivo ao uso de energias renovaveis

0 d) Promocéo e incentivo a reducéo das emissdes de GEE associadas ao transporte e

logistica

00 e) Promocao e incentivo a inovacao tecnoldgica e P&D para a reducdo de emissdes de
GEE na producgéo e comercializagéo de bens ou servi¢os

00 f) Promocao e incentivo a concepgdo de novos produtos, servigcos e/ou modelos de
negdcio que possibilitem a redugéo nas emissdes de GEE

0 g) Estabelecimento de metas de reducdo de emissbes de GEE

0 h) Compensacédo de emissdes de GEE nao reduzidas (2014)

00 i) Estabelecimento de remuneracéo variavel (reajustes salariais diferenciados, bonus,
prémios 2016) associada ao desempenho na reducdo de emissdes de GEE para
seus executivos e colaboradores

0 j) Identificacdo dos riscos e vulnerabilidades, visando a adaptagdo as mudancas
climéticas

00 k) Nenhuma das anteriores (2015,2016)

Se SIM para a PERGUNTA 1, esta politica esta disponivel na area de livre acesso do
website da companhia?

O Sim
(O Nao

Se SIM para a PERGUNTA 1.2, assinale para quais partes interessadas a companhia
utiliza versdes e canais adicionais especificos para a divulgacao desta politica:

(P) Responder considerando o conceito de divulgacdo ampla, que requer mais do que a
simples disponibilizacdo do documento. A divulgacdo ampla deve permitir que o publico
visado tenha acesso, compreenda e acompanhe a evolugdo da companhia frente aos
compromissos assumidos, e deve se dar por meios especificos para cada publico.

0 a) Acionistas e Investidores

0 b) Funcionarios diretos

0 c) Demais integrantes da forca de trabalho
0 d) Fornecedores

0 e) Consumidores/Clientes

0 f) Comunidade

0 g) Governo
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0 h) Sociedade civil organizada
0 i) Outras partes interessadas
0 j) A companhia ndo utiliza versdes e canais adicionais

A companhia aderiu formal e publicamente a compromissos sobre mudancas climéaticas?

(P) Como adesao formal e publica serdo considerados os compromissos formalizados em
documentos publicos, de livre acesso e de ampla divulgacéo (por exemplo, relatério anual
ou (2016) de sustentabilidade, campanhas publicitarias, comunicacao a clientes, entre
outros). S8o exemplos de compromissos sobre o tema: Propostas Empresariais de
Politicas Publicas para uma Economia de Baixo Carbono (ECP/FGV), Communiqué de
Precificacdo de Carbono (Corporate Leaders Group), Carta aberta ao Brasil sobre
mudancas climaticas (Férum Clima), Programa Brasileiro GHG Protocol (FGV), entre
outros.

O Sim
O Nao

CLI-2.1. Se SIM para a PERGUNTA 2, assinale os tipos de acdo considerados nesse
compromisso:

CLI-3.

CLI-4.

CLI-5.

[J a) Mitigacao dos efeitos das mudancas climaticas (2014)

[0 b) Adaptacdo aos efeitos das mudancas climaticas (2014)

[J ¢c) Compensacao dos efeitos das mudancas climaticas (2014)
0 d) Nenhuma das anteriores

[0 a) Apenas compensacdo das emissfes de GEE (2015,2016)

0 b) Mitigagéo das emissdes de GEE, além de eventuais compensacdes de suas
emissdes (2015,2016)

0 c) Adaptacdo as mudancgas climéticas (2015,2016)

0 d) Nenhuma das anteriores

A companbhia participa de féruns e/ou grupos que tenham por objetivo o dialogo, o
compartilhamento de boas préticas para a gestdo das mudancgas climéticas e a
proposicao de politicas publicas?

(P) Sao exemplos destas iniciativas: Féruns Estaduais, Municipais e setoriais de Mudanca
do Clima, Programa Defensores do Clima (WWF), Plataforma Empresas pelo Clima
(EPC/FGV), Férum Clima (Instituto Ethos), CT Clima (CEBDS), Rede Clima (CNI), entre
outras.
O Sim
(O Nao

O principal responsével sobre o tema mudangas climéticas na companhia responde
diretamente a qual nivel hierarquico?

(O a) Principal executivo
(O b) Primeiro nivel

(O ¢) Segundo nivel

(O d) Nenhum dos anteriores

Indique para quais niveis hierarquicos sao atribuidas responsabilidades para a gestédo
dos riscos e oportunidades relacionadas as mudancas climaticas:

(P) Uma resposta afirmativa podera ser assinalada quando as funcoes de pelo menos um
representante do nivel possuir atribuicdes referentes as mudancas climéticas na descricéo
formal de suas funcoes.

0 a) Principal executivo
0 b) Primeiro nivel
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0 c) Segundo nivel
0 d) Demais colaboradores
0 e) Nenhum dos anteriores

Indique para quais niveis hierarquicos é estabelecida remuneracgéo variavel (reajustes
salariais diferenciados, bonus, prémios. (2016)) vinculada a metas de desempenho em
gestdo das emissdes de GEE:

(P) Uma resposta afirmativa podera ser assinalada quando as funcées de pelo menos um
representante do nivel possuir remuneracao variavel vinculada a metas de desempenho
climatico da organizacao. Caso ndo existam metas para a funcéo, a resposta devera ser
“Nenhum dos anteriores”.

0 a) Principal executivo

0 b) Primeiro nivel

0 ¢) Segundo nivel

0 d) Demais colaboradores

O e) Nenhum dos anteriores

0 f) A companhia ndo adota a pratica de remuneracéo variavel (2016)

Indique que treinamentos a companhia promove voltados ao seu publico interno:

00 a) Sensibilizacdo em relagdo a questdo das mudancas climaticas

0 b) Mensuracéo e redugdo das emissfes de GEE

0 c¢) Andlise de riscos e vulnerabilidade frente aos impactos das mudancas climaticas
O d) Nenhum dos anteriores

CLI-7.2016 Indique que acbes de sensibilizagcéo ou treinamento a companhia promove voltados ao
seu publico interno, incluindo funcionarios diretos e trabalhadores terceirizados, e/ou outros
publicos:

Pudblico interno  Outros publicos NDA
a) Disseminacgédo de informacdes
relacionadas a questdo das mudancas
climaticas
b) Mensuracéo e relato das emissdes de
GEE
c) Oportunidades de reducédo de emissdes
de GEE
d) Andlise de riscos e vulnerabilidade
frente aos impactos das mudancas
climéticas

CLI-8. A companhia elabora inventario de emissdes de GEE por escopo e 0 mantém atualizado?

(P) O periodo considerado para a elaboracdo do inventario de GEE deve ser o mesmo
considerado para a ultima demonstracao financeira consolidada anual. A publicacdo do
inventario deve ter ocorrido no ultimo ano. Nessa questdo devem ser considerados,
obrigatoriamente, os gases de efeito estufa controlados pelo Protocolo de Kyoto, a saber
Dioxido de Carbono (CO2), Metano (CHa), Oxido Nitroso (N20), Hidrofluorcarbonetos
(HFCs), Perfluorcarbonetos (PFCs) e Hexafluoreto de Enxofre (SFe). S&0 considerados
aceitos internacionalmente os seguintes parametros: GHG Protocol (Corporate Standard
e Programa Brasileiro), ISO 14064-1 (ABNT/NBR 14064-1), The Climate Registry ou Bilan
Carbone.
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| Nao elabora inventario

Il Elabora Inventéario

i Elabora Inventario baseado em método ou parametro aceito internacionalmente

IV | Elabora Inventario baseado em método ou parametro aceito internacionalmente e é verificado
por terceira parte independente

CLI-8.1.

CLI-9.

CLI-10.

Escopo de emisséao I v
a) Emissdes diretas

b) Emissbes indiretas relativas a compra e/ou consumo
de energia (eletricidade, calor ou vapor)
c¢) Outras emissdes indiretas

Se SIM para a PERGUNTA 8, alternativa (c), selecione quais as atividades consideradas
como “Outras emissodes indiretas”

(P) As atividades listadas abaixo foram extraidas do material “Categorias de emissées de
Espoco 3 adotadas pelo Programa Brasileiro GHG Protocol”, publicado pelo GVces e
disponivel na website www.ghgprotocolbrasil.com.br.

[0 a) Transporte e distribuicdo

0 b) Residuos gerados

0 c) Viagens a negocios

0 d) Deslocamento de funcionarios de/para o local de trabalho
0 e) Outras

A companhia possui metas de reducéo de emissdes de GEE formalmente estabelecidas?

(P) Essas metas devem se referir a um ano-base definido por um inventério de emissdes
completo e elaborado de acordo com padrdes internacionalmente aceitos. Sao aceitas
nessa questdo metas relacionadas a reducdo do consumo de energia no célculo das
emissbes indiretas, relacionadas a compra de energia proveniente do grid (Sistema
Interligado Nacional), uma vez que néo existe interferéncia direta da companhia sobre o
fator de emisséo que, caso fosse constante, resultaria em reducdo das emissbes de GEE.
Sobre a definicdo e redefinicho de um ano-base, aspecto fundamental para a o
estabelecimento das metas de reducao, “as empresas podem sofrer mudancgas estruturais
significativas, tais como aquisices, separacdes e fusdes. Essas mudancas alteram o
historico do perfil de emissdes da empresa, dificultando comparacdes ao longo do tempo.
Para que o monitoramento ao longo do tempo seja consistente, as emissfes do ano-base
podem ser recalculadas a medida que as empresas sofrem mudancas estruturais
significativas, tais como aquisi¢ées, desinvestimentos e fusées” (Fonte: Especificagbes do
Programa Brasileiro GHG Protocol, pagina 33).

0 a) Sim, meta de reducéo absoluta para emissdes diretas

0 b) Sim, meta de reducéo absoluta para emissdes indiretas relativas a compra e/ou
consumo de energia (eletricidade, calor ou vapor)

0 ¢) Sim, meta de reducao absoluta para outras emissdes indiretas

0 d) Sim, meta de reducdo relativa para emissdes diretas

00 e) Sim, meta de redugdo relativa para emiss@es indiretas relativas a compra e/ou
consumo de energia (eletricidade, calor ou vapor)

0 f) Sim, meta de reducdo relativa para outras emissdes indiretas

0 g) Nao

No ultimo ano, a companhia realizou a compensacao de suas emissdes GEE por meio de
projetos proprios ou do apoio com recursos financeiros a projetos de terceiros?
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(P) Devem ser considerados projetos que possibilitem a devida mensuracdo e
comprovacao da reducao ou remocao de GEE. Estes projetos podem gerar créditos de
carbono ou uma compensacao direta de GEE, sem a geracao do crédito.

0 a) Sim, investimento/apoio em projetos de reducdo externa a operacao da
companhia (2015), ou remocédo de GEE

0 b) Sim, por meio da compra de créditos de carbono
0 c) Nao

CLI-10 (2016) Que alternativa melhor representa a atuagdo da companhia no dltimo ano, em relagédo
a mitigacao das suas proprias emissdes?
[1 a) A companhia realizou compensacdo de emissGes de GEE apenas ocasionalmente,
conforme demandas ou oportunidades especificas
b) A companhia utilizou a compensacéo de emissdes como principal meio para atingir
suas metas relacionadas as emissdes de GEE
(1 c) A reducdo de emiss@es proprias foi a principal estratégia da companhia para o
atingimento de suas metas relacionadas as emissfes de GEE, podendo ter

utilizado a compensacédo de emiss6es como instrumento complementar
[ d) Nenhuma das anteriores

CLI-11 (2016) A companhia elaborou, nos ultimos trés anos, a pegada de carbono de algum de seus
produtos (bens ou servicos)?

(Oa) Sim
(Ob) N&o, porém esta em andamento
(c) Nao

CLI-12 (2016) A companhia solicitou, nos ultimos trés anos, a pegada de carbono de algum produto
(bem ou servi¢o) de algum fornecedor?

(OSim
(Nao

A partir de agora, como foram adicionadas duas questdes para o questionario de 2016, cada

numero para 2014 e 2015 deve ser considerado somando mais 2 para 2016, exemplo: CLI-11
para 2014 e 2015 sera CLI-13 para 2016.

CLI-11. A companhia realiza estudos sobre suas vulnerabilidades frente as mudancgas climéticas
e potenciais impactos no seu negdcio?
O a)Sim
O b)Nao
para 2016:
(Oa) Nao, o tema ainda néo é considerado pela companhia
(O b) A companhia ndo mobiliza recursos internos, mas acessa recursos externos para
mapear vulnerabilidades
(Oc) A companhia mobiliza recursos internos para mapear vulnerabilidades, mas o acesso
a recursos externos € limitado/inexistente
(Od) A companhia mobiliza recursos internos e externos para mapear vulnerabilidades
CLI-12,

A companhia considera a adapta¢cdo as mudancas climéticas na concepg¢éo de seus
empreendimentos, processos, produtos e servicos?

(P) Nessa questao, devem ser considerados projetos de P&D e/ou adocédo de técnicas de
producdo ou prestacdo de servico que tenham um desempenho superior as técnicas
habitualmente utilizadas, considerando todas as fases envolvidas no empreendimento,
processo, produto ou servigo. Espera-se que as companhias demonstrem considerar os
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impactos das mudancas climaticas futuras na concepgdo de seus empreendimentos,
processos, produtos e servigos identificando e reduzindo suas vulnerabilidades, ou
potencializando as oportunidades, por meio de medidas adaptativas.

O Sim

(O Nao

Para 2016:

(Oa) Nao

(Ob) Sim, na concepgéo de empreendimentos, processos, produtos e servigos
(Oc) Sim, na revisdo de empreendimentos, processos, produtos e servicos

A companhia incorpora as emissdes de GEE no processo de avaliacéo sistematica de
aspectos e impactos ambientais de suas atividades?

(P) A questao faz referéncia ao processo e avaliagcdo de aspectos e impactos no ambito
de um sistema de gestdo ambiental. Considerando que as emissdes de GEE sdo um
aspecto ambiental com potencial para geragdo de impactos significativos (abrangéncia
mundial, nivel de risco alto a sociedade), as empresas devem estruturar programa para
gestdo de tal aspecto, gerando assim um programa para gerenciamento das emissoes
de GEE.

(O a) Sim e as emissdes de GEE s&o consideradas como aspecto ambiental significativo
(O b) Sim, mas as emissdes de GEE n&o s&o consideradas como aspecto ambiental
significativo

(O ¢) Nao.

Se SIM para a PERGUNTA 13, existem processos e procedimentos especificos para a
gestdo de emissdes de GEE relacionadas a:

(P) A alternativa (a) refere-se, por exemplo, a escolha e contrata¢éo de fornecedores com
base em critérios de emissbes de GEE, ou entdo a compra de produtos com menor
emissdo relativa. Na alternativa (b), podem ser consideradas acdes de eficiéncia
energética. Produtos, servigos ou modelos de negdcios com uma menor taxa de emissdes
de GEE em seu desenvolvimento sdo exemplos de procedimentos para a alternativa (d).
A alternativa (f) refere-se a compra de energia no mercado livre. (2016)

[0 a) Compras e contratacdes

0 b) Producéo de bens ou prestacdo de servigcos

0 c) Transporte e logistica

00 d) Novos produtos, servicos e modelos de negdécio

0 e) Instalacdo, manutengéo ou ampliagdo de empreendimentos ou processos
0 f) Compra de energia

[0 g) Nenhuma das anteriores (2015,2016)

A companhia pode comprovar a reducéo da emissdo de GEE no ultimo ano?

(P) A reducéo das emissdes de GEE devem se basear no inventario do ano anterior,
elaborado de forma completa e em acordo com padrées internacionalmente aceitos. Séo
considerados aceitos internacionalmente os seguintes paradmetros: GHG Protocol
(Corporate Standard e Programa Brasileiro), ISO 14064-1 (equivalente a ABNT/NBR
14064-1), The Climate Registry, ou Bilan Carbone. S&o aceitas nessa questdo metas
relacionadas a reducdo do consumo de energia no calculo das emissfes indiretas,
relacionadas a compra de energia proveniente do grid (Sistema Interligado Nacional), uma
vez que nao existe interferéncia direta da companhia sobre o fator de emisséo que, caso
fosse constante, resultaria em reducédo das emissbes de GEE.
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Escopo Sim  Sim, com verificagcdo por Nao
terceira parte
independente

a) Emissbes absolutas diretas

b) Emissfes absolutas indiretas referentes

a compra e/ou consumo de energia

(eletricidade, calor ou vapor)

¢) Outras emissBes absolutas indiretas

d) Emissoes relativas diretas

e) Emissdes relativas indiretas referentes a

compra e/ou consumo de energia

(eletricidade, calor ou vapor)

f) Outras emissodes relativas indiretas

As metas de reducdo de GEE previamente estabelecidas foram atingidas pela
companhia, no dltimo ano?

(P) Metas de reducdo com prazos mais longos que um ano serdo aceitas, desde que seja
apresentado o plano da companhia para atingimento parcial das metas, ano a ano. Sao
aceitas nessa questao metas relacionadas a reducdo do consumo de energia no calculo
das emissdes indiretas, relacionadas a compra de energia proveniente do grid (Sistema
Interligado Nacional), uma vez que nédo existe interferéncia direta da companhia sobre o
fator de emisséo que, caso fosse constante, resultaria em reducdo das emissées de GEE.
No caso de empresas controladas, as metas corporativas podem ser aceitas, desde que
haja evidéncias de que as mesmas se aplicam a empresa respondente e que esta tenha
contribuido para atingi-las. (2016)

(O a) Sim, foram atingidas e superadas

(O b) Sim, foram atingidas

O c) Nao

(O d) Nao estabeleceu previamente metas de reducéo das emissdes de GEE

A companhia divulga o inventario de emissdes de GEE?

(P) Séo exemplos de relatérios ndo especificos: relatério de sustentabilidade, relatério
anual e informativos. Sao considerados registros publicos de emissdes: Programa
Brasileiro GHG Protocol ou outros locais que divulguem informac6es de GEE da empresa.
00 a) Sim, em relat6rio ndo especifico

0 b) Sim, em registro publico de emissées

0 ¢) N&o divulga ou ndo elabora inventario

A companhia respondeu, espontaneamente ou a convite, ao Carbon Disclosure Project?

(O a) Sim, e autorizou a divulgacéo das informacées concedidas
(O b) Sim, mas nao autorizou a divulgacdo das informagdes concedidas
(O ¢) N&o respondeu

Tema Biodiversidade

AMB-A 14. Indique a situacdo da companhia quanto a comunicacdo com partes interessadas em
relacdo ao meio ambiente e salde e seguranca no trabalho:
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Politica de comunicacéo

(A) | A companhia ndo divulga informac@es relacionadas ao aspecto (e/ou perigo, 2016)

(B) = A companhia sé informa mediante demanda de parte interessada

©

A companhia divulga informagdes por meio de relatérios e website, mas nédo atende demandas
especificas de partes interessadas

D) A companhia divulga informacdes por meio de relatérios, website e atende demandas especificas
de partes interessadas, mas ndo possui canal dedicado para esta finalidade

E) A companhia divulga informacdes por meio de relatérios, website, atende demandas especificas
de partes interessadas e possui canal dedicado para esta finalidade

A B © O B

d) (Biodiversidade, 2014) Impacto sobre a biodiversidade

AMB-A 15. Selecione a alternativa que descreve a situacdo da companhia com relacdo aos impactos

AMB-A 16.

de suas atividades, produtos ou servicos sobre a biodiversidade:

(P) Toda organizacéo, independentemente de porte, setor ou localizacédo, tem o potencial
de interferir na biodiversidade. E a relevancia ou significancia desta interferéncia que vai
determinar se ela se configura como um impactou ou nédo e se é positiva ou negativa.
Nesta questdo procura-se avaliar se a organizacado identifica e avalia essas potenciais
interferéncias e se, a partir desta avaliacdo, planeja e implementa acdes para evitar ou
mitigar riscos ou impactos negativos e potencializar oportunidades ou impactos positivos.
N&o se define aqui uma abordagem ou método especifico para a realizacdo desta
avaliacdo, mas espera-se que seja uma avaliagdo abrangente, estruturada, documentada
e baseada na abordagem de ciclo de vida do produto (bem ou servico).

(O a) Nao adota procedimento ou pratica de avaliagdo de potenciais impactos (positivos ou
negativos) sobre a biodiversidade

(O b) Adota procedimento estruturado e documentado de avalicdo, mas néo identificou
riscos ou impactos (positivos ou negativos)

O ¢) Adota procedimentos estruturado e documentado de avaliagcdo e orienta suas agbes
para o atendimento da legislacéo pertinente

(O d) Avalia e gerencia de forma sistematica, e independentemente de existéncia de
exigéncia legal ou administrativa, seus impactos potenciais e riscos sobre a
biodiversidade

O e) Avalia e gerencia de forma sistematica, e independentemente de existéncia de
exigéncia legal ou administrativa, seus impactos potenciais e riscos sobre a
biodiversidade e também de sua cadeia de valor

Indique quais as acbes desenvolvidas pela companhia em prol da conservacéo e uso
racional dos recursos da biodiversidade? (Indique quais as a¢bes desenvolvidas pela
companhia em prol da conservacao e uso sustentavel da biodiversidade e dos servigos
ecossistémicos, 2016)

(P) Esta questédo avalia os esforcos voluntarios da companhia (ndo decorrentes de
exigéncia legal, judicial ou administrativa) para a conservacdo e o uso racional dos
recursos da biodiversidade. Na resposta devem ser consideradas apenas as agoes:

a) Cuja efetividade ou relevancia podem ser comprovadas com base em procedimentos
sistematicos de monitoramento e indicadores especificos; e

b) Acdes que tenham sido desenvolvidas sistematicamente nos ultimos 3 anos.

Tal premissa se aplica as acGes desenvolvidas diretamente pela companhia, por terceiros
sob contrato ou por parceiros ou beneficiarios de transferéncia de recursos oriundos da
companhia.

0 a) Conservacdo ambiental em propriedades proprias: Desenvolveu, manteve e
monitorou projetos proprios de recuperagado e protegdo ambiental para a
manutencao e conservacao de espécies nativas de fauna e flora (além daqueles
decorrentes de exigéncia legal)
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0 b) Conservacédo ambiental em propriedades de terceiros: Executou ou financiou
projetos para organiza¢des ndo governamentais ou governamentais para fins de
conservacdo ambiental em terras alheias

00 c) Unidades de conservacdo publicas ou privadas: Apoiou, voluntariamente, por
meio de recursos financeiros, materiais ou tecnoldgicos, acdes governamentais de
conservacdo ambiental em unidades de conservacgdo publicas ou privadas

0 d) Pagamentos por servigos ecossistémicos: Remunerou populagfes, comunidades
ou organizac¢des nao governamentais que desenvolvem projetos de conservacéo
ambiental, com fins de producao e manutencao de recursos hidricos, protecao da
biodiversidade, ou absorcdo de carbono por reflorestamento permanente

0 e) Fundos ambientais: Doou recursos para fundos que apoiam projetos de
conservacgao de recursos naturais

0 f) Nenhuma das anteriores



Analise das perguntas do Questionario.

ISE 2014 E ISE 2015

Pergunta

O gque vocé considera uma resposta:

Ruim

Negativa

Neutra

Boa

Excelente

CLI-1

CLI-2

CLI-3

CLI-4

CLI-5

CLI-6

CLI-7

CLI-8

CLI-9

CLI-10

CLI-11

CLI-12

CLI-13

CLI-14

CLI-15

CLI-16

CLI-17

Biodiversidade

AMB-A 14

AMB-A 15

AMB-A 16
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ISE 2016

Pergunta

O que vocé considera uma resposta:

Ruim

Negativa

Neutra

Boa

Excelente

CLI-1

CLI-2

CLI-3

CLI-4

CLI-5

CLI-6

CLI-7

CLI-8

CLI-9

CLI-10

CLI-11

CLI-12

CLI-13

CLI-14

CLI-15

CLI-16

CLI-17

CLI-18

CLI-19

Biodiversidade

AMB-A 14

AMB-A 15

AMB-A 16




Avaliacao da diferenca de atratividade entre possiveis respostas para o ISE 2014, 2015 e 2016

segundo a escala abaixo.

Julgar a diferenca de atratividade entre as opcOes de resposta das matrizes abaixo

Julgamento

Extrema

Muito forte |forte

moderada

fraca

muito fraca|nula
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Quanto melhor for uma resposta em relagdo a outra, maior sera a diferenca
de atratividade entre elas, tendo assim um julgamento préximo ou igual a 6
(extrema). Caso uma resposta ndo seja muito melhor que a outra, a
diferenca de atratividade entre elas sera menor pois elas sdo quase iguais,

Numero Correspondente 6 5 4 3 2 1 0 tendo assim um julgamento com um valor menor, ou seja, a diferenca entre
a atratividade entre elas sera mais perto de fraca ou nula.

CLI-1 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-2 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-3 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula

Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula

Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula

Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente | X X X X Nula

CLI-4 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-5 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-6 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula

Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula

Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula

Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente | X X X X Nula

CLI-7 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-8 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-9 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula

Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula

Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula

Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
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CLI-10 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-11 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-12 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula

Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula

Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula

Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula

CLI-13 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-14 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-15 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula

Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula

Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula

Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula

AMB-A

CLI-16 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-17 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente 14 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula

Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula

Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula

Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
AMB-A

AMB-A 15 | Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | 16 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula Ruim Nula

Negativa X Nula Negativa X Nula

Neutra X X Nula Neutra X X Nula

Boa X X X Nula Boa X X X Nula

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula
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Avaliacao da diferenca de atratividade entre possiveis respostas para o ISE 2015 e 2016 que sao diferentes das mesmas em relacéo
ao ISE2014.

Julgar a diferenca de atratividade entre as opgGes de resposta das matrizes abaixo Quanto melhor for uma resposta em relagéo a outra, maior seré a diferenca
segundo a escala abaixo. de atratividade entre elas, tendo~a55|m um _Julgamento préximo ou igual a 6
| e Muito f ; deradalf o f I (extrema). Caso uma resposta ndo seja muito melhor que a outra, a
Julgamento xtrema | Muito forte [forte |moderada|fraca| muito fraca | nula diferenca de atratividade entre elas sera menor pois elas sdo quase iguais,
Numero Correspondente 6 5 4 3 2 1 0 tendo assim um julgamento com um valor menor, ou seja, a diferenca entre

a atratividade entre elas sera mais perto de fraca ou nula.

CLI-2 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente o ) ) o
) De todo o questionario de 2015, apenas a pergunta CLI-2 se difere de maneira significativa da mesma pergunta
Ruim Nula no questionario de 2014.
Negativa X Nula
Neutra X X Nula
Boa X X X Nula
Excelente X X X X Nula




70

Avaliacao da diferenca de atratividade entre possiveis exclusivas para o ISE 2016, ndo estando presentes nos outros dois anos.

segundo a escala abaixo.

Julgar a diferenca de atratividade entre as opcOes de resposta das matrizes abaixo

Quanto melhor for uma resposta em relagdo a outra, maior sera a diferenca
de atratividade entre elas, tendo assim um julgamento préximo ou igual a 6

- - (extrema). Caso uma resposta ndo seja muito melhor que a outra, a
Julgamento Extrema| Muito forte | forte | moderada| fraca | muito fraca | nula diferenca de atratividade entre elas serd menor pois elas sdo quase iguais,
Numero Correspondente 6 5 4 3 2 1 0 tendo assim um julgamento com um valor menor, ou seja, a diferenca entre
a atratividade entre elas sera mais perto de fraca ou nula.
CLI-7 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-10 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-11 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula
Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula
Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula
Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
AMB-A
CLI-13 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-14 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente 20 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula Ruim Nula Ruim Nula
Negativa X Nula Negativa X Nula Negativa X Nula
Neutra X X Nula Neutra X X Nula Neutra X X Nula
Boa X X X Nula Boa X X X Nula Boa X X X Nula
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
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ANEXO 2 — RESPOSTA DOS QUESTIONARIOS ISE PARA AS CARTEIRAS DE
2014, 2015 E 2016.

ISE 2014

ISE 2015

Tema Mudancas Climaticas - Dimens&o em
que esta presente no ISE: Mudancas

Tema Mudancas Climaticas - Dimensdo em que

Climaticas esta presente no ISE: Mudancas Climaticas

Pergun Resposta da Empresa Pergun Resposta da Empresa

ta CHESF Furnas Itaipu ta CHESF Furnas Itaipu
CLI-1 |a a a CLI-1 |b a a
CLI- a,b,c,d,ef, |ab,cdef, |ab.c,def, CLI- a,b,cde,f, |ab,c,defqgh]|ab,c,defg,
1.1 g,h,j g,h,j g,h,j 1.1 g,h,j J h,j
CLI- CLI-
1.2 a a a 1.2 a a a
CLI- CLI-
1.2.1 todas todas todas 1.2.1 todas todas todas
CLI-2 |b a a CLI-2 |a a a
CLI- CLI-
2.1 a,b,c a,b,c 2.1 b,c b,c b,c
CLI-3 |a a a CLI-3 |a a a
CLI-4 |c c a CLI-4 |c c a
CLI-5 |e c e CLI-5 |e c e
CLI-6 |e e e CLI-6 |e e e
CLI-7 |d a,b d CLI-7 |d a,b d
CLI-8 [IV-a,b,c IV-ab,c IV-ab,c CLI-8 [IV-a,b,c IV-ab,c IV -ab,c
CLI- CLI-
8.1 a,c a,b,c,d a,c,d 8.1 C c,d a,c,d
CLI-9 |ab a,b a,b CLI-9 |a,b a,b a,b
CLI-10 |a a a CLI-10 |a a c
CLI-11 |b b b CLI-11 |b b b
CLI-12 |a b a CLI-12 |b b a
CLI-13 |c c c CLI-13 |c c c
CLI- CLI-
13.1 13.1

Sim, com
a,b,c,d - vef. Para Sim,com vef
nao - nao - Sim. b,c. ndo - - a,b. nao - Sim,com vef

CLI-14 | Todas Todas d,e,f - Nao CLI-14 |outras outras - todas
CLI-15 |d d d CLI-15 |a b a
CLI-16 [a,b a,b a,b CLI-16 |a,b a,b a,b
CLI-17 |a a a CLI-17 |a a a

Tema Biodiversidade - Dimens&do em que esta
presente no ISE: Ambiental-A

Tema Biodiversidade - Dimensdo em que esta
presente no ISE: Ambiental-A

Resposta da Empresa

Resposta da Empresa

Pergun Pergun
ta CHESF Furnas Itaipu ta CHESF Furnas Itaipu

AMB-A AMB-A

14 e d e 14 e e d
AMB-A AMB-A

15 c d d 15 c d d
AMB-A AMB-A

16 a,b a ab,c.d,e 16 b a ab,c,d,e
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ISE 2016

Tema Mudancas Climéticas - Dimensdo em que esté presente no ISE: Mudancas Climaticas

Resposta da Empresa

Pergunta | CHESF Furnas Itaipu

CLI-1 b a a

CLI-1.1 a,b,c,d,efgh,j a,b,c,d,efgh, a,b,c,defgh,j
CLI-1.2 a a a

CLI-1.2.1 |a,b,c,d,ef,g,h,i a,b,c,d,ef,g,h,i a,b,c,d,efg,h,i
CLI-2 a a a

CLI-2.1 b,c b,c b,c

CLI-3 a a a

CLI-4 c b,c a

CLI-5 e C e

CLI-6 f f e

CLI-7 lell-a,c.Nda-bd | - todas Nda - todas
CLI-8 IV-ab,.c IV -ab,c IV -a,b,c
CLI-8.1 C cd a,c,d

CLI-9 a,b a,b a,b

CLI-10 C C c

CLI-11 C C c

CLI-12 b b b,c

CLI-13 a a a

CLI-14 b C a

CLI-15 c a c

CLI-15.1 ae

sim, com vef. - a. ndo -

sim, com vef. - c. ndo -

sim, com vef. - a. ndo -

CLI-16 outras outras outras
CLI-17 a a a
CLI-18 a,b a,b a.b
CLI-19 a a a

Tema Biodiversidade - Dimensdo em que esta presente no ISE: Ambiental-A
Pergunta | Resposta da Empresa

CHESF Furnas Itaipu
AMB-A 14 | e e d
AMB-A 15 |c c d
AMB-A 16 |b C a,b,c.d,e
AMB-A 20 | g - Monit. g - programa g - programa

Links para os Questionarios completos:
Carteira 2014

http://www.isebvmf.com.br/index.php?r=relatorio&qid=4

Carteira 2015

http://www.isebvmf.com.br/index.php?r=relatorio&qid=2014

Carteira 2016

http://www.isebvmf.com.br/index.php?r=relatorio&qid=2015
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ANEXO 3 — JULGAMENTOS DOS ESPECIALISTAS PARA A DIFERENCA DE ATRATIVIDADE ENTRE AS OPCOES DE RESPOSTA
PARA CADA PERGUNTA DO ISE

Avaliacao da diferenca de atratividade entre possiveis respostas para o ISE 2014, 2015 e 2016 — ESPECIALISTA 1

segundo a escala abaixo.

Julgar a diferenca de atratividade entre as opcOes de resposta das matrizes abaixo

Quanto melhor for uma resposta em relacdo a outra, maior seré a diferenca
de atratividade entre elas, tendo assim um julgamento préximo ou igual a 6
(extrema). Caso uma resposta ndo seja muito melhor que a outra, a

Julgamento Extrema|Muito forte |forte |moderada|fraca| muito fraca|nula diferenca de atratividade entre elas sera menor pois elas sdo quase iguais,
Numero Correspondente 6 5 4 3 2 1 0 tendo assim um julgamento com um valor menor, ou seja, a diferenca entre
a atratividade entre elas sera mais perto de fraca ou nula.

CLI-1 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-2 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-3 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula 1 3 5 6 Ruim Nula 1 3 5 6 Ruim Nula 0 0 4 4
Negativa X Nula 2 4 5 Negativa X Nula 2 4 5 Negativa X Nula 0 4 4
Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 4 4
Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 0
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
CLI-4 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-5 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-6 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula 0 2 4 4 Ruim Nula 1 3 5 6 Ruim Nula 1 3 5 6
Negativa X Nula 2 4 4 Negativa X Nula 2 4 5 Negativa X Nula 2 4 5
Neutra X X Nula | 2 2 Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 3 4
Boa X X X Nula 1 Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
CLI-7 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-8 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-9 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula 0 2 4 6 Ruim Nula 1 3 5 6 Ruim Nula 1 3 5 6
Negativa X Nula 2 4 6 Negativa X Nula 2 4 5 Negativa X Nula 2 4 5
Neutra X X Nula 2 2 Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 3 4
Boa X X X Nula 1 Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
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CLI-10 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-11 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-12 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 0 0 4 4 Ruim Nula 0 0 4 4 Ruim Nula 0 0 4 4

Negativa X Nula 0 4 4 Negativa X Nula 0 4 4 Negativa X Nula 0 4 4

Neutra X X Nula 4 4 Neutra X X Nula 4 4 Neutra X X Nula 4 4

Boa X X X Nula 0 Boa X X X Nula 0 Boa X X X Nula 0

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula

CLI-13 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-14 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-15 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 1 3 5 6 Ruim Nula 1 3 5 6 Ruim Nula 0 2 4 6

Negativa X Nula 2 4 5 Negativa X Nula 2 4 5 Negativa X Nula 2 4 6

Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula | 2 2

Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 1

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula

AMB-A

CLI-16 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-17 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente 14 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 0 0 4 4 Ruim Nula 0 1 4 6 Ruim Nula 1 3 5 6

Negativa X Nula 0 4 4 Negativa X Nula 1 4 6 Negativa X Nula 2 4 5

Neutra X X Nula 4 4 Neutra X X Nula 4 4 Neutra X X Nula 3 4

Boa X X X Nula 0 Boa X X X Nula 1 Boa X X X Nula 3

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
AMB-A

AMB-A 15 | Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | 16 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 1 3 5 6 Ruim Nula 1 3 5 6

Negativa X Nula 2 4 5 Negativa X Nula 2 4 5

Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 3 4

Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula




Avaliacdo da diferenca de atratividade entre possiveis respostas para o ISE 2014, 2015 e 2016 — ESPECIALISTA 2

segundo a escala abaixo.

Julgar a diferenca de atratividade entre as op¢des de resposta das matrizes abaixo
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Quanto melhor for uma resposta em relagdo a outra, maior sera a diferenca
de atratividade entre elas, tendo assim um julgamento préximo ou igual a 6
(extrema). Caso uma resposta ndo seja muito melhor que a outra, a

Julgamento Extrema|Muito forte |forte |moderada |fraca|muito fraca|nula diferenca de atratividade entre elas sera menor pois elas sdo quase iguais,
Numero Correspondente 6 5 4 3 2 1 0 tendo assim um julgamento com um valor menor, ou seja, a diferenca entre
a atratividade entre elas sera mais perto de fraca ou nula.

CLI-1 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-2 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-3 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula 0 4 5 6 Ruim Nula 0 0 2 3 Ruim Nula 0 0 4 4
Negativa X Nula 4 5 6 Negativa X Nula 0 2 3 Negativa X Nula 0 4 4
Neutra X X Nula 4 5 Neutra X X Nula 2 3 Neutra X X Nula 4 4
Boa X X X Nula 2 Boa X X X Nula 2 Boa X X X Nula 0
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
CLI-4 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-5 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-6 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula 0 3 4 5 Ruim Nula 0 3 4 5 Ruim Nula 0 3 4 5
Negativa X Nula 3 4 5 Negativa X Nula 3 4 5 Negativa X Nula 3 4 5
Neutra X X Nula 2 4 Neutra X X Nula 2 4 Neutra X X Nula 2 4
Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
CLI-7 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-8 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-9 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente
Ruim Nula 0 0 3 4 Ruim Nula 0 3 4 6 Ruim Nula 0 3 4 6
Negativa X Nula 0 3 4 Negativa X Nula 3 4 6 Negativa X Nula 3 4 6
Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 3 5 Neutra X X Nula 3 5
Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3
Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
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CLI-10 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-11 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-12 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 0 0 3 5 Ruim Nula 0 0 5 5 Ruim Nula 0 0 6 6

Negativa X Nula 0 3 5 Negativa X Nula 0 5 5 Negativa X Nula 0 6 6

Neutra X X Nula 3 5 Neutra X X Nula 5 5 Neutra X X Nula 6 6

Boa X X X Nula 4 Boa X X X Nula 0 Boa X X X Nula 0

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula

CLI-13 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-14 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente CLI-15 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 0 0 5 5 Ruim Nula 0 0 4 6 Ruim Nula 0 2 4 6

Negativa X Nula 0 5 5 Negativa X Nula 0 4 6 Negativa X Nula 2 4 6

Neutra X X Nula 5 5 Neutra X X Nula 4 6 Neutra X X Nula 4 5

Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 3 Boa X X X Nula 4

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula

AMB-A

CLI-16 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | CLI-17 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente 14 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 0 0 3 4 Ruim Nula 0 4 5 5 Ruim Nula 0 1 3 6

Negativa X Nula 0 3 4 Negativa X Nula 4 5 5 Negativa X Nula 1 3 6

Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 2 2 Neutra X X Nula 2 5

Boa X X X Nula 2 Boa X X X Nula 0 Boa X X X Nula 2

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula Excelente| X X X X Nula
AMB-A

AMB-A 15 | Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente | | 16 Ruim | Negativa | Neutra | Boa | Excelente

Ruim Nula 0 4 5 6 Ruim Nula 3 4 5 6

Negativa X Nula 4 5 6 Negativa X Nula 3 4 5

Neutra X X Nula 3 4 Neutra X X Nula 3 4

Boa X X X Nula 2 Boa X X X Nula 2

Excelente X X X X Nula Excelente | X X X X Nula




