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RESUMO

A presente pesquisa dedica-se a uma andlise da linguistica de Ferdinand de Saussure
(1857-1913) e da gramatologia de Jacques Derrida (1930-2004), a partir dos conceitos de
signo linguistico e de escrita. Enquanto um trabalho de historia da filosofia, este pretende
reconstruir os principais argumentos da obra de ambos os autores, a fim de observar quais as
novidades e as controvérsias presentes no conceito de signo e no projeto linguistico
saussuriano, assim como compreender as criticas elaboradas por Derrida a respeito do
conceito de escrita e do restante do projeto linguistico de Saussure. A investigacdo desses
temas apresenta-se através de quatro capitulos correspondentes a dois momentos distintos da
pesquisa. O primeiro momento compreende os capitulos um e dois, € acompanha a teoria
geral da lingua construida por Saussure ao longo do Curso de Linguistica Geral. O primeiro
capitulo define as caracteristicas mais abrangentes da linguistica de Saussure, como a sua
relacdo com outras ciéncias e o seu método. O segundo capitulo aborda o conceito de signo
linguistico, os seus principios € a concepcdo que Saussure possui de escrita. O segundo
momento da pesquisa compreende os capitulos trés e quatro, ¢ aborda a filosofia derridiana
presente, sobretudo, na Gramatologia. O terceiro capitulo trata das nogdes de metafisica da
presenca, de histéria da metafisica e de desconstrugdo, presentes na obra de Derrida, mas
herdadas de outros autores. Expde-se também uma visdo geral da historia da metafisica,
segundo Derrida. O quarto capitulo retoma a concep¢ao de escrita de Saussure a partir da
analise desenvolvida por Derrida, e estende os principios do signo a escrita. Em seguida, um
novo conceito de escrita € discutido e a possibilidade de propor uma ontologia materialista a
partir dele.

Palavras-chave: Saussure. Derrida. Linguistica. Gramatologia. Metafisica. Signo. Escrita.



ABSTRACT

This research is dedicated to an analysis of the linguistics of Ferdinand de Saussure
(1857-1913) and the grammatology of Jacques Derrida (1930-2004), based on the concepts of
linguistic sign and writing. As a history of philosophy work, this intends to reconstruct the
main arguments of the work of both authors, in order to observe what are the novelties and
controversies present in the concept of sign and in the Saussurian linguistic project, as well as
to understand the criticisms elaborated by Derrida about the concept of writing and the rest of
Saussure's linguistic project. The investigation of these themes is presented through four
chapters corresponding to two different moments of the research. The first moment comprises
chapters one and two, and follows the general theory of language constructed by Saussure
throughout the General Linguistics Course. The first chapter defines the broader
characteristics of Saussure's linguistics, such as its relationship with other sciences and its
method. The second chapter addresses the concept of linguistic sign, its principles and
Saussure's conception of writing. The second moment of the research comprises chapters
three and four, and addresses Derrida's philosophy present, above all, in Grammatology. The
third chapter deals with the notions of the metaphysics of presence, the history of metaphysics
and deconstruction, present in Derrida's work, but inherited from other authors. An overview
of the history of metaphysics, according to Derrida, is also presented. The fourth chapter
resumes Saussure's conception of writing from the analysis developed by Derrida, and
extends the principles of the sign to writing. Then, a new concept of writing is discussed and
the possibility of proposing a materialist ontology based on it.

Keywords: Saussure. Derrida. Linguistics. Grammatology. Metaphysics. Sign. Writing.
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INTRODUCAO

Mas, se os modernos sdo ainda gregos e os gregos ja
eram modernos, ndo seria preciso entdo desconstruir
toda a tradicdo anterior?

Pierre Aubenque

O linguista genebrino Ferdinand de Saussure foi um dos pensadores que mais
influenciou o cenario intelectual franc€s do século XX. Considerado por muitos como o
fundador da linguistica moderna, assim como do estruturalismo, inspirou os trabalhos de
Claude Lévi-Strauss, Roman Jakobson, Jacques Lacan, Michel Foucault, Roland Barthes e
também os de Jacques Derrida.

Sua posi¢do paradigmatica como pai da linguistica do século XX, assim como de
precursor do estruturalismo, de acordo com Derrida, ndo foi a toa. Havia um ponto de
convergéncia entre a transi¢ao de uma linguistica historica para uma estrutural e a renovagao
das Ciéncias Humanas a partir da critica dos modelos positivistas e historico-teleologicos aos
moldes do século XIX. Esse ponto de convergéncia marcava a simultaneidade de um
movimento duplo.

Em primeiro lugar, um movimento de dissonancia em relagdo a metafisica da
presenga', uma vez que o pensamento estruturalista passava a determinar o sentido de um
termo (empirico ou transcendental) a partir de suas relacdes dentro de uma estrutura e ndo
através de um fundamento que fosse presente na origem (arkhé) ou no fim (telos) do sistema
de pensamento. A teoria estruturalista® contribuiu significativamente para abalar a metafisica
da presenca ao propor que sdo as relagdes que antecedem os termos e fornecem suas
condicdes de possibilidade.

Nesse sentido, ao afirmar, por exemplo, que ¢ a lingua que antecede o sujeito falante e
ndo o contrario, o estruturalismo corroborava com a critica a concepgao de um sujeito senhor

de si, que pensadores como Nietzsche e Freud ja faziam desde os fins do século XIX. Sujeito,

" O conceito de metafisica da presenca serd apresentado de maneira mais detida conforme o decorrer dos
capitulos desta pesquisa, sobretudo nos capitulos trés e quatro. De inicio, podemos dizer apenas que ele
representa o principio acritico que Derrida identifica na obra dos pensadores que discute. Metafisica da presenca
¢ o nome da forma que esse principio assume nos textos desses autores, uma vez que ela ndo se restringe a uma
época especifica e se faz presente em praticamente toda a histéria da filosofia ocidental. Sobre as formas nas
quais a metafisica da presenca pode se apresentar cf. DERRIDA, J. Gramatologia. Sao Paulo: Perspectiva,
2017. p. 15.

? Sabe-se que ndo ha propriamente um consenso a respeito dos postulados e autores representantes do
Estruturalismo. Parte-se aqui da compreensdo lévi-straussiana ¢ de sua aproximacdo entre a linguistica ¢ a
antropologia. A partir da fonologia de Troubetzkoy, Lévi-Strauss apresenta a inovagdo do método estruturalista
através de quatro pontos: 1) abordagem de fendmenos inconscientes; 2) tratamento dos termos a partir de suas
relagdes; 3) introducio da ideia de sistema; 4) aspiragdo a descoberta de leis gerais. Cf. LEVI-STRAUSS, C. A
analise estrutural em linguistica e antropologia. /n: . Antropologia estrutural. Sdo Paulo: Cosac Naify,
2008. p. 43-65.
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consciéncia, razdo e linguagem sdo todos conceitos que devem ser analisados dentro das
estruturas as quais pertencem e nas quais se desenvolveram, ficando impossibilitados de
determinarem as estruturas em que estao envoltos e a ainda a si mesmos.

Por outro lado, o estruturalismo ainda movimentava-se no interior da metafisica da
presenca, devido a auséncia de uma critica sistematica da linguagem, ainda que essa fosse um
dos principais motes de sua reflexdo. Pode-se afirmar que, a esse respeito, Derrida era adepto
da afirmagdo nietzscheana: “Temo que ndo nos livraremos de Deus porque ainda acreditamos
na gramatica...” (2017, p. 38).

Foi através do conceito de signo elaborado por Saussure que Derrida identificou a
permanéncia do estruturalismo em um sistema metafisico, visto que ele (o signo) reafirmava o
privilégio da voz mental diante (presente) do sentido, da verdade do pensamento, da verdade
do ser. Entretanto, se o conceito de signo, segundo Derrida, era o que dava continuidade a
uma metafisica implicita e inquestionada na obra de Saussure, o conceito de escrita
representava um ponto de inflexdo, e deveria ser levado em conta para abalar essa metafisica.

A partir da leitura da obra de Saussure, Derrida buscou delimitar esse duplo
movimento de libertacdo e permanéncia em um sistema metafisico, mobilizando os conceitos
de signo e de escrita, assim como a estrutura linguistica na qual eles estavam envoltos, como
um modo de questionar e transbordar a metafisica da presenca.

Todo aquele que percorreu os textos de Derrida deve ter se encontrado diante do
mesmo dilema: recriar o caminho trilhado pelo autor para averiguar até onde vai a obra dos
pensadores comentados por ele e onde comeca a sua propria interpretagao.

De fato, elucidar seus passos e fornecer os meios para lhe acompanhar nunca foram
preocupacoes para Derrida e, caso opte-se por acompanha-lo acreditando que seus textos sao
o ponto de partida, se deixara para trds inimeras paginas de outros autores, as quais Derrida
costuma sobrepor por meio de seus proprios textos.

Diante disso, a presente pesquisa investiga o pensamento derridiano a partir da leitura
critica que ele faz da obra de Saussure. Porém, antes de analisar propriamente o texto
derridiano, julgamos necessario apresentar o texto saussuriano de maneira detalhada.

Uma vez que a filosofia derridiana se constitui junto ao comentario do texto de outros
autores, como ¢ o caso com Saussure, compreender o que se situa além ou aquém do
comentario, sO ¢ possivel a partir da reconstru¢do do texto comentado.

Sendo assim, a pesquisa trabalha com textos de ambos os autores, em torno,
principalmente, dos conceitos de signo e de escrita, acompanhando o projeto original de

Saussure, € sO entdo abrindo-se as criticas derridianas.
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A obra saussuriana se resumia, na época’, ao Curso de Linguistica Geral (1916),
publicado postumamente e organizado por seus alunos Charles Bally e Albert Sechehaye.
Baseado no Curso, Derrida teceu seus principais comentarios as teorias de Saussure, assim
como desenvolveu as primeiras ideias de sua propria obra presentes, sobretudo, na
Gramatologia (1967). Sera com base no Curso e na Gramatologia que a presente pesquisa se
desenvolvera.

Os primeiros dois capitulos formam um bloco que trata, quase exclusivamente, do
Curso e do pensamento de Saussure. Eles reorganizam a forma que a linguistica ¢ apresentada
por Saussure, com o intuito de construir um caminho que va de Saussure a Derrida.

A reorganizagdo também separa a teoria linguistica do Curso em dois momentos, no
qual o primeiro funciona como uma preparagdo para os conceitos fundamentais do projeto
saussuriano, que sao apresentados e discutidos no segundo.

Posto isso, o primeiro capitulo que compde essa etapa acompanha Saussure no
trabalho de definir os parametros gerais de sua ciéncia da lingua e em seu movimento
recorrente de delimitacdo das fronteiras dessa ciéncia num exercicio constante de recepgao e
exclusdo de outras areas.

O segundo capitulo, por sua vez, aborda a constituicdo dos parametros e principios do
objeto de estudo dessa nova linguistica, a saber: o signo. Os desdobramentos em torno do
signo sdo de suma importancia, dado que ele pode ser considerado o atomo da abordagem
saussuriana.

Ao acompanhar o passo a passo da teoria saussuriana, nossa inten¢ao nao ¢ alcangar
um ponto em que se deva decidir pela inocéncia de Saussure frente aos comentarios de
Derrida ou reafirmar a razdo do ultimo. Em verdade, pretende-se apresentar a base da
concepcao linguistica da qual Derrida formou a sua e toda a complexidade do projeto
saussuriano com suas inovagdes e seus paradoxos, ao reunir rupturas e permanéncias de uma
mesma metafisica em seu projeto cientifico.

Embora uma interpretacdo de Saussure que nao leve em consideragdo os Anagramas e
os Escritos de Linguistica geral apresente certos limites, subscrevemos a adverténcia de
Derrida (2017, p. 90), que vé em Saussure o exemplo da interpretacdo estrutural de uma

época, preocupando-se menos com uma inten¢do possivelmente oculta do autor.

3 Sua recep¢io se deu na Francga, principalmente nas décadas de 1950 e 1960. Alguns anos mais tarde foram
publicados os seus Anagramas, cf. STAROBINSKI, J. Los mots sous les mots: Les anagrammes de Ferdinand
de Saussure. Paris: Gallimard, 1971. Em 1996, foram descobertos novos manuscritos de Saussure que
ampliaram a sua obra ao mesmo tempo em que questionaram algumas das hipoteses atribuidas a ele no Curso.
Esses manuscritos foram reunidos e publicados alguns anos mais tarde. Cf. SAUSSURE, F. Ecrits de
linguistique générale. Paris: Gallimard, 2002.
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Um segundo bloco de analise se forma a partir dos capitulos trés e quatro da pesquisa,
amparado no que se desenvolveu anteriormente com base no Curso, mas com foco especial na
primeira parte da Gramatologia, denominada A Escritura Preé-Literal.

Assim como o primeiro capitulo prepara o segundo, o terceiro prepara o quarto. Dessa
vez, porém, o texto da Gramatologia ¢ extrapolado para a constru¢do de uma visdo mais
ampla a respeito da proposta derridiana.

Trabalhar com o texto derridiano implica entrar em contato com uma grande
quantidade de autores que s3o mobilizados em torno de seus argumentos. Na medida do
possivel, buscamos acompanhar as ideias desses autores, porém nos detivemos no que se
constitui como essencial para acompanhar sua relagdo em particular com Saussure.

No terceiro capitulo, ¢ apresentado o arcabouco teoérico utilizado por Derrida,
principalmente no que diz respeito as suas concepcdes de histdria da metafisica, metafisica da
presenca e desconstrugao.

Essa grade teorica ¢ reconstruida a partir da interpretacdo de como Derrida herdou
certos conceitos heideggerianos, principalmente quanto ao modo de entender a metafisica. Ela
se desdobra, por sua vez, numa leitura geral da historia metafisica, que consideramos
fundamental para o desenvolvimento da critica derridiana a metafisica da presenga.

O quarto e ultimo capitulo retorna ao conceito de escrita, trabalhando, inicialmente,
com o desenvolvimento que Derrida faz de alguns aspectos da escrita defendidos por
Saussure. Em seguida, os principios do signo sdo discutidos como principios da escrita para
que uma nova concep¢do de escrita possa se apresentar. Por fim, a partir dessa nova
concepeao de escrita, a gramatologia € proposta como uma ontologia materialista.

O quarto capitulo se baseia no referencial teorico desenhado no terceiro, mas,
principalmente, trabalha com os conceitos e as questdes que foram expostas no segundo.
Dessa forma, os blocos formados pelos capitulos um e dois, e pelos capitulos trés e quatro,
trabalham para formar uma unidade que expde as teorias de Saussure e Derrida, a0 mesmo
tempo que as coloca em debate.

A proposta da pesquisa busca atender aos seguintes objetivos:

1 - Evidenciar o carater inovador e complexo do projeto saussuriano;

2 - Explicitar a dependéncia da filosofia derridiana dos postulados desenvolvidos
anteriormente por Saussure;

3 - Compreender de que modo se da a relagdo entre lingua, metafisica e ciéncia,
exposta por Derrida;

4 - Refletir a respeito de um conceito de escrita que desenhe a possibilidade de uma

ontologia materialista.
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Para além dos objetivos de pesquisa que se buscou realizar ao longo do trajeto da
investigacdo, consideramos que ela se justifica pelos debates atuais aos quais pode vir a
somar.

As discussdes a respeito de um retorno ao materialismo e da necessidade de se
construir novas ontologias estdo cada vez mais presentes na academia. Correntes de
pensamento como o Realismo Especulativo, o Perspectivismo Amerindio e até mesmo o
crescimento de investigacdes metafisicas de orientacdo analitica, recuperaram o sentido do
pensamento especulativo.

Ainda que essas correntes desenvolvam-se cada qual a sua maneira, apresentando
algumas vezes uma posi¢do controversa em relagdo ao pensamento metafisico tradicional®,
elas inegavelmente renovaram o debate metafisico-ontoldgico.

Fora da academia, acreditamos que a pesquisa contribua ao trazer o signo e a semiotica
para o debate. Em um meio social determinado pelo consumo de signos, pensar criticamente a
respeito do funcionamento desses signos fornece uma ferramenta de uso pratico.

Se a forma e o conteido, o codigo e a mensagem, encontram-se atualmente
sobrepostos de tal maneira que a produgdo e o consumo dessas formas excede e muito nossa
capacidade de recebé-los criticamente, voltar-se para a questdo do signo e buscar
compreendé-la conceitualmente pode ser um primeiro passo para escapar a0 consumo passivo

do excesso de significantes.

* Cf. NUNES, R. O que sdo ontologias pos-criticas?. Revista ECO-Pés, v. 21, n. 2, p. 111-142, 2018.
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CAPITULO 1. SAUSSURE E UMA NOVA CIENCIA DA LINGUA

Para Saussure, que introduziu o termo (Cours de
linguistique générale, 1916), a semiologia deveria
designar uma vasta ciéncia dos signos, da qual a
lingiiistica seria apenas uma parte. Ora, descobriu-se,
num segundo momento, que qualquer que seja o
objeto-signo da semiologia (gestos, som, imagem eftc.)
ele so ¢ acessivel ao conhecimento através da lingua.
Segue-se que a lingiiistica ndo é uma parte, mesmo
privilegiada, da ciéncia geral dos signos, mas é a
semiologia que é parte da lingiiistica.

Julia Kristeva

[...] Saussure contribui, de maneira decisiva, para fazer
voltar contra a tradi¢do metafisica o conceito de signo
que ele lhe havia tomado de empréstimo. E, entretanto,
na medida em que continuou a utilizar o conceito de
signo, Saussure ndo pode deixar de confirmar essa
tradigado.

Jacques Derrida

1.1 ADELIMITACAO DO CAMPO E DO OBJETO DA LINGUISTICA

Saussure tinha a ambi¢do de fundar a Linguistica de seu tempo sobre bases mais
rigorosas do que as de seus antecessores. Em fins do século XIX, a Linguistica enquanto uma
ciéncia ainda dava seus primeiros passos. Praticada principalmente a partir de uma abordagem
histérica, pouco se tinha progredido em dire¢do a uma determinagao rigorosa dessa ciéncia, €
o carater essencial da lingua ainda permanecia pouco explorado.

De acordo com Saussure no Curso de Linguistica Geral (2012, p. 31), a Linguistica
passou por trés fases até dar seus primeiros passos como ciéncia. Em primeiro lugar, a
Linguistica se constituiu enquanto Gramatica, modelo desenvolvido pelos gregos em que era
concebida como uma disciplina ldégica e normativa, ainda muito distante dos fatos proprios da
lingua.

Em seguida, a Linguistica apresentou-se como Filologia. Embora seja possivel falar de
um estudo filologico nascente desde a Macedonia Antiga, tal abordagem se consolidou na
Europa do final do século XVIII e manteve o seu prestigio ainda nos dias de Saussure.

Preocupada ndo apenas com a lingua, mas, sobretudo, com a interpretagdo e a boa
leitura dos textos classicos, a Filologia conseguiu avancar e fornecer algumas ferramentas
criticas para uma abordagem cientifica da lingua, no entanto, sua analise se ocupou

predominantemente com a lingua escrita, em detrimento da lingua falada.
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Por fim, a partir de estudos que comparavam o sanscrito ao germanico, por exemplo,
surgiram a Filologia comparativa e a Gramatica comparada. A reconstru¢ao comparativa das
linguas foi o que contribuiu para o surgimento posterior da abordagem historica.

Apesar de reconhecer alguns avancos nessas escolas, para Saussure, nenhuma delas foi

bem sucedida em delimitar o objeto e a abordagem de estudo de uma Linguistica cientifica.

Tal escola [a comparatista], porém, que teve o mérito incontestavel de abrir um
campo novo e fecundo, ndo chegou a constituir a verdadeira ciéncia da Linguistica.
Jamais se preocupou em determinar a natureza do seu objeto de estudo. Ora, sem
essa operacao elementar, uma ciéncia ¢ incapaz de estabelecer um método para si
propria. (SAUSSURE, 2012, p. 34).

A Linguistica propriamente dita, surgiria somente em meados do século XIX. A
respeito desse momento, Saussure (2012, p. 35-36) destaca o trabalho dos neogramaticos
alemaes, por fazer avangar a abordagem historica e por reconhecer a lingua como produto de
uma coletividade. No entanto, a abordagem histérica ndo parecia dar conta de um método
proprio a abordagem do fendomeno linguistico.

Ao evidenciar seus anseios com a situacao da Linguistica até entdo, Saussure assumira
a postura essencial do espirito cientifico moderno: para haver ciéncia ¢ preciso definir o
objeto e o método. No entanto, ha certa dificuldade em definir exatamente o que ¢ a lingua
enquanto objeto cientifico, uma vez que ela ndo ¢ um objeto formado por uma unidade
simples e nem se apresenta como totalmente empirica. Mesmo quando se observa algum fato
linguistico com um olhar atento ¢ complicado definir-lhe exatamente qual a sua esséncia:
trata-se do som da palavra? Da ideia que ela expressa? De sua raiz etimologica? A primeira
vista, parece um tanto arbitrario definir qualquer uma dessas questdes como anterior ou
superior de fato as outras (SAUSSURE, 2012, p. 39).

O linguista genebrino (2012, p. 40) introduz, entdo, quatro ideias gerais que ajudam a
delimitar o objeto de sua ciéncia e que norteardo o seu campo de atuagao;

1° - Os sons articulados que operacionalizam a lingua (como os fonemas e as silabas,
mas também a fala de uma forma geral) dependem, antes de tudo, da relagdo entre a recepgao
auditiva de uma impressao acustica (operacao fisiologica) e a articulacdo dos 6rgdos vocais
(também fisiologica);

2° - A unidade complexa que ¢ o som, formado através de uma recepgao acustica e
uma articulagdo vocal, forma, por sua vez, outra unidade complexa, através da relacdo entre o
som (elemento material) e a ideia (elemento mental). Essa unidade complexa gerada a partir
da associagdo entre som e ideia ¢ a base do que Saussure entende como o signo linguistico;

3° - A lingua se constitui por meio de uma esfera individual e outra social;
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4

4° - E caracteristico da lingua apresentar-se como institui¢do estruturada e
simultaneamente em desenvolvimento. Os movimentos diacronico e sincronico perpassam a
lingua em seu funcionamento, sua historia e sua evolugao.

Os postulados acima fornecem a base da Linguistica estruturalista desenvolvida por
Saussure. Os dois primeiros esbocam os contornos de seu conceito de signo linguistico,
unidade complexa da lingua e objeto da Linguistica. Os dois ultimos expressam as diretrizes
gerais de sua abordagem metodoldgica, a lingua enquanto fato social sincrénico. Todavia, ha
ainda mais uma distingdo fundamental feita pelo autor para esclarecer a singularidade do
objeto de sua ciéncia. Trata-se da diferenca entre lingua e fala. Tal diferenca revela o carater

essencial do objeto de estudo da Linguistica.

1.1.1 Alingua e a fala

Saussure busca demonstrar a dessemelhanga entre lingua e fala a partir das esferas

social e individual de cada uma. No caso da lingua,

Trata-se de um tesouro depositado pela pratica da fala por todos os individuos
pertencentes & mesma comunidade, um sistema gramatical que existe virtualmente
em cada cérebro, ou, mais exatamente, nos cérebros de um conjunto de individuos,
pois a lingua ndo estd completa em nenhum, e s6 na massa ela existe de modo
completo. (SAUSSURE, 2012, p. 45).

Caso “[...] pudéssemos abarcar a totalidade das imagens verbais armazenadas em
todos os individuos atingiriamos o liame social que constitui a lingua.” (SAUSSURE, 2012,
p. 45).

A fala, por sua vez, ¢ de carater individual. Diferentemente da lingua que se apresenta
como estrutura anterior ao sujeito, a fala se constitui enquanto produto ativo da vontade deste.
O autor ainda ressalta que, como comentado no item 1.1, a fala, assim como o som, deve ser
concebida enquanto uma unidade complexa, ou seja, ela ¢ formada a partir: “1° - [d]as
combinagdes pelas quais o falante realiza o codigo da lingua no propodsito de exprimir seu
pensamento pessoal; 2° - o mecanismo psicofisico que lhe permite exteriorizar essas
combinagodes.” (SAUSSURE, 2012, p. 45).

A distingdo entre lingua e fala, que possui maior carater metodologico do que
conceitual, tem como principal objetivo delimitar o objeto da Linguistica no intuito de
reduzi-lo a unidade essencial do signo linguistico. E possivel observar que a exposigio de
Saussure a respeito da fala, ainda que tenha a intencdo de distingui-la da lingua, ao mesmo

tempo, ndo deixa de aproxima-las enquanto unidades complexas constituidas por elementos
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de dois campos distintos. A similaridade entre as defini¢des ndo apenas as aproxima, como
parece sugerir a ideia de um escalonamento progressivo entre ambas.

Sendo assim, primeiro se tem a fala, objeto de uma Linguistica regional, que, por meio
da lingua, exprime o pensamento do sujeito falante. O mecanismo acustico-vocal que deveria
conceder a fala a sua esséncia apenas lhe consolida enquanto ferramenta, possibilidade para
que as combinagdes da lingua sejam exteriorizadas. Objeto linguistico de carater fisico, a fala
tem sua esséncia fundada na lingua, a qual ela ndo faz mais do que expressar. Com efeito,
mesmo o carater fisico da lingua ¢ acometido por uma tentativa de reducdo de sua natureza
heterogénea unicamente a seu carater mental, dado que o mecanismo acustico-vocal ndo €
somente fisico, mas psicofisico.

A lingua, por outro lado, objeto de uma Linguistica geral, por meio de sua reducdo a
ideia de signo, estd um passo acima da fala, pois depurou-se de seus caracteres materiais,
deixando apenas o objeto em sua esséncia mental. Como ficara claro mais adiante, a partir da
exposi¢ao dos comentarios de Derrida, parte consideravel dos esforcos de Saussure, em seu
projeto de uma Linguistica cientifica, sdo destinados a refinar e disjungir o objeto dessa

ciéncia de seu carater empirico-fisiologico.

1.1.2 Linguistica da lingua e Linguistica da fala

A elucidagdo a respeito da fala e da lingua também serviu para que Saussure
estabelecesse aspectos distintos referentes a cada uma delas e a cada uma de suas abordagens
cientificas. Todavia, ele ndo fez apenas uma distincdo entre ambas enquanto duas areas
equivalentes dentro da ciéncia da linguagem. O traco que distingue a Linguistica da lingua
com relagdo a da fala ¢ o fato da primeira se apresentar como a Linguistica mesma, em seu

carater mais geral’.

Essa ¢ a primeira bifurcagdo que se encontra quando se procura estabelecer a teoria
da linguagem. Cumpre escolher entre dois caminhos impossiveis de trilhar ao
mesmo tempo; devem ser seguidos separadamente. Pode-se, a rigor, conservar o
nome de Linguistica para cada uma dessas duas disciplinas e falar de uma
Linguistica da fala. Sera, porém, necessario ndo confundi-la com a Linguistica
propriamente dita, aquela cujo unico objeto ¢ a lingua. (SAUSSURE, 2012, p. 52).

O capitulo IV da Introducao do Curso, o qual trata da distingdo entre Linguistica da

lingua e da fala, ainda que breve, desempenha o papel de reforgar a nocao de exterioridade da

> Os organizadores do Curso reforgam a distingdo de seu professor, entre os niveis de importincia das duas
Linguisticas, a partir de um fato de memoria apresentado em uma nota de rodapé: “F. de Saussure ndo abordou
nunca nas suas li¢cdes a linguistica da fala.” (SAUSSURE, 2012, p. 196).
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fala frente a autonomia interna da lingua; esclarecer o estatuto das transformagdes fonéticas
de uma lingua enquanto transformacoes “da substancia material das palavras” (SAUSSURE,
2012, p. 50), ou seja, que nada afetam a sistematicidade interior e essencial da lingua; e, por
fim, enfatizar a natureza social e psiquica da lingua.

E possivel observar os aspectos supracitados a partir de uma analogia estabelecida

pelo autor:

Consideremos, por exemplo, a produgdo dos sons necessarios a fala: os o6rgaos
vocais sdo tdo exteriores a lingua como os aparelhos elétricos que servem para
transcrever o alfabeto Morse sdo estranhos a esse alfabeto; e a fona¢do, vale dizer, a
execugdo das imagens actsticas, em nada afeta o sistema em si. Sob esse aspecto,
pode-se comparar a lingua a uma sinfonia, cuja realidade independe da maneira pela
qual ¢é executada; os erros que podem cometer os musicos que a executam nao
comprometem em nada tal realidade. (SAUSSURE, 2012, p. 50).

Apesar da insisténcia de Saussure (2012, p. 51) a respeito do carater externo da fala e
interno da lingua, assim como das outras oposi¢des sustentadas sobre essa, ¢ necessario
constatar que ele reconhece relativa interdependéncia entre uma e outra: “Sem duavida, esses
dois objetos estdo estreitamente ligados e se implicam mutuamente; a lingua € necessaria para
que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta € necessaria para que a
lingua se estabeleca [...].”

Saussure ndo apenas reconhece a interdependéncia de uma com relacdo a outra, como

admite o primado da fala, ao menos historicamente.

[..] historicamente, o fato da fala vem sempre antes. Como se imaginaria associar
uma ideia a uma imagem verbal se ndo se surpreendesse de inicio essa associagao
num ato de fala? Por outro lado, ¢ ouvindo os outros que aprendemos a lingua
materna; ela se deposita em nosso cérebro somente apds inimeras experiéncias.
Enfim, ¢ a fala que faz evoluir nossos habitos linguisticos. (SAUSSURE, 2012, p.
51).

Num movimento de relativo contrassenso comparado a outros momentos distintos do
Curso, Saussure nega, por alguns instantes, a primazia da lingua diante da fala. Concede a
ultima ndo somente um privilégio histérico, mas um papel central no desenvolvimento da
lingua individual e coletiva. Movimento aparentemente contraditorio, pois, a mesma fala que
se julgava como exterior e mero meio de expressao da lingua erige-se, nesse momento, a fato
que engendra a lingua e coabita com esta a esséncia do objeto linguistico.

Momentos como esse, mais do que representarem inconsisténcias do projeto
saussuriano, demonstram os limites de uma concep¢do cientifica que, a todo momento,

perpetua, mas ainda assim contesta, determinada concep¢ao metafisica de linguagem. Derrida
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se vale de trechos como o exposto para denunciar os limites de uma heranga metafisica que
compreende a relagdao da linguagem com o pensamento (da lingua com a verdade) através da

nostalgia de uma presenga plena.

1.1.3 Fonética e Fonologia

Ainda que, como supracitado no item 1.1.2, o Curso destine um breve capitulo
somente para a distingdo entre Linguistica da lingua e da fala, pouco ¢ esclarecido a respeito
da segunda, visto que o intuito do capitulo ¢ evidenciar a autonomia da lingua diante da fala
enquanto objeto puro de uma Linguistica geral. Torna-se mais clara a correspondéncia entre
Linguistica da fala e Fonética a partir dos escritos do capitulo VII da Introdugdo do Curso, o
qual, através do discernimento entre Fonética e Fonologia, fornece os meios para que tal

associacao seja feita:

A fisiologia dos sons (em alemdo Lautphysiologie ou Sprachphysiologie) ¢
frequentemente chamada de Fonética (em alemdo Phonetik, inglés, phonetics,
francés phonétique). Esse termo nos parece improprio; substituimo-lo por
Fonologia. Pois Fonética designou a principio, e deve continuar a designar o estudo
das evolugdes dos sons; ndo se deveriam confundir no mesmo titulo dois estudos
absolutamente distintos. A Fonética ¢ uma ciéncia historica; analisa acontecimentos,
transformagodes e se move no tempo. A Fonologia se coloca fora do tempo, ja que o
mecanismo de articulagdo permanece sempre igual a si mesmo. (SAUSSURE, 2012,
p. 67, grifo do autor).

A mesma definicdo de Fonética como ciéncia a respeito da evolugdo dos sons ja se
fazia presente no capitulo IV da Introducdo: “A essa separagdao da fonagdao e da lingua se
oporao, talvez, as transformagdes fonéticas, as alteragdes de sons que se produzem na fala e
que exercem influéncia tdo profunda nos destinos da propria lingua.” (SAUSSURE, 2012, p.
50).

E relevante notar que a distingdo entre Fonética e Fonologia operada por Saussure
parece tratar-se, mais uma vez, de definir a distancia de cada uma com relagdo a Linguistica
geral. Se anteriormente a Fonética (enquanto Linguistica da fala) j4 havia sido definida como
alheia ao sistema interno da lingua, a Fonologia, ainda que se apresente como ciéncia
atemporal, nem por isso tem mais direito de participar da interioridade da lingua, pelo
contrario, lhe estd mais afastada do que a Fonética: “Longe de se confundir, esses dois estudos
nem sequer podem ser postos em oposicdo. O primeiro [a Fonética] ¢ uma das partes
essenciais da ciéncia da lingua; a Fonologia, cumpre repetir, ndo passa de disciplina auxiliar e

so se refere a fala.” (SAUSSURE, 2012, p. 67).
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O que permite a Saussure considerar a Fonética como parte essencial da Linguistica,
dado que ele operou, com relagdo a essa, uma cisao fundamental ao seu projeto, ao distinguir
a lingua da fala? Novamente, parece ser o caso de haver um escalonamento, desta vez, entre
dois tipos de ciéncia da fala. A primeira delas, a Fonética, possui o mérito de trabalhar com
transformagdes fonéticas que, apesar de exteriores a lingua, a afetam ao longo do tempo de
alguma forma. Como ficara expresso quando apresentada a concepgao saussuriana de signo, a
fala, ainda que por meio de seu cardter psicologico (a imagem acustica), participa
indiretamente da unidade do signo linguistico através do significante.

A segunda, a Fonologia, ¢ restrita ao mecanismo de articulagdo da fala, ou seja,
trabalha somente com o carater fisiologico desse processo e, aparentemente, essa seria sua
grande falta. Uma ciéncia que se ocupa somente de processos fisiologicos pode dizer muito
pouco a respeito do carater psicoldgico da lingua, sendo este determinante de sua propria
esséncia. Mais uma vez a materialidade ¢ utilizada por Saussure como fonte de medida a
respeito da proximidade (ou distdncia) a natureza da lingua, como se fosse necessario

identificar progressivos niveis de apresentacdo da lingua até que se torne possivel acessa-la

em seu carater exclusivamente mental e puro.

1.2 0 DIALOGO INTERDISCIPLINAR E O METODO SINCRONICO

As distingdes, muitas vezes sutis, a respeito dos elementos da lingua elaboradas por
Saussure refletem, em alguma medida, a sutileza das relagdes mantidas pela Linguistica com
outras disciplinas. Assim, ndo ¢ papel apenas da Fonética ou da Fonologia fornecerem o
suporte necessario a uma Linguistica geral. Ciéncias como a Etnologia, a Psicologia e a
Semiologia também dialogam com o campo de pesquisa linguistico. Nao serd destinado aqui
espaco para abordar as nuances de cada uma dessas ciéncias e de suas relacdes com a
Linguistica, visto que mesmo o Curso ndo faz uma abordagem sistematica dessas ciéncias.
Elas serao apresentadas, conforme o Curso, de acordo com seus caracteres auxiliares ou
complementares a Linguistica. Interessa, principalmente, o que essas ciéncias podem dizer a

respeito da ultima e ndo de si mesmas.

1.2.1 Ciéncias auxiliares a Linguistica

Denominamos como ciéncias auxiliares a Linguistica aquelas ciéncias que, embora

abordadas apenas em breves passagens do Curso, contribuiram para que se delimitasse os

elementos exteriores e interiores da lingua. Como vimos no item 1.1.3, Saussure delimitou
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ciéncias como a Fonética e a Fonologia a partir dos seus graus de proximidade do estudo
propriamente da lingua. Nao ¢ diferente quando o autor trata de outras ciéncias, as quais julga
exteriores a ela. Apesar de disciplinas como a Etnografia, a Antropologia e a Pré-Historia
aparecem tanto no comeg¢o quanto no final do Curso’, atenta-se aqui principalmente a0 modo
como essas € outras sdao apresentadas nos “Elementos Internos e Elementos Externos da
Lingua” (capitulo V da Introdugao).

Saussure (2012, p. 53) recupera o carater internalista de sua definicdo de lingua, a
partir dos contetidos que lhe sdo estranhos, o que ele chama de Linguistica externa: “Nossa
defini¢do da lingua supde que eliminemos dela tudo o que lhe seja estranho ao organismo, ao
seu sistema: tudo quanto se designa pelo termo ‘Linguistica externa’.” Todavia, estar
implicado como exterior a lingua ndo significa necessariamente lhe ser alheio. Ha diversos
fatores exteriores a lingua, vindos de outras disciplinas, que lhe fornecem algum tipo de

auxilio. Dentre esses fatores deve-se considerar,

[...] primeiramente, todos os pontos em que a Linguistica faz fronteira com a
Etnologia, todas as relagdes que podem existir entre a historia de uma lingua e de
uma raga ou civilizagdo. [...] Em segundo lugar, cumpre mencionar as relagdes
existentes entre a lingua e a historia politica. Grandes acontecimentos histdricos,
como a conquista romana, tiveram importancia incalculavel no tocante a inimeros
fatos linguisticos. (SAUSSURE, 2012, p. 53).

Certamente nao ha grande dificuldade em perceber que a Linguistica se difere da
Etnologia, da Antropologia ou da Histéria. Mas tal fato ndo parece ser evidente a Saussure,
que no capitulo II da Introducdo do Curso, ja alertava para o cuidado que a Linguistica deve

ter em relagdo a algumas disciplinas:

A Linguistica tem relagdes bastante estreitas com outras ciéncias, que tanto lhe
tomam emprestados como lhe fornecem dados. Os limites que a separam das outras
ciéncias ndo aparecem sempre nitidamente. Por exemplo, a Linguistica deve ser
cuidadosamente distinguida da Etnografia ¢ da Pré-Historia, nas quais a lingua ndo
intervém sendo a titulo de documento; distingue-se também da Antropologia, que
estuda o homem somente do ponto de vista da espécie, enquanto a linguagem ¢ um
fato social. (SAUSSURE, 2012, p. 38).

A Linguistica pode servir-se de outras ciéncias, assim como essas podem servir-se
dela, todavia, ndo parece que esse fato dissolva a esséncia de seu objeto de estudo de alguma
forma. A sua relacdo com a Etnografia, por exemplo, parece ser de um carater muito distinto
comparado a sua relagdo com a Fonética. A ultima trabalha com um objeto que compartilha

sua vida em relacdo direta com a lingua. A primeira, por outro lado, toma a lingua somente

6O 4° capitulo da Gltima parte do curso ¢ destinado exclusivamente a falar da relagdo entre a Linguistica e essas
areas. Cf. SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sao Paulo: Cultrix, 2012. p. 294-301.
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como um dos diversos fendmenos culturais que deve levar em consideracao em seu estudo.
Nao parece ser o caso da Etnografia e outras disciplinas ameagarem a natureza do objeto
linguistico. Qual a necessidade, entdo, da Linguistica precaver-se dessas?

E pertinente observar que os fatores os quais Saussure afirma como oriundos de uma
Linguistica externa, provém das relagdes entre a historia da lingua com a historia de uma
cultura, de uma raga ou com a historia politica. Mais do que zelar pelas fronteiras de seu
objeto de estudo em relagdo ao objeto etnoldgico, antropoldgico ou politico, Saussure,
aparentemente, quer distanciar-se do modo como trabalham essas disciplinas. Era importante
ao pensador genebrino que sua Linguistica evitasse proceder por meio da abordagem
histérica. Recorda-se que um dos motes que orienta seu projeto cientifico ¢, justamente,
elaborar uma Linguistica que dé conta das insuficiéncias do modelo historiografico de
Linguistica dominante em seu tempo.

Relativamente, ainda, aos fatores e disciplinas que dizem respeito a Linguistica
externa, Saussure comenta a respeito de mais dois casos. Um deles trata-se da conexao entre
Linguistica ¢ Geografia’. A ultima obscureceria um pouco a divisdo entre Linguistica externa
e interna, dado que as condicdes geograficas estdo essencialmente associadas ao
desenvolvimento de qualquer lingua, mas, por outro lado, ndo possuem influéncia direta sobre
o sistema interno de nenhuma lingua. Apesar dessa posicao paradoxal da Geografia, Saussure
(2012, p. 54) a mantém somente como ciéncia auxiliar a Linguistica.

O outro caso diz respeito ao vinculo da lingua com as institui¢des. O desenvolvimento
das instituicdes estaria diretamente ligado ao desenvolvimento literario (escrito) de uma
lingua. Entretanto, o autor se mostra mais preocupado com uma possivel separacdo entre
lingua falada e lingua literaria® desencadeada pela segunda, do que propriamente com a
relagdo da lingua com as instituigdes: “[...] o linguista deve também examinar as relagdes
reciprocas entre a lingua literaria e a lingua corrente; pois toda lingua literaria, produto da
cultura, acaba por separar sua esfera de existéncia da esfera natural, a da lingua falada.”
(SAUSSURE, 2012, p. 54).

Se a principio Saussure recorre a oposi¢ao entre o natural e o cultural para resguardar
a esséncia da lingua falada, num segundo momento ¢ o artificial que se contrapde ao estado
natural da lingua, no formato da questdo: “Serd possivel distinguir o desenvolvimento natural,

organico, de um idioma, de suas formas artificiais, como a lingua literaria, que sao devidas a

7 A relagdo entre Linguistica e Geografia ¢ abordada mais detidamente na quarta parte do Curso. Cf.
SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sao Paulo: Cultrix, 2012. p. 251-277.
8 Em outro momento o autor fornece a seguinte defini¢io a respeito da expressdo: “Por ‘lingua literaria’
entendemos ndo somente a lingua da literatura, como também, em sentido mais geral, toda espécie de lingua
culta, oficial ou ndo, a servi¢co da comunidade interna.” (SAUSSURE, 2012, p. 258).



26

fatores externos, por conseguinte inorganicos?” Questdo que ¢ respondida afirmativamente:
“Pensamos que o estudo dos fendmenos linguisticos ¢ muito frutuoso; mas ¢ falso dizer que,
sem eles, ndo seria possivel conhecer o organismo linguistico interno.” (SAUSSURE, 2012, p.
54-55).

E somente no ultimo paragrafo do capitulo que o autor se preocupa em esclarecer
expressamente o que entende por Linguistica interna. Porém, ao invés de fornecer uma

defini¢do, opta por utilizar o jogo de xadrez a titulo de comparagao:

Uma comparacdo [da lingua] com o jogo de xadrez fard compreendé-lo melhor.
Nesse jogo, ¢ relativamente facil distinguir o externo do interno; o fato de ele ter
passado da Pérsia para a Europa é de ordem externa; interno, ao contrario, ¢ tudo
quanto concerne ao sistema e as regras. Se eu substituir as pe¢as de madeira por
pecas de marfim, a troca sera indiferente para o sistema; mas se eu reduzir ou
aumentar o nimero de pegas, essa mudanga atingira profundamente “a gramatica”
do jogo. (SAUSSURE, 2012 p. 56).

O xadrez ¢ apresentado como o melhor exemplo para o esclarecimento do
funcionamento da lingua e de sua sistematicidade interna. A gramatica do jogo ndo condiz
literalmente com uma gramatica da lingua, mas com o papel da regra nesses sistemas. A regra

funciona em ambos como o centro orientador que faz com que o jogo funcione.

1.2.2 Ciéncias complementares a Linguistica

O que se denomina aqui como ciéncias complementares a Linguistica nao diz respeito
a um reflexo simetricamente oposto a caracterizagao feita das ciéncias auxiliares a ela. Se se
convencionou em associar as ciéncias auxiliares a Linguistica externa, isso se deve a uma
possibilidade oferecida pelos desdobramentos do proprio Curso. Desse modo, o que se optou
por chamar de ciéncias complementares a Linguistica ndo se trata de um sindnimo para
Linguistica interna. Essas ciéncias complementares certamente possuem relacdo com a
concepg¢do saussuriana de Linguistica interna, mas nao confundem-se com esta, uma vez que
correspondem as disciplinas que se apresentam como areas mais abrangentes do que a
Linguistica, das quais a Ultima seria apenas um ramo, ou disciplinas que, conjuntamente a
Linguistica, possuem a possibilidade de formar um campo cientifico mais amplo.

Assim sendo, o intuito ao classificar essas ci€ncias como complementares ¢ dar mais
um passo em dire¢do ao esclarecimento da sistematicidade e definicdo geral que Saussure
busca dar a sua Linguistica. As ciéncias apresentadas aqui como complementares, a
Psicologia e a Semiologia, ndo apenas colaboram com os estudos linguisticos como, de

acordo com Saussure, junto a ela constituem um campo maior. Mais uma vez parece ser o
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caso de Saussure, ao falar de outras ciéncias, discorrer sobre os limites e o funcionamento de
sua propria concepgao de Linguistica.

Logo no inicio do Curso (capitulo II da Introdugdo), ao comentar sobre as ciéncias
conexas a Linguistica, Saussure ja apresentava 0 modo como concebia a relacio entre essa e a

Psicologia:

Que relagdes existem entre a Linguistica e a Psicologia social? Na realidade, tudo ¢
psicologico na lingua, inclusive suas manifestagdes materiais ¢ mecanicas, como a
troca de sons; e ja que a Linguistica fornece a Psicologia social tdo preciosos dados,
nao faria um todo com ela? S3o questdes que apenas mencionamos aqui para
retoma-las mais adiante. (SAUSSURE, 2012, p. 38).

Embora o trecho sugira que a Linguistica possa compor um todo com a Psicologia
social, algumas paginas a frente ¢ onde essa relagdo sera melhor explorada e, antes mesmo da
Psicologia, ¢ revelada outra ciéncia a qual a Linguistica estaria subordinada. Ciéncia que,
apesar de ser ainda inexistente, tem direito a um campo de atuagdo determinado previamente.

Trata-se da Semiologia.

Pode-se, entdo, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio da vida
social; ela constituiria uma parte da Psicologia social e, por conseguinte, da
Psicologia geral; chama-la-emos de Semiologia (do grego sémeion, “signo”). Ela
nos ensinard em que consistem os signos, que leis os regem. Como tal ciéncia ndo
existe ainda, ndo se pode dizer o que sera; ela tem direito, porém, a existéncia; seu
lugar esta determinado de antemdo. A Linguistica ndo ¢ sendo uma parte dessa
ciéncia geral; as leis que a Semiologia descobrir serdo aplicaveis a Linguistica, e
esta se achara dessarte vinculada a um dominio bem definido no conjunto dos fatos
humanos. (SAUSSURE, 2012, p. 47-48, grifo do autor).

E possivel notar que a Semiologia ndo deve necessariamente ocupar o lugar
primeiramente designado como da Psicologia social. A Semiologia pertence a Psicologia
Social tanto quanto a Linguistica pertence a Semiologia: “Cabe ao psicélogo determinar o
lugar exato da Semiologia; a tarefa do linguista ¢ definir o que faz da lingua um sistema
especial no conjunto dos fatos linguisticos.” (SAUSSURE, 2012, p. 48). Mas isso nao implica
compreender a Psicologia geral como o grande guarda-chuva sob o qual a Semiologia e a
Linguistica estariam resguardadas, pois, se 0 movimento mais comum, empregada até mesmo
por Saussure, parece ser o de subsumir uma ciéncia regional a outra geral ou a uma
apresentacao mais ampla dessa mesma ciéncia, quando se trata de uma ciéncia semioldgica o
seu carater geral s6 pode ser pensado a partir de sua constituicdo social. Esse fato impede que
se sobreponha a Semiologia e a Linguistica outra Psicologia que ndo a social.

Os limites de uma Psicologia ndo-social sdo expostos por Saussure ao especular o

porqué um estudo da lingua “em si” ndo havia sido desenvolvido ainda. O linguista comenta
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(2012, p. 48) que, no caso dos psicologos, a lingua ndo fora acessada em sua esséncia por nao
ter sido explorada para além de seu ambito individual: “A seguir, ha o ponto de vista do
psicologo, que estuda o mecanismo do signo no individuo; ¢ o método mais fécil, mas nao
ultrapassa a execucdo individual, ndo atinge o signo, que ¢ social por natureza.”

As relagdes da Linguistica com a Semiologia e desta com a Psicologia sao de natureza
mais complexa do que as relagdes auxiliares estabelecidas com ciéncias exteriores. Se, por um
lado, pode-se observar gradagdes de uma Linguistica externa a uma interna, da Linguistica
interna como ciéncia semiologica a uma Semiologia geral, por outro, ndo é possivel fazer o
mesmo com a Psicologia. A Psicologia social aparentemente seria um ramo da Psicologia
geral, contudo, quando pensada em sua relacio a Semiologia, se apresenta como mais
abrangente e precisa do que a geral.

A demanda do signo enquanto objeto psiquico, mas social, coloca a distin¢do
saussuriana entre o exterior e o interior em um paradoxo: para se alcangar o carater mental do
signo (isto ¢, da lingua) ¢ necessario depura-lo de todos os meios exteriores que lhe interferem
de algum modo, mas que permanecem exteriores a ele, com excecao do elemento social, pois,
o fato social ndo ¢ estrangeiro a lingua, ele compde a sua esséncia.

Deve-se destacar que a mesma posicdo paradoxal da Semiologia em relagdo a
Psicologia, pode ser estendida a situagdo da Linguistica referente a Semiologia. Logo ap6s os
primeiros comentarios a respeito da Semiologia, a seguinte afirmacao ¢ feita: “[...] nada mais
adequado que a lingua para fazer-nos compreender a natureza do problema semioldgico.”
(SAUSSURE, 2012, p. 48). Entretanto, ¢ somente alguns capitulos adiante, ao abordar a

natureza do signo linguistico, que a Linguistica aparecera como modelo semiologico geral:

Pode-se, pois, dizer que os signos inteiramente arbitrarios realizam melhor que os
outros o ideal do procedimento semioldgico; eis por que a lingua, o mais completo e
o mais difundido sistema de expressdo, ¢ também o mais caracteristico de todos;
nesse sentido, a Linguistica pode erigir-se em padrao de toda Semiologia, se bem a
lingua ndo se configurar sendo como um sistema particular. (SAUSSURE, 2012, p.
108).

Sistema simultaneamente particular e geral, eis a idiossincrasia da Linguistica de
Saussure. Particular, dado que a lingua ¢ um objeto circunscrito dentro do campo de estudo
dos sistemas de signos (Semiologia), por outro lado, geral, visto que dentre as ciéncias
semiologicas apresenta-se como modelo para uma Semiologia geral. Os deslocamentos de um
ambito particular a outro geral, de uma situagdo de exterioridade a outra de interioridade da
lingua, dizem respeito ndo apenas aos problemas enfrentados pela Linguistica saussuriana,

como compdem e participam de sua propria sistematicidade.
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1.2.3 Linguistica sincronica: uma questao de método

Certamente todos os apontamentos feitos até o momento ndo deixam de ser questdes
de método: definir o objeto de estudo de um saber especifico, delimitar suas fronteiras, seu
campo de interseccdo com outras ciéncias, todas sdo praticas que se ligam diretamente a
elaboragdo de uma metodologia de trabalho. Todavia, a sincronia possui um papel
metodologico fundamental para a Linguistica geral a qual Saussure busca descrever. Mais
uma vez, nao apenas as caracteristicas referentes a Linguistica sincronica tém importancia,
como as que a distinguem da abordagem diacronica, parecem ser fatores constituintes da
Linguistica saussuriana.

A distingdo entre Linguistica sincronica e diacrOnica (ou entre Linguistica estatica e
evolutiva) aparece pela primeira vez no Curso, quando Saussure busca descrever os principios
gerais de sua Linguistica. Apds destinar uma primeira parte somente a elucidagdo desses
principios, as duas partes subsequentes tratam da Linguistica sincronica e diacronica,
respectivamente. Para além da aparente simetria que essas divisdes do Curso parecem indicar,
deve-se estar atento a posi¢do proeminente que a abordagem sincronica ocupa nele. No

momento em que se passa dos principios gerais para os principios da Linguistica sincronica,

da primeira parte para a segunda, Saussure evidencia a predominancia dessa:

O objeto da Linguistica sincronica geral ¢ estabelecer os principios fundamentais de
todo sistema idiossincronico, os fatores constitutivos de todo estado de lingua. Muito
do que foi exposto nas paginas precedentes [a respeito dos principios gerais]
pertence antes a sincronia; assim, as propriedades gerais do signo podem ser
consideradas parte desta ultima, embora nos tenham servido para provar a
necessidade de distinguir as duas Linguisticas. (SAUSSURE, 2012, p. 145).

Se os principios da abordagem sincronica podem ser estendidos aos principios do
signo linguistico e da Linguistica em geral, isso ¢ possivel devido a existéncia de uma
ocorréncia interna a algumas ciéncias, dentre as quais se encontra a Linguistica. Essa
ocorréncia trata-se de uma interferéncia histérica que atravessa as mais variadas ciéncias,
embora nao as atinja de igual maneira. Saussure da alguns exemplos de ciéncias em que a
intervengdo historica ndo produz grandes efeitos ou cisdes em relacdo aos seus tipos de

abordagem:

A Astronomia verificou que os astros sofrem mudangas notaveis; ndo esta obrigada,
por isso, a cindir-se em duas disciplinas. A Geologia raciocina quase constantemente
acerca de sucessoes; mas, quando chega a se ocupar dos estados fixos da Terra, ndo
faz disso objeto de um estudo radicalmente diverso. Existe uma ciéncia descritiva do
Direito e uma historia do Direito; ninguém opde uma a outra. (SAUSSURE, 2012, p.
120).
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A intervencao historica, entretanto, opera diferentemente em ciéncias que trabalham

com valores. Esse seria o caso, por exemplo, de ciéncias como a Linguistica e a Economia.

Ao contrério, a dualidade de que falamos ja se impde imperiosamente as ciéncias
econdmicas. Aqui, ao contrario do que se passava nos casos precedentes, a
Economia Politica ¢ a Histéria Econdmica constituem disciplinas claramente
separadas no seio de uma mesma ciéncia [...] E que aqui, como em Economia
Politica, estamos perante a nogdo de valor; nas duas ciéncias, trata-se de um sistema
de equivaléncia entre coisas de ordens diferentes: numa, um trabalho e um salario;
na outra, um significado ¢ um significante. (SAUSSURE, 20120, p. 21, grifo do
autor).

Assim como existe no cerne da Economia uma cisdo entre Economia Politica e
Historia Economica, a Linguistica pode ser desmembrada em Linguistica Sincronica, que
estuda a lingua como um sistema de valores distintos, mas equivalentes, ¢ Linguistica
Diacronica, preocupada com as mudancas historicas pelas quais a lingua passa.

Saussure (2012, p. 121) acredita que essas diferentes abordagens também podem ser
pensadas a partir de dois eixos: o eixo das simultaneidades, “concernente as relagdes entre
coisas coexistentes, de onde toda intervencdo do tempo se exclui [...]”, e o das sucessoes,
“sobre o qual ndo se pode considerar mais que uma coisa por vez, mas onde estao situadas
todas as coisas do primeiro eixo com suas respectivas transformagoes.”

Mais do que apresentar os diferentes eixos existentes na pesquisa linguistica, Saussure
(2012, p. 126, 127) reforca constantemente a irrelevancia da abordagem diacronica para se
observar a lingua em sua organizacao pura: “Esses fatos diacronicos nao tendem sequer a
alterar o sistema.”; ou ainda: “Na perspectiva diacronica, ocupamo-nos com fendmenos que
ndo tém relacdo alguma com os sistemas, apesar de os condicionarem.”

O autor chega a comentar a diferengas entre os tipos de abordagem a partir de seus

graus de importancia:

Por exemplo — e para comecar pelo fato mais evidente -, [0 sincrOnico e o
diacronico] ndo tem importancia igual. Nesse ponto, estd claro que o aspecto
sincronico prevalece sobre o outro, pois, para a massa falante, ele constitui a
verdadeira e Unica realidade (ver p. 123). Também constitui para o linguista: se este
se coloca na perspectiva diacronica, ndo ¢ mais a lingua o que percebe, mas uma
série de acontecimentos que a modificam. (SAUSSURE, 2012, p. 132).

Percebe-se que a abordagem diacronica ndo ¢ desacreditada apenas por ndo trabalhar

com a lingua em sua interioridade, mas, em certo sentido, por nem mesmo trabalhar com ela,
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e sim com os acontecimentos que a modificam. Dessa forma, a diacronia ¢ caracterizada
como uma abordagem de fatores relacionados, mas externos a lingua’.

Surge, novamente, o recurso da oposicao entre aquilo que ¢ interno e o que € externo
ao sistema da lingua, para sustentar as antinomias que fundam o projeto cientifico
saussuriano. Isso fica evidente quando a fala e a diacronia sdo aproximadas, possibilitando
que as diferencas entre o eixo sincronico e o diacronico sejam relacionadas aos outros fatores

que compdem o projeto de uma Linguistica pura e geral.

Assim, a Linguistica se acha aqui diante de sua segunda bifurcagdo. Foi necessario,
primeiro, escolher entre a lingua ¢ a fala (ver p. 50); agora, estamos na encruzilhada
dos caminhos que conduzem, um a diacronia outro a sincronia. Uma vez de posse
desse duplo principio de classificagdo, pode-se acrescentar que fudo que seja
diacrénico na lingua ndo o é sendo pela fala. E na fala que se acha o germe de todas
as modificacdes: cada uma delas ¢ langada, a principio, por certo nimero de
individuos, antes de entrar em uso. (SAUSSURE, 2012, p. 141, grifo do autor).

A fala volta a ser aproximada a diacronia, uma vez assimilada como objeto de estudo
da Fonética: “A Fonética, e toda a Fonética, constitui o primeiro objeto da Linguistica
diacronica; com efeito, a evolucao dos sons € incompativel com a nogao de estado; comparar
fonemas ou grupos de fonemas com o que foram anteriormente equivale a estabelecer uma
diacronia.” (SAUSSURE, 2012, p. 193-194).

Nao se trata de meramente associar a abordagem diacronica & Fonética, mas de
caracterizar a intervencao temporal da fala na lingua, como a intrusdo de um corpo estranho a
sua sistematicidade original. Diacronia, Histéria, Fonética, fala, expressdao material, todas
essas caracteristicas, ainda que digam respeito a coisas distintas (como abordagens
metodoldgicas, ciéncias auxiliares a Linguisticas, objetos de estudo relativos a lingua, etc.),
servem ao mesmo proposito de delimitar tudo aquilo que ¢ exterior ao funcionamento interno
da lingua.

A sincronia, por sua vez, apresenta-se como abordagem especifica e ainda assim geral,
do mesmo modo que a Linguistica da lingua (e somente dessa) pode ser sobreposta a
Linguistica Geral, e que a Linguistica (enquanto estudo de um sistema semiologico particular)
pode servir de modelo a uma Semiologia geral.

Cabe a abordagem sincronica da lingua estuda-la em seu estado de simultaneidade,

estuda-la como estrutura, ou seja, aborda-la em seu estado essencial. A investigacdo pela

’ No fim dos “Principios Gerais”, a Linguistica diacronica ¢ definida, praticamente, como a expressio negativa
da abordagem sincronica: “A Linguistica sincronica se ocupara das relagdes logicas e psicologicas que unem os
termos coexistentes e que formam, sistemas, tais como sdo percebidos pela consciéncia coletiva. A Linguistica
diacronica estudard, ao contrario, as relacdes que unem termos sucessivos ndo percebidos por uma mesma
consciéncia coletiva e que se substituem uns aos outros sem formar sistema entre si.” (SAUSSURE, 2012, p.
142, grifo do autor).



32

simultaneidade revela, ao mesmo tempo em que faz uso de, o valor como uma propriedade
determinante da fungdo linguistica. Segundo Saussure, ¢ o fato de a Linguistica ser uma
ciéncia que opera com valores que cria a necessidade de uma separacgao radical em relagdo ao
seu eixo diacronico. O papel que o valor desempenha na lingua pode ser observado somente
por meio do eixo sincronico, isso porque ele ndo diz respeito apenas a um tipo de abordagem
linguistica, mas a estrutura da lingua ela mesma. A partir da no¢ao de valor, a Linguistica

pode examinar a lingua em sua unidade bésica: o signo.
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CAPITULO 2. O SIGNO, O VALOR E A ESCRITA NO SISTEMA LINGUiSTICO

O cardater psiquico de nossas imagens acusticas aparece
claramente  quando  observamos nossa  propria
linguagem. Sem movermos os labios ou a lingua,
podemos  falar conosco ou recitar mentalmente um
poema.

Ferdinand de Saussure

Em certo sentido, fala-se também, na verdade, no
discurso  solitario, e ¢ seguramente possivel
apreendermo-nos como falantes e, eventualmente,
mesmo como falando com nos mesmos.

Edmund Husserl

2.1 O CONCEITO DE SIGNO LINGUISTICO

Central para o projeto de uma nova Linguistica, para a teoria estruturalista ulterior e

para o desenvolvimento da critica dos autores pds-estruturalistas, dentre os quais se encontra

Derrida, o conceito saussuriano de signo encontra-se subentendido na maior parte das

formulagdes e discussdes que atravessam o Curso, embora sua conceitualizagdo explicita se

restrinja a poucas paginas. Este topico destina-se a exposi¢ao da concepgao de signo presente

no Curso.

2.1.1 O signo no circuito da fala

Algumas caracteristicas a respeito do signo linguistico sdo apresentadas logo no inicio

do Curso, todavia, como uma tentativa de pensar a lingua a partir do circuito da fala. O

seguinte esquema ¢ utilizado para ilustrar esse circuito:

FIGURA 1 — CIRCUITO DA FALA

Audigdo Fonagio
=dide— ==
C = Conceito
D =Imagem acistica
-5
Fonagio Audicio

FONTE: SAUSSURE (2012).
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Observa-se que o circuito, o qual Saussure (2012, p. 44) afirma ser formado apenas
por fatores essenciais, ndo apresenta necessariamente um comeco ¢ um fim. Na verdade, ele
se constitui a partir de dois ambitos, um exterior e outro interior.

O ambito exterior diz respeito a atividade de fonacao e de audi¢do que formam a fala e
¢ representado pelas flechas maiores que formam uma figura retangular. Esse ambito se
caracteriza como exterior, uma vez que ele nao participa da formulagdo psicolédgica e interna
da lingua. A fonacdo se constitui primeiramente como um processo de articulagcdo vocal e
posteriormente como um processo de recep¢do sonora, enquanto a audicdo faz o caminho
contrario, iniciando o processo a partir da recep¢do acustica e terminando na articulacao
vocal. Esse € o caminho da fala que atualiza a lingua, faz uso desta sem se confundir com ela.

O ambito interior, por sua vez, ¢ relativo a lingua e esta representado pelos circulos
que agrupam duas flechas em dire¢des opostas, sendo que uma flecha ¢é representada pela letra
c e a outra pela letra i’’. As letras, como explicitado no centro do circuito, fazem referéncia,
respectivamente, as ideias de Conceito e de Imagem acustica.

Pode-se dizer que esse circulo que engloba o conceito e a imagem acustica ¢ o que
Saussure denomina como signo. Mais do que formar a unidade do signo linguistico, a relacao
entre conceito e imagem acustica ¢ o que apresenta o carater psicologico do signo, pois, nao
ha interferéncia de nenhuma voz articulada ou som emitido nessa regiao da lingua. De fato,
esse ¢ o0 momento da lingua pura, depois de recebida acusticamente e reduzida a sua esséncia
mental, e antes de ser articulada como fala.

O circuito da fala e sua composi¢do apresentam um sistema linguistico estruturado na
oposicao entre elementos internos e externos, seguindo uma légica que, como ja expds-se, se
repete em diversos outros momentos do Curso. Apesar de o circuito fornecer um primeiro
contato com as caracteristicas do signo linguistico, este s sera abordado por Saussure em sua

totalidade nos “Principios Gerais” de sua Linguistica.

2.1.2 A constitui¢do de signo: significado e significante

Ao tratar da natureza do signo linguistico, Saussure comega por se distanciar da
interpretagdo referencialista ou externalista da lingua, ou seja, a visdo que acredita ser
possivel compreender a lingua como uma espécie de nomenclatura que se conecta aos objetos

da realidade. Segundo o linguista (2012, p. 105-106), essa interpretacao se baseia no principio

' Na figura 1, a imagem aclstica ¢ simbolizada tanto pela letra I como pela letra D. A utilizagdo da letra D no
interior da figura ¢ um erro que aparece em mais de uma edig¢@o brasileira da tradugdo do Curso, feita pela
editora Cultrix, mas que aparece simbolizada corretamente sempre pela letra I nas edi¢des francesas da editora
Payot.
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de que as ideias preexistem as palavras, e ndo da conta de explicar se as palavras sdo de
origem psiquica ou vocal.

Embora o autor ndo se alongue muito a respeito dessa discussdo, através dos
desenvolvimentos subsequentes ¢ possivel perceber que, mais do que tentar negar a
interpretagdo referencialista, ele esta preocupado em delimitar qual a melhor perspectiva para
abordar o seu objeto de estudo especifico. Do ponto de vista da coeréncia interna da lingua,
importa pouco se uma palavra nomeia algo existente ou inexistente. Como as palavras vao se
conectar com as ideias e funcionar a partir dessas relacdes ¢ o verdadeiro problema que cabe
ao linguista.

Contrapondo-se a visdo referencialista e retomando suas explicagdes anteriores a
respeito do circuito da fala, as quais defendiam o aspecto psicologico da lingua, ou seja, do
signo, o autor propde que se entenda o signo linguistico como a unido de um conceito e uma

imagem acustica:

O signo linguistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e uma
imagem acustica. Esta ndo ¢ o som material, coisa puramente fisica, mas a
impressdo (empreinte) psiquica'' desse som, a representagdo que dele nos da o
testemunho de nossos sentidos; tal imagem ¢ sensorial e, se chegamos a chama-la
“material”, ¢ somente nesse sentido, e por oposi¢do ao outro termo da associa¢do, o
conceito, geralmente mais abstrato. (SAUSSURE, 2012, p. 106).

Essa definicdo de signo também aparece ilustrada da seguinte forma:

FIGURA 2 - SIGNO

Conceito

Imagem
acustica

FONTE: SAUSSURE (2012).

A representagao do signo linguistico por meio dessa figura tem o intuito de explicitar
de maneira sucinta duas de suas propriedades gerais: a primeira, que ele ¢ a unidade complexa
formada pela jun¢do do conceito e da imagem actstica, embora estes ndo se confundam entre

si; a segunda, que isoladamente nem conceito e nem imagem acustica podem determinar o

' E interessante notar que ao chamar a imagem acustica de impressdo psiquica do som, Saussure opera uma
mudanga com relagdo a primeira definigdo que deu ao termo. No item 1.1, ainda sob a forma de uma ideia geral,
a impressdo acustica foi descrita como um elemento estritamente fisioldgico. A atitude de deslocar a nogao de
impressdo acustica para a de impressao “psiquica” do som ¢ fundamental para distinguir o som que € expresso na
fala, do elemento fonico que compde a lingua pura.
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signo em sua totalidade. Uma parte sempre solicita a outra e, dessa forma, ndo ha ideia sem
impressao psiquica do som e nem impressao psiquica do som sem ideia.
Mas o linguista genebrino reconhecia que no uso ordinario da lingua era comum que

se designasse o signo apenas em referéncia a imagem acustica:

[...] mas, no uso corrente esse termo designa geralmente a imagem acustica apenas,
por exemplo uma palavra (arbor etc.). Esquece-se de que, se chamamos a arbor
signo, ¢ somente porque exprime o conceito ‘arvore’, de tal maneira que a ideia da
parte sensorial implica a do total. (SAUSSURE, 2012, p. 107).

Em vista disso, ele propde uma outra nomenclatura para suas concep¢des. Mantém-se
o nome de signo para a totalidade do objeto linguistico, mas o conceito (ou ideia) substitui-se
por significado e a imagem acustica (ou impressao psiquica do som) altera-se por significante
(SAUSSURE, 2012, p. 107). Forma-se assim a unidade entre significado e significante tdo
cara ao movimento estruturalista. Faltam ainda, porém, alguns esclarecimentos a respeito
dessa.

Nota-se que a defini¢do de signo de Saussure citada alguns paragrafos acima traz
também uma breve explicagdo sobre a imagem acustica: impressdo psiquica de um som e nao
o som propriamente fisico. Caracterizacao salientada por Saussure (2012, p. 166) em mais de
um momento, como por exemplo: “[...] em sua esséncia, este [0 significante] ndo ¢ de modo
algum f6nico; ¢ incorpdreo, constituido ndo por sua substdncia material, mas unicamente
pelas diferencas que separam sua imagem acustica de todas as outras.” Tais propriedades do
significante corroboram com, ou at¢é mesmo possibilitam outras passagens do Curso
discutidas até o momento, como as distingdes entre lingua e fala, fatores internos e externos a
lingua, ciéncias complementares e auxiliares a Linguistica e métodos sincronico e diacrénico.

E importante perceber também que, embora Saussure reforce o carater psicoldgico e
incorporeo do significante, ele acredita que isso ndo torna seu conceito de signo abstrato. Em
outros momentos do Curso ele insiste que o signo ¢ um objeto de estudo concreto: “Os signos
de que a lingua se compde ndo sdo abstracdes, mas objetos reais (ver pp. 46-47); ¢ deles e de
suas relagdes que a Linguistica se ocupa; podem ser chamados entidades concretas dessa
ciéncia.” (SAUSSURE, 2012, p. 147, grifo do autor). Na pagina indicada pelo autor, esse

carater concreto € descrito com mais detalhes:

A lingua, ndo menos que a fala, ¢ um objeto de natureza concreta, que oferece
grande vantagem para o seu estudo. Os signos linguisticos, embora sendo
essencialmente psiquicos, ndo sdo abstracdes; as associagdes, ratificadas pelo
consentimento coletivo e cujo conjunto constitui a lingua, sdo realidades que tém sua
sede no cérebro. (SAUSSURE, 2012, p. 46).
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Concretos, mas imateriais, psiquicos, mas nao abstratos, tais caracterizacoes do signo
linguistico ndo o tornam inconcebivel, mas repercutem as inovagdes e as dificuldades da
teoria saussuriana, assim como retomam a aproximacao de sua Linguistica com a Psicologia
social, como apontado no item 1.2.2.

Por fim, sobre o significado ¢ necessario esclarecer alguns pontos, a fim de evitar que
se confunda sua fungdo com a do signo em geral. Logo em seguida a apresentagdo de sua
ilustragdo do signo linguistico, como mostrada na figura 2, Saussure apresenta outras duas

ilustragdes que exemplificam o signo através da palavra latina arbor (arvore). Sao estas:

FIGURA 3 FIGURA 4

m /_\

FONTE: SAUSSURE (2012). FONTE: SAUSSURE (2012).

Aparentemente, os exemplos do autor tém a finalidade de demonstrar dois
entendimentos possiveis para o significado: o primeiro deles, de que o significado pode ser
entendido como uma definicdo conceitual, como mostra a figura 3; o segundo, de que ecle
pode ser compreendido como uma imagem conceitual, como representa a figura 4. As duas
formas de representar o significado, porém, possuem as suas limitacdes e os seus problemas.

A representacdo do significado como uma definicdo, da figura 3, sugere que o
significado seja interpretado como um conceito “escrito”, ainda que imaterial devido ao seu
carater psicoldgico. O grande problema dessa interpretagdo € que, como se demonstrara
adiante neste trabalho, Saussure possuia uma visdo deveras negativa com relacdo a escrita. A
considerava como um meio material e externo a lingua, capaz de representd-la, mas passivel
de subverté-la. Sendo assim, parece controverso atribuir a Saussure a compreensao de que o
significado fosse um elemento escrito.

Por sua vez, a outra representacao do significado enquanto imagem, apresentada pela
figura 4, parece ser mais condizente com a perspectiva saussuriana, visto que assim como o
significante substitui a imagem acustica, seria possivel afirmar que o significado substitui a
imagem conceitual. O problema, porém, ¢ que compreender todos os significados como
imagens parece um tanto simplista. No exemplo da figura 4, do significado arvore, parece

dificil apontar algum erro em associar a imagem acustica arvore a sua respectiva imagem
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conceitual. Mas e quando se trata de signos, por exemplo, como republica, filosofia ou
politica: sera que pode-se afirmar com certeza que a imagem acustica desses signos vem
somar-se, literalmente, uma imagem conceitual? Nao parece mais correto afirmar que ideias
mais complexas como essas sao compreendidas como defini¢des ao invés de imagens?

As limitacdes da teoria saussuriana serdo mais bem exploradas com o auxilio de
Derrida, assim como nao deve se esquecer que o Curso nao reproduz exatamente uma
organizagdo textual escrita por Saussure e sim uma tentativa de dois de seus alunos de
exporem seu pensamento a partir de anotagdes de sala de aula. Todavia, qualquer
interpretagdo do conceito saussuriano de significado, principalmente a que o associa a
defini¢dao, deve se manter atenta ao seguinte: da mesma forma que Saussure alertou para que
ndo se confundisse o significante com o signo em geral, ndo se deve cometer o mesmo erro
em relacdo ao significado. Por exemplo: o signo arvore ¢ formado pela imagem acustica
arvore (ou seja, a forma psicoldégica como esse som se constitui no cérebro) e,
hipoteticamente, pela definicdo de arvore que se conecta a ela (vegetal com um tronco
marrom, com folhas verdes, que pode ou ndo dar frutos, etc.), mas a definicdo ndo deve se
confundir meramente com o signo arvore.

Mesmo que o significado seja expresso mentalmente por palavras, ele sempre
necessitara de uma imagem acustica. Comparar o significado ao signo em sua totalidade seria
esquecer que o primeiro ndo existe sem a impressao psiquica do som e que somente essa

unido inaliendvel em seu todo pode ser considerada um signo.

2.1.3 A arbitrariedade do signo e a linearidade do significante

Uma vez abordada a constitui¢ao do signo ¢ preciso falar sobre o que ¢ apresentado no
Curso como 0s seus principios: o carater arbitrario do signo e linear do significante. Ainda
que poucas paginas tenham sido destinadas a esses temas, tais principios contribuem para que
se construa uma visao geral a respeito do funcionamento da lingua.

Se o autor do Curso empenha-se em demonstrar a relagdo estreita entre significante e
significado no coragdo do signo, faltava ainda explicitar o que motivava essa relacdo. Ele
considerava, na verdade, que essa era uma relacao imotivada, ao menos do ponto de vista de

uma necessidade natural ou légica. O vinculo entre significante e significado seria um vinculo
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arbitrario, o que permitiria dizer que o signo em si € arbitrario'?. A diferenca € a existéncia de

varias linguas seria um exemplo disso, de acordo com Saussure. Cito-o:

Assim, a ideia de “mar” ndo esta ligada por relagdo alguma interior a sequéncia de
sons m-a-r que lhe serve de significante; poderia ser representado igualmente bem
por outra sequéncia, ndo importa qual; como prova, temos as diferencas entre as
linguas e a propria existéncia de linguas diferentes: o significado da palavra francesa
boeuf (“boi”) tem por significante b-6-f de um lado da fronteira franco-germanica, e
o0-k-s (Ochs) de outro. (SAUSSURE, 2012, p. 108).

A ideia de uma arbitrariedade do signo também dialoga, em certa medida, com o
anti-referencialismo de Saussure, pois, ainda que ela ndo diga respeito a relagdo entre objeto e
palavra e sim entre ideia e palavra, a arbitrariedade pode ser pensada nos dois casos como
uma contestacdo de qualquer naturalizacao da lingua e de suas relagdes com o mundo fisico
ou psicolégico. E o carater social do signo, isto ¢, instituido, convencionado, que ndo permite
considera-lo como uma expressdo natural. Contudo, deve-se tomar cuidado, pois, ser
arbitrario ndo quer dizer que ¢ atribuicdo do falante determinar de que modo os significantes e

os significados se conectam.

A palavra arbitrario requer também uma observagdo. Nao deve dar a ideia de que o
significado dependa da livre escolha do que fala (ver-se-4, mais adiante, que nao esta
ao alcance do individuo trocar coisa alguma num signo, uma vez que esteja ele
estabelecido num grupo linguistico); queremos dizer que o significante é imotivado,
isto ¢, arbitrario em relagdo ao significado, com o qual ndo tem nenhum lago natural
na realidade. (SAUSSURE, 2012, p. 109, grifo do autor).

O principio da arbitrariedade do signo ¢ o que também torna possivel dizer que esses
possuem valor relativamente uns aos outros. Ao que parece, Saussure defende que o signo s

pode ser pensado enquanto valor por nao dispor de determinagao natural alguma:

Nao s6 os dois dominios ligados pelo fato linguistico [significante e significado] sdo
confusos e amorfos, como a escolha que se decide por tal por¢ao actistica para essa
ideia é perfeitamente arbitraria. Se esse ndo fosse o caso, a nogao de valor perderia
algo de seu carater, pois conteria um elemento imposto de fora. Mas, de fato, os
valores continuam a ser inteiramente relativos [em relacdo a outros signos], e eis por
que o vinculo entre a ideia e o som ¢ radicalmente arbitrario. (SAUSSURE, 2012, p.
160).

12 Outro importante linguista estruturalista, Emile Benveniste, contestou a tese saussuriana da arbitrariedade do
signo, alegando que a arbitrariedade se restringe a significagdo ¢ ndo ao signo. Para ele, o fato dos signos se
estruturarem através de valores diferenciais demonstra que a diferenca entre esses valores ¢ necessaria, e o que
permanece arbitrario ¢ a relagdo do signo com alguma realidade objetiva exterior a si. Apesar da divergéncia,
Benveniste defendia que essa contradigio reforcava a fecundidade da linguistica saussuriana. Cf.
BENVENISTE, E. Natureza do signo linguistico. In: . Problemas de linguistica geral I. Campinas:
Editora da Universidade Estadual de Campinas, 1991.
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O segundo principio exposto, a respeito da linearidade do significante, apesar de nao
se estender ao signo como um todo, ndo deixa de influir nessa totalidade. Como Saussure
mesmo reconhece, se trata de um principio um tanto mais simples.

Dado que o significante ¢ de carater sonoro e o som, por sua vez, ¢ de natureza
temporal, o som que o significante expressa também deve ser temporal. Nao simplesmente
temporal, essa expressdo deve ser mensuravel por uma linha temporal'®. (SAUSSURE, 2012,
p. 110).

Tal principio do significante fica mais evidente quando o signo linguistico ¢ pensado,
por exemplo, em comparagdo com outros signos, ou mesmo quando ¢ pensado em seu carater
pratico. Este exemplo' provém de um capitulo do Curso que discute o signo enquanto uma

entidade concreta e imaterial, mas ilustra também a caracteristica linear do significante:

A primeira vista, podemos ser tentados a equiparar os signos linguisticos aos signos
visuais, que podem coexistir no espago sem se confundir, e imagina-se que a
separagao dos elementos significativos pode ser feita do mesmo modo, sem
necessidade de nenhuma operagdo do espirito [...]. Sabemos, porém, que a cadeia
fonica tem, como carater primario, ser linear (ver p. 110). Considerada em si propria,
ela é apenas uma linha, uma tira continua, na qual o ouvido ndo percebe nenhuma
divis@o suficiente e precisa; para isso, cumpre apelar para as significagdes. Quando
ouvimos uma lingua desconhecida, somos incapazes de dizer como a sequéncia de
sons deve ser analisada; ¢ que essa analise se torna impossivel se se levar em conta
somente o aspecto fonico do fenomeno linguistico. Mas quando sabemos que
significado e que papel cumpre atribuir a cada parte da sequéncia, vemos ento tais
partes se desprenderem umas das outras e a fita amorfa partir-se em fragmentos; ora,
essa analise nada tem de material. (SAUSSURE, 2012, p. 148).

Em primeiro lugar, observa-se que a comparagdo entre o signo linguistico € 0s signos
visuais evidencia a constituicao da lingua através de unidades, ou seja, elementos singulares e
delimitados que se formam linearmente € por isso devem ser tomados um por vez'.
Diferentemente dos signos visuais, os signos linguisticos ndo podem sobrepor-se uns aos
outros. Eles, na verdade, sucedem-se uns aos outros ¢ devido a isso constituem-se
temporalmente.

Num segundo momento, o exemplo do contato com uma lingua desconhecida reforga
ndo somente a estruturacdo linear de uma lingua e como ela estd vinculada a propria
identificacdo dos termos da lingua, como a necessidade que o significante tem de um
significado. Desse modo, apesar de a linearidade ser uma caracteristica do significante, ela

ndo deixa de afetar diretamente a apresentagdo do significado. Assim como o significante se

13 As relagdes que se estabelecem na lingua devido ao cardter linear do significante, Saussure chama de relagdes
sintagmaticas. Cf. SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix, 2012. p. 171.

14 Observar as subunidades do signo e o papel elementar da ordenagdo também é uma forma de se apreender o
carater linear do significante. Cf. SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix, 2012. p. 188.
'3 Relembra-se que essas unidades linguisticas chamadas de signos ndo se confundem com unidades fonémicas
ou silabicas. Cf. SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix, 2012. p. 106, 147, 149.
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forma pela sequéncia de porcdes fonicas, o significado aparece em paralelo a formagao dessas

sequéncias. Logo, a sucessao linear também se aplica a totalidade do signo linguistico.

2.1.4 O conceito de signo ¢ equivalente ao de palavra?

Abordou-se o signo através de seus elementos internos e de seus principios, mas qual
a definicdo de signo? Poderia arriscar-se dizer: a unido entre um conceito € uma imagem
acustica. Mas, aparentemente, Saussure se utiliza dessa definicdo mais para esclarecer
propriamente os lugares do significado e do significante, do que para definir seu conceito de
signo. A defini¢do de Saussure possui maior carater funcional do que essencial.

Em outros momentos do Curso’®, o signo aparece por meio de nomes diferentes:
entidades ou unidades concretas da lingua, realidades sincrdnicas, valores da lingua. Todavia,
todos esses nomes fazem multiplicar as descrigdes e as possibilidades de compreensdo do
mesmo fendmeno sem necessariamente fornecer-lhe uma definigdo exata. Uma explicacao
possivel para essa dificuldade em definir diretamente o signo pode ser o aparente reflexo
kantiano na percepcdo de Saussure, sobre o modo “numénico” de (ndo) apresentagdo do

signo:

Para escapar as ilusdes, devemos nos convencer, primeiramente, de que as entidades
concretas da lingua ndo se apresentam por si mesmas a nossa observa¢do. Mas se
procurarmos apreendé-las, tomaremos contato com o real; partindo dai, poder-se-ao
elaborar todas as classificagdes de que tem necessidade a Linguistica para ordenar os
fatos de sua competéncia. (SAUSSURE, 2012, p. 156).

O autor também se preocupa em esclarecer que o signo ndo pode ser tomado
meramente como um sindnimo para simbolo. Isso porque o principio da arbitrariedade ndo se
estende ao segundo da mesma maneira que ao primeiro. No caso do simbolo, a arbitrariedade

sempre pode ser relativa'’:

O simbolo tem como caracteristica ndo ser jamais completamente arbitrario; ele ndo
estd vazio, existe um rudimento de vinculo natural entre o significante e o
significado. O simbolo da justiga, a balanga, ndo poderia ser substituido por um
objeto qualquer, um carro, por exemplo. (SAUSSURE, 2012, p. 109).

Todavia, ha outro sindnimo que parece mais adequado a ideia de signo do que o

simbolo, trata-se da palavra. Por que ao invés de signo ndo se diz simplesmente “palavra”?

'® Cf. SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix, 2012. p. 147-170.
17 Sobre a arbitrariedade absoluta e relativa cf. SAUSSURE, F. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix,
2012. p. 180-182.
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Em suas primeiras descrigdes sobre o significado e o significante, Saussure aproxima o

significante a ideia de palavra:

Quer busquemos o sentido da palavra latina arbor, quer a palavra com a qual o
latim designa o conceito ‘“arvore”, esta claro que somente as vinculagdes
consagradas pela lingua nos parecem conformes com a realidade, e abandonamos
toda e qualquer outra que se possa imaginar. (SAUSSURE, 2012, p. 107, grifo
Nnosso).

Logo em seguida, ao comentar sobre a confusdo entre o signo e o significante, como
citado no item 2.1.2, o autor aproxima mais uma vez a ideia de imagem acustica, de
significante, a de palavra: “Chamamos signo a combinacdo do conceito e da imagem acustica:
mas, no uso corrente, esse termo designa geralmente a imagem actstica apenas, por exemplo
uma palavra (arbor etc.).” (SAUSSURE, 2012, p. 107, grifo nosso). Apesar dessas
aproximagdes, o autor dedica um subtopico de sua “Linguistica Sincronica” apenas para
apresentar as dificuldades da delimitagdo do signo e sua relagdo problematica com a palavra.

Um olhar ligeiro tende a associar diretamente o signo, enquanto unidade bésica da
lingua, a ideia de palavra. Pois, se o signo ndo ¢ um fonema e se sua unidade ndo se da a partir
de uma tnica letra, ¢ comum que a palavra, como um conjunto de fonemas que se ligam a
uma ideia, represente essa unidade. Saussure alerta para que se tome cuidado com esse
raciocinio. Ele apresenta dois exemplos nos quais a associagdo entre signo e palavra pode

apresentar problemas. Cito-os:

Para nos convencermos, basta pensar na palavra cheval (“cavalo”) e em seu plural
chevaux. Diz-se correntemente que sdo duas formas da mesma palavra; todavia,
tomadas na sua totalidade, sdo duas coisas bem diferentes, tanto pelo sentido como
pelos sons. Em mwa, “més” (“le mois de décembre”) e mwaz (“un mois aprés”)'®
tem-se também a mesma palavra sob dois aspectos distintos, mas ndo ha duvida de
que se trata de uma unidade concreta: o sentido ¢, em verdade, o mesmo, mas as
porcdes de sonoridades sdo diferentes. (SAUSSURE, 2012, p. 150).

Esses dois exemplos acabam por implicar o seguinte: “[...] ou bem ignorar a relagdo,
sem duvida evidente, que une cheval a chevaux, mwa a mwaz etc., e dizer que sdo palavras
diferentes; ou, em vez de unidades concretas, contentar-se com a abstragdo que retne as
diversas formas da mesma palavra.” (SAUSSURE, 2012, p. 150). O autor ainda comenta
sobre o caso de palavras que utilizam prefixos ou sufixos e sobre as palavras compostas,
ambas também fornecendo dificuldades para uma delimitacdo exata das unidades concretas da

lingua e para a equiparagdo destas com as palavras.

'8 Replica-se a nota explicativa do tradutor: “No segundo caso, mois € pronunciado com o s porque antecede
vogal; no primeiro, o s ndo ¢ pronunciado porque antecede consoante (N. dos T.).” (SAUSSURE, 2012, p. 150).
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Eis o dilema de Saussure: caso considere toda palavra como um signo distinto corre-se
o risco de desconsiderar as relagdes claras entre uma palavra e seu plural ou entre duas
palavras com o mesmo significado, mas com pronuncias diferentes (isto €, significantes
diferentes); por outro lado, se considerar palavras aproximadas como manifestacdes de um
mesmo signo, esse signo seria uma abstracdo, deixando de lado a formacao do signo como
uma entidade concreta da lingua. O autor chega a afirmar que “deve-se procurar a unidade
concreta fora da palavra.” (SAUSSURE, 2012, p. 150). Mas a ideia de palavra nao parece o
exemplo mais claro da concretude da lingua? Pois, a palavra pode ser pensada como uma
expressao linguistica tanto no ambito psicologico, como no dialogico (a fala) e no literario (a
escrita). J4 o signo, que nao pode ser confundido com o simbolo e nem acessado em si
mesmo, ndo aparenta ser muito mais abstrato?

Todavia, ¢ preciso lembrar-se, a palavra possui mais um problema que lhe impede de
ser equiparada ao signo: ¢ muito comum que ela seja referida como o significante. E o
significante, embora represente uma imagem acustica, ¢ a expressdao da face do signo que
mais se aproxima do mundo material.

Novamente, deve-se levar em consideragdo como as delimita¢des entre o interno € o
externo, entre o mental e o material, regem o projeto cientifico saussuriano. Ainda que a
unidade concreta da lingua necessite ser buscada fora da palavra, ¢ a palavra que ocupa a
posicdo de fora do sistema da lingua. Isso porque, se palavra ¢ quase um sindnimo para
significante, ela pode no maximo, em primeiro lugar, fazer referéncia a apenas uma das partes
do signo e ndo a sua totalidade. Em seguida, ela deve sempre ser mantida sob suspeita, visto
que o significante é a reducdo' do aspecto material do signo e deve-se evitar confundir o
estudo sincronico e essencial do signo (da lingua) com as apresentagdes materiais deste, como
a fala ou a escrita.

Apesar dos diversos problemas que envolvem a identificagdo do conceito de signo
com o de palavra, Saussure, ainda assim, sugere que ela seja mantida. Enquanto ideia
aproximada ao signo, a palavra pode ser abordada em vista de se alcangar os principios gerais

deste.

Nao podendo captar diretamente as entidades concretas ou unidades da lingua,
trabalharemos sobre as palavras. Estas, sem recobrir exatamente a definicdo da
unidade linguistica (ver p. 150), ddo dela uma ideia pelo menos aproximada, que
tem a vantagem de ser concreta; toma-las-emos, pois, como espécimes equivalentes

1 A tentativa de Saussure de captar o signo em sua apresenta¢do psicologica e até mesmo sua concepgdo de
significante como imagem actstica (ou impressdo psiquica do som) guarda um grau de semelhanga com o
procedimento da redugdo fenomenolodgica, aos moldes de Husserl. Cf. DERRIDA, J. Gramatologia. Sdo Paulo:
Perspectiva, 2017, p. 77-78.
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aos termos reais de um sistema sincronico, e os principios obtidos a propdsito das
palavras serdo validos para as entidades em geral. (SAUSSURE, 2012, p. 160).

2.2 O VALOR DO SIGNO

Como comentado no item 1.2.3, o valor ¢ uma das propriedades essenciais do signo e,
conjuntamente, o que solicita uma abordagem sincrénica deste. E a abordagem sincronica da
lingua que permite observa-la em sua apresentacao estrutural, na qual os signos se configuram
a partir de seus valores relativos aos outros signos do sistema. No mesmo topico, também
explanou-se brevemente sobre a relacdo do valor do signo com sua arbitrariedade, uma vez
que o valor, para Saussure, ndo ¢ um elemento determinado pelo lado de fora do sistema de
maneira causal, pelo contrario, existe valor apenas porque os signos se determinam
internamente a partir de suas relagoes.

Desse modo, esta segunda parte do capitulo destina-se a expor as caracteristicas do

signo enquanto uma forma de valor.

2.2.1 A comparagao com o jogo de xadrez

Antes mesmo de se ter mencionado a questdo do valor dos signos, essa ja tinha
aparecido brevemente por meio de outro exemplo, o do jogo do xadrez (item 1.2.1). No trecho
em questao apresentou-se a comparagdo de Saussure entre a lingua e o jogo, no intuito de
ilustrar o contraste entre uma Linguistica interna e outra externa. Reproduzimo-lo aqui

novamente, para retomar o raciocinio do autor:

Nesse jogo [no xadrez], ¢ relativamente facil distinguir o externo do interno; o fato
de ele ter passado da Pérsia para a Europa ¢ de ordem externa; interno, ao contrario,
¢ tudo quanto concerne ao sistema e as regras. Se eu substituir as pecas de madeira
por pegas de marfim, a troca sera indiferente para o sistema; mas se eu reduzir ou
aumentar o numero de pegas, essa mudanga atingira profundamente “a gramatica”
do jogo. (SAUSSURE, 2012 p. 56).

Os elementos internos e externos ao jogo representam aqui o que € interior e exterior a
lingua. A origem do jogo, assim como a matéria de que ¢ feita suas pecas, sdo elementos
externos, enquanto as regras do jogo e o seu numero de pecas, por exemplo, sdo elementos
internos. Da mesma forma ¢ possivel pensar a lingua e os signos: sua origem e suas variagoes
historicas sdo fatores externos, ao passo que suas leis de funcionamento e suas conexodes

relacionais sdo fatores internos.
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Saussure recorre mais uma vez ao xadrez dando um passo adiante em sua teoria do

valor semiolégico:

Tomemos um cavalo; sera por si s6 um elemento do jogo? Certamente que néo, pois,
na sua materialidade pura, fora de sua casa e de outras condi¢gdes do jogo, ndo
representa nada para o jogador e ndo se torna elemento real e concreto sendo quando
revestido de seu valor ¢ fazendo corpo com ele. Suponhamos que, no decorrer de
uma partida, essa peca venha a ser destruida ou extraviada: pode-se substitui-la por
outra equivalente? Decerto: ndo somente um cavalo, mas uma figura desprovida de
qualquer parecenga com ele serd declarada idéntica, contanto que se lhe atribua o
mesmo valor. (SAUSSURE, 2012, p. 156).

E razoavel parafrasear o genebrino da seguinte forma: caso fosse possivel tomar um
signo por ele mesmo, este ndo significaria nada para o sujeito falante, uma vez que ele so6
significa a partir de sua relagdo®. Ainda, um signo pode ser substituido por qualquer outro e
permanecer idéntico, desde que lhe seja conferido o mesmo valor.

O fato de o signo nao significar nada por si mesmo ndo anula seu aspecto semantico,
antes, reforca seus carateres relacional e arbitrario. Pensar o signo enquanto uma unidade

isolada ¢ desconsiderar sua esséncia coletiva, pois:

A coletividade é necessaria para estabelecer os valores cuja Unica razdo de ser esta
no uso no consenso geral: o individuo, por si s6, ¢ incapaz de fixar um que seja.
Além disso, a ideia de valor, assim determinada, nos mostra que ¢ uma grande ilusao
considerar um termo simplesmente com a unido de certo som com um certo
conceito. Defini-lo assim seria isold-lo do sistema do qual faz parte; seria acreditar
que ¢ possivel comegar pelos termos e construir o sistema fazendo a soma deles,
quando pelo contrario, cumpre partir da totalidade solidaria para obter, por analise,
os elementos que encerra. (SAUSSURE, 2012, p. 160).

Se no topico 2.1.2 se descreveu a constituicdo do signo a partir de suas duas faces,
significante e significado, aqui demonstra-se que apenas isso nao ¢ o suficiente. Uma vez que
o signo ¢ coletivo, aborda-lo a parte do sistema com o qual ele forma uma totalidade seria o
mesmo que um socidlogo buscar compreender as relagdes sociais de um grupo por meio de
um unico individuo. Nao ha sujeito que, exteriormente, defina as relagdes entre signos em um
determinado sistema, mas isso ndo implica dizer que ndo ha regras que regulem essas
relagdes. Entretanto, as regras de um sistema de signos (isto ¢, de uma lingua) sdo imanentes a
esse sistema e devem ser estudadas em sua propria interioridade.

Repara-se que seguindo um caminho aberto por Schopenhauer, Nietzsche, Freud e
outros, Saussure recusa sistematicamente a possibilidade de um sujeito fundador da lingua e,

consequentemente, como ser privilegiado para acessar o conhecimento desta. O preceito do

2 Filosofos como Ernst Cassirer afirmaram, por exemplo, que o aspecto revoluciondrio da linguistica saussuriana
foi inverter o foco cientifico dos objetos para as suas relagdes (CASSIRER apud CULLER, 1979, p. 99).
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sujeito como a virtualizacdo da estrutura e ndo o contrario, amplamente estabelecido pela
teoria estruturalista posterior, ja se fazia presente aqui. Observa-se, ainda, que mais uma vez o
método saussuriano demonstra sua novidade. Ao reivindicar uma abordagem sincrénica que
privilegia a compreensdo da totalidade em detrimento das partes, o linguista abandonava um
dos principais preceitos do método cartesiano que vigorava na Europa desde o século XVII.

Falta esclarecer o segundo ponto da parafrase feita através da comparacao entre o
signo e o jogo. Afinal, como ¢ possivel que um signo permaneca idéntico ao que era, mesmo
depois de ser substituido?

Essa identidade certamente ndo pode ser a identidade logica. A identidade que
permanece mesmo com a troca de um signo por outro, assim como a troca realizada no jogo
entre a materialidade de uma pega e uma segunda distinta, ¢ possivel enquanto a identidade de
um valor. E o valor que permanece o mesmo tanto na lingua, quanto no jogo. A regra do jogo
permite neutralizar a substituicdo, mesmo que por uma peca diferente, caso o valor da peca
substituida permaneca igual. Enquanto a regra permanecer a mesma, a estrutura do jogo
também permanece.

Desse modo, o valor ndo ¢ exatamente uma caracteristica do signo, mas o signo ¢ o
proprio valor que opera a partir de suas relagdes em um sistema sincronico. Apesar do
paralelo estabelecido entre a troca de signos e de pegas no jogo, nao deve-se perder de vista
que o signo corresponde a unidade basica da lingua como um objeto psicoldgico e coletivo,
ou seja, o signo em si mesmo ndo pode ser substituido, mas apenas seu aspecto material. Se
no caso do jogo a exterioridade da peca pode ser substituida, desde que seu valor dentro do
JOgOo conserve-se, 0 mesmo ocorre com o signo no interior da lingua.

Nao parece ser a toa o fato de, apos realizar a comparacgdo entre a lingua e o jogo,
Saussure (2012, p. 156) reconhecer que as noc¢des de identidade, valor, unidade e realidade da
lingua sdo todas maneiras distintas de nomear o signo, formas para se buscar acessar a
esséncia do signo linguistico. “Procure-se determinar a unidade, a realidade, a entidade
concreta ou o valor, e isso suscitard sempre a mesma questdo central que domina toda a

Linguistica estatica [sincronica].”

2.2.2 Valor semiolodgico e valor semantico

Apresentou-se no topico anterior a necessidade de uma coletividade para a existéncia
do valor semioldgico, a conservagdo de uma identidade sincronica também a partir da nogao
de valor, e at¢ mesmo a possibilidade de se compreender o signo como o préprio valor. E

preciso que os signos valham para que as relacdes diferenciais da estrutura linguistica
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funcionem. Mas ¢ preciso reconhecer a diferenca entre o valor semantico e o valor
semiologico do signo.

Saussure (2012, p. 160-161) reconhece que o valor do signo, comumente, ¢
interpretado como a sua capacidade de representar uma ideia. Todavia, esse ¢ o seu valor
semantico ¢ nao necessariamente seu valor semiologico. O valor semantico, ou valor
conceitual, € aquele que ocorre a partir da relacao entre o significante e o significado, ou seja,
ele € restrito ao &mago do signo. O valor semioldgico, por sua vez, ocorre na relacdo de um
signo com outro dentro de um sistema linguistico sincronico. O autor ilustra os dois tipos de

valores a partir das seguintes imagens:

FIGURA 5 — VALOR SEMANTICO

Significado

Significante

FONTE: SAUSSURE (2012).

FIGURA 6 — VALOR SEMIOLOGICO

FONTE: SAUSSURE (2012).

A figura 5, através das flechas verticais, representa o valor semantico. A relacdo do
significado com o significante produz significagdo. Ja a figura 6 utiliza as flechas horizontais
para representar o valor semioldgico. A relagdo sistémica entre signos € o que produz esse
segundo género de valor.

Saussure (2012, p. 162) acredita que esses dois tipos de valores apresentam os
principios do valor em geral, sendo estes: 1) um valor é sempre constituido por algo
dessemelhante, que mesmo sendo diferente possa vir a substituir-lhe; 2) o valor também deve

ser composto por algo semelhante com o qual possa ser comparado.
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2.2.3 O valor em geral e o valor demonstrado na lingua

Ao buscar demonstrar como os principios do valor se apresentam na pratica, Saussure

recorre a exemplos que, ora ameagam seu projeto, ora o esclarecem. Reproduz-se o primeiro:

Esses dois fatores [semelhanca e dessemelhanga] sdo necessarios para a existéncia
de um valor. Dessarte, para determinar o que vale a moeda de cinco francos, cumpre
saber: 1° - que se pode trocad-la por uma quantidade determinada de uma coisa
diferente, por exemplo, pao; 2° - que se pode compara-la com um valor semelhante
do mesmo sistema, por exemplo uma moeda de um franco ou uma moeda de algum
outro sistema (um ddlar etc.). Do mesmo modo, uma palavra pode ser trocada por
algo dessemelhante: uma ideia; além disso, pode ser comparada com algo da mesma
natureza: outra palavra. (SAUSSURE, 2012, p. 162).

Apesar da aparente simplicidade contida no exemplo, ele traz novamente o problema
do uso do termo palavra. Numa mesma frase, Saussure se utiliza dos dois sentidos
mencionados no item 2.1.4: quando ele fala que a palavra pode ser trocada por uma ideia, a
palavra desempenha aqui o sentido de significante; quando fala em trocar uma palavra por
outra, o seu sentido ¢ o de signo em geral.

Caso ndo se leve em conta essa distingdo de uso, corre-se o risco de apagar um
preceito crucial e a originalidade da teoria saussuriana: a jungdo entre a ideia e a palavra no
interior do signo. Pois, se o sentido de palavra for identificado sempre com o signo, pode-se
admitir a troca de uma ideia por um signo, e tal compreensao ndo faria mais do que reforgar a
concepgao tradicional sobre o funcionamento da lingua.

Se o primeiro exemplo do linguista para ilustrar sua teoria do valor apresenta algumas
inconsisténcias, o segundo exemplo, por sua vez, ¢ muito mais esclarecedor no que tange aos

valores operando no interior da lingua. Cito-o:

O portugués carneiro ou o francés mouton podem ter a mesma significacdo que o
inglés sheep, mas ndo o mesmo valor, isso por varias razdes, em particular porque,
ao falar de uma porcao de carne preparada e servida a mesa, o inglés diz mutton, e
ndo sheep. A diferenga de valor entre sheep ¢ mouton ou carneiro se deve a que o
primeiro tem a seu lado um segundo termo, o que ndo ocorre com a palavra francesa
ou portuguesa. (SAUSSURE, 2012, p. 162-163).

O fato que altera o valor das palavras carneiro, mouton ¢ sheep conforme a lingua
falada, ndo diz respeito ao valor semantico desses termos, pois 0s seus significados
permanecem os mesmos, mas ¢ o valor semioldgico, de signo para signo, que se altera
conforme a lingua. No exemplo supracitado, sheep possui um valor diferente de mouton e de
carneiro, uma vez que no sistema linguistico do qual ele faz parte, ele faz oposicdo com

outros termos, como ¢ o caso de mutton. Assim, fica claro que o valor semioldgico ¢
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determinado a partir da relagdo de um signo para com os outros, com os quais ele compartilha
o pertencimento a uma mesma sistematicidade (isto ¢, uma mesma estrutura).

Saussure (2012, p. 163) ainda acresce a sua distin¢do entre valores, o caso da tradugao:
“Se as palavras estivessem encarregadas de representar os conceitos dados de antemao, cada
uma delas teria, de uma lingua para a outra, correspondentes exatos para o sentido; mas nao
ocorre assim.” A pluralidade de idiomas existentes, assim como a impossibilidade de traduzir
todas as palavras pertencentes a uma lingua para uma outra, reforcam o entendimento do
signo como uma unidade complexa, formada pelo significado e pelo significante
simultaneamente. Se de fato os significados preexistissem a todo e qualquer idioma, as
linguas ndo passariam de uma grande nomenclatura, na qual a sistematicidade interna dos

signos pouco importaria.

2.2.4 O valor ¢ a diferenga

O ultimo paragrafo do capitulo sobre o valor linguistico do Curso apresenta o
elemento final a somar-se ao papel do valor na estrutura linguistica: a diferenca. A diferenca
presente num sistema linguistico ndo se configura como mero detalhe deste, pelo contrério,

torna-se aquilo que nele ¢ mais substancial para o seu funcionamento.

Tudo o que precede equivale a dizer que na lingua so existem diferencas. E mais
ainda: uma diferenca supde em geral termos positivos entre os quais ela se
estabelece; mas na lingua hd apenas diferengas sem termos positivos. Quer se
considere o significado, quer o significante, a lingua ndo comporta ideias nem sons
preexistentes ao sistema linguistico, mas somente diferengas conceituais e diferencas
fonicas resultantes desse sistema. (SAUSSURE, 2012, p. 167, grifo do autor).

Se sdo necessdrias a semelhanca e a dessemelhanca para que haja valor em geral,
quando se trata do valor linguistico sdo as diferengas que operam. Mas como seriam possiveis
diferengas sem termos positivos € como isso ocorre na lingua?

Saussure executa, com efeito, uma separagao entre dois tipos de diferenca, os quais se
aplicam a depender do tipo de relacdao linguistica a que se refere. Quando se trata de uma
relacdo entre significantes e significados, ou seja, uma relagdo semantica, ha uma diferenca
sem termos positivos. Por outro lado, quando a relagdo ¢ entre signos, relagdo semioldgica,

existe uma diferenga com termos positivos.

Mas dizer que na lingua tudo ¢ negativo s6 ¢ verdade em relagdo ao significante e ao
significado tomados separadamente: desde que consideremos o signo em sua
totalidade, achamo-nos perante uma coisa positiva em sua ordem. Um sistema
linguistico ¢ uma série de diferengas de sons combinados com uma série de
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diferencas de ideias; mas essa confrontagdo de um certo numero de signos acusticos
com outras tantas divisdes feitas na massa de pensamento engendra um sistema de
valores; e ¢ tal sistema que constitui o vinculo efetivo entre os elementos fonicos e
psiquicos no interior de cada signo. Conquanto o significado ¢ o significante sejam
considerados, cada qual a parte, puramente diferenciais e negativos, sua combinac¢ao
¢ um fato positivo. (SAUSSURE, 2012, p. 168).

O autor prossegue abordando os dois tipos de diferenga, através de uma nova
distingdo. Quando se trata da relagdo entre significantes ou significantes, pode-se manter que
ha uma diferenca ai. J4 o caso de “dois signos que comportam cada qual um significado e um
significante ndo sdo diferentes, sdo somente distintos. Entre eles existe apenas oposi¢do.”
(SAUSSURE, 2012, p. 169, grifo do autor).

O que era antes diferenca sem e com termos positivos transformou-se,
respectivamente, em diferenga e oposicdo. Porém a oposicao da qual fala Saussure nao se
trata da oposicdo logica e sim da semiologica®'.

Carlos Coelho (2017) fornece, em sua tese, uma defini¢do concisa, mas muita precisa
para a oposi¢ao saussuriana: oposi¢ao ¢ diferenca mais relagdo. A oposi¢ao de um signo para
outro existe como relagao diferencial (ou, como diferenga mais relagdo), enquanto esses
signos sdo pertencentes de um mesmo sistema semioldgico. E possivel dizer também que
esses signos valem de maneira oposta, caso se mantenha a mesma concepg¢do a respeito da
0posicao.

A proposta saussuriana de uma Linguistica geral e de uma Semiologia que fornecesse
os principios para essa Linguistica, pode perfeitamente ser tomada como uma ciéncia que se
desenvolve a partir de valores. O valor ¢ elemento constitutivo do signo e operando junto a
nogdes como relagdo, oposi¢do, diferenga e sistema, fornece meios que permitem reconhecer

e reproduzir os contornos de uma Linguistica estrutural.

2.3 AESCRITA

As concepgdes saussurianas a respeito da escrita interessam, visto que este € o
principal tema a ser explorado mais tarde por Derrida. Para Saussure, a escrita representa tudo
aquilo de que seu projeto cientifico deve se afastar: a exterioridade ao sistema, a materialidade

da lingua, a contingéncia, as transformagdes historicas. Seguindo uma linha de raciocinio

2O Curso nido deixa duvidas quanto ao fato de a oposi¢do entre signos nio ser a mesma que uma oposi¢io
logica, ao tratar, em um exemplo, a palavra alemd@ Nacht e seu plural Ndchte como termos opostos:
“Apresentando-se uma oposi¢ao como Nacht: Niichte, perguntariamos quais sdo as unidades postas em jogo
nessa oposi¢do. Sdo unicamente essas duas palavras ou toda a série de palavras analogas? Ou, entdo, a e 4? Ou
todos os singulares e todos os plurais etc.?” (SAUSSURE, 2012, p. 169).
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existente ao menos desde Platdo®, Saussure procura alertar para os perigos que a escrita pode
trazer a lucidez da sistematicidade interna da lingua, uma vez que na tentativa de ilustrar a

segunda, ¢ comum que a primeira a corrompa.

2.3.1 O predominio indevido da escrita sobre a fala

E trabalho do linguista, através do contato direto com as linguas, descobrir o que ha de
universal ai. A apresentagdo de uma lingua como objeto de estudo se da enquanto “produto
social depositado no cérebro de cada um [...]” (SAUSSURE, 2012, p. 57), ou seja, a lingua ¢
imaterial, sua materializagdo pela escrita ndo ¢ nada além da utilizacdo de uma ferramenta e
nada interfere em seu funcionamento interno, ao que o linguista deve atentar-se de fato.

Por outro lado, o autor genebrino ndo deixa de reconhecer a tarefa praticamente

impossivel que seria aproximar-se de uma lingua, sem tomar qualquer contato com a escrita:

Ora, geralmente, nds as conhecemos [as linguas] somente através da escrita. Mesmo
no caso de nossa lingua materna, o documento intervém a todo instante. Quando se
trata de um idioma falado a alguma distancia, ainda mais necessario se torna recorrer
ao testemunho escrito; e com mais forte razao no caso de idiomas que ndo existem
mais. [...] Dessarte, conquanto a escrita seja, por si, estranha ao sistema interno, ¢
impossivel fazer abstragdo de um processo por via do qual a lingua ¢
ininterruptamente representada [...]. (SAUSSURE, 2012, p. 57-58).

A lingua e a fala ndo estdo apenas estreitamente ligadas aos sistemas escritos, como

muitas vezes sdo consideradas secundarias em relagao a estes:

Mas a palavra escrita se mistura tdo intimamente com a palavra falada, da qual é a
imagem, que acaba por usurpar-lhe o papel principal; terminamos por dar maior
importancia a representagio do signo vocal do que ao proprio signo. E como se
acreditdssemos que, para conhecer uma pessoa, melhor fosse contemplar-lhe a
fotografia do que o rosto. (SAUSSURE, 2012, p. 58).

Sem entrar no mérito da comparagdo com a fotografia®, como ¢ possivel que aquilo
que somente representa a lingua tome seu lugar e erija-se como elemento principal? Saussure
(2012, p. 58-59) alerta para a ilusdo de considerar a escrita como o elemento que institui e fixa
a lingua. Sao citados os casos do lituano e do alemao que muito se conservaram mesmo sem

se ter encontrado qualquer vestigio escrito de tais linguas por muito tempo. Tal privilégio,

22 Cf. DERRIDA, J. A farmacia de Platdo. Sdo Paulo: Iluminuras, 1997.
# Muito provavelmente Roland Barthes, outro importante nome do estruturalismo francés, discordaria da

concepgdo que considera a fotografia mera representagdo do real. Cf. BARTHES, R. A cimara clara. Lisboa:
EDICOES 70, 2018.
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concedido muitas vezes a escrita, ndo passaria entdo de um mal-entendido, um prestigio
infundado.

Saussure (2012, p. 59) apresenta quatro motivos para explicar tal situagao:

O primeiro deles diz respeito ao fato de a escrita causar nos individuos um efeito mais
forte do que o do som, fazendo assim com que o primeiro seja naturalizado como elemento
determinante da lingua, ao invés do outro; o segundo, diretamente ligado ao primeiro, explica
que, uma vez que a impressdo visual oriunda da escrita ¢ muito mais duradoura que a
impressao acustica do som, ¢ mais comum que os sujeitos se apeguem a ela.

O terceiro motivo ¢ relativo ao fato da importancia social concedida & lingua escrita. E
através da escrita que se ensina e se aprende, € ela que se utiliza em documentos oficiais, as
regras que regulamentam a lingua em geral também sdo escritas. Dessa forma a escrita ocupa
varias posi¢des de ordem e de prestigio em determinada sociedade.

O quarto motivo se trata das situacdes nas quais ocorre desacordo entre a lingua e a
ortografia. Na maioria das vezes, ¢ a ortografia a que se atribui razdo nesse debate, mesmo
que seja, conforme Saussure, de forma imerecida

Em todos os casos, o fato de a escrita passar a ocupar uma posi¢ao elevada na lingua
em relagdo a fala, ndo passaria de uma dissimulac¢do, de um mal-entendido por parte daqueles
que ndo percebem a verdadeira natureza psiquica e acustica da lingua. Torna-se curioso o fato,
presente sobretudo no terceiro e quarto motivo, de que mesmo as institui¢des ou os individuos
responsaveis por fixarem as regras e o bom uso da lingua cometeriam o mesmo equivoco e
enalteceriam o valor da escrita no lugar da lingua em si.

Seria esse um simples erro, uma desatencao? Ou a escrita faz sistema junto a estrutura
linguistica muito mais do que Saussure gostaria de admitir? Esse ponto serd discutido com
mais detalhes no terceiro e quarto capitulo desta pesquisa, mas evoca-se, por ora, o fato de
que quando tratou da relacdo entre o natural e o instituido, Saussure ndo hesitou em colocar a
lingua como algo instituido socialmente. A escrita, da mesma forma instituida, talvez ndo faca

mais do que replicar aquilo que esteve na lingua desde seu inicio.

2.3.2 As escritas ideografica e fonética

Saussure comenta sobre a existéncia de dois principais sistemas de escrita: o
ideografico e o fonético. O ideografico diz respeito aos sistemas de escrita nos quais uma
palavra ¢é representada por um signo sem possuir relagdo alguma com o som dessa palavra.

Todavia, alguns sistemas ideograficos podem ser mistos, nos quais alguns ideogramas passam
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a representar sons. O exemplo apresentado pelo autor a respeito desse sistema € a escrita
chinesa.

O sistema fonético, por sua vez, ¢ aquele no qual a escrita representa sons de letras
isoladas ou de silabas que compdem a palavra falada. O sistema fonético de escrita se estende,
sobretudo, as linguas “cujo protdtipo € o alfabeto grego” (SAUSSURE, 2012, p. 60).

Ainda que ambos os sistemas funcionem como uma representacao, o linguista
considera o ideografico como uma representacdo mais fiel a sua lingua de origem do que o

fonético:

Dissemos que a palavra escrita tende a substituir, em nosso espirito, a palavra falada:
isso ¢ verdadeiro quanto aos dois sistemas de escrita, mas tal tendéncia é mais forte
no primeiro. Para o chinés, o ideograma e a palavra falada sdo, por idéntico motivo,
signos da ideia; para ele, a escrita ¢ uma segunda lingua, e na conversagdo, quando
duas palavras faladas t€ém o mesmo som, ele recorre amiude a palavra escrita para
explicar seu pensamento. Essa substituigdo, porém, pelo fato de poder ser absoluta,
ndo tem as mesmas consequéncias deploraveis que na nossa escrita; as palavras
chinesas dos diferentes dialetos que correspondem a uma mesma ideia se
incorporam igualmente bem no mesmo signo grafico. (SAUSSURE, 2012, p. 60).

A escrita ideografica representa a ideia tanto quanto a palavra falada, o que
supostamente ndo ocorreria com a escrita fonética, visto que essa s6 pode representar a fala e
nao diretamente a ideia. Certamente ao considerar tanto o ideograma quanto a palavra falada
como signo, Saussure ndo pode estar falando do mesmo conceito de signo apresentado
anteriormente. Caso esteja, seu conceito de signo voltaria a se adequar ao conceito tradicional
criticado em sua proposta, pois seria um signo de algo, signo de uma ideia.

Apesar de reconhecer a vantagem do sistema ideografico perante o fonético, Saussure
(2012, p. 60) trata de direcionar suas consideracdes principalmente ao segundo. Recorda-se
que, como o trecho discutido neste topico estd num dos primeiros capitulos do Curso
(capitulo VI da Introducdo), ele prepara terreno para o desenvolvimento posterior de sua
teoria do signo linguistico. Ou seja, se a concepcao de lingua que Saussure busca
universalizar ndo fosse fonética, nao seria possivel compreender o signo como a composi¢ao
de um significante mais um significado. O signo seria pensado puramente em termos
representativos, como signo de alguma coisa, de uma ideia ou de uma palavra e ndo enquanto
uma jungao destes.

Contudo, por que a escrita ideografica se apresenta como uma segunda lingua e a
escrita fonética nao? No primeiro caso, o que significa dizer que a substituicdo da palavra
falada pela escrita pode ser absoluta? Que consequéncias “deploraveis” resultam da mesma

substituicdo no caso das linguas que utilizam a escrita fonética? Se num primeiro momento
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Saussure renega a escrita qualquer importancia perante a lingua, em seguida, o problema

parece ser a nossa escrita, a escrita das linguas herdeiras do alfabeto grego.

2.3.3 O desacordo entre a fala e a escrita

Como comentado anteriormente, quando ocorre um desacordo entre a fala e a escrita,
¢ comum que se recorra a segunda na busca de tentar solucionar esse conflito, devido a um
prestigio imerecido da escrita, porém, falta esclarecer quais as principais causas e implicagdes
geradas por esse desacordo.

A primeira dessas causas, seria o fato de a escrita ndo conseguir acompanhar as
transformagdes histdricas pelas quais passam a lingua. O autor fornece um exemplo retirado
do francés: “Assim, por que escrever mais (“mas”) e fait (“fato”) quando pronunciamos me e
fe? Por que o e tem amiude em francés o valor de s? Porque conservamos grafias que nao tém
mais razdo de ser.” (SAUSSURE, 2012, p. 61).

A segunda causa de desacordo ocorre quando determinada lingua se utiliza do alfabeto
de outra e esse alfabeto ndo possui meios de representar adequadamente os sons da lingua de

que fez o empréstimo. Cita-se, desta vez, o caso das linguas germanicas:

E o caso do p (fricativa dental surda) das linguas germanicas: como o alfabeto latino
ndo oferece nenhum signo para representd-lo, ele ¢ expresso pelo th. O rei
merovingio Chilperic tentou acrescentar as linguas letras latinas um sinal especial
para representar esse som; todavia, ndo teve éxito, e o uso consagrou o th.
(SAUSSURE, 2012, p. 62).

Tais situagdes de desacordo entre a fala e a escrita implicam, por exemplo, a criagdo
de diversos signos® que buscam representar 0 mesmo som, ou ainda, o fato de mais de um
som ser representado pelo mesmo signo. Ainda que a escrita ndo acompanhe as mudangas de
pronuncia pelas quais uma lingua passa, isso ndo quer dizer que ela ndo mude também.
Porém, sua tentativa de fixar uma ortografia correta e representar corretamente determinado
som, pode causar ainda mais confusao.

Ao observar uma mudanca linguistica ¢ comum que se questione a origem dessa
mudanga: houve uma mudanga fonética ou grafica? Mas, de acordo com Saussure (2012, p.
63), a mudanca na lingua s6 pode ocorrer por meio da fala. Mais do que ilustrar a fala, a

escrita a obscurece. Ela “ndo ¢ um traje, mas um disfarce.”

2* Novamente, ndo parece ser o caso de ser o mesmo conceito de signo, o qual discutiu-se no item 2.1 € em seus
subitens.
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Para o autor, esse obscurecimento fica nitido na preocupacao dos gramaticos com a

pronuncia das letras, invertendo a func¢ao natural da escrita de espelhamento da fala.

O emprego que se costuma fazer das palavras “pronunciar” ¢ “prontincia” constitui
uma consagracdo desse abuso ¢ inverte a relagdo legitima e real existente entre a
escrita e a lingua. Quando se diz que cumpre pronunciar uma letra desta ou daquela
maneira, toma-se a imagem por modelo. Para que se possa pronunciar oi como wa,
seria mister que ele existisse por si mesmo. Na realidade, ¢ wa que se escreve oi.
Para explicar essa singularidade, acrescenta-se que, nesse caso, trata-se de uma
pronuncia excepcional de o e do i; mais uma vez, uma expressao falsa, pois implica
a dependéncia da lingua no tocante a forma escrita. Dir-se-ia que se permite tudo
relativamente a escrita, como se o signo grafico fosse a norma. (SAUSSURE, 2012,
p. 64).

“Inverte-se a relagdo real”, “considera-se o signo como a norma”, eis 0s equivocos ao
elevar a escrita a uma posi¢cao a qual nao ¢ dela por direito. Mais uma vez, pode-se dizer que
Saussure se utiliza das oposi¢des do natural com o cultural, o artificial e o instituido,
buscando evidenciar apenas o que constitui o cerne de sua abordagem linguistica. Mas o autor
assegura que a escrita ndo apenas obscurece a fala e, consequentemente, a lingua, como ¢
capaz de causar-lhe deformagdes. Os prejuizos causados pela escrita acentuam-se, justamente,

nos idiomas “muito literarios”.

Todavia, a tirania da letra vai mais longe ainda; a for¢ca de impor-se a massa, influi
na lingua e a modifica. Isso s6 acontece nos idiomas muito literdrios, em que o
documento escrito desempenha papel consideravel. Entdo, a imagem visual alcanga
criar pronuncias viciosas; trata-se, propriamente, de um fato patologico. Isso se vé
amiude em francés. Dessarte, para o nome de familia Lefevre (do latim faber) havia
duas grafias, uma popular e simples, Lefevre, outra erudita e etimologica, Lefebvre.
Gragas a confusdo de v e u na escrita antiga, Lefebvre foi lida Lefébure, com um b
que jamais existiu realmente na palavra e um u proveniente de um equivoco. Ora,
atualmente essa forma ¢ de fato pronunciada. (SAUSSURE, 2012, p. 65).

Repara-se que o que torna alguns idiomas muito literarios, como o francés citado pelo
autor, ndo se trata de uma rela¢do propriamente com a literatura, a poesia ou a escrita artistica
e filosofica. O uso de documentos como recurso escrito ja € o suficiente para tornar uma
lingua mais literaria, dispensando a necessidade de qualquer escrita figurada para tal. A
escrita em si ja se apresenta como uma ma figura, capaz de produzir representagdes
distorcidas.

Por fim, Saussure (2012, p. 65) acrescenta: “Essas deformagdes fonicas pertencem
verdadeiramente a lingua, apenas ndo resultam de seu funcionamento natural; s3o devidas a
um fator que lhe ¢ estranho.” Ele enfim reconhece que a escrita de alguma forma participa da

lingua, ainda que seja para lhe causar danos. A escrita participa da lingua, mas ainda lhe
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permanece estranha, lhe € exterior. A sua interferéncia apenas nao faz parte do funcionamento
natural da estrutura linguistica.

Muito se falou sobre a insisténcia do autor genebrino em utilizar do atributo do que ¢
natural e seu respectivo oposto para fundamentar seu projeto, assim como a separagio entre
uma esfera interna e outra externa que, seguindo o mesmo raciocinio, busca reduzir a
investigacdo linguistica ao seu carater essencial. Entretanto, essas oposi¢des e separagdes
tornam-se flutuantes ou mesmo conflitantes, a depender do caso.

Por mais que, para distanciar-se de outras abordagens e de elementos julgados
dispensaveis a Linguistica, Saussure recorra as ideias de um estado ¢ um funcionamento
natural da lingua, duas importantes caracterizagdes de sua teoria sdo a arbitrariedade do signo
e a constituigdo social da lingua, ou seja, dois fatores que contestam diretamente a ideia de
uma lingua natural. E possivel que os mesmos signos que se estabelecem socialmente por
relacdes arbitrarias realizem um tipo de funcionamento que seja natural?

Ao abordar o papel sobretudo negativo da escrita frente a fala, Saussure parece
acrescentar mais um degrau aos niveis de apresentacdo da lingua expostos no primeiro
capitulo: ha a lingua em sua apari¢@o essencial, concebida a partir do signo linguistico e seu
sistema, objeto de uma Linguistica geral; em seguida ha a fala, responsavel por atualizar a
lingua, mas exterior ao seu nucleo essencial, essa, objeto de uma Linguistica regional; por
fim, surge a escrita, representante da fala na grande maioria das linguas, mas indigna de
confianga, uma vez que ela obscurece e deforma o que ¢é natural na lingua. A escrita néo se
conserva nem mesmo a posi¢ao de alguma ciéncia auxiliar a Linguistica.

Nao cabe afirmar que a escrita representa a fala do mesmo modo que esta representa
uma ideia, visto que confrontar essa forma de conceber a lingua ¢ um dos objetivos de
Saussure, entretanto, ele ndo estaria adotando com relagdo a escrita a mesma visdo que critica
a respeito da lingua? A escrita ndo pode interferir e modificar a lingua positivamente, ainda
que externamente, do mesmo modo que ocorre com a fala?

Talvez o problema seja, mais uma vez, a materialidade da escrita. O signo ¢ um objeto
legitimo da Linguistica, uma vez que ¢ imaterial. A fala apresenta-se como um 6timo exemplo
desse caso. A fala imaterial, o significante, participa da interioridade do signo e da lingua,
enquanto a fala materializada, fisiologica, ¢ exterior a estrutura e pode apenas atualizé-la.
Uma das principais diferencas da imagem grafica para as imagens acustica e conceitual ¢ o

fato destas serem psiquicas, enquanto a primeira ndo. Mas a imagem grafica, assim como a
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actstica, ndo pode vir a ser psiquica também®? Ou ainda, as imagens psiquicas nio
dependem, em algum nivel, das imagens materiais?

Esse ¢ o ponto de partida para as reflexdes de Derrida. Nao apenas o ponto de partida,
mas a propria totalidade do projeto cientifico de Saussure apresenta-se a ele como a questao a
ser pensada. O lugar destinado a escrita desempenha o papel de ponto de inflexdo desse
projeto. Saussure a considera um obstaculo pequeno e de pouca importancia para o estudo da

lingua, mas Derrida a enxerga como um pilar suficientemente importante para abalar toda a

estrutura desse edificio.

% Cf. DERRIDA, J. Freud e a Cena da Escritura. In: . A Escritura e a Diferenca. Sdo Paulo: Perspectiva,
2014. p. 289-338.
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CAPITULO 3. HISTORIA E DESCONSTRUCAO DA METAFISICA

A diferenca entre significado e significante é, sem
duvida, o plano diretor a partir do qual o platonismo se
institui e determina sua oposi¢do a sofistica.
Inaugurando-se assim, a filosofia e a dialética se
determinam determinando seu outro.

Jacques Derrida

O que ¢é uma palavra? A figura¢do de um estimulo
nervoso em sons. Mas concluir do estimulo nervoso uma
causa fora de nos ja é resultado de uma aplicagdo falsa
e ilegitima do principio da razdo.

Friedrich Nietzsche

Um estimulo nervoso, primeiramente transposto em
uma imagem! Primeira metdafora. A imagem, por sua
vez, modelada em um som! Segunda metdfora.

Friedrich Nietzsche

3.1 AHISTORIA DE UMA HERANCA

Antes de apresentar propriamente a interpretacdo derridiana da semiologia de
Saussure, julga-se fundamental trazer a tona o pano de fundo dessa leitura, a qual parte de um
ponto um tanto mais complexo que o assumido pelo linguista genebrino.

Se Saussure renuncia a um método velho de fazer linguistica, para anunciar um
método novo, Derrida se debruca sobre os conceitos que sustentam esse novo método para
denunciar ali o que ha de velho. Dessa forma, ao reconstruir a leitura derridiana da historia da
filosofia, se evidencia o fio condutor que percorre o pensamento do autor € que conecta a
historia da filosofia e da metafisica com a linguistica saussuriana.

Podemos antecipar que o nome que Derrida da a esse fio condutor ¢ metafisica da
presenca. O desafio, porém, para além do nome, ¢ acompanhar de que modo um autor da
metade do século XX pode afirmar com tanta veeméncia a persisténcia de uma heranga
metafisica, uma vez que essa ja sofrera grandes abalos pelo menos desde Immanuel Kant e
sua Critica da Razdo Pura, em 1781. Poderia a filosofia e a ciéncia do século XX se fundar
em uma metafisica sem estar consciente disso?

Para Derrida certamente que sim. Na Gramatologia o filosofo ndo deixa duvidas
quanto a resposta a essa pergunta: hd uma metafisica acritica no cerne de projetos filosoficos
como a fenomenologia e o estruturalismo e o que perpetua essa metafisica (da presenca) ao
longo da histoéria da filosofia ¢ o privilégio de certa concepg¢ao de linguagem (no qual o
conceito de signo linguistico se inclui), que entende a relagdo do logos com a phoné como

meio transparente de transmissao do sentido.
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Todavia, devemos esclarecer que se, por um lado, a metafisica nomeada por Derrida
ndo ¢ exatamente a mesma que Kant atribuia aos filosofos dogmaticos, por outro, ela ndo ¢
uma concepgao inteiramente nova. A abordagem da histéria da filosofia como a repetigdo de
um mesmo paradoxo, a identificacdo desse paradoxo com o desenvolvimento historico da
metafisica e at¢é mesmo a centralidade da nogdo de presenca, sdo herangas do pensamento
heideggeriano.

Este capitulo ndo realiza uma exaustiva genealogia do pensamento derridiano, visto
que muito ja foi escrito a esse respeito e com qualidade®, assim como nio mapeia todos os
autores que de alguma forma exerceram influéncia sobre o pensamento do autor, o que por si
s0 ja seria trabalho suficiente para uma pesquisa a parte. A intencao ¢ expor algumas leituras e
interpretacdes que se julga basilares para a correta compreensdo da matriz tedrica utilizada
pelo autor. Dito isso, delineia-se uma propedéutica dessa matriz tedrica a partir das ideias de
metafisica da presenga, de desconstrucdo dessa metafisica ¢ de sua relagdo com a filosofia

heideggeriana.

3.1.1 A desconstrugdo heideggeriana

Derrida, na contramdo da recep¢dao hegemodnica da fenomenologia e do humanismo
vigentes na Franca nas décadas de 1940 e 1950, (isto ¢, a fenomenologia do corpo de
Merleau-Ponty e a fenomenologia existencial de Sartre) estudou a obra de Husserl atento ao
tema da fenomenologia como ciéncia primeira, como pode ser observado nos trabalhos: O
problema da génese na filosofia de Husserl (1954)” e Introducdo a Origem da Geometria de
Husserl (1962).

Nesse sentido, a retomada de uma probleméatica metafisica e a necessidade de uma
reelabora¢do dos problemas historicos dessa, ndo sdo tematicas que aparecem gratuitamente
na obra derridiana, pois, a desconstrucao, geralmente associada a sua obra, era um trabalho o
qual Heidegger ja procurava desenvolver, também sob influéncia da fenomenologia de

Husserl.

% A respeito do percurso do pensamento derridiano no cendrio intelectual francés cf. PINTO NETO, M. A
escritura da natureza: Derrida e o materialismo experimental. Uma genealogia do pensamento de Derrida.
299 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Faculdade de Filosofia, PUCRS, Porto Alegre, 2014. p. 59 — 151. Sobre a
influéncia de outras ciéncias no pensamento do autor, como a cibernética, cf. PINTO NETO, M. O conceito de
escritura em Derrida e a gramatologia da sua época. Veritas (Porto Alegre), v. 62, n. 2, p. 308-329, 2017. Sobre
uma possivel relagdo com a biologia cf. JOHNSON, C. Derrida. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2001. p. 40-45.

" Publicado 36 anos mais tarde. DERRIDA, J. Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl.
Paris: PUF, 1990.



60

Apresentada ora como desconstrucdo, destrui¢do ou até superacdo da metafisica,?® em
Os problemas fundamentais da fenomenologia, Heidegger considera essa estratégia o
movimento necessario a uma ontologia fenomenoldgica e, a0 mesmo tempo, o movimento
espontaneo de relacionar-se de modo apropriativo com a tradigdo filosofica, que compde o

trabalho do filosofo.

Desse modo, pertence necessariamente a interpretagdo do ser ¢ de suas estruturas,
isto ¢, a constru¢ao dedutiva do ser, uma destrui¢cdo, ou seja, uma desconstrucdo
critica dos conceitos tradicionais que precisam ser de inicio necessariamente
empregados, com vistas as fontes das quais eles sdo hauridos. E s6 por meio da
destruicdo que a ontologia pode se assegurar plenamente de maneira
fenomenoldgica da autenticidade de seus conceitos. [...] A constru¢do da filosofia é
necessariamente destrui¢do, isto é, uma desconstrugdo daquilo que foi legado
realizada em meio a um retrocesso historioldgico a tradigdo. E essa desconstrugdo,
por sua vez, ndo significa negagdo alguma da tradigdo ou condenagdo da tradigdo a
nulidade. Ao contrario, ela se mostra antes precisamente como a sua apropriagdo
positiva. (HEIDEGGER, 2012, p. 39).

Observa-se, desse modo, que a ideia de uma desconstrucdo da historia da filosofia,
desde Heidegger, prezava por um olhar retrospectivo € por um movimento intrinseco relativo

a tradicao. Segundo as palavras do autor em Identidade e diferenca:

Que quer que pensemos € qualquer que seja a maneira COmo procuramos pensar,
sempre nos movimentamos no ambito da tradicdo. Ela impera quando nos liberta do
pensamento que olha para tras e nos libera para um pensamento do futuro, que nao ¢
mais planificagdo. Mas somente se nos voltarmos pensando para o ja pensado,
seremos convocados para o que ainda esta para ser pensado. (HEIDEGGER, 2018,
p- 23).

Os trés livros responsaveis por algcar Derrida definitivamente ao meio intelectual
francés, A Escritura e a Diferenga, A Voz e o Fenomeno e Gramatologia, todos publicados em
1967, traziam alguns comentarios explicitos a filosofia heideggeriana (como a se¢do O ser
escrito, que compde a primeira parte da Gramatologia), todavia, destinando sempre apenas
alguns paragrafos ao filosofo alemao. Textos dedicados exclusivamente a obra de Heidegger
sO viriam a ser publicados poucos anos mais tarde, como os dois textos presentes em Margens
da Filosofia (Ousia e Gramme ¢ Os Fins do Homem) e os comentarios explicitos em Posi¢oes

(livro composto por trés entrevistas concedidas por Derrida), ambos publicados em 1972%.

% Cf. HEIDEGGER, M.§ 6. A tarefa de uma destrui¢do da histéria da ontologia. In: . Ser e Tempo.
Campinas, Sdo Paulo: Editora da Unicamp; Petropolis, Rio de Janeiro Editora Vozes, 2012. p. 81-98. Para um
resumo da tematica da desconstru¢do da metafisica na obra de Heidegger cf. AUBENQUE, P. Heidegger ¢ a
superagdo da metafisica. In: . Desconstruir a metafisica? Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2012. p, 49-59.

» Para ser mais exato, Ousia e Gramme e Os Fins do Homem foram publicados pela primeira vez,
separadamente, ainda em 1968. Em 1972, eles foram publicados conjuntamente a outros textos, em Margens da
Filosofia. Um livro dedicado exclusivamente a Heidegger foi publicado apenas em 1987, intitulado, Do Espirito:
Heidegger e a questdo.
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Em Posigoes, Derrida (2001, p. 61) ndo deixa duavidas a respeito de sua divida para
com Heidegger: “Sustento, como vocé lembrou em sua questdo, que o texto de Heidegger ¢,
para mim, de uma extrema importancia, que ele constitui um avango original, irreversivel, e
que estamos ainda muito longe de termos explorado todos os seus recursos criticos.”

Entretanto, como era caracteristico de Derrida, assim como representa efetivamente o
que implica legar o projeto de uma desconstru¢ao da histéria da filosofia (isto ¢, da
metafisica), essa heranca jamais poderia implicar uma leitura homogénea. Reconhecer o
caminho aberto por Heidegger ndo resultava em tornar-se um heideggeriano ou um
fenomendlogo, mas sim continuar o projeto da desconstrucao contra o proprio Heidegger, se

necessario.

Mas, apesar dessa divida para com o pensamento heideggeriano ou, melhor, em
razdo dessa divida, tento reconhecer no texto heideggeriano — que, como qualquer
outro, ndo ¢ homogéneo, continuo, igual, em cada uma de suas partes, a for¢a global
e a todas as conseqiiéncias de suas questdes - sinais de pertencimento a metafisica
ou aquilo que ele chama de "onto-teologia". Heidegger reconhecia, de resto, que ele
devia - que ndés devemos sempre - tomar emprestado, de maneira economica e
estratégica, os recursos sintaticos e léxicos da linguagem da metafisica no momento
mesmo em que a desconstruimos [...]. Ora, entre esses empréstimos, a determinacao
ultima da diferenca como diferenga dntico-ontoldgica - por mais necessaria € mais
decisiva que tenha sido essa fase - parece-me, ainda, de uma estranha maneira, presa
a metafisica. Talvez seja, pois, preciso - de acordo com um gesto que seria mais
nietzschiano do que heideggeriano, ao ir ao extremo desse pensamento da verdade
do ser - abrir-se a uma différance que nao esteja ainda determinada, na lingua do
Ocidente, como diferenga entre o ser ¢ o ente. (DERRIDA, 2001, p. 16-17).

Ao investigar a metafisica a partir de seu desenvolvimento histérico-filosofico,
Heidegger identificou na diferenca entre o ser ¢ o ente (a diferenga Ontico-ontologica), a
diferenca fundamental dessa historia e viu a necessidade de se retomar a pergunta pelo sentido
do ser do ente, uma vez que a historia da metafisica se consolidou como a histdria do
esquecimento do ser. Mas se, para Heidegger, Nietzsche havia sido o ultimo metafisico do
Ocidente, Derrida via esse tipo de delimitagdo com suspeita, visto que era possivel afirmar
que o proprio Heidegger ndo havia dado conta de superar a metafisica da qual ele anunciara o

final. E preciso dar um passo a mais em dire¢ao a desconstrugao.

3.1.2 Da metafisica do presente a metafisica da presenca

A principal divergéncia de Derrida com relagdao ao fildésofo alemao, diz respeito ao
entendimento da diferencga Ontico-ontologica como determinacdo tltima da filosofia. Na visdo
derridiana, ndo apenas a “diferenga” deve ser a determinagdo ultima, com ela também deve

ser um termo indeterminado. Eis o paradoxo sobre o qual o filosofo franco-argelino se
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debrucou ao longo de toda a sua obra: como revelar aquilo que nunca pdde se mostrar atraveés
das linguas e do pensamento do Ocidente? Como determinar o que nao ¢ determinado e sim
possibilita a determinacao, sem transformar isso em um conceito fundador?

Em um caminho trilhado diferentemente ao de Heidegger, para Derrida, a diferenca
indeterminada ndo se resume ao ser que, simultaneamente, se revela e se oculta no ente. O que
importa nessa diferenca, muito mais do que o nome que lhe ¢ dada, ¢ a funcao que ela assume
na relagdo entre os conceitos. E uma nova fungdo dentro do texto que Derrida almeja fundar
através do conceito de différance, buscando escapar da ideia de “presenca” que grandes
conceitos filosoficos, como ¢ o caso do ser, apresentaram ao longo da historia da filosofia.

Dessa forma, para ele nao ¢ possivel falar de conceito metafisico em si.

Acabei por falar muito rapidamente de "conceito metafisico". Mas jamais acreditei
que houvesse conceitos metafisicos em si mesmos. Alias, nenhum conceito existe
em si mesmo e, conseqiientemente, nao ¢é, em si, isto ¢, fora de todo o trabalho
textual no qual ele se inscreve, metafisico. (DERRIDA, 2001, p. 64).

Se os conceitos ndo sdo metafisicos em si mesmos® (assim como ndo podem ser
simplesmente anti-metafisicos), a différance também nio o pode ser. E por isso que, ora ela
aparece como différance, ora como pharmakon, como suplemento, ou como rastro, por
exemplo. Derrida ndo esta interessado em revelar o sentido mais profundo do ser, de outro
modo, lhe interessa acompanhar a diferenca que antecede, inclusive, o ser ja constituido; que
antecede a diferenga Ontico-ontoldgica, mas que, por ser o movimento de constituicdo e nao o
objeto constituido, ndo deve ser nomeada como um ente ou como um tipo de esséncia e sim
como operacio®' desenvolvida junto ao pensamento. E o trabalho, a atividade da différance no
texto®, o tnico meio dessa diferenga enquanto conceito escapar a metafisica da presenca.

As varias formas da différance apresentar-se também explicam por que a metafisica da
presenca (ou fono/logocentrismo) pode assumir tantos nomes, pois presenga nao ¢ um
conceito estatico em si mesmo, mas o modo como os conceitos analisados por Derrida se
apresentam nos textos de diversos autores desempenhando a mesma fun¢do. Como o filésofo

evidencia na Gramatologia:

Ja se pressente, portanto, que o fonocentrismo se confunde com a determinagdo
historial do sentido do ser em geral como presenca, com todas as subdeterminacdes

3% Em outra parte, ele escreve: “Ndo existe conceito metafisico em si. Existe um trabalho — metafisico ou ndo —
sobre sistemas conceituais.” (DERRIDA, 1971, p. 372).

31 A respeito da discussdo da différance como um operador metodologico cf. RODRIGUES, C. Para pensar a
différance como um operador ndo metodologico na filosofia de Jacques Derrida. In: SIQUEIRA, 1. R. de. et al
(orgs.). Metodologia e relacdes internacionais: debates contemporaneos. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio, 2018.
p. 53-67.

32 Mais adiante discorremos sobre a inflagdo do significado de “texto” para Derrida.
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que dependem desta forma geral e que nela organizam seu sistema e seu
encadeamento historial (presenca da coisa ao olhar como eidos, presenca como
substancia/esséncia/existéncia (ousia), presenca temporal como ponta (stigmé) do
agora ou do instante (nun), presenca a si do cogito, consciéncia, subjetividade,
co-presenga do outro e de si, intersubjetividade como fendmeno intencional do ego
etc.). O logocentrismo seria, portanto, solidario com a determinagdo do ser do ente
como presenga. Na medida em que um tal logocentrismo ndo esta completamente
ausente do pensamento heideggeriano, talvez ele ainda o retenha nesta época da
onto-teologia, nesta filosofia da presenca, isto ¢, na filosofia. Isto significaria, talvez,
que ndo ¢ sair de uma época o poder desenhar a sua clausura. (DERRIDA, 2017, p.
15, grifo do autor).

E possivel dizer que Derrida, assim como Jan Patotka (2020), enxerga na filosofia
heideggeriana mais o esbogo de um programa do que sua execu¢do. Em um mesmo
movimento, ela deve ser herdada e ultrapassada para que a realizagdo efetiva desse programa
seja possivel.

A desconstrugdo da historia da metafisica, com o intuito de recuperar a pergunta pelo
sentido do ser do ente, implica partir do pensamento que privilegia o presente (o ente) para
alcangar o pensamento da presenca (o ser). Aos olhos de Derrida, falar de um pensamento da
presenca, ao invés de um pensamento do presente, ndo representa um rompimento efetivo
com a tradi¢gdo metafisica e, no fundo, ndo ¢ mais do que repetir a mesma relacao de
dependéncia ao ente, isto ¢, ao que ndo € a presenca em si, mas se faz presente para que se
possa deduzir dai uma presenga. Para o autor existe ai uma fenda, uma origem® que antes de
ser a presenca mesma, possibilita o jogo entre a presenca € a auséncia, que permaneceu

inquestionada no pensamento de Heidegger (DERRIDA, 1991, p. 172).

3.1.3 Desconstrugdao como genealogia

Essa origem inquestionada, inominavel, mas ainda sim existente, constitui uma das
principais caracteristicas que permite identificar a singularidade da desconstrucao ao modelo
derridiano. Pode-se notar isso em uma das poucas vezes em que o filésofo empenha-se para

fornecer uma defini¢do* concisa da sua ideia da desconstru¢io:

"Desconstruir” a filosofia seria, assim, pensar a genealogia estrutural de seus
conceitos da maneira mais fiel, mais interior, mas, a0 mesmo tempo, a partir de um

3 Apesar de utilizarmos aqui o termo “origem”, visando facilitar o entendimento da questdo, Derrida
provavelmente preferiria os termos ndo-origem ou origem riscada, visto que, para ele, a ideia de origem ¢ uma
manifesta¢do comum da metafisica da presenca. Se, num primeiro momento, a origem de algo parece remeter
para um passado distante, o autor compreende que, em filosofia, normalmente a ideia de origem remete a uma
presenca absoluta sob reserva, que pode ser acessada a qualquer momento. A respeito do problema da origem cf.
DERRIDA, J. Introduccién a “el origen de la geometria” de Husserl. Buenos Aires: Manantial, 2000.

3* A defini¢do de conceitos foi uma pratica a qual Derrida sempre foi avesso, pois, perguntar pela definigdo é a
questdo metafisica por exceléncia. A desconstrucdo ¢, entre outras coisas, uma tentativa de deslocar essa questao
(DERRIDA, 2005).
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certo exterior, por ela inqualificdvel, inomindvel, determinar aquilo de que essa
historia foi capaz - ao se fazer historia por meio dessa repressdo, de algum modo,
interessada - de dissimular ou interditar. (DERRIDA, 2001, p. 13, grifo do autor).

A desconstrugdo derridiana carrega consigo essa dupla obrigacdo: fazer a genealogia
da filosofia a partir da historia*® dos seus conceitos, a0 mesmo tempo em que se mantém
atenta ao que essa historia dissimulou como o seu fora, seu exterior. A compreensdo da
historia da filosofia como um movimento de dissimulacdo daquilo que € exterior a si, ¢ um
passo fundamental para esclarecer alguns mal-entendidos que pairam sobre o trabalho de
Derrida.

Em primeiro lugar, esse fora a que se deve aten¢do ndo é necessariamente uma ideia
exterior ao conteido do texto ou um confronto com outro texto, abordagem ou autor. Na
verdade, desconstrugdo “Trata-se de comparar um texto com ele mesmo, mostrar como, nele,
trabalham questdes que um autor mobiliza sem saber [...]; mostrar como, neste sentido, a
exterioridade do texto, aquilo com o qual o texto serd confrontado, ja esta inscrito no proprio

texto.” (SAFATLE, 2018, ndo p.). Em seguida,

Talvez seja o caso de dizer que afirmar a inexisténcia de uma exterioridade ao texto
significa, a0 mesmo tempo, ver todo texto como algo a mais do que os escritos de
uma pagina de papel. “Texto” ¢ aqui o nome de um sistema de coordenadas que
articula multiplas produgdes de saberes e praticas a partir de um regime
particularmente instavel de ordenamento [...]. E mesmo os escritos de uma pagina de
papel, quando pensados como textos, nunca sdo homogéneos. (SAFATLE, 2018, ndo

p.)-

Assim, torna-se possivel perceber que Derrida amplia a concepcdo de texto
compreendendo-o como um tecido onde ndo apenas a filosofia, mas também a realidade, ¢
tecida conjuntamente; o fio desse tecido €, ao mesmo tempo, forma e matéria para que o real
se inscreva e se apague constantemente. Tanto o suporte para que algo se inscreva, quanto

aquilo que se inscreve, compde 0 mesmo texto®.

3 Na entrevista presente em Essa estranha instituicdo chamada literatura, o fildsofo comenta sobre como
considera sua posi¢ao “historicista”: “Ao contrario do que alguns acreditam ou tém interesse em fazer acreditar,
considero-me, desse ponto de vista, muito historiador, muito historicista. E preciso lembrar constantemente essa
solidariedade historica ¢ a maneira como ¢ pontuada. A desconstrugdo exige uma atitude altamente
“historiadora” (Gramatologia, por exemplo, ¢ um livro histérico do comego ao fim), embora se deva também
suspeitar do conceito metafisico de historia. Ele estd em toda parte.” (DERRIDA, 2014, p. 82).

36 A respeito das relagBes entre texto e tecido c¢f. DERRIDA, J. A farmacia de Platdo. Sio Paulo: Iluminuras,
1997. p. 7-10.
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3.2 METAFISICA DA PRESENCA NA ANTIGUIDADE

Uma vez esclarecido o papel de Heidegger e de seu projeto na filosofia de Derrida ¢
possivel que se avance para leitura derridiana da historia da filosofia, possibilitando assim
acompanhar o percurso historico que leva o filésofo franco-argelino a questionar-se a respeito
das correntes filosoficas que lhe eram contemporaneas no século XX.

Derrida ndo desempenhou, pelo menos em seus textos publicados, uma analise
exaustiva de toda a historia da filosofia. O autor trabalhou com alguns nomes em especifico,
os tomando como casos representativos de suas respectivas €pocas. O intuito, a respeito dessa
tematica, nao ¢ o de defender Derrida como um grande historiador da filosofia, assim como se
reconhece a falta de mais nomes e de um trabalho mais extenso, para que uma tese a respeito
de toda a histdria da filosofia se torne razodvel. Entretanto, esforga-se aqui para acompanhar o
percurso do autor por momentos basilares da historia da filosofia e, desse modo, proporcionar
0s meios para que as hipoteses do autor sejam entendidas em seu devido contexto e ndo se
assemelhem a afirmacdes que simplesmente pairam no ar.

A farmdcia de Platdo® é o texto no qual Derrida se volta para os primeiros passos da
tradicdo filosofica do Ocidente, tentando identificar na obra de Platdo uma das primeiras
vezes em que a metafisica da presenca se apresentou por meio de uma configuragdo que, a
partir desse momento, perduraria através de grande parte da tradicdo filosofica subsequente.
Como comentado anteriormente, o que Derrida chama de metafisica da presenca ndo se trata,
necessariamente, da apari¢do do conceito “presenca’” nas obras analisadas. A presenca, como
elemento metafisico que compde determinado texto e pensamento, se trata de uma funcao que
o comanda e o organiza. Desse modo, foram as ideias de fala e escrita que Derrida analisou

em Platdo, atento as outras ideias e conceitos mobilizados em torno dos primeiros.

3.2.1 O duplo carater da escrita no Fedro

A leitura de Platdo realizada pelo autor franco-argelino gira em torno do didlogo
Fedro, mobilizando em torno desse, outros didlogos da obra platdnica, bem como elementos
da cultura grega. O didlogo trata da discussao dos personagens Socrates e Fedro a respeito de
um discurso escrito pelo orador Lisias, discurso que impressionara Fedro e que este carrega
consigo ao longo do didlogo. O discurso escrito por Lisias versa sobre os infortunios da

paixdo e as vantagens da amizade diante dessa. Os temas da discussdo giram, principalmente,

37 Texto pertencente a coletinea de ensaios La Dissémination (1972). Traduzido e publicado individualmente no
Brasil (1991).
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em torno da questdo do amor, da retorica e da escrita. Ainda que privilegiar somente uma das
tematicas ndo seja um movimento simples, uma vez que a partir das discussdes sobre a
retdrica, a amizade e o amor, Platdo também discute qual o papel do filésofo diante da escrita,
intenta-se resumir os principais pontos do didlogo a respeito da ultima.

Logo apos Socrates encerrar o discurso que proferia com o objetivo de se contrapor as
palavras sobre o amor escritas por Lisias, Fedro expde o carater repressivo que era atribuido

aos escritores de discursos:

Fedro: [...] O que receio € que Lisias fard uma exibicao mediocre caso se disponha a
oferecer um discurso de sua lavra que venha competir com esse. Na verdade, meu
admiravel amigo, ele foi recentemente repreendido por um politico exatamente por
causa disso ¢ ao longo de toda sua invectiva ele o chamou de escritor de discursos.
Assim, talvez por uma questdo de zelo, ele deixe de escrever tal discurso. (Fedro,
257 ¢ 3-9).

A repressao aqueles que escrevem discursos continua por meio de Fedro e ¢ justificada

a partir de uma aproximacao entre esses e os sofistas:

Sécrates: Mas que ideia ridicula, meu jovem. Quao equivocado estés a respeito de
teu amigo se imaginas que ele se intimidaria com tdo pouco. E talvez penses também
que quem o repreendeu acreditasse no que dizia.

Fedro: Parecia acreditar, Socrates. E tu proprio sabes que as pessoas mais poderosas
e importantes em nossas cidades se sentem envergonhadas de compor discursos e
deixar escritos atras de si, com receio de posteriormente serem chamadas de sofistas.
(Fedro, 257 d).

Em seguida, Soécrates busca mostrar a Fedro que ndo faz sentido os politicos
repreenderem Lisias por escrever um discurso, uma vez que todo aquele que almeja ser um
grande politico, consequentemente, almeja ser um grande escritor de discursos no Estado
(Fedro, 257 e — 258 c). Socrates conclui entdo que “[...] escrever discursos ndo ¢ algo em si
mesmo vergonhoso [...]. O que suponho ser vergonhoso ¢ falar e escrever ndo bem, mas
vergonhosamente e mal” (Fedro, 258 d 1-5). Sua compreensdo a respeito do que ¢ escrever
bem ¢ apresentada apenas nas paginas finais do didlogo.

Apds um momento de discussdo sobre a natureza da retérica em geral, SOcrates
retorna a falar especificamente da escrita e expde o que considera conveniente e
inconveniente a respeito dessa. Para isso, o personagem conta uma historia a respeito de
Thoth, deus egipcio da escrita, da comunicagdo, da economia, da magia, do jogo, entre outras
atribuicdes. De maneira sucinta, a historia aborda o desacordo entre Thoth e Amon
(identificado a Ré&, o deus-sol) sobre a funcao da escrita. Thoth, seu inventor, argumenta que a

escrita torna os egipcios mais sabios, uma vez que funciona como um remédio a memoria e a
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sabedoria. Amon, por sua vez, acredita que o efeito da escrita seja o oposto, agindo como um
veneno na mente dos egipcios, a partir do momento em que esses sdo levados a confiar na
escrita e desestimulados a usarem a propria memoria (Fedro, 274 b 7-275 b 4).

Uma vez questionado por Socrates, Fedro assume que Amon € quem estd correto a

respeito da funcao da escrita, ao que Socrates complementa:

Sécrates: A escrita, Fedro, apresenta esse estranho aspecto, e nisso verdadeiramente
muito se assemelha a pintura. De fato, os rebentos da pintura se colocam como se
fossem seres vivos, mas se alguém lhes indaga alguma coisa, permanecem num
solene siléncio. O mesmo ocorre com as palavras escritas: € possivel que
imaginasses que falam como se possuissem algum entendimento, mas se tu as
interrogares, no anseio de conhecer o que dizem, se limitardo a dizer sempre uma sé
e mesma coisa. Uma vez uma palavra escrita haja sido registrada, ¢ arremessada
para la e para ca, de maneira indiscriminada entre os que tém entendimento e entre
os que ndo tém nenhum interesse nela, ignorando ela, ademais, a quem se dirigiu ou
ndo se dirigir. E quando é maltratada e objeto de um ataque injusto, necessita
invariavelmente do apoio de seu pai, ja que sozinha carece de capacidade para
proteger-se ou prestar socorro a si mesma. (Fedro, 275 d 4-275 e 9, grifo nosso).

A caracterizagdo da escrita como algo que ndo fala por si mesma e, devido a isso,
necessita de alguém que zele por si, ¢ um dos fatores que ajuda a compreender por que
Derrida defende que tal definicdo repousa sobre uma metafisica da presenca. A posicao
concedida a escritura por Platao ¢ de inferioridade diante da fala, pois aquela nao ¢ autdbnoma
diante desta. A escrita funciona como um reflexo da fala, mas a verdade s6 se faz presente
pela fala, uma vez que ¢ ela que se encontra na presenga de seu pai, ou seja, aquele que
enuncia o discurso.

O ultimo ponto discutido no didlogo a respeito da escrita reforca a diferenga entre a
fala e a escrita que Socrates ja comentara, utilizando desta vez da propria escrita como

metafora para a fala.

Sécrates: Mas diz-me agora: ndo ha um outro tipo de discurso, ou seja, de palavras,
que se revele como sendo o legitimo irméo desse bastardo quer na forma em que
foi gerado, quer na sua natureza aprimorada e mais capaz?

Fedro: Mas que discurso ¢ esse e como achas que ¢ gerado?

Sécrates: Trata-se de um discurso que é escrito com conhecimento na alma do
aprendiz, discurso esse capaz de prover sua propria defesa e que esta ciente quanto
a quem deveria dirigir-se e diante de quem se conservar silencioso.

Fedro: Tu te referes a palavra viva e animada da pessoa que conhece, da qual a
palavra escrita pode, com justica, ser considerada a imagem. (Fedro, 266 a, grifo
Nn0ss0).
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3.2.2 O pharmakon e a ambivaléncia da lingua

A partir da exposi¢cdo desses pontos € possivel acompanhar os aspectos que sustentam
a leitura derridiana a respeito da escrita em Platdo. Pode-se dizer que A farmdcia de Platdo
apresenta-se como uma analise empreendida a partir de trés etapas.

A primeira delas, trata-se de um questionamento da historia da leitura do didlogo do
Fedro. Derrida acredita que os estudiosos que dedicaram-se a esse didlogo e determinaram-no
como contraditorio ou mal escrito, equivocaram-se. Onde os pesquisadores afirmam haver
contradicdo, a perspectiva derridiana aponta para uma complexidade constituinte da
textualidade platonica e com isso, da propria historia da filosofia. O pharmakon, um dos
principais conceitos abordados no livro, auxilia para que se entenda do que se trata essa
complexidade textual.

Derrida discute como a polissemia da palavra grega phdarmakon fez com que as
intimeras tradugdes de Platdo tivessem que optar por apenas uma das tradugdes possiveis em
cada caso, abrindo mdo, dessa forma, de uma ambivaléncia linguistica inerente ao texto
platonico®. No Fedro, o termo phdrmakon e alguns de seus derivados (como pharmaketis €
pharmakés) aparecem ao longo do didlogo assumindo significagdes até mesmo opostas. E o
caso da escrita, que ora ¢ caracterizada como phdrmakon, no sentido de veneno, ora como
pharmakon, no sentido de remédio.

O filésofo franco-argelino defende que toda tradugdo que opta por omitir um dos
sentidos possiveis do pharmakon ou de outro termo como esse, ndo contribui exatamente para
uma leitura mais clara do texto platonico, e sim renuncia a multiplicidade semantica que esta
presente ali.

A tradugdo, assim como a leitura, exige daquele que entra em contato com o texto uma
postura diante deste, uma escolha, que certamente ndo leva em consideracdo todos os
significados linguisticos possiveis. O desafio proposto por Derrida ¢ desempenhar uma leitura
que desperdice o minimo possivel o jogo semantico inerente ao texto.

A segunda e a terceira etapa que compdem A farmdcia de Platdo sdo desenvolvidas
conjuntamente. Derrida trabalha com algumas oposi¢des presentes no texto platdnico (como o
filosofo e o sofista, a fala e a escrita, o sério € 0 jogo, o remédio € o veneno), assim como
questiona a constru¢ao de algumas de suas metaforas (além do papel do pharmakon como
remédio/veneno, como ja citado, Platdo também fala da escrita como aquilo que se assemelha

a um ser vivo, o discurso sem pai, o filho bastardo, ou fala de outro tipo de discurso, como

3 A respeito da historia da tradugdo de phdrmakon cf. DERRIDA, J. Farmacéia. In: . A farmacia de
Platdo. Sao Paulo: [luminuras, 1997. p. 11-19.
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aquele que ¢ escrito na alma) e, a partir dessas indagacdes, questiona a propria ideia de
metaforicidade do texto.

Se de fato Platdo vé€ a escrita como inferior a fala viva (logos), se hd o discurso
verdadeiro e sério que se contrapde ao aparente e figurado, qual o sentido de o filosofo
metaforizar o discurso auténtico presente ao seu pai, atraveés do discurso bastardo quando fala,
por exemplo, que o discurso legitimo ¢ “escrito com conhecimento na alma do aprendiz”? O
discurso auténtico ndo passa de um discurso metaforizado pela escrita? A diferenca entre
discursos ¢ na verdade uma diferenca entre tipos de escrita?

Na Gramatologia, Derrida afirma que a aparicdo da escrita como uma metafora
primeira, nao representa um uso acidental da escrita. Pelo contrario, ela expressa o metaforico

como o que determina a escrita em sua esséncia:

O paradoxo a que devemos estar atentos ¢ entdo o seguinte: a escritura natural e
universal, a escritura inteligivel ¢ intemporal recebe este nome por metafora. A
escritura sensivel, finita, etc., ¢ designada como escritura no sentido proprio; ela é
entdo pensada do lado da cultura, da técnica e do artificio: procedimento humano,
astiicia de um ser encarnado por acidente ou de uma criatura finita. E claro que esta
metafora permanece enigmatica e remete a um sentido “préprio” da escritura como
primeira metafora. Este sentido “proprio” ¢ ainda impensado pelos detentores deste
discurso. Nao se trataria, portanto, de inverter o sentido proprio e o sentido figurado,
mas de determinar o sentido “proprio” da escritura como a metaforicidade mesma.
(DERRIDA, 2017, p. 18).

A metafora aqui quer dizer, antes do que uma figura de linguagem especifica, a
propria ideia de linguagem figurada. Se Derrida questiona a metaforicidade no texto de Platdo
¢ para evidenciar que o texto filoséfico, ndao s6 o de Platdo, sempre precisou da metafora para

anunciar-se como filosoéfico.

Segundo um esquema que dominara toda a filosofia ocidental, uma boa escritura
(natural, viva, sabia, inteligivel, interior, falante) é oposta a uma ma escritura
(artificiosa, moribunda, ignorante, sensivel, exterior, muda). E a boa s6 pode ser
designada na metafora da ma. A metaforicidade ¢ a logica da contaminagdo ¢ a
contaminagdo da légica. A ma escritura ¢, em relacdo a boa, como um modelo de
designagdo lingiiistica e um simulacro de esséncia. E se a rede das oposicdes de
predicados que relacionam uma escritura com outra comporta em sua trama
todas as oposicoes conceituais do “platonismo'" — considerado aqui como a
estrutura dominante da historia da metafisica —, poder-se-a dizer que a
filosofia se exerceu no jogo de duas escrituras. Ainda quando s6 quisesse
distinguir entre fala e escritura. (DERRIDA, 1997, p. 101, grifo nosso).

Uma vez que ndo se trata de simplesmente anular o metaforico ou de estendé-lo a todo

e qualquer termo, sugere-se que o metaforico no texto de Derrida seja concebido enquanto
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metonimico®. Acredita-se que o deslocamento de uma figura de compara¢do implicita
(metafora) para uma de contiguidade (metonimia) seja um recurso provisorio, mas eficaz,
para a compreensao do pensamento derridiano.

Provisério, pois, sabe-se que a metonimia ndo se encontra fora da oposi¢do entre o
sentido auténtico e o figurado, oposi¢cdo essa a qual deve-se sempre estar em vigilia. Mesmo
assim eficaz, dado que o seu papel ndo ¢ o de abstrair a identidade do sentido a partir de
diferentes palavras, como ocorre com a metafora. A semelhanga na metonimia ¢ produzida
sem com que se abstraia as diferengas, pelo contrario, ela explora uma relacdo de
contiguidade ja existente ali (quando substitui, por exemplo, a parte pelo todo), produzindo
um sentido que se estabelece no limite entre o figurado e o auténtico

Essa pequena diferenga constitui um passo importante para questionar o papel da
escrita como espelho da fala, assim como faz ressoar a teoria do signo linguistico de Saussure
na concepcao derridiana de escrita, ao reconhecer como positivo o carater diferencial da

lingua.

3.3 AMATURIDADE DA METAFISICA MODERNA

A historia da metafisica que ¢ questionada por Derrida ndo abarca toda a histéria da
filosofia. Ela ¢ discutida através de saltos entre um autor e outro, autores estes que ocupam
lugares exemplares dentro do movimento histérico da metafisica. Se Platdo foi o escolhido
para representar a metafisica da presenca na Antiguidade, o representante moderno trata-se de
Rousseau. Entretanto, a importancia do ultimo para Derrida, ndo se deve, exclusivamente,
devido ao seu pertencimento a um momento da histéria da metafisica. O lugar de Rousseau
como suposto “fundador das ciéncias do homem” também lhe interessa, uma vez que essa
posic¢do lhe fora atribuido por Lévi-Strauss®.

O trabalho de desconstru¢do da metafisica deve passar, segundo Derrida, ndo apenas
por uma critica das filosofias que privilegiam a fala em detrimento da escrita, mas pelas ideias
de ciéncia, de homem e de ciéncia do homem, do modo como eram utilizadas pela etnologia,

por exemplo.

3% Exercicio inspirado na proposta que Ernildo Stein faz com relagdo ao texto Heidegger. Cf. STEIN, E. Em
busca da linguagem para um dizer ndo-metafisico. Natureza humana, v. 6, n. 2, p. 289-304, 2004.

Ainda que ndo proponha a mesma saida, Vattimo também reconheceu a necessidade de se questionar o lugar da
metafora para uma desconstru¢do da metafisica. Cf. VATTIMO, G. Diferir a metafisica. O que nos faz pensar,
v. 8, n. 10.1, p. 151-163, 1996.

0 A respeito da relagdo entre Rousseau e Lévi-Strauss c¢f. DERRIDA, J. A violéncia da letra: de Lévi-Strauss a
Rousseau. In: . Gramatologia. Sao Paulo: Perspectiva, 2017. p. 125-172.
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No projeto critico desenvolvido na Gramatologia, as criticas a linguistica estrutural de
Saussure estendem-se também a etnologia de Lévi-Strauss. Derrida enxerga em Rousseau um
ponto de convergéncia do que viria a ser o Estruturalismo no século XX: uma razdo que
reflete a constitui¢do da lingua a partir do homem e a constituicdo do homem a partir da
lingua, mas que pensa ainda dentro dos limites tradicionais da metafisica, ao determinar a fala
como a expressao pura da lingua (isto €, do pensamento) ou como o significante que reflete a
verdade e a origem do homem. Desse modo, a desconstru¢do deve ser pensada como um
projeto critico que passa pelo conceito de linguagem e de homem, assim como por outros

conceitos que ocupam um lugar privilegiado dentro da historia da filosofia.

3.3.1 Descartes e o pensamento como espago de pura auto-afecgdo’! através da voz

Apesar de Rousseau ser o autor moderno a respeito do qual Derrida mais se dedica,
nos interessa mostrar como Descartes ¢ o responsavel por inaugurar os termos nos quais uma
nova manifestacdo da metafisica da presenca se fez possivel.

Sabe-se que Descartes desempenhou um papel de destaque frente ao desenvolvimento
filosofico e cientifico da Modernidade, embora a linguagem ndo tenha sido um de seus
assuntos privilegiados. Para Derrida, no entanto, o Ensaio sobre a Origem das Linguas (1781)
de Rousseau, apresentava uma concepgdo de escrita®’, em grande medida, sustentada pela

filosofia da subjetividade desenvolvida por Descartes e pelos racionalistas.

[...] em todo lugar onde é questdo do signo, Derrida acredita encontrar sempre a
mesma metafisica. Para ele, a era historica da determinagdo do sentido do ser como
presenga ¢ a era do signo. Para Derrida, esta era historica do signo encontra seu
ponto de maturidade no momento em que a determinacdo da presenca absoluta
aparecer como presenca a si no interior da subjetividade. Ou seja, ele tem
inicialmente em mente o grande racionalismo do século XVIL. [...] Derrida vé em
Rousseau uma expressdo maior do sujeito moderno através de sua critica da
escritura representativa, decaida, segunda, instituida, isto em prol da voz e da
palavra. (SAFATLE, 2018, ndo p.).

Se na Antiguidade a presenga era determinada como a idealidade do eidos (Platao) ou
a substancialidade da ousia (Aristoteles), a partir de Descartes ela assume a forma da

objetividade de uma representacao, isto é:

41 Utiliza-se afec¢o e afegdo no presente texto no sentido de afetar-se e nio no sentido patologico.

42 Essa concepgdo de escrita pode ser resumida pela seguinte passagem: “Rousseau repete o gesto platonico,
referindo-se agora a um outro modelo da presencga: presenga a si no sentimento, no cogito sensivel que carrega
simultaneamente em si a inscri¢do da lei divina. De um lado, a escritura representativa, decaida, segunda,
instituida, a escritura no sentido proprio e estreito, ¢ condenada no Ensaio sobre a origem das linguas |...]. De
outro lado, sobre a outra face do mesmo propoésito, venera-se a escritura no sentido metafdrico, a escritura
natural, divina e viva: ela iguala em dignidade a origem do valor, a voz da consciéncia como lei divina, o
coragdo, o sentimento, etc.” (DERRIDA, 2017, p. 20, grifo do autor).



72

[...] da idéia como modificacdo de uma substancia presente a si, consciente e certa de
si no momento de sua relagdo a si. A idealidade e a substancialidade se
relacionariam a si no elemento de uma consciéncia que aparece como experiéncia da
pura auto-afeccdo. Mas, por outro lado, Derrida insiste que esta experiéncia de
auto-afec¢do s6 pode se realizar através da voz, ja que a voz é exatamente o meio da
auto-afec¢@o, o meio do “escutar-se falando.” (SAFATLE, 2018, néo p.).

Desse modo, Descartes inaugurou uma etapa importante na historia da metafisica, uma

vez que sua busca por um novo principio filosofico possibilitou um novo tipo de presenga: a
. . . ~ 174 . » res

presenca na cogitatio. A instauragdo de seu “cogifto, ergo sum” como verdade apoditica da

Modernidade ndo representou apenas um novo comeco para o método filos6fico, mas, aos

olhos de Derrida, forneceu os meios para que a nog¢do de presenga pudesse ser repetida

idealmente através da consciéncia.

A identidade da presenga oferecida a dominag@o da repeti¢ao havia-se constituido
anteriormente sob a forma “objetiva” da idealidade do eidos ou da substancialidade
da ousia. Esta objetividade assume desde agora a forma da representacdo, da ideia
como modificagdo de uma substancia presente a si, consciente e certa de si no
instante de sua relagdo a si. No interior de sua forma mais geral, a dominacao da
presenca adquire uma espécie de asseguramento infinito. O poder de repeti¢do que o
eidos e a ousia tornavam disponivel parece adquirir uma independéncia absoluta. A
idealidade e a substancialidade relacionam-se consigo mesmas, no elemento da res
cogitans, por um movimento de pura auto-afecdo. A consciéncia ¢ experiéncia de
pura auto-afe¢do. (DERRIDA, 2017, p.122).

O momento de relagado a si, de auto-afec¢do, possivel através da consciéncia, necessita
de um unico meio para efetuar a repeti¢ao da presenca por completo, esse meio € a voz. Cabe
a voz mediar a relagdo entre a consciéncia e uma ideia, devido a confianca de que ela pode
sempre funcionar como meio transparente entre dois elementos distintos. Nas palavras do

autor:

A voz ouve-se — isto ¢, sem duvida, o que se denomina a consciéncia — no mais
proximo de si como o apagamento absoluto do significante: auto-afegdo pura que
tem necessariamente a forma do tempo ¢ que ndo toma emprestado fora de si, no
mundo ou na “realidade”, nenhum significante acessoério, nenhuma substancia de
expressdo alheia a sua propria espontaneidade. E a experiéncia tinica do significado
produzindo-se espontaneamente, do dentro de si, e contudo, enquanto conceito
significado, no elemento da idealidade ou da universalidade. O carater ndo-mundano
desta substancia de expressdo ¢ constitutivo desta idealidade. (DERRIDA, 2017, p.
24, grifo do autor).

Todavia, eis o paradoxo da situagdo da voz no interior da consciéncia: ela so ¢
privilegiada enquanto meio ideal se for transparente ao sentido, isto ¢, se na realidade ela nao
mediar nada. Sua mediacdo deve ser absoluta ao ponto de que ela possa fazer-se desaparecer e

tornar-se homogénea a consciéncia que a concebe como elemento interior a si e presente a sua
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verdade®. Entdo, a voz ndo medeia e sim participa da presenca, uma vez que ¢ concebida
como o veiculo que transporta a plenitude do sentido, da verdade e da objetividade no interior

da consciéncia.

[Em Descartes,] Deus € o nome e o elemento do que possibilita um saber de si
absolutamente puro e absolutamente presente a si. O entendimento infinito de Deus
¢ o outro nome do logos como presenga a si, de Descartes a Hegel e apesar de todas
as diferencas que separam os diferentes lugares e momentos na estrutura desta
época. Ora, o logos apenas pode ser infinito e presente a si, apenas pode produzir-se
como auto-afe¢do, através da voz: ordem de significante pelo qual o sujeito sai de si
em si, ndo toma fora de si o significante que ele emite e que o afeta a0 mesmo
tempo. Tal é pelo menos a experiéncia — ou consciéncia — da voz: do
ouvir-se-falar. Ela vive-se e diz-se como exclusdo da escritura, a saber do apelo a um
significante “exterior”, “sensivel”, “espacial”, interrompendo a presenga a Ssi.
(DERRIDA, 2017, p. 122, grifo do autor).

3.3.2 Filosofia da representagao como re-apresentagao na consciéncia

As ideias de consciéncia e subjetividade que se estabeleceram através de Descartes,
forneceram o espago ideal (literalmente) para que a presenga e a voz pudessem ser pensadas a
partir de uma relagdo de interioridade pura. E devido a isso que a Modernidade filoséfica
pode ser compreendida como a época de maturidade da metafisica da presenga, pois, se na
Antiguidade a idealidade do eidos e a substancialidade da ousia sustentavam-se através do
dualismo entre mundo inteligivel e sensivel, na Modernidade a consciéncia emergiu como
espaco de inscri¢dao da objetividade para solucionar o problema desse dualismo metafisico.

A filosofia cartesiana também contribuiu para a maturidade da metafisica da presenca
por meio da ideia de representagdo, pois, uma vez que a consciéncia ¢ concebida como
substancia autonoma em relagdo ao corpo e, enquanto “coisa que pensa”, ¢ portadora de
pensamentos (representacdes), consequentemente, esses pensamentos nao carecem de seus
referentes para existirem (isto €, as representagdes ndo necessitam dos objetos representados
para serem algo). Ao estabelecer a autonomia da mente em relacdo ao corpo e ao mundo
sensivel, Descartes possibilita ao pensamento que também realize-se como representagao
autonoma do objeto representado.

Ainda que Derrida nao explore isso em Descartes, mas em Rousseau, Husserl e
Saussure, o paradigma filosofico que comegou em Descartes como filosofia da representacao,
ndo foi somente herdeiro da metafisica da presenga, como preservou a hierarquia da escrita

perante a fala, visto que se a fala, enquanto voz no interior da consciéncia (logos),

# Esse paradoxo é o principal tema do estudo de Derrida a respeito da fenomenologia de Husserl. Cf.
DERRIDA, J. A Voz e o Fenémeno. Introdugdo ao problema do signo na fenomenologia de Husserl. Lisboa:
Edigoes 70, 2012.
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permaneceu como meio transparente a verdade presente na consciéncia do sujeito, a escrita
também permaneceu como o mero representante da fala. H4 dois sentidos de representagao
aqui que se complementam, muito parecidos aos dois tipos de escrita existentes em Platdo.

Em primeiro lugar ha a boa representacdo, ou seja, a representacdo como a
“reapresentacdo” de uma objetividade a consciéncia*. Essa reapresentacio se efetua como a
repeticdo da objetividade no espaco da consciéncia, enquanto espago absoluto de relagao
consigo mesma. A presenga s6 pode ser plena, uma vez que a consciéncia fornece o espaco
ideal para que um contetido objetivo possa se repetir ininterruptamente através da voz e,
devido a isso, permanecer num movimento absoluto de relagdo a si. Essa ¢ a condicao da
objetividade (ou idealidade, substancialidade, etc.) para Derrida: a possibilidade de
relacionar-se consigo mesma, em sua identidade, através de uma voz interior, numa atividade
eterna e infinita por se situar em uma superficie considerada fora do tempo e do espaco, por
isso, absoluta.

Visto que a boa representagdo € praticada por meio da voz, mas nao de qualquer voz, e
sim a voz que ouve-se falar no interior da consciéncia, consequentemente, a representacdo ma
se caracteriza como o polo negativo da primeira. Enquanto repeticdo, ela ndo reflete uma
identidade absoluta, mas produz-se como copia. Ao invés de reapresentar uma presenga plena,
ela consegue somente marcar a auséncia de uma verdade que ndo se encontra mais ali. Essa ¢
a representagao como aparéncia, como simulacro, como (ma) escrita.

O lugar da escrita como representacdo da fala, como corruptora da verdade do logos e
como mera ferramenta do pensamento ¢ o que Derrida acredita permanecer inquestionado no

conceito de signo de Saussure.

* Essa interpretagdo muito provavelmente também ¢ herdada de Heidegger, que entendia cogitare como um
“re-presentar”. Cf. HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. p. 109-124.
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CAPITULO 4. DA CIENCIA A ONTOLOGIA DA ESCRITA

Por vezes, contestou-se que a fala fosse uma vestimenta
para o pensamento. Husserl, Saussure, Lavelle ndo
deixaram de fazeé-lo. Mas, alguma vez duvidou-se que a
escritura fosse uma vestimenta da fala?

Jacques Derrida

Mas um outro gesto (ndo dizemos um outro propdosito,
pois, aqui, o que ndo segue sem dizer é feito sem ser
dito, escrito sem ser proferido) liberta o porvir de uma
gramatologia geral, de que a linguistica fonologica
seria somente uma regido dependente e circunscrita.
Sigamos em Saussure esta tensdo do gesto e do
proposito.

Jacques Derrida

4.1 A CIENCIA DA ESCRITA E SEUS PROBLEMAS

Esclarecida a matriz teorica utilizada por Derrida, é possivel avangar para a forma
como essa matriz se materializa em sua leitura da linguistica saussuriana.

A ciéncia que Derrida busca fundamentar, ao mesmo tempo em que questiona, € a
ciéncia da escrita. Mas para o filosofo franco-argelino a préopria questio da cientificidade e da

historicidade da ciéncia € uma questdo que passa pelo problema da escrita.

A ciéncia da escritura deveria, portanto, ir buscar seu objeto na raiz da
cientificidade. A historia da escritura deveria voltar-se para a origem da
historicidade. Ciéncia da possibilidade da ciéncia? Ciéncia da ciéncia que nao mais
teria a forma da /dgica mas sim da gramatica? Histéria da possibilidade da historia
que ndo mais seria uma arqueologia, uma filosofia da histdria ou uma historia da
filosofia? (DERRIDA, 2017, p. 34).

Eis a ambi¢dao de uma ciéncia da escrita que seja gramatologica: fazer uma ciéncia da
escrita, levando em consideracdo que a propria constituicdo histdrica e epistemoldgica das
ciéncias depende da escrita, para além de seu uso técnico. Dessa forma, a gramatologia,
enquanto ciéncia critica, antes de investigar a escrita como objeto de uma ciéncia positiva,
deve examina-la como condi¢do de possibilidade da propria cientificidade.

Derrida reconhece que a preocupacao com as condigdes que possibilitam uma ciéncia
ndo diz respeito ao trabalho das ciéncias positivas e que, no caso das ciéncias que estudam a
escrita, ¢ comum que se esgote as questdes criticas da pesquisa em poucas paginas para passar
logo aos fatos. Chama a aten¢do do filésofo, principalmente, os estudiosos da escrita nao
estabelecerem conexdes entre o seus estudos e a linguistica estrutural que se consolidava na

época.
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Origem da escritura, origem da linguagem, as duas questdes dificilmente se
separam. Ora, os gramatélogos, que em geral sdo, por formagdo, historiadores,
epigrafistas, arqueodlogos, raramente ligam suas pesquisas a ciéncia moderna da
linguagem. [...] Pode, pois, a gramatologia, de direito esperar da lingiiistica um
socorro essencial que quase nunca de fato procurou? (DERRIDA, 2017, p. 35).

A resposta de Derrida a essa questdo nao ¢ de um tom exatamente positivo, mas o
filésofo reconhece uma relacdo dupla e contraditoria entre essas ciéncias: por um lado, o
desenvolvimento da gramatologia foi possivel devido aos avangos da linguistica estruturalista
(isto ¢, saussuriana); todavia, por outro, as questdes postas por aquela colocam em xeque 0s
principios implicitos desta.

A partir dessa aproximacdo, Derrida admite que seu caminho inevitavelmente deve
passar pela linguistica de sua época e, com isso, pela obra de Saussure. E preciso destacar, no

entanto, que a leitura derridiana parte de algumas hipdteses que devem estar claras.

4.1.1 As hipoteses de Derrida

Primeiramente, Derrida assume que a linguistica que se estabelecia em sua época
mantinha uma relagao inegavel de vizinhanga com a fonologia, relagao essa responsavel por

dar o carater de cientificidade da linguistica.

Consideremos primeiro simplesmente, do ponto de vista que nos interessa, que a
cientificidade desta ciéncia comumente ¢ reconhecida devido a seu fundamento
fonologico. A fonologia, afirma-se hoje, freqlientemente, comunica sua
cientificidade a lingiiistica que serve, ela mesma, de modelo epistemoldgico para
todas as ciéncias humanas. (DERRIDA, 2017, p. 35, grifo do autor).

Ainda que tal dependéncia da fonologia por parte da linguistica estruturalista seja
discutivel, a interpretagdo derridiana se baseava no prestigio do Circulo Linguistico de Praga
(por exemplo, os trabalhos de Roman Jakobson e Nikolai Trubetzkoy) e sua repercussao entre
os franceses (dos quais destacava-se o trabalho de André Martinet), e ndo ¢ necessariamente
uma leitura equivocada. Tal interpretacdo baseava-se também na compreensdo da linguagem

como a unidade entre “phoné, glossa e logos "* (DERRIDA, 2017, p. 36).

4 Essas trés palavras de origem grega podem ser traduzidas, respectivamente, por som, palavra e razdo. O
curioso, no entanto, ¢ que dentre as outras traducdes possiveis para esses termos, conforme o contexto, todos
podem ser traduzidos por lingua/linguagem. Eles formam a unidade do signo linguistico, na qual o som e o
sentido sempre se apresentam como uma das faces do que se entende comumente por palavra/lingua. Essa
compreensdo de linguagem busca vincular o signo a uma teoria da linguagem marcada profundamente pela
tradicao filoso6fica do Ocidente.
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A segunda pressuposi¢ao do filésofo, no entanto, apresenta um carater um tanto mais
questionavel, ao afirmar tal orientacdo fonologica da linguistica como um objetivo do projeto
saussuriano. Seria esse 0 caso?

O primeiro capitulo da presente pesquisa buscou apresentar com clareza uma visao
contraposta a essa. No Curso de Linguistica de Geral, tanto a fonologia quanto a fonética sdao
descritas através de marcadores que explicitamente as distinguem da elaboragdo de uma
linguistica geral (o que entendemos como o projeto saussuriano de fato). Um dos principais
marcadores ¢ a diferenca entre lingua e fala, constantemente refor¢ada por Saussure.

Nao negamos a influéncia da nogado de fala para definir os limites da lingua enquanto o
objeto de estudo de uma ciéncia especifica. Assim como recordamos que, as diferenciacdes
entre ciéncia da lingua e ciéncia da fala no Curso, muitas vezes parecem demonstrar um
processo de progressiva depuracdo dos objetos de estudo da linguistica, até se alcangar a
lingua enquanto um objeto puro.

Todavia, o trabalho de vincular a (ciéncia da) fonologia ao projeto de uma linguistica
geral, diz respeito a leitura derridiana de Saussure e ndo ao projeto proposto por este. Se de
fato ¢ fonoldgico o principio que orienta, de maneira implicita, o cerne da linguistica
saussuriana, ¢ o que procuramos verificar aqui. No entanto, julgamos importante explicitar

essa pequena diferenca sobre a qual se desenvolve a interpretacao derridiana.

4.1.2 A escrita fonética

Como comentado anteriormente, a escrita ¢ o elemento de tensao entre o projeto
saussuriano e a critica derridiana. Enquanto o primeiro dedica apenas um lugar secundario a
escrita dentro do estudo da lingua, o segundo a considera a pedra de toque para entender ndo
s0 a lingua, mas sua relagdo com a ciéncia e a metafisica.

Saussure reconheceu a escrita uma fungdo dupla em relagao a fala. Atribuiu a ela uma
funcdo especifica, enquanto um dentre os inimeros eventos contingentes que mantém relacao
com a fala, mas ndo afetam sua esséncia. Essa fun¢do especifica, por sua vez, pode ser
considerada fruto de sua outra atribuicdo, que € ser representativa. Ela desempenha o papel de
“significante de um outro significante”, visto que representa a fala, que por sua vez também ¢
uma representacdo do pensamento.

Essas duas funcdes da escrita sdo os reflexos do uso de um conceito de escrita, o qual
Derrida chama de escrita fonética, e que foi herdado de uma tradicdo existente pelo menos

desde Platao e Aristoteles.
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Lembremos a definigdo aristotélica: “Os sons emitidos pela voz sdo os simbolos dos
estados da alma, ¢ as palavras escritas, os simbolos das palavras emitidas pela voz”.
Saussure: “Lingua e escritura sdo dois sistemas distintos de signos; a unica razdo de
ser do segundo ¢ representar o primeiro” (Curso de lingiiistica geral, p. 34. O grifo
¢ nosso). (DERRIDA, 2017, p. 37, grifo do autor).

Sendo assim, a escrita fonética nao teria chegado aos modernos por acaso. Enquanto
modelo herdado dos gregos, ela se configurou como o arquétipo sobre o qual os
conhecimentos filosofico e cientifico se consolidaram®. No caso especifico de Saussure,
buscamos apresentar no primeiro capitulo o permanente deslocamento das fronteiras de uma
concepcao de ciéncia, como a tentativa saussuriana de fundamentacdo de uma nova
linguistica, estabelecida sobre o nucleo irredutivel do signo e de suas caracteristicas.

Dentre essas delimitagdes e caracteristicas, observamos o lugar destinado a escrita.
Uma das formas utilizadas por Saussure para separar o nucleo essencial da lingua de sua
dimensdo escrita, partiu da distingdo entre palavra falada e palavra escrita. Dado que a palavra
pode ser equiparada muitas vezes ao conceito de signo, que ela forma a unidade
“pensamento-som”, ao restringir seu estudo apenas a palavra falada, de acordo com Derrida,

Saussure teria privilegiado o “signo falado”, ao invés de abordar o signo em geral.

Ora, ¢ a partir dele [o fato da escrita fonética] que Saussure definiu o projeto e o
objeto da linguistica geral: “O objeto linguistico ndo se define pela combinagdo da
palavra escrita e da palavra falada; esta ultima por si so constitui tal objeto”. A
forma da questdo, a que ele assim respondeu, predestinava a resposta. Tratava-se de
saber que tipo de palavra ¢é objeto da linguistica ¢ quais sdo as relagdes entre estas
unidades atdmicas que sdo a palavra escrita ¢ a palavra falada. Ora, a palavra (vox)
ja ¢ uma unidade do sentido ¢ do som, do conceito ¢ da voz, ou, para falar mais
rigorosamente a linguagem saussuriana, do significado e do significante.
(DERRIDA, 2017, p. 37-38, grifo do autor).

No entanto, o que chamou especial aten¢do do filésofo quanto a abordagem
saussuriana da escrita, foram as duas limitagdes impostas pelo autor ao abordar a questao.

Apos distinguir entre os sistemas ideografico e fonético de escrita (como visto no

item 2.3.2), o linguista afirma que sua abordagem se focaria na escrita fonética,

principalmente naquela que se estabeleceu com base no alfabeto grego. Mas se o modelo de

escrita predominante no Ocidente sempre foi 0 modelo fonético, transmitido ao menos desde

% No item 3.2 e em seus subitens procurou-se demonstrar, por exemplo, como ja havia uma ideia embrionéria de
escrita fonética atravessada por contradi¢des, em Platdo.
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os gregos, tais limitagdes nao fariam mais do que priorizar a concep¢ao predominante de
escrita??’

Derrida considera ndo ser fortuito o uso que Saussure faz da escrita como elemento
determinante de uma fronteira externa a seu projeto, uma vez que essa determinagdo se

constituiu historicamente como a necessidade epistemologica em geral.

Nao ¢ por acaso que a consideragdo exclusiva da escritura fonética permite
responder a exigéncia do “sistema interno”. A escritura fonética tem justamente
como principio funcional respeitar e proteger a integridade do “sistema interno” da
lingua, mesmo que ndo o consiga de fato. A limita¢do saussuriana ndo satisfaz, por
uma feliz comodidade, a exigéncia cientifica do "sistema interno”. Esta exigéncia
mesma é constituida, enquanto exigéncia epistemologica em geral, pela propria
possibilidade da escritura fonética e pela exterioridade da "notagdo” a ldgica
interna. (DERRIDA, 2017, p. 41, grifo do autor).

Dessa forma, os limites entre um sistema interno e tudo aquilo que lhe excede ndo
seriam exclusividade do trabalho de Saussure, mas uma exigéncia a todo cientista que se
propde ao arduo trabalho de fundamentar um novo campo de estudo. Essa ambiciosa tarefa,

porém, nao livra Saussure das contradi¢des e limitagdes presentes em seu projeto.

Os limites ja comegaram a aparecer: por que um projeto de linguistica geral, relativo
ao sistema interno em geral da lingua em geral, desenha os limites de seu campo
dele excluindo como exterioridade em geral, um sistema particular de escritura, por
importante que seja este, e, ainda que fosse de fato universal? Sistema particular que
tem justamente por principio ou ao menos por projeto declarado ser exterior ao
sistema da lingua falada. (DERRIDA, 2017, p. 47-48, grifo do autor).

De que modo a escrita fonética, enquanto modelo particular de escrita, pode ameacgar a
perspectiva geral de estudo da lingua? De onde vem tamanha inconveniéncia da escrita? Se
ela de fato se apresenta como um sistema exterior a lingua, por que ¢ preciso extirpa-la com

tamanha veeméncia?

4.2 O DESVIO MORAL DA ESCRITA

Se retomarmos as discussdes realizadas nos itens 3.2.1 e 3.2.3, nos quais abordamos

os infortunios que a escrita pode apresentar a fala e a lingua, lembraremos que um dos

principais argumentos de Saussure contra a escrita ¢ o fato desta obscurecer o que ha de

47 Toda escrita fonética também ¢é, em algum sentido, ndo fonética. E possivel verificar essa afirmagio quando
observamos que a escrita fonética depende de elementos graficos, como a pontuag@o e os intervalos de espaco,
para sua realizagdo. Esse intervalo ou vazio, que a escrita fornece a lingua e que contribui para a produgio do
sentido, Derrida chama de “espagamento”. A respeito desse conceito cf. DERRIDA, J. Gramatologia. Sdo Paulo:
Perspectiva, 2017. p. 48, 72, 112.
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“natural” naquelas. A fala possui uma liga¢do natural com a lingua, enquanto a escrita aparece
de maneira secundaria, como uma invengao artificial.

A ameaga que a escrita apresenta ao sistema interno da lingua, no entanto, ndo se trata
apenas de uma ameaca epistemologica. O risco de corromper as relagdes naturais entre lingua

e fala se configura também como um dilema moral.

Desta forma enfurecida, a veemente argumentagdo de Saussure aponta mais que um
erro teodrico, mais que uma falta moral: uma espécie de nddoa e, antes de mais nada,
um pecado. O pecado foi definido frequentemente — por Malebranche e por Kant,
entre outros — como a inversdo das relagdes naturais entre a alma e o corpo na
paixdo. Saussure acusa aqui a inversao de relagdes naturais entre a fala e a escritura.
Nao ¢ uma simples analogia: a escritura, a letra, a inscri¢do sensivel, sempre foram
consideradas pela tradigdo ocidental como o corpo ¢ a matéria exteriores ao espirito,
ao sopro, ao verbo e ao logos. E o problema relativo a alma e ao corpo, sem davida
alguma, derivou-se do problema da escritura a que parece — ao invés —
emprestar as metaforas. (DERRIDA, 2017, p. 42).

O cientista da linguagem, de acordo com Saussure (2012, p. 35), deve se manter
atento a respeito da relacdo natural entre a fala e a escrita, evitando inverté-la e assim
perturbar a sua esséncia. Uma das possibilidades de inverter essa relagdo se da pelo fato da
imagem grafica dos signos nos impressionar mais que o som, uma vez que ela se apresenta
como um objeto solido e consistente. Mas para Derrida, essa possibilidade revela que ha mais

uma no¢ao de natureza em jogo no texto saussuriano:

Que “a imagem grafica das palavras nos impressiona como um objeto permanente ¢
so6lido, mais apropriado que o som para constituir a unidade da lingua através do
tempo” ndo ¢, contudo, também um fendmeno natural? E que em verdade, uma
natureza ma, “superficial”, “facticia” e “facil”, por embuste, apaga a natureza boa: a
que liga o sentido ao som, o “pensamento-som”. (DERRIDA, 2017, p. 44).

Percebe-se que ha dois niveis de relagdes naturais aqui: ha um primeiro nivel, no qual
o significante fonico mantém uma relag¢do natural com o significado, e um segundo, no qual a
escrita se relaciona naturalmente com o significante fonico. Se seguirmos o raciocinio de
Saussure, ao tomar o significante escrito no lugar do significante fonico, ndo inverteriamos
apenas essa relacdo natural especifica, como subverteriamos a relagdo natural primeira, a

relacdo significado-significante.

4.2.1 O paralelo com o Fedro

Observa-se que a tematica das duas naturezas, na qual uma natureza secundaria,

artificial e perversa ameaga uma natureza primeira, segue uma logica muito parecida as duas
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noc¢oes de discurso presentes no Fedro: ha um discurso primeiro, discurso vivo, aquele que ¢
enunciado pela fala, ¢ hd& um discurso secundario, que apenas representa o primeiro € se
materializa através da escrita. O didlogo platonico, no entanto, ja revelava que apesar da
diferenca entres discursos, o discurso falado poderia aparecer metaforizando o discurso
escrito™.

De outra forma, também ¢ possivel aproximar Saussure a Platdo, quando o linguista
refere-se ao predominio indevido da escrita sobre a fala como um esquecimento. Retomemos
Saussure (2012, p. 35): “Acabamos por esquecer que aprendemos a falar antes de aprender a
escrever, e inverte-se a relagao natural.” No Fedro de Platdo, a escrita também simboliza certo
esquecimento, mas nesse caso o esquecimento ¢ fruto do uso indevido da escrita como

memoria técnica e artificial no lugar da memoria viva do /ogos.

Violéncia do esquecimento. A escritura, meio mnemotécnico, suprimindo a boa
meméria, a memoria espontinea, significa o esquecimento. E bem precisamente isso
que dizia Platdo em Fedro, comparando a escritura a fala como a hypomnesis a
mneme, o auxiliar lembrete 8 memoria viva. Esquecimento porque mediagdo ¢ saida
fora de si do logos. Sem a escritura, este permaneceria em si. A escritura ¢ a
dissimulacdo da presenga natural, primeira ¢ imediata do sentido a alma no logos.
Sua violéncia sobrevém a alma como inconsciéncia. Assim, desconstruir esta
tradicdo ndo consistira em inverté-la, em inocentar a escritura. Antes, em mostrar
por que a violéncia da escritura ndo sobrevém a uma linguagem inocente. Ha uma
violéncia originaria da escritura porque a linguagem ¢ primeiramente, num sentido
que se desvelara progressivamente, escrita. A “usurpacdo” comecou desde sempre.
(DERRIDA, 2017, p. 45, grifo do autor).

Derrida ja apresenta aqui a tematica da escrita como um tipo primario de linguagem
que antecede o seu sentido comum. Esse tema sera melhor discutido nas se¢des finais deste
capitulo, por ora, foquemos no dilema moral apresentado pela escrita.

Subversao das relagdes naturais, violéncia do esquecimento, a escrita representa uma
espécie de ameaca externa a qual se deve sempre estar atento. Nao devemos nos esquecer de
que primeiro aprendemos a falar e depois a escrever, avisa Saussure. Poderiamos dizer ainda,
seguindo o discurso platonico, que o proprio esquecimento, o enfraquecimento da memoria, ja
seria reflexo de um movimento histérico de constituicdo da escrita como representante

primeiro da fala, que teve por consequéncia uma acao debilitante da memoria.

48 Neste ponto nido podemos deixar de comentar a similaridade da atitude saussuriana com a platonica. Quando
busca ilustrar sua concepgdo de linguistica sincronica, Saussure diz o seguinte: “Mas de todas as comparagdes
que se poderiam imaginar, a mais demonstrativa ¢ a que se estabeleceria entre o jogo da lingua ¢ uma partida de
xadrez. De um lado e de outro, estamos em presenca de um sistema de valores e assistimos as suas modificacdes.
Uma partida de xadrez é como uma realizacio artificial daquilo que a lingua nos apresenta sob forma
natural.” (SAUSSURE, 2012, p. 130, grifo nosso). O carater natural da lingua ¢ melhor representado pelo
artificio do jogo. Mais do que isso, a lingua ¢ também um jogo.
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Se hd um carater moral na intrusdo da fala pela escrita, se essa intrusdo € primeiro de
tudo uma violéncia, o cientista que ¢ complacente a esse abuso também seria culpado por

ceder a perversdo da escrita.

Quando os linguistas enredam-se num erro tedrico a este respeito, quando se deixam
apanhar, eles sdo culpados, seu erro é primeiramente moral: cederam a imaginagao,
a sensibilidade, a paixdo, cairam na “armadilha” (p. 34) da escritura, deixaram-se
fascinar pelo “prestigio da escritura” (ibidem), deste costume, desta segunda
natureza. (DERRIDA, 2017, p. 45, grifo do autor).

Cair na armadilha da escrita resulta em um equivoco teoérico, mas antes disso, ¢ fruto
de uma falha moral. Curva-se a paixao. Derrida recorda que o pecado sempre teve relagao
intima com o corpo. E o corpo que corrompe ¢ domina a alma, e niio o contrario. A perversio
que une a escrita a paixao ¢ reflexo da relacdo que ambas mantém com a materialidade do

corpo.

“Tirania da letra” afirma logo mais Saussure (p. 41). Esta tirania é, no fundo, a
dominacdo do corpo sobre a alma, a paixdo ¢ uma passividade e uma doenga da
alma, a perversao moral é patologica. A agdao de volta da escritura sobre a fala ¢
“viciosa”, afirma Saussure, “trata-se (propriamente) de um fato patolégico” (pp. 40 e
41). (DERRIDA, 2017, p. 46, grifo do autor).

Enquanto fato patologico, a escrita tem o poder de causar distor¢des ou gerar
verdadeiras “monstruosidades” na lingua. Lembremos que no segundo capitulo da pesquisa
(item 2.3.3), a tirania da letra sobre a fala ja foi mencionada. Saussure (2012, p. 65) considera
que idiomas muito literarios, ou seja, amplamente amparados em documentos escritos,
acabam por criar pronuncias viciosas que substituem a grafia erudita e etimoldogica® das
palavras. Mais uma vez, o excesso da escrita se apresenta como a causa da inversao daquilo
que se apresenta como natural. Mas o que explica a persisténcia da escrita em violar o vinculo
natural da fala com a lingua? Como ¢é possivel que um elemento seja externo a normalidade

da lingua e ao mesmo tempo lhe corrompa irremediavelmente?
4.2.2 A psicologia moral
No item 2.3.3 abordamos os motivos que explicariam a importancia imerecida

atribuida a escrita, de acordo com Saussure. De maneira sucinta, o efeito mais duradouro da

impressao visual e a influéncia social exercida pela escrita, foram os principais fatores para

* Falar sobre uma grafia erudita e etimologica ndo remete a ideia de uma escrita primeira? Mas qual o sentido de
reivindicar uma escrita primeira em uma teoria da lingua que concebe a escrita como o acessorio suplementar
por exceléncia?
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que ela fosse elevada a um nivel de prestigio imerecido. Embora o linguista genebrino
desenvolva uma argumentagao um pouco mais longa, os argumentos utilizados ndo parecem
ter for¢a o suficiente para justificar o inconveniente causado pela escrita.

Buscando uma melhor explicagdo, Derrida destaca que ao apresentar a razao de ser da
usurpacao da fala pela escrita, Saussure recorre a uma psicologia das paixdes revelando,

simultaneamente, os aspectos epistemologico e moral de sua analise:

A armadilha, a usurpagdo, como foram possiveis? Na resposta a esta questdo,
Saussure nunca vai além de uma psicologia das paixdes ou da imagina¢ao; e de uma
psicologia reduzida a seus esquemas mais convencionais. Explica-se aqui, melhor
que em qualquer outra parte, por que toda a lingiiistica, setor determinado no interior
da semiologia, colocou-se sob a autoridade ¢ a vigilancia da psicologia: “Cabe ao
psicologo determinar o lugar exato da semiologia” (p. 24). A afirmagdo do liame
essencial, “natural”, entre a phoné e o sentido; o privilégio atribuido a uma ordem de
significante (que se toma entdo o significado maior de todos os outros significantes)
pertencem expressamente, ¢ em contradicdo com outros niveis do discurso
saussuriano, a uma psicologia da consciéncia e da consciéncia intuitiva. (DERRIDA,
2017, p. 49).

A importancia da psicologia para Saussure justifica-se, inicialmente, numa concepgao
de linguistica que a coloca sob a égide da psicologia social. Se o projeto de uma linguistica
geral deve se afastar de qualquer fascinio e deturpacdo que a escrita possa causar, quando se
trata da psicologia, a linguistica geral (que em ultimos termos também ¢ uma Semiologia)
deve procurar se aproximar, uma vez que subsumida por essa formaria uma ciéncia maior.

No entanto, Derrida sinaliza para uma motiva¢do mais profunda para além da tedrica.
A autoridade da psicologia sobre a linguistica anuncia o aspecto mental da lingua, assim
como legitima a condenagdo moral da escrita.

A denuncia derridiana a respeito desse psicologismo moral, mais do que tentar indicar
algum moralismo vulgar, busca revelar como ao movimentar a estrutura metafisica do signo,
Saussure acaba mobilizando uma gama muito maior de conceitos que estd conectada a mesma
estrutura. Estrutura linguistica e, em razao disso, estrutura de pensamento. Num sentido que
corresponde, inclusive, aos seus proprios postulados, Saussure ¢ atravessado pela lingua e ao
fazer uso de alguns signos, acaba movimentando outros que mantém relagdo direta com esses.

E possivel notar, mais uma vez, como aquilo que parecia apresentar-se como um
fenomeno unico, na verdade, se desdobra em dois. Significante fonico e significante escrito,
discurso vivo e discurso escrito, psicologia cientifica e psicologia moral. O projeto

saussuriano se movimenta sempre a partir de uma dupla delimitagao.

Tudo ocorre, entdo, como se Saussure quisesse ao mesmo tempo demonstrar a
alteragdo da fala pela escritura, denunciar o mal que esta faz aquela, ¢ sublinhar a
independéncia inalteravel e natural da lingua. “A lingua independe da escritura” (p.
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34), tal ¢ a verdade da natureza. E, no entanto, a natureza é afetada — de fora — por
uma perturbacdo que a modifica no seu dentro, que a desnatura e obriga-a a
afastar-se de si mesma. (DERRIDA, 2017, p. 50, grifo do autor).

Uma linha de raciocinio que propde opor um elemento natural a outro artificial, acaba
por revelar sempre mais de um elemento natural, o que nos leva a questionar se o que se
apresenta como natural, na verdade, ndo foi sempre permeado pelo artificial.

Para que se avance na compreensdo da teoria saussuriana da escrita, ¢ preciso ir além
do que ele escreveu diretamente sobre o tema. Somente depois que considerou ter isolado o
problema da escrita de sua abordagem, ¢ que Saussure avangou para o tratamento dos
principios de sua ciéncia. E a partir do principio da arbitrariedade do signo que nos

aprofundaremos no estudo da escrita.

4.3 DA ARBITRARIEDADE DO SIGNO A INSTITUICAO DO RASTRO

O principio da arbitrariedade do signo, ou seja, o fato da ligacdo entre o significante e
o significado ser uma ligacao imotivada, nos leva a pelo menos duas consequéncias gerais.

A primeira delas ¢ que o signo, assim como a lingua, ndo pode ser considerado um
fendmeno natural. Enquanto determinacdo social inconsciente, ndo ha liga¢do entre o
significante e o significado que seja reflexo de uma natureza anterior a constitui¢do social da
lingua. A negag¢do de uma lingua natural também refor¢ca o cardter anti-referencialista da
concepgao linguistica de Saussure.

A outra consequéncia € que, se o signo como um todo ¢ arbitrario, dai ¢ possivel
inferir que ndo apenas no interior do signo, mas na sua relagao de signo para signo que forma
a estrutura da lingua, as relagdes também sdo imotivadas. As relagdes de oposi¢do entre os
signos sao formadas no interior da lingua e ndo determinadas por algo exterior a essa
estrutura.

O fato do principio da arbitrariedade do signo se aplicar desde a sua unidade até a
relacdo de signo para signo, parece desestabilizar a distingdo rigida entre significante fonico e
escrito, colocada por Saussure. Se o principio marca, justamente, o carater social do signo
desde seu interior até o seu funcionamento na estrutura, como seria possivel existir uma
relacdo natural num fendmeno que € inatural desde o seu comego? O que garante ao

significante fonico prioridade frente a qualquer outro significante?
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4.3.1 O (ab)uso da escrita

E preciso levar em conta que o projeto de Saussure nunca foi um projeto especifico.
Como apresentado no primeiro capitulo, sua linguistica ndo era apenas geral, como serviria de
modelo para uma nova ciéncia, a Semiologia, ciéncia que estudaria os signos em geral. Essa
intencdo tensiona ainda mais a rigidez com que o autor exclui a escrita da lingua, pois os
principios que possibilitam, primeiramente, uma ciéncia do signo em geral, mais tarde
deveriam poder ser aplicados a uma ciéncia especifica dos signos graficos. Se a escrita ¢
expulsa pela porta da frente da Linguistica, ela retorna pela porta de trads da Semiologia.

Ainda na introducdo do Curso, antes mesmo de denunciar os problemas da escrita,
Saussure faz suas primeiras distingdes linguisticas recorrendo a ela. Comparando a lingua a
esse modelo “secundario” de signo, o qual ele vai, mais tarde, desassociar de seu projeto
cientifico: “A lingua é um sistema de signos que exprimem ideias, ¢ ¢ comparavel, por isso,
a escrita, ao alfabeto utilizado pela comunidade surda, aos ritos simbdlicos, as formas de
polidez, aos sinais militares etc. Ela é apenas o principal desses sistemas”. (SAUSSURE,
2017, p. 47, grifo nosso).

Sistema ndo apenas comparavel a escrita, a lingua € o sistema principal de signos em
relagdo aos outros. No entanto, sistema principal que desde o comeco ¢ apresentado através da
comparagao com os sistemas secundarios.

As comparagdes entre a lingua e a escrita também sao estendidas para outras imagens
que se associam a escrita: “A lingua existe na coletividade sob a forma de uma soma de sinais
depositados em cada cérebro, mais ou menos como um dicionario cujos exemplares, todos
idénticos, fossem repartidos entre os individuos.” (SAUSSURE, 2012, p. 51).

Embora a lingua seja fixada no cérebro, ¢ a metafora do dicionério que ¢ evocada para
ilustra-la. Aqui a metafora do livro,”® amplamente presente na tradi¢do filosofica, parece
rumar ainda mais para o lado da escrita, pois, conceber a lingua como um dicionario €
associa-la a ideia de livro escrito, por exceléncia. O livro escrito enquanto artefato técnico
(elemento secundario, Saussure diria), mas, a0 mesmo tempo, como protetor e difusor da
estrutura linguistica.

As passagens citadas acima foram retiradas da introducdo do Curso e talvez tenham
menor impacto comparadas com outras determinagdes essenciais feitas ao longo do livro.
Devido a isso, apresentamos mais uma passagem na qual a escrita ¢ apresentada como

exemplo daquilo que se quer demonstrar na lingua:

0 Cf. DERRIDA, J. Gramatologia. Sdo Paulo: Perspectiva, 2017, p. 19.
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Por oposigdo aos significantes visuais (sinais maritimos etc.), que podem oferecer
complicacdes simultaneas em varias dimensdes, os significantes acusticos dispdem
apenas da linha do tempo; seus elementos se apresentam um apds outro; formam
uma cadeia. Esse carater aparece imediatamente quando os representamos pela
escrita e substituimos a sucessdo do tempo pela linha espacial dos signos graficos.
(SAUSSURE, 2012, p. 110, grifo nosso).

A passagem supracitada encontra-se nos ‘“Principios Gerais” do Curso e trata da
linearidade do significante (abordada no item 2.1.3), um dos elementos principais do signo
linguistico, de acordo com Saussure.

O exemplo ndo segue exatamente o mesmo raciocinio dos exemplos anteriores, visto
que nele a escrita ndo ¢ usada como termo de comparacao. No entanto, a escrita aparece mais
uma vez como aquilo que melhor exemplifica o funcionamento da lingua. O uso da escrita
revela “imediatamente” o carater linear do significante. Significante do significante,
representacdo secundaria de uma representagdo primeira e, no entanto, ela é a ferramenta mais
espontanea que se tem a mao para ilustrar a linearidade do significante.

A lingua ndo é somente comparada a escrita, como ¢ melhor ilustrada por ela. Mesmo
quando se trata de determinar um de seus principios, principio esse que ¢ consequéncia do
carater fonico do significante, ¢ a escrita que se recorre. Adverte-se sobre as complicacdes
que os significantes visuais podem trazer e, em seguida, vale-se deles para assegurar uma
representacdo imediata.

Além de demonstrar como Saussure usa a escrita para pensar a lingua e revelar como
elas s3o comparadas tanto em momentos preliminares como em momentos determinantes do
Curso, nos interessa o retorno da escrita a lingua segundo a logica da metafora. Como no
Fedro, a escrita é reservado, inicialmente, um papel secundario, para depois ela retornar ao
cerne da discussdo como metafora do que se apresenta como essencial. Ferramenta que
espelha a lingua e, paradoxalmente, no que a lingua se espelha.

A escrita possui um lugar determinado e exterior ao sistema da lingua, ¢ uma
ferramenta auxiliar. Contudo, ela recorrentemente adentra ao sistema cerrado e puro da lingua.
Adentra ndo segundo a mesma logica violenta que a expulsou, nem de maneira legitima e
reconhecida.

A intrusdo da escrita na lingua sempre se d4 de modo despretensioso. Nao se sabe o
exato momento em que a intrusdo aconteceu. Quando a lingua se dé conta, a escrita ja estava
l4. Mais uma vez ela serd expulsa. Mais uma vez ela retornard, silenciosamente, antecipando a

restricao do som.
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A escrita representa a lingua o0 movimento do contagio sem fim’'. Resta saber se essa

logica do contagio infinito ndo ¢ a ldgica da lingua mesma.

4.3.2 A arbitrariedade do signo e a escrita

Se o retorno da escrita ao interior do sistema linguistico parece inevitavel, devemos

aceitd-lo e explorar suas consequéncias. Aceitar a intrusdo da escrita e sua relagdo intima com

a lingua ¢ um dos efeitos de estender o principio da arbitrariedade do signo a toda a

semiologia, estendé-lo a um estudo mais amplo sobre a possibilidade dos signos em geral.

Desde que a arbitrariedade do signo ¢ expandida para a totalidade dos signos, ¢

possivel conceber uma nova relag@o entre a escrita e uma teoria geral dos signos.

Ora, a partir do momento em que se considera a totalidade dos signos determinados,
falados e a fortiori escritos, como institui¢des imotivadas, dever-se-ia excluir toda
rela¢do de subordinagdo natural, toda hierarquia natural entre significantes ou ordens
de significantes. Se “escritura” significa inscrigdo e primeiramente institui¢ao
duravel de um signo (e ¢ este o unico nucleo irredutivel do conceito de escritura), a
escritura em geral abrange todo o campo dos signos linguisticos. (DERRIDA, 2017,
p. 54).

Segundo a visdo derridiana, a ideia de instituicdo e com isso, de signo instituido, ja

existia de forma embrionaria no conceito tradicional de escrita. A ideia de instituicao

permearia ndo apenas a escrita, como a concepg¢ao de significante em geral.

Neste campo pode aparecer a seguir uma certa espécie de significantes instituidos,
“graficos” no sentido estrito e derivado desta palavra, regidos por uma certa relagdo
a outros significantes instituidos, portanto “escritos” mesmo que sejam “fonicos”. A
ideia mesma de instituicdo — logo, do arbitrario do signo — ¢ impensavel antes da
possibilidade da escritura e fora de seu horizonte. Isto ¢, simplesmente fora do
proprio horizonte, fora do mundo como espaco de inscri¢ao, abertura para a emissao
e distribui¢do espacial dos signos, para o jogo regrado de suas diferencas, mesmo
que fossem “fonicas”. (DERRIDA, 2017, p. 54, grifo do autor).

O principio da arbitrariedade do signo seria dependente, num primeiro momento, da

ideia de instituicao. Ainda que um conceito ndo possa ser derivado logicamente do outro, o

fato da lingua ter se constituido diacronica e sincronicamente, permitiu que oS signos se

estabelecessem de forma arbitraria (isto €, imotivada). Para além disso, Derrida esboca uma

concepcgao de escrita que a compreende de maneira mais fundamental, a qual chamaremos,

por ora, de concepgao ontoldgica da escrita.

*! Derrida também chama esse movimento de 16gica do parasita. Cf. DERRIDA, J. Gramatologia. Sdo Paulo:

Perspectiva, 2017, p. 66.
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Tal concepgao de escrita ¢ o que torna possivel pensar nogdes como a de instituicao e
da arbitrariedade do signo. A escrita ndo se apresenta como o horizonte em si, mas como o
que torna possivel qualquer horizonte semioldgico, no qual os signos devem se inscrever a
partir de suas diferencas.

Se voltamos o principio da arbitrariedade do signo contra as proprias delimitagdes
saussurianas, seu esforco em excluir a escrita da elaboragao de um conceito cientifico de
lingua, parece ainda mais controverso.

Em nome de uma pretensa relagdo natural da lingua com a fala e do significado com o
significante fonico, Saussure acabou por estabelecer outras relagdes naturais (e hierarquicas)
entre fala e escrita e entre significante fonico e significante grafico. Porém, ao naturalizar a
relacdo de elementos linguisticos com a escrita, ele trai sua inten¢do inicial de apresenté-la
como algo externo ao sistema da lingua.

Trai também sua inten¢do, ao comparar e ilustrar a lingua com a escrita varias vezes,
chegando a considera-la um sistema de signos tal qual a lingua (DERRIDA, 2017, p. 55). Mas
como ¢ possivel que a escrita seja totalmente alheia a lingua e mesmo assim seja um sistema
de signos, assim como esta ¢? Como ¢ possivel que a escrita tenha a funcdo de,
naturalmente, representar a lingua e, simultaneamente, seja um item completamente estranho
aela?

O que permite a Saussure manter a escrita em um lugar controverso dentro de seu
projeto ¢ a permanéncia de um conceito acritico de escrita paralelo a tentativa de fundar uma
linguistica segundo um conceito rigoroso do objeto linguistico. Ainda que Saussure se esforce
em estabelecer parametros cientificos para sua abordagem, ao herdar o conceito de signo ele
herda, conjuntamente, uma cadeia de conceitos que historicamente se situaram a partir do
mesmo conceito de signo linguistico. E o caso da nogdo de escrita a qual Saussure, em vao,
tenta recorrentemente desvincular de seu projeto, sem perceber que ela estd intrinsecamente
delimitada pelo proprio conceito de signo que ele utiliza.

Apesar disso, ¢ preciso reconhecer que Saussure abala a estrutura metafisica que
sustentava os conceitos de lingua e de linguagem que vigoravam até entdo. Ao conceber a
lingua enquanto uma estrutura sincronica que se determina a partir de regras internas, o autor
forneceu ferramentas para se desenvolver um conceito autbnomo de lingua, que ndo passe
pela determinagdo de nenhuma forga exterior.

Contudo, ao estabelecer a arbitrariedade do signo como um principio de sua teoria, ele
ndo o usou para questionar o privilégio da presenca. O privilégio da presenga do significante
fonico ao significado e com isso o privilégio do proprio significado, pois, desde o inicio de

seu projeto Saussure se colocou contra a visao referencialista da lingua (que separa o signo do
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sentido), visdo essa que ele reintroduziu inconscientemente em seu projeto, ao atribui-la ao

significante escrito.

4.3.3 Um novo conceito de escrita

Ao questionar o conceito acritico de escrita de Saussure e desenvolvé-lo como
elemento fundante da lingua em geral, Derrida nos convida a elaborar outro conceito de

escrita:

E preciso agora pensar a escritura como ao mesmo tempo mais exterior a fala, nio
sendo sua “imagem” ou seu “simbolo” e, mais interior & fala que ja ¢ em si mesma
uma escritura. Antes mesmo de ser ligado a incisdo, a gravura, ao desenho ou a letra,
a um significante remetendo, em geral, a um significante por ele significado, o
conceito de grafia implica, como a possibilidade comum a todos os sistemas de
significagdo, a instancia do rastro instituido. (DERRIDA, 2017, p. 56, grifo do
autor).

Dessa vez, ao invés de duas naturezas temos duas concepgdes de escrita que devem ser
pensadas num mesmo movimento. Uma escrita liberta da logica do significante do
significante, que esteja além da fungdo de representar o que ¢ expresso na fala; e uma escrita
aquém da propria lingua, uma no¢do essencial de escrita, que antecede as oposigdes ja
estabelecidas no interior da lingua.

Essa escrita aquém da lingua, que a antecede visto que a possibilita, Derrida denomina
como o “rastro instituido”. O rastro instituido € o que chamamos alguns paragrafos atras de
conceito ontoldgico de escrita. Enquanto conceito ontoldgico, ele busca revelar a estrutura
fundante da linguagem, revelando, sobretudo, a estrutura como campo de possibilidades, e
nao como fundamento imdvel. Ele também pode ser pensado como conceito ontologico, dado

que Derrida o descreve como elemento que antecede a distingao entre o ideal e o material:

Assim, ndo seria preciso dizé-lo, o rastro de que falamos nio ¢ mais natural (ndo ¢é a
marca, o signo natural, ou o indice no sentido husserliano) que cultural, ndo mais
fisico que psiquico, biologico que espiritual. E aquilo a partir do qual um
vir-a-ser-imotivado do signo € possivel e com ele, todas as oposi¢des ulteriores entre
a physis e seu outro. (DERRIDA, 2017, p. 58, grifo do autor).

Por outro lado, ainda na qualidade de escrita, o conceito de rastro instituido dialoga

com as caracteristicas do conceito tradicional de escrita. Ao manter o conceito de rastro em



90

relagdo direta com o de escrita, Derrida descreve o primeiro através do uso figurado do
segundo®.

Caso o filésofo produzisse um novo conceito de escrita, totalmente desconexo do
antigo, ele estaria tentando modificar a estrutura linguistica sem levar em conta as relagdes ja
estabelecidas nela. Ao manter o conceito de escrita, ele se vale de relagdes ja existentes no
sistema que ligam, por exemplo, o signo escrito ao signo imotivado e ao signo instituido, e, ao
mesmo tempo, cria novas relacdes, associando esse signo a outros com os quais ele ndo
mantinha relacdo (ao pensar, por exemplo, a escrita como algo anterior a propria lingua) e
assim, o deslocando. Se a lingua se configura através de suas relagdes, ¢ o deslocamento

dessas relacdes que pode gerar novos efeitos na estrutura.

4.3.4 O jogo e a contestagdo do significado transcendental

A ideia de uma estrutura que se desloca também nos leva a meditar a respeito de uma
nog¢ao mais radical de estrutura e de estruturalismo. Liberar o conceito de signo do dominio da
metafisica da presenca ¢ liberar também o conceito de estrutura. Mas de que forma o
estruturalismo teria permanecido preso a essa metafisica?

Como comentado em outros momentos deste trabalho, metafisica da presenga ¢ o
nome de um principio acritico que orienta determinado autor ou corrente de pensamento,
mesmo que seja de maneira inconsciente. No caso do estruturalismo saussuriano, tal principio
permaneceu adormecido no interior do conceito de signo linguistico, ainda que Saussure
tenha apresentado novidades quanto ao modo de entender e de trabalhar com esse conceito.

Ao reduzir o signo a relacdo entre significado e significante fonico, Saussure nao
utilizou uma concep¢ao qualquer entre outras, ele repetiu o conceito tradicional de lingua por
exceléncia. Conceito esse que: 1) vé o processo de significacdo realizado pela linguagem
como a representacao de uma ideia que a precede, mantendo uma distingado rigida entre forma
e contetido; 2) concebe a significagdo através da voz (geralmente um modelo idealizado de
voz), como o0 meio translucido para que a ideia se efetive sem a perda de sentido. Assim,
assegura-se uma relagdo idealizada da voz com o sentido, que de alguma forma preexistiria ao
uso comunicativo e externo da linguagem.

A repeticdo desse conceito classico de linguagem, de acordo com Derrida, fez com que

a estrutura da metafisica da presenca também se repetisse dentro da teoria estruturalista,

2 A nogdo de linguagem figurada que buscamos discutir aqui, deve ser entendida da mesma forma que a
discussdo apresentada no topico 3.2.2. O uso da metonimia no lugar da metafora nos permite pensar a
semelhanca do rastro com a escrita, sem conceber essa relagdo como uma compara¢do, € sim como uma
proximidade objetiva a partir de suas caracteristicas.
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privilegiando uma relacdo idealizada do significante com o significado e, com isso,
privilegiando o papel do proprio significado. O privilégio do significado nessa estrutura, que
faz voltar contra as inovagdes saussurianas a concepcdo tradicional e referencialista da
linguagem, ¢ denominado por Derrida (2017, p. 60) de significado transcendental®:
“Identificamos o logocentrismo e a metafisica da presenca como o desejo exigente, potente,
sistematico e irreprimivel, de um tal significado.”

O que chamamos até aqui de metafisica da presenca pode ser entendida, dessa forma,
como a estrutura metafisica que tem o proposito de assegurar o significado transcendental. A
presenca que ¢ de direito do significante fonico, da voz idealizada, ndo tem valor por si so,
mas ¢ a proximidade absoluta daquilo que realmente ¢ essencial: o sentido. A posi¢ao da
presenca sO possui valor face a aquilo que solicita sua presenca, eis o carater essencial do
significado.

Estabelecer a hierarquia entre significante fonico e escrito ndo ¢ a finalidade da
metafisica da presenca. Ela responde a uma hierarquia mais fundamental, entre significado e
significante. Na qualidade de transcendental, o significado determina o funcionamento no
interior da estrutura linguistica, a0 mesmo tempo em que se mantém fora dela. Ao se manter
fora dela, ele ndo participa da remessa incessante de signos. Se ele se relaciona com o
significante no interior do signo, essa relacdo nao ocorre de maneira equivalente, pelo
contrario, o significante pode ser sempre substituido por um novo significante, enquanto o
significado permanece estavel e alheio as substituicdes.

Sendo assim, ndo apenas o privilégio do significante fonico deve ser questionado,
mas, sobretudo, o privilégio do significado (transcendental), que impede a realizagdo plena do
estruturalismo, ao travar as remessas diferenciais dos significantes.

9954

Derrida (2017, p. 61, grifo do autor) chama de “jogo™* a postura que abole o
privilégio linguistico do significado: “Poderiamos denominar jogo a auséncia do significado
transcendental como ilimitagdo do jogo, isto ¢, como abalamento da onto-teologia e da
metafisica da presenca.”

Percebe-se que Derrida ndo recorre a nenhum conceito fundante para questionar a

posicao transcendental do significado. O jogo enquanto postura, enquanto conceito-funcional,

33 O conceito de transcendental empregado aqui por Derrida, ndo é o mesmo das filosofias transcendentais de
Kant e Husserl, por exemplo. Ao caracterizar o significado como transcendental, Derrida faz referéncia ao uso
medieval do termo, que chamava de transcendental aquilo que fornece os atributos gerais que podem ser
designados aos seres, sem se confundir com esses atributos. O significado “é” transcendental porque ele
determina as diferengas existentes na lingua, ao mesmo tempo em que nao ¢ afetado por essas diferencas. Cf.
DERRIDA, J. Gramatologia. Sdo Paulo: Perspectiva, 2017. p. 24.

A respeito de uma discussdo especificamente sobre os conceitos de jogo e de estrutura, a partir de
Lévi-Strauss, cf. DERRIDA, J. A Estrutura, o Signo e o Jogo no Discurso das Ciéncias Humanas. In: LA
escritura e a diferenc¢a. Sdo Paulo: Perspectiva, 2014.
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que se propde a abalar a metafisica da presenga, ndo surge como um elemento exterior a
estrutura, de forma a modificé-la de fora para dentro. Ele ja se encontra no seu interior. Pensar
a estrutura enquanto jogo ¢ assumir uma disposicao que ja se encontra em funcionamento na
estrutura, porém limitada pelo significado transcendental.

Anular o principio metafisico do significado transcendental implica um movimento
duplo de abertura e fechamento da estrutura. E necessario abri-la para a remessa continua
entre diferentes significantes, sem a determinag¢do hierarquica, por exemplo, entre significante
fonico e escrito; e fecha-la ao significado transcendental. O significado deve cair dentro da
estrutura e se entregar para o jogo da diferenca, assim como os significantes.

Ao estender a logica do significante para a relagdo significante-significado, a
influéncia da escrita esta sendo admitida no interior da lingua. Expandir o funcionamento do
significante para o signo como um todo ¢ questionar, inclusive, a propria ideia de significante
como significante “de” algo. E pensar a lingua ndo mais a partir do signo, mas através do
rastro e do jogo (COELHO, 2013).

O projeto de Saussure, que via no jogo a melhor demonstragdo de seu conceito de
lingua, s6 poderia efetivar todo o potencial da abordagem estruturalista, estendendo o jogo a
todos os elementos da estrutura. A hipdtese de um pensamento-som como uma relagdo
verdadeiramente sincronica, s6 € possivel a partir de uma estrutura na qual o significado ndo

se sobrepde ao significante.

4.4 A GRAMATOLOGIA COMO ONTOLOGIA MATERIALISTA

Os temas desenvolvidos ao longo deste quarto capitulo passaram pela concepgdo
saussuriana de escrita, os problemas e os limites que tal concepgdo representa ao proprio
projeto de Saussure e, em seguida, as saidas propostas por Derrida desdobrando esse mesmo
conceito de escrita e produzindo, assim, novas indagagoes.

Este topico retoma o conceito de rastro e discorre sobre suas relagdes com a

gramatologia e com uma ontologia de viés materialista.

4.4.1 O rastro contra o mito da origem

Hé pouco falamos do rastro como a forma fundamental e pré-linguistica da escrita se
apresentar. O rastro ¢ o desdobramento do conceito empirico de escrita, banido da linguistica
de Saussure e de grande parte da historia da filosofia que se instaurou baseada num

logocentrismo, num conceito ontologico. Mas como ¢ possivel afirmar a existéncia de um
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conceito ontolégico em Derrida, uma vez que a intengdo principal de sua proposta ¢
questionar a metafisica implicita que sustenta a obra de Saussure e de outros autores?

Parte importante das reflexdes presentes em Espectros de Marx (1994) sdo destinadas
a desenvolver o conceito de hantologie como uma substituigdo do conceito ontologico
classico e com isso, concretizar um arcabouco teorico que dé conta de pensar fenomenos que
extrapolam a légica da metafisica da presenca. Entretanto, se esse conceito consuma o
movimento de uma obra que sempre olhou com desconfianca para filosofias e ontologias
“fundamentais”, ele ndo deixa de marcar uma relacdo de dependéncia com a ontologie, pois, a
hantologie (assim como a différance, o phdarmakon ou o rastro) sé pode ser concebida como o
desdobramento de uma ontologia, € nao como uma simples negagao ou abandono dessa.

Sendo assim, consideramos o rastro como um conceito ontologico porque, embora ele
ndo se confunda com a abordagem de uma ontologia classica, ele se desdobra a partir dos
limites presentes nela. Mantemos esse conceito, pois, 0 seu esquecimento nao significa a sua
superagao e o trabalho de desconstrui-lo exige que ele continue a ser vigiado.

A concepgdo ontologica do rastro, como comentado, conserva algumas caracteristicas
do conceito empirico de escrita com o intuito de manusear os conceitos estabelecidos na
estrutura contra o principio inquestionado da propria estrutura. Esse principio, que na forma
da metafisica da presenca eleva o significado a posicao de significado transcendental, deve ser
questionado, inclusive, como a ideia de principio em geral.

A critica de Derrida ao principio metafisico ¢ uma critica ao principio em si mesmo. O
principio parece assumir para o filosofo uma forma dupla: ele ¢ principio enquanto esséncia,
uma metafisica que fundamenta a estrutura idealmente; por outro lado, o principio € o comeco
absoluto, a origem pura ou o mito da origem.

Ao comentar o papel secundério tradicionalmente atribuido a escrita, Derrida afirma

que a escrita empirica ja sinalizava um afastamento da origem:

O que ¢ insuportavel e fascinante, ¢ exatamente esta intimidade enredando a imagem
a coisa, a grafia a fonia, de tal forma que, por um efeito de espelho, de inversdo e de
perversao, a fala parece, por sua vez, o speculum da escritura que “usurpa, assim, o
papel principal”. A representacdo ata-se ao que representa, de modo que se fala
como se escreve, pensa-se como se o representado ndo fosse mais que a sombra ou o
reflexo do representante. Promiscuidade perigosa, nefasta cumplicidade entre o
reflexo e o refletido que se deixa seduzir de modo narcisista. Neste jogo da
representagdo, o ponto de origem torna-se inalcangavel. (DERRIDA, 2017, p. 44).

A légica da representacdo que se instala a partir da escrita faz com que o acesso a uma

origem simples e transcendental se perca em meio as remessas interminaveis de significantes:
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Hé coisas, dguas e imagens, uma remessa infinita de uns aos outros mas sem
nascente. Nao ha mais uma origem simples. Pois o que ¢ refletido desdobra-se em si
mesmo ¢ ndo s6 como adicdo a si de sua imagem. O reflexo, a imagem, o duplo
desdobra o que ele reduplica. A origem da especulacdo torna-se uma diferenga. O
que se pode ver ndo ¢ uno e a lei da adigdo da origem a sua representacdo, da coisa a
sua imagem, ¢ que um mais um fazem pelo menos trés. (DERRIDA, 2017, p. 44-45,
grifo do autor).

Saussure (2012, p. 132) também se apresentava contra a ideia de origem no
desenvolvimento do método que considerava ser o mais adequado, o método sincronico. Ao
distinguir o método sincronico do diacrdnico, ele destacou que uma das fraquezas do segundo
¢ ndo ter um fim em si mesmo. A investigacdo em busca da origem de determinado evento ou
estrutura, representa a busca por um elemento fora da estrutura. Dessa forma, a atengdo se
desloca da lingua em favor dos acontecimentos que a modificam.

A questdo da origem, o estabelecimento do principio, ¢ a impossibilidade do
estruturalismo se efetivar teoricamente. O desdobramento da escrita pelo rastro deve

questionar a estrutura da metafisica da presenca, o significado transcendental e o mito da

origem.

O rastro ndo ¢ somente a desaparigdo da origem, ele quer dizer aqui — no discurso
que proferimos e segundo o percurso que seguimos — que a origem nao
desapareceu sequer, que ela jamais foi retroconstituida a ndo ser por uma
ndo-origem, o rastro, que se torna, assim, a origem da origem. Desde entdo, para
arrancar o conceito de rastro ao esquema classico que o faria derivar de uma
presenca ou de um nao-rastro originario e que dele faria uma marca empirica, ¢ mais
do que necessario falar de rastro originario ou de arqui-rastro. E, no entanto,
sabemos que este conceito destroi seu nome e que, se tudo comega pelo rastro acima
de tudo ndo ha rastro originario. (DERRIDA, 2017, p. 75).

O rastro assume a fun¢@o de origem ao mesmo tempo em que a apaga. Ele cumpre o
papel de origem da origem. Origem figurada, que ao invés de produzir um comeco absoluto, o
produz como duplicagdo. Desse modo, afirmar que ele se torna a origem da origem ¢ afirmar
0 questionamento da origem como principio puro, ¢ assumir a logica do rastro ao ponto em
que a légica da origem ndo faga mais sentido.

Lembremos que o rastro ¢ instituido. Ele ndo possui comego, nem determinacao

natural. Conceber o rastro como principio ¢ produzir uma filosofia sem fundamento, sendo

um devir inquieto.

4.4.2 Que tipo de ciéncia ¢ a Gramatologia?

Até aqui, a nossa discussdo apresentou a gramatologia como uma ciéncia critica

pré-positiva, ou seja, que deve anteceder o estudo da escrita como fenomeno unicamente
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empirico. Se ela parte das caracteristicas normalmente atribuidas a essa concepg¢ao de escrita,
¢ no intuito de revelar ai um conceito mais profundo de escrita que nao foi trabalhado pela
tradigao.

A gramatologia enquanto resposta ao projeto linguistico-semioldgico de Saussure ndo
pode ser compreendida como: 1) ciéncia de uma escrita exterior a lingua. Derrida acompanha
a delimitagdo da escrita feita por Saussure, com o objetivo de subverté-la e reintroduzi-la no
interior da lingua; 2) ciéncia semiologica em geral que assume o lugar da linguistica geral.
Embora a proposta de Saussure se desloque da linguistica, enquanto uma ciéncia do signo
linguistico entre outras, para um modelo de ciéncia dos signos em geral, ao buscar revelar o
que permanece escondido no conceito de signo, Derrida ndo almeja substituir uma ciéncia
geral dos signos por outra. A gramatologia ¢ a investigagdo do que possibilita o conceito de
signo, do que possibilita o discurso cientifico, e da relagdo entre esses.

A gramatologia também ¢ a forma de pensamento que vigia a metafisica, pois, se a
constituicdo da ciéncia sempre se deu em relacao estreita com certa metafisica da linguagem,
tornando impossivel fugir dessa metafisica pela simples substituicdo de conceitos (ja que ¢ a
relacdo entre eles que se fundamenta metafisicamente), ¢ preciso pensar a metafisica “[...]
como uma economia determinada cuja necessidade se impds sem que isso se constitua como
caminho unico e inevitavel para toda e qualquer racionalidade.” (PINTO NETO, 2012, nao
p.).

O conceito de rastro ¢ uma forma de pensar a metafisica em sua economia
determinada sem produzir, necessariamente, uma nova metafisica. A gramatologia pode ser
compreendida como a ciéncia/ontologia do rastro, se reconhecemos o rastro como conceito

pré-cientifico e pré-empirico.

Esta arquiescritura [o rastro], embora seu conceito seja requerido pelos temas do
“arbitrario do signo” e da diferenga, ndo pode nunca podera ser reconhecida como
objeto de uma ciéncia. Ela é aquilo mesmo que ndo se pode deixar reduzir a forma
da presenca. Ora, esta comanda toda objetividade do objeto e toda relagao de saber.
Dai, o que seriamos tentados a considerar na sequéncia do Curso como um
“progresso” retroabalando as posi¢des nao-criticas do capitulo VI. nunca da lugar a
um novo conceito “cientifico" da escritura. (DERRIDA, 2017, p. 69, grifo do autor).

Na medida em que se apresenta como investigacdo pré-cientifica, anterior a
experiéncia, seria a gramatologia também uma filosofia transcendental?

Em mais de um momento a gramatologia aparece como cié€ncia critica que investiga as
condigdes de possibilidade da escrita, do signo e da ciéncia. Todavia, diferentemente da
filosofia kantiana que procura pelas condi¢des de possibilidade de todo conhecimento e

experiéncia possiveis, a gramatologia se propde como investigacdo das condi¢des de



96

possibilidade do proprio aparecimento de categorias como o conhecimento € a experiéncia.
Em Kant, o conhecimento e a experiéncia sdo pressupostos como elementos fundantes de
qualquer teoria do conhecimento. Em Derrida, a questdo ¢ revelar o fundamento infundado do
conhecimento. Infundado, visto que ele nunca poderd ser enunciado na lingua da razdo
(logos), uma vez que € pré-racional.

Elaborar uma filosofia que comece pelo irracional, por aquilo que extrapola a
determina¢do da razdo ¢, em certa medida, dar continuidade ao projeto saussuriano. O

principio da arbitrariedade do signo sempre foi um principio irracional:

Tudo que se refira a lingua enquanto sistema exige, a nosso ver, que a abordemos
desse ponto de vista, de que pouco cuidam os linguistas: a limitagio do arbitrario. E
a melhor base possivel. Com efeito, todo o sistema da lingua repousa no principio
irracional da arbitrariedade do signo que, aplicado sem restri¢des, conduziria a
complicagdo suprema; o espirito, porém, logra introduzir um principio de ordem e
de regularidade em certas partes da massa dos signos, ¢ esse ¢ o papel do
relativamente motivado. Se o mecanismo da lingua fosse inteiramente racional,
poderiamos estuda-lo em si mesmo; mas como nao passa de uma corregdo parcial
de um sistema naturalmente cadtico, adota-se o ponto de vista imposto pela natureza
mesma da lingua, estudando esse mecanismo como uma limitagdo do arbitrario.
(SAUSSURE, 2012, p. 181-182, grifo nosso).

A irracionalidade do principio ¢ também o que impede o fechamento da lingua como
totalidade. Se no inicio do item 2.1.4 mencionamos, hipoteticamente, um carater numénico do
ser da lingua que seria inacessivel, a passagem acima nos leva a revisar essa hipotese.

A lingua, para Saussure, ndo pode ser pensada através do bindmio ser-ente
(nimeno-fendmeno), uma vez que a irracionalidade faz parte dela e ndo da interpretacdo a
respeito dela. Nao hé um ser-lingua inapreensivel que extrapola nossos sentidos e, por isso, se
coloca além dos limites do nosso conhecimento. Pelo contrario, a lingua em sua totalidade, a
lingua “em si mesma”, estd aquém do nosso conhecimento, dado que ela ¢ irracional desde o
comeco. Isso ndo quer dizer que ela ¢ totalmente irracional, mas que a irracionalidade faz
parte da sua esséncia e ndo representa um limite do conhecimento, e sim um limite da propria
lingua.

Se concebemos a filosofia derridiana como a radicalizagdo do projeto saussuriano, a
gramatologia pode ser entendida como a investigagdo do pré-racional, como a tentativa de
descoberta daquilo que ¢ anterior a determina¢do do racional e do ndo-racional. Seguindo esse
raciocinio, a gramatologia ¢ uma ciéncia que se situa na dobra entre a ontologia e a filosofia
transcendental. Enquanto ciéncia do fundamento, do principio que ¢ origem e também
esséncia (arkhé), ela ocupa uma posi¢do muito similar a da ontologia tradicional. Por outro
lado, ela ¢ uma ciéncia que se questiona sobre as condigdes de possibilidade da constituicao

do fundamento. As condigdes de possibilidade do estabelecimento histérico e do
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funcionamento sincronico do fundamento. Nesse sentido, ela se assemelha a critica
transcendental.

A gramatologia opera, entdo, uma desconstru¢do que articula a questdo ontologica e a
questdo transcendental, assim como a propria questdo da ciéncia, sem nunca se estabelecer em

nenhuma delas. Investigagdo inquieta e ndo-estavel, que produz um pensamento insuportavel:

A desconstru¢do ¢é, por isso, um pensamento de eterna vigilia, de uma certa
prontiddo e, como diz Derrida em For¢a de lei, quase um iluminismo. E um
pensamento destranqiiilizante e, por essa razdo, quase insuportavel (e creio que
posso até mesmo arriscar a dizer que ¢ um pensamento insuportavel: tanto para a
filosofia, que literalmente ndo suporta a desconstru¢do, como — possivelmente —
para os proprios pensadores, que se pretendem “desconstrucionistas” — se ¢ que iSso
existe). Digo insuportavel porque a atitude tipica do pensamento ¢ oferecer estas
sombrinhas metafisicas, e, com isso, percebe-se que nossa propria atitude —
inclusive a minha, que aqui pretendo assumir uma posi¢do desconstrutiva —, nossa,
pertencente a nds, seres humanos, ¢ a de buscar sempre as sombrinhas da metafisica.
E Derrida ndo seria ingénuo de pensar que ha o fora-da-sombrinha, que existiria uma
possibilidade de se saltar fora da metafisica. No entanto, pode-se permanecer atento
as sombrinhas, aos remédios e, sobretudo, a nossa incansavel tentativa de buscar
abrigo neste confortante pensamento. (HADDOCK-LOBO, 2007, p. 71-72, grifo do
autor).

4.4.3 O materialismo e a superagdo de Saussure

Por fim, existe um ultimo elemento a ser destacado da gramatologia, que ¢ seu viés
materialista. Talvez esse seja o principal ponto de afastamento entre Derrida e Saussure.
Embora Derrida nunca tenha se nomeado propriamente como um materialista, ele via a

critica ao logocentrismo como uma critica ao idealismo:

O logocentrismo ¢ também, fundamentalmente, um idealismo. Ele ¢ a matriz do
idealismo. O idealismo € sua representacdo mais direta, a for¢a mais constantemente
dominante. E a desmontagem do logocentrismo € simultaneamente - a fortiori - uma
desconstitui¢do do idealismo ou do espiritualismo em todas as suas variantes. Nao se
trata verdadeiramente aqui de "apagar" a "luta" contra o idealismo. Agora,
obviamente, o logocentrismo ¢ um conceito mais amplo que o de idealismo, ao qual
ele serve de base transbordante. Mais amplo ainda que o de fonocentrismo. Ele
constitui um sistema de predicados dentre os quais alguns continuam a ser
encontrados nas filosofias que se dizem nao-idealistas ou até mesmo anti-idealistas.
A utilizacdo do conceito de logocentrismo €, pois, delicada e por vezes inquietante.
(DERRIDA, 2001, p. 58, grifo do autor).

O logocentrismo €, entdo, um conceito que transborda o de idealismo. Ele pode ser
encontrado, inclusive, em filosofias que se dizem materialistas, quando essas afirmam o

elemento material como principio fundamental:

O realismo ou o sensualismo, o "empirismo*, sdo modificagdes do logocentrismo
(insisti muito no fato de que tampouco a "escrita” ou o "texto" se reduzem a
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presenca sensivel ou visivel do grafico ou do "literal”). Em suma, o significante
"matéria” nao me parece problematico a nao ser no momento em que sua reinscri¢ao
ndo evite que se faga dele um novo principio fundamental, no momento em que, por
uma regressdo tedrica, ele ¢ reconstituido em "significado transcendental". O
significado transcendental ndo é tdo-somente o recurso do idealismo no sentido
estrito. Ele pode sempre acabar por reafirmar um materialismo metafisico.
(DERRIDA, 2001, p. 72, grifo do autor).

Dessa forma, a filosofia derridiana sé pode ser pensada como um materialismo, caso
ela seja entendida como um materialismo sob suspeita. Ela toma emprestado do materialismo
0 seu carater mundano, mas evita filiar-se ao materialismo histérico-dialético, ao empirismo
(ou fisicalismo) e ao materialismo atomista (PINTO NETO, 2014, p. 43).

O fato da gramatologia partir do polo empirico da relacdo significado-significante, ndo
¢ fortuito. A constitui¢ao do rastro como sedimento pré-racional e pré-linguistico, aponta para
um fundamento que deve ser concebido materialmente.

O carater material e assim, mundano do rastro, marca uma filosofia que parte de um
principio imanente, isto ¢, que ndo determina a realidade a partir de qualquer transcendéncia.

O rastro € a sua propria autodeterminagao na realidade, no mundo.

O conceito de matéria ndo ¢ sendo uma aproximagao de uma filosofia da imanéncia.
Ambos - "matéria" e "imanéncia" - s3o termos que carregam problemas, cada um
segundo a seu modo. O conceito de matéria muda e isso ndo significa crise nem
refutacdo, mas transformagao. (PINTO NETO, 2014, p. 44).

Se o rastro ¢ material, ele se transforma constantemente. O seu devir ¢ o que
possibilita a formacdo de uma unidade delimitada. Mas o rastro ndo ¢ somente material, ele
também ¢ formal. Ele se imprime na matéria e surge somente nesse momento. Nao ha rastro
fora do mundo (isto ¢, do tempo e do espago) que ceda a sua forma a matéria. Ele é rastro
justamente no momento em que ¢ impresso em uma superficie material®”.

Em sua proposta da filosofia derridiana como um materialismo experimental’®,

Moysés Pinto Neto nomeia esse movimento incessante do rastro de grafematica’”:

> Um desenvolvimento dos conceitos derridianos de escrita e de rastro como uma contestagdo das oposigdes
entre forma-matéria e conteudo-forma, pode ser encontrado no trabalho de concretistas brasileiros, como
Haroldo de Campos. Cf. PINTO NETO, M. Traduzir a morte de Deus: a linguagem como transcriagdo. In:
SOUZA, Ricardo Timm de. et al (orgs.). Literatura e Psicanalise. Porto Alegre: Dublinense, 2012.

% Qutra forma de pensar esse materialismo experimental, que ndo se restringe a Derrida, foi sugerida por
Althusser como um “materialismo do encontro”. Cf. ALTHUSSER, L. A corrente subterranea do materialismo
do encontro (1982). Critica Marxista, Sdo Paulo, Ed. Revan, v.1, n.20, 2005, p. 9-48.

370 termo grafematica aparece na Gramatologia apenas em uma ocasido, embora o termo grafema se prolifere
ao longo do texto. A grafematica ¢ uma outra forma de nomear a gramatologia, optando por um termo que nao
utiliza mais o sufixo derivado de logos, o grafema, por sua vez, ¢ outra maneira de nomear o rastro. Cf.
DERRIDA, J. Gramatologia. Sao Paulo: Perspectiva, 2017, p. 91.
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A grafemdtica ¢ uma hipdtese que permite pensar formal e material, empirico e
transcendental de uma s6 vez. Para ela, o que existe se inscreve, constituindo, por
isso, um grafema. O grafema ndo ¢ um atomo, mas um corpo de relagdes
infinitamente divisiveis. Seu processo de individuagdo ndo se da, portanto, a partir
de uma esséncia, mas é imanente a propria inscrigdo, ao seu tragado enquanto
economia da dyferenga. (PINTO NETO, 2014, p. 44).

Tudo aquilo que existe, mesmo que abstratamente, possui ao menos algum grau de
materialidade. Se o rastro ¢ material, isso se deve ao fato de que ele somente ¢ algo
efetivamente a partir do momento em que se materializa. Podemos pensar, entdo, a propria
realidade como uma remessa incessante de rastros (HADDOCK-LOBO, 2013, p. 32). A
realidade € rastro desde sempre.

Os entes materiais, independentemente do seu grau de existéncia, se inscrevem na
textualidade do real. Sua inscri¢do, porém, nao depende da forma visivel ou do tangivel.
Aquilo que ndo pode ser visto e nem tocado também ¢ uma inscrigdo, pois a inscri¢ao €&, antes
de mais nada, uma relagao.

Assim como 0 signo, o rastro ndo “¢” substancialmente. Ele existe somente como uma
relagdo. Assim como a escrita, o0 comeco do rastro nunca ¢ um fundamento origindrio. Antes
de ser presente ou ausente, o rastro ja comegou (antes do ser) desde sempre, possibilitando o
jogo entre a auséncia e a presenca.

A gramatologia se vale das descobertas de Saussure, mas precisa abandona-lo para
levar a cabo o desenvolvimento de um pensamento que coloque em pratica essas descobertas.

Se a linguistica geral pode ser definida como o nome de um projeto cientifico, a
gramatologia se apresenta como o nome de uma questdo (DERRIDA, 2001, p. 19). A questdo
que abre a possibilidade da ciéncia, da metafisica e da lingua.

A gramatologia pensa o fundamento como algo sem-fundo, ela ¢ a denuncia do
fundamento. No entanto, ¢ preciso estar atento para que outro ndo venha ocupar esse lugar.

Pensar contra o fundamento ¢ cultivar a instabilidade do pensamento.
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CONCLUSAO

A filosofia derridiana que, por esséncia, se apresenta como uma filosofia da
possibilidade, experiencia a ampliacdo de sua poténcia quando confrontada diretamente com
Saussure. A distingdo um tanto caricata entre estruturalismo e pos-estruturalismo, parece
perder o seu sentido quando observamos de perto as propostas desses autores.

O projeto saussuriano pode ser pensado a partir de pelo menos dois dominios. O
primeiro deles ¢ o dominio da ciéncia. O desenvolvimento de todo o primeiro capitulo se
ocupou desse dominio.

Na posi¢do de cientista, Saussure organiza seu pensamento € sua proposta para a
linguistica, de maneira mais rigorosa possivel. As divisdes e delimitagdes se multiplicam e
assim, progressivamente, uma ciéncia da lingua vai tomando forma.

O trabalho do cientista, embora, aparentemente, parega produzir um encastelamento,
no qual se busca a aparicao essencial da lingua num movimento infindavel de delimitacao de
uma lingua pura, se consolida, contrariamente, a partir da relacdo com outras ciéncias. A
linguistica se delimita no momento em que reconhece os limites das suas fronteiras em
relacdo a outras ciéncias. Ela funciona com o auxilio de certas disciplinas e com a
desvinculagao de outras.

O segundo dominio, por sua vez, ¢ o dominio da filosofia. O Saussure do capitulo dois
¢, acima de tudo, um Saussure filosofo. Nao a toa seu pensamento suscitou tantos debates e
produziu criticos e adeptos ao longo do século passado.

Extrapolando o dominio da linguistica como ciéncia positiva, Saussure apresenta uma
concepe¢do inédita da lingua e de seu funcionamento. A abordagem sincronica, por exemplo,
apresenta uma contribui¢do a metodologia da linguistica, a0 mesmo tempo em que se ocupa
em pensar a lingua em seu carater essencial.

Ao questionar o cardter representativo atribuido classicamente a lingua, Saussure
promove uma transformagdo em seu sentido ontoldgico. Elevar a lingua ao mesmo nivel de
existéncia que as ideias ¢ fazer com ela deixe de ser mero instrumento do pensamento e passe
a compor o proprio pensamento. Assim, Saussure circula continuamente por um dominio
cientifico e outro filosofico.

A respeito de Derrida, talvez nao seja o caso de pensar a sua proposta a partir de dois
dominios. Sua filosofia ¢, principalmente, uma materializagao.

Em primeiro lugar, a materializagdo de uma heranga. Derrida carrega como arcabouco
tedrico uma interpretacdo de toda a tradi¢dao ocidental, que pensa as distingdes e as negacoes

como implicagdes mutuas. Nesse sentido, a historia da metafisica, da ciéncia e da linguagem,
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nao constituem momentos distintos. Pelo contrario, elas sdo todas fruto da mesma historia.
Onde Saussure buscava marcar uma distingao, Derrida via uma semelhanca. Isso porque o
distinto ¢ o semelhante, no fim, tém a mesma raiz.

Em seguida, a materializagdo de sua filosofia se dd na leitura que ele realiza. As
questdes que Derrida coloca ao estruturalismo de Saussure ndo eram um grade de leitura
pronta, a qual restava apenas ser aplicada. Sua filosofia s6 pode surgir junto a leitura de
Saussure.

A filosofia derridiana se materializa no trabalho daqueles que ele 1&. Nao ha
gramatologia e desconstrugdo que se separe dos autores especificos com que ele trabalhou. O
texto inédito e o comentario nao se distinguem.

Em terceiro lugar, a proposta derridiana ¢ a materializagdo da propria filosofia. Talvez,
ndo a materializagdo como filosofia absoluta, mas a busca do elo material da filosofia com o
mundo.

Um materialismo sob suspeita, que vé na busca do fundamento, o fim da filosofia. Se
esse materialismo busca o fundamento, jamais ¢ para ocupa-lo. No maximo, sua intengdo ¢
marcar a falta do fundamento como possibilidade do jogo do mundo.

Badiou (2015), provavelmente, foi quem melhor percebeu essa caracteristica da
filosofia derridiana, ao descrevé-la como a tentativa de inscri¢ao do inexistente, ou daquilo
que tem um grau minimo de existéncia. Inscrever esse grau minimo, seria aproximar-se dele o
maximo possivel sem efetivamente percebé-lo ou capté-lo.

E qual o grau de existéncia de Saussure em Derrida? Onde comeca um e onde termina
o outro? E possivel separar a obra desses autores?

Ainda que tenhamos afirmado o materialismo como o divisor de um e outro, como o
limite do pensamento saussuriano, ¢ possivel abstrair o materialismo da imanéncia da
estrutura, da busca de uma relacdo ndo hierarquica entre significado e significante, e dos
desdobramentos surgidos dai, todos presentes em Saussure?

Quando Derrida opta por manter o conceito de escrita, mesmo sabendo de todos os
problemas que ele carrega, ele ndo estd fazendo o mesmo que Saussure fez com o conceito de
signo? Antes de Derrida nomear a escrita como rastro, grafema ou différance, Saussure nao
apresentou os signos como entidades concretas da lingua, realidades sincronicas e/ou valores?

O pensamento de Derrida se inscreve, simultaneamente, a partir, a favor e contra o
pensamento de Saussure. Porém, a continuidade aqui parece significar muito mais que a

ruptura.
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