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RESUMO

O presente trabalho constitui-se em uma pesquisa de carater quantitativo dos perfis
dos pesquisadores contemplados pelos editais de Bolsa Produtividade do Comité de
Assessoramento de Divulgagéo Cientifica, no periodo de 2014 a 2021. As bolsas de
Produtividade em Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPQ) sao concedidas aos pesquisadores que se destacam em suas
areas, valorizando e distinguindo seus trabalhos e producg@es cientificas entre seus
pares. A analise tem como objetivo caracterizar a populacéo de bolsistas PQ da area
de Divulgacéo Cientifica. A caracterizacé&o da producao cientifica e tecnolégica dos
pesquisadores ocorre através da analise dos dados extraidos dos curriculos
cadastrados na Plataforma Lattes. As informacdes dos bolsistas elencadas na
presente pesquisa séo referentes a caracterizacdo de género, regido, tipo de
instituicdo, formacéo, estrato da bolsa e quantificacdo do indice de produtividade.
Pode-se destacar a caracteristica da predominancia de insttituicbes publicas de
ensino e pesquisa correspondendo a 88%, com destague para a concessao de
57,4% das bolsas a mulheres e a concentracdo de bolsas na regido sudeste do pais,
com 43,3% das instituicdes. A andlise tem a finalidade de fornecer subsidios para o
entendimento do panorama das Bolsas Produtividade DC e para o desenvolvimento
de politicas de aperfeicoamento e valorizacdo da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo,
contribuindo diretamente para compreender e definir os critérios de concessédo de
bolsas do Comité de Assessoramento de Divulgacéo Cientifica do CNPq (CA-DC).

Palavras-chave: Popularizacdo da ciéncia. Divulgacao cientifica. Politicas publicas.
Bolsa produtividade.



ABSTRACT

The present work is a quantitative research of the profiles of researchers
contemplated by the announcements of the Productivity Grant from the Advisory
Committee for Scientific Dissemination, in the period from 2014 to 2021. The
Research Productivity Grants of the National Council for Scientific and Technological
Development (CNPq) are awarded to researchers who excel in their fields, valuing
and distinguishing their work and scientific production among their peers. The
analysis aims to characterize the population of PQ fellows in the area of Scientific
Dissemination. The characterization of the scientific and technological production of
researchers occurs through the analysis of data extracted from the curricula
registered on the Lattes Platform. The information of the fellows listed in this research
refers to the characterization of gender, region, type of institution, training, fellowship
stratum and quantification of the productivity index. The characteristic of the
predominance of public educational and research institutions corresponding to 88%,
with 57.4% of the grants going to women, and the concentration of grants in the
southeast region of the country, with 43.3% of the institutions.. The analysis aims to
provide subsidies for understanding the panorama of DC Productivity Fellowships
and for the development of policies to improve and enhance Science, Technology
and Innovation, contributing directly to understand and define the criteria for granting
scholarships from the Scientific Dissemination Advisory Committee of CNPq (CA-
DC).

Keywords: Science popularization. Scientific dissemination. Public policies.

Productivityscholarship.
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1 INTRODUCAO

Bueno (1985, p.1421) define a divulgacédo cientifica como "o uso de
processos e recursos técnicos para a comunicacdo da informacdo cientifica e
tecnolégica ao publico em geral”.

Segundo Massarani e Moreira (2004) a divulgacéo cientifica teve inicio por
volta do século XVII, com os esforcos de Galileu em divulgar suas descobertas
cientificas no campo da fisica, astronomia, mas também de novas formas de pensar
e experimentar. Moreira (2006) identifica que a Divulgacéo Cientifica reflete em suas
caracteristicas o contexto, motivagfes e interesses da época. Massarani e Moreira
(2004) apontam o século XIX como um periodo expanséo e intensificacdo da DC por
todo o mundo. E na América Latina, como no restante do mundo, a DC afirmar a
legitimidade profissional e fortalecer aliancas com os pares cientificos e instituicbes
importantes.

Moreira (2006) pontua que as motivacées da DC atualmente sdo mdltiplas
como a valorizacdo do conhecimento cientifico, prosperidade nacional, e
corroborando com Albagli, um instrumento de promocéo ao exercicio da cidadania.
Estimulando o pensamento critico na avaliacdo de riscos, escolhas politicas e
decisbes pessoais. O autor cita também as escolhas referentes a saude individual,
constatacao que tornou-se ainda mais atual e evidente diante a pandemia. Moreira
acrescenta uma caracteristica das produc@es cientificas que influenciam nos moldes
da divulgacéo cientifica, a especializacdo nas areas cientificas. Massarani (2018)
ressalta a multiplicidade cultural dos paises latino- americanos e 0 cenario de
pobreza, exclusdo social aliado ao pouco estimulo a cultura cientifica, tais
caracteristicas conferem a divulgacéo cientifica a responsabilidade e o desafio de
tornar o conhecimento acessivel a toda sociedade, levando em conta as suas
subjetividades.

Para que as acgles de divulgacao cientifica auxiliem no desafio de incluséo
social para transformacédo da sociedade é necessaria a consolidagdo de politicas
publicas de popularizacéo da ciéncia que fornegcam subsidios, de modo a assegurar
a manutencao de acdes, bem como desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

Caldas (2009, p.187) afirma que “O modelo de desenvolvimento de um pais
pode ser aferido pelo investimento que se faz em Ciéncia e Tecnologia”. A autora
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observa uma tendéncia de instabilidade na disposicdo de recursos para ciéncia e
tecnologia. Mesmo que observado no periodo uma ampliacdo na disposicdo de
recursos, o Brasil segue atras dos demais paises que adotam uma conduta de
valorizacéo cientifica. A problematizacdo levantada pela autora acentua-se diante do
cenario atual, que é marcado por uma crescente desvalorizagcdo do conhecimento
cientifico, desmonte institucional e sucessivos cortes orcamentarios.

Surge em 1951, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq), com a funcdo de formular e conduzir as politicas publicas de
ciéncia, tecnologia e inovacdo no Brasil, fomentar a pesquisa cientifica e formacéo
de pesquisadores brasileiros. O CNPq concede bolsas voltadas para a formacgéo de
recursos humanos no campo da pesquisa cientifica e tecnoldgica em universidades,
institutos de pesquisa, centros tecnologicos e de formacéo de profissional (CNPq
2020). Dentre as 18 bolsas existentes, temos a Bolsa de Produtividade em Pesquisa
(PQ), a bolsa PQ ¢ destinada aos pesquisadores que se destacam entre seus pares,
valorizando e distinguindo seus trabalhos e producdes cientificas.

A caracterizacdo de bolsas Produtividade em Pesquisa tem se tornado mais

frequente nas ultimas décadas e ocorre em diferentes areas de conhecimento. As
analises atuam como um instrumento de contribuicAo na elaboracdo e
aprimoramento de politicas publicas. Na area de Saude Coletiva temos o estudo
de (Barata e Goldbaum, 2003), na Quimica (Santos e Candido, 2010), na Psicologia
(Sacco et al., 2014) e nas Ciéncias Ambientais (Mota et al., 2018).
Porém, ndo existem pesquisas voltadas a area de Divulgacdo Cientifica, o presente
estudo tem como objetivo caracterizar o perfil dos pesquisadores contemplados
pelas bolsas de produtividade do comité de assessoramento de divulgacéo cientifica
(CNPq). Considerando caracteristicas dos pesquisadores e indicadores de
produtividade cientifica. Assim, preenchendo essa lacuna. Vale salientar que o
reconhecimento da area de Divulgacao Cientifica como campo de estudo é recente,
bem como a concesséo de bolsas PQ nessa area, que iniciaram no ano de 2014.

A pesquisa apresenta a contextualizacdo dos conceitos de Divulgacéo
Cientifica, o historico da Politica Publica de Popularizacdo da Ciéncia no pais, a
divulgagéo cientifica como instrumento para o desenvolvimento territorial sustentavel

e a discussao dos dados de caracterizacao dos bolsistas PQ-DC.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 OBJETIVO GERAL

Caracterizar o perfil dos pesquisadores contemplados pelas bolsas de
produtividade do comité de assessoramento de divulgacdo cientifica (CNPQ),
considerando caracteristicas dos pesquisadores e indicadores de produtividade

cientifica.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Descrever a trajetdria das politicas de DC no Brasil e da concesséo das bolsas
produtividade do Comité de Assessoramento de Divulgacéo Cientifica (CA-DC).

b) Apresentar a quantificacdo do indice de produtividade dos bolsistas.
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1.3 JUSTIFICATIVA

A compreensédo da divulgacao cientifica como um campo de estudo tem um
surgimento muito recente, iniciado nas trés Gltimas décadas como uma interseccéo
entre 0s campos das ciéncias educacionais, estudos sociais da ciéncia,
comunicacao e museologia, segundo Massarani (2018).

Albagli (1996) aponta uma tendéncia de adocdo de uma atitude reflexiva dos
pesquisadores frente ao cenario de instabilidade e fragilizacdo das politicas de
desenvolvimento cientifico, como uma estratégia de entendimento do mecanismo da
pesquisa cientifica.

A presente pesquisa busca delinear o panorama da concesséo das Bolsas de
Produtividade em Pesquisa (PQ) do Comité de Assessoramento de Divulgacéo
Cientifica (CA-DC). Apresentam-se caracteristicas dos bolsistas e o0 indice
cientométrico de produtividade, o indice h, extraidos dos curriculos Lattes.

Com o objetivo de contribuir para a compreenséo do perfil dos pesquisadores
da area de DC no Brasil, surgem 0s seguintes questionamentos: Qual o perfil dos
pesquisadores bolsistas na area de divulgacdo cientifica no Brasil? Os
pesquisadores desenvolveram mais pesquisas de divulgacéo cientifica no periodo
gque estavam contemplados por editais de fomento?

Espera-se que a presente pesquisa possa fornecer um inicio para 0s
estudos com a mesma finalidade na area de divulgacdo cientifica. Bem como,
informar a comunidade cientifica e agéncias de fomento sobre o perfil dos bolsistas
PQ DC, e assim contribuir para a andlise de distribuicdo das bolsas.

A andlise tem como recorte 0S pesquisadores bolsistas do ano 2014,
primeiro ano de bolsa PQ DC, ao ano de 2021. O periodo contempla a totalidade
dos dados fornecidos pelo Ministério de Ciéncia Tecnologia e Inovacéo. Totalizando
47 bolsas e 36 bolsistas. Parte dos dados analisados constam nos formularios
fornecidos pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, através do
Departamento de Difusdo e Popularizacdo da Ciéncia (MCTI/DEPDI e o restante

foram extraidos da base de curriculos da Plataforma Lattes.
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2 REVISAO DE LITERATURA

A seguir sera apresentada a fundamentacdo tedrica dos conceitos
estruturantes da pesquisa: Ciéncia, Divulgacdo Cientifica (DC), Politica Publica de
Popularizacédo da Ciéncia no Brasil e a relacédo entre Divulgacéo Cientifica, cultura

cientifica e Desenvolvimento sustentavel.

2.1 DIVULGAGAO CIENTIFICA

Capozoli (2002, p.121), conceitua a divulgacéo cientifica como “um esforco de
inteligibilidade do mundo que se busca e, a0 mesmo tempo, se compartilha com o0s
demais”.

Albagli (1996, p.387) cita como um dos papéis da divulgacéo cientifica o de
informar a sociedade o impacto do desenvolvimento cientifico e tecnologico: “Trata-
se, portanto, de transmitir informacéo cientifica voltada para a ampliacdo da
consciéncia do cidadao a respeito de questdes sociais, econdmicas e ambientais
associadas ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico” (p.397). A autora destaca o
papel de estimulo a mobilizacdo popular como uma “ampliacéo da possibilidade e da
gualidade de participacdo da sociedade na formulacé&o de politicas publicas e na
escolha de opcBes tecnoldgicas” (p.397). A autora destaca o papel de estimulo a
mobilizacdo popular como uma “ampliacdo da possibilidade e da qualidade de
participacdo da sociedade na formulacdo de politicas publicas e na escolha de
opcOes tecnologicas” (p.397).

Porto (2009, p.5) afirma que divulgacéo cientifica atua como um instrumento
de democratizacdo do conhecimento. Para Bueno (2010) a divulgacéo cientifica
promove a reflexdo e a possibilidade de compreensao critica do mundo, incluindo 0s
cidadaos no processo cientifico.

Pode-se compreender como um dos resultado da divulgacédo cientifica a
construgdo de uma cultura cientifica, que dentre suas variadas conceituacdes tem
como foco a incorporacdo dos conhecimentos cientificos pela sociedade.
Envolvendo a sociedade e promovendo uma participacédo do cidaddo em processos
decisorios para uma transformacéo social. Albagli reforca a atribuicdo a divulgacéo

cientifica em promover essa integracao
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[...] ha o argumento que pde énfase no carater transformador das atividades

de divulgac8o da ciéncia e tecnologia, ou seja, no apelo & participagéo
social nelas contida, particularmente o incentivo & participa¢cio no processo
decisério relativo ao desenvolvimento da ciéncia e suas aplicagbes
(ALBAGLI 1996, p.397)

Para que as acdes de divulgacdo cientifica desempenhem esse papel
transformador na sociedade é necesséaria a consolidacdo de politicas publicas de
popularizacdo da ciéncia que fornecam subsidios e que assegurem a manutencao
de acdes, bem como desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

Moreira ressalta os ganhos decorrentes da popularizacdo da ciéncia e

tecnologia:

prosperidade nacional ao reconhecimento do conhecimento cientifico como
parte integrante da cultura humana, passando pelo seu significado para o
exercicio da cidadania (na avaliacio de riscos e nas escolhas politicas), por
raz6es de desempenho econb6mico e pelas questdes de decisdo pessoal
(MOREIRA, 2006, p. 12)

Diante da relevancia da disseminacg&o do conhecimento cientifico, no ano de
2005, a UNESCO langou um documento intitulado “Ensino de Ciéncias: O Futuro em
Risco” que aponta a educacéo cientifica e tecnolégica como parte fundamental para
a promocao da cidadania e incluséo social, uma vez que proporciona a discusséo, o
guestionamento, a compreensdo do mundo, 0 respeito aos diferentes pontos de
vista, a resolucao de problemas e a criacdo de solucdes e melhoria da qualidade de
vida das pessoas (UNESCO, 2005).

Lordélo e Porto (2012) reforcam a contribuicdo social das acbes de
divulgagéo cientifica, possibilitando o acesso ao conhecimento sobre ciéncia e
tecnologia e exercendo um papel elementar para promover aos cidadaos uma
compreensao do mundo e apropriacdo dos processos decisorios.

Para Vogt (2008) o estimulo ao conhecimento gerado pela cultura cientifica
pode gerar um bem estar cultural, o autor conceitua como um “conforto critico da
inquietude” (p.?). Lordélo e Porto (2012) afirmam que para que haja a incorporacao
dessa cultura cientifica na sociedade é necessario que as acOes sociais,
institucionais e politicas sejam integradas.

Moreira (2006, p.16) problematiza o0s desafios ocasionados pela
desigualdade no acesso as oportunidades educacionais, e atribui o éxito da
efetivacdo dos fins da popularizacéo cientifica ao “estabelecimento de um processo

coletivo suficientemente amplo, que envolva 6rgdos governamentais, instituicbes de
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pesquisa, universidades, entidades cientificas e tecnoldgicas, cientistas,

comunicadores, pesquisadores, professores e estudantes”.

2.2 POLITICA PUBLICA DE POPULARIZACAO DA CIENCIA NO BRASIL

A obra de Moreira (2006) apresenta um panorama histérico da divulgacéo e
popularizacdo cientifica no Brasil. O autor destaca que as primeiras acfes de
divulgacéo cientifica ocorreram com a chegada da Corte Portuguesa ao Brasil, no
ano de 1808, resultando na criacdo das primeiras instituicdes voltadas a ciéncia. As
aclOes intensificaram-se durante as décadas de 1920 e 1930, promovidas pela elite
académica com o intuito de sensibilizar para a manutencdo das instituicbes e
promover uma maior valorizac&o social da atividade de pesquisa.

Fioravanti (2019, p.51) aponta a criacdo da Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC) como um importante impulsionador no cenario
cientifico nacional “ao surgimento da SBPC se seguiram a¢8es — como a criacdo de
agéncias de fomento, universidades e institutos de pesquisa — que viriam, em
poucos anos, a ampliar o niumero de atores e alargar o cenario cientifico brasileiro”.
A SBPC foi criada no ano de 1948, em S&o Paulo. Desde entdo, promove espacos
de organizacéo e discusséo dos problemas relacionados a ciéncia.

Outro marco no processo histérico do campo da popularizacéo da ciéncia no
Brasil, segundo Ferreira (2014) é a criacdo do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), no ano de 1951. Barbieri (1992,
p.5) discorre sobre a importancia da criacdo do CNPq que

representou um marco fundamental na participacio do Estado no processo
de desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Brasil. E atendeu uma antiga
reivindicagdo da comunidade cientifica do Pais, manifestada principalmente
através da Academia Brasileira de Ciéncias, que desde a década de 30
vinha propondo a criacdo de um 6rgéo vinculado ao Governo Federal para
fomentar e orientar as atividades de Ciéncia e Tecnologia (C&T) no Brasil.
(BARBIERI, 1993, p.5)

O CNPqg tem como objetivo promover a formagdo de recursos humanos e
estimular o desenvolvimento da investigacdo cientifica e tecnoldgica em qualquer
dominio do conhecimento e fomentar projetos de pesquisa através da concessao de
bolsas e editais de financiamento (BRASIL, 1951).

Martins (2018, p. 90) identifica que no ano de 2003 as politicas de
popularizacéo da ciéncia ganharam espaco, alinhadas aos objetivos do governo, que
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assumiu o pais no mesmo ano. “A reducéo das desigualdades sociais estava dentre
seus principais objetivos, e essa perspectiva foi levada para varias areas do
governo, inclusive na ciéncia”.

Ferreira (2014) define esse periodo como um momento de reavivamento das
acdes do estado, pontua a criacdo do Departamento de Difusdo e Popularizacdo da
Ciéncia e Tecnologia na Secretaria de Inclusdo (DEPDI) como um passo
fundamental para a consolidacdo das politicas publicas. No ano de 2004 ocorreu a
criacdo do Comité Tematico de Divulgacéo Cientifica do CNPq, e em 2008 o Comité
de Assessoramento de Divulgacéo Cientifica. Trazendo o reconhecimento politico da
area de Divulgacéo Cientifica. No ano de 2005 foi criada a modalidade de Bolsa de
Produtividade em Pesquisa (2005), e em 2013 foi langada a chamada de Bolsas PQ
para a area de DC.

Na figura 1 ilustra-se, através de uma linha temporal, a sintese alguns dos

marcos na Politica Publica de Popularizacdo da Ciéncia no a&mbito nacional.

Figura 1: LINHA DO TEMPO DAS POLITICAS PUBLICAS DE POPULARIZACAO DA
CIENCIA NO BRASIL.
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FONTE: AUTOR (2022).

Mesmo diante de um periodo de ascensdo da Politica de Popularizacdo da
Ciéncia, Caldas (2009) expbe a tendéncia de instabilidade nos investimentos em
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ciéncia e tecnologia(C&T) no Brasil. Apontando que o0s investimentos em C&T
apresentam uma variacdo entre as gestdes de governo, marcado pela
descontinuidade de investimentos. A C&T nem sempre € vista como uma prioridade
de investimento.

O deficit de investimentos, como de esperado, ocorre também na area de
Divulgacéo Cientifica. Caldas e Zanvetto (2014, p.4) trazem também uma discussao
sobre a desproporcionalidade de investimentos para suprir as demandas do setor
“Ainda que todas essas iniciativas representem um avango importante, os editais
nas diferentes agéncias de fomento ainda sdo insuficientes face a alta demanda do
setor”.

Problema que acentua-se diante do cenario atual, que é marcado por uma
crescente desvalorizagdo do conhecimento cientifico, desmonte institucional e
sucessivos cortes orgamentarios.

No més de julho de 2021 a Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SBPC) divulgou uma carta em defesa ao CNPg e também como resposta a
queda das plataformas Lattes e Carlos Chagas, ocasionadas por problemas no
servidor. A carta publicada narra através dos dados a seguir a restricdo financeira.

A partir de 2016, o CNPg vem sofrendo uma ostensiva acdo de
estrangulamento financeiro e desmonte de sua atuac8o. Desde entdo,
infelizmente tornam-se lugar comum a reducdo de quadros de funcionarios,
a falta de investimento na manutencdo e expansdo dos sistemas
computacionais, além da falta de orcamento para o exercicio de sua misséo:
a execucao dos programas de fomento & pesquisa cientifica. (SBPC, 2021)

De um orcamento de R$ 3,0 bilhdes em 2014, o CNPg perdeu mais de R$ 1
bilh&o no orgcamento de 2016. Em 2021 tem um valor previsto de R$ 1,27 bilhdes.
Que é evidente ser “inferior a qualguer orcamento do presente século”. A SBPC
ressalta que com esse valor de recursos o0 CNPq estaria impossibilitado de financiar
projetos de pesquisa 0 que compromete sua infraestrutura (SBPC, 2021).

O desmonte das politicas publicas, principalmente, voltadas para a educacéo,
ciéncia e tecnologia restringem e enfraguecem 0s esforcos para promog¢ao de uma
educacéo cientifica que desempenhe a importante funcéo de promover a insercéo
de atores sociais historicamente excluidos.

A Académia Brasileira de Ciéncia (ABC), através do documento intitulado “A
importancia da ciéncia como politica de Estado para o desenvolvimento do Brasil”
publicada em junho de 2022, re(ne seu conjunto de propostas para 0s candidatos
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a presidéncia. Nesse documento ABC faz um um apelo contra 0 retrocesso € 0
desmonte do sistema nacional de ciéncia e tecnologia. A carta indica a urgéncia da
destinagéo de recursos para atividades de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo (CT&l) e o
reconhecimento do conhecimento cientifico para a elaboracéo de politicas publicas,
O documento também relaciona a postura adotada por demais paises com um
histérico positivo em avancos sociais € econdmicos ao investimento expressivo em

CT&l, principalmente em momentos de crise.

Toda e gualquer aclo estratégica em termos de politicas publicas (seja na
area da salde, meio ambiente, infraestrutura, agricultura e abastecimento,
trabalho e emprego, entre outras) deve ser norteada pelo estado da arte do
conhecimento cientifico. Dessa forma, as iniciativas terdo maior efetividade
e maior possibilidade de gerar frutos para a populagdo brasileira, em
especial para aquela mais wulneravel e desassistida. Neste contexto,
elencamos algumas medidas gerais e urgentes para a area no Brasil:E
preciso valorizar e ampliar a atuacdo do MCTI para que a ciéncia possa ter
maior capilaridade no governo e na sociedade. Para isso, é importante
destinar pelo menos 2% do PIB para as atividades de CT&Il, como fazem
nacdes bem-sucedida (ABC, 2022, p.11)

2.2.1 A relagdo entre Divulgagéo Cientifica, cultura cientifica e Desenvolvimento

sustentavel

Dentre os objetivos da divulgacdo cientifica, Albagli (1996, p.397) cita o
papel de “transmitir informacéo cientifica voltada para a ampliacdo da consciéncia
do cidadao a respeito de questdes sociais, econémicas e ambientais associadas ao
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico”. Pode-se compreender como um dos
resultados da divulgacéo cientifica a constru¢cdo de uma cultura cientifica, que dentre
suas variadas conceituacoes tem como foco a incorporacdo dos conhecimentos
cientificos pela sociedade, assim envolvendo a sociedade e promovendo uma
participacdo do cidaddo em processos decisorios para uma transformacéo social.
Albagli (1996, p.397) reforca a atribuicdo a divulgagéo cientifica em promover essa
integracéo

[...] h& o argumento que pde énfase no caréter transformador das atividades
de divulgac8o da ciéncia e tecnologia, ou seja, no apelo & participagéo

social nelas contida, particularmente o incentivo a participacdo no processo
decisério relativo ao desenvolvimento da ciéncia e suas aplicagdes

Capra (1996) tem como ideia central a necessidade de compreenséo das

problematicas da sociedade de modo sistémico que busca compreender as
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dindmicas dos problemas e seus impactos e interacbes com diferentes esferas,
assim promovendo a compreensdo do mundo de modo integrado. Sen (1999)
sustenta a teoria de que o desenvolvimento tem como elemento constitutivo a
liberdade que ¢ influenciada por oportunidades econdmicas, politicas, acesso a
educacéao, entre outras.

A relacdo dos conceitos de DC, cultura cientifica e desenvolvimento
sustentavel parte da premissa da divulgacéo e cultura cientifica contribuindo para o
processo  emancipatério dos sujeitos. Estimulando a participacdo social em
processos decisorios através de uma educacéo critica e reflexiva. Possibilitando
uma mudanca de percepcdo como meio de reconfigurar de modo sustentavel as

relacbes humanas com o ambiente.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa possui uma abordagem quantitativa das publicacdes
dos pesquisadores bolsistas contemplados pelos editais de bolsa produtividade do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPqQ), no periodo
de 2014 a 2021.

Os documentos que serviram de base para a constituicdo de dados séo
editais e planilhas de bolsas de Produtividade disponibilizados pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, através do Departamento de Difusdo e
Popularizagdo da Ciéncia (MCTI/DEPDI). As informac6es de producdes cientificas
dos pesquisadores foram extraidas dos curriculos da Plataforma Lattes, atualizados
até o dia 03 de marcgo de 2022.

A pesquisa analisa essas planilhas e informacbes do curriculo Lattes,
considerando aspectos de caracterizacédo dos bolsistas, indice de produtividade das
publicactes dos bolsistas através da estatistica descritiva dos dados.

O periodo pesquisado corresponde a um total de sete anos, totalizando 47
bolsas e 36 bolsistas. Para a analise foram considerados 0s seguintes atributos:
Género, formacéao, distribuicdo geografica, instituicdo atual e artigos publicados.

As bolsas PQ séo divididas nas categorias 1 e 2. A categoria 1 € dividida
entre nos niveis A, B, C E D e o enquadramento dos pesquisadores é definida a

partir da andlise da producé&o nos ultimos 10 anos.
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A contemplacéo de bolsas PQ DC seguem o0s critérios estabelecidos pelos
Comité de Assessoramento de Divulgacdo Cientifica, que de acordo com as
especificidades estabelece regras de avaliacdo. Que véo desde periodo minimo de
conclusdo do doutorado, contribuicdo com acoes e formacao de recursos humanos
na area de Divulgacdo Cientifica até a atuacéo internacional. Os critérios sdo
estabelecidos de acordo com os niveis das bolsas, tornando-se mais rigorosos. Os
estratos seguem a seguinte ordem crescente: 2, 1D, 1C, 1B, 1A e sénior. Quanto
mais elevado o estrato, maior o tempo de duracao da bolsa, podendo se tornar uma
bolsa vitalicia, como € o caso da bolsa sénior.

A caracterizacéo de bolsas Produtividade em Pesquisa ocorre em diferentes
areas, as pesquisas de demais areas serviram para auxiliar na definicdo
metodoldgica da presente pesquisa. A leitura das pesquisas fundamentou a escolha
dos critérios a serem analisados. Na area de Saude Coletiva (Barata e Goldbaum,
2003) Quimica (Santos e Candido, 2010) Psicologia (Sacco etl al., 2014) e Ciéncias
Ambientais(Mota et al., 2018), as analises buscam compreender 0 comportamento
de concesséo de bolsas e o perfil dos pesquisadores bolsistas.

Para a presente analise foi utilizado o indicador de produtividade das
publicacbes dos PQ através das métricas do indice H. O indice H foi proposto por
Jorge E. Hirsch, no ano de 2005. Hirsch buscava quantificar a producéo da area da
fisica. Segundo Hirsch (2005) o indice tem o objetivo de medir a producéo cientifica
e é definido através do numero de artigos publicados pelo pesquisador que tenham
citacOes iguais ou superiores a esse namero.

Para a composicdo dos dados da pesquisa, o Ministério de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (MCTI) disponibilizou o acesso a planilhas e projetos
submetidos na inscricéo aos editais de Bolsa Produtividade em Pesquisa, na area de
Divulgacéo Cientifica. As planilhas continham dados de caracterizacé&o do bolsista:
titulo do projeto contemplado, estrato da bolsa, tempo de vigéncia, instituicdo de
vinculo, regido e género. Para a complementar a caracterizacdo dos bolsistas e suas
producfes foram utilizados os dados indexados no Curriculo Lattes. Os curriculos
foram baixados no formato XML, no dia 03 de margo de 2022.

Para a analise dos dados foi utilizado o software R. Foram usados dois
pacotes voltados a analise de dados oriundos do Lattes. Inicialmente o GetLattes
Data, mas 0 pacote apresentou limitacdes, haviam informacfes cadastradas no



28

curriculo Lattes que ndo eram interpretadas. Posteriormente foi utilizado o pacote
GetLattes, que permitiu extrair e filtrar todos 0s dados contidos na plataforma Lattes.

Os dados obtidos que complementaram a andlise foram referentes as
producbes, mais especificamente de artigos. Isso permitiu que os dados fossem
categorizados por publicacdes gerais e publicacbes de divulgacdo cientifica com o
ano de publicacéo, permitindo filtrar as publicacdes do periodo de contemplacéo da
Bolsa PQ.

Quanto a definicho do indice H, ocorreram limitacbes metodoldgicas.
Inicialmente cogitou-se 0 uso do H definido pelo Google Scholar, porém nem todos
0s pesquisadores tinham um perfil na plataforma. O objetivo era definir o indice H:
geral (desde sua primeira publicacdo, até a ultima), indice h no periodo PQ
(publicacbes durante a contemplacdo da bolsa PQ) e indice h DC-PQ (publicactes
sinalizadas no Lattes com a flag de divulgacao cientifica durante a contemplacéo da
bolsa PQ). A segunda tentativa foi a definicho manual, para isso, 0s titulos dos
artigos eram pesquisados no Google Scholar, que sinaliza a quantidade de citacdes
gque o artigo recebeu. No entanto, a quantificacio de 1868 artigos tornou-se
dificultosa, além de existirem artigos de divulgacdo cientifica que ndo estavam
indexados em nenhum banco de dados, portanto ndo havia como precisar a
guantidade de citacoes.

Por fim, foi definido o uso do software Publish or perish (POP). O POP calcula
métricas de citacdo, com numero de artigos, total de citac@es, indice H, além de uma
série de outros indices. A pesquisa ocorreu através de um mecanismo de busca por
plataforma de indexacdo, nome do pesquisador e anos. A plataforma escolhida foi o
Google Scholar, por reunir artigos indexados nas demais plataformas como Scopus
e Web of Science.

Para cada pesquisador foram realizadas duas buscas, uma sem a definicéo
de periodo, de modo a definir o indice H desde o inicio da carreira, até sua ultima
publicacéo e outra, com o recorte de tempo em que foi contemplado pela bolsa PQ.
A plataforma apresentou suas limitagdes: ndo permitindo a filtragem dos artigos da
area de DC e atingindo um limite maximo de buscas. As buscas por minuto caiam
gradativamente. Por serem buscas sucessivas, a plataforma do Google Scholar

exigia o reconhecimento captcha e por se tratar de um mecanismo de busca
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automatica, ndo era possivel. Diante da limitacdo as buscas foram divididas em
guatro computadores e ocorreram por um periodo de duas semanas.

Com relacdo a metodologia para a construgdo das tabela 6 e tabela 7 que
mostram indicadores pertinentes para auxiliar o comité de Divulgacdo Cientifica no
processo de formulacdo de critérios de concesséo de bolsas, foram utilizados os
dados baixados do R através das variaveis "orientacoes doutorado” e
"orientacoes_mestrado”. A tabela também apresentar o mecanismo de contagem de
citacbes ACCn, que segundo o Publish or Perish consiste no nimero de artigos com

contagem de citacdo anual maior ou igual a n (>=n).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir dos dados resultantes do cruzamento do Lattes e do Google Scholar,
foram descritas e discutidas informacdes de caracterizacdo dos Bolsistas PQ- DC.
Foram usados apenas uma parte dos dados, no Anexo 1 s&o mostrados todos 0s
dados tabulados.

Os atributos utilizados para a analise s&o 0s seguintes: Dados gerais sobre o
pesquisador (género, area de atuacdo principal, instituicAo de vinculo, regido e
estado), Bolsa PQ (nivel da bolsa em relacdo a sexo, tipo de instituicdo,grande area
e area do conhecimento) e indice H por sexo, regido e tipo de instituicdo. Os
bolsistas sdo nomeados de PQl a PQ36 com a finalidade de manter o sigilo de
identidade.

Do ano 2014 a 2021 foram concedidas 47 bolsas distribuidas entre 36
bolsistas (GRAFICO 1). Dois bolsistas foram contemplados por trés vezes, sete
bolsistas foram contemplados por duas vezes e vinte e sete bolsistas foram
contemplados uma vez. No ano de 2014 foram concedidas quatro bolsas, em 2015
trés bolsas, 2016 quatro bolsas, 2017 cinco bolsas, 2018 seis bolsas, 2019 cinco
bolsas, 2020 nove bolsas e em 2021 dez bolsas. Quanto a soma das bolsas PQ
ativas por ano, considera-se que as bolsas tem um periodo de vigéncia de vigéncia
de trés anos no estrato 2, para 0s niveis 1B, 1C e 1D a duracéo é quatro anos e
para o 1A sao cinco anos. Diante disso, a 2 mostra a evolucéo do niamero de bolsas

por ano, em 2021 vinte e nove bolsas estavam ativas.
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GRAFICO 1: Bolsas PQ ativas por ano.
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Conforme mostrado na Tabela 1 uma caracteristica de extrema relevancia € o
predominio de bolsas concedidas a pesquisadoras mulheres, que correspondem a
57,4% das bolsas, enquanto 0os homens com 42,6% das bolsas. Esse cenario é
oposto aos perfis das demais areas de conhecimento. A Organizacéo Internacional
do Trabalho (OIT) aponta uma tendéncia do protagonismo das mulheres nas areas
de ciéncias humanas e sociais € minoria na area de exatas. E em relagdo a
distribuicdo por estrato, constata-se o maior nimero de bolsistas vinculados ao
estrato 2, com 83% das bolsas, apenas 17% das bolsas s&o do estrato 1.

Tabela 1: BOLSISTAS POR ESTRATO E GENERO.

Estrato bolsa F (%) M (%) n° de bolsas (%)
2 22 (56,4) 17 (43,6) 39 (83)
1D 1(33,3) 2 (66,7) 3(6,4)
1C 3 (75) 1 (25) 4 (8,5)
1B 1 (100) 0 1(2,1)
Total 27 (57,4) 20 (42,6) 47 (100)

FONTE: Autor (2022).

A tabela 2 mostra a distribuicdo de bolsas por area de conhecimento principal,
29,8% das bolsas foram concedidas a bolsistas da area de ciéncias exatas e

engenharias. Enquanto os outros 70,2% mostram a predominancia da da area de
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ciéncias humanas e sociais aplicadas. A area de comunicacdo tem um destaque,
com 27,7% das bolsas, educacdo com 21,3%, seguida pela divulgacao cientifica
com 19,1%.

Tabela 2: BOLSAS POR AREA DE CONHECIMENTO.

Area de conhecimento N° de bolsas (%)
Comunicagéo 13(27,7)
Educacéo 10(21,3)
Divulgacéo Cientifica 9(19,1)
Astronomia 3(6,4)
Fisica 3(6,4)
Quimica 3(6,4)
Engenharia Elétrica 2(4,3)
Engenharia de Materiais e Metaldrgica 1(2,1)
Genética 1(2,1)
Ecologia 1(2,1)
Sociologia 1(2,1)
Total 47(100)

FONTE: Autor (2022).

Quanto a distribuicdo das bolsas por regido. H4 uma tendéncia observada em
diversas areas de conhecimento que é a concentracdo de bolsas e recursos na
regido Sudeste. Torna-se pertinente destacar a desigualdade territorial brasileira, e a
consequente desigualdade regional no acesso a saude, educacédo e renda, como
mede o indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Os menores indices estéo
concentrados nas regibes nordeste e norte. Com o0 objetivo de reduzir as
desigualdades regionais a Lei n° 11.540/2007 dispbe que no minimo 30% dos
recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico sejam
destinados para a regiao norte, nordeste e centro-oeste. Ainda assim, conforme a
figura 2 mostra 63,7% das bolsas estédo localizadas na regido sudeste, o nordeste
possui 19,4%, o Sul 11,1% e a regido centro-oeste e norte possuem 2,8% cada.
Pode-se observar também que exceto pela regido sul, ha a predominancia de
bolsistas mulheres.

Considerando que os bolsistas possuem vinculo com instituicBes de pesquisa
ou ensino, outro dado relevante para associar € a concentracdo de instituicoes de

ensino superior por regido. De acordo o Laboratorio de Dados Educacionais (LDE)
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44,3% das instituicOes de ensino estdo localizadas no sudeste, 22,3% no nordeste, 0

sul com 16,4%, centro-oeste 10,2% e norte 6,8%.

Figura 2: Distribuicdo de bolsistas por sexo e
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Autor: Bruno Martins Gurgatz, através dos dados do MCTI.

As bolsas estdo distribuidas entre 25 instituicbes de pesquisa e ensino.
Conforme a tabela 3, as instituicdes que mais possuem bolsas sédo a USP e
FIOCRUZ, com quatro bolsas cada. A UNICAMP, UFBA, UFMG, UFRJ e UFPR
possuem trés bolsas cada. Com duas bolsas a UNESP, UFMA, UFJF e
UNICARIOCA. As demais instituicbes possuem uma bolsa cada. Do total das
instituicbes 12% sao instituicbes privadas e 88% publicas. Das instituices publicas
80% sé&o universidades e 8% institutos de pesquisa e divulgacdo (MAST E
FIOCRUZ). Na distribuicdo das bolsas por categoria de instituicdo, 91% é distribuido
em instituicBes publicas e 9% em privadas.

Tabela 3: BOLSISTAS POR INSTITUICAO.

Instituicdo tipo da instituicao categoria da instituicao n° de bolsas (%)
FIOCRUZ Pdblica Instituto de pesquisa 4 (8,5)
UsP Pdblica Instituto de ensino 4 (8,5)
UERJ Pdblica Instituto de ensino 3(6,4)
UNICAMP Pdblica Instituto de ensino 3(6,4)
UFBA Pdblica Instituto de ensino 3(6,4)
UFMG Pdblica Instituto de ensino 3(6,4)
UFPR Pdblica Instituto de ensino 3(6,4)
UFRJ Pdblica Instituto de ensino 3(6,4)

UNICARIOCA Privada Instituto de ensino 2 (4,3)
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Instituicdo tipo da instituicao categoria da instituicao n° de bolsas (%)
UNESP Pdblica Instituto de ensino 2 (4,3)
URJF Pdblica Instituto de ensino 2 (4,3)
UFMA Pdblica Instituto de ensino 2 (4,3)
CEFET/RJ Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
IFSC Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
IFRJ Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
MAST Pdblica Instituto de divulgacgéo 1(2,1)
UNIVAP Privada Instituto de ensino 1(2,1)
UNIT Privada Instituto de ensino 1(2,1)
UEG Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
UFPE Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
UFAL Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
UFES Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
UNIPAMPA Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
UFPA Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
UNICAMP Pdblica Instituto de ensino 1(2,1)
TOTAL 47

FONTE: Autor(2022).

Em relacdo a producdo de artigos. Conforme o grafico 2, a somatoria de
publicacbes de artigos dos 36 pesquisadores é de 1868 artigos desde de sua
primeira publicacdo até a dltima, com uma média de 51,9 de artigos por bolsista. Do
total de 705 artigos de DC, a média de artigos por bolsista é de 19,6, desses 705
322 foram publicados durante o periodo PQ, com uma média de 8,9 artigos por
bolsista, correspondendo a aproximadamente 45,7% do total das publicacbes na
area, mostrando que ha um estimulo a producdo na éarea de DC durante a
contemplacéo da bolsa PQ.

A tabela 4 mostra que da totalidade de artigos publicados 62,2% sao de
bolsistas mulheres, a predominancia ocorre também na publicacéo de artigos de DC
com 52,1% e artigos publicados no periodo. Nas publicacfes gerais a somatoria dos
h das mulheres corresponde a 60,6% do h total, enquanto o dos homens
corresponde a 36,6%. Com relacdo a somatéria do h das publicagBes ocorridas

durante o periodo PQ, as mulheres possuem em média de 61% do h total.

Tabela 4: ARTIGOS POR GENERO.

Género | Artigos geral | Artigos DC | Artigos geral Artigos DC h geral | h periodo
(%) (%) periodo (%) | periodo PQ (%) (%) (%)

F 1161 (62,2) 367 (52,1) 281 (59) 191 (59,3) 132 (60,6) | 36 (61)

M 707 (37,8) 338 (47,9) 195 (41) 131 (40,7) 86 (39,4) | 23(39)

Total 1868 (100) 705 (100) 476 (100) 322 (100) 218 (100) | 59 (100)

FONTE: Autor (2022).



GRAFICO 3: Artigos por bolsista.
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Conforme a tabela 5 e grafico 3 mostra, as médias do artigos e indices h sé&o
maiores que as medianas, mostrando que o grupo de 50% acima da mediana tem
frequéncia de indices h e de artigos maiores que 0s 50% inferiores. A média do h
geral é de 6,06, enquanto a média dos h correspondentes ao periodo PQ ¢ de 1,64.
N&o é possivel estabelecer uma comparacao pois o periodo do h geral corresponde
a desde o inicio das publicacbes dos autores, enquanto o do h do periodo é de

apenas um intervalo de aproximadamente 3 anos.

Tabela 5: Estatisticas.

Estatisticas Artigos geral Arggos Agr;:el,?a:)ls ALt(iegrj;:)sdEc G (:‘r all p er?o do
Periodo
Média 51,89 19,58 13,22 8,94 6,06 1,64
Erro padréo 6,71 5,94 3,69 3,71 0,75 0,33
Mediana 36 7 7 15 5 1
Primeiro quartil 22 2 3 0] 2,75 0]
Terceiro quartil 67,25 15,25 12,25 5,25 8,25 2
Desvio padrdo 40,29 35,61 22,16 22,29 4,47 1,99
Intervalo 167 173 120 118 19 9
Minimo 11 0 0 0 0 0
Maximo 178 173 120 118 19 9
1161 (F, 62,2%)
Soma 707 (M, 37,8%) 705 476 322
Total = 1868

FONTE: Autor(2022).



GRAFICO 3: INDICE H TOTAL. O QUADRADO CENTRAL INDICA A MEDIA.
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Tabela 6: Caracteristicas e contagem de citacdes

Ni Ano doutorado Contagem de citagGes anual Soma
ivel (por quinquénio) | Citagbes | z¢cc1 acc2 accs | acc20 | CitagGes
2 2
2 1990-1994 27 0 0 0 0 27
0 0 0 0 0 29
1990-1994 0 0
resultado
1995-1999 10 0 0 0 0 10
20 0 0 0 0 20
58 0 0 0 0 58
0 0 0 0 88
1995-1999 2
resultado
2000-2004 6 0 0 0 0 6
104 1 1 0 0 104
65 3 3 0 0 65
209 2 0 0 0 209
586 0 0 0 0 586
972
2000-2004 44
resultado 44
2005-2009 103 0 0 0 0 103
62 0 0 0 0 62
96 0 0 0 0 96
122 4 3 0 0 122
153 8 4 0 0 153




Nivel Ano doutorado o Contagem de citagGes anual Soma
(por quinquénio) | Citagbes | jcc1 acc2 accs | acc20 Citacdes
2 2
118 6 4 0 0 118
230 0 0 0 0 230
188 0 0 0 0 188
481 8 2 1 0 481
17 9 3 0 1597
2005-2009 8
resultado 8
2010-2014 25 1 0 0 0 25
65 2 1 0 0 65
109 0 0 0 0 109
205 9 3 0 0 205
489 9 4 0 0 489
410 27 13 3 0 410
577 0 0 0 0 577
21 11 1 0 1888
2010-2014 114
resultado 114
2015-2019 5 3 1 0
2015-2019 347
resultado 347
1C 1985-1989 0 0 0 0
1985-1989 809
resultado 809




Nivel Ano doutorado o Contagem de citagGes anual Soma
(por quinquénio) | Citagbes | jcc1 acc2 accs | acc2o0 | Citagbes
2 2
1995-1999 1712 18 8 1712
28 16 6 0 2521
1995-1999 78
resultado 78
2000-2004 78
2000-2004 150 150
resultado
1D 2000-2004 2 2 2 2
Teitado 150

FONTE: Autor(2022).




Tabela 7: Caracteristicas e indice H

Nivel Ano doutorado indice H | Média H | Alunos mestrado | Alunos doutorado
(por quinquénio)
2 1990-1994 1 1 20 0
3 3
1990-1994 2
resultado
1995-1999 0 16
2 2 17 4
2 7
3 3 33 10
1995-1999 1,75
resultado
2000-2004 1 1 2 1
1 19 3
4 1
5 0
7 7 3 0
13 13 10 6
2000-2004 5,17
resultado
2005-2009 2 2 38 0




1C

2005-2009
resultado
2010-2014

2010-2014
resultado
2015-2019
2015-2019
resultado
1985-1989
1985-1989
resultado
1995-1999

12

10
11
13

11

15
19
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1D

1995-1999
resultado
2000-2004
2000-2004
resultado
2000-2004

2000-2004
resultado

17

26

29

19

FONTE: Autor(2022).




5 CONSIDERAQ()ES FINAIS

Diante do objetivo proposto para a presente pesquisa pode-se constatar que
gue héa predominancia de mulheres no total de bolsistas produtividade de
Divulgacéo Cientifica representando 57,4% do total das bolsas, as mulheres também
atingiram porcentagens mais altas na producéo de artigos sendo responsaveis pela
publicacdo de 59,3% dos artigos de Divulgacdo cientifica durante o periodo que
foram contempladas pela bolsa produtividade. Do total de artigos de DC, 47,7%
foram publicados durante o periodo PQ, destacando que a bolsa estimulou a
producéo na area de DC. Com relacdo a distribuicdo geografica, 63,7% das bolsas
sdo concentradas na regido sudeste, essa caracteristica esta relacionada a
predominancia de vinculo dos bolsistas com instituicbes de ensino e o predominio
de instituicbes de ensino na regido sudeste. Das instituigbes de vinculo 91% sé&o
publicas, as instituicbes que mais possuem bolsas sdo a FIOCRUZ e a USP, com
guatro bolsas cada. Quanto ao estrato das bolsas, 83% esta situado no estrato 2. As
bolsas sdo divididas entre 25 areas de conhecimento, sendo 70,2% das areas de
ciéncias humanas e ciéncias sociais aplicadas. Por fim, a média do h geral por
bolsista € de 6,06%, sendo na média 1,64 do periodo PQ.

Vale destacar a presente ndo fez uso de todos o0s atributos de analise do
Lattes e de indices, os dados e indices que ndo foram utilizados constam no anexo 1
e 2. Outra possibilidade de relacéo que nao foi possivel estabelecer é o cruzamentos
dos dados de bolsista produtividade com o0s editais de financiamento de Divulgacéo
Cientifica do CNPq.
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ANEXO 1 - ATRIBUTOS DE ANALISE
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ANEXO 2 - METRICAS DO PUBLISH OR PERISH (POP)



